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RESUMEN 

Se efectuo un estudio del caracol 

hospedero intermediario 

poblaciones diferentes 

de la ·f asci al asi s" 

provenientes de 1 as 

con si der ando 

1 ocal id ad es 

da.'" 

de 

Acambay-Edo. de Mexico y Huauchinango-Puebla, para evaluar todos 

los parametros resultantes en S\.l inf-eccion con Eª§!:::i.9!.ª !Jgeª:ti.!:::ª 

a nivel experimental. 

Se describe el indice de infecciOn que presentaran y la 

produccion de metacercarias tanto por 1 iberacion como en total de 

los caracoles experimentales pertenecientes a ambas localidades; 

tambien se menciona el rango de liberacibn obtenido por caracol 

liberador. Ademas se evaluo el comportamiento poblacional de los 

caracoles de ambas •localidades en el peri do de infecciOn, 

considerando el indice de mürtalidad que presentaron por semana. 

Todo esto se realizo con el fin de determinar si los moluscos de 

ambas poblaciones presentan 

cion con Eª§!:::i.Q!.ª !Jggª:ti!:::ª· 

la misma susceptibilidad a la infec-

Asi mismo,, se evalLID la viabilidad e infectividad de las 

metacercari as obtenidas ~n las in-ff?.cciones experimentales de 

b~moªgª !:::Q!.~mg!.!.ª· 

(desenquistamiento 

Se consideraron 

mecanice> e 

dos 

metacercarias a conejos experimentale~)~ 

las pruebas estadistic:as 

tecnicas: 

(administrando las 

o de signi-ficancia Considerando 

realizadas, 

experimental 5 

se comprobo una diferencia importante a nivel 

en la relacion de los caracoles <de ambas 



1 oc: ali dad es> , c:on el trema todo del hi gado E.:.. l:!§i;i-ª.t!GS!· 

bymnªgª ~Q~yrog~LS! del Estado de Puebla resultb ser la poblac:ion 

que presento una mayor susc:eptibilidad a la presencia del 

parasito. 

infectar 

relativas. 

Por lo 

La infectividad de las metacercarias 

1 os caracoles experimentales presento 

anterior!l se pudo determi na.r que 

obtenidas al 

di-ferencias 

al menos 

experimentalmente, muy rele·vantes en s;u 

respuesta como hospederos de la fasciolasis, entre ambas 

poblaciones del caracol b.:.. ~Ql~ID§llª-
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INTRODUCCION 

nvi ncc;: y bovinos, tr.,mo,tode> del hi gi>dc> 

dRnami ni=i\Q"1 Ez~s!.gl~ b.!!e.2:!:.i.!::.!!, =-., 1nq1 •q t ~mt-ii Rn p~.•9dR c;:.t::Jr- oc?.GOi onBd~ 

por E~~S~2L~ g~~~Q~~S~ ~n m8ncr R~c~l~ <48). 

E~t~ ~n+~rmed~d 9~ cosmopolitB en ~'·' di~trib,JciOn ~' t~mbi~n p1Jede 

n~~i~tir ~n 

ot.ro~ holliiipedero• 

p~rro, et 

"'ido 

en 

Sud~mér i r;I;), Am~r'ir.::~ C1?.ni:r~1, Asi.~, A-fri.r.:~ y Austr;;}li.~ v i;;;,52 r.:ree 

q1Je es m,6 comón de lo q1Je 6e h~bi~ p~n~~do (53'. 

En M9Ni.r:o, Eª~!:!!2L~ bªeª:!:.is~ JaF- conocido r.:on tJn~ gr~n vo;lried.;ld dra 

t;;ilia~ r:omo: r:li .. tom"' 

hlgar:lo, P"'lomi 11 ;;;., orsjuGl a,, 

h .. p~tir::o, 

,.r,..ni l l ;;i, 

conr.:h•Jcwl •, 

hilillo, 

r:1u .. 1 ;;o r.1 .. 1 

caracolillo, 

r::onchilla, .. anguijuela, acucuyachi, oiiC:ocoyechic y cucuyachra 

f.1)-tiffiAE=" dsrivan d<?l VOC:Bbl f':l 

L~ meno~ r:omón e~ 1~ 

<"podred1.1mbre hep:Oticñl i>gl.ldñl"l pr"1pii> de 1 "''" 



r:ondiir:iOn, 

cuantos di~~ <4Rl 

( "por.lr .. dumbr.. heplltti ca 

m~t>Tlcerr:.;ar i .;;ii;; ~p>3rer:e \:aOlo 

f ::iis.ci nl :::?.~ 11 Pg,.d<:> 

r::.;;t.UE~ndo t:.q,n+.o d'"No que los 

lleg?.n "' morir <48). 

~s de p~rti~•-•l~r import~nci~ en los bovino!"; 

directas ~ indire~t~s~ 

l-3 inTer.:ciOn .. 

se no mue-stran 

signas d? l~ P~istenciA dPl pr~blem~, .:.?p?.rt:e i:ie lo~ 

Est"s perdidi3s 

i:r;;;¡s.tarnos 

indirer:1:'3s 

'3nemi -3 

progrJ?.si v~, con''9rsi0n ~limentir:i~ con 18 conocid~ s0cuel~ 

de 'Jn sindrome de de~n1J1:riciOn, m~l est~da de l~ c~rne, d~r:omiso 

r~etro, reseqtJadad de 

''"piel, m'"l• calidad de la lan~, baj'" producciOn de leche con lo 



ganancia pesn. T;;1mbi9n de l .. 

C72) 

IMPORTANCIA ECONOMICA 

r.C",mo del gr-;;in 

en 

Austr;11li¿:i:, dond~ ~r~n p~rte de 1~ economie n~~ion~J dep~nde d"'l 

ovino, 1? inf~cci6n pnr ~~t~ trem~todo C?.t.•sb, d•1rante 

1976, perdidas cercanas a los 20 millones de dol2r~s (25>. 

En Puerto Rico en un calculo reciente, hecho en 1981, las cifras 

de las perdidas por decomiso de hígados a causa de esta 

trematodosi s alcanzaron el monto de 1 millOn de dOlares anuales 

(56). 

En Irlanda, el distoma hepático causa daNos a la industria 

pecuaria por 10 millones de libras esterlinas anuales y en 

BretaNa, por 50 millones <56>. 

Gran 

En México, se han realizado algunos trabajos de investigación a 

nivel de rastro en diferentes regiones del pais y estos dan sOlo 

una ligera idea de las mermas que este parasito ocasiona en la 

industria pecuaria C56l. Entre los aNos de 1965 a 1968, en uno 

de los principales rastros de la Rep~blica, el 

decomisaron por Eªa~tgLª QgBª~t~ª 52,404 

3 

de Ferreria, 

higados con 

se 

peso 



aproximado de 434,429 kg., que resultan en una p~rdida directa de 

760, 251 pesos <32). 

En Tulancingo, Hidalgo, de octubre de 1974 a noviembre de 1975, 

se decomisaron a consecuencia de la fasciolasis, 

higado, representando una pérdida de 87,090 pesos 

5,806 

(79). 

kg. de 

En Toluca, un estudio de tres meses reali2ado en 1976 revelo 

p~r-didas Je 13,281 pesos par la incinor~ciOn do 442~675 t~g. de 

higados afectados (35). 

Durante 1979, se estimo que las pérdidas por decomiso de hígados 

en todo el Estado de Tabasco alcanzaron los 55,717,351.00 pesos 

(76). 

Los datos anteriores sol o muestran un panorama general del 

impacto negativo en la economia de varios paises,. como 

parasitosis (56>. En la actualidad es 

dificil asignar una ci~r~ concreta a las pérdidas ec:onOmi cas 

causadas en todo el mundo por la fasciolasis C66l. 

DISTRIBUCION GEOGRAFICA 

La fasciolasis puede localizarse en altitudes que van desde el 

nivel del mar hasta los 4,200 metros s.n.m., incluyendo los mas 

variados climas, sin embargo, se presenta regularmente en climas 

templados. Asi, la enfermedad es prevalente en Europa, Norte 

América,: Norte de Asia, Australia y Norte de Africa. También 

esta presente en las montat'ras altas de Kenya, en Sudafrica, 

4 



America 

algunas 

Chipre, 

Central y Sudamerica. La enfermedad tambien ocurre en 

Islas, 

.J apon, 

Caribe C53l. 

Como resultado 

zona ecuatorial , 

incluyendo Nueva Zelanda, Tasma.ni a, Islandia, 

Nueva Guinea,. Las Filipinas y varias islas del 

de su ubicacion entre el Tropico de CAncer y la 

la República Mexicana posee una amplia variedad 

de el i mas donde las condiciones prevalentes favorecen la 

existencia de los hospederos intermediarios de Eª§f;!.Q!.9 b§l!ª:t!.i;9 

y por ende la presencia de la fasciolasis, 1 a cual se encuentra. 

distribuida desde los Estados que poseen clima cAlido con lluvias 

1 a mayor parte del arra y una temperatura medí a anual superior a 

2C>ºC como el e: aso de Tabasco!l Veri:l.cr uz !l CL~mpeche y Chiapas, hasta 

aquellos otros con el i ma deser ti ca o semi~rido con lluvias 

irregulares y escasas y temperatura media anual de 10 - 20ºC como 

en algunas zonas de Coahuila, Durango, Mexicali y otros C59>. 

Se han encontrado solamente dos loc,;ilidades libres de esta 

parasitosis, siendo estas: Saltillo en el Estado de Coahuila y 

Merida en el Estado de YucatAn. Con este panorama se puede decir 

qL1e en Mexico practicamente se ha encontrado ganado infectado en 

todo el pais (551 

a> TAXONDMIA 

De acuerdo con Soulsby C87l, Pantelouris C661, Yamaguti <1061 y 

Na jera (59)' la 

siguiente1 

5 



Phylum Platyhelmintes 

Clase Trematoda 

Orden Digenea 

Suborden Prosostomata 

Superfamilia: Echinostomatoidea 

Familia Fasc:iolidae 

Genero Fasc::iola 

Especie 

b) DESCRIPCION MORFOLOGICA 

El distoma del 

Gegenbaur, 1859 

Rudolphi, 1808 

Van Beneden, 1858 

Odhner, 1905 

Railliet, 

CLinnaeL\s,: 
Railliet, 

Linnaeus, 

Linnaeus, 

un 

1895 

1758); 
1895 

1758 

1758 

trematodo 

hermafrodita, caracterizado por un cuerpo largo en forma de hoja 

aplanado dorsoventralmente, de aproximadamente 30 x lC• mm; en su 

parte mas anterior presenta un par de protuberancias c:onoc:i das 

como "hr:>mbros 11 unidas por un cono cefAlico estrecho~ situado 

sobre el extremo anterior ancho. Posee ademas dos ventosas muy 

prOximas una de otra; la ventosa oral es mas pequel'la que la 

~entral y esta Qltima se localiza a nivel de los anchos ~ 1 hombros 11 

<48) (62>. 

El parasito presenta grandes espinas a nivel de epidermis. Los 

ciegos intestinales sumamente ramificados se extienden hasta el 

extremo posterior del cuerpo. Un ovario con varias 

ramificaciones se localiza hacia el lado derecho, detras y a 

corta distancia de la ventosa ventral. Los testiculos estan muy 

6 



rami -f i cados!I ocupando la mayor parte del cuerpo, detras del 

ovario. Numerosas glandulas vitelogenas se extienden hacia 

a tras, a lo largo de los lados del cuerpo, desde 1 os 11 hombros 11 

hasta el extremo posterior donde con-Fluyen detras de los 

testiculos <48) (62>. 

e> CICLO DE VIDA 

MAU=Y. E. A. 1qgo: 

FASCIOLAS ADULTAS.- Se encuentran alojadas en los conductas 

bi 1 i are-s de sus hospederos de-f i ni ti vos; 

eliminan gran cantidad de huevos, los cuales 

pasan con la bilis al intestino y salen al 

exterior con las heces -fecales (59) (66). 

7 



HUEVOS.- Son opl::'r'CL\lados, largos y ovoides; cada huevecillo 

mide en promedio 140 X 75 Ll,.l para su completo 

desarrollo es necesario que esten libres de heces, 

que e}{ i sta una pequeNa capa de humedad a su 

alrededor y una temperatura adecuada el rango 

+avorable es de 10 a 30ºC>, pero es sabido que a 

mayor ternper atura disminuye el periodo de 

incubación (21> <42) (53). Permanecen viables en un 

r-ango depHde4.2-'?.0 (66). La buena oxigenación 

del agua favorece su desarrollo a temperaturas 

normales C25-30ºC>, incidiendo directamente sobre 

el tiempo de i ncubac i On y la viabilidad del 

huevecillo, pero puede ser perjudicial a 

temperatur-as altas C66). Tardan en desarr-ollarse de 

10-15 dias en el agua a una temperatura Optima de 

23 a 25°C y dan lugar entonces a la siguiente etapa 

de desarrollo: el miracidio (53). 

MIRACIDIOS.- Es una lar va canica ciliada (66>; mide 

apr-oximadamente 128 x 25 ~ <21>. Ya desar-r-ol lado, 

el miracidio es estimulado por la luz a líber-ar una 

enzima pr-oteol i ti ca 

+or-ma el opérculo 

eclosiOn se 11 eva 

que digier-e la sustancia que 

del 

a 

huevecillo (42); 

cabo primer-amente por 

la 

la 

hipertonicidad del contenido del huevo y sólo 

secundariamente por la actividad muscular del 

propio mir-acidio <42>. Nada activamente en zig-zag 

8 



con Tototropismo positivo y presenta también 

geotropismo negativo (66) 

naturales 

factores 

valores 

se encuentran 

ambientales tales 

óptimos estan 

<21). En condiciones 

e>< puestos a diversos 

como: temperatura. <los 

entre 25-34 ºC l. 

~xperin1entalmente, las tasas de infección aumentan 

con la temperatura. El pH óptimo para una actividad 

prolongada es de 7 a 9, valores de 5 10 son 

letales (21>. Se conocen dos parametros importantes 

para tratar de evaluar su infectividad: los que 

nadan en circules son usualmente no infectivos; la 

velocidad 

emerger 

con que nada el rniracidio después 

tambien es un buen indicador de 

infectividad. ( 13 Su vida libre es corta~ 

de 

su 

en 

promedio de 6 u B horas, durante las cuales nadando 

tiene que ponerse en contacto y penetrar en un 

hospedero intermediario susceptible perteneciente a 

la -familia LVMNAEIDAE, de lo contrario su actividad 

decrece con el tiempo y muere despues de 12 a 24 

horas (53) (21 l. 

De acuerdo con el avance en el conocimiento de la biolog1a de los 

trematodos, es practicamente imposible abordar el estudio de un 

ciclo biológico integralmente, pues el investigador se ve 

obligado a restringirse a un sólo aspecto del ciclo evolutivo, 

sea este el huevo, las formas libres, las relaciones hospedero-

parasito en el hospedero intermediario o en el hospedero 

9 



definitivo C21l. 

En el presente estudio se pretende analizar especificamente 

relacion par~sito-hospedero intermediario; por consiguiente 

estadios larvarios del parasito que se desarrollan dentro 

la 

los 

cJel 

c:arac:ol (esporoci sto!I redi as" redias-hijas y cercarias> se 

describen posteriormente; asimismo, se incluye una descripcion de 

la fase de metacercaria como resultado de esta relacion. 

HOSPEDEROS INTERMEDIARIOS 

a> TAXONOMIA 

acuerdo con Burch ( 17> y 

( 17) 

Hubendick C37> 

CLASE: Gastropoda 

SUBCLASE: Pulmonata 

ORDEN: L1mnophilet 

SUPERFAMILIA: Lymnaeoidea 

FAMILIA: Lymnaeidae 

SUBFAMILIA: 

GENERO: 

es la siguiente1 

C37> 

Gastropoda 

Pulmonata 

Lymnaeidae 

Lymnaea 

ESPECIE: 

Lyrnnaeinae 

Pseudosuccinea 

E~gygQ~Y~~~ngª ~QlYmgllª b~mnªgª ~QlYmglie 

1-a mal acOl ogos discrepan en cuanto a la posiciOn taxonomica de 

los miembros de la -familia LYMNAEIDAE C42l. Esta discrepancia en 

criterios ta><onomlcos tiene su origen en una publ icaci on de 

HubendickC37>, en donde este autor reduce todos los g~neros de 

10 



i. 

L 

caracoles gastropodos pulmonados a uno sólo, L~rnDª§ª' en base a 

datos morfológicos y requerimientos ecológicos. Hay algunos 

autores como Kendall <42>, Taylor <911 y Boray <13> que adoptan 

este tipo el asi ficaciOn .. Otros autores corno Jackiewicz <39> y 

Malek (51, 53> por el contrario siguen considerando géneros como 

§ªl~ª~ §~ªgu~~Qlª~ EQ§§ª~~ª y otros mas, independientemente del 

genero bli!ID!::lª§ª· 

En el presente estudio se utilizo la clasificación de Hubendick 

C37> de acuerdo con la identificación de los caracoles realizada 

por el Dr. l>Jright <1979) del Departamento de Zoologia del Museo 

de Historia Natural de Londres. 

b) MORFOLOGIA 

La 

con 

descripción morfológica de la familia LYMNAEIDAE 

Malek C51; 53) es la siguiente: concha dextrogira; 

de acuerdo 

espira mas 

o menos atenuada y variando considerablemente en lo alto. El eje 

columelar gira tipicamente <circulando alrededor en un espiral> o 

torcido; la concha varia en espesor y tamarro de la espira. Los 

tentaculos son aplanados y triangulares <no filiformes>. El 

diente central de la rAdula es unicóspide 1 la dentición 1 ateral 

es bi o tricóspide y los marginales son rnulticóspides o serrados. 

El ri rrón es 

directamente 

largo, 

hacia 

pseudobranquias, 

derecho. 

el 

amplio y en forma de pera; el ureter va 

adelante sin pliegues, no presentan 

orificio genital y el ano estan en el lado 

11 



cl DISTRIBUCICN 

Las especies de caracoles involucrados en el ciclo de vida de 

pero 1 o cierto 

es que la distribuciOn cosmopolita de la fasciolasis corresponde 

a la de los caracoles pulmonados~ principalmente de la familia 

LYMNAEIDAE, que bajo condiciones optimas de humedad y 

temperatura actúan como hospederos intermediarios del par~sito 

(72l. 

A continuación, respetando el criterio de cada uno de los autores 

de las publicaciones consultadas, se presenta una recopilación de 

las distintas especies de caracoles que han sido citados como 

fue elaborada por continentes; ademas se real i zO otra con 

reportes específicos para México. Cabe mencionar que debido a la 

existencia de diferentes corrientes o escuelas taxonOmic:as, 

mismc:t. especie puede ser denominada con distintos nombres. 

ejemplo, la 

considerada a.si 

especie b~muª~ª iEeª~gQe~~~luªªl 

segun Ponder <68) y Malek <53>, o bien 

por Hubendicl< C37l y Harri s (34) o 

Bllrch < 17'. 

HOSPEDEROS EN AMERICA 

b~mºªªª u~ml!.le (55) (46) (93> (65) (92) (94) ME'>'.tCO 

CAMADA 

EQeeª~lª ~El u~ml!.le (20) MEXICO 

b~mºªªª <FossariR) g~!.lmglgª§ (66) NORTEAMERtCA 

12 
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DREGON-U.S.A. 

§ªl!:H! t!.Ml!.!!lQLQ§2 :!;.§!;.!J.!ltllª C 86 > LOU IS I ANA-U. S. A. 

5:!;.ªgn!.~Qlª t!.~l!.mQLQ§2 :!;.§~!J.!ltllª (61) TEXAS-U.S.A. 

Eºªªª~!.ª ~~l!.mQ!.Q!ltá i!lt~!J.!ltllª <69> u.s.A. 

~:!;.ªgn!.~Qlª t!.~l!.mQ!.Q§2 (51) u.s.A; (59> COLORADO, NORTE DE 

NUEVO MEXICO y APIZONA-IJ.S.A 

b::tmnªªª tl!.!l.!!!!9.!f!§§ ( 4 7) \>JASH I NGTON-LI. s. A; ( 4,.,) ( Q:") ( <;>4) 

MEYlCO. 

b!.mnªªª .!El. f.§!:!:!.!9!.D!iil-ª ( 84) NOR H·.Arlt=P I CA 

11. S.A. 

E9a22!:!.ª !!lQQ!.~§llª C44l NORTEAMF.PICA; <69l <51l U.S.A.; 

t 104) COL.OPADO, MOPTE OE NUEVO MEXICO 

Y ARIZDNA-1.1.S.A. 

b!.!!l!l2§ª !!l!2QL~§llª !!lQQ!.~§llª C47l l•lASHINGTON-U. S. A 

b~!!l!l2§ª !!lQQ!.~§llª JE!222ª!:!.ª !!lQQ!.~§llªl C103l QUEBEC-CANADA 

b!.!!lll2§ª :!;.1:22~!.!. (45) FLORIDA-U.S.A; C69) u.s.A 

EQ§2ª!:!.ª ~~t!.!;m.a!.2 < 99 > FLORIDA-U. S. A; e 36 l SUR DE U. S. A < 69 l 

IJ. S. A; (51) PUERTO RICO y LOUISlAl'IA; 

CS3) LOUISIANA, FLORIDA Y PROBABLEMENTE 

OTROS ESTADOS DEL GOLFO DE MEXICO, 

ADEMAS VENEZUELA. 

<81> MEXICO 

b)!!!l!lª§ª ~!.!!?.§!l§!.§ < 91) SURESTE DE U. S. A, NEX I CD Y 1-AS ISLAS 

DEL CAPI8E; (27> PUERTO RICO; (96) 
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PEPUBLICA DOMINICANA; C97) ALTIPLANO DE 

BOLIVIA; C46l <92) C59) C28l <93l C94) 

MEXICO. 

bY!!!!lª§ª ~§ª1Qªl ~YQ§!la§ (31> MEXICO 

bY!!!!lª§ª ª:!;:!;gnyªj;ª ( 3) ( 92) ( 28) 1'1EX I en 

b!.mnªgª ª:!;j;g!)yªj;ª (1) (59) MEXICO 

§:t.ªgnii;.g!.ª ª:!;:!;gn!Jª:!;ª ( 20) MEX I CD 

bYID!lª§ª ~!.ª:!;gr: C5l URUGUAY; C89> Cl-IILF 

bY!!l!lª!il:ª :!!iªt.!:.!.'!I. C66) ARGENTINA y CHILE; (51) ARGENTINA; 

«~7) ALTIPLANO DE BOLIVIA; C'5:::i;l 

ARGENTINA, CHILE, PERU, BRASIL. 

bY!!l!lª!il:ª Q.QQQ:!;!!l:O.e!.§: C 58 > C 51 > C 53) COLOMBIA 

bY!!l!lª§ª 912!:.Y§:§:e C 54 > C 93 l C 94 > MEX I CD 

bY!!l!l;!!il:ª ~!.ªE!.!:l.!!l:O.ª C 91 > ISLAS MALVINAS 

bY!!l!lª!il:ª E!ª!.Yát.~!.á !lªt.ªl!.ª!le C47> WASHINGTON-U.S.A 

bYm!lª!il:ª E!e!.Yát.~!.e (93) MEXICO 

a:!;ªgn!_i;.g!.e 1;rn!.Mt.~!.2 C104) COLORADO, NOF'TE OE NUEVO MEXICO Y 

ESTE DE ARIZDNA 

bYmOª'ªª E!!:Q~!.mª E!!:Q~!.!!!ª ( 4 7) l>IASH I NGTON- u. s. A 

bY!!l!lªgª E:t.e9.0.ª!.!.a tlªªªt.E;.U§tO.E:!.2 (47) WASHINGTON-U.S.A 

bymo.ªgª '!;.gmgo.:!;gg~ (59) COl_Ol'lBIA y ECUADOR 

bY!!!!lª§'.e E;.QYE:á!.!l!. C59> COLOMBIA y ECUADOR 

C69l U.S.A 

bYfil!lª§'.ª ~eá!il:l.\2QE:YE;.~!.!l!il:eL E;.Q!.Ymg!.!.e C14> COSTA PICA; (103) 

c:JUEBEC-CANADA 
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b~mnª§ª ~º!.~!!!§!.!.ª (27) PUERTO RICO; (92) (59) (93) (60) 

MEXICO; C53> VENEZUELA Y COLOMBIA; 

HOSPEDEROS EN EUROPA 

< * > b:l!!!!n.1!,§tª !;.t:.~O.~ª!;.~Lª C 49 l FPANC I A; < 713) ES PANA y PORTUGAi-; 

17) ALEMANIA; <7> AUSTRIA; (63} 

INGLATERRA 

< :!: l §.;;!.!a;:; ;t¡:i,,m¡;;,;;:!;i,;!_;:; ( 6 > PDLDN I A 

<*> EQ§§ª!:iª Í,!:~Q¡;;ª:tY!.ª (51> EUROPA 

Por su distribución, el hospedero mas importante de 

EE!a~i.QLª b.§t!.ª'ti.~ª en Europa; 

reportes. 

se citan solo algunos 

b:l!!!!O.ª§E! t;!.g!:§tQ!:ª C90l ESCOCIA; C78l ESPANA y PORTUGAL 

b:l!!!!Dª§tª §!;.ªgnªLi.i;; <78> ESPANA Y PORTUGAL 

b:l!mnªgª t!.ª!.Ya'tl:.i.§ ( 78 l ESPAt'rA y PORTUGAL 

b:tmnªg:ª 9.LE!.!2.l:.ª ( 78) ESPAf'IA y POPTI IGAI 

HOSPEDEROS EN ASIA 

b:t!!!Dª§tª t!.§t!:~i.ª (85) (51> (66l JAPON 

bi!!!O.ª§tª t!.§t!:~i.ª (40) CHINA 

b§O.i.ª ªmmi.ªt.ª (66) JAPDN e INDIA 

bimnªgª ª~~!!!inª'!;.ª (88) INDIA 

bimnªgª iªt!.QDi.~YQ (51> JAPON 

bimnªgª !.Y't€tQLª (88) INDIA 

15 



b!.m!H!§.EI Q!!!J!ª ( 66 l < 1O1 l ,J APON 

bY!!l!lª§ª RU!.!lR!.!l§!l§!.§ <26> ISLAS FILIPINAS 

bY!!l!lª§ª RUi.!lRR§!l§i.§ <51> ISLAS FILIPINAS 

bY!!l!lª§ª §~!.ntn;igl ( 51 ) 1 SLAS F l L I p 1 NAS 

bYm!lª§ª t.t:.\!!l!;.et.\!!ª ( 100) (66) (91) ASIA; (88) INDIA; (38) 

COMO UN NUEVO REGISTRO EN .JAPDN; 

(67) Rl1SIA; <74' TRAN 

E9§§iM:.le 't.!:.\!!l!;.ª't.H!ª C51 > ASIA CEMTRAL, 

MF.:NDR 

bYm!lª§ª t:.!JQ!9!DQ§.EI C51l MALAYA 

bYIDD.EI§ª lH!!Y§:!;t:.!.§ <74> IPAM 

bY!!l!lª!;lª 9§91'.:.Qá!ªDª 174l JRAN 

HOSPEDEROS EN AFRICA 

ASIA DEL ESTE y ASIA 

AFPICA 

bY!!l!lª§ª !!l!J§!:Y§!l§i.§ t AA l MnNTANAS f.lE l<'EN JA 

bYm!lª§e ID\!!l§!:.Y§!l§l§ C42l KENIA; <91> ETIOPIA Y SUDAFRICA 

bY!!l!lª§ª t.t:.\!!l!;.ª"!;.\!!ª <91 > ETIDPIA Y SIJDAFRICA; C42l KENIA 

EQ§§ªt:.i.ª :t.!:.\!!l!;.ª"!;.\!!S! C51l AFPICA DEL NORTE Y EGIPTO 

bYm!lª§ª !;.Q!!J!!l§!!ª (98) SUDAFPICA 

HOSPEDEROS EN OCEANIA 

b:X:m!le!:!tª '!;.Q!!l!:it!lt.Q§ª (8) ( 13) C34) AUSTRALIA y NUEVA :<'.ELANDA; 



112l 150! 134) AUSTPALlA; <15) 

<34> ISLA NORTE e ISLA SUR DE' 

NUEVA ZELANDA; 113> TlERRAS 

ALTAS DE NUEVA GllINE"A. 

b:tID!:HH~ª :!;gQ!,!1.§:!;!:1.ª:!;!,!§ < 51 > AUSTRALIA 

b:tmnªgª :tªªmªni.sª ibYmnªªª ~Lª~i.gLi.L bYmnªgª §\,!~ªQ!.!.ªt.i.!.i.§L 

b:tmnªgª !.ª!.!.sg§:!;Q[!g[!§L§l. (91) AIJSTPALlA 

bYmnªgª :tL!.!.Usªt.!.!!.e <1B> ISLA SUR DE NUEVA ZELANDA 

b:tmnªgª !;Q!.!.!.m!?.!.!.e (70) (18) <34) NUEVA ZELANDA; (24) AUSTRALIA 

b:tmnªgª iE§g!.!.!!Q§!.!.!;si.ngªl. sQ!.!.!mg!.!.ª ( 68) AUSTRAi - I A 

HOSPEDEROS EN LA REPUBLICA MEXICANA 

bi.!!lU2.22. 2.t.t.2U'.!2.t.z <J) LAGO DE TEYOCIJ-EDO. DE MEYlCIJ; <Sol 

rHALr.:o. LERMA y Al..PEDEDORES DE l.A CIUDAD DE 

MFYlí'.f"l 

<Q';2) Pl.IE81 .. A; <'281 •IAl.L.E DE TIJLl.ICA; <3) 

1 AGl.INA DE SAN GIJtl .. l.EPl"IO• Tl.ILANC1MGr.J-HGO. 

5:!:.ª9!:!i.S!:!!..;! ª!.:t.!:!!:!l:!~:t.f! '2n l Tlll ANr. I NGfl, HGrt. 

bY!!lU2~2. !2B!'.:!:!!!.!!.S! <'54l Rl!J C::ABtNAS-COAHl.lll..A ~' Ar.Er.ll.ltAS DEL F-DO. 

o¡;; OIJPAMGO; IQ:';l !Q4l DI IRANGO. 

IA <551 FN UNA AC'FQUIA 

HFPMOS t l.LO-SONOPA; '46) 

<<>:;>l PUFFll A; 

OF 

TLll-ANC t NGO-

i A5 l ,lAl APA-Hif.lAl.Gf"l; 

TAPASr.:O; <O""<;l 'º4lDUPANGO 

En~~~!:i.~ ~E~ b~mi.!i.~ <Rll ATI ANRATFPFr-TI AYr.At A 

<~tl TEPOTlOT~AN y 

DE: MEYtCO 
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b:i!ID!15!.~!i!. S!:!.t!.~D.~i!! <<>2l Pl.IF-81-A; <4.Sl TUL~AMClMGD-HGO.; <Sc::>J 

<IEPACPU7.; '281 <IAl-.1 ... i;:.: f\E TOL .. IJCA; <<>::>l <94l 

r>URANGr:t 

E9S.!;!!i!.l'.:.i!i!. .!.ª5!.S!!.!;!..l:.iJ ... ~!llU5!.25!.2.. S.!:!.!"!.!;!.US.is. ( 81) ATL..ANGATE.PEC-Tl-AX -

PUEBl-A; <<>3l f\1.IPANGO; <'S9l Al-.GIJNAS 

<461 

7QNAS l)EI .. GOi-FO n.E MEY.1CO; <60> 

,J J 1 ITFPFr' X nrH J TFPEC' y TFTF.CAI A

to no. DE MQPF-1 .. 0S; Ar.'AMBAY-F-00. l)F

MFX IC.D Y ~·~~HlNANGD-PLIEm A 

TUJ-.ANC l MGO-HGO; 

te;>-,;¡ <94 l l')IJRANGO; 7.0NA NOPTE OEL .. ESTADO 

OF MF X ¡en' MI.IN J c. J p Fl OF TRMASC:Al...C l Nr:;o y 

MIJNlC1PtO OF- ,JIJCOTlTL .. AN. G. 
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POSIBLE DISTRIBUCION DE HOSPEDEROS INTERMEDIARIOS DE Fasciola
hepática en la REP. MEXICANA. (Sólo se señalan los estados en
donde existen reportes, no así lugares específicos de localiz~ 
ción de cada hallazgo). 

• !:Y.!l!!ll.lUI é,.ttenuata. 
•Lymnaea humilis. 

·· a..i:ymn·aea col umel 1-a. 
·'lll-Ji-Ymna~a bul irnoi des. 
-b.yrnnaea obrussa. 

O 1Y~ cubensis 
/::. bY.!!l!!.-ª-ª-ª P.alustris 
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pa<>i bl .,., 

mi.gr.:;ir:i.On ~' Qt:;?c;;:;;iirrollo d~nt:ro ri~ c:;1J ho~p~Qi;;,ro \.ni:P.-rm~r:h.~rio .. 

F-1 r:J.:ilNo r.p.JQ r:.;.u;;;;ln i~~ loar,,.,_~ r.:SHl p.;ir~i;;;;i.+.o ~" 1..1~u~lms;;;;tn+,¡:;-, m~r.:~ni.~r;l 

El r,f;;,fla 

mi gr :;;in 

tr~,,6~ dR to~ ''~rio~ t~jido~ QM dirRc~iOn dQ lo~ Org:;;ino~ di~t~lQ~ 

dJOtl. <.:.~r· ;¡,¡r.;ol. ('51.., • 

Algo.mo,;; 

gir.o ;;on r:~u~;:¡¡r:foG r::u:;;indo t.:¡.¡;¡ t.;;ar,1.;.i¡¡;. r::onc;;;um'Tln m~tfOlri.~l nut:ri.t:.i.''º y 

Jo ~b~nrbPn; ~l gr~do d~ Q~~o~ pf~rto~ dPp~nd~ dP ~i l~ in~9~ci~n 

ec;: l P"f?i D '1r ~c;:.t- j r.: .:;ii y pnr 1 ~ ~r.' •mP l ?r i tin Rn gr ñtindPfi= e: ;;;ln't i. dñ'dR¡¡; dR 

prndur+n~ t~~iro~ PM~rR~~d09 pDr P] r~r~~jtn <~t). 

DR ~~~~ m~nPr~, Pntr~ ln~ pfp~tn~ d~hinn~ qu~ h~n ~ido R~tudi~do~ 

1 Cl" 

pigmJ;;tnt~i::i On; l <> r.:nnr.:h:.. 

r.ii. g.tor•i on~rJ:¡¡G c;;ufri.~ndo 

fr.RVPriiilffiRnt.P ]n~ ~-fRrtn¡;:. dP] p?r~o;;:;itn C4?>. S~ hñ\ indir:ñ\dn q\.1c:> loG:. 

R~t~din~ fin~l9~ tj~ dFl~~rrollD d~1 p~r~~j~n y p~rti~ul~rmgntP l~ 

ffiQrt~lid~d d~ lo~ c~rQcDlR~ ~ne~~~ gt~p~ d~ 1~ infQ~ciOn C42). 

~~pPrimqnt~lmRnt~ SP h~ dRmo~~r~dn qup m~ni~~niRndo lD~ c~r~~nlA~ 
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<4:;n; 

h'> re=ril i;:¡¡r.rg::p 

dS>moi;;t,- adr.i 

temper- atL\ras. 

qUR 

Sin embargo,. Boray (9), ha obser-vado qL\e 

.. 1 t ...... 

altas 

temperatur-as dur-ante el desarrollo pueden afectar o modificar- la 

de las metac:ercarias . La l\..tZ no es un factor mL\y 

ya que la emergencia puede ocurr-ir en el dla o en la 

viabilidad 

importante 

noche <42). Experimentalmente se ha demostr-ado que el pr-incipal 

factor que determina la emergencia de 1 as c.ercari as es la 

inmersibn de los caracoles en agua limpia, la cual debe ser 

cambiada fr-ecuentemente y ademas, que el r-ecipiente que contenga 

el agua sea grande ya que un espacio restringido inhibe la 

emergencia (42) 

La metacercar-i a 

intermediario,. 

como r-esL\ltado de la r-elaciOn par-asito-hospedero 

representa una fase de desar-r- ol 1 o con una 

considerable potencialidad de sobrevivencia y el promedio de vida 

de estas puede ser determinado de acuerdo a las condiciones 

medioambientales <42). 

Generalmente se ha c:reido que sor1 necesarios varios dfas despL\es 

del enqui stami cnto de l ¿;\S metacercarí as para que estas alcancen 

su completa infectividad en los hospeder-os definitivos ( 13). En 

trabajos e: orno el de Dawes y HLlghes (23) se ha encontrado q1.1e 

(9)' metacercarias de 2 dlas son infectivas. Por otra parte Boray 

que las cercarías no son infectivas antes o ha encontrado 

inmediatamente despues de su enqL\istamiento, pero que son 
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completamente infectivas 24 horas despues de haberse enquistado. 

No se han encontrado diferencias en la viabilidad de grupos de 

metacercari as envaluadas 2, B, 16 y 30 d:!as después del 

enquistamiento (13). 

La sobrevivencia de las metac8rcarias enq\1istadas en la hierba 

sirve para mantener el ciclo de vida del parasito durante los 

periodos que son dificiles para la produccion de cercarías. Una 

revision de la literatura muestra que las metacercarias 

sobrevivir por largos per:!odos, pero no hay evidencias del 

de temperaturas abajo de o"c y muy poca informacion 

resistencia a temperaturas arriba de 25°C ( 12). Estos 

autores han estudiado la sobrevivencia e infectividad 

pueden 

efecto 

de SU 

mismos 

de las 

metacercarias de E b~Be~!~ª producidas bajo condiciones estandar 

y expuestas a di~erentes temperaturas y humedades relativas. Los 

resultados obtenidos indican que las metacercarias de E~ bggª~!Se 

pueden sobrevivir durante las condiciones usuales de invierno en 

Australia y aün en los paises fr:!os de Europa, particularmente 

cuando las pasturas in-fet:tadas son cubiertas por la 11.ievc. 

metac:ercarias son mas susceptibles a la desec:acie>n que 

enfriamiento. El enfriamiento no puede destruir a 

al 

las 

m~t~c:ercarias .. pero aparentemente causa cambios irreversibles que 

las hacen incapaces de infectar a los hospederos definitivos 

e 13>. Una alta proporción de metacercarias de E~ bgeª~!Se son 

viables e infectivas por lo menos 130 dias a 10 •e, 36 dlas a 25 

ºe y 14 dias a 30ºC. Casi el 50/. de las metacercarias sobreviven 

por 60 di as a 25 ºe y por lo menos el 2C>/. por 36 di as a 30°C. Las 
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.. 

metacercarias mueren cuando se mantienen a 35ºC por 14 dias <13). 

Uno de los aspectos experimentales mas impo.-tantes, relacionado 

con la fasciolasis, que se desarrolla en varios laboratorios del 

mundo !incluido el PROYECTO FASCIOLASIS DEL 1NlFAPl 1 es el que se 

ref i er-e 

basicos 

a 

de 

la produccion de metacercarias 113). Los elementos 

un metodo estancia.- par-a log.-a.- una uniformidad 

razonable han sido descr-itos por Bo.-ay l9l. El metodo se divide 

en etapas para eliminar variables en el cuidado de los caracoles 

durante la in+ecciOn considerando el mantenimiento de los culti-

vos a temperatura constante y usando una di eta estandar; de esta 

manera se pueden recuperar un gran numero de para.sitos de los 

animales experimentales que han sido infectados con las metacer-

carias para completar experimentalmente el ciclo biologico del 

para.sito ( 13>. 

Se detal 1 a el metodo estandar de producci On de metacercari as bajo 

condiciones de laboratorio citado por Boray 19l con el proposito 

de analizar respecto a esta tecnica ya establecida algunos 

aspectos del metodo experimental empleado en 

investigac:iO:n y los r•::zz.ult.il.rlcs que r.Cf? P.'J.ñ. se obtuvieron. 

l. - Seleccion de cepas o poblaciones de caracoles: pueden 

usarse cepas altamente susceptibles a la infeccion por E ... 

adaptadas a las condiciones de laboratorio. 

Estas cepas son seleccionadas en el laboratorio. Estos 

caracoles producen 

caracoles colectados 

primera progenie. 

mucho mas metacercari as que los 

en el campo o que provienen de su 
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2.- Origen de los miracidios: la bilis de la vesicula biliar 

puede ser obtenida de bovinos infectados artificialmente 

con metacercat-i as en el laboratorio Clo que se conoce 

como cepa o poblacion homogenea de bovinos>; 1 a bilis se 

colecta y es decantada varias veces. Los huevecillos en 

el agua son colocados en cajas de petri estériles con 

pintura plastica negra en su exterior para que 

sean incubados en completa obscuridad. 

los 

Las 

cajas se llenan con agua aireada y conteniendo solo una 

capa de huevecillos debido a que muchas pueden retardar 

su desarrol 1 o. Los huevecillos son incubados a 26°C por 

doce dias y usados inmediatamente para la infecciOn. 

3.- Fase de infeccion: caracoles de 4 a 6 semanas de edad C4-

6 mm> !J. son colocados en cajas de petri desechables en 

grupos de 10. Las cajas se llenan hasta casi su totalidad 

de agua destilada, y aproxin1adamente 20 huevecillos 

origen a miracidios son adic:ionados por cada 

caracol .. Las altcuotas son ~1tiliz~das para determinar el 

nümero de miracidios en el agua antes de la infeccion. 

También pueden infectarse a~adiendo el nümero requerido 

de miracidios en las cajas conteniendo los caracoles. El 

éxito de la infeccion puede ser determiando en 24 horas. 

Esporocistos jovenes son reconocibles enseguida en el 

corazOn 

vivos.. 

o en el sistema hemolinfatico de los caracoles 
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4.- Fase de desarrollo• una vez infectados, los caracoles son 

ali menta.dos adecuadamente y mantenidos a una temperatura 

constante de 23 +1- 1 ºc. Las cajas son revisadas 

diariamente o c:ada dos di as, para alimentar a los 

caracoles si es necesario y para remover los caracol es 

muertos. Dos semanas despu~s de la in~ecciOn las redias 

son reconocibles en los caracoles vivos 

microscopio 

alimentación 

de disecciOn con 

estandar su-ficien·te 

producir mas redias y mas cercarias. 

1 UZ directa. 

es necesaria 

Durante el 

usando 

Una 

para 

tiempo 

minimo de desarrollo9 que son aproximadamente 30 dias~ se 

puede esperar casi del 30-40% de la mortalidad de los 

caracoles; se habla de tiempo minimo de desarrollo cuando 

las pr i rner~as libresº <cercarias que he1n 

abandonado la redial son visibles a traves de la concha 

transparente del caracol y que emergen solo cuando son 

capaces de enquistarse. 

5.- F=>se de acumulación• 

infectados, ocurre una ac:umulac:iOn de "c:erc:arias libres" 

en la cavid"'d del cuerpo. Este fenOmeno puede ser usado 

para complete1r la -fase final del desarrollo de la 

cerca.ria. Caracoles con muchas redias que contienen 

numerosas cercarias son colocados en cajas de petri que 

tienen en su base papel filtro remojado en agua 

destilada. 

Los caracoles son mantenidos a una temperatura de 23 ºe, 
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alimentados c:on una mezcla estandar de alimento y 

c:ambiados a nuevas cajas cada segunda o terc:er dia. 

Durante este periodo, gran nOmero de cercarias llegan a 

c:ompletar su desarrollo y abandonan la redia. Debido a 

que son incapaces de emerger del caracol sin sumersiOn, 

se acumulan en gran número en la cavidad del cuerpo del 

caracol; son visibles Tacilmente al microscopio a pesar 

de que las cercarias estan listas para su enquistamiento. 

Los caracoles son examinados diariamente. hasta que la. 

mayorla de las c:ercarias estAn libres en el c:uerpo. 

b.- Fase de libera.ci~n: 

c:ambios Tisic:os subitos, princ:ipalmente la temperature, 

inducen la liberaciOn de cercarias. Sólo si los caracoles 

son removidos del papel Tittro cuando la mayoria de las 

cerc:arias que aparecen son libres y estan dentro del 

agua, ocur·ren liberaciones masivas. Sin embargo, a los 

pocos di as 

junto con 

despuAs la. mayoria de los caracoles muere!I 

las 

emerger. Muchas mAs cercarias pueden ser liberadas 

mecanicamente par destrucción de los caracoles cuando 

estos todavia permanec:en activos y se originara un mayor 

nDmero de metarc:erc:arias. su viabilidad e inTec:tividad es 

c:omparable c:on la que se ha obtenido por emision natural. 

El pie del c:arac:ol es removido porque el mucus producido 

impide el c:orrecto enqcli stamiento de algunas cercarias. 

Cuando se enquistan en c:eloTan es satisfac:torio, pero los 
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qL\istes no son convenientes para un largo almacenaje .. 

7.- Conteo y almacenamiento de las metacercarias (Quistes): 

las metacercarias enquistadas en la caja de petri son 

contadas bajo un microscopio de disec:ciOn en una 

superficie de vidrio cuadriculada con un lhpiz de punta 

de diamante. La parte inferior de las cajas de petri de 

plastico también puede ser cuadriculada para facilitar el 

conteo. No se cuentar1 los quistes incompletos. Después 

del conteo todas las metacercarias son separadas de la 

sl\perficie con L\n pincel fino y lavadas dentro de un 

embudo con un papel filtro de 9 cm de diametro. El 

papel filtro con las metacercarias colectadas es removido 

del embudo y son colocadas en frascos con tapa y 

almacenadas a temperatura de 4 a 6 ºc. 

B.- Evaluación de la viabilidad de las metacercarias: antes 

de ser usadas en un experimento~ todas las metacercarias 

producidas 

viabilidad por métodos físicos y biológicos. La formación 

ti pica de 

mi crosc:opi o 

f aci 1 i tar 

granul os e>:cretor i os es visible bajo 

solo Si la metacercaria esta viva .. 

la observac:ións 1 a capa e>< terna de 

el 

Para 

la 

metacercaria puede se1- removida. El movimiento activo del 

parasito joven puede ser observado solo si los quistes 

son colocados en un sitio con temperatura cercana a los 

38°C .. Los quistes muertos aparecen como masas di-fusas sin 
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De 

una estructura ti pica y en ocasiones sDlo se ve 

quiste vaci o .. Las Oletacercarias tambi~n pueden 

desenquistadas por· fluidos digestivos artificiales. 

Los cobayos 

susceptibles 

evaluaciones 

y los ratones son los anima.les 

para eval ue.r la viabilidad. En 

rutinarias, la apariencia de daNo en 

el 

ser 

mas 

las 

el 

hlgado sOlo es una prueba satisfactoria de viabilidad. La 

evaluación en ratones es mas conveniente. solo estos 

animales se han usado en evaluaciones regLtlares. Las 

metacercarias son consideradas como completamente viables 

sOlo si 18 de 20 son positivos. 

9.- AdministraciOn 

experimentales: 

de 

1 as 

estomago de ratones, 

metacercar i as a animales 

metacercarias son inyectadas en el 

ratas y cobayos bajo anestesia con 

eter y con métodos establ E•ci dos. Las metacercari as pueden 

ser suministradas a cobayos en peqLteNas capsulas de 

gelatina .. o en una pieza de lechuga~ pero también puede 

ser suministradas a conejos en c~psulas de gelatina con 

un tubo deseHado para estos fines; a los borregos y al 

ganado con 

suministrar 

capsulas (9) 

un instrumento 

medicamentos 

hecho la viabilidad, 

en 

c.:omerci al, empleado para 

bolo alimenticio o en 

las 

metacerc.ar i ¿l_s obtenidas 

infectividad y patogenicidad de 

puede depender del manejo y 

almacenamiento después del enquistamiento C9l. 
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ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION 

En la 1 i ter atura consultada no se encontrb algan trabajo que 

citara de manera integrada los parametros de la relacibn Eª§~!glª 

en alguna parte del mundo. 

embargo, se pueden citar algunos datos importantes que se conocen 

sobre la distribucibn que ha· seg~iidc este caracol~ asi como datos 

investigadas sobre su biologia aunados a su importacia como 

hospedero intermediaria de la fasciolasis. 

~s una 2sp2cio ~m~ricana que=- cubrP 

generalmente la costa oriental de los Estados Unidos (37l (17). 

De acuerdo con Hubendick <37> su rango de distribución abarca 

desde Manitoba y Quebec en Can ad a, hasta Am~rica Central y 

Sudamerica. Segün Burch <17>, 

el oeste de 

su distribucibn abarca desde 

Nueva Escocia y Quebec a Manitoba, 

Kansas, del centro al sur de Texas y Florida. 

Este caracol ha colonizado Hav•ai i <Ali cata, 1953) 

<34) v oran parte del sur de 

Eeden y Brown,1966> citado por Harris y Charleston 

Minnesota!' 

citado 

Africa 

(34) 

por 

<Van 

pero!I 

sorprendentemente no a Europa donde esta presente en invernaderos 

y jardines botanicos por lo menos desde 1927 <Schlesch, 1930> 

citado por Harris y Charleston (34>. 

para establecerse en Europa parece ser debido unicamente a la 

discordancia del clima europeo en relacion al rango de habitats 

americanos descritos por Hubendick <37l y Burch ( 17). Esta 

especie fue identificada en NLleva Zelanda en 1969 ;i.unque ha 

estado presente desde 1940 (70). Por otra parte Brenes §t 21<14>, 



i.nforman de sLt hallazgo en Costa Rica. Ademas existen reportes de 

que ha sido loc:alizado en Australia (68l (24>. 

Este caracol fue reportado por primera vez c:omo hospedero 

intermediario l<rull <44>. Este autor 

Ademas infec:to esta especie de c.ar-ac.ol c:on los trematodos 

Con base en estos 

datos Pric:e (69). indica que quizA todos los caracoles que 

sirven como son susceptibles 

tambien a Eªasig!ª !:l!!eªt.isª. 

Brenes !!t. ª! <14l lo menc:ionan c:omo hospedero intermediario de E .... 

!:l!!IMt.i.Sª 

mol LlSC:OS 

parasito, 

c.onej os. .. 

en Costa Ric:a ya que al realizar la disec:cion de 

encuentran 

cerrando 

50% de positivos a cercarías y redias 

el c:ic:lo de vida en forma experimental 

40() 

del 

en 

En Mexic:o, la informac:ion sobre la distribuc:ion de b .... SQ!Y!!!!!llª y 

su papel como hospedero intermediario de EªaSi9!ª !:l!!eªt.isª " 

otros trema.todos, es esc:asa. Hubendick (37> lo ubica en la partP 

del pais y en 1981 Trajo y Cruz 192) inTorman de su central 

c:ol ec:ta en el Estado de Puebla asi como su papel de hospedero 

intermediario de la fasciolasis en ese Estado. Posteriormente 

Trejo ~~ ~i (93> encuentran ~ ~~t~ caracol infectado de manera 

natural con el trematodo en el Estado de Durango y con 

!;;gt.)llQE!.UQt:.\a!!l §El.El. parasito del rumen de bovinos, en el Estado de 

\Jeracruz .. Finalmente Nieto ~t. ª! 160>, mencionan el hallazgo de 

b.... s9l!J.!!!!!llª en tres municipios del Estado de Morelos y su posi

ble importancia como hospedero de la fasc:iolasis en ese Estado. 
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En Nueva Zelanda b.._ ~Q!..!J.!ll§l.!..§! ha jugado un papel muy importante 

en la dispersiOn de E ... desde SL\ introducción 

identificada por primera vez por Pullan C70l. b.=.. tQID§DtQ§§! que es 

la especie nativa en Australia y Nueva Zelanda , fu• el principal 

hospedero intermediario en las a.reas endemlc:.as conoc:idas en Nueva 

Zelanda antes de 1950, pero debido a que b.=.. ~QlYID§lle se haya 

dispersa por lo regular en los mismos habitats de b.=.. tQID.§QtQ§.1!, 

la primera especie mencionada constituye un agente potencial para 

favorecer la propagación; la mayoría de los informes de infección 

con el trematodo en ésas areas, posteriores a 1950 son 

atribuibles a la colonización de b.=.. ~QlYID§l!~ <711. 

Bajo condiciol'"\es de 1 aboratori o b.=.. no compite 

exitosamente con <Harris. R. E• 
' 

datos nn 

publicados> citado por Harris y Charleston 134>, de esta manera 

el ultimo puede asumir el papel de hospedero principal en 1 as. 

''t1-C\dicionalcs 11 d~! pe.~~s;+n. A partir de estos datos de 

distribucion en Ni..teva Zelanda se han descrito aspectos 

importantes de la bioloqia y ecología de b.=.. tQID§Q~Q§2 Y b.._ 

El largo minimo de la concha de caracoles sexualmente maduros es 

de 5 mm para b.=.. En ambas 

especies para alcanzar su talla solo se necesitan 30 dias a 22"c 

1974) <-itado por Harris y Charleston <341, el rango de 

crecimiento de b.=.. ~Q!YID§!!s es grande. 
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Ambas especies son hermafroditas lfertilizacibn en si mismn~), 

aunque la fertilizacibn cruzada puede ocurrir 

111) y este hecho ha sido observado en 

oc::asiOn, Harris y Charleston <34). La fecundidad de 

P-species es muy diferente~ 

aproximadamente 3 veces n18.s huevos Cmasas ovtqeras> 

en una 

1 as doc; 

promedio 

que b ... 

<Harris y Charleston, 1977) citados por C34l. Bajo 

condic:iones de laboratorio una proporciOn alta de masas ovi'geras 

eclosionan sin embargo, como en el campo, de !,,.._ 

?ltos indices de mortalidad pueden dar luqar a fluctuaciones 

violentas en las poblaciones del caracol CHarris~ 1974) r:i tado 

por Harris y Charleston <341. 

La temperatura ma:<i ma a la que estas especies produce11 masas 

ovigeras no ha sido determinada~ 

producir masas a 5°C y b ... ~gl~mgllª a 

1977) citados por Harris y Charleston 

2ºC IHarris y Charleston, 

1341, temperaturas baja~ 

comparadas a las que se babi an reportado previamente. Las masas 

ov!geras se desarrol 1 an )' eclosionan en un amplio rango de 

temperaturas, las producidas por b ... Igm~m.!.9.§ª sobre 29ºC y las 

siendo la temperatura minima 

entre 8 y 1o•c para ambas especies y pueden sobrevivir por mas de 

un mes a 4°C 134). 

Ambas especies habitan en charcas o estanques y pantanos <zonas 

fangosas), 

tipos de 

§:tª9!:!sl.!.á 

pero parecen diferir en su compatibilidad en los 

habi tats. ha sido encontrado con 

que frecuenta charcas y lagos, 

47 
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Las poblaciones de b ... !;.!2l!.!!!!"1l!.ª en charcas o estanques son mucho 

m~s densas y contienen caracol es grandes~ cornpar andolas con 

esto poblaciones en habitats adyacentes a los pantanos y 

demuestra que b.!.. ~Q!.~m.g!.!.ª es primeramente un c:?.rrtcol de cha.reas 

t:l estanques que puede adaptarse- a condiciones pantanosas. 

:!;Q!D!iilO:t.Qi;Ú! sucede lo contriilrio (34l. 

Ninguna de las dos especies es tolerante a la desecación. 

Con b ... 

Ambas 

especies pueden ser encontradas sume~gidas en el agua o en la 

superfi.cie,, Tole1-an amplios r-angos de concentraciones de Ca y Mg 

en el agua; el rango de pH que 

(34). 

toleran varia considerablemente 

b.._ !;.Ql.!.!!!!§:l!.ª aparentemente prefiere la superficie del agua y un 

sustrato lodoso mAs -firme que b ... Estudios de 

poblaciones de b... ~Ql!.!!!l§!.lª han mostrado que el periodo con mas 

bajo numero de caracoles es el invierno y se da una rapi da 

en el si qui ente verano. Con su alto potencial 

reproductivo, las poblaciones de b~ ~Ql~m~l!.ª parecen tener mAs 

.. 1tos indices de dispersión que b ... :!;g!D§!l:!;Q§ª· Las observaciones 

de laboratorio han mostrado que los caracoles maduros de b.._ 

son intolerantes a cambios medio ambiental e~ y 

espec i menes del campo -frecuentemente mueren también después de 

ser transferidos al laboratorio. La ausencia de ganado infectado 

en la época de invierno en Nueva Zelanda es atribuible a una 

mortalidad alta de b ... ~Q!.~!!l§llª· Esto no es representativo de los 

h~bitats de b~ ~!21Y!D"1!.1ª en areas cAlidas. Existe sin embargo, la 

~videncia de que el desarrollo intramolusco es mas di-ficil en b.!.. 
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y que es más probable que muera esta especie en 

r:::omparaciOn con b.._ :!;QJ!)§!J:l;Q§.i:! cuando son infectados con 

por lo tanto b .... ~gl~ID§ll.i:! infectado, puede sucumbir a 

lo riguroso del inviernn (34). 

El nómero de parasitos adquiridos por el ganado en habitats de 6 .... 

como sucede en Europa con b.._ :!;~Yll~ª:!;YLª> C64l, no esta 

relacionado a la densidad de la población de c2racoles sino mas 

bien a la proporciñn de caracoles El nümero de 

caracoles maduros en el habitat es e>:tremadamente pequerio; de 790 

caracoles disectados en tres arios solo uno se encontro infectado. 

Esto sugiere que los pocos caracoles infectados producen un gran 

nOmero de cerc:arias. Estudios de laboratorio apoyan 

hipotesis (Sor-ay, 1978) citado por Harris y Charleston 

Infectando caracoles de esta especie con un solo miracidia 

esta 

C34l. 

cada 

uno!I Krull 11941> citado por Pantelouris C66> ha encontrado que 

tres meses despues emergen de cada caracol de 14 a 629 

metac:erc:arias. ?or otr·a. parte,. se ~-abe que una alta proporc:10n de 

infectados experimentalmente han sucumbido a la 

infer::ciOn, per-o los sobrevivientes han producido casi el doble 

de ce¡-ca.rias que ejemple.rf?s infectados de b.!.. :t,Qmg:a.1;.Q§?ª <34>. 

Por los antecedentes mencionados se justifica la importancia que 

tiene el conocer a b.!- existente en Mexico, en su 

r-Rl aci on con E... D§E!.2!.1~ª y de esta -forma tratar de dilucidar su 

posible papel como transmisor de esta parasitosis, con relacion a 

otras especies de hospederos intermediarios de la fasciolasis 

existentes en la República Me:-:icana. 
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OBJETIVOS 

al Evaluar la susceptibilidad a la infección con 

de de caracoles 

provenientes de dos localidades, 

Huauchinango-Puebla. 

Acambay-Edo. 

miracidios 

de M~"· y 

bl Evaluar la infectividaó de las metacercarias obtenidas en 

las i n·f ecc iones de 

poblaciones ... utilizd.nc.io dos t~c:ni:::us diferentes: 

las 

!.D 

suministrandolas a conejos p i.!l 

desenquistamiento mecAnicQ~ 

MATERIAL Y METODO 

r:arac:oles utilizados en el presente trabajo 

dos 

Y!.YQ 

por 

fueron 

colecte.dos los municipios de Huauchinango-Puebla y 

Acarr1bay-Mé>< i ca; trasl~dn~on en bolsas de plastico con 

agua del hAbitat natural del caracol, al laboratorio del 

PROYECTO FASCIOl-ASIS OEL INIFAP en P=<l o Al to, D.F. Ya en 

l?l 1 abor atar i o,, los caracoles fueron colocados en medios 

de cultivo especiales para su mantenimiento, los cuales se 

elaboraron de la siguiente manera: en una caja de petri de 

plastico se coloco una capa lodosa Clodo colectado en el 

campo, remojado y cernido en un tamiz) de 5 mm de grosor 

dejando secar un poco para inmediatamente aNadirle una 

capa de apro>: i madamente el mismo grosor de alga 
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<tambi en colectada en el campo> 

previamente molida con agua; el cultivo se deja secar unos 

minutos~ se tapa y se traslada a cuartos especialmente 

acondicionados con iluminación constante y una temperatura 

20-25°C para de esta manera estimular el crecimiento de 

del alga en la capa lodosa durante a pro>-: i madamente 48 

de horas; después de 2ste perido de tiempo, los medios 

cultivo estaban disponibles para Ltti 1 izarse, manteniendo 

su humedad agregAndoles sblo agua de la llave. 

Los caracoles de campo permanecieron asi, en sus cultivos, 

realizandose el cambio de ~s·tos cada tercer dia, hasta 

alcanzar su madurez en la que se inicia el periodo de 

oviposiciOn~ La~ inasas o·~igoras fueron recolectadas de los 

medios de cultivo de cada una de las dos poblaciones de 

caracoles 

cristal, 

y colocados por separado en cajas de petri de 

agregandoles agua de llave y trasladandolas 

finalmente a los mismos cuartos do11Ueo se; 

medios de cultivo, ya que sblo de esta manera podian tener 

una temperatura rn~s o menos constante para su eclosiOn lo 

cual sucedib alrededor del dia 15 despues de la 

oviposicion. De esta manera se obtuvieron aproximadamente 

de 5 a 6 generaciones de caracoles" que proc:edian de cepas 

obtenidas en el campo. 

b) Qhign~i9n Q§ ~~Qg~niiQ~§2 iE 1 L:las ~ltimas masas oviqeras 

obtenidas de ambos poblaciones, en las generaciones arriba 

mencionadas" -fueron utilizadas para dar origen a los 
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caracoles progenitores CF 1 l. Los caracoles que se 

originaron de estas masas ovigeras fueran mantenidos bajo 

las circ:.unstancias ya descritas, hasta su madure::: 

<oviposicion> que inicio alrededor de los 28 dias de edad. 

Las ~nasas ovígeras c:olec:tadas se mantuvieron de la misma 

manera que las generaciones precedentes con la ónic:a 

diferencia que se llevo un control, lo mas exacto posible, 

del dia de la oviposicion y el dia de la eclosiOn de la4? 

masas ovigeras obtenidas con la finalidad de que entrP 

ellas existiera la mínima diferencia en días ya que de ahi 

se obtendría la siguiente generaciOn; 

dos poblaciones. 

todo esto para las 

e> Qgi~D~i~D ~~ L9i~2 ~~ggcim~ni§Lg2 ~ i~2iigg2 1E~ L: las 

masas ovigeras de la F 1 , de ambas poblaciones, obtenida~ 

en las Ultimas oviposiciones~ fueron los que se 

utili?Arnn para dar origen a los caracoles experimentales 

y testigos (F,._l. Para ello se considero lo siguiente: las 

~ltimas oviposiones fueron las m~s numerosas y ademas lo 

importante fue que la diferencia en dias entre ellas era 

minima (2-3 di as> de tal manera que se pudo tener la 

certeza de que los caracoles <F'2.) que se originaron de 

estas masas ovigeras, 

diferencia de edad. 

iban a tener entre ellas la minima 
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d> ~ªnt~nimi~ntg 

obtenida la F 

una 

se procediO a la colocación por separado de 

lotes experimentales y testigos de ambas poblaciones. En 

un principio se colocaron 15 lotes con 20 caracoles cada 

uno; pero el 

disminuyendo 

densidad de 

competencia 

n'ü.mero de caracoles por cultivo se -fue 

a cada semana de desarrollo~ para que 

poblacion no representara un factor 

la 

de 

por- el alimento. Los cultivos -fueron 

mantenidos en la for-ma ya descr-ita de tal manera que para 

el dia de la in-fecciOn se tenian 20 lotes experimentales 

con 5 caracoles cada uno y 10 lotes testigos también con 5 

caracoles por late~ para las dos poblaciones. 

para real izar la e> l!lf.~s.s.Hm 

in-fecciOn 

Q~ 

se colectaron vesiculas biliar-es de bovino~ 

fasciolosos sacr-ificados en el r-astro de Tulancingo-Hgo.; 

! as '.'esi" r-111 .=-.e:;. -fueron trasladad as al 1 aboratori o en bolsas 

de pl asti co; 1 os huevos 

obtenidos de la bilis mediante diversas lavados 

decantaciones~ siendo colocados posteriormente en cajas de 

petri cubiertos con cinta adhesiva e incubados a una 

temperatur-a de 20 a 22°C por apr-o>:i macia.mente 30 dias 

hasta su utilizaciOn. CL•ando los caracoles de ambas 

poblaciones alcanzaron su tercera semana de edad Cen la 

segunda estaban muy poco desarrollados>, los huevecillos 

incubados de Ei!áS.iQLs tl§:E!.ª'tii;;.ª se e.xpusieron a la luz bajo 

un foco de 100 watts colocado a unos 20 cm de altura; 

48 



los miracidios eclosionaron unos minutos después 

exposición. 

de la 

La infecciOn de los caracoles se realizo en forma masiva; 

se colocaron por separado los 100 caracoles a infectar de 

cada poblacion en cristalizadores con apro>:imadamente 1000 

ml de agua destilada. Seguidamente a cada cristalizador 

se le fueron anadier1do~ con la ayuda de una. pipeta 

Pasteur ~ pequet'las alícuotas del agua que c:onteni a los 

miracidios; bajo el microscopio estereoscópico se realizo 

el conteo del numero aproximado de miracidios que 

contenía cada ~licuota~ de tal manera, que finalmente se 

al'!adiO a cada cristalizador un promedio de 4 miracidios 

por caracol• 

penetraci8n 

Con los 50 

procedio de 

miracidios .. 

los caracoles. estuvieron e~{puestos a la 

<infeccionl de miracidios durante 4 horas. 

caracoles testigos de cada 

la misma forma salo que sin 

población 

adicionar 

se 

los 

Una vez transcurrido el tiemµu d~ inf=cc:iénj 

los moluscos fueron regresados a sus respectivos medios de 

cultivo, cambiandolos cada tercer dfa y manteniendolos asi 

haste. llegar a SU etapa de liberadores de cercarías. 

Cuando se efectuaba el cambio de los cultivos, se revisaba 

si existian en ellos caracoles muertos los cuales se 

separaban para inmediatamente realizarles las disecc:ion 

correspondiente con el fin de buscar formas larvarias del 

parasito. Par~ esto, las partes blandas se retiraban de la 

concha y los tejidos se desgarraban con agujas de 
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diseccion observando primeramente bajo el mic:roscopio 

estereoscOpico; si no se observaban estadios larvarios del 

parasito, los tejidos se colocaban entre portaobjetos y 

cubreobjetos <presionando homoqeneamente) y observandolos 

al microscopio compuesto; ademas se llevb un registro de 

los caracoles que si presentaban ~armas larvarias del 

parasito. La. disecciOn se realizó tanto a los caracoles 

que morían en el periodo prepatente <comprendido entre el 

dia de la infecciOn y el dia en que se obtuvo la primera 

liberaciOn> como a los moluscos que morían en 

transcurso del tiempo en que se obtL\vieron todas 

el 

las 

liberaciones, e incluso, a los caracoles que permanecieron 

vivos hasta el final y que nunca liberaron .. 

en un 

periodo de 40 dlas despues de la las fase,,; 

larvarias de E~ bg~ª~i~ª evolucionaron a cercarlas dentro 

del caracol, 

moluscos en 

metacercari as .. 

entonces el momento de colocar a 

condiciones Optimas para la producciOn 

los 

de 

Los caracoles de los lotes experimentales 

se col oc aron dt? inaner2i. i ndi '.'i dual en holsitas de plastico 

con capacidad en volumen de 80 rnl, con 40 ml de agua de la 

11 ave, sometiéndolos inmediatamente a cambios bruscos de 

temperatura,, colocandolos en refrigeración de 5 a 10 min. 

y enseguida bajo un +oco de 100 watts a un metro de 

distancia durante 24 horas; todo esto con el fin de 

inducir la liberaciOn. Cada bolsita se marco r:on un 
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nOmero. con el proposito de conocer los caracoles que 

liberaban y asignarles las metacercarias encontradas en su 

bolsa correspondiente; con los caracoles testigos de cada 

poblacion se procediO de la misma ~arma con la O.ni ca 

di-ferencia que fueron colocados en bolsitas de plAstico 

lote<:'. Los 1noluscos fueron expuestos, bajo estas 

cont.li ci ones~ Ltna vez por semana durante 28 dias de tal 

manera que se obtuvieron en total 4 liberaciones 

semanales. Li.\S metc:\cercarias obtenidas en las 4 

exposiciones se dejaron 48 horas a temperatura ambiente, e 

inmediatam~nte despLtés se realizo el conteo sobre una caja 

de petri cuadriculada en el ~ando~ con la ayuda de un 

contador manual y se guardaron con el mismo pl~stico donde 

se enquistaron, en tubos de ensayo aNadi~ndoles agua de la 

llave 

tubos 

hasta el tope de su capacidad y sel l andol os. Los 

fueron almacenados en el refrigerador a una 

temperatura de 4 "e para su posterior uti l izaciOn. Como ya 

se menciono lineas arriba, se llevo un registro del numero 

de metacercarias liberadas por cada caracol, ya sea en 

cada exposic.iOn a incluso en s•., medio de cultivo; al mismo 

tiempo se llevo un registro global de las met ac.er e: arias 

obtenidas en cada liberaciOn para ambas poblaciones. 

~ggÉguguLÉtªmLgQtQ m~sªuL~gl: se realizo a los 10 dias de 

obtenida la altima liberaciOn. Para ello se seleccionaron 

al azar 20 metacercarias de cada una de las liberaciones 
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abtenidas en las dos poblaciones. Estas metacercarias se 

colocaron x 1 en un portaobjetos y observando en el 

microscopio compuesto~ se procedió a 11 pinchar'1 el quiste 

con una aguja de disección~ de tal manera que se liberara 

una mi ni ma de parte de la cubierta. del mismo. En ese 

momento se pudo observar en cada uno de los quistes, si el 

par~sito estaba vivo presentaba cierta motilidad, en caso 

cont'.rario .. solo se ~preciaba una masa difusa dentro del 

quiste. Todos estos datos se ~ueron reqistrando. 

h> ~~ª~~ª~iºD ~in YiYQ~ 9§ ~ª Yiª9ili9ªQ Q§ 1ª§ ID§tª~~~~ª~iªE 

ikni~~~iQa Q§ ªuimªl§§ ~~Q§~imgniªlg§~: para determinar la 

in~ectividad de las metacercarias obtenidas, se infectaron 

que ya se encontraban adaptados a un lugar conejos 

especial para su cuidado por lo menos 25 dias antes de su 

in-feccibn. Para in-fectarlos sG procedio de la siguiente 

manera: se elaboraron capsulas de gelatina aNadiendole a 

cada una 20 metacercarias elegidas al azar entre todas las 

disponibles de cada una de 1 as liberaciones de ambas 

poblaciones; tambien se elaboraron capsulas conteniendo 

una 

las 

combir.acibn de mctacerceo.ri A.~ <tambien 20 en total> de 

4 liberaciones tanto del Estado de Puebla como del 

Estado de México. Esto con el propOsito de tener un margen 

mas amplio 

in-fectividad. 

de 

Por 

anal i sis en 

otra parte!l 

la evaluac:iOn de la 

se ~ormaron 6 lotes c:on 5 

conejos cada uno, para cada poblacion; cuatro lotes -fueron 

infectados con metarc.erias de cada una de las 
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liberaciones obtenidas~ 

restante fue el testigo. 

uno con la combinación y el lote 

Se le administro una c~psula por 

via oral a cada conejo ayudandos8 para ello con unas 

pinzas y dandole agua con una picata para tener la certeza 

de que el animal no la desechara. Ya infectados los 

conejo~ fueron mantenidos por un lapso de 8 semanas, 

tiempo 

en su hospedero definitivQ; transcurrido este periodo dP 

tiempo se procedia a su sacrificio aproximadamente 10 dias 

despues de finalizado su periodo prepatente con duracion 

de 46 dlas en conejos>. La evaluacian de la infectividad 

se realizo con base al numero de fasciolas adultas que 

pudieron ser recuperadas en los higadas de los conejos 

sacrificados. .. 

El analisis estadístico de todos los resultados obtenidos 

se realizo por medio de estudios de analisis de varianza 

CANDVA> trabajando a un 9°"1. <:le confianza o en su defecto 

con una prueba Ctl de Student con el mismo porcentaje de 

confianza. Cuando se encontraron diferencias 

significativas, tambien se realizb una prueba de Duncan. 
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RESULTADOS V DISCUSION 

Los paré.metros evaluados en el presente trabajo -fueron: infeccion 

de los caracoles, produccion de metacercarias, mortalidad de los 

caracoles y viabilidad de las metarcercarias con el proposito de 

determinar la susceptibilidad de los caracoles a la in-feccion y 

la infectividad de las metacercarias obtenidas de ambas 

poblaciones. 

Los resultados 

posi ti vi dad de 

que se obtuvi t:c"ro11 son los sigui en-tes: en l " 

de los caracoles a la infecciOn con miracidios 

di-ferencias significativas 

<P~0.01; P~0.05) entr~ ~mb~E pnbl~cicne~ de ~cu~rdo con l~ pr1Jeb~ 

<t> de Student realizada, <cuadr~ 11. 

Los datos de la produccion de metacercari as obtenidas por 

localidad en 1 as t:Llatro e>:posici enes se mL\estran en el cuadro 

(2). De acuerdo con el analisis de varianza <ANOVA> realizado 

ce~ c~tc~ d~to~ se Qbse~v~ron di~erencias significativas CP<0.01) 

por localidad, l iber-acion 

l iberacion 

<cuadro ;<;l. 

siendo 23.25, 

y 

5.2, 

en la interacciOn localidad X 

5-12 sus valores respectivos~ 

En el cuadr-o <4> se muestran los datos del m:1mero de caracoles 

liberadores y el total de metacercarias que se obtuvo en cada una 

de la exposiciones de ambas poblaciones. Tambien se registro el 

nümero de metacerr.:ar i as liberadas por- cada caracol en 1 as cuatro 

e:,posi ci ones de ambas localidades como se ilustra en el cuadro 

(5). Analizando estos datos mediante la prueba <t> de Student se 

encentro , una diferencia siqni-fic:ativa (P<O. 01 > entre ambas 
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poblaciones. 

El cuadro (6) muestra en forma comparativa y resumida los datos 

del nOmero de caracoles expuestos a la infecciOn!I nt:.\mero de 

caracoles infectados!' número de caracoles liber-adores y ni:.1mero de 

metacerc~rias obtenidas para ambas poblaciones. 

Los datos de la mortalidad por semana observada en los caracoles 

expermi entales y testigos de ambas poblaciones, desde la 

in-feccicm hasta la cuarta exposición~ se muestran en el cuadro 

(7). SegQn el estudio de anAlisis de varianza CANOVAI cuadro CB> 

realizado con los datos de mortalidad no se 

diferencias significativas C P > 0.01; P>O. 051 por 

pero si existió una diferencia signi~icativa <P < 

semana y en la interacción localidad X s~mana. 

observaron 

localidad, 

0.011 por 

El número de fasciolas adultas recuperadas, <viabilidad ~O y~yg>, 

en los animales experimentales de ambas localidades se muestra en 

el cuadro e 101 • Realizando un analisis de varianza CANOVA) r:on 

estos datos!' no se observo diTerencia significativa (fJ >O. Oí; 

P>0.051 por localidad y en la interacción localidad X liberación, 

existiendo sblo diferencia significativa <P<0.01> por liberaciOn 

<ver cuadro 11). 

Los resultados obtenidos al evaluar la viabilidad ~Il yl~~Q de las 

metac:ercari as producidas en las cuatro exposiciones de ambas 

poblaciones, se ilustran en el cuadro (13). 

La susceptibilidad de un hospedero intermediario de la 

fasciolasis como es estar 

r:leterminada por varios parAmetr·os c:omo son: su positividad a la 
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i nfecci On con miracidios su producciOn de 

metacercarias relacionada con el numero de caracoles de una 

pobl aci On determinada que puedan ser productores de 

metarc:ercarias y ademas su comportamiento pobl aci anal en el 

perido de infeccion. 

Con base en los resultados obtenidos. existe una positividad a la 

in.feccion que no muestra diferencias significativas <P> 0.01; 

P> 0.05) entre ambas poblaciones. Se obtuvo un 58% de infección 

y un 68/. para caracoles del para caracoles del Edo. de Me}:ico .• 

Edo. de Puebla. Lo anterior se podia esperar si se considera que 

se trabajo con una misma especie. Sin embargo, esta misma 

especie, infectando dos poblaciones diferentes, muestra 

di-ferenc:ias signl.-fic:ativas <P < t).01) mu.y importantes en lo que 

se refiere a la producciOn de metacercarias. 

En e-fec:to,. trabajando con los caracoles de ambas localidades en 

las mismas cond i e iones, se advierte que b~ ~91YID§llª del Edo. de 

M~xico presenta una menor producciOn de metacercarias en tot?l y 

en cada una de las exposiciones en relaciOn a b~ ~QlYID§llª del 

Edo. de Puebla. Ver cuadro C2l. Asi se tiene que considerando el 

total de metacercarias producidas por ambas poblaciones en cada 

una de 

mejores 

las e~posiciones, la la. y la 4a. resultaron ser 

y 

comparadas 

diferencias 

muestra el 

al mismo tiempo la 2a. y la 3a. solo pueden 

estadlsticamente con la 4a. Interpretando 

en la interacción localidad X 1 i beraci ón que 

anAlisis de varianza en relaciOn a la producción 

1 as 

ser 

la~ 

nos 

de 

metacercari as tenemos que 1 a la. liberación del Edo. de Puebla 
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f1..lé 1 a mejor, seguida en orden decrec:i ente por 1 a 4a.,. 3a .. , y 2a. 

tambi en del Edo. de Puebla. Ademas. todas las liberaciones del 

Edo. de México fue.ron estadi: sti e amente iguales entre si, 

pudiéndose comparar solo con la 3a. y la 2a. del Edo. de P1.1ebla. 

Esta diferencia en la producción de metacercarias tiene una base 

m1..ty importante en el numero de caracoles, del total de la 

poblacion infectada, que pudo resultar· liberador de cercarias. 

En este renglón Lec.mbi er. s2 ad vi c:-'tc une. di ·f =-renc i ;::¡¡ fill\Y marcada 

-favorable a b.._ !;.Q!.Hm!:l!.!.i! de P•>ebl a ya que mientras en esta 

poblacion 

de Mé>:ico 

se obtuvieron 37 caracoles liberadores, en b.... !;.Q!!d!!l!!l!!i! 

similar, en solo se obtuvieron 17 de un total muy 

nOmeros, de caracoles que si lograron infectarse .. 

Cabe mencionar, ~orno se muestra en el cuadro C4>, que el nürnero 

de caracoles que resultaron liberadores iba decreciendo en la~ 

exposiciones subsecuentes, no así el numero de metac:erc:arias que 

obtPnf~ dp estos caracoles. presentandose fluctuaciones muy 

importantes. 

El nümero de rnetacercarias producidas por caracol 1 i berador 

también es importante en este anAlisis de la susceptibilidad. Asi 

tenernos que mientras los caracoles del Edo. de ~lé:<ico liberaron 

en un rango de 1-174 rnetacercarias cada uno, los moluscos del 

Edo. de Puebla liberaron <?n un rango de 12-625 por caracol; este 

ültirno dato es similar al que encontro Krull, 1941 citado por 

Pantelouris (66). al infectar manera 

individual con 1.1n miracidio cada caracol. 
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Una posible explicaciOn a estas diferencias tan marcadas podri~ 

estar basada en el hecho de que se observo una discrepancia, en 

el tiempo que requerian para crecer o des2rrollarse algunos 

carac:oles: hubo varios fhOlu.sc:os de la población del Edo. de 

Puebla que alcanzaban tamaNos algo considerables en corto tiempo 

en c:omparaciOn de un cierto nt.\mero de caracoles de la poblaciOn 

del Edo. de Me:<ico que si alcanzaban a desarrollar un buen tamafro 

pero requerlan de un lapso mAs largo de tiempo. 

Si se considera esta alternativa se podria pensar que 

pobl aci On del Edo. de Puebla tuvo una mayor produccion 

la 

de 

metacercarias desde la la. exposiciOn debido a que hubo un cierto 

numero de caracoles de esta localidad que crecieron y maduraron 

en un lapso corto de tiempo y probablemente en ellos se pudieron 

desarrollar 

tambien que 

los 

un mayor numero de para.sitos .. Se puede suponer 

estas diferencias en el tiempo de des2rrollo entre 

ambas localidades estAn 

inevitablemente a una diferencia muy marcada en la 

asociadas 

c:ompetenc:ia 

por el ali mento entre 1 os caracol es de cada 1 ate en el transcurso 

de su mantenimiento. De esta fo1"ma se estarla de acuerdo con los 

concep·tos 

cercarias 

de Kendall (42) en el sentido de que el no.mero 

que maduran dentro del molusco estA relacionado a 

de alimento disponible pc>ra las redias a traves de 

de 

la 

los cantidad 

tejidos del caracol: entre mas desarrollado este el molusco hay 

mucho mas probabilidades de desarrollo de un gran nñmero de 

parasitos. 
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Esta variaciOn en la susceptibilidad na se puede discutir de 

de a.cuerdo al criterio de Kendall <421 que sugiere al presencia 

razas a razgos fisiol~gicos en E~ Qggª~~~~ de tal forma que estas 

determinan el indice de susceptibilidad de algunos hospedero" 

intermediarios» Para eliminar esta posibilidad se trabajó con una 

cepa de E ... b.§2ª't.i..~ª proveniente de un lugar neutro en relaciOn a 

las localidades de donde provenian los caracoles utilizados. 

De los datos obtenidos se observa que ambas poblaciones presentan 

un lndice de mortalidad muy ~i111ila1- que ::;Ole va~!.e. de una semana 

a otra entre las dos localidades (cuadro 71. Considerando las 

diferencias en la mortalidad por semana que muestra el ANDVA, se 

tiene que es en 1 a 7 a. semana cuando e·H i ste un mayor nümero de 

caracoles muertos, tanto en lotes experimentales como testigo~, y 

es en la 2a. semana donde se registra la menor mortalidad. 

Adem~s, las diferencias en la mortalidad registradas en la 

interacción localidad X semana, indican, que por lo regular, 

:::u~ndo mor!:?.:! m~~ rlP 13 c~racoles de una misma localidad" ya sea 

de los lotes expet-imentales o de los testigos en una sola semana" 

la morta1idad ya era considerable, disminuyendo su significado 

conforme dec:rec:I: a el nCtmero de caracoles muertos por semana. Ver 

cuadro <7>. 

La mortalidad de los caracoles experimentales de ambas 

localidades se registre por semanas porque sblo de ~sta manera se 

podia analizar m~s detalladamente el comportamiento de los 

moluscos en el periodo de infeccibn cuadro (91. De esta manera, 

~e puede considerar que en la primera semana postinfeccibn se da 

una mortalidad algo significativa que pudo ser debida 
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principalmente a la tensiOn a que se sometieron los caracoles al 

ya que no se encontraron estadios larvarios del infectarlos 

trematodo; la misma tensiOn causada por la infeccibn es notoria 

aün por la tercera semana, principalmente en los caracoles del 

Edo. de Puebla donde se registra una alta mortalidad pero aun sin 

encontrarse formas larvarias de E~ Q§gªti~~· Alrededor de la 4a. 

semana de infec:ciOn se canj\Jntan tanto la tensión como la posiblP 

migraciOn del parasito dentro del caracol ya que se empiezan a 

encontrar positivos a.lqunos de los limneidos muertos .. Ya de la 

5a. semana 

concreto la 

caracoles, 

las formas 

en adelante es principalmente 

migraciOn del parE\sito (51>, 

la in-feccibn, 

la que mata a 

en 

los 

ya que la mayoria resultan positivos a la infecci~n y 

larvarias encontradas van siendo cada semana mas 

desarrolladas; se puede suponer la anterior ya que como se ha 

mencionado, son los estadios -finales de desarrollo del par asi to 

y particularmente la emisiOn de cercarias, los que causan el 

lo mayor daf'ro a los caracoles (42>. Este fenomeno segun 

observado, se continaa hasta la décima semana en que finalizo el 

experimento, si se considera el dato citado por Kendal l C42l en 

el sentido de que no todos los parasitos se desarrollan y maduran 

igualtnente y dl 111i~a10 tiempo d~ntra del caracol) ~dem~s de que en 

las ~ltimas cuatro semanas (las de las exposiciones> se comprueba 

que la liberacion de cercarías del parasito tampoco se da como un 

proceso continuo C42> ya que hubo una gran fluctuacion en cuanto 

a la cantidad de cercarías liberadas por caracol. Ver cuadro (4). 

Se observa, por ejemplo, que en la 2a. exposiciOn se obtiene un 
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menor nñmero de metarcerarias para las dos poblaciones. Esto 

pudo haberse debido a. que en esta semana esa.> de la in-fecciOn no 

hubiesen estado lo su-ficientemente maduras las redias encontradas 

i:omo para que ernergi eran las cercarias ya que en la semana 

anterior a esta y en las siguientes el numero de cercarias 

emitidas por ambas poblaciones no dismin1~ye notoriamente cuadros 

(2) y (4). 

Todo este comportamiento pobl aci onal de los caracoles 

experimentales esta plenamente apoyado por el que presentan los 

caracoles testigos de ambas poblaciones Cgra-fica 1> en donde se 

advierte que la mortalidad mas importante en los lotes testigos 

es debida a la tensión a que se sometieron los moluscos y se 

registra por 1 o regular en las Oltimas ci11co semanas del 

eHperimento , llegando a ser incluso muy drastica en la población 

del Edo. de Puebla pero, lo mas importante, sin seguir un patron 

similar al de los lotes experimentales. 

Integrando la discusión de todos estos parametros. se 

que si los caracoles de ambas poblaciones se infectan 

observa 

de una 

manera si mi lar: 

metacercari as 

pobl ;;u::i. On, 

ln 

lr:>n 

en 

tambien es cierto que su capacidad para producir 

de E.... b.§E!.ªt.ii=.ª es muy di-ferente y esto se ve 

el 
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trem~todo en todo el periodo de infeccion, el desarrollo del 

para.sito varia considerablemente entre los car-acoles de ambas 

localidades y consecuentemente su susceptibilidad a EL b§2ªti~ª-

Por todo lo anterior se pu~de decir que si se observo Llna 

diferencia importante en la susceptibilidad de b_,_ a 

ser infectado con miracidios de que resulto 

favorable a la poblacion del Edo. de Puebla con relaciOn a la 

pobl~~iOn del Edc~ de M~xico. 

Para determinar la inf-ectividad de las metacercarias producidas 

por ambas poblaciones se considero el n~mero de ~asciolas adultas 

recuperadas en los hlgados de los conejos infectados <vi ab i 1 id ad 

in ~i~Ql y el porcionto de viabilidad iD y!~CQ que se obtuvo al 

desenquistarlas mecanicamente. 

De act1erdo con el ANOVA realizado con los datos de las fasciolas 

adultas recLlperadas, no e>:istiO diferencia significativa CP>0.01; 

P>0.05) entre ambas localidades ni tampoco en la interacciOn 

1 ocal i cj¡_\d X liberaciOn; esto <::.i9nifica que se pu.d1t:;;"r·o1\ 

obtenido cantidades semejantes de fasciolas adultas en é\mbas 

localidades., pero ur1a diferencia 1nuy importante la constituye el 

hecho de qu~ 3 ccn2jcs in~~c~~dos con metacercarias del Edo .. de 

Me>:tco, murieron 2ntes del sacrificio y na se consideraron en el 

recL\ento -fi n21.l ~ La i::~tni ca di-ferenc:i a se encontrO por l i beraci on y 

es como 1~evisando los datos se ve que se r·ecuperO un mayor 

n~mero de fasciolas adultas de las metacercarias obtenidas de la 

1 a~ l i beraci On scgu:i da por la combini:.i.ciOn y la 3a .. 

libc1-aci?::on,. si E~ndo de la 2a. en donde no sG r-ecLtperO ni ngUn 

para.sito adulto ... Lo a11terior significa que las n~etacercarias m~s 
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in-FFl'r.t-.i ... .,~~ prnvpni ;;;.n cjp i .. 1?. ~, l ~ 4~. l:!hRr;;>r:it>n 

lo~~lid~~~~ y 1~~ mPnnc inf9cti''~~ dQ l~ 2~. lih~r~~ihn. 

Un Rin~li~ic;: r:nmplPm~nt,:;iirio r.:IR> R~'t.o~ rli?o+nw: P'·u;;;ir.Jp h~~Rrwc:::¡. ¡;;j.guiqndo 

'4) s c.1i""r:Jro 

r::nnc;;¡.jo!Ft 

(';;?); qu~ 

lr.:u;¡ 

~~tR ~~ ~n?li~~ ~n form~ glnb~l n ~R~ por Jac~lid~d P~ m~yor p~r~ 

\.ae¡¡¡¡, r.::onQjr.>~ i.n-fRr.:+ • .:cdoc;;; r:.on l;;;i:._. mi:.?t;;;.r::.-rc.:;;lri..;;i;;; r:p.H? provWl'ni.;.,in tJo:;, b~ 

m~nr.i r."n=iir 

i nduR~bl F+mF1-ni· ..... 

mt?nr:.i on;;ar.lo di;> 

E:¡¡;¡"f".CI üJ t.i rnn 

fr:irrn;, +ra+:~r 



Por ~+r~ p?r~q ~1 pDr~iQnto d~ vi~bilid~d ~Q ~!~C9 quP ~~ ohtuvo 

mu~~tr~ quP l~~ m~t~c~rc~ri?~ dP 1~ 4~. v 3~. libgr~cibn ~gguid~~ 

J ""'' 

li b~r~r:iOn. 

J .. 3;;i. .. PO 

t:?.rlñ'c::nl L.:. E!O!!.!::!!!!!:!l!..!!. 

un 

por'lura l"' 

vi~bilir1iilcl t:"J~ l;ri~ m~+.-i:¡ir:prr.:11\ri;\c:: prnQ1.-r.:idiili.;; por dr.1c:; pob)?iciCln¡;¡.~ dP 

1~n~ mi~m~ Q~p~ci~ ~~ ho~pQdQro in~RrrnQdi~rin como Ql ~~~o dR b~ 



E ... 

cU-firi] 

.,n 
l """ 

J:>ir::>l<>'31" 

Pi.~+..i.r.:o~ 

r;on 

\;;oo¡;; 

y 

~~!t-ri.\pnl ?ir 

Par~ ~l.1 o~ 

pnr- r;.hor;;¡i, ] .... r.Clndi ci C1n9i;;:. l"' 

l"' 

f ~r.:t.orQi;a 

.;ilqt-ln~~ 

S.e.l!::H!lf!l.!i! dRP:i ~r"' i;;.Ar t-.am.t11dn c:f."'ln m~yor i nt.Rrc:::¡.,;,-: c:omo "tr.iiíln~mi f9'r.ir dr-> 

l~ f~~ciQl~~i~ ~n M~Mico. 
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;ol r.nnpri mi Rntn J;, hln]ngti'> 

9':-': i s;;.t-.~ntR qn 

mnrii -f i. r;:~r.;;i. on~.;; mi.c;;mo, 

-torm:;;a 

<?n 

in~R~t~r ~ 10~ molt.1~co~ ~ 1~~ do~ ~Qm~n~~ rjg ~d~d q'J~ ~1Jgi~r~ 

S~n~h~7 <AOl, r.omn l?. m~jar p~r~ rR~li~~r lnf9r.cinn~~ ?XpQri-

r:ondi r. i onRr.: 

i nf~r.:r.:i Pn 
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CUADRO 1 

REGISTRO DE CARACOLES QUE RESULTARON POSITIVOS A LA INFECCION CON 

1 No. DE LOTE 

t 
:? 
-.; 

4 

b 
7 

8 
q 

10 
tt 
l:? 
t:;;; 
14 
t <;¡ 

16' 
t7 
l 1" 
t9 
20 

T O T A l. 

F.PD. PF MF.X ICfJ 

4 

"5 
I') 

4 
'3 
t 
4 
'2 

F.Df.I. PE" PLIEFll A 

4 
'2 

4 
4 

4 

4 
5 
4 

1..8 

. ---------------------------------------------------------------' 
PRl.1El3A <t.\ PF ~Tl.IPFNT 

J <**l NO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS <P>O.OlJ P>O.OSl 

\ -
j 

1 1 



1 
.J 

1 
_¡ 

J 

j 

C:LIADRIJ 2 

PROl)l.ICCtON OF- MF-TACF.PCAPtAS DF- E,,_ !:!.~E!.~:!;.i.S:!! OBTF-MH.>AS POP 
LOC:Al.IOAO FN CADA l.INA PF 1.AS F.XPOSICinMF.:S. 

l l;;>.. lit>. 1 :?."'. lit.>. l 3,.. lil:>. l 4;;1. lil:>. 1 T.e>t:"'l 
: __________ -------- __________ : __________ --------- ----------
: 
:b~mn~B~ 
: ~e!.!:!.m!!!.1.:! 
; F.r.>O. OF- 214 7.76 10:;!0 
; M~XiCG f 
l __________ l ________ : __________ , __________ t ____ ~ ____ , __________ : 
: 1 : 1 l 
:~~mu~~~ 1 
: sel!:!.m!!.!.l.~ 
l F.00. OF- 3174 ?O~ qb7 l339 ?qB~ 

l PLIFF.<L.A 
, __________ : ________ : __________ __________ : _________ t _________ _ 

C:LIADRO "!: 

ANAl.ISIS DF VARtAN?.A 'OF 1-A PROOllCCION PF MFTAC:FRCARIAS DF 
E;!.S.Si.91.0! !l~e.;;i.:!;.i.s~ OBTF-M l DAS POP ~.Or.:Al- t DAI) F-M CADA UNA ne: l-AS 
E'XPDSlCtONF-S. 

1 FUFNTF PF 1 RRAUn~ : Sl.lt'1A r.r ; t.UAPr!APOS ! 
IVAPtACtOM 1n·~ .. tBF-PTICIJAOPADQS 1 Mt=:IHOS F 
'---------- ________ ! __________ ---------- _________ : 

11.0CAl .. lOAP : ; ¡c;4c,7n.15 : 154070.15 l 23.25 * 
---------- -------- l ---------- ---------- ----------

' ' ' ' :t.-tBEPACtON: ~ :t.t:>:~:-;q:.:;.8:z ;:-;44:.'.)5,.:?.7-;; 1 '5 .. 2 * 
----------'-------- ---------- ---------- ---------: ¡_ncAI- l OAr.> : 

1 Y. l.. T RF.RAC. l 
1 1 1 1 1 1 . __________ , ________ , __________ , __________ . _________ . 

t : 
IEF'Pr.JP ll007264.7 l6626.74l4 : 
1 1 1 ' 1 ·----------·--------·----------·----------·---------' ' ' ' 
ITl'.lTAI 

<*l HAY DIFERENClA5 SIGNIFICATl'1AS <P<O.Oll 



C:LIADRO 4 

OATOS sr.iap¡;¡ ¡;:¡_ NU~1F..:f'Q OE CAPACOL-E:S 1-18E:PAOIJP!':S y C,lj PPOOUCClON o¡;: 
MFTAC::ERCARIA"' OF E.... b.!!i!e~ti.E~ F.N CADA UNA or. L.AS FXPOSlCIONES OF 
AMBAS POBlAr.IoNFS 

IMFT. PRon. 

:b~!!!D!!!!~ 
1 S!:!l!:!.!!1!!lló! 
1 FDO. DI?. 
1 MF-Xtr.O 
1 
Ir.AR. L. JB. 

1 MF-T. PPOO. 

lb~!!lll~!!~ 
isel!:!.m~ll~ 

F.Dr),. ne: 
1 PLIF.>11 A 

i 1;;.o. lih .. 1 2?. .. lib .. ~ 3a .. llM. l 4d. lib .. l 
1 

:? l 4 

X=t9 .. t5l ~=26.7~ 
.\> p 

3174 505 

Y.=155.2 
5 

:;2Rl 

Ir.AR. l.lB. 33 17 
'X=t67.31 

R 
1 __________ 1 ________ , __________ r __________ 1 _________ t 

:l 



C:LtADRO 5 

NIJMEPO TOTAL- OF. Mfi;TAr:F-PCAP l AS ni:;; E... U!;!.E.~!.i.S~ 1 ... ¡ RF.':PADAS PnR CADA 
CARACOi. F.N L-AS r::l.IATRIJ F.XPOS l r:: IONF.S PF. AMBAS POl'll ... AC lONF.S 

C:l-AVE 

b... sel!:!.!!!!;!.ll.~ 
¡i;;:oa. OF- MEXtCO> 

OEI- TOTAi- DE 
C:ARACDI- MET. 1-lB. 

1 • l 133 
1..2 13 

7. l l :> 
'2.:::: 26 
:;;. l l 
-:::.2 '3~ 

~.4 l4q 
8.t '.':4 
8. :> 35 

t2.2 tt2 
l :>. 3 71 
t3;. t 60 
1"'>. :;> q7 
t :<:. :<: 7.7 
1 R. 1 174 
tR.2 bl. 
1R.3 :>:;4 

PRUF.f::SA <i: ·, UF ~Tt.:Pt;;NT DE! TnTAl 
DE METACF-PCAPT.AS L. tF<F.PADAS POR 
r::ARAC:Ol F.N l..AS CUATRO FXPrn::;¡r,:¡o
M¡;;:s DE AMBAS P081.AC l ONF-S. 

<•) HAY DIFERENCIAS 
SIGNIFICATIVAS <P<0.01> 

71 

Cl-AVE 

b... sel!:!.m!;!.l.l~ 
q::no. OF- PUERl...A) 

DEI- TOTAi- OE 
CARACOi- MET. 1-lB. 

3. 1 14:;; 
::t.2 206 
-:; . :; ~ q4 
"'>.4 36 
4.1 700 
4.2 88 

4." 360 
4.4 tB2 
7. 1 1::57 
8.t tq4 
q. I 189 

to. t b'?."i 
lo.:> 14 
tt. 2 tU 
11. 4 10' 
t 1.. "S 6!:, 

1 7. 1 q7 

t2.2 t73 

17.. 3 3bf.l 
t2.4 ¡:;?. 

1 "'I. l 148 
t3.2 242 
l '>. 4 25 
14. 1 "'º t"S. t "57 
1c;.:;> 2"'>1 
tb. 1. 4613 
l A.:> 81 
16.4 40 
1. 6o • .i::¡ ·u 
17. l bO 
t8.t a::iO 
IR."'> 27.7 
tc;l.t 1.22 
Jc;l.3 ;:¡'.?. 
20.2 1.74 
20., 4::54 



C:LIADRO f.> 

CIJAOPO Cl:JMPAPATl<IO roM 
F.XPl.IF-STOS A l.A lNFF.C:C::lDN, 
OF- CARACO~F-S ~lBF-PADOPF-S 

TOPAS 1 •. AS F-XPOSICIDNF-S OF 

¡_os l'ATOS n¡:;~ Nl.IMEPO l'F- CAPACOl.ES 
Nl.IMF.Rn OF C::APACOl.F-S INFFC'TAPDS, Nl.IMF.:RO 

Y MIJMF-Píl nF- MF.TACF-PCAPT.AS OFITF-MlOAS 1.0M 
AMRAc; PO"<!. AC: I flNF-S. 

l Nl.IM. DF 1 NllMF.RD DF- l NUM. DF 
1 CAP. F-Y P. l CAPACQi .. F-S 1 CAPACíll. f':S 
IA 1 A llNFFCTADfJSll IB. Y 
~ l:MF;;:::cc .. ; '{ su { ·~ ~ ;~u ("/,.) 

:L~mn~f!?!. 
1 !:.!3.l!.t!!!!;!ll;! 

TnTAI. PFlM MFTArFP-
1 M¡:.TACF-P-lCARlAS POP 
l rAR l AS l C::ARAC::r.11. 
IOBT¡:::NIOASl~t8F-PAOOP 

1 FP.O. DE too ~R ~R% 117 2q.3% \020 60 
1 MF-XIrn 

! __________ -------- ---------- ---------- --------- ----------

l bY.!!l!l;!.!i!.;!. 
: se!.'.:!m!!l.l:! 
: Ff:'O. OE lOO 

1 

"'ª f.>8"/,. 17-7 '54. 4•1,. 

: PLIEB~A 1 1 1 : : 
1 __________ 1 ________ 1 __________ 1 __________ 1 _________ 1 __________ 1 

7';! 



CUAORO 7 

OATOS ne: MOPTAl-.lOAO POR SEMANAS oe: CAPA<:Oi-F-S EXPF-PtMF-NTAl-.ES y 
TF.:STlGOs F.N AMl=IAS Pf.lRLACif.lMF.S OFSDF 1 A lNFFC:ClON HASTA 1-A Cl.IARTA 
FXPOStClOM. 

---------------------------------------------------------------: SEl'lANAS 1 l l Tn 1 
:------"' l1..:a .. l:Z . .;i .. : ';;a.: 4,;¡. l 5~.: 1.,.-. : '7;;¡.: B;a.19.;..ltW,..¡TAl-: 
: _________ : ___ ---- ____ t _____ : ____ l _____ : ____ : ____ I ______ t ___ I 

: b=. s.el.!.:!m~ 1 : 
: !.l.~ 
IEOO. ne: lt2 4 t4 q 1R t3 t3 6 4 O Q31 
IMFXlf.:f.l 
1 <F-XPEP.) 

16.:.. sel~m~: 
: lli! 
IFOO. OE 
l PLIEf.11 .A : l 4 
l <EXPF.:R.) 

20 A 

1b~-Sél~ID~1--- ---- ---- ----- ---- ----- ---- ---- --- --- ---

: oe: Mi::n:r:o: o : o : 4 (J ; O! 161 36: 
1 

--------- --- ---- ____ i _____ ---- ----- ---- ____ : ___ --- ---
lb~ S9!~m~I 
lll~ 1 
IEOO. ni=: o o to o t3 t5 61 41 ~o: 

: PLIF:EL.A l t 
l <TE!;TlGO) 1 1 : : 1 
: _________ t ___ t ____ t ____ l _____ 1 ____ : _____ : ____ : ____ 1 ___ l ___ 1 ___ 1 



u 

C:LIADRO B 

ANAl-lSlS DF 11ARTAN7.A DF 1-A MORTAi lDAO POR SFMANA F-N 
F."XPEi:RtMEMTAl.F.S y TF-STtGOS l)f'- AMRAS pr:m1 .. Ar:tONES, 
lNFF.CC:ION HASTA LA r.IJAPTA FXPflSlCtnN. 

: Fl..IFNTF flF : 0-;RAnnc; : Sl.IMA DF : r.UADRAPns 
:VAPtAC>ON lD'l-.t8F..PTICIJADRAOOS i MP:Dtí.lS F 

r.ARAC"'.Ol.F-S 
n¡;:sne: 1-A 

---------- 1 -------- 1 ---------- ----------- ---------

:<.23 ** 
!SEMANA Q :2o.70bbb3 :2.3007403 i 3.14 * 
l l.or.Al- l f.lAD l 
1" SF.MANA 1 C/ 

' 
l~PPOP ~81 :425.8 !0~7~28743 ~ 

! __________ -------- ---------- ---------- ---------

' ' 1 1 ' , __________ , ________ • __________ 1 __________ , ________ _ 

<*) HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS <P<O.Oi) 

<*$) NO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS <P>O.Oi; P>0.05) 
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C:UADRO q 

C:IJAORO Cf1MPAPAT 1 VQ n¡¡:¡_ COMPDPTAM1 EMTO F-N ~-A MOPTAL-1 J)AJ) l)E 1-DS 
CARAC:í.11 .. F.S F.XPFRJMl:'NTAI F.S DF AMRAS Pnl'll.AClf1NES F.N F.! PFRrnDO DF 
tNFECCtON. 

SEMANA 

4 

7 

R 

q 

1.0 

LOCALIDAD 

F.:00. DF- MEX t CD 
F.t:lO. DF Pl.IEBI A 

E:f.)0. DF- ME X t CD 
F.OD. OF PI IF"'I A 

¡;:oo. OE MEX 1 CD 
F.PO. r.>F. Pl . .IE:Bl..A 

Ne. DE 
CAR. + 

n 
1) 

o 
o 

o 
1) 

E:DO. DE MEYICQ 5 

F.00. DF Pl.IE:BI .A O 

EDO. DE MEXICO t5 
F.Po. DF PllEBI .A e¡ 

FDO. nE MEXICO 13 
F.PO. PF PllF.l'll.A 70 

1':00. OE MEYICO 13 
FDfl. PF. PllF.Bl..A 1 e¡ 

EDO. OE MEXICO 4 
F.00. PF PUF.fil.A 7 

EDO. DE MEX1CO ~ 

FOO. OF Pl.IEBI A J ~ 

F.no. O!?. Ml?.X u::o 
F.00. PF Pl.IF."'1-A 8 

75 

Ne. DE 
CAR. -

t 7. 
14 

t4 
7 

4 
:;> 

o 
() 

2 
1 

FASE DEL PARASITO 

PEOIAS 1NMADIJRAS 

PE:JH AS I MMAOIJPAS 
RF.DIAS lNMADllRAS 

PE:DIAS MF.:O. MAOIJRAS 
RF.DIAS MF.P. MADURAS 

PEJHAS MAOURAS 
RFD l AS MAOl.IRAS 

REDtAS C'CERCAPlAS 
RF.DlAS r.'r.ERr.ARJAS 

PEl)lAS C'CEPCARIAS 
PF.DIAR C'CFRCARIAS 

PEDtAS C'CEPCAPtAS 
PF.PtAS C'r.FRCARlAS 



. f 

GRAFI CA l. 

Cl 

"" Cl -...J 
ce 
1-
o:: 
o 
z 
Lú 
Cl 

COMPORTAMIENTO DE LOS CARACOLES !.,ymnaea columella DE 
AMBAS LOCALIDADES DURANTE EL PERIODO DE INFECCION 
CONSIDERANDO EL PORCIENTO DE MORTALIDAD • 

. '!-
~·-'i 85 
8 . 

'15 

1 

65 

60 

{l) 

( 2) 

( 3) 

( 4) 

EDO. DE ~IEX.ICO (EXPERIMENTAL) 

EDO. QE MEXICO (TESTIGO) 

EDO. DE PUEBLA (EX.PERIMENTAL) 

EDO. DE PUEBLA (TESTIGO) • 

r. 
l 



CLIADRO 10 

PATOS SOBRF F.I NllMFRO PF FASClOl,AS ADlll TAS RE:C::LIPFRAPAS F.N 
f.':í.lNE.JOS iNF¡¡:CTAr.>OS r.oN METAr.EPCARiAS OBTEMil)AS f'M 1-AS CUATRO 
F.XPOSIC:lf.INF-S DF AMBAS 1.Dr.AI. ¡ PAPF.S. 

llij\. lih. l 2¡;;i,. lih. : 3rt\. liP. : 4wi. lib. :cC"1mPltC"1t..-l l 
1 :mi:;;.t. l t 

1 __________ 1 ________ : __________ : __________ 1 _________ : ____ l _____ l 
: : 1 1 1 t 

1 
1 <F:;,liir;'i. 01;;it¡;1 

f ii\dul t~•l 
1 EDO. DE 
l l'IEXICO 

10 :74 

·---------- -------- ---------- ---------- --------- ---- -----1 
1CF.;u;¡r.;i.r.>J.;as¡;1 
l .;rtdulT...-~l 
1 EDD. DE 
1 PUEBl-A 

16 1 1:? 
1 

1 __________ 1 ________ 1 ______ ~ ___ 1 __________ 1 _________ 1 ____ 1 _____ 1 



C:IJADRO 11 

ANAl.-tSlS QE \IARlAM7.A QEI- MIJMEPO nF.: FASCtOl-AS ADIJl.TAS PECUPERAQAS 
F-N 1.os CONF-.JOS 1NFF.rTAOí.1S C:CIN MFTAC:F.Rr::ARIAS ClflTFNlDAS EN 1-AS 
CIJATPD EXPOStC::tONF-S DE AMBAS 1-0CAl. T.DADES. 

IFÜEÑTE-ñ.F._T_GPAOOS_l_SÜMA-~~--¡~ÜAORAOOS-¡---------

: VAR l AC l nN : o • 1 l 13F-PT 1 r.:llAPPAPnS : MEO l ns F : __________ : ________ : __________ : __________ : ________ _ 
: 

:LOCA~tOAO : t Q.~5 Q.~5 : ~.74 $$ 
'---------- ________ ! ____________________ 1 ________ _ 

11 . l l3FRAr. lflN 1 
l 

l L..IJCAl. l PAn 1 
I>< 1-tBERAC. 1 

1 
67.71 13.54 

tO.b4 

: FPROR 4:'5 1 1:?.. t.7 7. 'CiO , __________ : __________________ : __________ : ________ _ 
1 TnTAI-

< $) HAY OIFi;:RENCIAS SIGNIFICATJ'1AS <P<O. 01) 

<**) ND HAY DIFF-RENCIAS SlGNlFJCATJ'1AS <P>0.01J P>0.05) 
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ir. ~~ 

r.:UADRO t2 

l Ntl l C:F.S DF RF.:C~l.IPFRAf.'. i ON RF.G l STRAtlflS F.'.M r.ADA l.INA DF l.AS 
e:xPOSIClr:JMe:s o¡;¡ AMBAS PORl-ACtOMe:s COMSlDF-PANDO F-1.. NUMF-PO m;: 
FASC!f.ll. AS RF.CllPE'RAPAS F.N RF.1-Af:' ION Al Nl.IMFRO tlF MFTACFRrARlAS 
AOMlMlSTPAOAS. 

,-------------,Ñ~:-~w~:-:Ñ;,:--:¡No::N;~--;IÑD~7N~:T!Ññ~IPRñM:--
t OE :n~ tD5 fOE :n~ :o~ 10~ 10~ :o~ FASCl 
1 MFT. 1ANJM1 ANJM. : PARA: ANJM. 1MORT1 FAS: RF.r::LI 1 RE:f.'.l.IP. 
1 1 tMF. IPARASISlT. IMUe:RTi IRF-CIPF-P. IPl'AMlM. 1 

: _________ ---'---- ---- _____ : ____ ----- ---- --- -- - --- ---
• 1 

1 
11.:a. 1 ';?O "5 "5 o o t" .. to: '2 
:1 IBl 

1 
l2ii\ .. : 
:L..tB: 20 "5 o o o o o : .001 o 

IL:i!mD!!!fü! 
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