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RESUMEN 

VAZQUEZ IEL MERCADO FRl\NCX> JORGE. o:uparaci&l de la cal..idad de la canal. de 

cerdos de ll diferentes grupos ~ticos (bajo la dll:eocilin de: a:.berto ~ 

tinez Gamba y Rafael Charra! Urruchua) • 

Se eva1uarcn 146 cana1es de cerdos htbridos provenientes de la Granja Expe

r.imenta1 Porcina Zapot:i.tlan, de la Facu1tad de Medicina Veterinaria y Zoo

tecnia, de 1os siguientes grupos qen~i=s: York.shire x Iandraae, Yorkshire 

x Yorkshixe/Landraoe, I.andrace x Yorkshire/Landraoe, Duroc x Yorkshirejlan

draoe, Hanpshire X Yorkshi.re/Landraae, Yarkshire X F2, Landraoe X F2, Hanp

shire X F2' L1nea 24 X F2, L1nea 24 X YorkshirejLandraoe y D.Jroc X Yorkshi

re, detellninandose los siguientes par§metros: edad, peso en vivo, peso en 

canal., largo de la cana1, grasa dorsa1 y area del ojo de la chul.eta. Ios ~ 

su1tados que se obtuvieren fueren 1os siguientes: las =as Iandraoe x F2 

y la Yarkshire x Iandraoe tardaren menos d1as en alcanzar los 104.3 kg. de 

peso (P<.01). Ia Yorkshire x F2 obtuvo e1 mayor peso en cana1 (P<.01) y 

en cuanto al largo de la cana1 la Iandraoe x F2 ~la mejor CP<.OS). En 

1os demas par&netros no se emxntrarcn diferencias significativas entre 

ninguno de 1os grupos genétioos. 

los machos superarai a las henilras en cuanto a el peso en vivo y el peso en 

canal. (P<.01), pero presentaren mas grasa dorsa1 (P<.01) y 3l:ea del ojo 

de la clulet:a mas pequeña. Talllbi6l se obseXVO que a medida que amenta la 

edad aunentan al.gunos par&netros CXllD son: peso en vivo, peso en canal. y :!.

~del ojo de la ctmleta <P<.os¡. 
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XN'l.'RODUCCXON 

En M!xi=, la produ=i!n po=ina ha tenido cambios según las 

exigencias del. mercado;_ anterionnente se aceptaban canales de oeJ:do oc:n 

una mayor cantidad de grasa. Eh la actualidad, debido a que se ha susti

tuido el. ccnstiOO de grasa por aceites vegetales princjpalJrente, la fina

lidad es 'Producir en un rnin:im::> de tienpo, cerdos ccn pesos (pt:imos entre 

90 y l.00 kg., y cai el. m1n1mo de grasa posible. Cato es sabido hasta este 

peso el cemo ti.ene un el.evado potencial. de crecimiento llLlSCUl.ar, un ma

yor ren:limiento en canal y un rnin.imo de grasa (28). 

En 1.a ac!:,.~ 1 •-"-a, :-~co sufre de una seria deficiencia de pro

ductos de =1gen an:ima.l y en ei:pec:ial. de carnes rojas, ya que es rn1n:im::> 

el. paroentaje de pobl.aci!n que tienen acceso a el.l.as. Tal situaci!n ha a.!:!. 

mentado debido al exagerado crecimiento de la poblaci!n. Para l.a satisfae_ 

c:!.& de l.os requerimientos al.:imenticios del hanbre, el gana:lo po=ino ~ 

senta grandes ventajas OCXlD sen: la velocidad de crecimiento, la eficien

cia al:imenticia, su =rto ciclo reproductivo, su alta prolificidad, la ~ 

ca utilizaci!n de espacio para su explotacil5n, la gran aceptaci!n que t~ 

nen sus prQCluctos y la cal.idad de la canal, cat un rnen= porcentaje de -

grasa, un mejor :rendimiento y un mayor ntlmero de oortes magros (5,6,9,15). 

De los puntos antes mencionados, la calidad de la canal. aborda 

uno de los principal.es oojetivos de la producci(n po=ina, la cual caisi~ 

te en producir m!1s kilogramos de carne para la poblaci!n dando mejores ~ 

neficios al productor. 

EK:isten factores que m::rlifican la calidad de la canal caro ser\: 

la gen~tica, la nutrici!n, los tratamientos ho:onc:nales y los prO'lDtores 

del crecimiento siendo los dos primeros los mis inportantes (5,18,25). 

Dentro de la genética la selecci(n es la base para mejorar la 
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ca1idad de la canal, ya que esta es una caracter1stica m:lrfolOgica ccn 

una alta heredabilidad (5,22,26). 

En .réd.co se explotan principalmente cuatro razas: Yorkshire, 

Iandrace, Duroc y Hanpshll:e. La Y=kshú::e se caracteriza por su buena 

capacidad mateJ:nal y por su prolificidad. La Landrace por ser un oemo 

largo, p=l1fico y de buena canal. La Duroc por su rusticidad, adaptab!_ 

lidad y eficiencia prol1fica, es la que produce mejor ca=e en cuanto al 

mru:moleo, firlooza y col=. La Hal!psjire es la que tiene manos grasa, ccn 

una buena produccilD de canle (5). 

Llevando a cabo un adecuado programa de seleccUn y cruzamien

tos se podr~ mej=ar la producci&l P=Cina en ~co, obteniendo ani:i\ales 

que nos aporten !!E'!'..[Or cantidad de ca."'!".e de mej= cal•d~"' en :i=-.ar tieI;;:o 

(3, 7). 

Ccn base a las razas de cerdos m4s ccmunes en nuestro pa1s y a 

las canbinacicnes posibles ccn estas razas se analizaren estudios reali

zados en ~ y en otros pa1ses. 

Olonlé (10), realizo un estudio ccn cerdos provenientes de B di 

ferentes gnipos geni!ticos para evaluar la productividad de la canal. J..os 

partanetros que eva1Ul5 fueron; peso en vivo, peso en canal, largo de la ~ 

nal, área del ojo de la chuleta y grasa dorsal. Enocnt..-6 que las cruzas 

m4s productivas fueren la Yorkshi.re X Landrace y la Duroc: X ffa!Fshire, ?.!!. 

= en ninguno de los pararetros evaluados encentro una diferencia signif!_ 

cativa ocn relaci&l a las otras cruzas, a excepc.i&l de la Hal!pshi:ce x ~ 

shire, la cual en grasa dorsal si mostr6 una diferencia significativa so

bre las cruzas Yorlcshi:z:e X Yorlcshi:z:e, Duroc X Harrpshire, Landrace X York

shi:z:e y Landrace x Iandrace, pero a la vez, la cruza Harrpshire x Hanpshire 

• ~ una de las menos productivas en los par&netros restantes. 
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Lisbnan y Sllíth (27), trabajando oc:n canales de cerdos de razas 

blancas puras, de cruzas de razas blancas y de cruzas Hanpshire enocntra

:cai en relaci6n al área de1 ojo de la chul.eta que l.as cruzas de razas pu

ras blancas (Yorkshire x Yarlcshire y Landrace x Iandrace) fue:cai las mej~ 

res igualmente en grasa dorsal. flll!! menor que en las otras cruzas. En el 

largo de la canal las cruzas de Hanpshire fue:cai m4s cortas que las cana

les provenientes de cruzas blancas. 

Dieguez y Castro (13) , realiza:cai dos experimentos para estudiar 

el ccrrportamiento y la carposicim de la canal de puercos de l.as razas -

Yorks..lll._..-e, n.t...-cc, rra."i-'shirE: y Landrace, aumentados oc:n una dieta a base 

de m;dz. En el. pr.imero enoc:ntrarcn diferencias significativas entre razas 

en ganancia diaria, superando la Yarkshíre a las ~ razas, pero no l.as 

hubo en cuanto a oawersim. De las 12 caracter1sticas de la canal. anali

zadas sol.o en tres no hubo diferencias significativas, superando la raza 

Iandrace a l.as danás en la mayor1a de ellas. Ias diferencias entre razas 

fueren menos maroadas en el. experjmento dos a exoepci6n de la ganancia 

diaria en l.a que l.a Duroc tuvo la media superior y en el. espesor de la -

grasa dorsaJ. donde la Hanpshire present6 el mayor pranedio. Las harbras 

tuvieron una mejor CX11f?OSicil5n de la canal. que los machos castrados. 

Kostov y Benkav (24), utiliZando animal.es h1bridos producto del 

apm:eaniento de tres grupos de seis puercas Hampshire ccn dos verracos de 

cada una de las razas .ffarrl>shire, Yorkshire y o.u:=, enca\traron que las ~ 

nales provenientes de machos Yorkshire fue:cai mas largas y oc:n menor can

tidad de tocino, s.in embargo, tuvie:cai la menor ~del ojo de la chuleta, 

siendo la Dw:oc la mejor en esta caracter!stica. En casi todos l.os rasgos 

eccn(micos l.os Han¡:>shire de raza pura fueren m:is pobres que en sus cruzas 
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tanto ocn 1os Yorkshi.l:e o Durcc. 

Kuhlerts ~· (26) , evaluando camadas provenientes de hanbras 

Landrace, ocn machos I.andrace, Duroc y Yarkshire, encentraren que los an,! 

males pl:Ollel:U.entes de padJ:es Landrace tuviei:on la mejor cawersi& al:lma!! 

ticia. En cuanto a las caracter1sticas de 1.a canal, las que pro11enl'.an de 

padre y madre Iandraoe tuvieren mas grasa dorsal, las~ del ojo de la 

chuleta fUeral J00111Xes y ccn un menor porcentaje de cxirtes magros. Ccn 

los machos Yorkshire estos tres paránet.ros fueren mal'=E!s, pero las mejo

res cruzas ~ ccn machos Duroc en J.os cuales los pesos al destete y 

posdestet:e fue= r.elares, pero 1.a grasa dorsal ~ menor y el ojo de la 

d°"..!le'-....'.l y los oartes megroe fueren mayores a los de las otras cnizas. Ce!!. 

cl.uyen que los cerdos prollerlientes de razas puras tienen m4s grasa dorsal, 

áreas del ojo de las cllu1etas mas pequeñas y menor porcentaje de =tes 

magros que los cerdos h!bridoe:. 

Wilac::n y Johnsan (31), utilizando machos D:u:oc, Hanpshi:re y Yor~ 

shiEe, y =uzandolos OCll hanbras hfi:lr:fdas Duroc X Hal!pshire, Duroc X York

shire y Hanpshll:e x Yorkshixe para obtener cruzamientos tr.iples y cruzami~ 

tos texm:inales, detel:mi.naral que l.os oexdos proven.ientes de cruzanientos 

triples ganm:ai peso mas ~:idamente y fueron mas ja.renes a l.os 100 kq. Ias 

clifeJ:Eneias en cuanto al. espesar de la grasa dorsal y al. oonsumo diario de 

aLJmento fueron pequeñas y no s.ignificativas. Eh general. las cnizas ocn !:U

rce tuvieral el. c:rec.imiento m4s ~ido, utilizaren mejor el el.:imento, y las 

cruzas ocn HalpSh.:lze tuvieral menos grasa dorsal pero t:ardara'.I m.1s tieupo 

en al.c:anzar los l.00 kq. 

George ~· (22) , en un exper1mento en el cual usarai machos de 
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las razas Duroc:, Yorkshire y Hanpshire para determ:lnar la grasa dorsal y 

e1 4z:ea del ojo de la cluleta a 1os pesos de 104.3 kg. y 131.5 kg. y ver 

la relaci6n ccn la ganancia diaria pranedio y 1a cx:awersi.C5n a1imenticia, 

ena:ntrarai que 1os Yorkshire tienen menos grasa dorsa1 que los Duroc o 

Himpshire y tienen e1 area del ojo de 1a cluleta ~s pequeña, siendo los 

Hallpshire 1os que tienen 1a mayar. 

ccnfm:me aument6 el peso de 1os anima1es atnent6 el :h:ea del 

ojo de 1a clu1eta y el espesor de 1a grasa dorsa1. Hubo una corre1acidn 

baja de 1a grasa dorsa1 y el :b:ea del ojo de 1a chuleta ccn la ganancia 

diaria de peso. 

Johnsai et a1. (23), eva1uando diferencias entre canales de raza 

pura y =uzamientos rectprocos de dos razas, ena:ntral:al. que los machos 

Hanpshire tuvieren menos grasa darsa1 y e1 área del ojo de la cruleta ~s 

grande y ccn una mayar producci.On de cortes magros que 1os Duroc o Yor~ 

re, sin embargo 1os machos Duroc fueral super.iores a las denás cruzas en 

cuanto a ca1idad de mailDOleo, fi.nneza y color de la carne. 

Ias =zas Hampshire x Yorkshire tuvieron una heterosis negativa 

en cada una de las caracter1sticas antes c.itadas. las d.iferencias entre ~ 

roe y Hallpshire fueron m1rumas y poco sign.if.icativas para los puntos anal.!_ 

zados. 

Halmagean et a1. (21) , utilizando :tenbras I.andrace x Yorkshire y 

Yorksh.ire x Iandrace apareadas can machos Hampshire x Dllroc y Duroc x HanE, 

shire, produjeren 4 tipos de htbridos para ver cual. era el mejor en c:crtpa

raci.C5n ccn los padres. Encentraren que 1a cruza Hanpsh.irejDuroc x Yorkshi

re/Iandraee filé 1a mejor. los h1bridos superaron a los padres en peso a -

los 91 y 182 d1as, en ganancia pranedio d.iaria, tuvieron chuletas ~s gréi!! 
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des y un rend:lmiento en cana1 mayor. 

Halmagean et a1. (19), en un experimento similar a1 anterior u

ti:lizarc:n hembras Iandrace x Yarkshi.re y Yarkshire x Landrace, apareadas 

ocn machos Hallpshire, DurOI::, Hanpshire x DurOI:: y DurOI:: x Hanpshire, en~ 

trando que 1os hijos de padres Hanpshire x Duroc tuvieren e1 mayor peso y 

entre 1as hanbras no hlho diferencias signi.ficativas en cuanto a1 tamaño 

de 1a camada pero 1as Yarlcshire x I.andrace destetaral nás 1echcnes que ~ 

vieren mayor ganancia de peso, mayor peso de 1a cana1 y~ de1 ojo de 

1a chul.eta. 

EKísten factores ta1es cano: e1 medio ambiente, 1as materias 

primas de 1os alJmentos, 1os aistemas de a1Jmentac:U5n, e1 or!gen de1 mate

rial ~. 1os sistanas de manejo y 1os habítos del. mercado que hacen 

que existan 111.lChas variantes con 1a infarmac16n generada en otros pa1ses. 

o:n base a 1o anterior se estab1ece l.a inpartancia de deteDn:inar 

las caracter1sticas de 1a cana1 de oerdos pravenientes de diversos cruza

mientos cxmercia1es, ya que actual.mente l.a producx:i&t de carne de cerdo en 

Ml!ilcioo esta basada en e1 uso de an1mal.es h:lbridos. 
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OBJETIVO 

Eval.uar canales de cerdos de 11 diferentes grupos gen~ioos 

para detE!l:Jllinar cuales nos aportan las mejores caracter1sticas de la 

canal, que a su vez et.nplan cc:n las exigencias del. mercado me>cicano. 
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MATERIAL Y METODOS 

Se evaluaren 146 canales de cerdos de diferentes cruzas ¡;:.ra11e

nientes de la Granja exper:!mental. de la Facultad de Medicina Veter.inaria 

y zootecnia en Zapot.itlán, D. F., de los siguientes grupos gen~icos: 

Yarkshire X Landrace (Y-L) ' Yarkshire X Yarkshire/Ianclrace (Y-YL) ' ~ 

ce x Yorkshire/.[andrace (L-YL), Duroc x Yorkshire/Iandrace (O-YL) , Hamp

shire X YarkshirejLandrace (H-YL)' Yarkslúre X F2* (Y-F¿)' Iandrace X F2* 

** ** (L-F2>' Hampshire X F2* (H-F2)' Unea 24 X F2* (L24-F2)' Unea 24 X York 

shire/Landrace (L24-YL) , Duroc: x Yarkshire (D-Y) • A caitinuaci~ se mencio 

na la distr:Uu:i~ de los an:imales por grupo genético. 

GKIPO GE2ilEI':ICXl n GRUPO GEJErrco n 

Y-L 15 0-YL 15 

Y-YL 18 H-YL 11 

L-YL 14 H-F2 12 

Y-F
2 

13 L24-YL 12 

L-F2 13 D-Y 11 

L24-F2 12 

* F 2= D.u:oc-Yarkstú.re/Iandrace 

** L24 = Pietrain-Duroc-Yarkshire-Landrace 
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Ml\NEJO: 

los cerdos son destetados a los 30 días de edad y cxn un peso a

proximado de 6 kg. se trasladan al. área de destete donde pennanecen 42 dÍas 

hasta aJ.canzar un peso aproximado de 20 kg. • Posteriormente se cambian al. 

~de engorda la cual. está dividida en tres etapas: 

1.- Crec:imientoi da!de pexmanecen de los 70 a los 105 días alcanzando un~ 

so de 35 kg. r:urante esta etapa se les suministra un al.imento balanceado a 

base de sorgo y harina de soya cxn un 16 % de p=teína cruda. 

2.- Desarrollo; dcl1de pecnaneoen de los 105 a los 135 dÍas alcanzando un ~ 

so de 60 kg. I>.lrante esta etapa se les suministra un alimento balanceado a 

base de sorgo y harina de soya c:xn 14 % de prote!na cruda. 

3.- F.inalizaci6n1 daide pennanecen de los 135 a los 180 d.,.~., de adad, alcan

zando un peso de 100 kg. Durante esta etapa se les suministra un alimento b:!!. 

lanceado a base de sorgo y har:ina. de soya c:cn 12 % de proteína cru:la. 

los cerdos una vez pesados en fo:crna individual a su llegada al área 

de engorda son colocados en grupos de 15 animal.es ap.rox.imadamente, en =rra

les de frente abierto. 

El sistana de a1.imentaci6n es manual en cernederos tolva de dende 

los cerdos oc:nsumen al:imento a libre acceso. 

los cerdos macros que no fueren castrados en etapas antsriores se 

castraren a mas tardar durante la etapa de crecimiento. 

A los cerdos al m:rnento de alcanzar el peso de mercado se les re

tiro el alimento 24 horas antes del sa=ificio. 

Algunas de las pruebas f1sicas que nos :indican la eficiencia del 

rutirna1 y la calidad de la canal. sen la medici6n del peso, de 1a grasa dor

sal, el largo de 1a canal y el area del ojo de 1a chuleta (5). En base a 

esto se evaluarai parámetros en vivo y en canal. En vivo: edad, sexo y peso 
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a la sal.ida al rastro; en canal: peso de la canal, largo de la canal, grasa 

dorsal. y :irea del ojo de la chuleta. Estas mediciones se realizaron en el 

rastro de Temanátla, Edo. de México y en las instalaciones de un obrador en 

Zapotitlán, D. F •• 

PESO EN VIVO: El pesaje se llev6 a cabo en el m::rnento de sacar a los 

animales al rastro. El peso propuesto para retirar estos 

animales de la granja era de 100 kg. y con una edad a

prcn<imada de 6 meses, pero dadas las necesidades experi

mentales de la granja 1os pesos y edades fueron varia

bles ¡;:or lo que se recurrió a un ajuste de la edad a 

104.3 kg. (29). 

PESO EN C!\NAL: 

LARGO IE IA 

OINAI.: 

GRASA DORSAL: 

AREA DEL OJO 

DE IA Clll.JLETA: 

Eh el rastro de Tatlanátla los animales se sa=ificaron y 

evisera.rcn, se identificó la canal y se tano el peso in

cluyendo la cabeza. 

Ia. medici6n del largo de esta se realizó sobre la media 

canal ocn una cinta ml3trica, t:c.Mndose cx:mo referencias 

la uni.6n de la primera ex>stilla con el esternoo y la tu 

berosidad sacra de la pelvis (2,5). 

Para la detenninaci6n de esta se utilizó el mi3todo de la 

regleta. Se tonaron tres medidas en la canal a 2.5 an. -

de la linea media dorsal.; la primera a nivel de la pr~ 

ra ex>stilla, la segunda a nivel de la Cilt.ima costilla y 

la tercera a nivel de la quinta vertebra lmibar y prime

ra sacra; obteniendose CCl'l estas tres medidas el pranedio 

(4,5,8,12,14,17). 

Se midió haciendo un corte transversal del mCisculo gran 
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dorsa1 a nivel. de la dlc.ima costil.l.a, sobre este s:i.t:Lo 

se col.ooO un papel. y se h:izo el. trazo =rrespald:i.ente al 

miscul.o. Poster:i.m:nert:e, se pas6 entre trazo a papel. m:i.

limétr:i.oo para med:i.r la superf:i.cie del. firea (2,3,5,ll.,12). 

De estos tres (ilt.inos ~ tambil!n se real.izaren ajustes a 

l.04 .3 kq. (29) • para que estas medicic:nes fueran mas hatrgl!neas. 

De l.a eval.uaci.6n de l.os ~os mencialados se real.izaren los 

siguientes anál.isis esta:U.sticos ocn el. siguiente ncdel.o exper:imental.: 

Yijk = M + r 1 + sj + ak + eijk 

Dende: M = Media general. 

r 1= Efecto de raza 

sj= Efecto de sexo 

ak= efeCto de edad 

e:i.jk= Efecto aleatorio 

~ miano para la ocrrparac~ entre machos y hanbras en cada lD10 

de l.os par&neb:os y para el. efecto de edad, se establ.eciercn diferentes r.3!:!_ 

gos de edades CXDD se m.iestra a calt.inuacitin: 

Edad l.: de l.80 a l.90 ellas 

Edad 2: de l.91. a 200 días 

Edad 3: de 201. a 21.0 di.as 

Edad 4: de 211. a 220 d!as 

Edad 5: de 221 a 230 d.1as 

Edad 6: de 231. a 240 d1as 

Una vez anal.izados estos datos se proced:i.6 a realizar una prueba 

de Tukey para l.os par&netros de peso vivo, peso en canal., largo de l.a canal, 



13 

grasa dorsa1 y :lrea del. ojo de la ciul.eta (30) • 

Estos estudios se real.izaral en. 1as instalacicnes del. Centro 

Universitario de C6tputo de 1a Uníversidad Nacicna.l. Allt6x:rna de ~=-
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RESULTADOS 

Ios datos que se obtuvieren de cada anima1 se mencialan al. final 

de este trabajo en los anexos. I.os valares pranedio obtenidos de cada grupo 

~oo se mencicnar:ID en cuadros s.in4>tioos. 

En lo que se refiere al. peso vivo e1 cruzamiento que obtuvo mayor 

pranedio fué e1 Y x F 2 , y e1 men= ~ e1 Y x YL, cano se puede obsei:var en 

el cuadro No. 2, aunque no se encentraren diferencias estadisticas signifi

cativas. 

En rel.acilXI al peso de la canal y oano se observa en e1 cuadro No. 

2, la cruza que obtuvo mayar peso en canal ful! tambi~ la y x F 2 , siendo d!_ 

ferente estad1sticamente cxn las cruzas Y x YL y L24 x F 
2 

(P <. 01) • 

Ccn respecto al porcentaje de rend:lmiento en canal la cruza O x YL 

obtuvo e1 mayor oc:m:> se puede observar en e1 cuadro 2 aunque no se realizl5 

analisis estadistioo. 

El =uzaniento cxn mayor largo de la canal filé la LX F2 (P<.OS) 

y la de menor filé la Y x YL. En lo que se refiere a la grasa d=sal no 1-..ibo 

diferencias significativas entre los grupos gen~ioos aunque el que.obtuvo 

el menar prlmedio ~ el L24 X F 2 y el que obtuvo el mayor ~ el L X YL 

(cuadro 3). 

Cl:ltD se observa en el cuadro No. 3 el grupo genético cxn mayor ~ 

rea del ojo de la cluleta filé el L x F 2 y e1 de roen= área lo present6 el 

grupo Y x YL aunque no hJbo diferencias estad1sticas. 

Ccn respecto a la edad ajustada a 104.3 kg. las mejores cn1zas 

fueren la L x F 2 y la Y x L y las que tamarcri ~s d1as fueron la n x YL y 

L24 x F2 , sieido diferentes estad1sticamente (P <.01) (cuadro 4). 

En el largo de la canal ajustado la mejor cruza fu~ la L x F 2 , 

pero no fué estadisticamente diferente (cuadro 4). 
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CUJIDR) 2: PARAMETROS CBTEN1DJS PARA ED1\D~ PESO EN VIVO 

PESO EN CANAL Y POR::ENI'AJE DE RENDIMIENl.'O DE 

ra; 11 GWPCS GE2m'l'IO::S 

mAD PESO EN PESO EH PORCENrAJE 

n Celtas) VIVO (kg.) CANAL (kq) RENDIMIENI'O 

Y-L 15 204.26 101.53 81.53 80.30 

Y-YL 18 198.66 91.78 71.44 77.83 

L24-F2 12 205.42 90.29 71.25 78.91 

H-F2 12 198.83 98.08 78.33 79.86 

O-Y 11 207.09 97.09 77.45 79.77 

0-YL 15 208.66 94.87 76.40 80.53 

Y-F2 13 215.69 105.54 83.85 79.44 

L-F2 13 196.61 97.54 75.54 77.44 

L24-YL 12 205.41 96.22 76.33 79.32 

L-YL 14 198.14 95.07 74.29 78.14 

H-YL 11 206.18 97.82 75.55 77.23 
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Ol1\DIU 3: PARAME'I'RCS CBTENJlJa> PARA IARX> DE LA CANAL 

~ DORSAL Y ARBA DEL 010 DE IA CHUIETA DE 

IAIG::> DE GRASA DORSAL ARFA DEL OJO DE 

IA CANAL IA Cb1JLETA 

n (an.) (an.) n (an2.J 

Y-L · 15 87.73 2.78 9 51.39 
.. 

y.;.y¡. .. .·10 83.61 2.47 14 46.68 

L24~F. 
.•.-2 .12 84.08 2~41 8 47.21 

···•'H-:-F2 . 12 87.00 2.60 7 52.17 

o-y:· . 11 84.23 2.65 7 47.42 

. i>-Y.L ~15 85.17 2.64 11 49.37 

Y7-F2 ~ 87.46 2.73 7 47.76 

···~Fi· 87.58 2.43 6 52.83 

86.13 2.54 3 49.78 

L-YL 14 86.29 2.82 8 50.17 

H-YL 11 84.18 2.48 7 48.96 
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aJJ\DID 4: PAR11MEl'ROS CEl'lENlDQS PARA E2l!ID, IAR>O DE LA CANAL, 

GRASA DORSAL Y AREA DEL OJO DE IA c:mJIEl'A DE UlS 

l.l. GRJPC6 GmET:ICC6 AJt1S'I'ADCE A 104 • 3 kq. 

ED!\D LAOOO DE IA GRASA AREA DEL 

(días) 
CJ\NAL DORSAL OJO DE IA 

n (an.) Can.) n OiULETA (an2) 

Y-L 15 209.53 88.25 2.88 9 51.56 

Y-YL 18 224.60 85.93 2.87 14 48.52 

L24-F2 12 232.91 86.67 2.85 8 49.52 

li-F2 12 210.25 88.15 2.77 7 53.05 

D-Y 11 222.27 85.56 2.89 7 49.56 

D-YL 15 227.33 86.91 2.94 11 50.99 

Y-F2 13 215.00 87.23 2.71 7 48.08 

IrF2 13 208.00 88.83 2.62 6 54.54 

L24-YL 12 218.75 87.44 2.73 3 53.04 

It-YL 14 216.92 88.00 3.15 8 51.13 

H-YL l.l. 218.45 85.38 2.67 7 50.16 
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Cc:n la grasa dorsal ajustada el gi:upo genru:iex> L x F2 obtuvo el 

menor pranedio pero no filé est:ad!.sticamente diferente (cuadro 4). 

En el área del ojo de la chuleta ajustada, la cruza L x F 
2 

tuvo 

las chuletas más grandes (cuadro 4), pero no se encentraren diferencias 

estad1sticas. 

los macros ttWierat un mayor peso vivo que las hanbras (P<.Ol) 

(cuadro 5) , y a medida que amienta el rango de edad aumenta el peso (P <. 05) 

(cuadro 7) • Cc:n respecto al peso de la canal los macros superaren a las he!!! 

bras (P<.Ol) (cuadro 5) y oc:nfonne aument6 el rango de edad aunent6 el pe

so (cuadro 7). 

En éuanto al largo de la canal los machos y las hembras t\Wieron 

el rnisno praned.io (cuadro 5) 1 y a rr.a~"Or ~~A r."J.ICL largo ele la Oé&lla.l pero 

no~ estad1sticamente diferente (cuadro 7). 

las hembras presentaron menos grasa dorsal que los macros CP<.Ol) 

cxmo se pJede observar en el cuadro ·5, y ccnfonne aunent6 el rango de edad 

aumentpo la grasa dorsal pero no fué estailsticcsnente significativo (cuadro 

7). 

En relacil5n al área del ojo de la clru.leta las hembras tuvieron 

ctuletas mas grandes pero no fueren diferentes estad1sticanente (cuadro 5). 

Con respecto a la edad el mejor rango fué el de 211 a 220 ellas 

pero no ~ diferente est:ailsticamente (cuadro 7). 

Cc:n la edad ajustada a 104. 3 kg. de peso los macros tardarai menos 

atas que las hembras en alcanzar este peso pero no fué estadistic<snente di

ferente ai igual. que en el largo de la canal ajustado, grasa dorsal ajusta

da y área del ojo de la clnl.eta ajustada (cuadro 6) • 
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aJADRO 5: c;a.¡pARACICN DE VAIORES CBTENII03 POR SEXO 

PARl\METRO n n 

EDAD (d1as) 76 204.l.6 70 203;57 

PESO EN 

VIVO (kg.) 76 

PESO EN 

CANAL (kg.) 

Ll\RiO DE 

IA CANAL (cm.) 

GRASA 

DORSAL (en.) 76 

J\REA DEL OJO IE 

IA aruIErA (an2) 47 

* Diferencia estad1stica (P <.ol.) 
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Cl!ADNO 6: CXl1PARACICN DE VAIDRES AJUSTJ\D06 

A 104.3 kq. POR SEXO 

EDAD (d1as) 

LAR30 DE IA 

CANAL (an.) 

GRASA 

DORSAL (an.) 

AREA DEL OJO DE 

IA aruIETA ( an2 ) 

n n 



01llDR:> 7: EEEClU IEL R1HD IE ml!\D SCllRE DIFERENmS P.ARllMEl.'RlS 

p_~ re !!l.".D PESO I::: Wv'O PESO ¡:;;¡;; ¡;. ~DE ~ . . .AREi\ 1IEL 

(ellas) Cl\NAL IA CANAL DORSAL 010 IE IA 

(kq.) (kg.) (an.) (an.) OIUIEl'A 

n.. n Can2) 

180 a 190 16 94.56 74.31 85.56 2.49 8 50.31 

191 a 200 39 94.33 74.05 85.18 2.63 28 48.00 
tu .... 

201 a 210 67 97.23 76.61 85.99 2.57 40 49.45 

211 a 220 11 94.09 78.82 86.64 * 2.69 5 54.77 

221 a 230 5 89.00 71.80 83.90 2.45 4 43. 72 

* * 231 a 240 9 118.75 96.13 89.75 2.85 2 52.79 

* Diferencia estad1stica (P <.OS) 
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DISCUSION 

No se enccnt:rarc.n difermocias en cuanto al peso en vívo ya que 

los animales salierai al rasti:o a díferentes edades por lo cual se recu

rrí6 a hacerse un ajuste a 104.3 kg de peso (29) y se obtuvo que 1a L x F2 

y Y x L fueren mejores. 

ChOJ:né (10), no encontró diferencías s:ignifícatívas en cuanto a1 

peso, pero la c:ruza Y x L obtuvo el rrayar peso, lo que se asaneja al pre

sente estudío en el cual la cruza Y x L flli!! la segunda en cuanto al peso, 

solo superada por la ccuza Y x F2 ; pero en la edad ajustada a 104.3 kg de 

peso 1a cruza Y x L tani6 menos <ilas que la Y x F 2 • 

Lislmlant y Snith (27) , utilizando diferentes grupos gen~icxis, 

no enocntrai:cn díferencías s:ignífícativas en cuanto a1 peso vívo, aunque 

obtuvieren pesos similares a los de este estudio. Sin embargo Wílson y 

Johnson (31), en otro estudío enocntrai:cn que la cruza D x HY tard6 menos 

dtas en alcanzar los 100 kg. , as1 mismo enccntrarat que la cruza H x OH 

tuvo menos grasa y la que tuvo mas fu~ 1a D X DH pero sin diferencias sig

nifícativas. Jnhnscn et aJ.. (23),. encontraron que las cruzas Y x D y H x Y, 

tardaral merios citas en alcanzar los 100 kg. , as1 mísno la H x Y flli!! la que 

obtuvo la cana1 mas larga a diferencia de los resultados enoaltrados en el 

presente estudío, en los cuales las cruzas pzoveníentes de machos Iandrace 

tuviexn el nayoz:- largo, siendo 1a L x F 2 la que obtuvo el mejor ya que -

tard6 menos d1as en oaiparaci& de 1a Y X L que ~ la mlis larga pero requf_ 

ri6 de mlls d1as. 

En relací& al peso de 1a canal la cruza Y x F 2 fu~ 1a mejor, pe

= no fu~ la que tuvo el mejor rendimíento siendo la D x YL la qu« obtuvo 

el mejor, lo que concuerda ccn lo reportado por Hal!Mgean et al. (20), que 

evaluando otro grupo de cerdos h!brídos, encentro que los mejores fuercn 
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H x D y D x YL en cuanto a rl?.ndimiento en canal., largo de la canal. y tirea 

de1 ojo de la cluleta. No encentraren diferencias en cuanto a la gr~sa do!_ 

sa1. Tambíél la cruza D x YL fOO la que obtuvo e1 mejor peso vivo. 

En e1 presente trabajo en relaci6n a la grasa dorsa1 se observ6 

que e1 espesor es paree.ido en todos los gi:upos aunque no salierai a la mis

ma edad a1 rastro, pero teniendo un rango noonal. o 1igeramente menores a1 

obtenido por Johnscn et a1. (23) y Wi1scn y Jolmscn (31) , que reali2arcn 

cruzamientos rotativos oc:n 1as razas Yorkshire, Duroc y Landrace. Por otra 

parte 1os ~s de grasa dorsa1 encentrados sen nuy simi1ares a los 

ha11ados por otros autores (3,4). 

En lo que se refiere a1 área de1 ojo de 1a chul.eta no se encontr~ 

rcn diferenc~s significati'.'aZ y;:: c;r..:z el. nOrr.aro de nuestras fué nuy varia

b1e debido a que no en todas 1as cana1es fOO posib1e hacer la eva1uaci6n ya 

que a1gunas tuvieron par rrotivos canercia1es, que sufrir otro tipo de =rtes. 

Par otra parte 1os machos superaren a 1as henbras en cuanto a1 pe

so en vivo y peso en canal.. Esto ccncuerda ccn los resu1tados obtenidos por 

Johnscn et a1. (23) y Olr:l.stian ~- (l.2), que abservara1 que 1os machos 

crecen~ rapido pero tienen cllll.etas ~pequeñas, canales mas cartas y 

mlls grasa darsa1. Bereskin y Frobish (4), enoc:ntrai:cn que las hembras sen 

m!is J.al:l;;as q12 los machos, tienen menes grasa dorsa1 y cluletas mas grandes, 

lo que oc:ncuerda cxn el. presente estudio ya que a1 hacer el ajuste del 1ar

go de 1a canal. las hembras resu1taron mejores. 

En un estudio semejante Dieguea y Castro (l.3), observaral que las 

hfsabras tierlen menos grasa dorsa1 pero no enoc:ntraren diferencias en cuanto 

a1 largo ni a1 porcentaje de rendimiento. 

En lo que se refiere a 1a edad cx:n e1 largo de 1a canal., nó se en

ccntraral difenincias ya que esta est4 nuy relacialada oc:n el =ecimiento 

de1 an:lmal. y 9..1 genotipo. Christian ~- (l.2) , encentraren que a1 atitentar 
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el peso a 113. 5 kg resulta en canales nás largas. 

Ccn respecto a la grasa dorsal y :hea del ojo de la chuleta no se 

encentraren d:iferencias probablemente por el nlínero de nuestras utilizadas 

en el exper.únento ya que los grupos de edades no fueren hc:mogl!!neos 

Par (iltim:>, ccn los resultados obtenidos cxn este trabajo y los 

partímetros analizados en esta discusi&, se ccncluye que para mejorar peso 

en canal se recatdenda utilizar la cruza Y x F 2 y para el largo de la canal 

la L x F 2 , por lo tanto no ¡xXlem:>s depender solamente de un h!brido para 

mejorar todos los par§¡retros aunque la cruza L x F2 adalás de su signifi~ 

cia en el largo de la canal y e:1ad ajustada a 104.3 kg. de peso obtuvo los 

mejores valares en casi todos los parámetros, aunque sin valar est:al:Hstico. 
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J\nexo 1 

PARllNEI'RJS Cl3TENIDOS DE IOS ANIMALES PR::JVENIENI'ES DE IA CIUZA 

YxL 

r.o. s E.O. P.V. P.C. L.C. G.O. A.O.CH. 

(dias) (kg.) (kg.) (an.) (an.) (an2.¡ 

1 h 206 88 69 83.00 2.49 * 

.2 h 206 99 75 86.00 2.23 41.37 

3 h 209 97 80 85.50 2.62 * 

4 h 218 102 83 86.00 3.07 57.19 

5 m 209 105 83 90.00 2.77 47.37 

6 h 209 94 74 85.00 2.56 .. 
7 h 209 107 86 88.50 2.88 .. 
8 h 204 105 86 89.00 2.51 61.50 

9 h 204 116 94 99.00 2.64 48.78 

10 m 207 106 85 92.50 2.93 * 

11 h 193 107 87 90.00 2.87 49.78 

12 h 203 104 83 87.00 3.55 . 61.00 

13 h 192 96 80 83.50 3.18 46.97 

14 h 203 100 80 87.00 2.41 * 

15 h 192 97 78 84.00 3.05 48.58 

PRDmDIO: 204.26 1.01..53 81.53 87.73 2.78 51.39 

*No se midio 

I.D. = llENl'IFICllCICN P.C. =PESO EN CANAL 

S = SEXO: h = hembra, m =macho L.C. = IAR30 IE LA C'JlNAL 

E.O. =EDAD G.D. = GRASA DORSAL 

P.V. = PESO EN VIVO A.O.Oi.= AREA DEL 010 IE IA 

ClitJIE17> 



Anexo 2 

PAR11ME'l'R:5 CBl'ENIDCS DE LOS J\NlMALES PKJ\TENIENI'ES JE LI\ CRJZA 

Y X YL --------
I.D. s. E.D. P.V. P.C. L.C. G.D. A.O.a-:. 

(d!as) (kg.) (kg.) (an.) Can.) (c:m2.) 
----------

1 h 210 104 81 84.00 2.9:'3 42.07 

2 h 221 94 72 85.00 2.36 47.17 

3 m 183 89 68 82.o'O . 2.93 47.98 

4 m 183 92 73 81.00 2.36 53.08 

5 - in 183 106 85 85.00 3.26 50.88 

6 h 183 79 63 79.00 2.22 40.08 

7 h 183 76 61 77.00 2.44 39.86 

8 h 204 114 85 87.00 2.39 51.08 

9- h 203 93 69 89.00 2.42 51.83 

10 h 205 94 73 89.00 1.89 * 
11 m 203 100 78 91.00 3.12 53.28 

12 m 205 96 77 81.00 3.16 42.97 

13 m 205 74 57 83.00 1.67 * 
14 ·m 205 71 54 76.50 2.13 * 
15 h 203 86 65 85.00 2.23 44.77 

16 h 199 92 73 85.00 2.80 * 
17 h 199 100 80 84.00 2.27 44.07 

18 h 199 92 72 81.50 1.85 44.67 

-----
PRCMEDIO: 198.66 91. 78 71.44 83.61 2.47 46.68 

* No se mi.dio 

I.D. = JDENrIFICJICICN P.C. + PESO EN Cl\NAl. 

S = SEXO: m= macho, h= hembra L.C. = LAR:iO DE IA CANAL 

E.D. = EDl\D G.D. = GRASA OOPSAL 

P.V. = PESO EN VIVO A.O.Of. = AREi\ DEL OJO DE lA 

OftJIEI'A 



Anexo 3 

P~ ~ lE IC6 ANIMALES·PRJIJINIENI'ES DE lA CRUZA 

L24 X F2 

:r.o. s. 

1 ··m 

2 

3 

4 in 
5 m: 

6 li 
7 m 

8 h 

9 :.m·. 

io m· 

11 m 

12 m 

PR'.lolEDIO: 

* No se m.idio 

E.O. 

(d1as) 

195 

202 

204 

195 

202 

207 

213 

·' 213 .. 
207. 
213 

207 

207 

205.42 

I.O. = IDENI'IFICJICICN 

p·.v. 

(kq.) 

91.0 

94.S 

82.0 

91.0 
105.0 ·. 

·I!.C. 

(kg.) 

69 

72 

64 

69 

82 

99.0 82 

81.0 64 

a3~ º"~'; 8':ti7 

'. ."·E:,~r:~::.w::r ;~. 
>fJ:¿:jé);'() '· 80 

07.o<. 68 

90~29 71.25 

L.C. G.u~· ., A.O.CH. 

(an.) c6n:s~.~t:2~:Ac0n2 • 
'~~.··;':. :;'.~;<.:., ... ~: .~.:- .. '· 

·~~~--- --~~--

:~ :~t 1~t~i;~·j.µ,·".~t ::: :~ 
81~00'~ · .. ·.2;W'.?·•"; 43.97 

· s4; oo ···. . ~'.>2. 41' 
9J.ÓO 2~Ef0 
88~00 

·ªº·ºº so.so 
80.00 

84.00 

86.50 

81.00 

84.08 

2.53 
2~42 
2.69 ,. 

2.32 

2.07 

2.30 

2.34 

2.41 

., 
54.99 

58.09 

* 
* 
* 

48.38 

* 
45.17 

39.56 

47.21 

P.C. = PESO EN ONL 

s. = SEXO: m = macho, h = hembra G.O. = GRASA DORSl\L 

E.O. = EOl\D 

P.V. =PESO EN VIVO 

L. C. = LJ!Jl:>O DE lA CANAL 

A.O.O!. = AREA DEL OJO DE 

lA CHULET/I. 



AneXo 4 

P~ CBl'ENIDOS DE lilS J\NIMAIES PJRO\/ENIENl'ES DE IA CRJZA 

H X F2 

I.D. s. E.D. :e:-.v. P.C. L.C. G.D. A.O.CH. 

(dias) (kg.) (kg.) (en.) (en.) (an2 .) 

1 m 202 so.o 68 82.00 1.90 56.19 

2 m 202 105.0 84 86.00 3.11 * 
3 m 202 107.5 86 90.00 2.93 * 
4 ·h 202 93.0 73 87.50 2.24 62.40 

5 h 202 81.0 62 81.00 2.01 * 
6 m 202 92.5 74 84.00 2.82 * 
7 h 202 98.0 77 89.00 l..96 56.59 

8 m 200 98.0 77 84.00 2.14 47.78 

9 m 193 104.0 86 89.00 3.23 43.57 

10 m 193 105.0 87 89.50 3.73 48.18 

11 m 193 94.0 76 89.50 2.39 * 
12 m 193 109.0 90 92.50 2.79 50.48 

PRICMEDIO: 198.83 98.08 78.33 87.00 2.60 52.17 

* No se mí.dio 

I.D. = :ri::ENl'IFICACICN P.C. = PESO EN CANAL 

S. = SEXO: m =macho, h =hembra L.C. = UiR:>O DE IA O>.NAI. 

E.D. = ED!ID G.D. = GRASA DORSAL 

P.C. =PESO EN VIVO A.O.CH. = ARFA DEL OJO DE 

IA CHUIEI'A 



Anexo 5 

P~ CB'l'ENIDOS DE LOO J\NIMAlES PROl7ENllNI'ES !E lA Cl11.JZA 

I.D. 

l. 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

l.O 
l.l. 

s. E.D. 

{~) 

.n.i, ..• _200_ 
h.:; .•..• 200. 

·. ;}i;-i:;'.-0·;;2iJ)' . 
··;n:,~:~;:>. ' 200 ... ·•·. 

'. }~:~¡¿ ._:_·-~_:·:<~-'.i06\~.f~.t(<· . 
_m ; :Íoo' · 
h.:· ·21.0:; 
h 

m 

m 
m 

210_ 

210 
210 
217 

PRCMEDIO: 207.09 

*No se midio 

I.D. = IIJ:Nrl:FICACJ:CN 

DxY 

P.V. 

{kq.) 

94 
91 

:95 
..··97 

:99 

83 

97 
l.07 
l.28 

l.00 
87 

97.09 

s. = SEXO: m= macho, h = hembra 

E.D. = EDllD 

P.V. =PESO EN VIVO 

P.C. 

{kq.) 

72 

69 
70 

77 
77 
63 

79 
87 

l.04 
82 

72 

77.45 

--------------
L.C. G.D. A.O.Cli. 

{en.) (en.) {en2.) 

79.00 2.40 44.27 
80.50 3.00 47.07 

80.50 l..96 44.07 

86.00 2.22 49.08 
82.00 3.0l. 45.47 
77.00 l..97 50.58 

89.50 2.75 * 
89.00 2.99 * 
94.50 3.18 * 
89.50 2.62 51.38 
79.00 3.10 * 

84.23 2.65 47.42 

P.C.= PESO lll Cl\Nl\L 

L. C. = LAH:;O DE lA CANAL 

G. D. = GRASA DORSAL 

A.O.Cli.= AREA DEL QJO DE 

IA CHUIEl'A 



."nexo 6 

~ Cll'l'EJllIDOS DE LOS J\NJ:MAll:S PRJllENIENl'ES DE IA CRIJZA 

D X YL 

I.D. s. E.D. f!.V. P.C L.C. G.D. A.O.Cli. 

(d!as) (kg.) (kq.) Can.) (án.) (an2 .} 

1 m 20S 9S so 65.00 2.91 52.2S 

2 m 20S SS 72 so.so 3.15 * 
3 m 20S 102 S3 86.00 3.00 50.1S 

4 h 20S 87 69 S2.SO 2.09 * 
5 h 208 92 71 S4.00 2.22 45.27 

6 m 20S 91 74 83.00 2.22 47.SS 

7 m 208 95 78 84.50 3.03 39.56 

s h 222 93 76 88.50 2.62 * 
9 m 222 95 7S ss.oo 2.96 45.47 

10 m 222 78 63 so.so 2.33 3S.16 

11 m 190 104 S1 S8.00 2.74 * 
12 h 211 93 75 S7.00 2.21 52.SS 

13 h 203 10S 87 87.50 2.SS 54.09 

14 h 202 91 73 S6.50 2.37 SS.49 

15 m 202 108 S6 S9.00 2.S6 58.79 

PR:MEDIO: 20S.66 94.87 76.40 SS.17 2.64 49.37 

* No se m.idio 

I.D. = II:EBI'IFICJICICN P.C. =PESO :EN Cl\NAL 

s. = SEXO: m= macho, h= hembra L.C. = IARJO DE IA Cl\NAL 

E.D. = EDJID G.D. = GRASA DORSAL 

P.V. = PESO EN Vl.VO A.O.Cli. = ARFA DEL OJO DE IA 

CHJIEl'A 



Anexo 7 

PARAME'l'RJS OBTENIDOS DE IDS ANIMALES PR:JVJ:N.I:ENl'E lE IA CRUZA 

Y X F2 

I.D. s .. E.D. P.V. 

(kg.) 

1 98 
2 131 

120 

91 

95 

6 124 

7 122 

8 110 

9 89 

10 ·. :: 2h. 200 81 

11 ·11 200 82 

12 m 237 128 

13 h 237 101 

PIOmDIO 215.69 105.54 

*No se midio 

I.D.= IDENl'IFICACICN 

S."' SEXO~ m= macho, h= hembra 

E.D.= EDNl 

P.V.= PESO EN VIVO 

P.C. 

(kg;) 

73 
108 

96 

72 

77 
102 

99 

90 

68 

60 

62 

100 

83 

83.85 

L.C. 

(an.) 

87.50 
93;50 * 
89.50. 3.40 45.47 

86.50 2~45 45.27 

86.50 3.18 46.37 

90.00 2.69 * 
81.00 2.81 60.10 

86.00 3.82 51.98 

86.50 2.33 * 
82.00 1.63 * 
83.50 1.86 41.47 

96.00 2.47 * 
89.50 2.76 * 

-------
87.46 2.73 

P.C.= PESO EN CANAL 

L. C."' LAlGl JE IA CANAL 

G.D.= GRASA OORSAL 

47.76 

A.O.CH.= AREA DEL OJO DE 

LA CHUIEl'A 



Anexo a 

LX F2 ----------
I.D. s. . E.O. P.V. P.C • L.C. G.D. A.O.CH. 

(dias) (kg.) (kg.) 
. 

<6n·> (an,j (an2.) 

----
l. h;· ·206 l.00.0 . 7a · \ . •B7;So 2.S8 * 
2 h . 206 90.0 69 . a6~00 2.2s * 
3 rn l.97 9a.o 73 a1;so 2.86 43.67 
4 rn l.90 l.OS.O a3 as.so 2.61 * 
5 m 190 9a.5 7a ee.oo 1.93 .,, 
6 rn 190 l.01.0 1a a8.SO 2.20 * 
7 h 190 90.5 7l. a9.00 1.9S S7.49 

8 h 197 93.0 73 as.so 2.7S 60.30 

9 h 197 97.0 73 a9.00 1.95 Sl..08 
10 h 190 92.0 70 a9.00 3.09 S3.78 

ll rn 190 104.0 a1 a1.oo 2.44 * 
12 h 197 100.0 76 a9.oo 2.2s S0.68 
13 h 216 99.0 79 87.00 2.74 * 

PH:MEDIO: 196.61 97.54 75.54 a1.5a 2.43 52.a3 

* No se nú.dio 

I:.D. = IDENl'IFIC1\CICN P.C • . = PESO EN CANAL 

s. = SEXO: m= macho, h= hanbra L.C. = LAK;O DE IA CANAL 

E.O. =EDAD G.D. = GRASA DORSAL 

P.V. = PESO EN VIVO A.O.CH. = AREA DEL OJO DE 

IA OlUIErA 



Anexo 9 

PARAME.'TROS CETENIDCG IE LJJS ANIMALES PRJVENIENl'ES DE LI\ CRJZA 

L24 X YL 

I.D. s. E.O. P.V. P.C. L.C. G.D. A.O.Ol 

(d!as) (kg.) (kg.) (an.) (an.) (an2 .) 

1 ·m 209 83 65 82.50 2.48 46.97 
·~ ',, 

2 :h. 209 104 80 87.00 2.70 * .• 

3 ·.:.m• .. ' 209 106 84 87.00 3.21 * --,,,• 

4 . ~h· .. ·· 192 88 69 83.50 2.60 * 
5 :h"·:·>· 192 75 56 84.00 2.40 55.29 

.. ,-.:_ :.;;; ;.,,__;;,'_·. ~ ~~:._· . 

6 " m"· .. . ::·193 99 78 85.50 2.33 * 
7 . :m 192 99 82 89.50 2.86 47.07 

8 h 199 101 79 89.00 2.66 * 
9 ·m 199 91 70 83.00 1.72 * .,·,· ... 

10 h··· 236 104 82 89.50 2.20 * 
11 m;· i99 93 72. 84.00 2.04 * 
12 m 236 120 99 89.00 3.28 * 

P!Qo!EDIO: 205.41 96.22 76.33 86.13 2.54 49.78 

*No se m""-""o 

I.D.= lIElTIFICACICN P.C.= PESO EN CANAL 

S.= SEXO: llF macho, h= hembra L.C.= IARX> DE LI\ CANAL 

E.O.= EDAD G.D.= GRASA DORSAL 

P.V.= PESO a.. VIVO A.O.Oí.= AREi\ DEL QJO IE 

LI\ CHl.JIEI'A 



Anexo 10 

PARAMEI'R03 CBTENIDOS JE Ia> .!\NIMAIES PRIJ\IEN.IENl'ES JE IA CRUZA 

LX YL 

r.D. s. E.O. P.V. P.C. L.C. G.D. A.O.CH. 

(ellas) (kg.) (kg.) (an~) (an.) (an2.) 
-----

1 h 191 83 64: :,• j¡Ó;oo ···• ·2.59 * 
2 m 191 95_ -77· 85.50: ·.: .3. 78, 52.38 

3 ·m 191 - 93 •:75 00;;00 ' 3.62 41.87 

4 11· 191 79' ·,; 59." ···¡¡j_oo 2;84:·· ·-· * 
5 m 190 92 73 - 87 .-00 3.03 * J . 
6 m 190 92 .-. 72 88.00 2~09 : '59.29 

7 m 190 94 73 88.00 1.94 * 
8 h 190 98 79 87-.00 2.65 * 
9 m 215 102 ªº 86.50 3.58 50.18 

10 h 207 86 65 85.50 2.32 48.68 

11 h 207 97 76 83.50 2.45 .52.38 

12 h 207 98 73 89.50 2.43 47.88 

13 h 207 92 71 83.00 2.94 * 
14 m 207 130 103 93.50 3.17 48.68 

PRl:MEDIO: 198.14 95.07 74.29 86.29 2.82 50.17 

*No se mi.dio 

r.o. = IDEN!'IFICACICN P.C. =PESO EN CANAL 

s. = SEXO: m= macho, h= hembra L.C. = LAR:;() DE LA e.ANAL 

E~D. =EDAD G.D. = GRASA DORSAL 

P.V. = PESO EN VJ:VO A.O.Clf.= ARFA DEL OJO DE 

IA CHUIEI'A 



Anexo 11 

PARJIME.'l'RaS CBTENIDOS JE LOS ANIMALES P.RD\IENIENl'ES DE IA CRUZA 

H x YL 
-----

:r.o. s. E.O. P.V. P.C. L.C. G.D. A.O.O! 

(dl'.as) (kg.) (kg.) (an.) (an.) (an2.) 
--------------------

1 m 205 112 88 75.00 3.28 49.58 

2 m 205 90 71 86.50 2.22 39.06 

3 m 212 91 69 86.00 2.01 * 
4 m 204 103 78 88.00 2.78 * 
5 h 204 103 79 86.00 1.85 * 
6 h 204 94 73 83.50 2.40 * 
7 m 204 90 68 81.50 2.20 44.77 

8 m 204 83 66 80.00 2.53 39.96 

9 h 204 99 75 84.50 2.35 55.79 

10 m 211 102 80 85.00 3.08 55.89 

11 m 211 109 84 90.00 2.60 57.69 

----------
PH:MEDIO: 206.18 97.82 75.55 84.18 2.48 48.96 

*No se midio 

P.c. = PESO EN CllNAL 

S. "' SEKD: m= macho, h= hembra L.C. = LAR;() DE IA CJ\NAL 

E.D. =EDAD G.D. = GRASA OORSAL 

P.V. "'PESO EN VIVO A.O.Clf. = ARFA DEL aro DE 

IA OiULEl'A 
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