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I.- I N T R o D u e e I o N 

Por vía de ratificación, aludiremos al contenido del Derecho Internacional 

Privado que, ya sea escuela francesa o anglosajona, los conflictos de le­

yes constituyen el apartado medular del curso de nuestra disciplina, dentro 

de este apartado se incluyen los conflictos de competencia judicial. 

- 2 .., 

El tema objeto de nuestro estudio, es el pilar en que descansa toda instancia 

tanto en su aspecto fundatorio como en la prueba como estadio proced.imental 

posterior al inicio de la misma. 

En otras palábras, a toda apertura de una instancia deben acompañarse los 

documentos base de la misma; pero también acontece que,. se abra el juicio a 

prueba; las probanzas que se ofrezcandurante el término señalado para tal 

efectO,' deberán ofrecerse en la forma y términos que establece la ley, a reser­

va de ser admitidos o no por el juzgador. 

Utilizamos apertura de la instancia, porque existen instituciones jurídicas a 

.desahogar donde no exiSte apertura· de ofrecimiento de pruebas1 .como ·es el caso 

de la jurisdicción voluntaria donde las Pruebas se exhiben: desde el. escrito 

inicial .•. 

Es indiscutible la ubicación de nuestro estudio en Derecho.Procesal Civil.In­

ternacional en una de· sus etapas. 

Algun()S procesalistas hacen la clasificación de acuerdo.con la naturaleza del 

caSO Co~ci;eto sometido al Órgano jtirisdiccional. 

Ási'., Pa~ló ·0 1 0nofrio para una mejoruhi~aciónexpone: 
"Lo.que determina la continuid~d del p~oce~o es el derecho de acción en virtud 

del cuál.nace y se desarrolla a través de la actividad de las partes •. El modo 

de concebir el derecho de acción.es la llave del. proceso, el criterio. distinti­

vo, .podríamos decir¡ entre el simple procedimiento y el Derecho Procesál verda.­

. der~ y propio,· ~ientificamente · concebido.· 
. ,. . . - _. - .. · .. :' : 

. Dos concepciones 
. . ··, 

fundamentales se d~viden el campo. Una de ellas tiende a 

'' consid~rar ia acción pomo Ulla ~ali~d, un reflejo, uria proyección o una fun­

ción del derecho w;.t:er~al.(la otra,, la co~sidera comc(una cat~goríél.; iur!dica 

'netamente distinta. '-E~tas,teor!ass~.d:Í.videi\,a su vei,.e~ varias ciincepcio..: ·_;·::J 
nes.1 il19uflas nÍ~s tenqJerada~, otras ~ r~dicalesJ Nosotrq~ ~reemos que la ;;;~ 
~c~i6J1.'n6, es otra'' cosa .que' .el.· dere~hO dé p:i:o~ocill: del jue~ ~a resoitición, ' .i! 

.·con · eúCacia ·. · ylrlc~~ati va/ respecto ~ 'ulla . det~rllli~ac]a .. rei~cléii) 51Írra;ca ~ .• D.ada ... · · :.j';¡ 

. ~sfa. d~f ini.ci.ón, resul. ta.· compl~b.merite ind:Í.ferente . t&itc;' fa efectiva corres pon .:. +%i 
:·.-.,. _\ .. - ; ..... _:_._··:>\.,_·.:::· __ <' _;· ,.··.~·>·;.:..-.... ·. · ...... -. '.-:./::<_ .. _.·::.: ·- ... -_ ... \' .:~_:.·· :/ >·: :. . ·:'.·.:::/' .>.;>. · .. -- ;~·.';;/·.~,~~i::fj 

.·., •;. ·.·. ;.;··. · :.dE!11c±a··entre. la.·re:tac:;ior\ sup\lesta .. y la realidadjµr~dj,cci:·(es. decir,··•que quien .. •· .,¡;¡ 
:·. ·· ·:·,·· -~·;ér6Üal.~ ac6i6n i~g~ •• ~. ri<> ·i~:i6~f};C:on}o, la ~~nhi~i5ri psico1~\lic:;~ ci~··.l~ par~·~/}~ 

J~~·\<,,,. .. ~\.::·::: ;." '• .. \:: :·-',--_::· ,:< .<· ::: . ' ,' .'.;·-.,:_ ·'·····.",:.·_··>. );-:~----,~ ~~-' 
)':~'.:.\;¡.· /::-· .. ::~_.:·· .,;·,-:-- ;»::<_,~---~~.;- "·.·--·~_;\.~\: -~·:''.,··'· - .. ' . ; ·\l">:' ... ,.. ·_.'.';.,:_::.)>._:¡r,J{/· ~:'':'1J ,·<: .. ·:-·' 

_._ .. : ,:_·:--;, . , -\· -· ~~::··.<.~ ~·~.'·>:· ;:(\';. i'.·,r.,r_- •. ;·, .. ;:: .. _~·- ·.·- ___ _ 
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con relación a ella, (esto es, que el litigante sea de buena o mala fé). 

Por esto, en el concepto de derecho de acción, hacemos entrar tanto la acción 

fundada como la infundada y aún la temeraria, o sea, la promovida por un lit,! 

gante a sabiendas de que no tiene razón. Además, en esta definición compren­

demos tanto la acción como la excepción, en cuanto que el derecho de acción 

y el de excepción, en cuanto, es decir, de defensa tienen, segÚn nosotros, 

la misma naturaleza". (1) 

Por otra parte, el distinguido procesalista italiano Ugo Rocco, considera 

a la acción como un derecho que tienen los éiudadanos para defender y proteger 

sus' intereses ante terceros;, con este derecho se presentan ante los órganos 

judiciales del Estado para que intervenga éste en la realización de, sus inte­

reses~ :Rocco nos dice en su obra ,lo siguiente: 

"Es , el derecho por parte de los, ciudadanos, como tales, de recurrir al Estado 

a fin de obtener la realizac:U5n de los propios intereses~ y en el' deber co­

rrelativo del Estado de intervenir a petición de aquellos. 

Tal relación surge del hecho de que la jurisdicción civil no es sólo un derecho 

para el Estado, sino además un deber, no s6lo político y, ético, sirio, mas pre- . 

cisamenté, un deber jur!dico. 

El derecho de cada ciudadano, como tal, de pretender del Estado el ejercicio 

de su actividad para lasatisfacci.Sn <le los intereses ami;i~,i:-ados por el derecho; 

, se ,llamá. der,echo , de acción~ 

Pertenece a la categor!a de los derechos públicos subjetfvos, y forma part~ de 
, , , 

clas'é de los derechos c!vicos, por cuanto tiene .por objet9 una prestación posi- ,· 

tiva de parte del Estado. 

·consiste su'caracter!stica en· ser.un derecho abstracto, en el· sentido. de que 

prescinde de la existencia. efectiva de Un derecho matElriaiconcreto. Lodemue!!_ 

. tra el hecho de que ciialquiera pued~ ejercitar el de,recho de a~ción,' es deCir 

puede., provoc~ · los, órgarto;, j~i~icci()!Jities del ,Estado, ;:a\in cuando, en,· r~~Üdad 
··no tenga ·uJi .;,erdad~ ciereclio rnatE!riél1''1ue :hacér vale~ .. • (2). 

El. ~fsll\o á~~6r, nos.· i1cistr~'Y nosd~ los ai.;,ersos coiibePtÚ de .accióh, segGn 

las .aÚere~tes d6ct:rinas, traemos a la vista la~ siguiim~es: 
1t1~- 9)ndeptÓ tradicional. de la a~ción ... , , > , ,•• , ·,. ·. ·. . , ... 

(1)/ Paolo P'Onofrio. Lecciones de;oerechÓProcesal Ci~il.~aduCCión: J~~~ 
, li'eceX;a Bautista, Editorial Jus. Págs~ 109 y 110' , 

c2> /u96 Rocco. rier~tj16 l>focesal ·Civil~>Tr'~Ciuccio~: ·,Lid. 
(Pomfu Hnos.: t-1éXieo~ D;F. 1939); Pii~s~:1s2 y 153.; · 
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La teoría tradicional consideraba la aGción no como un derecho independiente, 

sino como el mismo derecho material. 

La acción -se decía- es un momento del derecho material: es, por lo tanto, 

un derecho dirigido en contra del adversario,, no contra el Estado. 

2.- Concepto de la acción como derecho para con el Estado, encaminado a ob­

tener la tutela jurídica. 

Conforme a tal concepto, el derecho de acción sería el derecho de obtener .del 

Estado un acto de tutela jurídica y, en especial, una sentencia favorable1 de 

suerte que la acción sería un derecho distinto material verdadero y propio, 

por más que deba concebirse como.perteneciente al mismo. 

3.- Conc~pto de la acción como derecho potestativo. 

Una tercera teoría ei<puesta en Italia por Chiovenda y en Alemania por Weismann, 

concibe la acciéin corno un derecho potestativo, y precisamente como la facultad 

.de obtener la actuación del derecho objetivo. 

4.- Concepto de la acción como facultad del derecho de la personalidad• 

otra teoría, análoga en parte·a la que acabamos de exponer .es la profesada por 

Kohler. Niega este la existencia de un derecho de ac~ión como derecho autónomo, 

y afirma que la acción es sólo la facultad, perteneciente a cualquiera, y com-· 

. pr~dida en el derecho a la integridad de la propia personalidad, de dar vida 

a la demanda judicial, verdadero negocio jurídico, por efecto dei' cual eladver'­

sar:i.o'se coloca' en una situáciéin juddica, a{Ín contra su volUntad •. Esta doctri;;,. 

na viene, pues, a negar toda relación entre las partes y el Estado, al sostener 

que las relaciones procesales intervienen sólo entre aquellas, 

Estas relaciones nacen especialmente como consecuencia de la demanda. judicial,· y. 

el Estado no. interviene en ellas sino como un tercer factor, con la sola fina­

li.dad de dar efecto a los actos de las partes. 

Ei proceso vendría a ser, por lo tanto, un funcionamiento ulterior ·de la defensa 

privada, y el juicio sería siempre, en definitiva, .una lucha entre las partes". 
(3) •. .. . . . . . .·. .•.• . ·, • . 

.otro a11tor no meMs' importante qUe el anterior.,H~go •Álslna, seila~a que la 

~n l~s ~iversas et~pas de su e"oluciiSn, haidodesd~~n· é6ncepto aut<5nom~ 
.· peridie~te del derecho. hasta llegar al ;unto de que la. eltistencia 

~~)ld~ ~el ejercicio que .hagan los particulares d~ l~ acciÓ!1; :: A:+sirio nos 'i.J.~13t.ra 



eón lo siguiente: 

"Conviene señalar aqu:Í que en esta evolución se advierte céimo la acción, 

de concepto autónomo e independiente del derecho, pasó a confundirse con 

éste hasta suplantarlo en el plano lógico: si no hab:ía acción no había de­

recho"·. (4) 
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Este autor, al igual que Ugo Rocco, coincide en que la acción es un derecho 

que el actor ejercita contra el Estado en busca de la realización de una pre­

tensión jurídica, al decir: 

"Pero si· concebimos la acción coro un derecho contra el Estado para la protec­

ción de una pretensión "jurídica fundada en el derecho privado, la solución ªP2. 

recerii más clara, porque el Estado sera el sujeto pasivo de.una obligación pro­

césal: la que tienen sus órganos jurisdicci-onales de amparar en.· la sentencia 

a quien lo mer_ezca (actor o demandado); en tanto que el demandado sera sujeto 

pasivo de la pretensión.fundada en la relacién substancia. 

El estado, hemos dicho, no si5lo crea la norma sino que la tutela y la acción 

tiende precisamente a obtener_esatutela. Ello significa que la acción tiene 
. . . . . 

como fundamento .. una doble pretensión: por una parte una pretensión procesal, 

en la que el actor y el demandado son .los sujetos aativos, ·en· cuanto amb_os pre­

tenden· que el juez, sujeto pasivo, haga actuar la ley en su favor, admitiendo 

o rechazando la pretensión "jurídica mediante la sentencia; por la otra, esa 

preteÍlsión dirigida contra el demandado a fin de que éste CUITl!lla la prestación 

a que seobligi5 o.para que se declare la inexistencia de tina obligación¡ y para 

.que en su caso el Estado acitúe coactivamente para la s~tisfacción del. derecho" •. 

(5) 

Por último, el· maestro.Francesco carnelutti concibe a la acción como un conjun­

to :¿e a~tiVidades ·que las partes desarrollan en colaboración y ayuda para con 
' .. ' . ' . '• . . .. 

el juez, y así llegar a la terminación justa del pleito. Al respecto el maestro 

··:·nos dice :lo. siguiente: 

.·. "Acción se.dice para si~ib.ca~ el c~mjunto ce actividades mediante las. ~uales 
l~ parte d~suroiia ·~)l: ~Iaboración 'con el juez para ia . justa composición·. de _la 

:,',: ,· 

. litia. Estas actividades{ COmO sé ha visto~ son necesarias para el buen éxito. 

del proeeso." CG> . . . 

. .• (4)/ Hug~ Alsina. Tratado Tei5rii:o: Pr~ctico de Derecho Procesal 'Civil y Comercial. 
'roinó I (E;diar,-soc •. · llli()n. Éditores •. BUenos ·Aires 19G3l. Págs. 306 y 307 

níidem,.Pág. 335 

;rariae~cÓ carhe1'1tÚ • · Drecho. Procesal· .. civil y PenÚ •. :. Tomo 'I .• · Tr<iduci:ión; 
sifotiago sends .. M~iend:o.~ CEc'Íici~nes 'Jurídicas 'Éuropa~América. Buenos- Aires;, 
Argentina i97LJ ,. '· ·. ·· ·· · .. · · ······ ·· · ·· ··. ·· · · .. ·. 

··~':. 
·. ·:-) .... ~ 

·.'.¡., 
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De la exposición del pensamiento de diversos autores, encontramos a la ins­

titución jurídica prueba como la espina dorsal de todo juicio; es mas, nuestro 

Código de Procedimientos Civiles para el D.F. en su artículo 281, tratándose 

de juicios contenciosos dispone: "El actor debe probar los hechos constitu­

tivos de su acción y el reo los de sus excepciones." De ahí que ambas partes 

en el juicio deben de probar sus derechos subjetivos. 

En apartados posteriores, de manera cronológica expondremos la evolución de la 

institución jur!dica materia de esta tesis. 
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II.- D E R E C H O ROMANO 

De manera breve solo mencionaremos la parte más relevante en materia de prueba, 

expuesta por las jurisconsultos romanos. Es necesario aclarar, que dentro del De 

recho Romano existieron diversos tipos de procedimientos que van desde el proce­

dimiento de las legis actiones hasta el procedimiento extraordinario. 

Durante la evolución del procedimiento romano, al igual que en la actualidad, 

se contó con tina etapa especial en la cual las partes ofrecían y desahogaban sus 

pruebas, para que el juzgador o pretor se formara un criterio firme al dictar su 

resolución. Traemos a la vista, de manera sintética los diversos procedimientos, 

que como ya se mencionó, existieron en la antigua Roma. .El autor Rene Foignet 

habla en su obra, de que en Roma existieron tres tipos de sistemas procesales y 

estos fueron: · 

"1º El procedimiento de las legis actiones, hasta la ley Ebucia 

2º El procedimiento formulario, a partir de la ley Ebucia 

· 3º El procedimiento extraordinario, a partir del reinado de Diocleciano. 

División.de la sección Ii. Consagraremos un capítulo especial de esta sección 

a cada uno de estos sistemas procesales." (7) 

El mismo autor de manera breve al hablar del procedimiento de las legis actiones, 

nos explica las cinoo etapas en que se dividía. Como podremos observar desde la 

época del DereCho Romano ya el procedimiento contaba con diversas fases·y éstas 

eran las. siguientes: 

"Se distingu:ía:n cinco·legis actiones: 

lº El sacranientum 

2° La judicis postulatio 

3º La condictio 

4 ° La manus injectio 

5º La pignoris capio 

. se puede ágrupar en dor:J categor!as bien distinguidas,· ~egiID s.u. objeto. 

· .•.·.·. Las tre::rprimeras .tendían ~ la· organización d~ ~a instan~ia ,: con J.·¡¡· mi~~ 
·se réconociera \ID derechojµdfoiallllent~ •. Las dos •ilitkas:eran ined:l.o~ d~ejecu­
.bioé. ·(Bj 

Déntro de la etap~ iié)mada 

;'::> 

Sacramentum, y'que era la.forma.de inicia~<?Ualquf~r 
acd.Óil ya fl:l~ra ~obre dere~h~s real~s. o d~ 9rédito, ~e ~~C!~~traba el procedimiento 

por meéu.o d~Ü 'cual las partes ofreé:Ía~ sus pruebas, mediante l~s cilal~s. 
ban sus .ptetension~s; . ·· . · ... · . . . ..··.. . . 

'... .· '_. __ ·, . :._, .. : . -{. - '.-. ;- : ; ~.-: .-....... ' '. ····'." . . ·_· . - .. -, . .'. . . . . ·-' .'., :_ 

, (7) / Rene F~iffitet>Mánual Élementa1. de Derecho Romano~ Traducción: 
...• · náridez AgÍlirre(EdÜoi:iai cajica. O!>ueb;i.a, .México) 1'~9'~.248; 

. , . (a>I :Ó:,~c1~!tl(~~gs~ ;24~:~ ~49 
:~¡_·:?~~:,,; ~;•. ···- ·- ~;.'::·:¿¡·.''- :,_,; :\ -···:\=:;;:· 
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El autor referido nos ilustra con lo siguiente: 

'.'Era ante el juez adonde las partes suministraban las pruebas de sus respec­

tivas pretensiones, y los abogados alegaban sobre el fondo del negocio. Pero, 

cosa curiosa, el juez no tranzaba directamente al juicio. Se limitaba a.decla­

rar cual de las dos partes había ganado la apuesta. "Utriusque justurn sit 

sacramenturn". Por esto es por lo que, frecuentemente, se designa este procedi­

miento con el nombre de procedimiento por apuesta". (9) 

El doctor Guilleriro Floris Margandant, en su obra nos habla también de los di­

versos t±pos de procedimientos que hubo en Roma. Dentro del procedimiento lla­

mado formulario, había ciertos elementos llamados principales en la formula y 
uno de estos elementos era la prueba. 

·Este elemento, llamado demonstratio, era .necesario solo cuando el juez no tenía 

otra forma para delimitar el campo probatorio, ya que si el juez consideraba 

que .no era necesario probar en el juicio, este elemento no se.tomaba en cuenta 

en el procedimiento, acere· de lo anterior, el Maestro Margadant dice, io sigui~ 

te: 

"II. El segundo elemento era la dernonstratio, breve indicación de la causa del 

pleito. Esta era necesaria, únicamente, cuando sin ella el juez no habría sabido. 

cómo d3limitar el campo probatorio. De allí que no se necesitase en las accio­

nes re.alas, ya que en éstas la indicación de la cosa, objeto de.l pleito, indivi"'­

dualizada. en la intentio, hacía ·suficientemente concreto el campo de la investí~ 

,gación jur1dica. Tampoco era. necesaria la' demonstratio en las condictiones, es 

decir,· en acciones personales por objeto cierto -como cuando un actor reclamaba 

12,315 sester.ceios del demandado-, ni tatn¡;ioco en las actiones in factum, en ias 

que el juez debía investigar la existencia de cierta situación ficticia; descri­

ta .en la . intentio. En cambio, si la intentio · comprendía ''lo que A. debe a . B", 
entonces se imponía la demonstratio, limitando el trabajo judicial ala investí~ 

·· gación, por ejemplor de lo que A 'debe a B en concepto de arren<'!amiento, en. con­

cept;o de. iá liquidación de .una sociedad o ¡ior cualq1üér otra ;cau~a conctet~~ 
r~gla ele ~~e la demonst;~tfo f álta en. acciones rea~es, ~n ciondictiories y . á.ctio~ 
nes in:f~dtum/ resulta muy lógic~ ... cio) . 
Por otra·pélrte, el DereCho ROmano Cla~i~o no tenía un sistema de pruebas 

ni libte/ sino que existió un:. ~istem~ en.donde ~s pd~cipios :$e encontraban 

(~) / Ibídem, .Pág. 250 . 

(10)/ GuÚiermo Floris Margadallt. El Derecho Pdvado Roman() (Sexta Edición. 
.. todai• Esfinge S~A. Mexico;. Ó¡F• 1976).· Pág, lSS. . . . . . 

.· ·. , '.·' . '·, , ... · . -. '"- _,·_ .. , 
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mezclados. En la mayorfa de las ocasiohesi' el valor de las pruebas se dejaba 

al arbitrio del juez, sin tener éste ninguna regla en que basarse para su apre­

ciación. El mismo autor, nos señala lo siguiente: 

"El Derecho Romano Clásico no se presentaba un sistema tasadas ni un sistema 

libre, sino una mezcla de amlx>s principios. Así, vemos que la prueba testimonial 

era siempre inferior a la documental pública; pero que, en la mayoría de los ca­

sos, se dejaba el valor de las pruebas a la libre apreciación del juez, sin que 

este quedara obligado a observar cierta jerarquía entre ellas. 

De· acuerdo con el principio dispositivo, el iudex no podía exigir el desahogo de 

pruebas no ofrecidas por las partes". (ll) 

Ya .en Roma, también se ~nocíany se ofrecían diversos tipos de pruebas que inclu­

so en la actualidad y en nuestro código de Procedimientos Civiles se.encuentran 

vigentes. Estos eran lo~ siguiehtes: 

"Las Pruebas que conocía· el derecho romano eran: 

1.- Documentos ·públicos y privados, cuya importancia crece, en perjuicio de 

la prueba testimonial, a medida que progresa la.orientalización postclasica. 

2.- Testigos, la prueba preferida en tiempós clásicos. 

:r.a reglia de testls unu.s, testis nullus es de constantino y no. existió en lá fase 

formularia. No estaba obligado el iudex a ponerse del lado de la mayoría de los 

testigos, debía pesar, no contar. Adriano .reeomendaba "fijarse mas en el testigo 

que en el testimonio". 

En materia civil¡ no exist!a el deber del ciudadano de hacer declaraciones .tes­

timoniales sobre lo que le constara. Sólo si alguien se había prestado a ser tes­

tigo de algún acto 'jurídico, después no podía ne·garse a declarar a1 respecto, 

ante la autoridad judicial~. 

3.- Eil. j':11"amento. No era prueba decisiva; el juez podía libremente darle 

el valor que quisiera, con la exée~ión ·siguiente: la parte a :J.a cual el adver­

s~iohubi~ra icipuesto ("deferido") el .juraménto,•.podl'.ádevolver (":r:eferié) 

ei.jÚramento. Si entonces la P~rtª ~ont:r:ar~ se negaba a jürar~ J?erd.'i'.~ ~1 pro_; . 

ceso~ 

~sde. luego, .iauien l?restaba un falso jul,-amento inci.irr!a en graves sanciones •. 

. 4.- .La declaración de una parte, hasta donde coincidía con las afirmaciones . . 

de su ~dversario (confessi~>' ~nsideraba a ~nudo como la "r.efua de .las prue.;.. 

bafi". 
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s.- Peritaje. Este existía no solamente en cuestiones de hecho (agrimen­

sores, grafólogos, medicas), sino también de derecho y sabemos que, desde 

Adriano, el juez debía ·inclinarse ante la mayoría de las opiniones de los 

jurisconsultos investidos del ius publice respondendi. 

6.- La fama pública, mencionada en una obra de.Quintiliano sobre la ora­

toria, como una de las pruebas del proceso romano. cuando alguno era de fama 

pl1blica, ya no había necesidad de ofrecer prueba testimonial; por tanto, no­

toria non egent probatione. 

7.- Inspección judicial 

s.- Presunciones humanas o legales (que son auténticos medios probatorios, 

dogmáticamente hablando). ;Las presunciones legales pueden. ser iuris tantum 

(admitiendo prueba en contrario) o iuris et de iure (no admitiendo tal prue­

ba)~ (12) 
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III.- L A S S I E T E PARTIDAS 

Es importante la consulta -de este nxmumento jur:i'.dico por los lineamientos 

romano-germánicos que contiene, de manera breve traeremos a la vista las le~ 

yes de mayor significancia, entre ellas la Tercera, Partida Título XIV, que 

se refiere en cierta medida a la naturaleza de las pruebas, para llegar a la 

certeza del juez tratándose de situaciones negadas o dudosas, pudiendo el juez 

interrogar a·quienes tengan conocimiento de los hechos,. he aquí.el contenido 

de nuestra fuente:: "Preguntas facen !os judgadores a las partes en juicio para 

saber la verdat.del pleyto: et maguer que los. fagan con premio de jura •. tanta 

.es la maldat de algunos homes.·que cuidado estorcer de las demandas que les facen, 

niegan la verdat dellas. Et por e~de pues que en.el tS:tulo ante desde fablamos 

de las conoscenoias, queremos aqui decir de las pruebas que los homes aducen en 

·.juicio sobre las cosas negadas, et mostraremo.s primeramente ,qué cosa es prueba: 

et quien la debe facer¡ et a quieni et sobre qué cosas, et quantas maneras son 

della". (13) SIC. 

Implícitamenteesta exposición doctrinal contiene las bases para .el desahogo 

de la prueba. confesional. 

·Ademas, no escapó el tratamiento de la negativa hecha en .la contestación, de la 

demanda que no es materia de prueba, en.la forma.que lo expone, en el párrafo · 

siguiente: 

"Ley 1.- Prueba es averiguamiento que. se faée un juicio en razón de alguna cosa. 

que es dubdosa; et mitl.1;l:almente pertenece la prueba al demandado quando la otra 

parte le negare la demanda, o la cosa o el fecho sobre 'que le face la 'pregunta; 

ca si non lo probase .deben d~r por quito al demandado de aquella cesa que non 

fue probada contia ii.11 et non estenu!3<1 la. parte de probar 10 que niega porque no 
. ' . : 

. ·lOPodrie facer, bien asi COIDQ la cosa'que non es, non se puede probar J1in mos~ 
. tar ~e9unt natuia: .otrosi ll.as cósas que son neg!idas en juicio .nori las deben. nin 

lás ~fuellas probar aque~los que las niegan. si non en' étqoolla mane~a qu~· dir~os . 

acl~l~te ~ la~ Íey~s désde TÍtUlo"~ (l'4) SIC_: · ·· · 

~()~ .. ~ant~ a la prueba. testimonial, se hace distinción.· de. quienes pu~den. fun- .· .. 

gii como tales,> así el Útulo xVI·, Ley 1, 'bajo el 'rubro de' i<:is ·Te~tigo~ Mspone: 

· "Testigos sori . homes' o ;nn:igeres :qu~ son at~les 'qiie ~~n s'e 'pueden desechar·. de prué.:. · 
··ha~ 'que aducen'ias,pakes en':iUÍcio paraprobar.l~_éoáas s~··sahe 1a·verdat<por 

su .. testiinonio, 'que en. otra nia?lera. serie. ·111Uchas 'veces. ascendida: et puédelos 
,. . ' . . - -' .. ' ·.; .· -... - . . ' '.' ' . '· ... 

. (13)/ Alfonso·Ei.s~b.i~;:l.as Siete Partidéis,.d~ntadas'por Don Gregoriél · 
. . . ·. es vciltimenes i>áí:ís-t Bouret; 1as·4ri?ag,, :S66> . · . - . . . .. 

~ideni, '.l?$g~; · . . . .. . . . ..... . 
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er la parte en juicio por quien se comenzó el pleyto, o su personero si enten­

diere que le son meester et le ayudan a su pley.to; ca ninguno non deben seer apr_! 

miado para adocir testigos en juicio contra si, fueras ende el adelantado de al­

guna tierra o el juez de algunt logar: ca estos atales desque acabaren sus ofi­

cios deben facer derecho a todos aquellos que hobieren querella dellos, et deben 

seer constreñidas de adecir en juicio los oficiales et los otros homes que vinie­

ron en aquellos oficios, porque ellos den testimonio de aquellas cosas que ficie­

ron,. ó porque pasaron de mientra que los tovieran; et otrosí porque fagan dere-. 

cho a los de la tierra'queobiesen querella dellas et aun porque los yerros que 

facen estos atales, sonfechos muchos ascondidamente et non podrien seer proba-
- · .. 

· dos si non por aquellos qué vivien con ellos á la sazéin que los. ficieron." (15) 

SIC 

La edad es determinante para saber 'si un testigo es capaz ·.o no de serlo, de acuer- ·.· · 

. do con la ley de cada Estado, :al respecto nuestra fuente en su Ley IX de la misma 

partida sanciOnaba: 

"De qué edat sabe seer el testigo: veinte años cumplidos~ lo menos deben haber 
... . 

el testigo que aducen,eri pleyto de acusación ó de riepto contra alguno en juicio. 

Bien podría seer re.cebido por· testigo el que hobiese catorce años cumplidos. 

atnon tan solaJIÍente podrien testiguar estos desuso nombrados en esta ley sobre 

las cosas que vieron ó que sopieron en la sazón que eran destaedat, mas aun 
- . ; . 

en todas las· otras. que hobiesen ante visto". (16) ·SIC •. 

También se sancionaba la limitación de la prueba testimonial con base al paren~ 

tescci, basta la,consulta siguiente: 

"Ley XIV. Como non puede seer testigo el padre contra el fijo nin el fijo contra 

el padre. Padre nin abuelo nin los otros que suben por la liña derecha non 
- . . . : ' . 

teStiguar en juicio por sus fijos, nin por sus nietos niÍl po~ lós otros que 

. . Cenden dellos pOr esa mesma liña.. Eso ~esmo dficim6s que ninguno destos descen"­

dente~ non _pueden tesÜgciá~ p0r·a~~116s de quien descenden". (17) s.rc~ 
oe igual m~~~ª i: cori. linékiient0s semejantes a la .·antei:ior, ·· se prohibía ser 

.ti90 por inte1:p(jsi~ pers;;na, ~n 'et.ro di~positi~o ·que traemos a la. vista •. 

"Ley XV, Que n(.m. puede testigu~ la muger por SÍl marido, nin el 

. hermano. 
·z.iuger non puede.testiguar por 

. · ..• · ·.• (lS) / Ibid~, ~~~. ·~82 
(i6}/ Ibídem, J.'ág~ 590 
Ú7,l/ Ibi?eml Pií9;;~'.593 
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en pleyto que ellos demandasen¡ eso mesmo decimos en todo pleyto que fuese mo­

vido contra alguno dellos. otrosi decimos 'que hermano por hermano non podrie dar 

. test1mon'io en juicio mientre que ambos estodiesen en poder de su padre, et vi­

viere de uo uno habiendo sus cosas comunalmente, mas despues bien lo podrien 

facer". (18) SIC. 
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IV·~ DIVERSOS CONCEPTOS DOCTRINARIOS SOBRE PRUEBA. 

A) Planiol citado por Manuel Mateos Alarcón, elabora un concepto de prueba 

corno un conjunto de actividades tendientes a demostrar la veracidad de lo in­

vocado por la persona interesada en esta finalidad, en la forma en que se pro­

nuncia de la manera siguiente: 

"Se llama prueba, dice Planiol, todo procedimiento empleado para convencer al 

juez de la verdad de un hecho". (19) 

B) De manera sustancial, Laurent con diferentes palabras llega al concepto pa­

recido al anterior, al decir: 

"La prueba, dice, es la demostración legal de la verdad de un hecho". (20) 

C) Con mayor amplitud Henry capitant, proporciona la siguiente ilustración: 

"Se define como demostración de. la ·exíStencia de un hecho material o de· un acto 

jiirídico en las formas admitidas por la ley, o bien el medio empleado para hacer 

la prtieba". (21) 

F) Francesco carneluttí.. Este ilustre procesalista expone la naturaleza de la 

prueba, de manera general, al· decirnos: 

"probar indica una actividad del espíritu dirigida a la verificación de un jui­

cio. Lo. que se prueba es una afirmación, 'cuando se habla de probar un hecho, 

ocurre así por el ·acostumbrado cambio entre la afirmación y el hecho afirmado~ 

Como· los medios para l.a verificación .son las razones, e~ta actividad se .resuel­

ve en la aportaciSn de razones" •. (22)' 

Desde el púnto·de .vista del derecho procesal civil, el ·autor referido hace una 

extens¡l exposición sobre la institución jurídica, materia de nue.stro .estudio, 

abarcando sus modalidades contenido1 objeto y finalidades, al pronunciarse en los 

siguientes términos: 

"Sí la. prueba e.a cónocimiento dirigido a la verificación dé un juicio, el'sujeto • 

de .la prueba es el. hombre, .o. el grupo de hombres, que procede a la ~erificación. 
Ilájo este as~e.cto, la prueba se divide en prueba extrajudicial y prueba. judicial,··· 

s~~ ~ue ·se realice fuera del proceso o en el proceso y, por tanto, por ~,su­
.jeto ·cualquiera o por 'el ofiCió j'1dicíal. 

Perono debe creers~ que el juez.eXclusivamente sea el sujetó 

cial1 hemo~ lndidado ya, y s~ ve~á nkjor enseguida que; utilÚandose taiTibién la~ 
~ (19) / ~nu~i Mataos Al~rcón. Estudio~ sobre las Pruebas en mateiia . 

til y Federal. (MlSxíco~ D.F. é::árdenás Editor 197l)Pág~ l 
.(20)/Ibidem,Pagi2 .... ·. ·. · .. · , . ·. . .,· 

(21)/Elleiclcipedia: Jiirídica o;neba. ToniO; XXIII. (xXvII VoliiÍnenes. ·Argentina 
gráfiCa Ai-gentfua, S.R.L.) P'ág~ 729 '·.• · .... , '.·. ... d. ,. '' ' .... ' '. 

(22) / Fráricesco carneiutti~ Sistemaf de Derecho' P~ocesai' ciyi,l. Tome> fr .(UTEHA •.. · 
· 1\:rgeirÍtiria/ Buénos. Aires.; 1944> :Pfu). 398 

: . . ,,, ·• ', ., :; ' ,·' .. l. . ,-
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pruebas· en el proceso ejecutivo. 

Objeto de la prueba es el hecho que debe verificarse y sobre el cual vierte 

el juicio1 objeto del juicio, mediante el cual se verifica, con necesariaménte 

iétenticos; sólo en rigor, quien reflexione que la prueba no es conocimiento, 

sino reconocimiento, dirá que su objeto inmediato es la afirmación, que se tr~ 

ta de verificar, y su objeto mediato el quid afirmativo."(23) 

E) Rafael de Pina Vara. 

La prueba en el derecho procesal civil mexicano es expuesto por el finado maes­

tro de nuestra Fácultad ya mencionado, quien elaboró esta síntesis: 

"El derecho procesal mexicano consta, principalmente, de tres partes que son: 

leyes sobre organización judicial, Derecho probatorio y leyes de procedimiento. 

El derecho probatorio está integrado por el conjunto de las. normas jurídicas 
' ' . . -
_que negaba la prueba judicial. La circunstancia.de hallarse comprendida en los 

COdigos civiles de los estados modernos gran parte de.las disposiciones relati­

vas a la prueba, ha suscitado el problema de si el derecho probatorio forma parte 

del derecho procesal o del derecho civil". (24) 

F) Gaetano Morelli. 

Después de.haber.expuesto la prueba en el ambito local un autor europeo expone 

la misma sustitución desde el ·punto de vista internacional: 

"La existencia, :junto al ordená:miento del Estado,_ de ordenamientos estatales 

extranjeros, tiene como consé~encia que· el juez debe a veces.aplicar o en gene­

ral tcimar consideración normas extranjeras. De ah! ~1 problema (que por su 

.·. ~aturaleza y por ia razón de donde .se origina pertenece al derecho procesal civil 

internacional) del mcido como debe~comportarseel juez frente a esas normas. El 

problema se refiere, en primer lugar, a. ·lo~ poderes del juez en la formación del 

material de C:ongnición, y consiSte en ver si respecto de lano.rma éxtranjera~en­

cu~tran aplicación las reglas que .;;.alen para la posición yla declaración de 

. cerieza de la5 .normas juríd~cas en general (c:Uesti6n de de~~cho) o las reglas 

• CJ1le··~al~·para- i.¡ p0sición y•·~. d~c!araÓióll d~ certeza delheclto. (~u~Úéin de he­

chÓ). -En sei~dÓ )ugar~ se reÍi~e el probl~ a !Os ¡)oder~s. de la cort~ ~~ casa~.· 
éiÓrli y consis~ ~V~ SÍ. la víÓlaciÓn-ola faÚa.aplic~c.f.Ón.delderecho eXtraE_ 

jerd pueden collSt:Í.tuir- lllOtÚ~ de recurso en c~sació~;. Pero ~l pro~l~ma no puede. 

(2J)/ Ibidem; '~~gs. ~99 y 400 
..... · . '. ,··, . -

(24)/ Rafael ae'.Pina Vara .• Tratádo .de las 
torial PorruaMéxico,'1975). P!ig~>11: 
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ser exactamente resuelto más que diferenciando netamente las diversas hipó-· 

tesis en que el derecho extranjero puede venir en consideración en el proceso." 

(25} 

En los párrafos expuestos, solamente hemos acudido a generalidades, que concre­

tamente en casos específicos y de acuerdo con las.diversas disposiciones nacio­

nales y extranjeras. 
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I.- PENSAMIENTO DE FEDERICO CARLOS DE SAVIGNY 

El objeto del estudio de nuestro tema se encuentra ubicado en el principal 

apartado del curso de Derecho Internacional Privado, denominado Conflicto de 

Leyes. 

Hablar de Conflicto de Leyes, es referirnos a la concurrencia de normas jurídi­

cas de dos o más Estados en el ámbito Internacional, o de dos o más entidades 

federativas como en el sistema Federal Mexicano, la naturaleza de nuestro estu­

dio se ubica en el primero. 

Savigny formula la siguiente introducción: 

"Una ojeada dirigida sobre los objeto de las reglas jurídicas nos dará a conocer 

las clases de colisiones que pueden presentarse entre las reglas de diferentes 

derechos positivos. 

Las reglas del derecho pueden tener por objeto: 

a) Las .personas en s!>mismas, su capacidad de derecho y 'su capacidad .de obrar, 

o lascondi,cionesbajo las cuales poseen o adquieren·derechos.Esta es la clase 

de' reglas de que nos hemos ocupado al principio del presente párrafo: 

II) .Las relaciones de derecho. 

1) Derechos sobre cosas determinadas 

2) Obligaciones 

3) Derechos sobre un patrimonio entero considerado como unidadideal y de una 

extensión indeterminada (derecho de sucesión) 

·· 4) Derecho de familia". ( 26) 

· Simplificando la exposición. del aut:or consultado, se llega a la conclusión de que·. 

el hombre es el objeto 'directo al cual rige la norma jurídica, .y a su vez este 

es el que crea al Derecho para una mejor convivencia. Referente a esto. expone: 

"De esta revista sumaria resulta que el objeto directo e inmediato 'regido por la . 

:regla jurídica es la persona; y ante todo la persona en sus existE:mcia general 

como sujeto de todos los' derec}los; déspues la persona en cuanto por sus actos 

libres c~nstituye·en'la·mayor' parte.ae·10s casos las relacio~es de'derecho 

.•. trilil1ire a formarib~~·. c21> · 
. ;ambieri .el 'autor hace X:efÉirencia al caso en' el cual el hombre, al pretender do­

inin.ar ¡as c9sas, ~dquierf! uná' relación con ellas; así entra baj6 la irifluencia 

(26) / · l1·F.c.· De Sáyigriy. sistema dei Derechb Romano a~tual. Tr~du~cfón: J~cinto 
· Mesía y Manuel .Í?oley .. 'l'ollló VI .¡F • Góngora y eom.Pañía, >Editores. Madrid, 1879) 

Pags. 1,30 y 131. · · · ·· · ·· 

Úi 
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de un derecho extraño al cual debe de someterse, por ser la norma un imperio 

al cual la persona se debe someter. Para confirmar lo anterior, traemos a la 

vista lo siguiente: 

"Pero la persona tiene ademas sus extensiones artificiales. Pretende dominar 

las cosas, y al penetrar en e1. círculo ocupado por estas cosas, se expone a en­

trar bajo el dominio de un derecho extraño. Este hecho, evidente respecto a los 

inmuebles que ocupan en el espacio un lugar necesario e invariable, no es menos 

real para las cosas muebles. Tiende ademas, por medio de las obligaciones, a do­

minar los actos de otro o someter sus propios actos a una voluntad extraña. 

En. cuanto a familia presenta diferentes formas de vida y por lo mism~ sale unas 

. veces voluntariamente, otras involuntariamente del domiñio de su derecho primi­

tivo y puramente personal. 

De estas consideraciones resulta que, si bien en cada caso.dado la regla aplica­

"ble aparece principalmente como la 'sumisión de ·la persona de 'que se trata al im­

perio éie un derecho determinado, .las mod.ificaciones mas importantes y más varia­

das pueden provenir ademas de la relaci6n.qlie cosas, actos o relaciones de fami­

lia determinadas establecen con otros derechos·positivos. 

Debemos, pues, indagar ante todo las éausas en virtud de las cuales se encuentra 

sometida una persona al imperio de un determinado derecho positivo." (28) 

Así mismo, al ,tratar de encontrar en la historia la sciluci,6n para reconocer 'el 

punto de unión entre una persona con un derecho positivo determinado, es'impor­

.tante recordar que ei dere.cho s~ da eri un .determinado territorio y es creado por 

fos h.abitantes del mismo según las necesidades que se les. plantean. ASÍ pues, 

encontraremos .dos nexos 'que se han establecido y limitado entre los hombres y la 

comunidad del derecho positivo,· y estos son el odgen y el territorio. El cues­

tionamiento anterior'lo fundamentamos con las consideraciones tomadas de·la obra 

de:Savigny: 
- ' 

"l) El orige11 (la -~aciorialidad), como niot:!.vo f como límite de la comunidad del 

~erecho, :tiene una base pe~sona1 e invisible. Atinqii'e p~ece por su naturaleza 

. :süstraerse a toda·.infiuené::ia arbitraria, es, siri emhirgo: susceptible d~ extert­

'si~n pc>J; la ad~pcion libre de 'los individu~s. · . 

. La iíacionaúda.d~ cÓ!llO. llloti.voy.Úmit~ del~ ciomÚnidad del derecho, nos aparece . ' ' .- ·.'. -·. - .. -', ·, - ' . . ' "' - . 
. prim:ipalmente enti'e los 'pueblos nómadas que en genez:al carecen de m6rada defi-

nitiva; tales eran los Gerinános;en la epoCfL de sus emigtacfones.' De. 
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ra, después que se establecieron en el territorio del imperio romano, subsis­

tió todavía largo tiempo el principio de la nacionalidad al lado del sistema de 

los derechos personales, que en cada Estado se aplicaban coetáneamente; de aquí 

se siguen que al lado del derecho franco, lombardo, etc., encontramos también el 

· derecho romano mantenido como derecho personal de los habitantes primitivos de los 

nuevos estados, fundados por la conquista. 

En nuestros días el imperio turco nos ofrece todavía la imagen mas completa de esta 

clase de comúnidad de derecho. En los Estados cristianos de la Europa, los jud:fos 

para quien la duración del derecho nacional y aún su nacionalidad distinta, se re­

fieren a su religión, han conservado los Últimos restos de esta comunidad; pero 

estos restos mismos tienden constantemente a borrarse. 

Existe analogía, pero no identidad, entre este principio de la comunidad del dere­

cho y el que en un Estado reconocía distintas clases de personas. Entre los Roma­

nos la clasificación de los cives; latini, peregrini, que a su vez se refiere al 

sistema del jus civile y del jus gentium, nos· muestra este principio aplicado.y 

d~senvuelto .:durante varios. siglos. Sin embargo, cualquiera que sea bajo otro res­

pecto la importancia de estas distinciones, bajo el punto de vista especial en que 

estamos colocados su influencia no es nunca comparable con la del origen y el 

territorio. 

11) El territorio nos aparece como el segundo motivo que en grandes proporciones 

determina y limita la comunidad del derecho.entre lo's individuos: Se distingue 

este· motivo del precedente (la nacionalidad)·. en ·que es menos personal su natura­

leza. ·Las fronteras son signo exterior y visible qtie nos sirve para reconocerlo, 

y la influencia de la voluntad humana sobre su aplicación es mas extensa y mas 

directa que sbbre' la áplicación de la nacionalidad, donde 

bien un carácter de excepción. 

Este segundo motivo de .la comunidad del derecho, ha suplantado por sus desenvolvi­

.mientos .sucesivos al primero (Ía nacionalidad). Entre las causas. que han .coriduci-

doa.este·rei;¡ultado debeponerse en primer lugar' la~ c:Oxnuni.caci~nes activ~~.ymu1~ 
. t.i.plicadas.d:e J.o~:pueb~o~ ~ntl:'E! .sí, las mrale~ debían bOrrar los ~ntrastes lllás .. 

saliente~~de l~~ diversas naCionaÜdádes. Es preciso reconocer, sin embatgo' ~e 
al unir e~ ~iistianis~ ·los dife~eni::es puebl()s por el lazo común de Ia'viáa· in~ 

. telectuaL ha h~cho mene>s opúestas sus distintd.ones car~cterísticas ". (29) ' 

Mora. paskk a Ocuparno~ del caso de Derechós Te~ritoriales ; cóntradictori~s 
~n un. mislllCl ,:Est:ailg y que eiautor es7aao ex¡x¡ne con toá~ 
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claridad al decir: 

"Entre los derechos territoriales contradictorios cuya colisión va a ocupar­

nos ahora pueden existir dos diferentes clases de relaciones; y aunque las r!:_ 

glas que han de aplicarse permanecen siempre las mismas, esta diferencia in­

cluye mucho sobre el modo de su aplicación. Estos derechos territoriales pueden 

regir diferentes distritos de un solo y mismo Estado, o diferentes Estados in­

dependientes entre sí. 

I) He designado en otro lugar los derechos particulares existentes en el seno 

de un solo Estado bajo el nombre de derechos particulares, por oposición al de­

' recho común de este Estado. Estos derechos particulares 'pueden revestir la for-

ma de leyes o la de costumbres. 

Su origen histórico y las limitaciones que a·éste se refieren son extraordinaria­

mente variadas. En tiempo del imperio de Alemania las relaciones entre· los dife­

rentes Estados que el imperio comprendía daban lugar a las mas importantes apli­

caciones. de esta.clase de.derechos. Semejantes relaciones ,exist~an dentro de ca­

da uno de los Estados que componían el :illlperio y existen también hoy aunque el 

imperio haya sido disuelto. 

,Estos derechos particulares rigen ya una provinc;:ia, ya una subdivisión de la mis­

ma:, ya un municipio. Lo mas frecuente es que se establezcan para el territorio 

de una Ciudad, y aún' algunas veces para una parte de este territorio. 

Cuando se extiende un derecho particular a una provincia o a una parte de ella 

es frecuentemente señal de que la provincia formaba antes un Estado independien­

te, o bien pertenec!a a un Estado diferente de aquel al cual se encuentraincor­

porado. 

Con.frEicuenciá el derecho particular que en una ·Ciudad rige es instituído l'ºr el 

Soberano del país o por la ·autoridad, municipa.l, con el consentimie~to del Sobara-

no"~. (30) . ·. . . : . ·~ ·. 

EÍ:I este pl:'inler apartado~ COlllC) podemos observar, habl,amOS dé conflicto de dere-

·.clics en_U?l mismo,.Estado y la regla par~ sciluci~na~ e~ta contiadi~ción:es la apÚ'"". 

cá~16n del derecho con l!Ínites mas e~tricto~; o en su ~aso, el ' ' ', ·' 

Pero existen ot~s casos dondela'contradicci6ndé derechos se 

ferentes; áquÍ la. solución ·no ·es tan sen~illa;. ·.· .. ya ;que,,se,han d~do, p¿r lOs a~-
tores dos r'ecilas'que t~atande resolver este confli~to, ~ró como ve~~o~estas 
(JO)/ Ibídem, Pags. 134 a 136 



soluciones no son nada practicas ni convincentes. 

Savigny opina lo siguiente: 

-n 

"II) paso al segundo caso posible de colisión entre varios derechos territori=-· 

les, esto es, aquel en que estos derecnos no pertenec~n al mismo Estado, siz,;) = 
Estados diversos e independientes unos de otros. Si volvemos sobre los ejei:;pl,:,;;. 

que antes he citado al fonnular la cuestión general de colisión, he aquí la ~~=-

ma que en este caso revisten. Una relación de derecho litigosa sobre la cual es 

llamado a decidir un juez de nuestro país, en virtud de los hechos que le si:::?~ 

de base (por ejemplo el lugar en que se ha verificado el acto, el lugar en ~oe ~ 

encuentra la cosa litigosa) pone nuestro derecho positivo en contacto con el ~-;:;- '· 

cho positivo contrario de otro Estado. Puede suceder ademas que ambos litig-c::.::..s 

sean nacionales o ambos extranjeros o que uno de ellos sea nacional y otro a:rtr-:_ 

jero. Ahora bien, entre estos diferentes derechos territoriales,.lcual es el gl!! 

debe aplicar el juez? 

Esta misma cuestión puede presentarse ante el juez extranjero si el .proceso :le s~ 

hubiera entablado en nuestro país sino en otroEstado. 

Varios autores han tratado de resolver estas cuestiones por el principio de la :Z­

dependencia de los Estados o sea de la soberanía, y toman como punto de part~~. 

las dos reglas siguientes: la. cada Estado puede exigir que en toda la exter.siS.: 

de su territorio no-se reconozcan otras leyes que las suyas, 2a. Ningún Estamo 

puede extender.mas alla de sus límites la aplicación de sus leyés. 

Lejos de desconocer la verdad.de estos principios quiero llevarlos a sus Últim""' 

l:ímites; pero no creo que puedan ayudar mucho a la solución del proble;ma". (3~/ 

se dan casos en que las legislaciones de algunos países han previsto. casos pa..---a 

dar solución a los conflictos de leyes, y así los jueces deben apegarse a las 

prescripciones dadas; pero es necesario, en la actualidad, que los Estados mo:ie_~ 

nos deben de romper con el riguroso der_echo de soberanía y así evitar que única­

mente se aplique lá ley nacional sin atender a disposiciones de un derecho-ex-
' . . . 

tranjero y así llegar a una mejor terminación del pleito. _El autor consuitada 

· · nos. da•.· la . siguiente. opini6n :_ 

"E!¡ta íg11aldad de las perio;onas no decide. toavi'.a nada sobre .la colisión entre 

el derecho. nacional y l~s de~echos extranjeros. Desde iúego debemos. reconocer 

que, cuando. han sido p~evist~s casos ~e .. colisión por las' leyes de un pal'.s, los 

jueces _deben conformaise "enteramente con estas prescripciones. Pero ninguna l~ 
gislación ha agotado e::¡ta materia, principalmente en los Estados regidos por el 

{31) ¡ Ibídem, l>ags. i37 y 13a 
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Derecho común Alemán. 

Envir.tuddel derecho riguroso de soberanía podría mandarse evidentemente a los 

jueces de un país que aplicasen exclusivamente su derecho nacional, sin consi­

deración a las disposiciones cóntrarias de un derecho extranjero con el domi­

nio del cual pudiera encontrarse en contacto la relación de derecho litigosa. 

Pero semejante prescripción no se encuentra en ninguna legislación conocida, 

y debería rechazarse adem~s por las consideraciones siguientes. 

Mientras mas ntimerosas y activas son las relaciones entre los diferentes pue­

blos, más debemos convencernos de que es preciso renunciar a este principio de 

exclusión para adoptar el contrario. Por esta causa se tiende a la reciprocidad 

en la apreciación de las relacione.s de derechos, estableciendo entre nacionales 

y extranjeros una igualdad ante la· justicia que reclama el interés de los pue­

blos y de los individuos. Si esta igualdad se hubiera.realizado completamente, 

no sólo serían accesible.a los tribunales en cada Estado tle igual manera a los 

nacionales que a 1os extranjeros (lo cual con·stituye la igualdad de tratamiento 

para las personas), sinci que, en los casos de colisión de las leyes, la decisión 

dictada sobre la r~lación de derecho sería.siempre la misma, ·cualquiera que fue­

se el país en qué la sentencia hUbiera sido pronunciada". (32) 

Por ÍÍltimo Savigny nos da la solución mas viable para terminar con un conflicto 

de Leyes en Estados diferentes: 

"El problema que debe resolverse respecto a las dos especies de colisión puede 

formularse, por tanto,. del siguiente modo: determinar para cada relación jurídi­

ca el dominio del derecho mas conforme .con la naturaleza propia y esenc::Í.al de 

esta relación. 

comparad.a con el derecho riguroso, de ,que antes ·he hablado, esta asimilación 

considerase como Un acuerdo a.IDi.gable entre los Estados.soberanos que admiten 

leyes oriqina:damente extrañas a 'fuentes donde sus tribunales deben buscar el 

funct¡unento de, la decisión de numerosas relaciones de·· derecho". (33) 

. Sobre el derecho éxtranjero1 se discute si débe probarse ~ no su eifatencia, 

nu~stro CÓdigb d~ Procedimientos Úviles para el D.F., se inclil1á pof el ~specto 
posit:Í.~o/iba~~ coh•~a le~~ª del art!&io ia4 ·que dispone: "S~lo los hechos 

estSll'sujetos a pruebfi,el dereCho lo estad unicanÍente c~ando se'funde en las 

leyes ex1:ranjera.f1, eri· usos I .costumfu:es o jUl:' isprudericia". El miSino .c<mtenido 

(3~}/..Ibidem, Pags~ 138 y 139 

(3:3) Ibide111, Pag. 14() 



lo repite el artículo 84 del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Savigny hace el siguiente planteamiento: 

- 24 ~ 

"Para decir nna relación de derecho en el caso de colisión entre diferentes 

Estados independientes, debía aplicar el juez el derecho local a que perte­

neciese la relación de derecho litigosa, sin distinguir si este derecho es el 

de su país o el de un Estado extranjero". (34) 

De lo transcrito se concluye la aplicación del derecho extranjero como si fue­

ra locál; claro está cada litigante probará su derecho subjetivo de acuerdo 

con la ley extraña; ésta dejara de aplicarse si se trata: 

"A) Leyes de una naturaleza positiva rigurosamente obligatorio, por lo cual no 

admiten esta libertad de apreciación que no tiene en cuenta los ll'.mites de los 

verdaderos· Estados. 

B) .Instituciones de un Estado extranjero cuya existencia no está reconocida en 

el nuestro, y qué, por consiguiente, no. pueden .Prete.nder la protección de los 

• Ttibunales". (3S) 

En • ei' primer inciso cabr:i'.a la prohibición absoluta de contratar los extranjeros 

compra-venta de inmuebles en zona$ prohibidas. 

En el inciso B), acudimos al ejemplo del inismo autor consultado: 

"En un país donde es desconocida la esclavitud, el .esclavoriegro que en él resida 

no sera tratado como propiedadélesu señor, ni como privado de.la capacidad 'de 

derecho.;· 

Respecto a este último caso.los dos ·puntos de vista que acabo de 

ai mismo resultado. La esclavitud como institución de derecho no está reconoci­

da entre nosotros y según nuestras ldeas hay inmoralidad. en tratar á un hombre 

como a una cosa". (36) 

LO expuesto no significa una postura absoluta, sino dos alternati.vas de la apli­

cación de.l derecho extranjero, 'en· el pr:µnero opera como hecho que .debe probarse 

y en el segundo. no es· necesario'. 
' ~ 

. .E1. autor que nosócripa' al exj;ioner sobre el tema de conflicto de leyes, ha lle-. 

gado ·a la conclusión de q\ie el estad6 j:~ídic6 ~ti las personas 

por el territorio y no por el origen yesc:r.ibe:losiguienté: 

rijn resultado de nuestra .:i.ndaga~ión ha sid6 hasta ahora reconocer 

(34l/ Ibidem, Pag. 142 
(35) I Ibideín~ Pags. 142 y 143. 
<36) / 1b1dein, P.ag. 14s 
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sión de diferentes derechos positivos en el juicio de una relación de dere­

cho, se regulaba directa y principalmente según el estado jurídico de la per­

sona obligada en esta relación, y que las numerosas e importantes desviacio­

nes de este principio debían relacionarse, para ser bien comprendid.as, con el 

principio mismo qus modifican. 

Hemos reconocido ademas que según una regla desde largo tiempo admitida, el es­

tado jurídico de la persona se determina por el territorio y no por el origen". 

Al aseverar lo anterior, nos da el significado de cada uno de los elementos tra­

tados; domicilio y origen". (37) 

"Uno de los dos términos anunciados, el. de domicilium, ofrece pocos peligros, 

pues las reglas sobre el domicilio no han si.do esencialmente modificadas; de mo­

do que la aplicación diaria basta para no separar.1os de los verdade.ros principios. 

otra cosa sucede con el origo (el origen), no porque las decisiones del' derecho 
. . 

romano .sean oscuras o equivocadas, sino porque hoy el estado del derecho dif_iere 

completamente del.que existía entre los romanos: por consiguiente, la.practica 

no basta paza la inteligencia de los principios, ni para prevenir ideas erróneas •. 

Como el término origo puede traducirse fácilmente por el lugar del nacimiento, 

·esta·interpretaciónha sido frecuentemente admitida por los jurisconsultos moder­

nos, aún por aquellos que entienden el origo según las.fuentes del derecho roma­

no. El simple ·lugar del nacimiento es por si una circunstancia enteramente ac­

cidental, sin ningi.lna influencia jurídica." (38) 

El· problema de conflicto de leyes, no solo se circunscribe a la persona humana 

estrictamente, ya que alrededor de ésta se agrupan der.echos que adquiere y que 

le .son propios; tal es el caso del derecho de familia y el derecho de bienes 

y así nos expone lo siguiente: 

"Alrededor de este punto central (la persona en sí misma) se agrupan los. dere­

chos adquiridos.baao'sus diversas manifestaéiones. Pueden estos reducirse a dos 

clases principales, d~terminadas por su objeto~ el derecha de fainilia y el. deré-' 

cho de bienes• 

1\1 derecho d~ bien~s se refieren pririi~ramente los derechos a. cosas determfoadas .. ' 

(r~ales); en seg\Jndo 'lugar los derec~os a ciertos actos ele personas determina­

das (ei dere~ho de .obligacione's) , respect.o al. cual. el de las acciones s~lo debe 
; .... ~ 

ser considerado como una rama;. 

'· Los diversos derechos cuya reunié5n compcmen los. bienes. nos aparecen como un<¡ 
,·-··. 

(37)/ Ibidem; Pag~ 146 
··. (38) /.Ibi.dem,, Pag •. 147 . 
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secuencia artificial en el derecho de sucesión que tiene por objeto el conjun­

to de los bienes bajo la idea abastracta de un contenido indetenninado. 

La familia nos aparece desde luego con su naturaleza primitiva, como forma per­

manente de la vida {derecho de familia puro}, después se presenta la gran in­

fluencia que sus diversos Órdenes ejercen sobre los bienes (derecho de familia 

aplicado). Tendremos que considerarla baj.o sus tres aspectos, los. únicos que 

ofrecen en el derecho romano actual; el matrimonio, el poder paterno y la tute­

la, puesto que el derecho relativo a los esclavos mantenido hasta los Últimos 

tiell\J?OS del antiguo derecho romano no existe ya desde hace larga fecha". (39} 

As1, Savigny, hace la.siguiente clasificación: 

"Así, pues, las relaciones de derecho de que vamos a ocuparnos en el,cursode 

esta investigación, pueden clasificarse de la siguiente manera: . . . 

I) Estado de la persona por sí misma (capacidad jurídica, capacidad de obrar) 

II) Derecho de las cosas 

III) Derecho de obligaciones 

IV} Derecho se sucesión 

V) Derecho de familia 

A. Matrimonio 

B. Poder paterno 

c. Tutela 

Perteneciendo cada relación de d~recho a una dé 1.as ciases que acabo de enume-
;', 

rar, tratase de determinar ahora la regl_a aplicable a la colisión de los difere.!!_ 

tes derechos lcicales. He sentado anteriormente el principio que motiva la solu-

. ción del problema; el derecho local aplicable en los casos de colisión es el· del 

·lugar en que 'se ha reconocido el asiento de la relación jurídica, que es preci~o 

.distinguir cuidado.~amerite del domicilio de la persona. Véanse ahora las relacio­

nes de hecho que pueden servir para deterininar el asiento de la relación ju.i:'í~.i:.. 
e~; y d~ ent~e Ías cuales hay que elegir en. cad~. caso. 

•El . domicilio de una de las personas a quien concierne la . relación .de derecho. 

El lugar donde está situada la cosa que constituye el objeto de dlcha relación .• 

·El lugar .de un acto :jurídico; realizado .o pcir realizar. 
. . •, . .. - . ·' 

El .lugar del triblU1al llamado. a conocer de la relcición jurídica". {40} 

(39) / Ibidem, Pag~ 193 

(40)/ IbideÍn~ Págs.; 193 y 194 
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Por Último, siguiendo el pen~amiento del autor, ·durante varias épocas se ha 

tratado de encontrar una regla, con la cual se solucionaran todas las cosas 

posibles de colisión de leyes. Diversos autores y tratadistas han formulado 

las que a cont:huación se enumeran: 

1) "Distinción de los statuta personalia, realia mixta 

Esta distinción se encuentra ya en bosquejo en Bartola y no aparece completa­

mente desenvuelta hasta fines del siglo XVI 

Los estatutos personales son las leyes.que tienen principalmente por objeto 

(principaliter) la persona y su estado, ·aunque contenga disposiciones acceso­

rias relativas a los bienes. 

se llaman estatutos reales las leyes que tratan (principaliter) de las cosas,. 

es decir, de los irímuebles, por mas.que las personas.puedan encontrarse en e::. 

llas secundariamente mencionadas. 

Ló5 estatutos mixtos, son segÚn·algunos autores, las leyes que no se refieren 

a· las personas ni a las cósas, sino a los actos, ség(Ín otros son las que se 

refieren al mismo tiempo a las personas y:a las ·cosas. Estas dos definiciones 

contradictorias en apariencia entra, sin embarga, una en otra. 

He áqul'. el sentido práctico de esta doctrina. 

Tomando por punto de partida la cuestión de saber cu1iles son las leyes ·aplica­

bles :fuera de los Estados, donde han.sido dictadas, se contesta de· la siguien­

te manera.· 

Los estatutos personales se aplican a todas las personas que·. tienen su domici­

lio en.los Estados del legislador aurique estas personas comparezcan ante un 

juez extranjero. Los. estatutos reales se aplican a todos los inmuebles situa­

dos en los E.stadosdel legislador, cualquiera que sea el juez llamado a decidir,> 

tanto nacional como' extranjero. ¡>o~ . último los estát~tos mixtos se. aplican a 

todos los actos verificados en el Estado legislador, cualquiera que s~a·el.país 

donde la decisié5n haya de dictarse; Tal es el con)unto del sistenia·pero en 

los detaÚ~s . encon:tiamos un~. g'rcfu d.ivergencia de opiniones, ~ues rio existe ~Cl:lru/ . 
. do sobre los :límites 'de é~tas dlterentes partes y sobre s~s aplicaciones 'p~ac- ..., 

tii:ias~ 

' .• No pOdr!a rechazarse esta teot!a corno e~terrunente falsa I porque 'es 'susceptible 

de.la~::interPretaciones y aplicadónes más div~rsas y entre éllas:püe~e~;é~con~ 
trase ~lgunas ent~ram~nte exactas •. Pero como ria es de modo algurio com;ieta y 

se presta. a riiu1títud de . errores,. no :¡;>odenios "to~ria como 00.se d~ l~ •.· lndagáCion 
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que nos ocupa. 

Algunos autores modernos han pretendido que esta doctrina estaba definitiva­

mente aceptada co1no derecho .consuetudinario general. Esta afinnación es injus­

tificada y no podría ser verdadera; pues las opiniones de los autores con las 

que concuerdan en mayor o menor grado las decisiones de los tribunales son de­

masiado divergentes para ser invocadas como testimonio de la existencia de la 

costumbre. Hay, sin embargo, en dicha afirmación un elemento de verdad; hasta 

los Últimos tiempos casi.todos los autores que han tratado nuestro asunto han 

empleado los términos técnicos de estatutos personales, reales y mixtos; pero 

como refieren a tales términos reglas e ideas del todo diferentes, el elemento 

de ve7dad queda extraordinariamente reducido. 

Se acostumbra establecer una relación entre esta materia y la distinción rigu­

rosa de los inmuebles y demás bienes que antes hemos indicado, as!, los partida­

rios de esta distinción conceden una gran importancia a la . noción de los estatu­

tos reales, ~ientras que para los adversarios tiene lilUcho menos interés. 

2) Por regla general, cuando hay duda se juzga toda .relación jurídica según el 

.derecho local del domicilio de la persona a quien concierne la r·elación. De 

modo debérá aplicarse esta regla siempre que no haya lugar a una excepción 

ticular • 

. A primera vista parece corresppnder esta regla al principio generalmente admití-. 

do, y aún admitido por mí, de que el domicilio es el lazo que uñe la persona 

a un derecho determinado. Pero cuando se examina más de cerca el asunto, se reco­

noce que el derecho establecido para la persona misma . no lo es de modo alguno 

para las diversas relaciones jurídicas. en que puede figurar esta persona, entra!! 

do con los mas diversos d~rechos. El derecho local de la persona puede ser cier.., 

tamente aplicable al mismo tiempo a una relación de derecho 

re, y de. e.ste mod~ la regla expuesta.apa:Z.ece legí~ima en un gran ~úmero de 

particuliÍ.res~ . Péro está concordancia es puramente a~Cidental; la regla no. 

en s! riirigGn título p~r~ unf ~plcacÍón general que ~brac~. todas .las l:elaci<:ines 

dedérecho; y respecto de C::ada urio de ellos debemos investigar, libres 

preoCu!><lc.ión, el dominio especial del dérécho a .q\Je pertenezca~ 

Por tlltirnc>, tenemos que censurar·•1a •tcirma 1'.lisma bajo la cual se presenta· dicha 

pretendida regla. Abraza, se dice,' todos los casos en.que.no aparezca entera-. '. 

mente probado que deba apÚ~arse ot:ro aeiech6 local.As!, .se decide desde. luego 

que. ia regia ~bráza los .cilsos nilrnerosos en que se alega:ri por .una y oti~ b~iriiÓn .· 

a~guiii~n~~s pJ.~u~DJl~s' áutaridad~¡¡ graves, jurisprud~~cia. ,Tal es .el sisteÍ!la 
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de procedimiento civil según el cual ~.áquel a quien incumbe la obligacion 

de suministrar una prueba pierde 'su pleito. si no la suministra. 

3) Toda relación de derecho debe juzgarse según el lugar donde este tribunal, 

es decir, con arreglo a la ley del país a que pertenezca el 'juez llamado a de­

cidir. Este principio se aplica solamente a la colisión de los derechos de 

diferentes Estados, y no a los de los derechos particulares dé uno sólo. Pero 

si se demostrase la verdad de este principio, podría·también aplicarse a esta 

Última cla~e de colisiones. 

4) Toda relación jur:ídica debe ser juzgada según el derecho local del lugar 

en que ha nacido. 

Desde luego es arbitraria esta regla, pues el ·lugar .eri ·que nace una. relación 

'jtirJ'.dica no puede por sí solo e independientemente de 'cualquiera otra considera-. 

ción, determinar el derecho loe.al aplicable, además, ·aunque parezca réferirse 

al fondo de las cosas, es puramente de forma. 
- . ~ ' . . . 

En.efecto, el lugar en 'que nace una relación de derecho juridicamente hablando, 

no se nos reve.la sino por un estudio profundo de la naturaleza individual de 

dicha relación; y·puesta de este modo la cuestión sobre el lugar, lejos de ayu­

.darnos en esta indagacian, no puede menos 'que servirnos de obstáculo. 
. . 

5) se debe siempre aplicar el derecho local que mantiene los <;'.lerechos justamente 

adquirí.dos. 

Esta· no es mas que una petición de principio¡ 'pues para reconocer si tales. de~ 

rechos estan bien adquiridos, es pre9iso antes saber según 'quÍ:3 derecho local 

debemos juzgar de su adquisición~" (41) 

i; . <~hi tbiJ~Dí: 
··o'°'· ,',. ' '". . ;'.'~·:-

-· ... ·'~· ... ~ ........ ·~·--·:i·;,..;·:·~;.;...;"_.;.., ,~.~ ·~·-. '_._,-'--" ...:,_;;.~;-~-:·, ~-.. ·.·• 
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II,- DOCTRINA WAECHTER 

Dentro de este tema, consideramos necesario hacer una exposición del pensa­

miento del autor, en relación con el Conflicto de Leyes, al igual que lo hici­

mos al ocuparnos del apartado anterior relativo al pensamiento de Federico c. 

de Savigny, en virtud de que el Conflicto de Leyes es la parte medular del Dere 

c1lJ-Internacional Privado y a su vez tiene estrecha relación con el tema ma­

teria de esta.tesis que es la prueba. 

Pasemos ahora a ocuparnos del caso en el que un juez deba juzgar una relación 

jurídica controverrida y que ha sido originada en el extranjero, o en la que 

intervien_en personas extranjeras.· Aquí el. juzgador debe saber qu6. normas jurí­

dicas son las que ha de aplicar para dar solución.a la controversia. As!, el 

autor que nos ocupa indica. que el juez ha de tomar las leyes a las que está 

sometidá1 es decir, a las normas jurídicas que se encuentren vigentes en ~u 

Estado. 

"Es indudable que el juez ha _de extraer la contestáción de las leyes a que está 

sometido, esto es, a las leyes vigentes en su.Estado, por lo cual, un juez so­

metido al Derecho cornful ha de recurrir en primer término al Derecho comúnn, 

(42) 

Existen algunos autores, qué discrepan con la opinión.que da Wa~chter y opinan 

que todo caso debe juzgarse conforme a las leyes del lugar dond~. se realizó· 

el acto. Pero para Waechter, esta teoría tiene su fundamento en la naturaleza 

· del derecho y así dicha teoría pretende que el derecho tenga validez génerai 
en cualquier Estado y en relación con esto escribe: 

."Este principio tiene su fundamento en la naturaleza del derecho, a tal punto 

que. reclruna para el Citado principio una validez generál. en todos los Estados; 

frente a él debe tenerse . en cuenta lo que prescriban las leyes de los dif~en- · 

tes estados, si una.ley se apartara de ~ste prirlcipio, no p0dría tenei=se por 
ley i' ni debería, por lo tanto, ser obedecida ~or el juez ni ~r los ciudri~os. 

_·. bice stni.V:e "ErÍ el país <A, el legislador- promulga -~ decreto disponiendo cii.le. 
·. toda~ las relaciiones de lcis ci~dadano~ da A deIJeii. juzgarse sin ningún distingo, 

conf~rme a las leyes de ésk país, y ordenando a los jueces a pr~ced~ de ese 
' ' .. ··.· ,· ' .:· .... :· . . : .. ... ·: .·: . . ·. ·. . · .. ' ' ,,,; '.,: 

· · ·. (42)/ c;.G •. V.on. Waechter• Anales de Jurisprudencia. _Sobre la colision entre , .. 
·las leyes de Derecho Privado de varios J::stados. TOlnq tjxv (l?ublicaCion ; crea 
. da por la l~y orgánica. dé lC)S tribunales dé .justicia del . fuero c:omúrÍ del .·· 
Distrito Y•Territórios Federales _de 3o de DÍ.e• .. de 1932. Editada por la c0;;. 
mi_sic5n eS_pE!Cfo~· ~ lc;,s M}al:s de Juri~priide~c:l.a y BOlet!rl _Judicial~ Oct;, . 
Nov. t y Dic. MeXJ.CO 195?-. Pag~ 165. ' .· . 

- \ ;~ 
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medo. lQué consecuencias jurídicas tendría este decreto?. !Ninguna!. Los jue­

ces no deben tener en cuenta este decreto dado.que contradice a la naturale­

za del derecho, y, por lo tanto, no debe ser considerado com6 una ley". (43) 

Siguiendo con la exposición relativa acerca de que el juez debe tomar las le­

yes a las cuales está sometido, y apegados a la doctrina que estamos analiza!!. 

do, nuestro'autor dice: 

"El juez no es más que un órgano.; de la voluntad legislativa que ha sido 

expresada formal y legalmente, vale decir, de la vóluntad general, a la cual, 

dentro del Estado, deben someterse incondicionalmente las voluntades particu­

lares. En su calidad de'juez debe aplicar la ley, dentro.de la esfera·de su 

competenci.a, sin tener en cuenta si es jus_ta o injusta, si cumple o no con los 

fines que debe lograr y si correspo'nde o no a la naturaleza del derecho tal 

coro el juez se lo imagina subjetivamente; y en su calidad de ciudadano debe así­

lilismo someterse a la :voluntad general". (44) 

se plantea también el c~so, en que la ley.del Estado disponga ·cual es la norma 

que ha de aplicarse para juzgar una relació,n jurídica originada en el extranjero, 

y así se da 1o siguiente: 

"En caso de que la ley del Estado disponga expresamente cual es la norma con 

que ha de .juzgarse una relación jurídica oÚginada en el extranjero, es decir, 

si ha de. juzgarse con una norma. nacional o con una norma extranjera~ .el juez .de.;. 

be proceder indefectiblemente conforme a lo prescripto por su.ley; aunque lo que 

ella prescriba pueda reputarse inconveniente, injusto y contrario a .la naturale­

za del derecho. 

En ;conclusión, el primer principio qúe debe guiar nuestro estudiO ef¡: cuando un 

juez tenga que resolver el problema planteado, debe examinar en primer término 

·si el derecho posH:ivo dél ;aís en cuyo territorio ejer~e sus funcion~s, contÚ~ 
ne alguna $Oluci6n expresa de .dichó pr~blema. Si ~{. dereé!Ío positi;o resuelve 

la ~esti5n, ~l 'j\le:c no debe tener' riiri~a diida~ det>Ei:proceder tal como fo pre¡;- .. 

· c~.ibé ~l d00::echo de su p~ís. Pbr co~siewiente, deber~• apÚcar. a cad~ .caso con­

cr~to aquella ley~ se~, extranjera o nadonal, cuya aplicaci5~ está ~;denada .· p~r 
eI derécho (lel país ell el cual des~ÍÍa su cargo~ ASÍ~ p.e.,: él Landl;echt. pru­

siano y .el CÓdig;,'AustdacO sumf.nisti~Ul al ~especti;:; soluciones detalladas: el 

pode~ p~~.i.ano y el•'jUez'austr.i.aco .debeii •Proceder con arrEl~lo .. a.?s~~ •códigÓs, 

y en la práctiC:a ás! lo hacen"." (4$) \ 

(43)/ ·1biaerii/~~~s~ i6_s ;· 166 ·· 
(44)/ Ibldem; .P~g.· 167 · 

·. (45)/ Ihiclel!I,, Pligs~ ,1~7 l1.16S 



- 32 -

Waechter, nos da también la solución para resolver la ·cuestión estudiada, por la 

vía legislativa, al indicar lo ·que a continuación transcribimos: 

"Para resolver por v!a legislativa ·nu~stro problema, el legislador ha de tener 

en cuenta dos consideraciones: por una parte, el interés del orden jurídico de su 

país, por lo cual excluye los elementos que puedan perturbar ese orden y procura 

todo lo necesario para mantenerlo, atendiendo a consideraciones sliperiores, a las 

.exigencias del seguro funcionamiento del orden jur!dico y a la dignidad e indepe.!!. 

dencia de la legislación; por otra parte, las relaciones existentes entre los di­

versos Estados lo inducen a reconocer la capacidad jurídica del extranjero de igual 

manera que la del ciudadano,.y le aconsejan hacer concesiones a las legislaciones 

extranjeras sobre diversas materias. 

Las consideraciones de utilidad, de equidad, .de cortesía, de.derecho natural, y 

otras de índole similar, pueden ·guiar al legislador, y, en efecto, lo guían, par­

ticularmente cuando celebra .tratados con otros Estados, pero no deben guiar al 

juez~ a éste sólo le toca observar lo que su iegislador haya dispuesto, esto es, 

lo 'que el derecho positivo de su Estado haya establecido, y aplicar este dere­

cho estrictamente". (46) 

Ahora nos situaremos en la hipótesis en la 'cual el derecho vigente del Estado 

en, donde se deba juzgar la relaci6n. jurídica originada en el extranjero o por pe!_ 

sonas extranjeras no contenga normas expres~s que résuelvan el I!roblema; a esta. 

hipótesis planteada Waechterde la siguiente solucii5n; 

ºSi el. juez, como todos lo reconocen, debe atenerse en primer término ·a las 

leyes de su Estado para resolver las cuestiones aludidas, necesariamente 

acepta.r·qu.e, en caso de que no exista ninguna ley general expres~, el juez debe 

buscar la solución en el sentido y el espíritu de aquellas leye.s vigentes en su 

Estado que tengan por objeto la relación jurídica controvertida ante él. Según 

sea el sentido y elesp!ritu de estas leyes~ a veces corresponder~aplicarlasa . ' . . . . ' . . . 

l.os extranjeros, a las relaciones jurídica~ originadas en el extrari)ero,. o a 

tuaciones similares,· y a veces no~ Pues bi~n: el juez siemprede~proceder 
trictamente cÓ'nforne a lo. que r~suite d('! .. di'chas leyes, pueatc>\:rue ,al aplicar 

-leyes a que está s~etidó debe li~ce~lo c6ri e'1 sentido que agli~llas tienen. 
··:!· .··: ·. ·· .. -. -.. :·_-. . - ' ' . ':,. '_.·, , .. ' , 

El segundo principie:¡ de nues~ra teoría '.lfii'm<l, 'pues, que ~1 juez .debe examinar 

las .léyeS de ·su,. Estado. refere~te·s -.'a·J.a-. ~·eiaci6n '.jk-ídiqa ~-oh'b::Over·t·.idá para,. sa~ 
ber s,i, conforme ~on eLsentido de eiús, éorresponde ·o no aplicarlas incluso 

· a las relaciones jurídicas que tienen su origen. en el extranjero o en las que 
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interviene un extranjero. Si el juez llega a la conclusión de que el sentido de 

la ley exige una aplicación incondicional, debe aplicarla incondicionalmente. 

Así se deriva def.prin'ciplo anteriormente expuesto y unánimemente aceptado; en 

efecto, así como el juez debe obedecer las normas generales expresas que, acer­

ca de las relaciones ·jurídicas viriculadas con el exterior, están contenidas en 

su legislación, de la misma manera y por las mismas razones debe obedecer a una 

norma particular de'su legislación, ·que, por su sentido y ·por ·su espíritu, con­

duzca a la conclusión de que debe ser aplicada, o bien, de que no debe ser apli­

cada, a la rela~ión jurídica vinculada con lo exterior •. 

Cualquier otro procedimiento del juez sería violatorio de este principio y de 

sus obligaciones". (47) 

Por último, pasaremos a estudiar el pri.ñcipio de .. la protección de derechos legal-. . 
mente adquiridos .. Ante este caso, muchos tratadistas opinan que deben aplicarse 

las leyes de los Estados extranjeros dentro del territorio nacional •. Sobre lo 

anterior, ei autor que tratarnos expone: 

"Ciertamente, debe decirse 'que es correcto en sí el principio enunciado, se:-

. gÚn el cual· el Estado ha de· respetar y proteger los derechos legalmente adquiri­

dos. Pero, en primer término, debe expresarse que este postulado se dirige sólo 

a aquelia legislaé:ión bajo ·1a cual .Y según la cual se ha. adquirido el derecho, y 

se. deduce de dicho postulado. El principio . de la no ri1:troactividad de las leyes 

nuevas. Aquella·legislÍiéión (y, por consiguiente, también el juez sometida a di­

cha legislaciéín) ha de respetar y proteger' los. derechos qtie hayan sido legalmen­

te adqui.iidos bajo está. legislación o, en conforníidad con los principios esta­

blecidos .por esta legislación. 

EssSlo aClinisible d~cir ~o siguiente: en vista del hecho.de.que ha sido adquirido 

. un derecho en el Estado extranjero, ·conforme a 'sus leyes está'. obligado nuestro 

. Estado a otorgar también protección a este derecho; :pero de ninguna man~ra puede 

deducirse la conélusión siguiente: en vi~ta dd hec:ho de 'qiie ~ de,recho .ea c:onsi~ '· 

derado ~ó!OO ádquitidb en' ~l 'Esta~o. extr~j~rot ·.debe ser considerado. t~ién ·cómo 

. · .. ·. adqUir ido~ .en·· :'nu~strd ·E~ta~; ·.'téÍmbiÉiri· .d(ibeptoteger, nue~tro. Esta~6 diéh6 dere~ho~· 
Ei1 graii avance. 'qlÍe se realiza. ac;tu!:: con la conéiusÚ5n d~d~cid.;l es compietarne~te, 
evidente. i:.~ opinio:h gerierai ·~cepta ~a áf¡J:.maoión d~ '~~ :nt.Íesti:o Estad~ pJede re:..·· 

- ' - ,' . •\' . ' ,· ' ··: - '. ·:·. ..··. :· . . ' _' . '· ,. - · .. ._, 

gular :l.a :~~~sÚónreferida de é>t:fa titan.et~: se concede :que 'núesfro ·Estado tiene 

· f~~ul tad de ~re!3~~ibir 'que un derech~ ~dqtiirido · en ~l ~tianjero .no .. 
. '· . . .. 

. se ni. prdteg~rse ~J?Or nos~trc:is ;¡ :que en 



está sometido a esta disposición (párrafo 2) ¡ y ya en .vista de este hecho 

debe ceder completamente aquel otro principio." '(48) 
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lII.- TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1889 1 SOBRE PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO 

En este apartado nos ocupamos del estudio del t:tatado que unificó las diversas 

materias del Derecho Internacional Privado entre las naciones de América. 

Se estima pertinente hacer un breve bosquejo histórico acerca de este Congreso, 

motivo por el cual acudimos al.autor José Joaquín caicedo Castilla: 

"En febrero de 1888, los gobiernos de la Argentina y del Uruguay firmaron 

un protocolo para llevar.a inmediata realización el pensamiento de los dos gobier­

nos de convocar un congreso de.jurisconsultos de las naciones de la América del 

Sur, para uniformar, por medio de un tratado, las diversas materias del derecho 

internacional privado. 

Al efecto . ·comi:inieron los dos gobiernos en que cada . uno de ellos invitaría sepa­

rada y simultáneamente, a los gobiernos del Brasil, Chile, Perú, Bolivia, Eeuador, 

Col_ombia, Venezuela. y Paraguay para la reuni6n en Montevideo de un congreso jurí­

dico internacionalsudalllericano, 

Así lo hicieron, habiéndose excusado tres de los países invitados: Ecuador, Vene­

JtÍela y Coloml;lia. Los dos primeros alegando la premura del tiempó y el último, 

el hecho _de que se acababa de expedir un nuevo estatuto constitucional que impli­

caba. cambios en la legislación interna, y por lo ·.tahtio, imposibilitaba a Colombia 

pára adoptar 'fórmulas definidas en 'cuestiones civiles .Y comerciales.· "Las modi­

ficicaciones que recientemente ha experimentado ia Constituciéin de Colombia '"'.de-. 

c!a la no.ta denuestro. ministro de relaciones exterio~es- han t~nido y tienen que 

producir múlt~.ples cambios en toda la legislación de la'. RepÚblica,. los cuales ~o 
puÉ?d~ri todavía callficar_se _de consumados". "Siendo ellos de su;yo laboriosos, y 

tocando su implantación al Poder Legisiativo, cuyo ejercicio no escontínuo, re;_ 

claman tÓdav.ía el .transcurso de algÚn tiempo para: que puedan establecerse defini­

tivanente, de donde resulta 'que a la é¡)oca de la.reunión el Congreso de Montevi-
. . . ' ' 

deo esta nación se encontrar!a i.ricápacitada para tomar parte E:in las deliberaciones 

sobre el derecho btternacional .privado, por. cuanto. su legisÍación interna es pr:o..,, 

~ble '.que, -para·. entonces n~ eatli. c0mpleta. y termináda" •. 

. . El 6,~9-reso t\lvo ·. 1\19az: en: ~nte~ideo 1 . UrtigUa.y en· ~1- añó de·. 1888 r . con los delega..: 

dbs de La, Argentilia; Bo'li vía, ~asi1·, Chile, Par agua.y; Perú y Uruguay, y se c_lau~ 
suró i!~ 18 de f~ero de i~89, , . · .. 

. Allora.~os dediear~~l:I a,habl~ sobre el ·.tema mater~ 
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con el Tratado de Montevideo. 

Consideramos prudente, dentro de este apartado, solo transcribir los artícu­

los relativos a la prueba, por ser estos casi idénticos a los del Tratado ce­

lebrado en el año de 1939..:1940 y que serán analizados rniis adelante con mayor 

detenimiento. 

Art. 1°. Los juicios y'sus incidencias, ·cualquiera 'que sea.su naturaleza, se 

transmitirán con arreglo a la ley de procedimientos de la Nación, en ·cuyo terri­

torio se promuevan. 

Art. 2°. Las pruebas se admitirán y se apreciarán segÚn la ley a que esté suje­

to el acto jur!dico en materia del proceso. 

Se exceptúa el género de pruebas que por su naturaleza no autorice la ley del 

lugar en que se sigue .el juicio. 

Art. 3.º. Las sentencias o laudos homolog¡¡dos expedidos en asuntos civiles o· co 
' • > ·-

marciales, las escrituras públicas y demás documentos auténticos otorgados por 

los funcionarios de un Estado, y los exhortos y .cartas rogatorias ·surgirán sus 

efectos ·en los otros Estados signatarios con arreglo a lo estipulado en este 

Tratado, siempre que·estén debidamente legalizados. 

Art. 5°. Las sentencias y fallos arbitrales dictados en asuntos civiles·y.co­

merciales en uno de los Estados signatarios, tendrán en los territorios de los 

demllS t la misma fuerza que en el pafs en qUe Se han pronunciado t Si r.eúnen 108 

requisitos siguientes: 

a) Que la sentencia o fallo haya sido expedido por tr.ibunal competente. en . la 

esfera internacional. 

b) Que tenga el carácter de ejecutoriado o pasado en.autoridad de cosa juzgada 

en el Estado' e.n que se ha expedido. 

e) Que la parte contra quien se ha dic.tado haya sido legalmente citada y repre­

sentada o declarada rebelde, conforme a la ley delpal'.s en donde ·se ha se-· 

guido el. juicio. 

d) Que no se 9ponga fi las leyes de Orden públ:Í.codelpa:í~ de ~u ~jecuclón~ 
Art. ·6." .. ~ .. r,6~· dócumént9s indispensables. pa~a, ~olicitar 'e1 cumplWe~to .. de .·1as 

. senten~ia¡; y fallos arbit~~les • son los s~guientes: 
a)· c~pia!nteg~a.de l~ sentencia o fano· .. arl>itral1 . 

b) .. Copia . las. piezas necesarias para ':~~editar. 'que 

das 
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e) Copia·aut¡mtica del.auto en que se declare 'que la sentenciá. o laudo tiene 

el carácter de ejecutoriado o·pasado en autoridad da cosa juzgada, y de las 

leyes en ·que dicho'auto se.funda. 

Art, 8°. Los actos ·de 'jurisdicción vóluntari.a, como son los inventarios, aper­

tura de testamentos, tasaciones u otros semejantes practicados en un Estado, 

tendrán en Íos demás Estados el mismo valor.que si·se'hUbiesen realizado en. 

su propio territorio, con t.al de que reúnan los requisitos establecidos en los 

art!culos a,nteriores. 
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I.- DOCTRINA CONTENIDA EN EL CODIGO BUSTAMANTE (1928), SOBRE DERECHO EXTRANJERO 

Y SU PRUEBA. 

Este Código en materia de Derecho Internacional, es.muy importante en virtud de 

la trascendencia que tiene en la resoluclón de conflictos de leyes. 

Lo relativo a la prueba se encuentra debidamente regulado en el Libro ·cuarto, Tí­

tulo VII de esta codificación. 

Antes de entrar al estudio partícula:t' :de la prueba, es necesario ocuparnos de ma-

. nera breve de ~os pasos 'que dieron para ,llevar a cabo este CÓdigo. Para este efec-
. . 

t(), recurrimos nuev~mente al.autor José J. caicedo castilla. 

"El~¿;él;i.g~, ~ue'ado~ta para resolver fos conflict:os de leyes el sistema de la 

l~y.pers6n~i, ent~ndifuidose po~ esta 0'1a ley nacional, o la del domicilio segÚn 

. Eil'sistemade Ía r~specÜva legislación, füe aprobado por la Sexta conferencia Pa.,. 

'name.t:icana re~ida ~riLa Habana' en 192~. La d~ieg~cion de los Estad~s Unidos de 

América se abstuvo de votarlo, alegando el:é-égimen constitucional del país, corifo~": 
me al c\ial l?s Estti!os que forman la Unión tienen facultad para legislar eri materias . 

civiles y cbme~ciales, y por.consiguiente el gobierno federal no puede celebrar tra 

· .tadC>s . sobre ellas. . . . 

Las delega?iones de ,co16~ia y Costa Rica forimila~on tres salvedades. La primera, 

por acept~~ el Código la nacionalid~d de las s~c:iiedades. La salvedad dice que ,¡las 
'"· .... _. ' -.·:. . . . . ' . ' ;- .. " ' . -;.,...-......_ 

· .Pe*sorias juiídfoas nb 'pueden tener nacionalidad, ni .de. acuerdo con los principios 

c;ientíficos, ni en. conformidad con .las 1111Ís -altas y permanentes conveniencias de 

.AmériC'a~". 
,.i, 

La se~da es relativa a la no admisión del 'sistema .dél comicilio •. En esé particu- .... ·. 

lai:, dÍjercin•lO sigUiente ~sas delegaéiones: "La.Unidad 'jurídica del continente ti~ 
nE)que·verÚic:ars'e e~,t<;>rnoa la ley dei domicilio~ ilnica quesal~agUardaeficaz .. 

. ~ente la so~~an!a; ~ ind~pendenéia de, los ·p1Ieblos de. Am~ica. P11e})los de ihmigra-
,: ·.~.:,.-.:.:,-"· ..... / ... ,::.·-:.' ::·./:.';.', -< . ·.· .. ··-:·-·· ..... ·. <.·.·, ._ ' ' ·.· ...... ,_ .. ~·. - - .. ···. · . .-:·····-.·· ., - : ... ·_, . 

.. ·.' ción como son () habran<c1e s~r: tod~s estéls· répilhlisaf3, no puedeninirar siri suprema 
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to desaparezcan las legislaciones americanas todas las huellas de las teorías 

(más políticas que jurídicas) preconizadas por Europa para conservar aquí la ju­

risdicción sobre los nacionales establecidos en las libres tierras de América, 

y espera que la legislación del continente se unifique de acuerdo con los prin­

cipios que someten al extranjero inmigrante al imperio irrestricto de las leyes 

locales. 

La tercera salvedad de la delegación Colombiana es atinente a la norma 'que regula 

el divorcio por la ley del domicilio conyugal, por cor;isiderar 'que dado el carác-

ter trascendental y sagrado del matriloonio. (base de la soCiedad y del Estado inis 

:mo) , CÓlombia no puede aceptar dentro. de . su territorio la aplicación dé leyes ex- · 

trañaá~ 

La Convención que aprueba el CÓdigo establece 'que cada una .de las.fepúbÜcas con-
-, -, ,_· .. 

'tratantes podrá declarar que se reserva la aceptación de uno o varios 

no quedando obligada por las disposiciones incluídasén .la reserva. 

El código entra en vigor para .las repúblicas que lo raÜfiquen, .a los 

del deposito .de la ratifica~ión y .si~re que por lo menos lo hayan ratificado. 

Las ratificaciones se depÓsitan en la .unión Panameli:icana, la cu¿Í transmite copia 

a las ¡jartes." 
'." . ' . ' 

< ' ' 

' " 

' ' 

Los países :que han ratif.icado. el CÓdigo Bustamanté hari;sido .los siguientes: 

"El céidig(:, ,ha sido ratiÜcadopot los siguientes países: Brasil,_ Bolivia, Costa 

Ric~, e~~ Chile¡. Ecuador, El Salvadoi, 'Guatemala, Haití, Honduras, ,Nicaragua, 

Pana~, Pei:.ú, República Dominicana y Venezuela. Dé .estos 15· paísés~ .cinco .h¿¡n 

subordinado la ratificación a reservas ,de carácter general, 'que privan de inipor­

tancia a ia ratifkaci5n misma y hacen que en la r.ealidad solo. en diez pa!ses .·. . . -

Continente .ri]a·.el .cócligo. 11 

Por otra parte1 diiemoá que un CÓdigo de Derecho Internacional Privado afecta 

la legislaÍ:?.ión anterior de cada p~!s,. el autor reférido 'ópina que: 

"Un Óódfg~ d~.d~rechó :infernacio~al krivado n~césaiia~t~ aie6ta 

ie~i~1~6i5~ ~e cada pafa r~laÚva. a lo~ holin:i.~to~ de leyes'.: . tie c~li'siguiEiiite~. 
,:teserVa~ ~~~;ales, co#to las hansc:titlis,eq:uivalen a rei,iudiar el ri~~~o 
conocer s'ii aÜ:anbe~ . . .. ·· ' 

'::., Al nrl.w tiempo~ e~as ~eservas pueden odc]µiar conflicto~ o confusiones', a1 tratri: 

:~:}'~!_.te:.::r•.···r: .•.• iqt~o!.·~-'i•. poª••1: ...• :;:=~:·~!"::i4d:.:.'1~.1~ ... ~ª·.····· .. ·.q1•.~.·eª .. •.Y:.: .. ·,··.,··.una1ªe··._'·tt~~¿~ 1:::.!r,f ;i'' 
.., ci ~ fa ~Ú~cii6~:,.de 

,,:y_ 

·~.':;/;::," .. :·:;.··:· _. 

... -... , 
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lo~ .bienes. Es claro que el CÓdigo modifica estas normas para los nacionales de 

los pa1ses ratificantes, al disponer la aplicación de la ley personal, o sea de la 

ley nacional o la del domicilio. Decir.que en ese y otros casos análogos la legiE_ 

lación interna prevalece, equivale a desconocer la fuerza obligatoria del Código. 

una reserva sobre uno o más 'puntos particulares se explica y justifica; por ejem­

pio, ley aplicable a la disólubilidad del víriculo matrimonial, nacionalidad de las 

personas jur!dicas y otras semejantes. Ah~ se reservá una ·cuestión especial, ad­

mitiéndose la vigencia del conjunto·del Código. Reservar el todo, el conjunto, es 

otra cosa1 es un procedimiento incompatible con la ratificación misma." 

pas'emos ahora, al estudio de. la prueba en .particular. 

Elardculo 398 indic~ que la ley que rija el objetodei juicio, será la que deter"." 

mine~· quien incumbe la ~arga de laprúeba, y nos dice: 

Árt~~ 398.:- ta .ley que rija el delito o la relación de. derechó objeto del 'juicio 

,civil·º mercantil determina.a quien iricumbe la prueba'. 

Lo relativo a los medios de prueba áeencuentra regulado por el.artículo 399 y és­

de de manera acertada indica: 

Ar:t. 399.- Para decidir los medios de prueba que pueden utilizarse en cada caso 

es competente la ley del lugaren'que se ha realizado el acto o, hecho que se tra­

te de proliar, exceptuándose los no autorizados .por. la .ley del ·iuga:r: en que se ~i""'. 
·que . el' juicio. 

La.forma en que ha_de llevarse a cabo la practica.de la prueba Ele'requlará de con­

formidad con la ley del Estado en donde se lleve a cabo. 
' ·.··: .· '• 

Art •. 400.;.. La forma en que ha de practicarse toda pruéba'. se ·re~la por la ley vi-

gente en el lugar. en que se lleve .a cabo.· 

· El <litículO 401 diee que la apreciación de la prueba ser¿\ .determinada 'por la ley· 

de} lugar en donde se lleva el juiCio. . . .. . 

Art~ 401~..:L~apréci.~ción dela·Prl:lelm depende del~ ley del'j11zgador. 

' · .•• PÓr· lo~'que ·respecta á .. los doc-tris · .. ?torgadospor . fos• Estadós-P~rtes de 

~Ígo~ tendr~ elmisxro valor en todos los demás, ~ielllp~e qÜe ie\ln~ los requisi­

..• ~os·~~ñi~lados. en él a~!culo 4~2 y'que. a la le~ra dice:; 
... ·-· .·.·-· ·.· . ,.· . ·. ., - '· .. 

•Ai:t·~ Ao.2.-. Los c1ci~umerltos otor.gados .én cada Uiiod.e los Estados cóntratantes 

en i6fl Otros el JlliSmO valor en jui~{o :que los ·otorg~dOEj en ello.s, 'si reúJlen 

requ.ÚÍito~ sig~ientes~ ~ ' ·... ' . { ' ' 

., l~-7 Qtle el ~sunto o mat~ri~t dtÚ ;acto' o'.con~atci s'eii .>lícüci y' pm:nlítido por 
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leyes del país del otorgamiento y de aquel en 'que el documento.se utiliza: 

2.- Que los otorgantes tengan aptitud y capacidad legal para obligarse conforme 

a su ley personal. 

3.- Que en su otorgamiento se hayan observado las for:nas·y solemnidades estable­

cidas en el país donde se han verificado los actos o contratos. 

4.- Que el documento esté legalizado y llenen los demas requisitos necesarios para 

su autenticidad en el ·lugar donde se ~plea. 

La fuerza ejecutiva de los documentos, la capacidad de los testigos, la forma de 

juramento, las presunciones y la prueba por indicios, se ericuen'tran regulados por 

los artículos 403 al 407 los cuales transc:::ibiremos ya que por sí solos. se explican;' 

Art. 403:- La fuerza ejecutiva: de un documento se subordina al derecho local. 

Art. 404.- La capacidad de los testigos y su recusación dependen de.la ley:a que 

se someta la relacil:Íri de derecho objeto d~l juicio. 

Art. 405.- La. forma del.· juramento se ajustara a la ley del juez o tribunal ante 

· quien .se preste y su eficacia a la que rija el hecho sobre el cual se jura. 
' : ', ' .· 

Art. 406.- Las presunciones derivadas de un hecho se sujetan a la ley del lugar 

en que se realiza el hecho de que nacen. 

Art. 407.- La prueba indiciaria depende de la ley del juaz ó tribUnal. 
' , .··· 

Para terminar. ·cop el· análisis de este Código, me permitiré .transcribir ·las Reglas .. 

especiales sobre la prueba de:leyes extranj~ras las 'cual~s se regulan en los 

· · los 408 al 411. 

. Art. 408 ... Los jueces y tribunales de cadá Estado contratante aplicarán de oficio,. · 

cuando proceda, las leyes .de los demás, sinperjui.cio de los medios probatorios.a 

que este capítulo se refiere~ 

Estado !=on:-Art. 409.- La parte que invoque.la aplioaclondel derecho dec)lal~ier 
tratante en uno .dé los otros1 o disienta de. ella, pod~lfjtistific~ su.s 

. genciá y sentid()~ median~é·.,certÚic~dion. de dos abogados en :ejercicio en el paÍs 

.. de ~u~a .. legislacion se' trate, 'que deberá p~esentarse debi~ent~ iegaliZada'r. 

Al:t.\410.- A'fálta de pruebá 9 si el ju~z o el tribunal por ~alquier•r~z~n la 

~~mareri ins~ficiente, podrán solfcit~. de oficio~ antes d~ ;~solver: pór lá. 

plÓm~tica; ~~~ el E~tiid~ de cuy~· legi~laciS.n ~e t~ate propor<:Í.one ,un info~e 
·el texto,. vigencia: y sen tipo éié1 derecho . aplicable. 

• Art~ 411.~·.eaaa ·Estado c~~t:~atante se obliga a súministrar:a· los 

\breve pla~ó p6s,il:ile1. la . iÍlformci~ión o que ~l ~rttc:U10 ~~teÚ~i ~e· r~fi~i~ ./:~tie 
- · ~beis pioceaer ae su. irribUl1a1 s~~~ein0 º á~ &ua1citiiª!:"ª. ae su~ súas y 
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o del Mininisterio Fiscal, o de la Secretar!a o Ministerio de Justicia. 

A nuestro parecer, este Código toma ·al derecho extranjero corno derecho, ya 

que como nos dice el artículo 408, los jueces de cada Estado contratante, apli­

carán de oficio, cuando proceda, las leyes de los demás sin perjuicio de los 

medios probatorios. Como hemos pedido observa.r 1 aqlÚ el derecho extranjero 

no necesita ser probado sino que sólo se justificará ·su texto, vigencia y sen 

tido y as! las leyes extranjeras tendrán validez plena. 
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II.- TRATADO DE MONTEVIDEO'DE 1939-1940. 

Al cumplirse, en el año de 1939, el 50° Aniversario de la firma del primer 

tratado de Montevideo, al cual nos hemos referido en el Capítulo Segundo In­

ciso III, nuevamente los países de la Argentina y Urtiguay convocaron a nueva 

reuni<5n conmemorativa de los países ·que asistieron al primer congreso. Al 

respecto José J. Caicedo Castilla expone: 

"Al cumplirse, en 1939, el 50º Aniversario de la firma delos tratados de Mon­

tevideo, los gobiernos de la Argentina y del Uruguay pr6piciar?n una reunión 

conmemorativa de los países que asistieron al primitivo congreso •. El Brasil,. 

sin embargo, se excusó de concurrir. La reúnión ·tuvo lugar en Montevideo en 

los meses de julio y agosto de 1939, y en ella se firmaron tratados sobre asilo, 

. propia.dad intelectual y ejercicio de profesiones liberales. 

En este estado, los delegados resolvieron suspender la reunión para que los res­

pectivos gobiernos tuvieran tiempo de estudiar las diversas cuestiones civiles, 

comerciales y procesales contempladas en los primitivos .tratados y susceptibles 

de reformas, aclaraciones.o.adiciones. En. tal virtud el gobierno Uruguayo con­

vocó a·nuevas sesiones para: roarzo de.1940, extendiendo la invitación a Colombia, 

el Ecuador y Venezuela,; qué. también habíansido invitados al Congreso de 1889~ 

Venezuela y el Ecuador se excusaron de cci~cUrrfr¡ Colombia asistió. El Brasil 

también.· 

Como resultado de este nuevo congreso, se elaboraron los siguientes tratados: 

derecho civil, derecho comercial terrestre, navegación comercial y derecho pro­

cesal •. Ademas un protocolo adicional.; 

Un riuevb. tratado se firmó en 1940: el: de navegación comercial. Otras son nue-

Igualmente, el tratado de derecho coniercial 'fue ampliado parainclhir el contra­

to de·t:r:ansporte. 

En eldére~hC>.pr~cesal se.introduce lá.irinovación de.admitirla ej~cu~i~n de sen 

. tenclas éXt:;~njeras .no sol&tlente cuando .estas provien~ de la jurisdicciión ci-

• ~.n y cómeié:ial ordinaria o dE! tribiln~l~s de árbitrame~to, sino as! mismo, de 

,las dictadéls po~ un tribunál iÍ\ternacionálcuatido se refieren a personas o int~ 
reses privados. 

Hasta la_.fech~, ·•• los trátadcifi ,de -.1940 . no. han ·sido aprobados por el co~gresC> de 
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Ahora traec.os a la vista·lo mas relevante 6'! este ·nuevo tratado, sobre el te­

ma de la prueba. 

El artículo primero dispone que los juicic~ se llevaran a cabo de conformidad 

con la ley procesal del Estado ante el C"'-.:U. se tramitan. 

Art. 1°. L-0s juicios y sus incidencias, C""~quiera·que sea su.naturaleza, se 

tramitarán con arreglo a la ley de prc-oe~jniento del Estado en donde· se p~omue-

van. 

El artículo segundo se encarga de regula!: :!.::; relativo a la prueba, así dispone: 

Art. 2 º. Las pruebas se admitirán y ap:re-' =-r-án según la ley a que esté ·sujeto 

el acto jurídico materia del proceso. Se e:rceptúan aquellas pruebas 'que por 

su naturaleza no están .autorizadas por la ley del lugar. en donde .se sigue el 

juicio • 

. Podemos notar la concordancia'que.exist.e ei.tre los dos .artículos transcritosya 

· que las pruebas qué no se encuentren reqalaeas dentro del sistema . procesal del E_i 

tado ante el cual se trami:ta el litigio, oo ;ueden ser aceptadas. Esta, conside­

ramos que es una medida acertada, tomando e:i cuenta: la ·autonomía que tienen los 

países para crear ·sus legislaciones.· inte....,...,.s. 

por otra parte, senti.Ínos qu~·:este artículo es pobre en cuanto no regula lo rela­

tivo a la manera de llevar a cabo el desah~ y calificación de las probanzas o­

frecidas por las partes. 

El artículo tercero¡. encuadrado dentro del 'IÍt:".:lo II llamado De Las Legislacio­

ne.s¡ nos habla de las pruebas dócumentales ::a que nos indica que las setÍ.teneias, 

laudos, escrituras pÚblicas y demas dócumento:> otorgados por funcionarios de un 
Estado, se coo.Sitieraran cOll\o·autenticos de:r-.= de los demiis Estados signatarios 

de este Tratado siempre y 'cuando se ericuentre=:i debidamente legalizados. 

Art. 3° •. Las sentencias y fos laudos honM>lo;ad~s. dictados en oaountos civiles, . . .. 

c0merciales o contencioso. administrativos; las escrituras :públicas y los de~~ 
.documentós ot~os' por los :EW\ciOnarios de ci Estado; .Y los ~xhórfos y>ca~·tr,\s · 

rog~tb~+~sí se.consiae~arSn<au~~icos,en J.os ~ttos Estados signatarios, con 

gl~ a ~~t~ .Tr.;.tado, siempre ;qlle' estb debi~te l~~aiizadós. . . 
.. . ' ' . . . '' ' .. 

l:1 arÚcu10 quinto deterntl.n~ ae manera :clara, .al. igilai :que el sexto, los requi~ 
sito~ ·que d~ Ueriár las ;sentenCias y falles arbitrales _dictado~ en a1gilno.de . 
. . 

los Est~dos ~de este trataci:oi para 'que~ ia misma '1'al,idez. en los 
. . . ' . ' . . ' . 

E$tado~ Sigriata.rios •. 
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Art. 5°. Las sentencias y los fallos arbitrales dictados en asuntos civiles y 

comerciales en uno de los Estados signatarios, tendrán en los territorios de 

los demás la misma fuerza que en el país en donde 'fueron pronunciados, si reú­

nen los requisitos siguientes: 

a) Que hayan sido dictados por tribunal competente en la esfera internacional. 

b) Que tengan el carácter de ejecutoriados o pasados en.autoridad de cosa 

juzgada en el Estado en donde hayan sido pronunciados. 

c) Que la parte contra la.cual se.hubieran dictado haya sido legalmente ci­

tada, y representada o declarada rebelde, conforme a la ley del país en do,!! 

de se siguió el juicio. 

d) Que no se opongan al orden ·público del país de su cumplimiento. 

QuE)dan incluídos en el presenté artículo 'las senténcias civiles dictadas 

quier Estado signatario, por un tribunal internacional, que se refieran a persa.:. 

nas o a interese.s privados. 

Ai:-t. 6º. Los documentos indispensables para solicitar el 'cumplimiento de las 

tencias o de los fallos arbitrales, son los siguientes: 

al Copia íntegra de la. sentencia o del fallo arbitral. 

b) Copia· de las .piezas necesarias para acreditar 'que se ha dado.cumplimiento 

al inciso c) del artículo anterior. 

c) 'copia auténtica del 'auto ·qua.·declare qtie la sentencia.o el .. laudo tiene el 

carácter de ejecutoriado o pasado en autoridad de cosa juzgad.a, y de lás 
leyes en que dicho auto se 'funda. 

Por Último, el artículo décimo regula los actos proc~sales no.contenciosos y 

nos dice ·que tendrán en todos los Estados el mismo valor. a.l igual que en el Esta­

do donde fueron realizadas, siempre que reúnanlos requisitos marcados par lós 

artl'.culos_quinto y sexto. 
. . . -

Art. 10°. Los actos procesales no conten~iosqs, como inventarios, aJ?(!itura de 

. testamentos, tasaciones. u. otros semejantes, praqticados en un Estado~ .· tenfü:an · 

en los demás el mismci·~alor•que s.i. hubi~an sido.realizados en su pr,'o~¡o terri-. 

torio, e·~tablecid6s 
res. 
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III.- OTROS DOCUMfu'llTOS DOCTRINALES. 

Dentro de este tema, vamos a estudiar lo relativo a la prueba dentro del Ter­

cer ·eurso de Derecho Internacional organizado por el Comité'Jurídico Interame­

ricano1 en .los meses de Julio y Agosto de 1976. 

En este curso, al hablar sobre el tema de los Medios de Prueba nos dicen que la 

prueba de la ley extranjera en una convención, debe tener el caríicter de un me­

dio que coadyuve a la ilustración del 'juez. 

· "La prueba de la ley extranjera, eri una convención, debe revestir el carácter 

de .medio· coadyuvante y no de· medio. exclusivo y tasad?, aportado por . las partes 

para:mayor ilustración al juez, sin perjuicio de la facultad de éste para, procu­

; narse .·sus. propias ·fuentes de•· infbrmación" ~ ( 49) 

··. Y asS:,. el maestro Haraldo Valiadao, brasileño, . señala: 

"Sendo o direito extrange~o y aplioaca:o "ex-officio", pode, certain'ente , . . . 
· . usar o magistr~do de todos Os meios qu~ achar conveniente para o óonhecef; pess-

. . 
oais, judiciais, documental,: pericial, testemunhal (salv(), o siinples jw;amento". 

~50) 
... 

. Las ,jornadas Argentinas de Derecho· y Relac.iones Internacionales organizada por 
. ' - -

. l~ Uriiversidad de Belgrano, en 'Buenos Aires, en el año de.197.1., se recomendaron 
- , . ' . ' .· ... 

. como medio de pruéba los que a co~tinuación 1se señalan: 

"A) Publicaciones oficiales en copia a~téntica, b) citá de obra notáble no 

d1scuÚda1 c) .informe de.·agentes· diplomáticos y consufares nacionales y ·extran.., 

jeros, · d) dictámeri, incluciive a trav~s .de. eXhortos, di;;< juristas especializados 

. o abogados que ejerce~ ohayan ejercido su profesión en ei país cuyo derecho 

se cieseaconoce:i:1 e).diclta!llen.o informes de asociaciones u organismos d~dicados 
a la:.materia y de los Ministe~ios de 'JusÚcia y '·Relacione~ ~xteriores. Sfo per-

-.. ::·>· ~ ...... ·.··~: ., .-.. .. ·.' ·'. .... - <. . . .,• .,,-·:··-;· : ') .. ··. _·- ... :. : . 
· •·· .. Juici.o de dichos. medios s~ establecio que el)uez podríi .acudir a sus pi;opiós 

...... ··-.·- . . - . - ·. , -·. ·; . .-; . .:; .. . , ": 

.· ... ·. · ~ocimieritosiaei 'aeie61lo e~anjero~• ·(!sir · . · · ·· 
. • ..... , :r?:~c0t~. ~.·la' iil~~Í;~tacd.6n'f~_'lii ley extrarijera, se ,llegg a. ia 

, 'que .. •existen'en 'p\J.gna. dos sisté\'(laS: 

l) La 'iriterJ?rekcicSri del.d~ech0::~:i:anjE!!o. de :á~erdo a la 

·· dé la úax ForL 
· 2); La int:~reta~ic>n de. 

'rj.' 

... 

·?'.:_,¡(,·,,:;·'!'·'· ;:~:·\..:;··:· ... 
...... :,:,;..:_·º 
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"Existen, contrapuestas, dos posiciones o sistemas. Para algÚnos autorés 

corresponde interpretar el derecho extranjero aplicable de acuerdo a las reglas 

de interpretación de la ·.léx fOri. Para otro.s, en cambio, debe aceptarse la 

interpretación extranjera del derecho extranjero aplicable". (52) 

Dentro de este tema, .se llegó al punto de la conveniencia que habría al implantar 

en una nueva convención una disposición expresa en el sentido de aceptar como in-

terpretación de la ley extranjera el derecho extranjero aplicable. 

"Entendemos que sería conveniente ·que la futura.- convención Interamericana sobre.·· 

el tema afirmara, en una disposición expresa, este último sistema o principio, en 

tanto se desvirtura en la práctica la aplicación de la. norma foriínea, si implí~ita-: > · 

· men.te se ~aculta al juez recibir una interpretación que no conduce en. 

lá vigente en el país de origen. 

Amplio sector de la. doctrina y jurisprudencia de distintos países se plieg~ a esta 

~ltbna posición, ::( coincidentemente la Corte· Pernianente de Justicia 

de la Haya ha afirinado "que no sería aplicar un derecho interno, el aplicarlo de 

Una manera distinta de aquella en que . es aplicado en el país donde est~ en vigor".~ 
(53) 

Por último, y al referirme a la Apertµra 
. - :' . 
to. de Derecho Internacional se inclinó a que el juicio debe 

te a prueba a .efectos de la averiguáción de la existel1cia, contenido y 

de la ley extranjera, al tratarse lo .siguiente: 

"oeberli finalmente resolverse si. el juicio debe_ recibirse especialmente . . . . .. . ' 

ba a efecte>s de la averiguación de la existencia, ccinten,i.do y tenor de esa 

tranjera, o si en cambio se aprovechará la etapa procesal ordinaria de 

a tal efecto. El Inst:1.iuto. de Derecho Internacional se in~Únó a favor de la 

mera vía en su reunión de Hamburg6 ae Í891¡ sometiendb la averiguación 
: -' . . ;- . ·-· ,. ·- ' .·- . _ .... 

· 11\as ó p~tos ilerecho fodneos a un tra1;amiento. incidental de prévio y 
pro~uncíanliento, de~éniendo el juez:'() ~ibunal el: J:1i~céáÍlii1ento' ~ieiih~s :chü9~~~ 
.ciá ~l medio ~ficial 

csw ~bid~ll1, ~ag• 
<;~'.¡ 'ioi~~~ 

. (s 4}./ ±.b.iciéilf ·· _.· · 
.,.; . ,,, ......... ,. 
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I.- CONFERENCIA INTERAMERICANA SOBRE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, CELE­

BRADA EN PANAMA EN 19~5 Y SUS LOGROS. 

Dentro de esta conferencia, los Estados parte, celebraron una Convención I,!! 

teramericana sobre recepción de pruebas en el extranjero, de la cual pasare~ 

mes a ocuparnos. 

En virtud de que la recepción u obtención de pruebas que hagan los Estados 

parte·se llevará a cabo por medio de exhorto, el artículo primero de esta 

Convención no indica la utilización de la palabra exhorto o carta rogatoria, 

los cuales se emplearán como sinónimos: 

Art• 1 ° • .,.. Para los efectos de esta Convención las expresiones "exhortos" o 

"cartas rogatorias" se utilizan como sinónimos en el texto expañol. Las ex-

. presiones "comisiones rogatoires", "letters rogatory" y "cartas· rogatorias" 

empleadas en los textos francés, ingles y portugués· respectivamente, compren­

den tanto los exhortos como _las cartas rogatorias. 

El artículo 2° nos i.ndica que el Estado. requerido dará cumplimiento al exhorto~ 

siempre que este Cumpla con los réquisitos que este mismo articulo señala, ºº.!! 
juntamente con lo.s de .los artículos cuarto y décimo: 

Art• 2 °. - Los exhortos o cartas rogatorias emanados de procedimientos jurisdic­

cionai en materia civil o comercial, que tuvieren como objeto .la recepción 

u obtención de pruebas o informes, dirigidos por autoridades jurisdiccionales 

de uno de los Estados partes en esta Convención a las .de otro .de ellos, serán 

_cumplidos.en sus téri;.inos si: 

1.- La diligencia solicitada no fuere contraria a disposiciones legales 

en el Estado requerido que expresamente ia prohiban; 

2.- El interesado pone a d.isposición del Órgano jurisdiccional requerido 

medios que.fueren necesarios para el diligenciamiento de la prueba 

solicitada. 

Art. 4° • ..:' Los exhortos o ·cartas rogatorias en que se solicite la recepci5n 

u obtención <l.e pruebas o i.nfonnes en el exj:ranjero deberán contener la rela­

ci.ó~de: Jos elementos pertiil.entes para su cumplimiento, a sab0r: 

. ;1>· Indi~ación cl~ra y pfe~isa,acerca del objeto de la prueba soliCitada • 

.2-:- Copia. de lo~ escritos y res61uciones que funde.n y motiven el exhorto 

·•· ' () carta rogatoria; a5í C01ll9 los int~rrogator:Í.os y ~o~e~t6s que fue­

rannecesários para su ~iinii~~to1 

NÓ~re y dir.ección tanto d~ fas partes como de los testigos, 

. y a01lla~ p~r~onas. inte:i:viJ1.ient~s y loS datos indispen~ablei; para la 
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recepción u obtención de la prueba; 

4.- Informe resumido del proceso y de los hechos materia del mismo en cuanto 

fuere necesario para la recepción u obtención de la prueba; 

s.- Descripción clara y precisa de los requisitos o procedimientos especiales 

que el 6rgano jurisdiccional requirente solicitare en relación con la 

recepción u obtención de la prueba, sin perjuicio de lo ·dispuesto en el 

Artl'.culo 2 , párrafo 1 °. , y en el Articulo 6. 

Art. 10.- Los exhortos o cartas rogatorias se.cumplirán en los Estados Partes 

siempre que reúnan los siguientes requisitos: 

1.- Que estén legalizados, salvo lo dispuesto por el artl'.culo 13 de esta Con­

vención. Se presumirá que se ericuentran debidamente legalizados los ex­

hortos o cartas rogatorias en el Estado requirente cuando lo.hubieren sido 

por funcionario consular .. o agente diplom§.tico coinpetente •.. 

· · 2 ~ '.'" Que el exhorto o carta rogat()ria y la documentación anexa se encuentren 

debidamente traducidos al.idioma oficial del Estado.re<;¡11erido. 

. Los Estados Partes informarán a la Secretar!a General de la Organización de los 

· Estados Americanc;s acerca de los requisitos exigidos por sus leyes para la lega­

lización_ y para la traducción de exhortos o cartas rogatorias • 

. Por _otra parte, ios exhortos se complementaran de conformidad con las leyes,vi­

gentes del Éstado requerido y el trl5mite y cumplimiento de los.exhortos, 1a.S 

cÓstas y gastos correrán por .parte de los .interesados. E~ta cuesÚón, nos parece 

ace¡'table ya que el Estado que seat~queridó para el cumpl~iento de una carta ro­

g~toria:, podrá actuar con toda libertad sin la contravención de sus leyes. 
~ . . - - ,-_. 

Art. 5°.- Los eXhortos.o cartas rogatorias relativos a la recepción u obtención 

de pruebas se.cumplirán de acuerdo con las leyes y normas proceshes del Estado 

requerido. 

Art. 7º.- En el tramite y ·cUltlplbiiiento dé exhortos ó cartas rogator;i.as las cos­

tas y demás gastos corredn por cuenta de los interesados. - - ,· .. . . .. . , , -

SerS. facultativo.deJ. Estado requeridodár tr&\it~ alá carta rogatoria.o 

q\le. caJ:e~cél d~ indicación acerca dEll' interesádo ;qile · re~ultar~ r~~naable de l()~' , · 
; ' ,· • ' ; • ' .. ·-> • • •: > ' ' • ', • .,• • -,• '" • :• • ' ' • -, .. • '" •' • '• ,,-, L ,• ''•. • • ,·.,·, • - ' 

. gastos y éostas, eu~do se Causaren~·.>En lÓs:~ortos ocártas rogatori<is ~ co~ 

ócasii5~ de :su,t?:~ite• pÓ:dia it\dicarsé,la ·identidad del apoderádo'c3el,iriteresado 

· p.U.~ 16~ fitl~s· i~9a1e~~ · 
, ~l beneficÍ.o··de pabre~a i;jé reguliU:a;;~·.· las leyes del Estado reqú.eiido.', 

.. Los Est~dos reciiie'ridos .podirul'rehus~se a: dár . Cumplimiento a la carta rogato-

' ria, d~ confo~idad con el art!cu1Ó s~gundo; inéiso pr3lnero~ Pian~() tenga por . 

. ó~jeto la rec~ción-~ ob~erición de p~~s pr~vi~;al pro~e~imientri cbnocido 
•. .. : . ·' ·, .. ' ' . < ',,: '·' .· :·- ~ - :.·.'' ··.'' ,. .' ,1.: .: .. ·> . -' ·:.· ,.;- .. - ' ,' . - ·_. 
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loa países del Cornmon Law con el nombre de pretial discovery of doCUltlents. 

Art. 9º.- El órgano jurisdiccional requerido podrá rehusar conforme al artícu­

lo dos, inciso primero, el cumplimiento del exhorto o carta rogatoria cuando 

tenga por objeto la recepción u obtención de pruebas previas al procedimiento 

judicial o en los casos de que se trate de procedimientos conocido en los paí­

ses del Common Law con el nombre de pretrial discovery of documenta. 

El artículo doceavo, nos habla de causas por las cuales se puede negar una perso­

na a dar su testimonio: 

Art. 12°.- La persona llamada a declarar en el Estado requerido en cumplimiento 

de exhorto o carta rogatoria podrá negarse a ello cuando invoque impedimento, 

excepción o el deber de rehusar su testimonio: 

l.- confórme a la ley del Estado requerido; o 

2.- Conforme a la ley del Estado requirente, si el iIÍIPedimento, la excepción 

o el deber.de rehusar invocados consten en el exhorto oci:lrta rogatoria 

o han sido confirmados por la autoridad requirente a petición del t;ihu-: 

nal requerido. 

Por 11ltimo di.remos que esta Convención tendrá una duración ,indefinida, pero cual-

.. quier Estado podrá denunciarla y ·su instrumento de denuncia deberá ser deposi­

tado -eri la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos y 'en 

el transcurso de un año la Convención cesará su .efecto para el Estado denuncian­

te. 

•.~t. 22°.- La presente Convención regirá indefinidamente, pero ºcualquiera 

· Estados partes podrá denúnciarla. El instrumento de denuncia será depositado en 
. . 

la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos. 

un año,· contado a partir de la fecha de depósito dei instrumento de 

Convención cesara en sus .efect_os para el Estado denunciante, quedando 

:para'16sdemásEstados.~artes. 
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II.- SEGUNDA CONFERENCIA IN'l'ERAMERlCANA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, CELE-

BRADA EN MONTEVIDEO, URUGUAY. 

El día 29 de abril de 1983, en el Diario Oficial de la Federación, salió publica­

do el Decreto de Promulgación de la Conferencia ·que en este apartado estudiamos. 

La Convención se llevó a cabo el día 8 de mayo de 1979 en la ciudad de Montevi­

deo, Uruguay y estuvo integrada por los representantes de los países miembros de 

la Organización de los Estados Americanos, entre ellos México. 

La Convención consta de dieciocho artículos, de los cuales transcribiremos los mas 

importantes. 

El artículo primero nos indica.cual es el objeto de la.Convención y nos dice: 

Art. lº.- La presente Convención tiene por objeto establecer nornias sobre la. coo­

peración internacional entre .los Estados-Partes para la obtención de elementos de 

. prueba e información acerca del derecho de cada uno de ellos. 

El artículo tercero se refiere a la colaboración que cada Estado prestara por cual­

quiera de los medios de prueba idóneos tanto del Estado solicitante como del Esta­

do solicitado y as! nos indica ·cuales son estos medios: 

Art. 3º.- La cooperación internacional en la materia .de que se trata está Conven­

ción se prestará por cualquiera de los medios de prueba idóneos previstos, tanto 

por la ley del Estádo requirente, como por la del Estado requerido. 

serán considerados medios idóneos a los efectos de esta Convención, entre otros, los 

siguientes: 

a. La prueba documental, consistente en copias certificadas de textos legales 

con indicación de su vigencia, o precedentes judiciales; 

b. La prueba peri,cial, consistente en dictámenes de abogados o expertos en la 

materia; 

c. Los informes del Estado requerido sobre el texto, vigencia, sentido y alcance 

legal de su der.echo sobre determinados aspectos. 

Por lo que toca .al.art!Culo quinto~·~ste se refiere a los requísi~os que deben 

nar las solidtudesde 1os Estados re<:lllirent:es: 

.J!\rt. 5°.- Las solicitudes a que se refiere.esta.eonvénci5n deberán contener lo 

guiente; 
. .. 

a. ·Autoridad .de la que provienen y riaturaleza del asunto; 

h. Indicacióll pre~isa de ios elementos probatori~s que se so1idtan; 

c. Détermfriacii5n ~e cada úno de los puntas a'que se refiere la consulta con 

dicaci6n del . ~~ntido y alcan~e de .. la llÍisma, acompañada 

de los hechOs!perUnen~eá para su debida cqmpt'ensi6n. .·· . . . . .. . 

La 'autóiidad re~~r.i.da de~r& res~onder a c;acfu uno de.· los .Puntos .consultadcié ·.·· 
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conforme a lo solicitado y en la forma más completa posible. 

Las solicitudes serán redactadas en el idioma oficial del Estado requerido o serán 

acompañadas de una traducción a dicho idioma. La respuesta será redactada en el 

idioma del Estado requerido. 

Por otra parte, los Estados no están obligados a aplicar el derecho conforme a la 

respuesta recibida por el Estado solicitado, as! como tampoco el Estado que rinda 

el informe no será responsable de la opinión emitida. 

Art. 6°.- Cada Estado-Parte quedará obligado a responder las consultas de los de­

más Estados-Partes corifoirne a esta Convención, a través de su autoridad central, 

la cual podrá transmitir dichas consultas a otros órganos del mismo Estado. 

El Estado.que rinda los informes a que alude el art!culo 3 (c) no será responsa­

ble por la opiniéin emitíc:1a ni estará obligado a aplicar o hacer aplicar el dere­

cho segÚn el contenido de. la respuesta proporcionada. 

El Estado que recibe los informes a que alude el art!culo 3 (c) no estará obliga­

do a aplicar o hacer aplicar el derecho según el contenido de la respuesta recibi­

da. 

Las solicitudes de información, antes aludidas, podrán ser enviadas tanto por la 

.autoridad jurisdiccional como por la autoridad central del Estado sin mayor trá­

mite.·. 

Art. 7°.- Las .solicitudes a que se refiere esta Convenci6n podrán ser dirigidas 

directame.nte por las autoridades jurisdiccionales o a través de la autoridad cen­

tral .del .Estado requirente, a la correspondiente autoridad central del.Estado re­

querido sin necesidad de legalización. 

La .autoridad central de. cada Estado-Parte recibirá la.s consultas formuladas por 

las autoridades de su Estado y las transmitirá a la autoridad central· del Estado 

requerido. 

Se pactó también, que. cada Estado parte designará una ·autoridad central· y que 

dicha designación deberá.comunicarse a la Secretada.General de la Organización 

de los. Estados Americanos, tal y coin<:> .lo señala el artículo noveno ' 

AJ:t .• 9°.- A. ;Los ·efectos. de esta c.onvencii5n cada Estado-Parte deSignará una autO- · 

Úaad central. . · < 
La designa'6i6n .deberá ser comunicada a la Secrei;:aría General .de la Organización 

de .los Estados J\m~ricarios eri el momento del. depósito del. instrumento de: ~atÚica:.:.:. 
. ción o adhesi6n pata que sea: c<:ÍtnUnicada a los démás Estados-Partes; 

Los Estados-Partes podrán cambiar en cualquier momento la.designación.de su 

d.d.ad central. 

· En los casos en que un .Estaélo-P.;irte al que ·le fuefa solici~dél .~l~~ 
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y estuviere afectado por la cuestión que diera origen a la petici6n, no se en­

contrará obligado a rendir la información réquerida. 

Art. 10.- Los Estados-Partes no estarán obligados a responder las consultas de 

otro Estado-Parte cuando los intereses de dichos Estados estuvieren afectados por 

cuestión que diere origen a la petición de información o cuando la respuesta pu­

diere afectar su seguridad o soberanía. 

Así mismo, los Estados que están adheridos a la Convención estudiada, tienen la 

facultad de formular las reservas que estimen necesarias al momento de firmarla o 

ratificarla, siempre y cuando la reserva se refiera a una o mas disposiciones 

específicas y que no vaya en contra el objeto de_ la Convención. Así el artículo 

14 determina lo siguiente: 

Art. 14.- Cada Estado podrá formular reservas a la presente Convención al momento 

de firmarla,·ratificarla o al adherirse a ella, siempre que la reserva verse so­

bre una o mas.disposiciones específicas y que no sea incOJ'llpatible con el objeto 

y_fin de la Convención. 

Los Estados-Partes que tengan dos o mas unidades terrH:oriales y que. estas unida­

.des tengan difererente legislaciones y que estén en discrepancia con lo pactado 

en la Convención, al·m~mento de ratificarla, firmarla o adherirse a ella, podrán 

declarar a cuales de sus unidades territoriales se aplicará lo pactado en la .Con­

vención. 

Art. 16 • .;. Los Estados.;.Partes que tengan dos o más unidades territorial.es en las 

que· rijan distintos sistemas jurídicos relaciones 'con cúestiones tratadas en la 

· .. presente Convención podrán declarar, en el momento de la firma, ratificación o 

adhesión, que la Convención se aplicará a todas sus unidades territoriales o 

mente a una o mas de ellas. 

Tales decláraciones, podrán sermodifiCadas mediante declaraciones ulteriores,.que 

especificarán exprésainente la o laá unidades territoriales a las que se·aplicarán 

la presente Convenciión. DiCh~s decl~aciones ulteriores se transmitirán 

cretar:ía General de la orgEinización de los Estados Americanas y surtirán 

treinta días despu~s de recibidas. 

·· .El ar::t;ícufo 17 reglament ·· 1a 'dl1ración d~ .1a .. Convención; ·ad como ei prÓced:Í.miento . 

··que debedri seguir. los E~tados"7Partes patadenunC:iarla:. 

_Art ~ .. 17. - ·La presente ·• Conv~nci6n regirá· i~définÍ.dalJ1ente, J;>ero ..• cualquiera . ·de los·· 

. ,Esta~os;..Parte~ Poará:arin\lPciarla. El in~:ruioonto de denuncJa serS depositado 

eri la Sécretada Gene~al : de la OrganizacÚinde los Estados Ameriénos. . Transc\Í-

. . pai-t;ir de· la fe~h~ de de!l()~it~·"del instrulll~nt~ de .. de"-'.• 
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nuncia, la Convención cesará en sus efectos para el Estado denunciante, quedando 

subsistente para los demás Estados-Partes. 

Por Último el artículo.18 indica que el instrumento original de la presente con­

vención, será depositado en la Secretaría General de la Organización de los Es­

tados Americanos, así mismo, dicha Secretaría tendrá la obligación de notificar 

a los Estados miembros de dicha organizacié.'l y a los Estados adheridos a la Conven­

ción de las firmas, depósitos de instrumentes de ratificación, adhesión y denuncia 

que se lleven a cabo por los Estados. 

Art. 18.- El instrumento original de la presente Convención, cuyos textos en espa­

ñol, francés, inglés y portugués son iguall:ne.~te auténticos, será depositado en la 

secretaría General de la Organización de los Estados Americanos, la que enviará 

copia auténtica de su texto para su registro y publicación a 'ia Secretada de las 

Naciones Unidas, de conformidad con el artículo 102 de su Carta constitutiva. La 

Secretaría General de la organizacióii de los Estados Americanos notificará a los 

. Estados. miembros de dicha OrganizacÜ5n y a les Estados que se hayan adherido a 

la Cónvenciónm las firmas, los depéÍsitos de i."lstrumentos de ratificaci6n, adhe­

sión y denuncia, así como las reservas que hliliiere. También les transmitirá la 

información a que se refiere el articulo 9.y las declaraciones previstas en el 

artículo 16 de la presente Convención •. 
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A.- CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE NORMAS~ GENERALES DE DERECHO INTERNA-

CIONAL PRIVADO, CELEBRADA EN MONTEVIDEO EL 8 DE MAYO DE 1979. 

Esta conferencia fue aprobada por México, habiendo sido publicado en el 

Diario Oficial de fecha 13 de enero de 1983, cuyo numeral conducente, para 

la secuela de este trabajo, es el siguiente: 

Art. 2.- Los jueces y autoridades de los Estados Partes estarán obligados a 

aplicar el derecho extranjero tal como lo harían los jueces del Estado cuyo 

derecho resultare aplicable. Sin perjuicio de que las partes puedan alegar 

y probar la existencia y contenido de la ley extranjera invocada. 

Este artículo en su primera parte transforma el principio Jura Novit.CUria 

de aplicación exclusivamente local, en internacional, recordemos que en otros 

apartados heinos expuesto que nuestro sistema ,jurídico, tl:atandose. de aplica­

ción de la ley extranjera desde el siglo pasado, adopta l~ postura de probar 

dicha ley, por equipararla al hecho. En este artículo nuestros jueces son con­

siderados prevencionalmente peritos en aplicar derecho extranjero; lo que 

dudamos, independientemente de que las partés lo invoquen~ de donde se con­

cluye que en un litigiq con elementos extranjeros bastará qué las partes prueben 

los hechos constitutivos de su demanda, y sancionará su.derecho. Ojalá no se 

causen irijustloiás en la práctica • 

. El artículo tercero contempla la posibilidad del caso en que una ley extranje-

· t;a es contradictoria ó.on la ley del. Es.tado Parte que va á aplicar dicha ley 

y así nos indica:: . . 

Ai-t. 3 .- cuando la ley de un Estado Parte t~nga instituciones o procedimien­

tos esenciales para su adecuada aplicación yno estén contemplados.en ia legis­

lación de otro. Estado Parte, este podrá · ~ega~se a aplicar dicha ley, sie111Pre 

que no tenga· insti tuci.ones o procedimient6s análogos • 

Las leyes e~tránjeras que sean.contracÚ.ctorias con el ord~n público del Estado 

Patte,.tampoco·seí:aap¡icada, .. este deco~formidad con ·e1 artículo qui.rito: 

, Art •. S ~ - .La l~ declarada ap1icable por> una , ~nvénción de Derecho . Intern~ciorial .. 
. . ,. '·. . ,·: .... ····· .•,• . ,· ' . '·' ··_ ·:\·. ·-·,. ,, 

·· .. •· Prlvado podr~Cno . ser . aplioada'en el terd torfo· del Estado>P~rte que ia c6nsi• · 

. der.are maniÚ~stamente dont~~ria a los·piJ.~ctpios. de su ordeli p¿blico •. ·.· 

;·······E·l ar,~ÍC\\lo se~t~o·J:egu~a a1.·igual ·que··~l• .. an~~ior,.·reg\iÍa lo.:r~latÍ.vo• 
. ley~s C:~trarias a.las del.E~t~doPa~te:y'faini,l.é~ Í.ndica qu.e se ~~lic~~a .iél. 
.:leyertianje~~ siempre~e rio .~bel contrárla ai o;de~.p~Úco del Es~dq que 

··>.{~:" ~· ... ' .. 
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acuerdo con todas las leyes con las cuales tengan una conexión al momento de su 

creación, serán reconocidas en los demás Estados Partes, siempre que no sean 

contrarias a los principios de su orden público. 

Del artículo décimo en adelante, tratan acerca de la firma de la Convención 

por parte de los Estados, la adhesión a la misma, reservas, entrada en vigor 

y su vigencia. 

Art. 10.- La presente Convención estará abierta a la firma de los Estados 

Miembros de la .Organización de los Estados Americanos. 

Árt. 11.- La presente Convención está sujeta a ratificación. Los instrumentos 

de ratificación se depositarán en. la Secretaría General de la Organización de 

los Estados Americanos. 

Art. 12.- La presente Convención quedara ábierta a la adhesión de cualquier 

otro Estado. Los instrurnentós de adhesión se depositarán en la Secretaría 

General de· la Organización de los Estados Americanos. 

Art. 13.- Cada estado.podrá formular reservas a la presente Convención.almo;,. 

mento de finnarla, ratificarla o al adherirse a.ella, siempre que la reserva 

verse sobre una o más disposiciones específicas y que no sea incompatible con 

el objeto y .fin .de la Convención. 

Art. 14.- La presente Convención entrará en vigor el trigésimo día a partir 

de ·la fecha en que haya sido depositado el ségurido instrumento. de ratifica-: 
. . . 

ción. Para cada Estado que ratifique la Convención o. se adhiera a ella después 

de haber sido depositado.el segundo instrumento de ratificación,. la.Convención. 

entrará en vigor el trigésimo día a partir de la fecha en que tal Estado haya 

depositado su instrumento.de ratifiCación.o aahesió~. 

Art. 15.- Los Estados Partes que tengan.dos o más unidades territoriales en las 

que rijan diStintos si.stemas jurídicos relaciones con cuestiones tratadas 

·en la presente·cruivención, podrán declararen el momento. de la finna, ratifi,;,· 

cacióri o adh~sión, que' 1é'l Corivené:í6h se aplicará a todas sus unidades .. terri­

tod.al~s o ~ola!Ít~te' ~ ~tia o mas. d~ ellas~ 
' . 

. Tales d~claraó:Í.ories podrán ser modificadas iaediante declaraciones ulteriores, 

que espeéificarán.eXpresamente la olas {iriidades•territoi-ial~sa ;ª~ 
aplicará lá prés~nte ~onyerid.ón, Dichas ~~C:laracione~ tilfor:Í.ores se frans­

initii~ a l~Se~~etarfa Gen.eral de la Or~~ización ·~~.·los Estados 

< f surtirán· ~fecto .tréÍnt~ día~ después 'aé r~clbidas~ 
· .. Art ~ .16 .;-: El~ iiisttumento origirial ti~ la .Presel'l.t~ co~vención, ·cuyos, textbs · 
>ar; el3pafiol~ •. ff-ahcés 1 • ,irjgÜís ''.y po~t~gU~S son • lguallli~nte autéhtlci,s j ~~r~~ , d~;_ ; ·.· ,· . 

,· ,.,, 
.. ,, 
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positados en la Secretaría General de la Organización de los Estados America­

nos, la que enviara copia auténtica de su texto a la Secretaría de las Nacio­

nes Unidas, para su registro y publicación de conformidad con el artículo 102 

de su Carta Constitutiva. La Secretaría General de la Organización de los Es~ 

tados Americanos notificará a la Secretaría General de la Organización y a los 

Estados que se hayan adherido a la Convención, las firmas, los depósitos de 

instrumentos de ratificación, adhesión y denuncia, así como las reservas que 

hubiere. También les transmitirá las declaraciones previstas en el artículo 

15 de la presente Convención. 

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados 

por sus respectivos gobiernos, firma la presente convención.· 

HECHA EN LA CIUDAD DE MONTEVIDEO; República Oriental del Uruguay, el día ocho 

de mayo de mil novecientos setenta y nueve. 



- 60 -

III.- SISTEMAS LEGISLATIVOS QUE SANCIONAN AL DERECHO EXTRANJERO COMO HECHO. 

A) LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL ESPJ\ílOL 

Esta ley, a diferencia de nuestro CÓdigo de Procedimientos Civiles para el D.F. 

co~.o mas adelante veremos, dispone que el juicio solo abrirá a prueba cuando las 

partes lo hayan solicitado, así el artículo 550 dispone. 

Art. SSO.- El 'juez recibirá el pleito a prueba en el caso de que todos los liti­

gantes lo hayan solicitado. 

Si alguno se opusiere, señalará ·día para la vista sobre el recibimiento a prueba,·· 

y oyendo en este acto a los defensores de las partes, si se presentaren, deter­

minará lo que estime procedente. 

También reglamenta en forma clara el caso en el cual es admitida una prueba por. 

el juzgador; el auto que tiene por reé::ibida la probanza no es apelable, en cambio 

. si la prueba es de~echada se puede apelar y dicha apelac:i.ón ·procederá en ambos 

efectos~:E1 art. ss1 reglamento lo siguiente: 

Art. 551.- El auto en :que se otorgare el recibi'miento:aprueba no será apelable: 

en el· gue se denegare lo será en ambos efectos. 

El ordenamiento jurídico que· nos ocupa, determina que si las partes convienen 

en qu,e el juez dicte sentencia sin haberse ofrecido pruebas, éste traerá a la 

vista los autos y citará a las partes para oir sentencia. El art. 552 estable-

ce: 

Art. 5S2~- Si los litigante~ hubieren ~onvenido en que se fallen definitivamente 

el pleito sin necesidad de prueba, tnandará el Juez traer los autos a la vista con 

citación de las partes para sentencia. 

Alhabla.r el artículo 553 de los términos ordinarios de prueba, los divide en 

dos etapas, que son:· 

·Art. 553.- El término. ordinario de prueba se divide en dos períodos, comunes a 

las partes: . 

El primero, d~ vein~e atas improrrogable, para propo~er1 en uno o varios escri-

tos, toda ·1a prueba que les interese. ' ;. ' 

Ei sl?gundo de ~~intá dÍ~s ta.111hién ).lllPr?rrogabl~~, Pat'.ª. ~jecu~~:t' toda .. la prue~. 
que hubi~sen· ~propuesto ias ·partes~-·;··· 

• Denti~ de estos térm~os/.el j~di concederá el que estiine sufiCiente; 

Ias. circ~tancl.as del, pl~ito, sin qu'ª :pueda bajar de ai~~ días el del primer 

pedoa9) nl· de quinc~ ei del segundo; peré> los pr~r~og~ra hasta él 

.~i.<Jtina de~ 1~~ p~tes lo soli~ltare~ 
· reglallt~n{.iaé>;eL 
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de prueba, traemos a la vista las disposiciones más importantes: 

Art. 555.- El término extraordinario de prueba se otorgará si hubiere de 

ejecutarse alguna fuera de la Península, de las islas adyacentes o de las po­

sesiones españolas en Africa. 

Art. 556.- El término extraordinario sera: 

De ·cuatro meses, si hubiere de ejecutarse la prueba en Europa o Islas Canarias. 

ne seis, en las Antillas Españolas 

Y de ocho, si en los continentes de Américñ, Africa o escalas de Levante, en 

Filipinas o en cualquiera otra parte del mundo~ 

Art. 557.- Para que pueda otorgarse el término extraordinario de prueba se re­

quiere: 1°. Qlle se solicite dentro de los tres días sig\lientes .al en que se 

hubiere notificado el ·auto recibiendo el pleito a: prueba. 2 °. Que los hechos 

que se quieran probar ·fuera de la Península, islas adyacentes o posesiones es- · 

·pañolas enAfrica hayan ocurrido en el país donde se intente hacer la.prueba. 

3°, Que .cuando la prueba haya de ser testifical, ademas de lo que prevfone el· 

artS:culo 640, se indique la residencia de los testigos que hayan de ser exa­

minados. 4°. ·Qlle se expresen, en el caso de ser la: prueba documental, los ar­

chivos donde se hallen los documentos que hayan de testimoniarse, y que sean 

estos conducentes al pleito. 
. . 

Art .. 559> De la pretens:i.ón 'que se dedujere para que se conceda el término 

·. extraordinario se dárá traslado por tres d:ías improrrogables a la parte .contra- · 
•'': 

ria. y sin mas tramites, se fallara el artS:culo. 

· Art. 560.- El auto en que se entregue o se deniegue el término extraordinario 

s6loserá apelable en un. efecto. 

Art. 561,..:_ El término extraordinario de prueba correrá .al inii;mo tiémp0 q\le el 

. ordinario, pero empezar~ ~ contarse desde el d!a siglliente al de la notifica;.. 

Ción del auto en <;llle se hubiere otorgado. 

·. Art. 563.- Si d~spués d; los· escritos ~e replica "dúplica ocurriese alg:Ún hecho 

. de. influencia 'n(>tÓriÍi en).a d"ec.i.sión del plei t6 ... ().hubiere ll~g.ad? a n~tic:i.a 
., ,· de ias pái:tes alg\inq 'anterior. eón 'esta .ciicuristaricia, del c\Jal jUren. no' haber .. · 

• ' ,. ' ••• • : ·,_· '. ' ' - ... •• ·- • • .. • : .. • • • ' •• ' • ·' ~ : ' • • • ' ' • <. ' 

'· ,. te~do an~~s; C9nociitnie'rito, p0ariin alE¡gario "durante ei primer • p~rícido . del t€r­
~iiio ordinario. de prtieba~ art.ié:Íilartdolo· concr~tam~rit~ por medio a.e ~n esdritol 

qu~ sé u1i~r~ dé ·~1iac.i.<5n~ , . 
. Art..· 564:.;;; o"ef .. esot'i~Ó J¡j, ~liéioió~ se ciará traslado a ía .Pci-rte coritrari~, 
. pllra ·~.~~· ~~~tro. d~. J.C\~ t~es ·a1~s sÍ~ien~s al 'd¿ l<1; elitrega de la.·· ~o¡iia,. co,n- . 

. . · .fiese .. O niegue' lla.riametite. ei• hecho O hechos 
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Al misrro tiempo podrá alegar otros hechos que aclaren o desvirt~en los articula­

dos en dicho escrito. 

Art. 565.- La prueba que se proponga, se concretara a los hechos fijados defi­

nitivamente en los escritos de réplica y dúplica o en los de demanda y contesta­

ción, y en los de ampliación, en su caso, que no hayan sido confesados llanamente 

.por la parte a quien perjudique. 

Art. 566.- Los 'jueces repelerán de oficio las pruebas que no se acomoden a lo 

establecido en el artículo anterior, y todas las demas que sean, a su juicio, 

impertinentes o inútiles. 

Art. 570.- Toda diligencia de prueba incluso la de testigos, se practicará en 

audiencia pública y previa citación delas partes con veinticuatro horas de an­

telación por lo menos, pudiendo concurrir los. litigantes y sus defensores. 

Art. 576.- Para la prueba de cada una de las partes deberá formarse pieza sepa­

rada, ·que se unirá después de los autos. 

Por otra parte, el art:i'.culo 578 indica los medios. de prueba que las partes pue­

den' presentar en juicio, es_tas son: 

.Art. 578.- Los·medios de prueba de que se podrá hacer uso en juicio son: lº; 

confesión en juicio. 2°. Documentos públicos y solemnes, 3°. Documentos priva­

dos y correspondencia. 4°, Los libros de los come.rciantes que se lleven con las 

formalidades prevenidas en la sección segunda, título 11, libro 1º. del código 

de Comercio .5º. Dictámen de peritos. 6°. Recoriocimiento judicial. 7º.· .Testigos.' 

La Ley Española, al hablar de la prueba confesional determina que ésta podrá 

ofrecerse .desde que el juicio se. abra. a prueba hasta antes de que se· cite· a 

las partes para oir sentencia; el artículo 579 dispone que: 

Art. 579.- Desde que se reciba el pleito a pruebá hasta 1a citación para senten-. 

cia en. primera inatancia, ·.todo litigante está obligado a declarar, bajo jura­

t:t!nto, cuando así ló exigiere el contrario. 

La· prueba. confesional: .presenta una modalidad que es el juramento decisorio o ... 

.indecisor.io '· lo .cÜal cónsiste .en. . que. el primero hace prueba pleria ·. sobre. 

otra pr~eba y el seg~cfo .sólo. perjU:di:ca. ala~olvénte •• 

A..-t,7 sao.:c Est~s d~~iar~ciónes p64rgfi prestarse, a ele~ción' a~i. que la~ 
·ba]<l'j~raníento d~cÚÓrlo .o .indeciso.ria~··· . ' . ·~ . ' . . 

~ el prhii~r c~so,: haran prue~ ple~a; no· ób~tarit:e, 'cúalesquiera ótras • 

. Sn el· ~aj~dó; s51a·~dud.Í.carán·ai ~nfe~ante, . . . . . 

Los artÍculos 'sa1\, 5~~. deterrn~án la fo~ en g:Ue la.s posiciones d~ber~ ~er 



Art. 581.- Las posiciones serán formuladas por escrito con ~laridad y precisión 

y en sentido afirmativo, y deberán concretarse a hechos que sean objeto del debate. 

El juez repelerá de oficio &as preguntas.que no reúnan estos requisitos. 

Del interrogatorio que las contenga no se acompañará copia. 

Art. 592.- La parte interesada podrá presentar las posiciones en pliego cerrado, 

·que conservará el Juez sin abrirlo hasta el acto de la comparecencia para absoi­

verlas. 

También podrá reservarse para dicho acto la presentación del interrogatorio, so­

licitando sea citada al efecto la parte 'que haya de declarar. 

El artículo 596 nos dice la forma en que el absolvente deberá responder a las po­

siciones que le articulen1 y aquí encontramos gran similitud con nuestro código 

adjetivo: 

.Art •. 586.- Las contestaciones deberán ser afirmativas o negativas, pudiendo agre­

gar ·el 'que las·dé las explicaciones que estime c6nvenientes o las que el Juez le 

pida~ 

Si se negare a declarar, el ·Juez le apercibirá en el.acto de.tenerle por confeso 

si persiste en su negativa. 

Si las respuestas fueran evasivas, el.Juez,de oficio o a instancia de la parte con-
- . .. 

. ' 

traria, le apercibirá igualmente de tenerlo por confeso sobre los hechos respecto 

a ios 'cuales'sus respuestas no'fueren categóricas o terminantes. 

Pasando a las pruebas documentales, el artículo 596 nos da•.una relación de. todos 
, .. . ' . . 

a<lueuos documentos que tienen validez plena como públicos. y solemnes: 

Art.,596.- Bajo la denominacii)~ de d6cumentos'públicos y sol~es se comprenden: 

lº'. Las escrituras públicas otorgadas con arreglo a derecho. 2°. Las certifica~ 

ciones expedidas por los' Agentes de Bolsa y Corredores de Come:téio, con referen­

cia. al libro registro de ·sus respectivas operaciones, en los térI!linos y con las 

solemnidades que prescri~el arÜcúlo 64 del Código de Comercio y leyes espe-

. ciales;. .'3º. Lós. dó~entos expedidos por .los funcionarios públicos que esterr'' 

áutbrizados~ar.i ~llo en lo.que se refier~ al ejercicio (ie sus fUnciones. 4< 
r;ós l¡bros ~e aritas, estát~tC>s, ()rdenanzas, registr~s, ·~atast~osy dtllllas docu­

.. ~~to~ que se .·h~llen 'en ... lbs. archiy~~ públicos. odepen~;Lente~· clel E~tado,<de 
vJ~Cias o .p\leblos, y las copias saeadas y ·autorizadas ,por los Sf,!c:retarios y 

•.. . ' ' . . _., ... ' . . . ' . ' 

' veios p6r ~~dato. de la :Autoridad co_lllpete11te; 5< Las Ordenanzas, Estatu~os 
glam~ntos de.sodedades, comunidades oAsóciadiónes,siempré que estuviereri aproba­

dos P<?r 'autoridad 'públi~a, y las copfas autorizadá~ en la forina·pr~venida en el .. 

nilmero anteri6r. : 6~ •. ias p~laas ().certificaciones·. de naciiinierító, de lnatiinioriio 

.... •t de•deftincié5~ dadas c0n _arr~~() .ª 1os .. :Úbrospor.·Ío~. Párro~s.o .i;or los ~e··.t~~gan 
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a su cargo el Registro Civil. 7°. Las ejecutorias y las actuaciones judicia­

les de toda especie. 

Así mismo, el artículo 600 nos habla de aquellos documentos que son dados en 

otros países y'que tienen el mismo valor en 'juicio, que los otorgados en Espa­

ña y'que deben de llenar los requisitos estipulados por el mismo artículo. 

Art. 600.- Los documentos otorgados en otras naciones tendrán el mismo ~alor en 

juicio que los autorizados en España si reúnen los requisitos siguientes: lº. Que 

el asunto o materia del acto o contrato sea lícito y permitido por las leyes·de 

España. 2°. Que los otorgantes tengan aptitud y capacidad legalpara obligar.se 

con arreglo a las leyes de su país. 3°. Que en el otorgamiento .se hayan obser­

vado. las formas y solemnidades establecidas en el país donde se han verificado 

los actos o contratos. 4°. Que el documento contenga la legalización y los 

demás requisitos necesarios para su autenticidad en España. 

Por Último, toda prueba documental debe estar redactada al idioma castellano, el 

art. 601 dispone lo relativo a traducción de documentos' transcritos en idioma 

extranjero. 

Art. 601.- A todo dOcumento redactado en cualquier idioma que no sea castellano 

se acompañaran· la traducción del mismo y copias de aquél y de ésta, 

Dicha traducción podrá ser hecha privadamente, en cuyo caso,· si alguna de las 

partes la impugnare dentro del tercer día manifestando que no la .tiene por. fiel 

y exacta, se remitirá el documento a la Interpretación de Lenguas para su traduc­

ción oficiaL 

El artículo 610 reglamenta los casos en los que podrá emplearse la prueba peri­

cial. 

Art. 610.- Podra e111Plearsé la prueba de peritos cuando para conocer o apreciar 

algún hecho de influencia.en el pleito, sean necesarios o convenientes . . . 
tos científicos, artísticos .º .práCtieos. . . . 

EÍ 'art. 633 nos indica el caso en que es necesaria la prueba de. rec:Onocimiento . 
. · . : ··, 

··judicial.· . ,·. . .,::, ', 

~t, 633 • .,. cuando para el·esclarecimiento y apreciación .de. los hechos sea necesa;.. 
\'. ·. ' ' . , ' ·. . ' 

rio que el Juez examine por sí mismo algún sitio o la cosa 1itigosa, .se décrE¡ta-

rá el recon;cÍmiento judicial a instancia d~ cualquiera de las partes. 

Para.llevar:J.é> a efecto, ·séñalará el Juez, con tres días de anticipación, . ' , . -<. _:_ .! . . • _; ·•• : .. ' 

menos¡ el d'i'.á y hora Eln qué haya de practicárse. . . . . . ··.·.• .· .. 

Para concluir con el estudi1;>de esta Ley de Erijúiciamient() CivÚ ,EspáñoÍ dire~s~ 
·,. 
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que sobre los hechos probados a través de la confesión, no se permitirá la 

pruebatestirnonial. El art. 637 ordena lo siguiente: 

Art. 637.- Sobre los hechos probados por confesión judicial, no se permitirá 

para corroborarlos prueba de testigos a ninguna de las partes. 
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B) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ITALIANO._ 

En el procedimiento italiano, se establece "que en la instrucción probatoria es 

necesario el nombramiento de un consultor técnico, el cual es nombrado por el 

juez. Los artículos relativos a la actividad y función del consultor, nos per­

mitimos traerlos a la vista. 

Art. 191.- Nombramiento del consultor técnico.- En los casos a que se refieren 

los arts. 61 y siguientes, el "juez instructor, en la:ordenanza prevista en el 

art·. 187, Último apartado, o en otra ordenanza posterior, nombra un consultor 

técnico y fija la audiencia en la.cual debe éste de comparecer. 

Pueden ser nombrados varios consultores solamente en caso de grave necesidad 

o cuando la ley lo disponga expresamente. 

Art. 192.- Abstención y recusación del consultor.- La ordenanza se notifica 

al consultor técnico por medio del secretario, con invitación de comparecer en 

la audiencia fijada por el ·juez. 

Ei corisultor ·que no considere eonveniente aceptar el encargo o el consultor que, 

obligado a prestar su oficio, considere que debe abstenerse, ha de hacer denun­

cia o instancia de ello al juez que lo ha nombrado por lo menos tres días antes 

de la audiencia de comparecencia: dentro del mismo término, las partes deben prS?. 

poner sus instancias de recusación, depositando en la secretaria recurso (escri­

to) al juez instructor. 

· Este provee por medio de ordenanza no impugnable. 

Art. 193.- Juramento del consultor.-

En la audiencia de comparecencia el juez instructor recuerda al consultor la 

importancia de las funciones que esta llamado a cumplir y recibe su juramento 

cumplir bien y fielmente las funciones que se le confían, al solo_ objeto de ha'."' 

cer conocer a los jueces la verdad; 

Art. · 194.- Actividad del ·consultor._-

El consultor técnico asiste a las audiencias a. las cual_es es invitado por el 

Juez instructor; lleva a ~bó~ aún fuera de la circ~nsci:ip~ión judicial; las . . ". . . . . ., . . .· ' •' ·. ' .... ' .. . ·. 

imiestigaci.ones a;quese refiEíre el. art. 62, pó~ SS: solci o juÍltamente con.ei 

juez, segÚri éste lo disponga~ 
Puede ser aútorizado a pedir'aclaracionesa las partes, a tomar informaciones 

de. terceros . .y a -~~alizar pla~os¡ caicos y reproducciones •. 

Artn cuando el jues disponga ~ue el ccírisultor realice las inves~igad.one~ por 

. SOlO I l<ÍS. partes Pu~der¡ intervenir en. laS Operaciones personal~~ 0 . por ~diO ;_ .. 
'. ··~ 

;; 
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de los propios corisultores técnicos y de los defensore_s, y "pueden presentar 

al corisultor, por escrito o de viva voz,· observaciones e instancias. 

El consultor ·técnico ·puede ser designado por las parte.a, tal y como lo deter­

mina el art.tcufo 201. 

Art. 20'1.- Corisultor técnico de parte.-

El "juez instructo.r, en la ordenanza del nombramiento del consultor, asigna a 

las partes un término dentro del ·cual "pueden nombrar, en declaráción hecha ante 

el secreatrio, un.corisultor·tecnico. 

El corisultor de la paite, ademas de asistir a tenor del art!culo 194 a las opa-: 

raciones del consultor de "juez, participa en la audiencia y en la cantara de CO.!!, 

sajo en todos áquellos casos en "que .interviene en ellas el· consultor del juez 

a fin de aclarar y desarrollar, con la:autorización del presidente, sus.,obser­

vaciones acerca ·de !Os resultados de ,las investigaciones técnicas. ' ' ' . 

Coinopodemos.observar, este elemento en nuestralegislacifuprocesal vigente, 

es de.sconocido ya que en ni.riguno de ·sus artíctilos se contempla esta figura~ 

El art!culo 204 reglamenta la practica de los medios de prueba fuera d~l 'pa!s 

italiario1 para esto, lo.s "jueces italianos deben enviar una carta rogatorfa 

al pa!s extranjero' en el cual debe tener lugar la práctica del medio probatorio, 
' . . . 

· esto l~ hacen: a trav:~s de la :~ta diplomática. 

El citado art!.culo nos .indica ·que: . . . . . . 

Art~,204~- Rogatorias a las autoridades extranjeras ya los cónsules italianos.-

Las rogatorias de 1os :jueces italianos a las autoridades áxtranji¡iras para la ej!_ 

.. cución d~ ·providencias instructor'ia's se transmiten por vía diplomiíti~a. 
cuando la rogatoria se refiere a éiudad¡u¡"os italianos en el extranj~ro, el juez 

· instr\lotór deléga al· c5~sul competente, :que Provee a tenor de la· ley consular~ 
para J.~ practic~ .de-J:cis ~dios •de prueba y ia·;rosémicion del juiC:io~:el:;ijuc~ 

. n'1tloia•lEÍ.s .. pr~idencias pre~istas én los tres Gltimos· ªPart~dos der:· '.· ... 
.... .. ari~~~i~i~. . .. ' . 

,· · .El ~~~~Jiam.i~to ;clüe ·nos· Ociip~~ 'y a dÍ.fierencb •·de 'nues~o ~igo ·de . ¡>ropecllmieE.: 

tos :Ji~iles pat~· ~1 b:..r. ~et~riniJla ·qua si n.Íriguna de' J.aá parte~ éompaÍ-eJen· ic 
' ·.e :. , ·' ' •·, •. · • '' ·. • •. . ' . • · • ' : , ' • - . · · . 1 • • ' • • • • : • • ' • .• • ·~: • • ·' •• •• 

desahogar ·• 1as. 'prUebaS: ofreCidas en el dta fijado pe,ra. ese . efecto t diclias• proban-
.. -·. -···-¡ -.:·. :_ . ". ¡· ¡ ... ·.-·- -.:·.. . . - .. - . ., ·:. ' .. - . __ ._,,-··-.·.,_ .. _:e"' 

· ,;as ·qiteailJ;.an sfué válidez .· algunaf )o.· mismo · su<::Eléle. en·. Ei1 . caso ·en q1le. sólo .una' de· · . .. . . ' 

'las parte~ ··comparezca·a· la . audiencbí ya ºqui! esta 'puede solidtar.·ti\le 
. bas de.'su:c'ontr~\?~t~ ·~ed~n s~::~ect;: áigund. ·· . . . . . ..· .. 
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El auto que tenga por desechada la práctica de alguna prueba por los motivos 

antes mencionados, solo podrá ser revocado por el 'Juez a instancia de parte y 

que la falta de canparecencia haya sido ocasionada por un gravo motivo. 

El art. 208 nos ilustra como sigue: 

Art. 208.- Decadencia de la prueba.-

Si ninguna de las partes se presenta en el día fijado para el inicio o la pro~ 

secución de la prueba, el juez instructor' las declara decaídas del derecho de 

hacerla practicar. 

El .jue:z provee análogamente, a instancia de la parte comparecida, si no se pr~ 

senta aquella a cuya instancia debe iniciarse o proseguirse la' prueba., 

La parte interesada en la'audiencia siguiente, puede pedir al juez instructor 

la,revocación de la.ordenanza.que ha prónuridádo su, decadencia del,derecho de 

prácticar la prueba. 

, El juez dispone la revocacióii per ordenanza, · ci.iando reconoce qÜe la falta de 

'. parecencia, ha sido ocasionada por graves motivos. 

Por otra parte, el artículo 210, nos da el orden en el cual d~ben ser exhibidas 

las ,p~uebas, ,ya sea a la parte o al tercero. 

Ai:t.210.- Orden de exhibición a la parte o al tercero.­

Dentrodelosm.i.smos.Íímites en que pueden ordenarse, a tenor 

peccióri ,de cosas en posesión de una: parte o de tin tercero, el ~uez instructor, a 

instancia de parte, puede ordenar a la otra parte o a un terce~~ que 1.ooliba e~ 
.· . ~ . 

júiClo un ·documento u otra cosa cuya adquisición considere necesaria para el 

proceso. 

Al ordenar la e~ibiciSn, el , juez. dicta,: las providencias oport~as en ciuanto ai 
' ... - ' ' - ', ' ·.'· . . . ·. 

tiempo; E!11ugar y el m0do de ia>exhibición. 

Si .l,a ~xhibición bn.Po:rta un gasto, '.é~te debe .ser en todo cas,o 

parte qu~ ha propuesto .fa irl~tancia" d.e exhibii::i5n •• 

·,···I.o~:~ttcülos. 2Í4 y '215 ·nos•licl;i~ael.:i:-ecenocinÍ,~entoy verificadón' 

ra'ii~i~~'a·~: ' . ' · · · . · 
'.,Ait·;. 214,'.,.,·,óesconociÍniento dei, dOcuine~to,,privádo~-::-· 
.,· ~e'.l•'C:~ritra'quie~·.'se produce., un <ioc:Wnento.priva~o; ,si 

. · es~~:·óbÚgado a ~~a;- r6rinal.mé~tE! ·~u es~itiira ,,~ •,··~~, 
, Los: lleréderos o catJsaba:bi~nt~~ ·~ciiaeri lhu~~rse:' a ~eclárar 

,.· esJ;f~f ~' .7~. j;irma·~~·~u,.sa~sa~:>: < • . i .: < •• ,. ; 

llrt." 215 ~,.:. Reco.nocimierito taoito ·del, documento pri'liaaó> '• ~, 

• El 'do~rito p:r.Í.\tado'produ~fo6'en ;jilici.o se Ú~~~ ;r 
,": :'r:'.: ·;.·:~:".:;': ~:' . .:' ', .. ··'«·r .. · "-:·. ·,<.'>··.·,.' .. · .. ·'1 .. ·'.··, .;."- ;;·- ·'-:".-,··:,: •. ::·:-:·'' '> 

• .. '.,·;,.::·.- •• - ;'", '·. •• o 1 : .. : 

. ··" 
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1º. Si la parte a la.cual se atribuye el documento o contra la cual se lo 

produc_e, esta en coritUlllancia, salvo la disposicion del art. 29_3, tercer 

apartado· 

2 °. Si la parte comparecida no lo desc.onoce o no declara que no lo conoce en la 

primera audiencia o en la primera contestacion siguiente a la producoion. 

cuando en los casos admitidos por la ley se prc:iduce el documento en copia autén­

tic_a, el juez instructor "puede conceder un término para deliberar, a la parte 

que al efecto formule instancia en los modos a que se refiere el número 2. 

Tocante a la prueba confesional, se hace una distincion entre la confesión ju­

dicial Y.la confesion espontánea, los artículos correspondientes reglainentan lo 

siguiente: 

Art• 228~-. confesión judicial.~ La confesión /judicial es espontánea o provocada 

111ediante.interrogatorfo formal. 

Art .• 229.- Confesión espontanea.- La confeSión espontíinea puede contenerse en 

cuaiquier acto procesal firmado por la parte· personalmente, salvo el caso del 

art, 117.-
:Por lo que respecta a la.prueba testimonial, los artículos qtie mencionaremos nos 

muestran las bases fundamentales de esta prueba: 

.. Art. 244.~ Modo de deducirla. La prueba de testigos .debe deducírsela mediante 

indicación específica de .ias personas a quienes interrogar y .de los li.echos,. for­

mulados en artículos· sepárados, sobre los ci.iales cada una de 1Úlas d~be ser in­

terrogada~ ·La parte contra la cual se propone .la prueba, ai.ln cuando se oponga 

a la adÍnisión~ debe iI:ldicar a. su vez en el primer escritO las personas en quienes 

pretende .hacer interrogar 1 y de~ deducir po~ artículos separ(ldos los hechos so­

bré los éuales debe ser interrogadas. 

El Juez instructor, según las ~ircunstancias, puede:señalar a las p~es un't~r­

mirto ¡>erentor~o para formuiar o integrar tale~ inaicaci~n~s. · . 
]lrt. 245.-' Ordenanza de adnti.si6n ... 'COn .la ordenariza 'q~e a<?titl~e la priiebá, el 

.juez in~tru~or rea.u~~ .l.~~ l.i~t~s de fos .:tesi:;~gos_ ~xcesi~(;,s y .. elimina ).oa te.sti-

~os qué. no puedan ser ;,J:ao~ pbr l~~. 
I.a r~nuncÚ! hec~a pot ·.una parte á . l~ áudioió~ d:e los t~stiqos. fer ella 

. , ·-~~·· tiehe efécto si laS otras no .ªª.adhieren a ella y el j~eznó l.a Consierife. 

' Ai:t~·. 246."' :I~capacici(ld ,par~' testimo"tiiar~~ };¡~,pueden ser adnÍitrda~ como :i~sti~?S ' 

~ª~ per~on~s crtie t:ien~ri en la <c~usa uri iht~r~' citie· ~dita ·i~9it~~ 
~-: '·; .. 
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Art. 247.- Prohibición de testimoniar.- ~o.pueden deponer el cónyuge, aunque 

esté separado;. los parientes o afines en línea recta, y aquellos que estén 

ligados a una de las partes por vúiculos de afiliación, salvo que la causa 

verse sobre cuestiones de estado, de separación personal o atinentes a rela­

cione's de familia. 

Art. 253.- Preguntas y contestaciones.- El Juez.instructor interroga al res­

'tigo sob~e los hechos acerca de los cuales es llamado a deponer. Puede ademas 

dirigirle, de oficio.las preguntas 'que considere útiles para aclarar tales 

hechos. 

Estáprohibido a las partes y el Ministerio 'Púhlico interrogar directamente a 

ios testigos, 

A las cóntestáciones de los testigós es aplicable.la disposición del art, 231. 
<' ' , 

Art. 2ss;- Falta de comparecencia de los. testigos. si el testigo regularmente 
. . . 

intimado no se.presenta, el juez instructor puede ordenár una nueva intimación. 
' . 

o bien disponer sti .. acompañamiento ia m.isma audiencia o a otra:· posterior. En la 

misma ordenanza lo condena a una pena pecuniaria no inferior a 100 liras ni su­

perior a 2000 liras, ademas de condenarlo a las costas causadas por falta de 

presentación. 

Si el testigo se encuentra en la imposibilidad de presentarse o está exento de 

. ello por la ley .o por lás convenciones. interr1acionales, el juez se apersona en 

su hábitación o en su oficina¡ y, si éstas se encuentran situadas fuera de la· 

circunscripción del tribunal' delega el examén en el pretor dél lugar. 

La última prueba cont~plada por esta ley es la de inspección, reproducciones 

mecánicas y de los eXperirnentos, con· esta Última probanza: damos por terminado 

.el análisis al Código de Procedimientos Civiles Italiano. 

isa:- Ordenanza de Inspección.- La inspección de lugares, de cosas mue-

, e. inmuebles,· o de.las personas, la<dispone 

.el tiempo¡ .el lug:ar y ~1' modo de la ins;ección. 

:A'rt~, ;59.~ MÓdo de.·. la inspección. Alá inspección procede pers6nalmente ·el· 

. ·ju,ez; insb:tictor; asistido cuandÓ es ne~escfriÓ por.un 'consultor tec~ic~>aa?l 
·do. Ú·i~i;¡pec~iSn haya de .practicara~ fuer~ de· ~a· c;irciins~rip~Ü5rí dél tribunal; 

.·,·a· menos que ~xigenc;ías de.·s~l:vicio.1é iinPfdan alejarse 

.. d~Iega eh e,l pretor a Ú~or del artídtlo 26~.· . 
. ,.· • Art., 261 •. - Reprodtic<?iones, copi~s y, S)(perimentos -~ El .Tu~z instr~Cto~ pu~de 

se ~.jecuteri revelaciones, calcos y reproducciones; incluiio f,otogra~ . 
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ficas, de objetos, documentos y 1ugare_s, y, en caso de necesidad, vistas 

cinematográficas u otras.que exijan el empleo de medios; instrumentos o prE_ 

cedimientos mecánicos. 

Igualmente, a fin de comprobar si un hecho se ha V>erificado de un dete.mninado 

modo, puede ordenar el juez que se proceda a su reconstitución, y eventual­

m.ente hacer que se lleve a cabo su reproducción fotográfica o cinematográfica. 

El juez preside el experimento y, cuando es necesario, confía su ejecución a 

un experto, que presta "juramento a tenor del art. 193. 

Art. 262 .- Poderes del "juez instructor. 

En·el _curso de la inspección o del experimento, el juez instructor puede oir 

testigos para informaciones y dictar las providencias necesarias en orden a la 

exhibición de la cosa o en orden al acceso a la localidad. 

Puede disponer.también el acceso a lugares pertenecientes a p~rsonas extrañas 

al proceso, oídas si no posible estas Últimas y tomando en cada caso las cau­

telas necesarias para la tutela de.sus intereses. 
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C} COfJIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ALEMAN DE 1934. 

Ahora nos toca entrar al estudio de esta legislación y empezaremos por lo re­

lativo a la asunción de las pruebas. 

El artículo 355 indica que la prueba será asumida por el tribunal que conozca del 

proceso, y salvo en los casos que la propia ley lo determine, la asunción corres­

ponderá a un miembro del mismo tribunal o a otro distinto; así el auto que deter­

mine la recepción de alguna prueba no será apelable. 

Art. 355.- La prueba será asumida por el Tribunal del proceso. Sólo en los casos 

señalados en esta Ley podrá encomedarse la asunción a un miembro del Tribunal del 

proceso o a otro Tribunal. 

El auto que disponga la recepción de la.prueba· en alguna de estas dos formas no 

. será impugnable. 

El procedimiento alemán permite a las partes presenciar la ejecución de las prue­

bas pero en el caso éle ·que la asunción se encomendase a un miembro del tribunal 

o a otro tribunal, el término se pondrá al conocimiento de las partes, salvo que 

el tribunal disponga notificación ordina.ria. 

Art. 357.- Se.permitirá a las partes presenciar la ejecución de las pruebas. 

Si la asunción de pruebas se encomendase a un miembro del Tribunal del proceso o 

a otro Tribunal~ el término que para ello señale se pondrá en c0nocimlento de las 

partes sin formalidad alguna, salvo que el Tribunal disponga la notificaci6n ordi­

naria. En caso de comunicarse aquel por correo, se considerará dado el aviso el 

día siguiente hábil de la expedici6n si la parte tiene su ·domicilio dentro del dis 

trito de la 'oficina de reparto, en otro caso a los dos días hábiles, salvo que la 

parte acredite que la noticia no le ha llegado o que la ha re.cibido en otro momen­

to. 

Por lo que. respecta al auto probatorio dictado por el juzgador, éste debera llenar 

los requisitos que.marca el artículo 359: 

11.rt. 359."." El auto pro~torio contendrá: 1°. la designaci6n .de los .. hechos discti.;. .. •· 

fidos para l,os cuales haya de aportarse la. prueba: 2°. ladésignaoÜ5ri de 

de prueba, con los ·nombres .de ló.ste~tigos y ~aritos, sl sepropon~n, o de 

te que deba ser. interrogada. 3º •. Elnombred~ Íaparte que haya s61icitado 

:ba. 

Ninguna. de. las p¡:í.rtes podrá pedir la m0dificación .del auto probatorio antes fü~ 

se lleve a la práctica, salvo en ei supuesto establecido por el arÚe:U16 360: . 

. Ait •. 360~- 'Niri~uria parte podrá pedir l~ modif.Í.cación af auto probat~do 
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ser lle""i~ z. la practica, fundándose e los debates anteriores al mismo. No obs 

tante, r:o=.::i: ;l Tribunal, a instancia óe una parte o de oficio, variar el auto 

probat~i:·, m..-:que no haya habido nue•a audiencia, si la parte contraria se con-, 

formare c:ic: ~::lo o si la variación co:-;sistiere en la rectificación o ampliación 

de los te::!i::ir •:bjeto de la prueba o e:l tl nombramiento de testigos o de peritos 

diferen~e.s :k los indicados en el autr;,. La misma facultad tendrán los magistra­

dos dele~:::.:,; y los jueces ·que actúen :;::cr exhorto. Las partes, si es posible, 

serán p:::e.i~""lte oídas, y en todo casc- se les pondrá en antecedentes de la al­

teración. 

Los artí=lo;- 2E2 al 370, regulan lo r<:!:ü:ivo a aquellas pruebas que deben te­

ner lugar er: -L. ~'tranjero, para lo cu:=1. eol presidente del tribunal deberá de 

librar el s:.::~r.:o correspondiente. Tr.aa..~s a la vista los artículos menciona­

dos, por s~ $tos importantes dentro d~ tema estudiado en esta tesis: 

Art. 362.- G:um-.ic la prueba haya de ten~r lugar ante otro Tribunal, el preside_!! 

te expedi=:á S:::: ~orto correspondiente. 

Todos les a.=; referentes a la ásunci& ,52 pruebas serlin expresados en un escri­

to, cuyo c::i:;::.rctl. remitirá el 'juez exhor----=:io a la Secretaría del Tribunal de l¡¡.. 

~usa, ésta fr~. eonocimiento de la reo.,:_o::cién de las partes~ 

Art. 363.~ C'::izr..fr; la prueba haya de praC:.icarse en.el extranjero, el presidente 

del Tribu~.a.1 ~mcrt.ara para ello a la au"...::::idad competente. 

Si la pruere pt~"Se ser. asumida por u,, '~ul de la. Nación, el exhorto se· diri'­

girá a éste. 

Art. 364.- C:lmill:;. se requiera por exho~ a alguna autoridad extranjera para ia 

asunción óep.....,,.;,Ps, el Tribunal podrá dis:"..c::.er que la parte solicitante de la 

prueba remita .Y ~sti.one el cumplimiento i3.d exhorto. 

El Tribunal.~· limitarse a ordenar a la :;a_rte interesada la presentación. 

do.cumento p$E::::,, que reúna los requisitos de la ley d~l Estado extranjero, 

la prueba eje::U:.-rifa. 

En ambos casos :s~ fijara un plazo en el ·aut:o probatorio dentrÓ del ou.al 

inte:resada ha ·fre iz:pasitar el dbcumento en .lia Secr~tá~!a del :Tribunal. . - . ·,·· '•.. . ..... - .. ·, . · ... 

Después de ~~do este plazo stSlo pe.o:~ usarse .el documento: Si con 

~imentaxe ·ffi'"m::ión el procedimiento. 

La parte que =1:i:::.te la ~rut'!b~'h~rá de ~car a fa otra el 

de .1a asunción m, ta. prueba ~ la 8.n~laciSc suficie~t~ p~Ú:~ :que·· 1a mi~a . adop­

te las medidas ~tes a la ·gllar'aa .de se:s derechos, 
.:. •_, _· - ·.' 

" '1'' 
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qUeda a la resolución libre del Tribunal el determinar si la parte puede servi.E, 

se de la prueba practicada a pesar de la omisión del aviso a la contraria. 

Art. 365.- Los magistrados delegados y jueces exhortados tendrán atribuciones 

para encomedar por exhorto la prueba a otro Tribunal si por causas sobrevenidas 

se considerase conveniente lamedida. La misma se pondrá en.conocimiento de las 

partes. 

Art. 366.- Si con ocasión de la asunción de pruebas por delegación o requeri­

miento por exhorto surgiese alguna ·cuestión ·que no ·pudiera ser decidida Pór el 

magistrado delegado ni por el ·juez exhortado y de 'cuya resolución dependiera la. 

continuación del procedimiento probatorio, sera resuelta por el Tribunal del 

proceso~ 

El termino para la discusión oral sobre el incidente será fijado de oficio por el 

tr.ibunal y ·se pondrá en .conocimiento de las partes. 

Art. 367. - cuando una parte o las dos dejaren de comparecer en el término . de 

prueba, se practicará1 no obstante, ésta.si el estado de la causa lo permite. 

~a·prueba no practicada o el complemento de la asumida tendrá lugar hasta la 

~onclusión de la audiencia en qUe se pronuncie la sentencia, si a13! s~ solicita 

del Tribunal, con tal que el procedimiento no experimente.demora por tal ca~sa 

o si la parte acreditare el haber estado impedida para comparecer,· sin. culpa 

ya, en el término señalado o_ que, en caso de pedir prueba compl~mentaria, su 

incomparecenciaha motivado el que la prueba haya quedado incompleta en puntos 

· esenciales. 

Art. 368.- Si fuese necesario un nuevo término para la asunción de prueba o para 

ia continuación de la misma; éste sera señalado de oficio aunque Ei1 solicitante 

de la prueba o las dos partes no hubieran comparecido en el término anterior. 

Art. 369.- Si la prueba recibida por una autoridad ext:ranjera lo hubiese, sido 

con todos los requisite>s ekigidos por la LÍ!y :':1,el Tribunal del proceso, no· se 

·podrá él,legat la existencia de. defectos.en la asuncÚ5il según .. la ley. exb:-anjera.· 
· ·. Art. 370.- cUando la a~\m~ión .de prueba ~enga )ug~ por. ~l ~ribunal del ~roce~ . 

so/ el término para. la .. misma se consiaer.á~s sei'iaiado pata ia coritin~ación ae . 
· la .vista. 

·_, ... 
':E~ ~l auto probatorio do:J?de se ordene la asuni:::Í.ón por un·inagistrado delegado 

o U~ Juez exhortado ~e podri fijar.;el té~ino P!lia l~ col1~lnúacfa~ de 1~ viSta 

ante el Tribu~al del·proéeso. ~i no ·se hiciese as!; t;n~ viz a.suÍnid~'lá;~uebar 
tal ~érmi~6 se seÍlalaia d~ oficio y se po~ilra en coriocÍlll.i~l'lfo'4e 
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Toca estudiar ahora a las diversas pruebas en lo particular, comenzando por la 

de Inspección ·Judicial. Traemos a la vista los artl'.culos relativos: 

Art. 371.-_La prueba por inspección judicial se propondrá designando el objeto de 

la inspección con inoicación de los hechos a probar por la misma. 

Art.. 372.- El Tribunal del proceso podrá disponer que a la inspección asistan 

uno o varios peritos. 

La inspección se podrá encomendar á un miembro del Tribunal de la causa o a otro 

Tribunal, concediéndoles en tal caso la fácultad de nombramiento de los peritos. 

Prueba testimonial. Esta prueba se debe proponer señalando a los testigos y los 

hechos sopre los ·cuales deben ser oídos. Los testigos deben ser citados por medio .•. 

de la secretar:fa del tribunal y de oficio; el testigo que sea debidamente citado 

y no aéuda a desahogru;: la prueba··· será condenado a una. multa disciplinaria, sin 

que en est~ intervengan la~ .P<;irtes. 

Transcribiremos el articulado mas ,relevante respecto a esta probanza' 

Art•. 373.-. La prueba testifical se propondrá indicando los testigos y los hechos 

sobre los que haya~ de ser oídos. 

Art •. 377 ~·'"' .f.OS test;i.gos serán. citados por la Secretaría por notificación de ofi­

cio, donde se hará constar que la prueba est:.á ordenada en el auto probatorio. Si 

el.Tribunal no dispusiere otra cosa, la notificación a los testigos tendrá lugar 

sin formalidad alguna. 

Art. 380.- El testigo citado en forma que dejare de comparecer será condenado, 

~i~ qué las partes lo pidan, al pago de las costas que se causen por su incompa.:. 

rei::encia y al.de una multa disciplinária, y subsidiariamente, p~ra el caso de que 

•• no pueda pagarse ésta, a .prisión hash un maximum de dos semimas • 

. Árt. 382.".'. Los.miembros del Gobierno de l~s Estados particulares serán ol'.dos en 

el. lugar donde 'ejerzan sus funciones, y si :i:e6ibieran fuera de. ~l, en el lugar 

donde se h.allaren~ 

AJ:t.· J83.•Tendrá derecho a negarse a declarar: 1ª•• El prómeÚdo de. Úna párte, 

. 2 O I el ~Ónyug~ dé . ~a ¡)arte t aurique. el. ~a~~imollt~ no SUb~iSt.~ t 3 O~ , lOS pkrie~teS 

.. de una:pai:~e 'en ·1!néa cÚ.re'cta de consan9Ílfoidad, ~finÍ,dad () por adópció~ ; lo~•. 
- ·_, : -." . ' - :!- . . .. - .. ·. :·• - ~- :. - . ·-,:_-_'.. ,">~ .:·: .. ·. .,..«- - ' . ;_ ·' ' <' .: . ' - - ' . 
icc,'1átéral.es en fe~cer grado de. consári:gilitiidad, .. o segundo. de . afinidad/ aunqtie t.· 

é~t' él.último casó~ no'. subsista ~im~tfiIDonio sausa del parentesco~ 4°~, los 
. _:.·- ,'>·: . ;·.' ·'' . "' ·,· ·_-_-- .. - ·- .. :·· .·. ">' '\·.,._ :-·, · __ ··. -_:.. · __ ·. __ : . . '':·· _ _ -'·_- - - ' 

itlin.Í.stros del. cuito, 'sobre lo ~ue 1f!'s.'hubie~e:sido eonfiado en el ejercicio de· . 

•..• ;~=n~::;!:chd:::Le5•¡~:···:::·•·::~:i:1igt:~q:0rk~~··::::L~¡!e;~ó:a:u::~:t: .• · 
,. ,de,los:·lll~'6mos-o pc)J: disP()sici6nie~ii11 ,eón reápeéto ·a,.los hechos ~ofuetidas al. '·. 

;~;_:.·.,~i~t:6:r~r.6fe~;~~~i:~z-::>··; ··••· • ··.··.·''•·.·'.· ....•...•... 
~.-·,~~ .. ,.·~::· .... ~.;. ·:>·,,~'. ·-: ,.-· ;_·_·,.,_:-. ',.'\-· ;,;;· 

-tf;\',~ 
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Art. 399.- Cada parte podrá renunciar al testigo propuesto por ella, pero la 

contraria puede exigir que se le oiga o que continúe la declaración ya comen­

zada. 

Prueba Pericial. Esta prueba se regirá por los artículos relativos a la prue­

ba testimonial. 

Art. 402.- Los preceptos sobre la prueba testifical regirán para la pericial en 

cuanto no se disponga otra·cosa en los parágrafos siguientes: 

La elección y determinación de los peritos se hará por el tribunal, pero estos 

podrán ser recusados por las partes por las mismas causas que a los jueces. 

1\rt. 404.- La elección y determinación del número de peritos se hará.por el 

Tribunal. Este podrá limitarse a nombrar un solo perito. Podrá también susti­

tuir por otros los anteriormente nombrados • 

. Si. hubiese peritos nombrados oficialmente para determiríadas clases de pericia, 

sólo se podrán nombrar otro~s personas cuando circunstanéias especiales 16 ~xi.::.. 
jan:.. 

. . . . 
El Tribunal podrá exigir a las partes que designen personas idóneas para ser 

oídas como peritos. 

cuando las parte.s estuvierer¡ de acuerdo sobre el nombramiento de determinadas 

personas como peritos, el Tribunal los .aceptar.a, pero podrá l:iJ:nitarles el nú­

mero de los mismos. 

· Art. 406.- .Los peritos podrán ser recusados por las mismas causas que los jue­

ces. No obstante, .el haber sido testigo el perito no podrá ser causa de recu­

sación. 

El escrito de recusación se presentará al Tribunal, magistrado o juez que hubie­

se hecho el nombramiento antesde haber emitido el ¡)erito su dictámen oral o 

-escrito. 

Después de. esto sólo ·podrá intentarse la recusación acreditando que no se ha 

tenid~·antes conocimiento de la causa de recusación.. En lugar de formularse 

.·.por ·essr,tto la ·recusación se p0drá•maniféstár en. l~ secretada .del Tribunal, .•.. 

par.a. que se hag~ ~Ónstéjr por· diligenci~ • 
. La .cauaá dé recusación ~e~rá ser probada¡ pero no se admitid \Pªrél tal 
·_.j~r~~1t6. •. · ·· < ·. · . ·.. .r.: · · 

.Lá pi:ueba pericial seri:~hlizada, pára probar h ch9s o' é~t~dos .i?asados, paré!. 

cuya per¿epción' sean,necé:~rios conocimientos éspeCfales. 

··Art. 414>~;.cuando para proba.rhechos o. éstádo~ipretéritos~· para . 

. . fueran: ~ecesarió~ eoncicµllÜmtos 
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se aplicarán los preceptos de la prueba testifical. 

Prueba documental. Los documentos ·autorizados por autoridad'pública, harán 

pi;ueba plena. 

Art. 415.- Los documentos ·autorizados en la forma prescrita, por autoridad 

pública, dentro de los lúnites de ·sus atríbuciones o por persona depositaria de 

la fe pública en la esfera de· sus facultades (documentos 'público.s} harán prueba 

·total, si expresan una declaración emitida ante la autoridad o depositario de fe 

pública, del hecho documentado por estos.· 

Los documentos privados acompañados por firma, rúbrica o signo reconocidos nota­

rial o judicialmente, harán prueba plena. 

Art· .416.- Los dcicumél'ltos privados provistos de firma o rública o signo recono­

cidos notarial: o 'judicialmente harán prueba total de que la d.eclaración que 

contienen ha sido he~a por el suscribiente. 

Por último veremos lo relativo alaségurainierito de la prueba, y.para esto trans­

cribiremos los artículos Il)aS relevantes:. 

Art. 485.- A instancia de parte se podrá decretar la inspección personal del 

. juez y .la ejecuCión de la .J?rúeba testifical o de· la pericial con él fin a.e ase-
. . . 

gurarlaS. La petición sólo se:Í:li admisible si la parte contraria consiente o si 

existe el temor de pÉÍrdida o dificilltaa en laejecuc.i6nde la prueba¡ también 

podrá adoptarse esta disposición ·cuando haya que hacer constar el estado actual 

dé una cosa en interlfa del s.olicitante. 

Art. 487.- La solicitud de aséguramiento de prueba habrá de contener: l°o La de­

signación del adversario; 2°. La indicación de los hechos sobre 19s que haya 

de asumirsé la~prueba. 3°. ta indicación de los medios 'ae prueba y nombres de . . . 

los t~StiQ"o~.Y peritos ·c¡Ue hay~ de ~ér oídos; 4°. La exposición .del mqtivo 

de .temor de pérdida de lá prueba ·9 d~ dificulhdes en eluso de la misma¡ el. 

moii~~ deber~>~cr~ditarse. . ·. · .·. . · 

. Ar:t· 490.- .Sobre' la peti~ié5n de a$eguramiento se j;X:>drá :de~idir s'i~ 

se fufücaran lo¡'.hechos sobre los que ie haya de e;ecu~ar. En el auto 'estimatorio 

"·.vio. 

la, prueba y los medios .de pruéba 1 con . ind.Íoaciión: de los 

y perito~'.. ESte'áuto .. ria :Poari iniPugna~se.•· 
· Art:. 494~- si,1~ part~ ·~Ei sonc:l.t:e .. ei·:ise9,lU:;~iento ae 

,- ' ' • : , < • • ,, ' ; , ·.. ' • • " ' _; • • ~ ·: - •• , ' : '. • • ., • '· ; : ; ' ' • • • •• • --..... ' - _. ". - • • - • • ' .,,,. , • ' • ...,,, -, • .; •• • ~ •• *"- . ·. .. . ·; '... . . . -~ . ·. ' ... 
. • la personii: ª· quien··la;,rnisma pu~da per?Ud,i.Cll~':su J?etici~rr .• solo sei;a e~t:~a~a .. · 
. ~i. acredita~e ·,cimipl:l.damerite :~e·, siri ','Clilpa 'suya~ lé es imJ?osible mencionarla~ 

' . ' ' . . .. . ' - . . .. • • . ·. ' . ~ ·. . ¡ .. . ' • .• .. . ' ·. , . . . ·. - • . . . . . • • .- " 

si en tal. ciase; ~e acbedies~ a · ia pet.Í.ci~n,'. el .Tr~bÍinal p()d.ra'•norobr~?:· \ni 
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presentante al adversario desconocido para-que cuide de sus derechos al ejecu­

tarse la prueba. 
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D) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL D.F. 

El artículo 278 nos indica ·que el juez para conocer la verdad sobre los puntos 

controvertidos, podrá valerse de cualquier persona, cosa o documento, sin más 

aimitación.que las pruebas no e~tén prohibidas por la ley ni sean contrarias 

a la mor al. 

J\rt. 278.- .Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el 

juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa, 

o documento, ya sea.que perteriezcan a las partes o a un doc\llllento, ya sea que. 

pertenezca a las partes o á un tercero¡ sin mas limitación.que la de que las 

pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral. 

En relación a que el derecho el<tranjerci es sancionado. como hecho nuestra legis.;.. 

ladón diremos ·que sí, con las reservas que veremos mas adelante y fundaineritarido 

esta af i.n:nación con base en el artículo 284 de nuestro CÓdigo de Procedimientos 

Civiles para el D.F. vigente: 

J\l:t. 284•- solo los hechos esta ·sujetos a prueba¡ el derecho lo estará.única­

mente cuando se.funde en leyes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia 

Este mismo artículo nos indica'que los hechos estarán sujetos a·prueba y al con­

siderar al derecho extranjero como. hecho suponemos que este debe probarse; pero· 

el artículo 286 nos indica que los hechos notorios no necesit<irán. ser probados 

y el.juez podrá invocarlosa\Í.n cuando las partes no lo hayan hecho • 

. Art. 286.- Los hechos notorfos no necesitan ser probados y el juez puede invo­

carlos, aunqile no hayan sido alegados por las partes. 

Una vez analizados los dos artícu.los precedentes podemos hacernos dos pregun.;. 

tas: 

1) l.De .con;ormidad con el artículo 284,. el derecho extranjeró·debe ser probado?· 
. . . ' . 
p.quí la respuesta sería afirmativa, pero 2r lDe conformidad éon el artículo 286¡. 

el derecho extr~jero es un hecho notorio?. . • . . ·. . . 

La respuesta que pbdemos dar no es tan senCina.·, dado que, mientr~s para un pa~$ 
qUe r¡() s~á el nuestro su derech6 e~ por• denia~ ; apli~le 'Í·· noto'rio, Paia '. ~ofiotros . 

n() lo es en .\d.l:tul J~ ,que n~ teriirinos .relación i~t~rn~ ~n. e~e ·p~Ís, y por 

no esta!OOs obÚ~!id;;,s a conocer su derech(). 

p~Ó b~ Jiem0s o.bse~ado en ca~Ítulos <#iterioz:e.s, Mexi~o ha sido sign~tarioy 
ha áceptadO varias co11venci~nes• en Ús'.'cúales ya es.parte y eri 'consecue11cü1. 
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no como hecho'que debería ser progado. 

Por lo anterior, nuestro código de Procedimientos se ha'quedado al margen 

y no se han hecho las modificaciones necesarias en el; pero queremos acla­

rar nuevamente, que el derecho extranjero en ·nuestro país se considera en 

la actualidad como derecho y no corno hecho. 
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IV.- EL DERECHO EXTRANJERO COMO TAL.-

Dentro de este Tema, el ·autor Martfn'Wolff, se hace las siguientes cuestio-

nes: 

"CUando el tribunal aplica derecho extranjero, llo aplica como tal? / O como 

partes de su propio derecho?: lFinalrnente, como un simple hecho?" (55) 

Este mismo autor afirma 'qué un tribunal aplica a los hechos dados a él el de­

recho y no hecho ya.que no sería lógico afirmar qué un ·Juzgador aplica hechos 

a un hecho y así nos dice:. 

"LO que el tribunal aplica a los hechos establecidos ante él, es derecho, no 

simple hecho. Es carente de sentido decir qué un juez aplica un "hecho" a 

hechos. 

Toda decisión judicial constituye un silo¡:¡ismo, su premisa mayor es una regla 

.. jud:dica¡ y no puede ser nada más, su premisa ménor es una serie de hechos. 

La regla de· conflicto sola no basta para la mayor". ( 56 ) 

El hablar de silogismos, nos indique que aunque el derecho francés interno no sea 

un derecho que rija en Inglaterra, no irnplca 'que deje de ser derecho y que lo se­

guirá siendo aún en el país ingl~s y así, nos da el siguiente ejemplo: 

"Lá sucesión se rige por la ley del domicilio del fallecido (premisa mayor)' y 

X estaba en el momentO de su muerte domiciliado en Francia (menor), esto condtice 
. . ' 

solamente a la conclusión que la sucesión a la propiedad de X se rige.pordere• 

cho francés, pero no a la deciaiéin del caso sometido al tribunal. Necesita· un se­

.. gundo silogismo para alcanzar la sucesi6n final, y aquí una regla de derecho in­

terno francés constituye la premisa mayor. 

El hecho .de que el derecho. francés no sea un derecho que rige en Inglaterra, no 

¡o priva de su c~rácter como derecho~ ·aiin allí. ·Así no puede haber ninguna duda 

e 'qüe el tribunal, al formar el segundo silogismo, "aplica" derecho francés c'omo. 
' . - :. 

derecho · auténtico exc:atamente como hubiera aplicado derecho inglés si X hÜbies.e 

t~riido dondcili~ inglés" •. (s?1) 

.. ·As!, .ª dife,;¡moút de·.m\lc:~os ~~!,ses lá .. doctru1a···~riglesa.nó. ac.eptaa1·. derecho e,c.:.··· 
: t~~jero. como. d~epho, .·. ~~? '~ei de~.se~ p;~bád~ cb~o cu~lqbieí:>'otro hecho. que 

··• · .l(ls .Part~ c;frecieí:oii'como .pnleba en. ~se prod~sq; ··inéluso el Jue~ que' dono~~<l 
.. di ~s~ der~bho cict~anj~o nd, puede apl±~atlo, .:en .vlrttici de. qu~ ese .. conoc iitlenf,; . 

•ri6~~~ actuú <iel:jüi.010 ·qli~' se ~e1iti1a y ªº1~ si las ~artes ·~~e¡>t~ que ª.1 c1;. 
''';' , .. ': .·, 

•'., 

'-::-<'. 
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recho extranjero si es el mismo que el derecho inglés, el juez aceptará su 

opinión, así como acepta otros hechos ·que las partes hayan acordado. 

"Los tribunales ingleses tratan el contenidodel derecho extranjero como si 

fuera un hecho extralegal, que no se ·puede esperar que conozca el juez. 

No usa, como por ejemplo, en Aleruania, simplemente a las partes o a sus 

abogados como.sus ayudantes pará establecer el contenido del derecho, las Pª!. 
tes tienen que probar el derecho extranjero del mismo modo'que prueban puros 

hechos. El juez no toma nirigún"informe judicial" del derecho extranjero. Si 

lo conoce, tal conocimiento es una materia simplemente privada, exactamente 

como cuando tiene conocimiento de hechos.que no le son presentados por una 

de. las partes litigantes. No está capacitado para decidir el caso sobre ei. 

conocimiento adquirido por información privada. Por esto, si surge la misma 

cuestión jurídica :ref ererite al itlsmo derecho extranjero en dos procesos cono­

cidos por el mismo tribunal éste no está.autorizado, al juzgar ei segundo, a 

referirse a aquello'que ha conocido de las discusiones y el testimonio legal 

en el primero, y con eso evitar una repetición tediosa y costosa: "El tribunal 

debé actuar por el.testimonio que obtiene en el caso actual". 

Si ias partes convienen acerca del contenido del derecho extranjero, en parti­

cular, si convienen que éste es el.mismo que el derecho irigÍés, eltribwÍal 

·. aceptara .su. opinión, .corno acepta (otrc's) hechos sobre los que 1:1ayan acordado". 

( 58) 

Sentimos.que el derecho extranjero es un derecho que nó tiene por qué ser pro-
' ' 

hado.ante un juez, incluso ·nuestra legislacióri'ptocesal 'll!igente y en virtud . . . . 

de los convenios internacionales suscritos por México·¡• establece que el derecho 

extranjero ya no necesita ser probado por las partes~ 

.-ne:ntr~ de este apartado estudiaremos también el pensamiento.de Gaetano Morelli 

relativo a establec~r la· Jurici.daél de la norma. extr~nj~r~;' ,, ' ... - .•, . ; . , . - . ' 

. G~ Morelli, explica lo anterior por 'medio de .IJJ'.f:!IDisas él:l. decir: 
11!.a e~truc~u~a de la s~n'tEll)cia no.es tan simple, pues .. cada. u:nii ae las 

de ló que constituye ei silÓ9isinó ffual; es casi si~~re la conclus,i6n ~e 
.~Úogfsmo' o de una sede d:~ otf6s silog:ismÓs . (silogismos lnstrun1~ntales) • ··• • 
A'aoci:rL\a h~ éo~siderad~·patticu1ai~ente ' ·, - .. '"'·•, .·. ,• - ,_ .. 

· ... • 
209 y 2010 

. ' 
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probatorio) ·que conduce a la posición de la premisa menor del silogismo final. 

Pero también la posición de la premisa mayor, siempre que, como ocurre gene-

ralmente, esté constituída·por una norma jurídica y no por un principio de 

equidad, es el resultado de un· silogismo.cuya premisa mayor está constituída 

por la norma sobre la producción jurídica, la premisa menor por el hecho de 

producción jurídica, y la conclusión expresa la juricidad de la norma, que 

luego se pone como premisa mayor del silogismo final. En lugar de un solo si­

logismo instrumental, puede haber una serie de silogismos, el primero de los 

cuales tiene como premisa mayor la.norma instrumental, puede haber una serie 

·de silogismos, el primero de los.cuales tiene como premisa mayor la norma. fun-

. damental sobre la prciducción. jurídica, El silogismo instrumental lo pone· de 

ordinario el juez inconcientemente. Pero las más de las veces recibe una ex­

plícita formulación cu·ando, en vez de una norma escrita de derecho nacional .se 

. ·trata de ¡)oner. como premisa mayor del silogismo final una norma consuetudi.ria­

ria o una norma de dereqho extranjero. En este Último caso, el sil0gismo ins- · 
-. ·. · . 

. trumental tendrá comó premisa mayor .la norma de derecho internacion.al privado, 

como premisa menor el proceso de producción jurídica del ordenamiento extranjero , ' 
. . . 
designado por esa norma,.y como conc;tusión la enunciación de la juridicidad 

para el ordenamiento del Estado de la norma .tomada del.ordenamiento extranje-· 

ro." ( s9) 

:Este autor sostiene que el juez procede auté5nomamentey para llegar a la con­

. i::lusió~ de los he~hos controvertidos 1 • s~ puede valer de . fa .norma existente, 

de los elementos que le da su cu.ltura personal y de áquellas que las partes 

il.e suministran; en este supuesto, las par:i:es colaboran incluso para la compro-. 

baci6n de las normas nacionales del Est~do ,: ·pero tratándose de derecho extran­

:Íero:muchaa ~eces la~ part~s tieneri l1n mayo~ conocimient~ de éste que el nlis-

mo juez.· .. A~~. ía: coláfuraci6n de.:ias .pal:te5. en ~ste ca~o, 1:10 .es decisiva/ .sirio 

subsidiarla, y el··juez,POdrá ubl:~t~.ad~pt,d. ia norma ·~?Ctranjera ·domo<~orma 
jur:Ídica para el o~denami~to' ~i~~rite. d~i ·Estado. en f~rma ~otalmente indep~~ 

· .. die~t~ .aeJ:~:;oJ.untaél;de l.aspartes. • . 
·:· 1 • •• •••• '·' 

ju~z pued~. adt;Iw.rir . su cpn9cimient~ . tarito. de··· los eiem~tos que le . sumiriis-

su.: cultura :P~s~~l.·.,Ó ·su persoiial i~e~ti~aci6nt ·como de los eie.OOritÓs 

l~ ofrécen las.:pa.rt~s •.. L~ éci1~6r~(,i.ón.\ie la~ partes con'el .. jüéz tiene 
. . . . . . . 

Ga~ta:~C> More1li~ oerécho. Pro¿esal 'civil l:ntern~c:iibnal •. Traducc.:i5n de 
santiago Sentís· Melando · · (Ediciiones' Jurídicas EUropá'...An\~rica, éllúé 197ó,. · 
BUenos Aires) , Págs,§ 54 y ss · · · · · · · ·.· ·· · · · · · · · · .. ·· · · , 
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lugar frecuentemente.aún para la comprobación de normas de derecho escrito 

nacional; pero a~quiere particular relieve cuando se trata de derecho consue 

tudinario o de derecho extranjero, ·pues ·muy frecuentemente el uno y el otro 

son de hecho mas conocidos para las partes 'que para el 'juez. Pero la acti­

vidad de las partes en orden a la posición de la norma extranjera (como res­

pecto de la posición de la norma consuetudinaria, y no de otro modo, por lo 

demás, de como ocurre en ·cuanto a la posición de la norma escrita nacional) 

no es decisiva, sino puramente subsidiaria¡ por consiguiente, puede el .júez 

poner la norma extran.jera que· exista corno norma jurídica para el ordenamiento 

del Estado, aún independienteme."lte de las afirmaciones .de las partes o en con­

tra de ellas, y no.··pue!de poner una norma extranjera que no exista aunque cori­

cordemente la afirmen las partes." ( 60) 

como hemos podido observar, aquí el derE:lcho extranjero tampoco necsita ser pro­

bado por las partes, y en consecuencia adquiere .1a posición de derecho nacio­

naLdeLEstado ante el cual se ventila la con.troversia, 



v.- CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE LA REPUBLICA 

MEXICANA. 

a) EJECUTORIAS SOBRE EL DERECHO EXTRANJERO .COMO HECHO. 

·.- as -

Dentro de este terna vamos a estudiar.diversos criterios que se han dado acerca 

de la prueba como hecho en materia·internacional. Así, pasamos a transcribir 

una ejecutoria relativa a la prueba del estado civil de los mexicanos nacidos 

en el extranjero: 

"ESTADO CIVIL DE LOS MEXICANOS NACIDOS EN EL.EXTRANJERO, PRUEBA DEL.- No puede 

considerarse v%ilidamente que el registro 'que requiere el artfCÚlo 51 del Código 

Civil para las a~tas de mexicanos nacidos en el extranjero, se.a un requisito 

meramente formal, o. seá un medio de darle publici~ad .al acto, pues el precepto 

·.en _cita ciáramente. expresa que el mencionado•registro produce el efecto' de que 
es sufic'iente el acta relativa para establecer ei estado civil a¡jquirido p9r . 

los mexicanos fuera de la.República; ,delo ant~ri6r, debe interpretarse que la 

· · falta de registro de las actas de mexicanos ~acidos en ei extr~jero, aunque si 

bien. no es const'ittit'ivo' por sí mismo del estad.o civil dé estos, ·si· origina que . ' . ' . . . ' . . 
tales documentos no tengari \:in valor pz:'9batoriopleno para establecer ese estado 

civil y pclr tanto,' tal requisito legal es esencial para la valid~z plena de l~s 
:referidasaci:as, pues es la forma con la'que el l~gislador; de acuerdo con.el 

~ri~cipio de s~betanía naciOnal, ei:¡tablece la' manera' de séU'lcionár por autoridad 

.·• ~xic~a¡ ekte 'tipo de documentos p~o~éll.i.~nte~ del extranjero, maxil'ne tratando­

•.·· se de. demostrar con ellos, una cuestió~ de orden público, c~mo es . e], estado · 

·civil de ias personas. Lo anterior sin perjuicio de io quec:lispone el artículo 

341 del Código Civil. 
·, . ,. , 

·Amparo directo 4984/74.- Sucesión de Adolfo Rodrí'guez Dueñas~- l4 de Noviembre 

.de 1977.- Uni'Ínilnid~d de 4 votos•- Ponenté. Salvador Moridragó~ Gllerra:.• 

Max J• P~ni~hl:I 6,ievas: "· ( 61) ' ' 

:-·,· ·:·· .·_·',· ·, :,' . 

i~~.~~.~c:utf>rici ~ t.f:~~cri~i#e~s a con¡~uádicSn, :$~ r~fier~ ai~as(l ~~ que :~o' .. · 
::.··::,·<-· -> 

· :es .ine11~ster :Prpbar ia :exHltenc1a' Ciei aere~l1o :extj-.~IIdero :Y· fu~ :sti~tentadb :POr 
. ia'i~!J~s~~C:i~ri' ~e;.·;~ii~;;o= . · . . " . . :: ··: 
··~DERECHO EX.TRANJERo~. CASOEN .QUE.NO EsMEmsmn PROBAR sü EXIsTENc¡A. 

:.·dio~ .JE .JAL~~~b>,'.~~···:~ú~ cuctrido e.~·· ~i(u:tb ·~-~ÜaJ;ti~10'2a·9··· ~e.i. ~d~~o d~Pi~-; •. 
·. cieaiinientos fi~il~~·: d~i E~t~dd :de Jalisco, declára''que · el derec~d 'e~~iri:a ~µj~ , 

.:· ... : .. ::-::. _,·~'·::.-·::· \':_ . .-::·.-:< ::·,:: ":-> <·· -·~, .~·--:·>·::·.1: ... \·,. •• :.., :. •• • •• ··, .. , ,,:·. :_:: .··:< ... ·-. :-.--~.: ..... , . ·;: :. : .. ~~:-:·-.· ___ ; .~:·~···~1_->:; .. , .. .-.._/·_, -_, ;~ ,~· -.-:··~· ;'.:_.:·,:r": ·-~ --;'.'·:'::;.,~-~-~, :.;._.-: ·.::·~: .. ~·:<.'.·~ ;-..;":. ~·;.: ;;:---:/ 
·•.·.·· (61)f Manue1Rosales·'Silva;; ,•Alcjunos ériterios: de: la Suprema.':Corte ... de·· Justic:ia ;de; 
··- · :• .. · ;:·ia: ·t:1.iicü5ríi" á :través de :E::lecutoiias i>.iúd~r.u'l~nciá.';,ne1a91oiléi"~ºª ioori 'nere•. •: .{> • · · .··.·.cho, Internacional Privado•' Lecturas Juridia~s 1 V: seminari(LNaci<mal' d.e ··.De= 

· .. : rechó: InteinaCic)J');al :Pri:vado JCJiiJ:iüah'1.ai::,Chihl•'ÓÍ'liversidad J\ut6nOJ!Íif de, cfr{.:::, ,< •···'tiu~ua.~>;Fac,?,í~~?:~do.·?~~c~~··.l~~ll'.1,}'f~.• ;~6/, {::':.·/;,· .. · ' · ·•· · ' < · · ' 
:.~1.->'"·;·~: :•,, ,,.;;·::~_··:~\:.·;·.' ., ;, -·· ,·-:·-

:·-H?;,.,·:'.}(~,\: .~ -;.1 .... ·:,\.~ .......... - .. <·· }-



a prueba cuando se funde en leyes extranjeras, el artículo 292 del propio 

Ordenamiento dispone que los hechqs notorios no necesitan·ser probados y el 

juez puede invocarlos aunque no hayansido alegados por las partes. Si bien 

es cierto que desdé .un punto de vista lógico el concepto de "hecho" es en mlil 

tiples aspectos dive.rsos del concepto de "derecho", la existenci:ia dé una ins­

titución jurídica o de una especial norma de derecho en determinado país y en 

cierta epoca tiene los caracteres de un hecho histórico, y, adquiere.los carac­

teres d~ hecho notorio, cuando se existencia es patente para las personas de 

cultura media. Nuestra vinculación histórica con España cuyas leyes rigieron 

duranté una época en nuestro paíi:i •. la integración de nuestra población.por 
·, 

numerosas personas de naéionalidad española original, el conociinifilito genérico 

de la situación de España en los últimos tiempos expÜca que para cualquier ju­

rista de culturamediaes una verdad'c¡Ue n9 necesita.prueba la dé que en]¡:~"' 

ña el matrimonio can6nico surte efectos civiles~ come, por, otra parte io 

rcín los .dem.andados en su escrito de contestación a la demanda. 

llmpá:í:o directo .7174/62 .- Beatriz Rodríguez. de Gar;i..- 21 de Julio de 1966 .- Mayo-·. 

ría de 4 votos • ._ Ponente: Mariano AzÚela; reitera la· tesis en la e]ecutoria que 

resolvió el diverso amparo 7176/62, pro!!Íovido P?r la nii$ma quejos1'.I y fallado el 

mismo día, por mayoríá de 4 votos." r 62) 

Tocante .a la. carga dela prueba d~l derecho extrarijero, la siguiente ejecutoria• 

nos muestra el caso de .los matrimoni~s ~anonicos realfaados en paÍs~s en .los CUf! •· 

les. tienen plena validez el actor debe probar que .• los efectos jurídicos· que. pro­

ducen son semejantes a los del matrim~ni~ civil· en México:~ 
"DERECHO EXTRANJ~Ó,. CARGA DE LA PRUEBA .DEL.-" Si elactor basó su accié>n en un 

.·. ·· llla.trim~nio c~~~brado en el .~~anjeio y regido Ppr las leyes del lug~ debió 

· habér probado que segiÍn ~stas ~l ~at;i:imonio canónico producé efec!1:o~ j\i:?_:.íaicos 

. semej arit_es á . los: del matrilnonio ci.Vi i; des~acadamehte si ·en t:anto qU.e sµbsiSte. · 

· ·. 'c;on~Fi~~~e;_Ürl•'~l>~~~e?t~ ~~r::·qu~ 1~~ '\~~?ª ~~ ~1 :.'Jíf ~fº .•. c~~J1~F ~~EÍ~<i •. •· 
· contr.aer con ·persona Aiferel'!te matrimoqi? civll, y •esto:, pqtque en: el.Dl:irecho · 

. ': ·. - . . ~ '; . 1.: . . . • . • • ... ' .•. ' ' . . . - :" -.' -.• '. • . '' .• ,. : • • : • . ·., • . .. ". • • . . • • ,·. ..·' ' ' • ' -:. - • : ' . . . ' •• • • • .• · • .. . . . ' ' • • 

MeiclcélJlo:. nó··· serí~. impediiilen to~ • pór<;!Ue •. para. :éSte .·el.·. matriIDOnio canóni(io no• pro'." 

.:~uc~;niJl~.ef~~to.:j~rídic~i/ 'L.o··~~uesto .llo···obs~a P~il •<i~~ :iu~·st:ra~~~pÚ6t;_¿a . 
.• ,· .·' eri ·~cataxnif3nto de 'sus compr9mfifos' in#é?:i4ici~háles ~obre ia':ina~~ria, :~~~~o,'~c~ 

ínatrimC)1Úd,sil6 Ci:vüi!s .~:i1~, d~'.'eualci\l±e~a otra· íridole,:ciue·séC:~i~bi~n ~ri otras i 
., " ,'-" .. . ;'·:<:: ··,.'.'.,> 

. · .. · n~·ci6nes'e;.\,liior y efec~6$ jurídicos'c;fu~;:~tl~'.p~o.Pl~s l~yes: l~~;átribÜ¡;e'~> 
:. : - .. ;~· .' ..•. : •• -· :"" __ , ... ,··_'-. - ·:.: -, ' ; '~1 · '-.; ••. · .;- . ,· ·,. : .'"" '·. ' .... -- ."-.· •· ... \·. :: • ·.-:;. ·.- .. -·;, , - '-•. ; • ••. ·. \ • .. --:" : .;"' 

)·· ... _;.:.::,'': '..' -,:''. '·~·. . "/~:< 

· ..... ,:/(~2;f(}~ia~~I Plt~s. '57 y·,~~-.~'.(:· e •• 

. r,-;·--\/ "\~>:'~.:;:,: .. ::}. •. ' .. : .. ~.-.:·-·. 'r 
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Sexta Epoca. Cuarta Parte: Vol. XXXV_I, Pág. 45. A.D. 5752/59. Rosario Ma.E_ 

cos sánchez de Sena.- Unanimidad de 4 votos. Vol. XXX. Pág. 120. A.D. 7803/58.­

María Cristina de BorbÓn de Patiño.- Mayoría de 4 votos." ( 63) 

SigUiendo con la prueba extranjera en relación con el matrimonio, veremos aho-

ra lo relativo a los matrimonios entre mexicanos en el extranjero, con actas 

de estado civil no inscritas. La ejecutoria siguiente, corresponde al Estado 

de; Baja california: -

_-"MATRIMONIO ENTRE_ MEXICANOS.EN EL EXTRANJERO¡ PRUEBA DEL, ACTAS DEL ESTADO 

. CIVIL NO INSCRITAS (BAJA CALIFORNIA) • - El acta . del estado civil . exl1ibida ene 

un juicio en copia certificada relativa al matrimonio.de los contendientes 
: \. . ,, '. ' , . 

_celebrado en el extranjero, demuestra ese vl'.riculo civil, porqúe tal documento 

ti®e_la eficacia plena que le asignan losartículos327_frac~ión IV y 411 del 

C~d;lgddeProcedimient~s Civiles,si~do.adell1as el.Í.!ldicado paraacreditar ese 

(!S~do.civil, por _ser el específicamente señalad~ po~ el artÍculÓ por el artíCii-" . 

. io 39 del Código Civll, aún cuando·n~apa"rezca inscrito en la-óficina corres-. . . 

· pendiente del Registro Civil del lugar de su residencia, como lo _exigen los ar;. 

tícu1os 51 y 1~1 del Código Civil, pues la emisión de tal condición, solam~_nte 

.c:>:Perá en el aspecto patrim6nial de_ lq¡¡ ~onsortes en hlmeficio de tE)rcerosy n6 
tmlos matriinoÓiales. 

<Aliti>aro directo J192/7l.- José Gorizalez,~ 26 de Enero de .1973.- unariit.íidad .de 

.. 4 vot6s~- Ponente: Ráfael Rojina. Villégas." ( 64 ) 
. . 

Por ~i~, traé~e~s a la vista ott'a ejecutoria -del Estado de .Jalisco, 

. va, al caso ~e ~e, pi:obaX la exi5ten~i<l(ae1 derecho e~anjero~ _· 

.. , :DERECHO EXTRANJimo,. CASO EN QUE NO lis MENESTER PROBAR su EXISTENCIA. CLEGis~ 
.·-_. . r.h~rd~ ri~ \nri.~sto) • ·' · · 
, : :1.ifu ' ~ do, s 'd.erto. qUe el a~t!cil1;;, 2s9 d~~ é5ai~o ?e procE!~:u,mie~~s c:ivp.es , · 

, '';;,~,~~~-~~~!~~itl;~~!~~:i·Z~~:1~:~~::'°t~t~'···· 
''.(':~~:~n~:~t":;-f !~r!{~!:oj~;:~;::···-·~~:~~:¡7~i~1::~:i~tioed~:.::::11:t,(·._ · .•· . 

.. Pttri to . de ~'1ist~ ,].5gic() er' co~c~~i:c>··d;· ~hecliri;, -~-~--~ti :11161 tipl~~ ~spe~i:o;' d.i ~e:r;;g 

~:· ;~tg~;1~r·:~·~~;2~~~~;~~~r :~·,~;~:;;.·:. 
<t< ·.";'.·:> "'. ·, : ~ ::: .. -·_·.~·:· .. < ?;, ·:,:, , . :> • .;:' />:~ ~-~-,:~~_,i_----~-~-,t'_,;_:_• 

,·,1: . ,;;-:: ::·.·;::= ·- .. >" .·. .• 
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racteres ·de un hecho histórico, y adquiere los caracteres de h·echo notorio, 

cuando su existencia es patente para las personas de cultura media. Nuestra 

vinculación histórica con España, cuyas leyes rigieron ·durante una época en 

nuestro país, la integración de nuestra población por.numerosas personas de 

nacionalidad española original, el conocimiento genérico de la situación de 

España en los Últimos tiempos, explica que para ·cualquier jurista de cultura 

media es una verdad que no necesita prueba la de.que en España el matrimonio 

canónico surte efectos civiles, como, por.otra parte lo aceptaron los demanda'."' 

dos en su escrito de· contestación a la demanda. 

Amparo directo 7174/62.- Beatriz Rodríguez de Gari.- 21 de Julio de 1966.­

Mayoría de 4 votos.-.Ponente: Mariano Azuela. Reitera la tesis 
. . . ., 

qÚe resolvió el diverso amparo 7176/62, promovido por la inisma 

do ~i mismo día,. por mayoría de 4 votos. n ( 65) 

B) JURISPRUDENCIA SOBRE ÉL DERECHO EXTAAliJ.<;RO CON TAL CARACTER •. - Para el caso 

de que los documentos públicos procedentes del extran:)ero~ y para que 

co~prueben d~ modo autént'ico, es n~ce~ario que se presenten debidamente lega:-:- , 

·. li~~dos i;ior autoridad~s diplomáticas o consulares mexi~anos y de acuerdo con las 

leyes relati;as: 

a66umentos 
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desde su inscripción en el registro, siendo necesario para ello comprobar que 

se han constituido de acuerdo con las leyes del Estado de que sean nacionales, 

para lo cual se exhibirá copia auténtica del contrato social y demás dócilmen­

tos relativos a su constitución y un· certificado de estar constituidas y au­

torizadas conforme a las leyes, expedido por el representante diplomático o 

consular'que en dicho Estado tenga la RepÚblica, lo que está en concordancia 

con las disposiciones de la ley del Servicio Exterior, orgánica de los cuerpos 

Diplomático y Consular Mexicanos, 'que previene que los funcionarios de referen­

cia podrán dirigirse a las dependencias del Poder Ejecutivo o a los otros Pode­

res de la Federación; únicamente por conducto de .la Secretaría de Relaciones · 

Exteriores~ 

Así al respecto, esta suprema Corte de Justicia, en la' ejecutoria pronuncia­

da· eri el amparo civil directo 7051. 

1932, Semanario Judicial de la Federación, suplementó 1934, página 515, encaso 

análego al presente, sostuvo 'que el -que funda su derecho en leyes O}Ctranjeras debe ' 

probar la existencia de éstas, y que:son aplicables al caso la comprobación de 

la existencia· de éstas, y que son aplicables al caso la comprobación de la exis­

tencia de la.ley extranjera debe hacerse no necesariament.emediante la exhibi-

ción del Código o del ejemplar que la contenga, pues basta que se .compruebe _de 

un ~odo auténtlco el texto de la. léy.en quese apoya el derecho controvertido,' 

siendo incue_stionable que se compruel:>a de modo autentico la existencia de la ley 

extranjera,· c~n el informe que sobr~ 'ei particular rinda la .secretaría de Rela-

. ciones Exteriores.· 

_Directo 1527-1954. Ma. Teresa Gatouillat de Díaz •. Fallada el 22 dé abril de 1955, 

' por tu\animidad de cinco votos. n (66 ) . - . -

X.Os doc\iment:Os áimples' rédactados' en' idioma extranjez:ó, 'como veremos,' se pe:Í"j~di 
can' si ho soiipres~ntado~ c~n ~u t.raduccicSn al idicima castellano .~ún cuando no -

·hayan' sido~bjetados_l'o~ las p~es,.pu~s:éstas,'.al no hiiliér t.r~dlJcOióndel.tex~ 
i::¡~~=~:~ir~::t·di~1o~e~ Ci~ teri~r im é~riocwento c1aro'.y'prer:i~o ae1 · 

' • · "~~; si~LES ~DACTADO~ E~ _IDIOMA EX'!Rf'NJER(); ·SE ~E&nmrd\N SI NO SE · 
., 

- PRESENTAN <:Zoo s6 ·Thnucc±ÓN AL' CASTELLANO;~ '1iiiri"'~tianci6 los do~ntÓs. sÍlripl~s 
. •---.no.~bj'et~dc>sf,~~ ~o~sÚerafi Ú~i~m~ri~e ~eco~ocido~ ;mÚnd6_est~ ,~~dact.aao~ 

,._,, -
se' s9 ' y,,··· 
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idioma extranjero, se perjudican si no se presenta su traducción al españo.1 1 

pues de otro modo los interesados no están en aptitud de adquirir un conocimiento 

preciso e indubitable acerca de su contenido, y del acto jurídico que consignan, 

para poder objetarlos, de lo·contrario no se surte el presupuesto de la tesis 

jurisprudencia! número 171, página 523, ·cuarta Parte del Apéndice de 1917 a 

1965, del Semanario Judicial de .la Federación que a la.falta de objeción por la 

parte a quien perjudican, enlaza la consecuencia del reconocimiento tácito de 

los.documentos privados provenientes de terceros. 

Aniparci directo 3643/63.- Industrial Algodonera del Fuerte, S.A.-:- 20 de julio de 

J.966.• Por unanimidad de 5 votos."". Rela.tor: Mariano .Ázuela." ( .67) 



. ·c·o N C"L'U S'I o N E'S 

1.- La prueba en Derecho Procesal Civil, .es elemento 'fundatorio de la 
acción que se intenta y debe exhibirse con la. demanda. 

2.- El período de of.recimiento de. pruébas presenta aigunai; contradic­
c;iories en el CócUgo de Procedií:nientos .Civiles, por la interpreta­
ei6n que fonnui'an los Tribunales colegiados del Primer Circuito. 

3 .- El té:anino para ofrecimiento de pn1ebas es fatal en Procedimiento 
Civi.l. 

4.- La~ pruebas en el Procedimiento Civil; tratándose de las documentá 
les .supervenientes, deben de analizarse en su naturaleza, dando so­
lamente vista a la ·contraria; por economía procesal, evitando as.í 
la apertura: del .incidente." · 

s.- Lá prueba que se analiza, es el. fundamento ·medular en qv.e descansa 
el ,buen reoultado en la resolu_ción definitivá~ 

6~-·Toda.prueba proveniente del·extranjero·o presentada enidioma.extran­
jero,<en justicJ..a no debe perjudicarse~ bastaría-se designara traduc­
to:r oficial por el tribunal que 'conoce del caso concreto~· con p:reven 

. cíón para quien: la ofrece. de eXhib,ir los .honoradós del profesionis:: 
ta perito, en -~ltérmino de .24 horas y en el caso de. no hacerlo décla 
rarla de¡;¡ierta o :i¡ior ,no Ófrecida. . · -

7,. - La pruel>á.. en él Derecho :roc,:eséi.l C;i.vil Internacfonai, .ha sido moti v0 
de. coi;i:v~ciónes,. donde Me:idco. trata de adecÜar su si~tema legislativo. 

- 91 -

La~ ~6rmas .~ne~ales.de De~~é:~o·Inter~cional-Pri~ado, deri~adas de_. 
• ·.1á ~e9Un~a: corif~rencla Especia,lizada, ,de Derepho Internáe:iOnai ·· i?ri v¡¡do, · 
··sancionan · 1.{prueba.. en er &b±to. tt!Xhanacional, . · · · 

',;. 
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