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UNAS PALABRAS

Y

La nacionalizacidn de los bienes de la industria metrolera
en México es, sin duda, uno de los acontecimientos mds importan
tes en la historia de nuestro pais.

La repercusidén del acto expropiatorio en 1938 fue determi-
nante en la politica econbmica de los afios siguientes.

México logrd estabilizar su situacidn interna y, ante el -
extranjero, marcd las normas de derecho internacional que actual
mente, -como nacién libre y soberana, se le reconocen.



CAPITULO I
EL PETROLEO EN MEXICO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS SOBRE LA PROPIEDAD DEL SUBSUELO.- PE
RIODO COLONIAL.- MEXICO INDEPENDIENTE.~ EL PORFIRIATO ¥V LAS --
PRIMERAS INCURSIONES EN EL PAIS.

Antecedentes legislativos sobre la propiedad del subsuelo.

Para iniciar el presente capitulo, creemos necesario hacer
\ref;:encia al perfodo Prehispénico, tomando en consideracién -
los hechos que fueron configurando los ordenamientos relaciona-
dos con la explotacidn de los recursos minerales, para llegar -
asi al sefialamiento de las legislaciones que en esta materia =--
- han tenido vigencia en México.

Desde la &poca precortesiana, el‘petréleo fue objeto de in
terés para los indigenas que lo recogian de las chapopoteras y
lo utilizaban en diversas actividades; del Informe Pericial en
el Conflicto de Orden Econdmico en la Industria Petrolera, toma
mos lo siguiente:

‘ " Es verosimil que alguna preparacién del chapopote se usa
ra como colorante en la escritura y en la pintura. También co-
mo mortero o mezcla para sus construcciones, y como impermeabi-
lizante, sobre todo para calafatear sus pequefias embarcaciones.
Como iluminante y como medicamento, y afin como articulo de aseo
‘para los dientes. ‘
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Aunque en forma rudimentaria, el chapopote y el asfalto -
eran explotados en aquella época por los indigenas y comercia-
ban con &1 ".

Durante este periodo no se han encontrado, a pesar de ha-
berse realizado importantes estudios por historiadores, ordena
mientos legales gque nos indiquen, en una forma aunque fuese -~
.aproximada, la manera en que se haya llevado a cabo la explota
cibén de los recursos minerales. Empero, por los datos que se
han obtenido, podemos considerar que, por ejemplo en el Impe-
rio Azteca ya se explotaban en beneficio exclusivo del Monarca

algunos minerales como el oro, la plata, etc.

Cabe agregar que desde los principios de nuestra naciona-
lidad, el régimen minero entrafia un domlnlo muy especial nor -
parte del Monarca.

El 4 de mayo de 1493, tan solo unos meses después de que
el navegante genovés descubriera América, se di6 un aconteci-
miento de trascendental importancia para el Nuevo Mundo. Ese
dia, el Papa Alejandro Borja expidi6 la Bula Inter-~Caetera gue
distribuyb, entre Portugal y.Espana, las tierras rec1én descu—
biertas y las que se descubrieran en lo suces:.vo.2

La Recopilacién de Indias en la Ley I del Titulo VI del -
Libro ITII, expresa: " Por donacibn de la Santa Sede Apost6lica
-+, somog sefiores de las Indias. Occidentales, Isla y Tierra --
Firme: del ‘Mar Océano... y estdn 1ncorporadas en nuestra Real -
:Corona de Castilla ".

1. Gobierno de Mé&xico; el Petréléo de Mékico : México, In-
forme Pericial en el Canlzcto de Orden Econémlco en la Indus—

~.tria Petrolera, 1940, p.9.

.. .2. Miguel Ie6n Portilla. et al., Hlstoria de Méxlco, Méx1
: co,,Salvat Mexicana de Ediciones, S.A. de C.V. Tomo V; ®. 9133,
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La Ley XIV, Titulo XIII, Libro 1V de la misma: ... " por
pertenecer a nuestro patrimonioc y Corona Real los baldios sue-
los y tierras... n3

Por virtud de esta Ley, los Reyes de Espafia consideraron
dentro de su patrimonio a titulo de propiedad privada indivi-
dual, las tierras de América gue les correspondian.

El eminente Maestro, Don Lucio Mendieta y Nffiez en su obra
. " El Sistema Agrario Constitucional ", expone y aclara lo si-

gulente:

" No es exacto que los Reyes de Espafia adquirieran las -

'~ tierras y aguas en propiedad privada por virtud de la Bula de

Alejandroc VI, pues segflin expresidn literal de ese documento,
se les considera como " Sefiores de ellas con libre, lleno y ab
soluto poder, autoridad y jurisdiccién ". En otras palabras,
es una donacién que entra en el dominio del derecho pGblico, -
porque sélo dentro de &ste caben los conceptos de autoridad y
jurisdiccién . '

Agrega = el autor gue:

" De la letra y del espiritu de la Bula de Algjéndro VI
se desprende con toda'claridad que no se hace a los Reyes de -
Castilla y Aragén y a sus herederos, una Simple donacibn de =--
tierras para acrecentar su patrlmonlo privado, sino que esa do
nacibn imnllca las obllgac1ones y los derechos de qobernar en

esas tierras ".4

3. Citada por Antonlo de Ibarrola. “Cosas Yy Suceszones
México, Editorial Porrda, S.A., 1972, p. 293.

‘4, Lucio Mendieta y Nifiez. "El- Sistema Agrario Constxtu-_
cional"”, México, Edltorlal Porrﬁa, S A., 1975, p. 14.
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La Ley del 14 de septiembre de 1519 dice cue las tierras
son de la " Real Corona de Castilla ". De tal manera gque las
tierras de la Nueva Espaiia pertenecian al patrimonio del Esta-
do o Tesoro Real.

. En esta forma, las tierras conquistadas no quedaron scme-
tidas al régimen de Derecho Civil v el territorio no era nro-
piedad privada del soberano, habia diferencia entre la sobera-
nia del Estado sobre las tierras congquistadas, y el régimen de
propiliedad privada.

Gabino Fraga afirma lo siguiente: ’

" El principio base de toda la construccién juridica de -
la propiedad colonial, fue el de que la conguista no constitu-
ye el origen de la propiedad, pues ella no es mis que un medio
para tomar posesibn de las tierras descubiertas, las cuales, -
antes de serlo, tenfan como titular a los Reyes de Espafa w3

Periqdo Colonial

v Los colonizadores obtuvieron del soberano las mercedes --
reales. La propiedad mercedada estaba sujeta a la condicién
 suspensiva de su ocupacifn por 4 anos y la condicién resoluto-
ria de que el propietario debia tener las tierras cultivadas,
en caso contrario las perdia.

La merced debia respetar las tierras de los indios; &stos
no necesitaban justificar sus tftulos, les bastaba la posesibn.

' 5. Gabino Fraga, Derecho Adminlstrativo, Méxzca, Editorial
Porrﬁa, S. A., 1963, p- 379. .
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Conforme al sistema establecido, los nuevos pobladores de
América eran duefios de tierras y aguas poseidas y disfrutadas
por ellos y sus sucesores hasta que los Reyes de Espafia hacian
uso de su Derecho de Reversidn; en el ejercicio de este dere-
cho, las tierras y aguas de los particulares volvian automiti-
camente al patrimonio de los Reyes.

Existian varios tipos de propiedad:

a) Propiedad de tipo individual de los espafioles: Merce-
des, caballerias, peonias, suertes, gue podian obtener por com.
pra-venta, confirmacidn, prescripcibn, etc.

b) Propiedades de tipo colectivo, dentro de las cuales en
contramos: El fundo legal, ejidos y dehesas, los propios, las
tierras de comfin repartimiento, montes, pastos y aguas.

¢c) Instituciones de tipo intermedio: Las capitulaciones -
constituidas por los pueblos de espahioles y reducciones de in-
digenas y las composiciones, las cuales podian ser individua-
les o colgctivas.

Antes de seguir adelante, mencionaremos aquellos otros or
denamientos legales que imperaban en Espafia al tiempo de veri-
ficarse la conquista.

A partir de los anos de 1265, 1348 y 1485, se dieron, res
pectivamente, la Ley de las Siete Partidas, el Ordenamiento de
Alcald y las Ordenanzas Reales de Castilla.

Esas. legislaciones sentaron en una forma categbrica, des-

de el principio, la pgteétad absoluta del rey sobre las minas
Yy pozos de agua salada, siendo un precedente en tal forma im-
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portante y definitivo, que durante los anios de 1536 y 1551, -~
atendiendo al progreso que paulatinamente se fue dando en la -
obra de la conquista, se vi6 en la necesidad de legislar sobre
la propiedad de las minas.

Tocd el honor de proveer fundamentalmente a esta magna --
obra juridica al Virrey Don Antonio de Mendoza, promulgando --
las " Ordenanzas de Minas ".

En el afo de 1563, bajo el reinado de Felipe I1I, fueron -
publicadas las Ordenaﬁzas Mineras llamadas Antiguo Cuaderno.
Estas Ordenanzas fueron modificadas algunos:aiios después en la
Recopilacibn de Castilla, denominada del Nuevo Cuaderno, y oue
constltuye el punto de partlda para la reglamenta016n del labo
reo de minas y beneficio de los metales, mismas que estuvieron
vigentes tanto en Espafia como en Nueva Espafia hasta 1783, a%o-
en que Carlos III expide en Aranjuez las " Reales Ordenanzas =~
para la Direccifn Régimen y Gobierno del Cuerpo de la *™ineria

de la Nueva Espania ".

Dichas Ordenanzas continuaron reconociendo los principios
establecidos en anteriores ordenamientos, los cuales eran esen
cialmente los siguientes: '

lo. Las minas siguen perteneciendo al soberano.

20. Este los'concede a sus vasallos en propiedad privada

_y sujeta a condicién, y por filtimo, se establece que para ser

concedida la propiedad de esas minas, debe mediar el trabajd -
intenso de los concesionarios.

En el Titulo V " Del Dominio Radical de las Minas ", de =~
su. concesién a los: partlculares y del derecho que. por ello de—
ben- pagar, se establece lo siqu:ente.\. :
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" Art. lo.' Las minas son propias de Mi Real Corona, asi
_por su naturaleza y origen, como por su reunibén dispuesta en -
la Ley 4a. Tit. 13, Lib. 60o. de la Nueva Recopilacién ".

" Art. 20. Sin separarlas de mi Real Patrimonio, las con
cedo a mis vasallos en propiedad y posesibn, de tal manera que
‘puedan venderlas, permutarlas, arrendarlas, donarlas, dejarlas
en testamento por herencia o manda, de cualgquiera otra manera
enajenar el derecho que en ellas les pertenezca en los mismos’
térnminos que lo posean, y en personés que puedan adquirirlo ".

_ " Art. 30. Esta concesién se entiende bajo dos condicio-
_nes: La primera, que haya de contribuir a mi Real Hacienda la
- parte de metales séﬁalada- y'ia segunda, oﬁe han de labrar y -
. disfrutar las minas cumpllendo lo prevenido en estas Ordenanzas
de tal manera que se entiendan perdidas siempre que se falte -
al cumpllmlento de aguellas en que asi se previniera y puedan
concedérsele a otro cualquiera que por este titulo las denuncia
re ", '

- 'M4s adelante, en el titulo sexto, en el Articulo 22, ehp-
meraban las sustancias comprendidas dentro del Real Patrimonio,
en los términos siguientes:

" Art. 220.- Asimismo, concedo que se: puedan descubrlr, -

‘ solxcxtar, reglstrar y denunciar en la forma referlda, no sélo
‘las Minas de Oro ¥ Plata, sino tambi&n las de Piedras Preciosas,
'Cobre, Plomo,. Estano, Azogue, Antimonio, Pxedra Calamlnas, Bis

.>muto, Salagema y cualquiera otros fésiles,_ya sean metales per

'.Eectos o medios minerales, bitGmenes o jugos de la tierra, dén

 dose para su logro, beneflcio v laborfo, en los casos ocurren- ._.

. ‘tes las providenc;as que’ correspondan ".6

6. Fernando Gonz&lez.Roa,'Laé Cuestiones Fundémehtaleside




Esta legislacién estaba vigente en la Nueva Espafia al con
sumarse la Independencia y segGn nos dice el preclaro juriscon
sulto, Fernando Gonzdlez Roa en su obra " Las Cuestiones Funda
nentales de Actualidad en México ", no fue derogada ni reforma
da a pesar del cambio de soberano originado por la lucha de in
dependencia y por el Tratado de Paz y Amistad con Espafa, sus-
crito el 22 de diciembre de 1836.

Y senala el autor que:

" La nacibn mexicana sustituyd al soberano espafiol en sus
derechos y en sus dominios, sin exceptuar los yacimientos de -
carbén y de petxdleo ". '

Los derechos pertenecxentes a la Corona Espanola fueron -
traspasados a la Nacibn Mexicana.

México Independiente

En la Constituci6n de 1857, la legisiacién minera quedd -~
reséryada'a.los»Estados,'dejando subsistentes los predeptos -
contenidos en las Ordenanzas de Minerias. Esto ocurrid propia
mente desde 1824. Por otra parte,. los Constituyentes del 57
no contemplan en la Carta Magna dlsp051cién alguna referente -
al petr&leo.

José Lépez Portillo y Weber, al respecto senala que:,..
" es natural, puesto que adn no se habia perforado‘en los Esta
dos Unidos el-Pozo Drake en 1859, que ‘revel$ al mundo las posi
»bilidades del petréleo ".7 |

”Actualidad en México, Méxzco, 1927, citado por Jesfis Silva Her
zog, Historia de la Expropiacién de las Empresas Petroleras, -
México, Instituto Mexicano de Investigaciones Econémlcas, 1973,
pp. 14 y 15

B #



Sin embargo, mis adelante encontramos en la nueva nacién
mexicana, claras disposiciones en lo que al hidrocarburo con-
cierne.

El Lic. Fernando Gonzdlez Roa, en su libro " Las Cuestio-
nes Fundamentales de Actualidad en México ", que se publicd en
el afio de 1927 y al cual nos hemos referido anteriormente, nos
dice lo que a continuacidn transcribimos:

" Nadie puso en duda los derechos de la Nacidn y todos --
- los gobiernos los reconocieron. Pueden citarse al efecto las
siguientes disposiciones de los gobiernos, que durante la in-
tervencién francesa se disputaron el territorio ".

" El Gobierno del Sehor Judrez se expresaba asi, en agos-
to de 1863: '

Ministerio de Justicia, Fomento e Instruccién Péblica.-
Seccibn de Justicia y Mineria.- Impuesto al C. Presidente del
oficio de usted, de 28 del pasado, en que acompafia Un ocurso -
del C. Francisco Ferrel, con motivo de una mina de carbén de -

piedra que denuncia, se ha servido declarar que los criaderos

de carbén £6sil, se encuentran en el mismo caso que las minas,

gobre las cuales la Nacién tiene el dominio dirécto; pero tan-

to de unos como de otros, cede el dominio itil a los ciudada-
nos, déndoseles en propiedad con arreglo a lo que se dispone ~
en las Ordenanzas de Mineria; que en tal virtud, los criaderos
de carbbn estdn sujetos a los mismbs-trémites_que'éstas_esta—
blecen para el denuncio,'adjudicacién y posesi6én de las mismas

7. José Lﬁpez Portillo y Weber, El Petrbleo de MéXlCO, Mé
xico, Fondo de Cultura Econémlca, 1975 P. 12.
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" Y de suprema orden lo digo a usted, para su inteligencia
y efectos correspondientes. Dios y Libertad. San Luis Potosi,
agosto 22 de 1863. Rambn I Alcaraz. C. Jefe de Hacienda de Si
naloa, Mazatlén ".'

Apegéndose a la tradicidn juridica espanola, Maximiliano
expide el Decreto Imperial, conservando en éste la base de que
el petr6leo estaba sujeto a la legislacién minera y, de alguna
mahera, se reconocié o por lo menos se entrevid la distincibn
de los minerales s6lidos y el aceite liquido. '

_ Gonz&lez Roa alude en la obra de referencia el Decreto Im-
perial expedido por el Archidugue de Austria, el 6 de julio de
1865:

" Maximiliano, Emperador. de México, considerando que en el
artfculo 22, tftulo 6o0. de las Ordenanzas de Minerfa, no se fi-
jén las reglas a que debe sujetarse el laboreo de las substan-
clas qde.no son netales preciosos y siendo ya una necesidad es-
tablecerlas, por el desarrollo gue estos ramos importantes van
tomando. 0Oidos nuestros Consejos de Estado y de Ministros, De-
‘cretamos: )

Art. lo.- Nadie puede explotar minas de sal, fuente o pozo
»yilagos de agua salada, carbén de piedra, betfin, petréleo, alum
bre, kaolin y pniedras preciosas,. sin haber obtenido antes la --
concesién expresa y formal de las autorldades competentes y con
.aprobacién del Ministerio de Fomento. Las florescencias super-
ficiales de cualqulera especze y todas las otras substancias no
expresadas‘en.este‘articulo,.no son denunciables L

. . El 14 de. enero de 1883 se expide, bajo la admlnlstracién =
“del Pte. Manuel Gonzalez, un decreto en el que el Congreso de -

 79'#
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la Unién facultaba al Ejecutivo para expedir C&digos obligato-
rios en toda la ReptGblica, C8digos de Mineria y Comercio. Y =~
es asf como el 22 de noviembre de 1884 expide el C6digo de Mi-
nas, en el cual se atribufa a los superficiarios la vroniedad
del petréleo.

La lectura del Art. 10o. del referido C6digo basta para -
darnos clara cuenta de ello:

" Art. 10o.- Son de la exclusiva propiedad del duefio del
‘suelo, quien por lo mismo, sin necesidad de denuncio ni de ad-
judicacién especial, podrd explotar y aprovechar: ‘

I. Los criaderos de las diversas variedades de carbbn de
piedra. '

II. Las rocas del terreno y materias del suelo, como cali
zas, pizarras, pb6rfidos, basaltos, piedras de construccibn, =--
tierras, arcillas, arenas y demds substancias andlogas.

III. Las substancias no especificadas en la fraccién II -
del Articulo lo. que se encuentran en placeres, como el hierro,
el estafio y demfs minerales de acarreo.

 IV. Las sales que existan en la superficie, las aguas pu~
ras y saladas, superficiales o subterrineas; el petréleo y los
,manantiales'gaseosos o 'de aguas termales 'y medicinales.

Para el aprovechamiento de todas estas substancias, el --
ldueﬁo del terreno se sujetard, sin embargo, en sus trabajos, a
las disposiciones y réglamentos_de politica, y.én'la explota-
Ciﬁn de los carbones minerales y de las otras materias que exi
.~jahvlab:ar-excaVACiodés, a las prevenciones de este cédigo, re

# 4
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lativas a la conservacifn de las minas y seguridad de los tra-

bajadores ..

El connotado economista e historiador, JesGs Silva Herzog,
al respecto enfatiza:

" A partir del C6digo de 1884, la legislacibn se apartd -

de la tradicién juridica del pais, que separaba la propiedad. -
del suelo de la del subsuelo y daba a la nacibén el dominio de
- la propiedad subterxd@nea. El C6digo de 1884, inspirado en los
principios del liberalismo econémico, en aquel tiempc de moda
en los paises de retardada cultura occidental, did al dueno de
la tierra derecho y propiedad no sélo del terreno, sino de to-
~do lo que habia arrlba y debajo del mismo, en contra de los =--
prlnclpios de la c1encia Yy del interés nac1onal 8

Porfirio Diaz deroga, el 4 de julio de 1892, el Cédiao de
Minas de 1884. 'No se acomodan-agquellas prescrlpc1ones a la no
litica econ6mica de los "cientificos". La leglslac16n mirera
de los dieciocho ﬁltlmos anos de la etapa porfiriana, mantlene
deragado el denuncio y dispone, en su articulo 4o.:

" El duefio del subsuelo lo explotari libremente, sin nece
- sidad de concesibn especial en ningfin caso, las substancias mi
nerales siguientes: los combustibles minerales, los aceites y
aguas mineréles...'“'yren este mismo articulo, establece oue
'," la produccién minera legalmente adquirida, y la cue en lo su'
cesivo se adquiera con arreglo a esta- ley, ‘serd 1rrevocable y

'perpetua L

e

8. Jess Silva Herzog, op. ‘cit. o pp. 25 Y 26

_ 9. Miguel Alem8n Valdés, La Verdad ‘del Petrdleo en- México,'
México, detorlal Grljalbo, 1977, pn.‘l9 y 20, - :
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Se advierte con claridad gue tales disposiciones fueron -
promulgadas por el gobierno dictatorial de Porfirio Diaz en --
virtud de la informacibén que ‘acerca de los trabajos de explora
cibén y explotacién del petrblec se estaban haciendo con gran -
auge en los Estados Unidos y de la intensa labor que desarro-
llaban los ingleses dentro y fuera de sus colonias, por lo que
Diaz di6 toda clase de facilidades a los extranjeros, permitien
do la entrada de grandes capitales gue, manejados por la vora-
cidad y ambicifn de los poderosos trusts, hicieron sus primeras

incursiones en nuestro pais.

En virtud del apogeo que sobre la teoria del liberalismo
econdmico imperaba en aquel entonces, Diaz consideraba como fac
.. tor determinante en la politicé econémiéa de nuestro pais, él
que las grandes potencias industriales aportasen el capltal ne
cesario para el desarrollo econémico de M&xico que traeria con
;- sigo la ;ndependen01a econdmica.

La organizacién formada en 1901 por el norteamericano Ed-
ward L. Doheney inici6é la produccién de petréleo en México. -~
, El Presidente Dfaz vi6 con simpatiéreStos'primeros esfuerzos -
'que prométIan erradicar del pais el uso del carbén - que de --
1900 a 1910 represent6é entre el 2.2% y el 3,7% de las importa-
ciones totales - como principal fuente de energia, tanﬁo para

los ferrocarriles, como para las lndustrlas minera y eléctri-~
10

Empero, fue mids allé, _pues una: vez instaladas las comna-
fifas extranjeras-en nuestro ‘pafs, no ﬁnlcamente no les 1mporta
ria su desarrollo econémico, sino que también verfan con malos'b
ojos a su gobierno en un intento mis por despo;ar al pais de -
sus riquezas. ‘

10 Lorenzo Meyer, Méx;co Y los Estados Un;dos en el Con~
flicto Petrolero, México, El Coleglo de México, 1972, D. 14,
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El historiador ruso Anatoli Shulgovski, al tratar el pro-
blema petrolero en México, dice lo siguiente:

" Después de la proclamacifén del liberalismo econdmico, -
no existia barrera alguna que impidiera la concentracidn de --
las riquezas y su monopolizacién ".11

El Porfiriato y las primeras - incursiones extranjeras en el
pals.

A finales del Siglo XIX se establecieron las primeras em-
presas con la finalidad de explotar el petr&leo mexicano. En—:
tre ellas cabe mencionar a la " London Oil Trust " y a la " Mg'
xican Oil Corporation ", compafias que invirtieron en la explo
tacién de petféleo sin obtener resultado positivo alguno.

Sin embargo, y no mucho tiempo después, dos-hombrés aven-
tureros y audaces logran, no sin coiitar con el apoyo del gobieg’
no dictatorial, el éxito anhelado por las compafilas extranjeras.

-Weetman Dickinson Pearson-y william Doheney; el primero - -
de nacionalidad inglesa, el seguhdolhorteamericano.

Pearson, mlembro de- una familia de acreditados contratis-
tas, es llamado por Diaz para la realizacién de varios traba1os
_que lo- llevan a‘la construccidn del Ferrocarril de Tehuantenec.

En- el istmo, sus ingenieros le informaron aue habian encontrado 5 0

1 petr6leo, Pearson debe particzparlo a la Foreign Office, por -
;;*lo que parte a la brevedad posible rumbo a la capital. 1nglesa.

'fVSianmbaréo;Aal hacer el transbordo en Laredo, Texas, pre

. 11. Anatoli Shulgovski, México en la Encrucijada de su His
.- toria, México, Ediciones de Cultura Popular, 1976, p. 323.

##
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sencib el revuelo que causé el descubrimiento del yacimiento -
petrolero de Spindle Top, y se da cuenta de la importancia de

su hallazgo, por lo que dif instrucciones a su lugarteniente -
para que comprara o arrendara todo terreno disponible a lo lar

go de las costas del Golfo de México.12

Porfirio Diaz mostr6 gran afecto por Pearson y éste se va
1i6 de ello para que dictara una ley que favoreceria enormemen
te las actividades petroleras de los extranjeros. La lev de
24 de diciembre de 1901, primera en la materia, faculté al Eje
cutivo para otorgar concesiones en las zonas pertenecientes a
la nacibn, a las compaiifas que se establecieran en el pais. -
El legislador mexicano, inspirado en la toeria liberal, conce-
dié todo tipo de derechos a los perforadores, tales como la ex
propiacién a su favor de los terrenos petroliferos; la exen-
cibén del pago de impuestos de importacién a la maquinaria, asi
como la libre expoxrtacidén de sus productos.

El capital invertido por las compafiias extranjeras en nues
tro pais, destinado a la expropiacién de netrbleo, cuedaba li-
bre por diez anos de toda obligacién fiscal en favor del Gobier
no Federal, a excepcién Gnica del impuesto del timbre; derecho
para comprar terrenos nacionales al precio de terrenos baldfos,
-derecho de paso por terrenos particulares, zona de proteccién
circular con radio de 3 Kms. en torno de cada pozZo.

Asi pues, se otorgaron liberales concesiocnes para exnlotar
los terrenos .petroleros de México a diversas compafifas, tales
como " S. Pearson & Sun Limited ", a la " Huasteca Petroleum ~

L

Company "*¥ a la " Compafifa Transcontinental de Petréleo, S.A. ',

12, José Lépez Portillo y Weber, op. cit., p. 20

13. Empresa que tiempo después pasaria a ser pr001edad de
‘la Standard oLl Company de New Jersey.

'TE
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Fue asi como Pearson, apoyado por esta ley, en 1902 y co-
mo empresa marginal, procedi&é a efectuar algunas exploraciones
petroleras en el Istmo.

La ley de 1901 no fue suficiente para los magnates inglés
y norteamericano, pues para 19092 obtuviercn nuevamente de la
generosidad del gobierno porfirista, la expedicidén de otra ley
que beneficiaria ain m&s sus actividades. La ley de cque habla
mos, fue promulgada el 25 de noviembre de 1909, la cual dej6 ~
sin lugar a dudas la integracidén del subsuelo-a la propiedad -
de la superficie y es asi como declara " de la'exclusiva-propig
dad del duefio del suelo:. I. Los criaderos o depfsitos de com—
bustibles mznerales, bajo todas sus formas y variedades. II.
Los crladeros o] depésltos de materia bltumlnosa ", '

En 1908 organizé la Compaiifa Mexicana de Petrdleo " E1 --
Aquila ", que en un principio se llamd " Mexican Eagle Co. "
( que en realzdad fue la sucesora de la " S. Pearson & Son " ),
poco después absorb16 a tres empresas menores. Se inicid enton
ces la etapa de la’ gran produccxon petrclera con el nozo Dos -
Bocas.

Pearson conté con la ayuda de Diaz no sblo porque entre -
los directores de su compafifa figurara un hijo de éste, sino.
también porque‘se hizo paténte el,méncionado deseo del régimen
'de mantener un cierto equilibrio entre las influencias extranje
ras,fcontraponiendo los intereses europeos a los americanos.14

" El caleornlano Edward Doheney, por su parte, ¥ enterado
de la riqueza de ‘la regibn de El ‘Ebano, compra, aconsejado por
el geé;qgo_mexicano Eaequlel.Ordénez, quien se mantuvo en opi-

B

‘ 14 Danzel Cosio Vllleqas. Historia Moderna de México, El
Porflriato- Vida politica exterlor, cltado por Lorenzo Meyer,

- op. cit., B 48,

b4



17

nién contraria a la de sus colegas que no daban esperanza algu
na a la existencia de petrdleo en México, diversas propiedades
en Tamaulipas, San Luis Potosi y en Veracruz, en toda esa gran
zona chapopotera que més tarde se conoceria con el nombre de -
la " Faja de Oro ". Doheney se hace de tierras pagando canti-
dades irrisorias a sus propietarios. Basta mencionar unos - -
cuantos ejemplos para darnos cuenta de hasta donde llegd su in
timidacidén y engafio:

Al propietario del terreno en gue brotd el pozo Cerro Azul,
'que produjo B89 millones de barriles, se le pagaron 200 mil pe-
'sos; el disefio de los terrenos de Juan Casiano, que produjo --
75 millones de barxrriles recibib la cantidad de mil pesos anua-
les; al propietario de un lote en Chinampa, del que se extraje
ron 75 millones de barriles, se le entregd la cantidad de 150

pesos.ls

Doheney forma la Mexican Petroleum Company of California,
registrada en los Estados Unidos ( con el apoyo de algunos fun
cionarios de su gobierno ), que como compaiia éxtranjera, te~
nia derecho a acudir al gobierno notteamerlcano para solicitar
la intervencién diplomética de éste si fuere ne_cesar:.o.16 Ob-
tiene tal éxito que instala una refineria al tiempo que Pearson -
lo hace en Minatitlén.

Con ‘los terrenos adquiridos en propiedad, Doheney organi-
28 como empresas subsidiarias) a la Mexican Petroleum, a la --
Huasteca Petroleum Co., y con los arrendados, a la Tamiahua Pe

. troleum Co. y a la Tuxpan Petroleum Co. En 1907, la Mexican -

) . 15 Jesis Silva Herzog, Una Vida en la Vida de Méxxco, Mé
;*xico, Siglo XXI Editores, 1975, p. 180.

16. United States Congress, Senate Committee on- Foreign -
Relations, Investigation of Mexican Affa;re, citado: por Loren-
z0 Meyer, op. cit., p. 46. . )
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Petroleum ( California ) y las tres subsidiarias, fueron absor
bidas por la Mexican Petroleum Company Ltd. of Delawere, que -
controlaba todos los intereses del " grupo Doheney ". El capi
tal autorizado fue de 60 millones de délares.l

Con el tiempo, Doheney, que también tenia intereses fuera
de México, habria de convertirse, después de Rockefeller, en =-
el empresario petrolero m&s importante de norteamérica.

El imperio de John D. Rockefeller habia alcanzado magnitu
des enormes y era ya el consorcio petrolero no Gnicamente més
importante de norteamérica, sino del mundo entero. El poder -
de su Standard 0Oil Trust que se convirtib desde 1897 en la ~ -
Standard Oil Company de New Jersey, controlando el 85% del pe-
tr6leo norteamericano, representando graves dificultades para
las instituciones de su propio pais. ‘

En el ano de 1940, la Standard de Rockefeller tenia 240 -
empresas filiales y subsidiarias. Habia invertido en el extran -
jero mis de mil millones.de d6lares en exploraciones, Yy aunque
en 1911 fue disuelta legalmente por la Suprema Corte de Justi~
cia de la Unién Americana, se dividi& en distintés companias -
que contrinuaron bajo una sola direccién administrativa y finan

ciera.l8

A través de Doheney logra instalarse en México la Standard

‘,'Oil; El imperio de la Royal Dutch Shell anglo-holandesa hace

1o mismo, adquiriendo los lntereses de Pearson por medio de su
) representante H. Deterd:mg. )

. 17. E1 Gobierno de Méxxco, op. cit., pp. 86 y 87.

... 18. Jesfs Silva Herzog, La Epopeya del Petr6leo en MéXICO.
- Seis conferencias dictadas en el Colegxo ‘Nacional .en el mes de
agosto de 1952. Méxicc, 1952 o ;
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La Royal Dutch Shell se constituye en 1907 al fusionarse
la Royal Dutch, pequefia compaiiia que hizo prosperar un holan-
dés -de nombre Hendrick Deterding, a gquien se la habfa encomen-
dado como Gltimo recurso para sacarla a flote, con la navie-
ra y productora britdnica Shell. La Corona Inglesa comprd la
mayoria de las acciones del complejo resultante.

Es importante hacer notar el programa que inicif el go-
bierno inglés destinado a asegurar a Inglaterra el petrdleo:

lo. Localizacidn, en cualquier parte del mundo, de yaci-
mientos, explotados por ingleses, de los cuales pudiera humana
‘mente preverse.que bastarfa para el aprovisionamiento del impe
rio; de esto se encargé la Foreign Office de Londres.

20. La constitucién del organismo inglé&és que se encarga-
ria de dirigir esta vital industria; esto se encargd a la mis-
ma Foreign Office. ' :

3o. La construccifn de la flota de transporte de la Grén

Bretafia, y de enormes estaciones de almacenamiento en la is-
1a 19 '
. .

_Para 1938 dependian de la Royal Dutch Shell 102 compaiiias
petroleras, entre las cuales estaba la Compaﬁia Mexicana de Pe
tr6leo " El Aguila ". '

~ Por otra parte, cabe agregar gue entre Doheney y Pearson
‘no hubo grandes conflictos por la‘supremacia del petrdleo en -

México, ya que supieron compartir determinados intereses, como

lo fue en el caso de los oledductos.  Asi, mientras la Royal .’
E Dutgh‘aceptabarconcésiqnes que. la favorecian, la Standard con-

19. Jqsé Lépez Portiilo y Weber, op. cit., p. 14.:

30
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trataba con los superficiarios, de tal manera que estas empre-
sas empiezan a ganar terreno en la explotacidn de los campos -
petroleros mexicanos, sin olvidar que no pocas veces utilizaron
la violencia, la corrupcidn, el engafio y hasta el asesinato pa
ra lograr- su consolidacibén y el establecimiento de sus intere-

ses en nuestro pais.




CAPITULDO II

LA POLITICA DE LOS GOBIERNOS EN MATERIA PETROLERA Y SU -
' LEGISLACION

" MADERO.~ CARRANZA.- OBREGON.- CALLES.~ CARDENAS Y LA EXPROPIA-
CION.

Madero

HAl‘llegar Madéro'a la Presidencia, se entera de la situa-
cién petrolera existente y le inquieta saber que la recaudacibn
- de impuestos es muy inferior porcentualmente al ingreso perci-
bido por las compafifas explotadoras.

, Sabe que la producc16n de petréleo en 1911 habia cuadrupli
cado la de 1910 y que representaba un valor de $4'139,554.00 -
‘pesos y que, en cambio, ese mismo afio la tributacibén total de
la industria apenas habia llegado a la suma de $26,000.00 pe--
sos.20
Gracias a los contxatos‘dg-Pearson, Dohenéy y la Transcon
.tinental, en México el petrdleo s6lo estaba ‘gravado con el im-
_puestb:dél timbre. Es por esto que en junio de 1912, Madero -
hace.incluir en la Ley del Timbre un gravamen de 20 centavos -
‘ por tonelada de petr6leo que'sé eprrtara.

‘Las compaififias petroleras. extranjeras protestan enérgicamen

_20. Lorenzo Meyer, op. cit., p. 62 y sig.
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te, argumentando gue dicho impuesto era discriminatorio y casi
confiscatorio. Afirmaban las companifas cue veinte centavos -~
por tonelada equivalfa al 17% de sus dividendos anuales y que,
por ello, era considerado como discriminatorio y casi confiscg

torio.

El impuesto a que nos referimos se establecid en general
para toda clase de exportaciones, por lo cual no era discrimi-~
natorio y por otra parte, era un impuesto menor cue el cue qra
vaba la produccién petrolera en los propios Estados Unidos, =--
asi que menos podia afirmarse que era confiscatorio. ‘

Madero intenta ir mds alld exigiendo a las compaiias y a
© sus propietarios se inscribieran en un registro y gue dieran
cierta informacifén sobre el valor y composicitn de sus propie-

dades.

La tensa relacibn con Washington y la grave situacién po-
litica en el pais, se lo impidieron.

Las relaciones de Doheney con el gobierno de los Estados
Unidos, a través~de'su_Embajador en México, Henry Lane Wilson,
estaban bien consolidadas.’

~~ -Apunta Domingo Lavin que a instancias de H.L. Wilson, y -
éste a su vez movido por el gerente de la Huasteca, Edward L.
Doheney, el Gobierno Norteamericano envid el ejérecito vanoui a
las fronteras deMéxico para presionar contra el lmpuesto exne

dido por el Presidente Madero.21

Es posible que en los inicios del proceso revolucionario

) 21, José Domingo Lavin, Petr61eo, México, Fondo de Cultu—
ra Econémlca, 1976,-p 97." .
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los trastornos perceptibles inherentes a todo movimiento arma-
do se redujexon a la frontera y al Estado de Morelos y no lle-
‘garon a alcanzar la costa del Golfo, de tal manera que los tra
bajos de las compafias extranjeras en esta regifn continuaran

sin sufrir txopiezos durante toda la primera fase de la Revolu
cidn.

Tambi&én es posible que los trastornos consiguientes a la
Revolucidn Constitucionalista, al contrario de lo ocurrido du-
rante el movimiento que derribd al Presidente Diaz, ejercieran
influencia en la marcha de la industria‘petrolera mexicana, re
tardando su desarrollo, asi la produccibn, que en 1913 fue de
poco nds de 25 millones y medio de barriles, en 1914, a pésar
del hallazgo de nuevos y ricos campos ( de hecho los m&s pro-
ductivos de " La Faja de Oro ", Cerro Azul, Alamo, Naranjos, -
etc. ), apenas pasd de 26 millones de barriles. La inseguri-
dad reinante en los campos estorbd el desarrollo de los traba-
jos, pero esta- influencia nociva se vid bien pronto equilibra-

da por otras favorables.22

La gran guerra estalld el lo. de agosto de 1914, trayendo
consigo a poco tiempo grandes transformaciones industriales, -
entre las cuales se contd la total petrolizacidén de los hoga-
res, de f&bricas, de ferrocarriles, y sobre todo, de escuadras.

El consumo del petrSleo aumentd fuera de toda previsibn,
. e hizo imperative el incremento en la extraccién de aceite mi-
“neral. Los trabajos en los campos progresaron con gran. inten-
sidad, aungue en forma desordenada.

Carranza

22, Gobierno de México, op. cit., pp. 15 y 16. »
' - - ¥ o8
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El embajador norteamericano en nuestro pais, al servicio
de los intereses de Doheney, intervino en la politica nacional
contra Madero y en el movimiento que poco mis tarde acabaria -
con su gobierno y con su propia vida.

Lane Wilson hizo toda clase de esfuerzos por que fuera re
conocido el gobierno usurpador de Victoriano Huerta, y los di-
plomiticos ingleses, y en especial la compafifa de " El Aguila "
trabajaron intensamente por consolidar aquel qobierno.23

El régimen usurpador de Victoriano Huerta estuvo condicio
nado a los intereses norteamericano e inglés. Sin embargo, 'lo
que convino a una administracién ( en los Estados Unidos ) no
' fue tolerado por la otra a pesar del apoyo de los petroleros a
Huerta, quiehes finalmente perdieron su confianza. E1 Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista entrd triunfante a la ca-
pital mexicana derrocando asi la efimera dictadura huertista.

Es indudable que los intereses que representaba el gobier

- no de Don Venustiano Carranza fueron esencialmente nacionalis-

tas; quizo controlar la actividad politica y econbmica de Méxi
co, intento por desplazar algunos intereses capitalistas de -
- otras naciones.

Las relaciones con Washington se tornaron dificiles, pero
habia que mantenerlas dada la situacidn internacional. La Pri
mera Guerra Mundial,habia dado comienzo y México se vié influen
ciado en-dicha-éonflagfacién, pues nuestro petrdleo sirvié des
de un principio a algunas potencias beligerantes. Ejempio de
ello fue la flota britdnica gue prescindia del oro negro mexi-
cano.

23, José Domingo tavin, op. ciﬁ;, p. 98.
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La politica exterior norteamericana pretendia dar un giro
hacia nuestro pais. El presidente en turnc de los Estados Uni
dos, Sr. Woodrow Wilson, se centrd en la necesidad de hacer --
que terminara la lucha de facciones y proceder a dar su apoyo
a la estructuracién de un gobierno democritico y estable, més
conveniente a sus intereses. '

En octubre de 1915, Wilson decidid otorgar el reconocimien
to de facto a Carranza, pero no sin que antes se hubiesen obte

nido ciertas seguridades exigidas pox Washington.24

Carranza tuvo desde luego una visidn clara y completa del
problema petrolero y su actitud, francamente nacionalista, ve-
ria por la reivindicacidn de tan importante riqueza para México.

El grupo carrancista estaba consciente de la existencia -
de grandes recursos petroleros y deseaba aumentar su control -
sobre ééa‘preciada rigqueza en momentos en que la economia nacio
nal verdaderamente lo necesitaba.

Para poner en practica su politica petrolera se valib, en
primer lugar, de la politica fiscal, los permisos de perfora-
cibn, la cldusula Calvo en los titulos y concesiones, etc.

"En el articulo 22 de las " Adiciones al Plan de Guadalupe "
del 12 de diciembre de 1914, se contemplé la revisién de las -
- leyes petroleras.25 ‘

¥ ya el 21 de julio de ese mismO afio, Carranza habia esta
blecido el impuestc de barra para el petxrbleo de exportacidn,
fijdndolo en la cantidad de diez centavos oro por toneJ.ada,26

24, Lorenzo Meyer, op. cit., p. 87
- 25. Lorenzo Meyer, op. cit., p. 88
26. José Domingo Lavin, op. cit., p. 103

N
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‘Cabe recordar que en 1913 C&ndido Aguilar, general al ser
vicio de las fuerzas constitucionalistas, gobernador del Esta-
do de Veracruz, tuvo que desistir en su empefio de aumentar los
gravdmenes a las compahfas; sin embargo, para 1914 la situacién
era diferente. Al tomar Tampico ese aho, los constitucionalis
tas —-a pesar de la flota extranjera que se hallaba anclada - -
frente al puerto- fijaron a los petroleros el impuesto por "de
recho de barra“.27

Al miémq tiempo, C&ndido Agquilar declard nulos en Veracruz
‘todos los contratos petroleros hechos bajo el gobierno de Huer
ta, y poco despué&s prohibi6 la venta o arrendamiento de terre-
nos petroliferos si antes no se recababa la autorizacifn del -
. " 28
gobierno estatal.

El 5 de febrero de 1917 se promulgdé la Constitucién cue -
actualmente nos rige y que di6 paso a importantisimos precep-
tos en materia educativa, laboral y en materia de la propiedad
de la tierra. En el capitulo siguiente analizaremos los prin-
cipios consagrados en el articulo 27 de tan avanzada constitu-
cibn. Debido a tan importantfsimo precepto, se reintegrd a la
nacién el dominio sobre el subsuelo y los derechos sobre todas
ias_riqugzés‘haturales que en €l yacen. EL artfculo 27 consti
tuye el escudo protector de la soberanfa nacional.

En este capitulo nos cohcretatemos inicamente a mencionar
la reaccifn de aquellos a quienes afectaba tan importante dis-
pos;cién.  Latifundistas, altas jerarquias eclesiasticas, con-
sorcios mineros y las poderosas CQmpaﬁIas'extranjeras,‘se.unig
ron'para iuchar en contra de la. aprobacién del artfculo 27.

27, Lorenzo Meyer,. op. cit., P. 94

28, Stanley Ross, A. "Dwxght Morrow and the Mexican Revo-
lution', citado por Lorenzo Mﬂver, op. cit., p. 24, .
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Todos esos grupos resultaron ser, desde el primer momento,
simples comparsas del sector m&s poderoso de la oposicidn en -
muchas ocasiones francamente subversiva: el petréleo. Las com
pafifas petroleras lucharon para mantener su antiquo control ab
soluto sobre 6,222,063 hectdreas de suelo mexicano, que cubrian
una de las mayores reservas mundiales de hidrocarburos hasta -
entonces conocidas. Reclamaban propiedad absoluta sobre 174 -
pozos en plena produccién, que les proporcionaban en promedio
3,700 barriles diarios de crudo a cada uno.2

Los intereses extranjeros afectados se unieron en la Aso-
ciacifn de Productores de Petrdleo en México ( APPM ), rue agru
p6 a las principales companias norteamericanas e inglesas. Es
te organismo establecid una oficina principal en Nueva York y
otra en México. En Tampico, el principal puerto petrolero se
estableci6 una Oil Managers Association a la que pertenecian -
los altps funcionarios de las empresas agrupadas en la APPM. .

SeglGn un despacho del encargado de negocios norteamerica-
no en México del 9 de julio de 1937, las empresas agrupadas en
la APPM producian aproximadamente el 90% del petréleo extrafdo
en México.30

Durante los filtimos afios de existencia, la organizaci6n -
de referencia cambié de nombre; se convirtié en Sindicato Patro
nal, aunque no lo era en estructura. '

Bien conocidos son algunos de los actos de sabotaie cue -

intentaron desequilibrar. el gobierno reconocido y a la propxa
industria, actos que no trascendieron.

29. Miguel AlemSn Valdés, op. cit., p. 85

: 30. Archivos Nacionales de Washington, citado por Lorenzo
Meyer, op. Clt., ‘p. 115, :
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Por un lado, las compafiias petroleras cque hicieron creer
a Washington de un plan germano-mexicanc en contra de los Esta
‘dos Unidos; y por otro lado, las facciones enemigas de Carran-
za, en las que figuraba la de Manuel Peléez, jefe rebelde que
operaba en la zona petrolera y que de buena fuente se sabe es-
taba patrocinado por las mismas companias extranjeras.

Poco tiempo despu&s de haberse promulgado la Constitucién
de 1917, Carranza establecif el impuesto de produccidn al pe-
tr6leo que debia pagarse en timbres.

Para comprender cabalmente la importancia de la decisibn
tomada en 1917 respecto a los hidrocarburos, conviene recordar
gque mds del 90% de las propiedades pétroleras afectadas en 1917
pertenecian o estaban controladas por corporaciones extranjeras.
SegGn un proyecto de ley presentado por el Ejecutivo en junio -
de 1917, las cqmpaﬁias controlaban, al promulgarse la nueva Cons
titucidn, 2,151,025 hectéreas de terrenos petroliferos.31

El 8 de agosto de 1918 se expidib un nuevo decreto en el
que se peimitia‘la explotacién del subsuelo finicamente por ti-
tulos de denuncio otorgados por la Secretaria de Industria, Cg
mercio y Trabajo. La superficie afectada por tales titulos --
nunca debia ser menor de 4 hect4reas.

Se establecib la obligacibn de pagar al gobierno una reqa
lia de cinco por ciento de la produccién probable y la de no -
‘interrumplr los trabajos sin causa justificada por dos meses =
" continuos.3?

31, Ibidem, p. 113. , |
132, Jesfis Silva Herzog, op. cit., p.. 41.
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L8pez Portillo y Weber dice de este decreto: que por pri-
mera vez se hace mencifn de un caso especial de la propiedad -
de tierras en M&xico: la indivisién y la copropiedad.

Gerentes y representantes de las companias protestaron y
objetaron que en dicho decreto no se habia previsto, como cau-
sa de oposicifn, el hecho de haber llevado a cabo en un terre-
no trabajos, o hecho inversiones con fines petroleros. E1 12
de agosto se decretd que los terrenos en gue esto hubiera ocu-

rrido, no eran denunciables.33

Por acuerdo presidencial del 17 de enero de 1920, Carran-

- za establece la concesibn de permisos provisionales para nerfo

rar, a favor de las compafifas que lo soliciten; quedan inclui-

.. dos los pozos que hayan comenzado a perforarse con posteriori-

dad al lo. de mayo de 1917. Los permisos no comprometen los -
derechos ni los principios jurfdicos del Estado -~ articulo 27 =~
ni establecen excepcifbn ante la ley reglamentaria del mismo ~--
que se expida en el futuro, ni prejuzgan de las cuestiones en
las cuales éé ventile, ante el Poder Judicial de la Federacibn,
la aplicaci6n del mencionado articulo 27 de la Constitucibn.
Carranza deja a salvo, en el repliegue, Integro el aspecto doc

trinario de la cuestién pétrolera.34

El régimen optd en dicho acuerdo por un sistema condicio-
nal de concesiones que mantuvo intacta la propiedad nacional w
sobre el subsuelo. Todo esto en tanto el Congreso de la Unibn
no expidiera la ley org&nica del articulo 27_constitucibnal y

‘su reglamento.

33. José Lopez . Portillo y Weber, op. cit., . 44
34. Mlguel Aleman Valdés, op. cit., p. 95
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Sin embargo, los historiadores coinciden en que los decre
tos de Carranza no tuvieron ningln resultado préctico inmedia-
to - exceptuando un aumento relativamente pequeiic en los impues
tos -, ya que las compaiifas, con el apoyo de sus gobiernos, de
jaron de cumplirlos.

Obregén

El Presidente provisional Adolfo De la Huerta no abandond
la politica carrancista. Naturalmente su gobierno no fue reco
nocido por Washington.

- Al triunfo del Movimiento de Agua Prieta, México producia
el 22.7% del petr6leo mundial y la inseguridad en torno a los
derechos de propiedad de esa riqueza fue el motivo fundamental
por el cual De la Huerta y su gobierno no fueron reconocidos . -
por Washington.35

El General Alvaro Obregdn declar§ que no modificarfia las
leyes petroleras de Carranza ni el articulo 27, a cambio del -

 reconocimiento norteamericano. >°

El Secretario de Relaciones Exteriores, Alberto J. Pani,
insisti6 en diversos escritos dirigidos al gobierno norteameri
cano que no era intencién de ninguno de los tres poderes fede-
~ rales dar al articulo 27 un efecto retroactivo. ‘

Sin embargo, era importante reanudar las relaciones diplg

35. Lorenzo Meyer, op. cit., p.. 160

36, Excéls;or (13 de noviembre, 1920), citado por Lorenzo '
Meyer, op. c1t., p. 168.
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méticas entre México y Estados Unidos, cuestibn que adquirié =
caracteristicas especiales por encontrarse en pleno desarrollo
el programa de la Revolucién Mexicana, fundado principalmente

en la nacionalizacitn del petrdleo y en la reparticién aararia
de acuerdo con los principios cristalizados en el articulo 27

de nuestra carta fundamental.

El goblerno norteamericano propuso al gobierno mexicano -
como condicidn para reanudar relaciones diplom&ticas, la firma
de un tratado de amistad y comercio que hacfa pr&cticamente --
inaplicable el articulo 27 a los ciudadanos norteamericanos,
lesivo a los intereses de Mé&xico y el cual no fue aceptado y -~
propuso el restablecimiento incondicional de relaciones.

Como la controversia diplomética entre los dos gobiernos
continuara sin solucifn a pesar de que durante su secuela se -
mantuvo siempre un espiritu de mutua cordialidad y comprensién,
intervino el General James A. Ryan, amigo comin de los Sefiores
Presidentes Obregén y Harding, sugiriendo que ambos mandatarios
nombraran representantes personales para que, en pléticas aue
efectuaran entre si, buscaran un entendimiento en las cuestio-
nes debatidas. o

En las Conferencias de Bucareli, en 1923, celebradas en-
tre los representantes del Presidente Obregbn, Sefores Licendig
" dos Fernando Gonzdlez Roa y Ramén Ross, y los del Presidente -
Harding, Sefiores Charles Beecher Warren y John Barton Payne, -
se tratl sobre la cantroversia petrolera provocada por las com
'panias extranjeras en Méxlco. '

Durante las Conferenciés de Bucareli de 1923, se conside~
raron cuidadosamente todos estos antecedentes de iégislaciéh'y
jurispfudencia mexicanos, y sobre esta base, los comisionados
mexicanos pasaron en seguida a exponer el punto de vista de su

B



gobierno, en los siguientes términos:

El Gobierno Mexicano, en la aplicacidn del articulo 27 de

la Constitucién de 1917, ha dirigido su politica a la pro

teccibn de los derechos adquiridos. Desde la expedicién

del primer decreto derivado del articulo 27, se dio prefe

rencia general a todos los superficiarios; y despu&s, por
el articulo lo. del decreto de 12 de agosto de 1918, se -
declard que todos ‘aquellas fundos en que hubiera habido -
alguna inversidn de capital serian indenunciables, excep-
cibén hecha del superficiario. Como diversas compafifias pe
_troleras y particulares acudieron al recurso constitucio
nal de amparo, quejéndose de gque el articulo 27 de ia - -
Constitucidn de 1917 era apllcado retroactivamente, la Su
prema Corte de Justicia falld en cinco casos declarando

‘que dicho articulo 27 de la’ Constltucmon de 1917 no debe-
ria apllcarse‘en su pdrrafo 4o. a aquellas compahfas o ~-
_ parﬁiculafes que hubieran ejecutivado un acto positivo, -
antes de dicha Constitucibn, por el cual se indicara-su -
intencién de explotar el petréleo. SegGn dichos fallos -
de la Suprema Corte de Justicia, quedan amparados no sblo
~ los que originalmente hubiesen ejecutado estos actos po-

sitivbs, sino también cualquier legal causahabiente de --
. ellos a quien se hubieran transmitido los derechos reépég

tivos antes o después de la promulgacién de la Constitu-
cidén de 1917.

Las decisiones de la SUprema Corte de Justiéia,.de las'f-

cuales sirve como ejemplo. la QUe fue dada en el amparo de

la " Texas oil- Company“; se refieren a casos en que hubie
S ra habzdo los actos p051t1vos que se mencionan en la dec1
§i6n de la Suprema Corte antes de la promulgacién de la -
: Const1tuc16n de 1917 y dlchas decxsiones no pueden enten—

C#
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derse en materia de derechos adquiridos.37

En realidad, los arreglos de las Conferencias de Bucareli
no cambiaron la esencia de las situaciones juridicas que preva
lecian, en realidad nada se alterb; no son un compromiso, sino
gue en cuanto al procedimiento de interpretar esas propias si-
tuaciones: confirmar, con el status de una concesibn federal,
los derechos de los superficiarios, ampliando acaso demasiado
si se quiere, lo que debe entenderse como " acto positivo "; -
aceptar pagar en efectivo las expropilaciones agrarias a norte-
americanos excedentes de cierta superficie, y pactar formal-
mente la constituéién de las comisiones mixtas de reclamacio-

nes, lo que se hizo en su oportunidad.38

Segin Barén Sfenz - Subsecretario de Relaciones Exteriores
de Obregbn -, las conferencias fueron un sucedineo necesario -
de la ley reglamentaria del articulo 27, cuya ausencia no dejd
otro camino para interpretar la ley.’3

Las Conferencias de Bucareli ée clausuraron con la siguieg
te declaracién de los comisionados mexicanos, que se reproduce
en su parte esencial, asi como con la simultdnea declaracidn - '
de ambos gobiernos, publicada =l 31 de agosto de 1923 y que en
segquida se transcriben.

Conforme a las Leyes de Extran]eria de fechas 28 de mayo -
de 1886 y lo de febrero de 1856, asi como segfin el ar-

B ]

37. Secretaria.de Relaciones Exteriores, la Expropiaci6n
. Petrolera, México, Coleccién del Archivo Hlstérlco Diplométzco'
Mexicano, Tomo II, 1974, p. 23 y 24.

38. John W.F. Dulles, Yesterday in Méxlco ‘A chronlcle of .
the Revolution 1919-1936, University of Texas Press, Austin.
. P, 158, citado por- Ricardo J. Zevada, Calles el Presidente, ME
xico, Editorial Nuestro: Tiempo, 1961, p. 38. )

39, Aardn Sdenz, La Polftica Internacional de la Revolu-
cién, México, Fondo 'de Cultura Econdmica; 1961, p. 135, citado
por Lorenzo Meyer, op. cit., p. 204.
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ticulo 33 de la Constitucibén de 1857 y conforme también

a la propia disposicibn de la Ley de 1884 citada, los ex
tranjeros no pueden alegar una condicidn privilegiada --
respecto de los nacionales en lo que se refiere a la - -
aplicacidn de las leyes civiles, pues en términos genera
les} ei sistema legislativo del pafis es que los extranje

ros tienen los mismos derechos civiles aque los mexicanos.

Los Gobiernos de Mé&xico y de los Estados Unidos, en vis-
ta de los informes y recomendaciones que sus comisiona-
dos rindieron como resultado de las conferencias mexica-
no - norteamericanas celebradas en la Ciudad de México -~
del 14 de mayo de 1923 al 15 de agosto de 1923, han re--
suelto reanudar las relaciones diplomidticas entre ambos,

. procediendo ya al efecto a dar los pasos necesarios para .
acreditar formalmente a sus respectivos encargados de ne
goéios,'mientras de hace la desighacién de ernl::wajadores.a-0

Ricardo J. Zevada opina que, sin los arreglos de Bucareli,
los Estados Unidos habrian apoyado a la Revolucidn Delahuertis
ta, reaccionaria y comprometida con los peores intereses enemi
gos del pueblo de México, y Obregdn no hubiera salvado su régi
men. Con los aviones, armas y pargue gue obtuvo, y en virtud
de su genio militar, destrozé a los infidentes y prepaxd en --
paz el ascenso del General Calles a la Presidencia de 1la Repﬁ—
blica, el 30 de noviembre de 1924. a1 :

Calles

- Un afio después, el 31 de diciémbre de 1925, se aprobs la -
' primera ley rég;amentaria del articulq 27 en materia de'ﬁecré

. 40. Secretaria de Relaciones Exteriores, op. cit., p..27

41, Ricardo 'J. Zevada, op. cit., p. 38 P
) Co : . £ 8



35

leo y el conflicto volvid a presentarse: las concesiones confir
matorias - que los petroleros no habian aceptado en realidad, a
pesar de los arreglos de Bucareli -, no eran perpetuas, como lo
eran los titulos de propiedad de los terrenos superficiales, re
gidos por el derecho comin; duraban cincuenta afios, a contarse
desde que se hubieran iniciado los trabajos de explotacién; se
limitaba, contrariamente a la amplia interpretacidn de Bucareli,
el concepto de " acto positivo "; se imponia la acentacidén a --
los petroleros extranjeros de la " Cliusula Calvo ", es decir,
el compromiso de no invocar la proteccién de su gobierno, bajo
pena de perder todos sus intereses en beneficio de la nacibén, y
prohibia el otorgamiento de concesiones a extranjeros. en las zo
nas prohibidas.42

‘Calles tuvo que enfrentarse a la administracién republica-
na del Presidente Coolidge, quien se mostré dispuesto a brindar
la proteccidn necesaria a los inversionistas norteamericanos en
el extranjero, asi, a través de su Secretario de Estado, Frank
B. Kellogg y 5u representante en Mékico, James R. Sheffield, el
gobierno norteamericano se disponia'a continuar la disputa por
el petréleo. '

Las compaiifias petroleras volvieron a pedir amparo, ahora -
en contra de la nueva ley, al mismo tiempo que azuzaban al De-
partamento de Estado y a Sheffield. Argumentaban, con los arre
glos de Bucareli en la mano, peio el Presidente Calles nend que
tales arreglos tuvieran la fuerza de un tratado internacional -
obligatorio; establecid que cincuenta afios - duracién  de las
concesiones confirmatorias - eran méds cue suficientes para ago-
tar los mantos; que inclusive ese plazo podia ampliarse y que,
en Gltimo término, seria la Suprema Corte la que resolverifa en

42. Rigarao J. Zevada, op. cit., p. 39
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los juicios de amparo, si la ley del petr6leo era o no consti-
tucional.

La situacidn se tornd en extremo dificil. Las relaciones
entre México y Estados Unidos estuvieron m&s de una vez a pun-
to de romperse.

Diversos testimonios de origen mexicano y norteamericano,
coinciden en sefalar que la politica petrolera y agraria de Ca
lles, llevd a la administracidén de Coolidge a considerar la po
sibilidad de una solucidén armada del problema en'1927 ya fue-
ra concediendo su apoyo a alguno de los numerosos grupos enemi
gos de Calles, o a través de una lnvasn.on.44

El Gobierno norteamericano decidié cambiar de representan
te en México. Asi, en octubre de 1927, Dwight Whitney Morrow
'pas6 a sustituir al Embajador Sheffield. La nueva tdctica nor
teamericana, que habria de poner énfasis en la negociacibn y -
no en la amenaza, se puso en marcha. Las instrucciones cue
el hé&bil negociador norteamericano recibid del Secretario de -
Estado Frank B. Kellog, descartaban el uso de la violencia.

' La cordial conversacibn telefénica entre Calles y Coolidme, el
30 de septiembre de 1927, simbolizd el inicio de una nueva eta
pé en las relaciones mexicano-norteamericanas.

Morrow pidié al gobierno que obtuviese de la Suprema Cor-
te una sentencia que autorizara al Ejecutivo a modlficar la -~
"Ley Reglamentaria de 1925, a manera de resolver las 51gu1entes
- cuestiones:  la no limitacién a cincuenta afios de las conce51o

nes confirmatorias; la seguridad de que serian otorgadas tam-
bién en las "’zonas prohibldas "; una definicibn conveniente -

43. Ricardo J. Zevada;:op.’cit., p. 40
44. Lorenzo Meyer, op. cit., p. 260 e
e s ' RN O |
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de " acto positivo "; la no obligatoriedad de la " Cldusula Cal
vo ", y el esclarecimiento sobre la validez de los titulos de
propiedad anteriores a 1917.

La Suprema Corte pronto resolvid sobre los amparos; dijo
que los derechos, anteriores a 1917, de las compaififas eran ver
daderos derechos adquiridos; que no se podfan limitar a una du
racién de cincuenta afios; que las empresas no habfan perdido -
su derecho por haber dejado correr el plazo para pedir la con-
firmaci6n; pero que, de todas maneras, era necesario pedir és-
ta para’otorgarla sobre bases diferentes.

Bl Presidente Calles envié al Congreso, en diciembre de
1927, 1las modificaciones a la Ley del Petr6leo que establecie-
ron que los derechos adquiridos por las compaiifas, en el caso
de que &stas hubieren realizado. un acto positivo, serian confir
mados por tiempo indefinido - no sdlo por cincuenta afos -, y
no serian jamds cancelados, didndose asi por terminada una polé
nica empezada con'Carranza, agravada durante el gobierno de --
Obregén y a punto de reventar violentamente a principios del ~
régimen del Presidente Calles. '

Los petroleros siempre inconformes, a pesar de lo cedido -
por México, objetaron que al hablar de confirmacién se usara -
la palabra " concesi6n ". Segln ellos, porgue E&sta supone un
acto gracloso, y empezaron a intrigar y protestar para que el
reglamento de 1la ley les diera mayores ventajas. Lo lograron-
ya no se hablé de la " Cliusula Calve " y la deflnicién de "ac .
to positivo" tuvo la misma amplltud que en los arreglos de Bu-

careli.45

oy

45. Ricardo.JQ.Zevada, op. cit., o, 44 y 45.
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Sin embargo, las relaciones entre los petrolercs y el go-
bierno estuvieron lejos de mejorar en la misma medida que las
relaciones intergubernamentales entre Mé&xico y Estados Unidos.
A unos cont nuaba pareciéndoles confisctoria la legislacién im
perante, y a los otros, injustificada la baja produccién y las
desmedidas pretensiones de los petroleros; esta situacién ya -
no se tradujo en fricciones serias, aunque continuaron los en-
frentamientos.

El Acuerdo Calles - Morrow fue bastante unilateral, dada
la relacidn de fuerza entre los dos paises, contando ademds -~
con el total apoyo de los petroleros. Su acpetaci6n, por par-—
te del gobierno norteameriéano, didé solucién temporal a un con
flicto que por mids de una década habia enfrentado a Washinaton
y a México. Al concluir 1928 - dice Lorenzo Meyer - todo indi
caba que la reforma petrolera buscada por la Revolucibn serfa
uno méds de los objetivos frustrados de la Revolucibn Mexicana.46

Sin embargo ya estaban dados los primeros pasbs. Muy pron
to se verian cristalizados algunos de .los anhelos de la Revolu
cibn: Soberania nacional e independencia econdmica.

Cérdenas y la Expropiaci6én

.. El Presidente Liazaro Cdrdenas inicib su gobierno en un am
biente aparentemente estable en lo que se refiere al petréleo, ,
_,tanto a .nivel interno como- 1nternaciona1 '

Las empresas petroleras continuaron la explotacién del pg'
tréleo, sujetdndose al Reglamento conforme al cual podfian se-

—

46. Lorenzo Meyer, op. cit., p.‘281‘
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guir disfrutando de las facultades concedidas para la explora-
cibn y explotacidn del petrbleo y aprovechar el que pudieran -
encontrar en el subsuelo de los terrenos petroliferos ampara-
dos por las concesiones confirmatorias y ordinarias gue la Na~
cibdn Mexicana les otorg6 de acuerdo con sus leyes vigentes.

) En 1935, el predominio extranjero en la economia mexicana
continuaba siendo un hecho indiscutible, y la reforma agraria
no habfa modificado fundamentalmente la estructura de la tenen
cia de la tierra.

‘Las estadfsticas de ese afio muestran que el 75% de la in-
versién industrial era de origen externo; el capital extranje-
ro‘controlaba, entre otras cosas, el 98% de la actividad mine4
ra, el 99% de la petrolera, el 72% del sistema ferroviario y -

de tranvfas, y el 100% de la energia eléctrica.47

" El intento de crear cierto contrapeso a la politica saquea
dora de .las compaiifas extranjeras, no cambid la situacién. En
1934 fue creada la compafifa petrolera gubernamental "Petromex",
pero &sta no podfa ni siguiera en un grado minimo satisfacet -
-las necesidades nacionales. Baste con decir cue en 1934 le co
rrespondta el 0.19% de toda la extraccxén de petréleo, y en ==
1935 el 1.75%.%8 -

.biversos sectores'de la industria. nacional - jévenes eh‘su
" mayoria —; as{ como los sectores labordles y parte de los secto
res medios, ‘coincidieron en su apoyo a este dngulo de la politi
ca gnbernamental. poner ba1o control nacional sectores bésicos

R

) - 47, Association of Producers of Petroleum in México, Current.
Conditions in México; Archivos Nacionales de Washington; Alfredo
Navarrete, "La.inversién extranjera-directa en México", El merca-
do de valores, ( octubre de- 1966 ), c1tado por Lorenzo Mever, op.
cit., p. 304, ‘ . . : ‘

48. Economic Conditions in Méxlco, 1936 citado pdr Anatoli
Shulgovski, op. cit., p. 328.
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de la economia mexicana, tales como los ferrocarriles, el petrd

leo, la minerfa, la propiedad rural, la industria el&ctrica, --
etc.

El régimen en sus primeros aflos se encamindé hacia el desa
rrollo de una " democracia socialista ", como lo sefialé el - -
" plan Sexenal " en el programa del partido oficial y en la re
térica gubernamental. '

Los norteamericanos comenzaron a ver con cierta preocupa-
cibn el plan de gobierno de Cirdenas. ‘
P :

En septiembre de 1934, la Standard 0il Company de New Jé£
sey comunicd al Departamento de Estado gue en su opinibn, el -
gobierno mexicano estaba txatando de hacer nugatorio, o al me-
nos de limitar, el llamado acuerdo Calles - Morrow.49

Por otra parte, las condiciones salariales de los trabaja
dores petroleros dejaban mxcho que desear. Desde los inicios -
de la explotacidn del petxéleo en México, el trato a los traba
jadores mexicanos por parte de sus patrones, era injusto y es-
taba muy por debajo del tratamiento que las compatfas daban a -
sus nacionales. Los obreros mexicanos calificados ganaban - -

- aproximadamente la tercera parte del salario de los norteameri
_ canos, de la misma categoria, los no calificados ¢ semlcallfl-
cados, recibfan menos del 23%.  La productividad media del tra
 bajo del obrefo en México, era 12 veces mayor gue en los Esta-
dos Unidos,sp Ademds, los salarios que‘se pagaban a los obre-
-XOoSs petroleros en general, en Estados Unidos, eran mis de -cua~

51
~ tro veces superiores a los que se pagaban a los mexicanos.

.49, Edmund David Cronon, Josephus Daniels in México, p. -
155 citado por Lorenzo. Meyer, op. cit., n. 308.

e 50. El petrbleo en Méxlco, cztado por Anatoli Shulgovsky,
,op. cit., p. 335

51. J. Daniels, Diplomitico en manqas de camisa, citado -
gor Jorge Basurto, Bl conflicto internacional en torno al petré
eo en México, siglo XXI Editores, Méxigo 1976, p. 25 & 4
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En 1934, diez mil personas trabajaban en la industria pe-
trolera y estaban agrupadas en 19 sindicatos independientes.52

En 1935, la polfitica obrera del régimen logré gue las di-
versas agrupaciones de los trabajadores petroleros se fusiona-

- ran en un solo sindicato: el Sindictado de Trabajadores Petro-

leros de la Repfiblica Mexicana ( STPRM ). En 1936, la nueva -
" organizacidn fue incorporada a las filas de la CTM y, por tan-
to, bajo la influencia oficial. EL 20 de julio de 1936, se reu
ni6 en la Ciudad de México la asamblea del STPRM en representa
cibn de.casi 18,000 obreros, y dio forma al primer provecto de
contrato colectivo de trabajo.

En principio, las empresas no formularon objecidn almuna
a este'ﬁipo de contrato; es mds, lo vieron como algo positivo,
pues estabilizaria las condiciones laborales a pesar de que pre

sionaria para un alza de salarios.>?

sin'embargo, las demandas del nuevo contrato fueron recha
zadas por considerdrselas extravagantes. Segflin -sus célculos,
el aumento combinédo de salarios y prestaciones exigidas por -
el STPRM ascendia a 65 millones de pesos. El aumento de los -~ -
salarios ascendfa a 28 millones de pesos; el resto correspondia
a las prestaciones; Las demandas del sindicato iban desde el
. estéblecimiento de comedores y el suministro de servicios mé&di
cos, hasta el pago de pasajes. de ida y vuelta del obrerc y su
familia al lugar escogido por &ste para pasar sus vacaciones,
el doble pago para quienes-desempefiaran una labor a alturas su -
periores a los siete metros o en regiones pantanosas, y suminzs
‘tro de automSviles a los lideres sindicales.ss

52. Archivos Nacionales de Washington, Cénsul en México,
del 2 de mayo de 1936, citado por Lorenzo Meyer, op. cit., p. 312.

53. Lorenzo Meyer, op. cit., p. 312

. 54 Archivos Nacionales de Washington, C6nsul General en la
Ciudad de México a Departamento de  Estado, del 21 de mayo de 1936
citado por Lorenzo Meyer, op. cit., p. 312 # # ,
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En ese mismo afio, los petroleros tuvieron una serie de en
trevistas con el Presidente C&rdenas y sus colaboradores, plé-
ticas que si no llegaron a mayores arreglos, por lo menos disi
paron momenté&neamente un conflicto.

En 1936, el gobierno mexicano tom§ una serie de medidas -
que iban a afectar considerablemente el desarrollo futuro de —
sus relaciones con los petroleros. La primera de ellas fue la
promulgacién de la Ley de Expropiacidén. Esta ley facilitaba - -
la expropiacién de cualquier propiedad por causa de utilidad. -
plblica, estableciendo que serfa pagado de acuerdo con su va--
lor fiscal en un plazo méximo de diez afios.

Ya para 1937, las divergencias entre el gobierno cardenig '
ta y los petroleros se planteé en toda su magnitud. E1 ¢onflic
to revistid un doble cardcter: un intento de cambio en la legis
lacién y una ofensiva obrera, la cual vendria a ser el factor
- determinante én la nueva confrontacién. ‘

En el mes de noviembre de 1936, y ante la imposibilidad -
de ponerse de acuerdo compafifas y trabajadores respecto del con
trato referido, estuvo a punto de estallar una huelga general
en toda la industria del petr6leo. . El Gobierno Federal, ddndo
se'cuenta de que'una huelga petrolera signifiéaba la paraliza--
"cibn de servxcxos vitales para la economfa del pais, intervino _
en el conflicto. y pudo lograr que. empresas y trabajadores estu »
vieran de acuerdo en celebrar una convencién obrero-patronal, ’
- para dlscutir el proyecto de contrato y llegar a un arrenlo sa
tisfactoriq. an embargo, no se llegb a ning(n convenlo, ) i
peéf aﬁn,lias companias most:aron(muy poco inte:és_por lleqar a.
~_un acuerdo con su personal. . i,

Fqé‘asi‘como en el mes de mayo de 1937Hesta116ﬂla‘huelga.;

55, Lofenzo nger,.cp..git.,ﬁp. 312 y 313. L
' ' : # £
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Durante ésta, se celebraron numerosas pliticas entre los renre
sentantes de los trabajadores y de las empresas, sin llegar a
ning€in resultado préictico.

- Los representantes de las compaiiias, ante la presidén de -
las autoridades del trabajo de México, manifestaron estar dis-
puestos a aumentar las prestaciones en una suma aproximada de
catorce millones de pesos aﬁuales,- pero con una serie de condi
ciones que significaban la renuncia de los trabajadores a va-
rias conquistas sindicales, ya que hacfa tiempo habian logrado
‘varias de las secciones del referido organismo.

Los dirigentes sindicales no estuvieron conformes con tal
oferta, y al comprender que las empresas no cambiarfan su acti
tud y que, por otra parte, no era ya posible sostener por més
tiempo la huelga, porque ello significaba un problema econémi-
co y social més grave cada dia, resolvieron cambiar de téctica,
planteando ante la Junta Federal de>Cdnciliac16n y Arbitraje,
un conflicto que la Ley del.Trabajg llama de orden econémico,~-
lo que tfajo'la suspénsién de la hﬁelga y la reanudacién de --
los trabajos en campos petroleros, refinerias y ramo de ventas.

Debe explicarse .que la Ley del Trabajo, cuando existe un
conflicto obrero-patronal, y el capital y el trabajo no llegan
a un acuerdo porque la ‘empresa interesada afirma que no‘tiéne
capédida& econdmica paréiaccéder a las demandaé de los obréros,
entonces ofrece la posibilidad de que cualquiera de las partes
‘plantee el conflicto de orden econémico a fin:de que la autori
dad, en ese caso la Junta Federél de Conéiliacién y Arbitraje,
designe peritos que analicen las condiciones financieras de la
empresa o empresas afectadas’y rindan un informe aéerca de si
. se puede o no acceder, en todo o én parte, a’lé solicitado, y
‘un dictamen en que den su ﬁarecer-los misnos pe;itos sobre la
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mejor manera de resolver las dificultades existentes.56

En vista de que las compaiifas aseguraban no poder acceder
a las demandas planteadas por los trabajadores, argumentando in
capacidad econémica, la Junta Federal de Conciliacién y Arbitra
je design6é una comisién de peritos formada por el Sefior Efrain
Buenrostro, entonces Subsecretario de Hacienda y Crédito PGbli-
co; el Sefior Mariano Moctezuma, Subsecretario de la Economia Na
cional y Jesfis Silva Herzdg, Consejero del Secretario de Hacien

da.

Los peritos presentaron un amplio informe contemplando el
estado de la industria y el dictamen del mismo a fin de resol-
ver el conflicto. '

 Por la importancia de su contenido, nos interesa mencionar
aqui, algunas de las conclusiones presentadas por la Comisibn:

" la. Las principales. empresas petroleras cue operan en -
México, forman parte de grandes unidades econémicas noxrteameri
canas e inglesas ".

" 2a. Las principales empresas petroleras que operan en -
‘México, nunca han estado v1ncu1adas al pais, y sus intereses -
han sido sxempre ajenos, y en ocasiones opuestos al interés ng‘
cional ". '

* 3a. Las. principales empresas petroleras que operan en -
México, no han dejado a la Repﬁbllca sino salarlos e lmpuestos‘
sin que en realidad hayan aportado su coooeracxén al progreso
'social de México Ly

* 4a. Las principales-empresas.pétroleras*aue,operanien =

- 56. Jesfis Silva’Heizoéé op. cit., p, 77 L
SRR M *Ee
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México, han obtenido utilidades de lz explotacibdn del subsuelo
poéitivamente cuantiosas. No es posible calcular su monto, pe
ro puede afirmarse, con criterio conservador, que la mayoria -
de ellas recuperaron el capital invertido hace m&s de un dece-
nio ".

" 6a. Los grandes intereses petroleros han influido en --
m8s de una ocasibn en acontecimientos politicos tanto naciona-
les como internacionales ".

" 15a. Muy cerca del 60% de la produccidén mexicana del pe
tr6leo crudo y derivados, se exporta a dos paises: Estados Uni
~dos e Inglaterra ". ' ‘

" 16a. La Companfa Mexicana de Petréleo " El Aquila ", --
con sus empresas filiales, representd en el afio de 1936 el - -
59.20% sobre la produccién total. Esto acusa una tendencia mo
.nopolistica ". '

" 40a. Las’ companias petroleras demandadas han obtenido, -

._;_en Los tres Gltimos afios ( 1934-1936 ), utilidades muy conside

_ ables, su situacifn financiera debe calificarse de extraordi-
.':nariamente bonancible y, en consecuencia, puede asegurarse que,
sin perjuicio alguno para su situabién pfesente ni futura, por
lo menos durante los préximos afios, eét&n»perfectamente capaci
tadas para acceder a las demandas del Sindicato de Trabajado— ;

res Petroleros de 1a RepGblica Mexicana, hasta por una suma -- .
.Hannal alrededor de 26 millones de pesos ", 37

Todas las conclusiones del informe propiamente dicho, fue.
ron refutadas por las compafifas, tanto las que se referian a -
‘su capacidad econfmica, como aquellas relaciones con otros as-—

57. JesGs Silva Herzog, op. cit{,_pp:.BO,'el,-83 y 86.
, : ‘ < L ‘0

1
'
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pectos politicos y econfmicos. Ademds, segfn los petroleros,
el verdadero aumento que exigian las recomendaciones, era de -

41 millones de pesos y no de 26.58

Usando la prensa local y extranjera, los petroleros refu-
taron las conclusiones del informe, sosteniendo como argqumento
central que sus ganancias en 1936 fueron de s6lo 18 millones -

de pesos y no de 77, como se alegaba en el informe.s9

Mientras el informe de los peritos era discutido, las em-
presas petroleras hablan ofrecido ya al sindicato un aumento -
de 20 millones de pesos; por tanto, la suma en disputa era Gni
camente de 6. Pero las compaiifias no parecian dispuestas a ce-
der mis, pues consideraron que de lo contrario, el Estado con-

tinuvuaria aumentando su control sobre 1la industria.eo

Para ilustrar mejor la situacién econfémica de las compa-
fiias extranjeras en aquel momento, cabe subrayar el hecho de -
que las compafifas erogaron en el afio de 1936, en toda clase de
prestaciones a sus trabajadores, algo mis de cuarenta y nueve :
- millones de pesos; en el afo de 1937, la suma anterior, nor --
concesiones ctorgadas desde principios.del afio por las comna-
nias a sus obreros, habian ascendido a cincuenta y cinco miilg-

nes de pesos.61

La Junta Federal de Conciliacibn y Arbitraje, a través =~
del Grupo Especial Nfm. 7, estudidé durante cuatro meses el in-
forme de los peritos y 1as objec1ones que presentaron las em-
presas y los trabajadores. '

58. Lorenzo Meyer, op. cit., p. 321.

. 59. Excélsior (6 de agosto, 1937); El Universal (7 de agos
to, 1937); Times (9 de agosto, 1937), citado por Lorenzo Meyer, :
ibidem. '

‘60, Lorenzo Meyer, op. cit., p. 321.
- 61. Jesfis Silva Herzog, op. cit., pp. 89 y 90

e
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El 18 de diciembre de 1937, la Junta Federal de Concilia-
cibn y Arbitraje da a conocer su fallo sobre el conflicto obre
ro-patronal en la industria petrolera, fallo que resultd apega
do a las conclusiones del informe de los peritos, aprobando un
aumento total de 26,332,756 pesos para los trabajadores, v es-—
tableciendo una cifra m&xima de 1,100 empleados de confianza -
para todas las empresas del ramo petrolero. La respuesta de -
las compaififas no se hizo esperar. Era practicamente imposible
cunplir con las obligaciones impuestas por un contrato colecti
vo al que calificaron como " el mds extremista que jam&s hu-
biera dado a trabajadores de cualquier industria, de cualquier
pais "; acusaron directamente al gobierno de parcialidad en fa
vor de los trabajadores, y llegaron hasta el extremo de afir-
mar %ge_habian sido victimas de una clara denegacidn de justi-
cia.

. Era evidente que el nficleo del conflicto no se encontraba
ya en el aumento de salarios y prestaciones, sino en el hecho
-de que las compafiias petroleras habfan decidido continuar con
su tradicional politica de impedir una‘injerencia gubernamen-
tal sustantiva en sus asuntos financieros y de politica aqene-

- ral.

Las compaiiias reaccionaron .dQuramente. Utilizaron los me-
dlos legales a su .alcance para defenderse en el plano interno,
por otro lado, recurrleron a la pre916n econémica.

En la demanda de amparo presentada el 29 de dlc1embre, -
'1os representantes de las compafifas impugnaron tanto el proce-
dimiento como el laudo mismo; continuaron sosteniendo que el -
verdadero aumento no era de 26, sino de 41 millones de pesos,

aumento que su estado financiero les impedia aceptar.sé

62, Miguel Alemdn Valdés, op. cit., p. 228,
63. Lorenzo Meyer, op. cit., o. 328
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Dos meses después de haber proferido su fallo la Junta Fe
deral de Conciliacibn y Arbitraje, el mis alto tribunal de la
nacién da a conocer el suyo: en sentencia de lo. de marzo de
1938, establecid que las companias no estaban obligadas a cum-
plir con el laudo més alld de los 26 millones de pesos, lo que
daba seguridad a las empresas y echaba por tierra todo arqumen
to sostenido por las empresas. Tenlendo como apcyo esa resolu
cibén, la Junta Federal de Conciliacibén y Arbitraje £ijd el 7
de marzo como fecha limite para que los petroleros pusieran en
prédctica los términos del laudo.

El 8 de marzo, dia en gque se vence el término fijado por
la Suprema Corte de Justicia para que los trusts den cumplimien
to a la sentencia, la Primera Corte del Distrito de la Ciudad
de México prorroga por cuatro dias el plazo concedido, a fin -
de decidir si procederia o no la suspensifn.

El mismo 8 de marzo, el Departamento Gubernamental de Pu-
blicidad y Propaganda publicé en los peribédicos de la Ciudad -
de México, el siguiente boletin:

" Esta maflana estuvieron en el despacho del C. Presidente
de la Repfiblica, los representantes de las compafifas petroleras.
El objeto de su visita fue continuar la plé&tica iniciada desde '
el viernes Gltimo, a propésito del fallo que dictd la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sobre la demanda de amparo inter
puesta por las eﬁpresas petroleras contra el laudo de la Junta

de Conciliacién y Axbitraje'en el conflicto de dichas empresas
y sus trabajadores.

El C. Presidente ratificé su criterio de dar todo el apoyo
a la resolucibn judicial, y al mismo. tiempo asegur6 a los repre
sentantes de las compafiias - petroleras que, de conformidad con
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la resolucifn citada de la Junta de Conciliacifn y Arbitraje y
que ratificd la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las em
presas no pagarian sobre las prestaciones de 1936, sino -~ -
$26'332,756.00 y de ninguna manerxa los $41'000,000.00 gue las
empresas consideran que significard la implantacién del laudo.
Igualmente les manifestd que interpondria toda la autoridad --
del Gobierno con el fin de que el laudo fuera convenientemente
reglamentado y asi evitar las vaguedades e imperfecciones de
que pudiera adolecer, para que su ejecucién no diera origen a
dificultades entre las empresas y sus trabajadores.

No obstante lo anterior, los representantes de las empre-
sas manifestaron estar en imposibilidad de cumplir el laudo de
-la Junta de Conciliacién y Arbitraje; pues, afirman que sus con
diciones econbfmicas s6lo les permiten reiterar su anterior ofre
cimiento de aumentar en $22'400,000,00 las prestaciones del --

afno de 1936.

En vista. de lo expuesto, el curso de los acontecimientos
en el problema serd determinado por las promociones gue ante -
la Junta hagan los trébajadores y las empresas. El Gobierno,
por su parte, seguird como hasta hoy, inquebrantablemente, el

camino sefialado por la ley ".64

El sdbado 12 de marzo se pronuncia la Primera Corte del -
Distrito de la Ciudad de Mé&xico: no procede la suspensién del
.plazo fijado a las empresas por la Suprema Corte de Justicia -
para cumplir el laudo de la Junta Federal de Conciliacién y Ar

bitraje.

Una vez rechazada la demanda de suspensibn de la decisibn
de la Suprema Corte, la Junta Federal de Conciliacién y Arbitra

64. JesGs Silva Herzog, op. cit., pp. 101 y 102.
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je informé el 15 de marzo a las compainifas petroleras, que te-
nian que cumplir con los t&rminos de su decisién ese mismo dia
a las 5 de la tarde. Las empresas respondieron con und negati
va. Al dia siguiente, y a peticién del Sindicato de Trabajado
res Petroleros de la RepGblica Mexicana, se declar$ a las empre
sas en "rebeldia". El dia 16, seglin Daniels, las empresas acep
taron finalmente conceder a sus obreros el aumento salarial por
26 millones de pesos. Sin embargo, no fue posible llegar a un
acuerdo sobre las cliusulas administrativas.65 En ese momento,
las compailas ya se encontraban fuera del dmbito legal.

Cérdenas se reuni® una vez mds con los petroleros el 18 -
de marzo, pero no fue posible llegar a un acuerdo sobre los pun

tos administrativos.66

En el acuerdo colective, celebrado a las 20 horas del dia
18 de marzo, L&izaro Cdrdenas comunicd a su Gabinete gue se apli
carfia la ley de expropiacién de los bienes de las compafias pe-
troleras por su actitud rebelde, habiendo sido aprobada su deci
si6n. A las 22 horas, el Mandatario Mexicanc dirigi& un mensa-
'je por radio a toda la nacién. Al dia siguiente, Cdrdenas fir-
mé en Palacio el decreto de expropiacién. En sus Memorias, C&r
denas escribe: " Con un acto asi, México contribuye con los -
demds paises de Hispanoanérica, para gue se sacudan un tanto la

dictadura econbmica del capitalismo imperialista ".67

" Estimamos indispensable transcribir agui el decreto nor el
que se expropiaron los bienes de las compafifias petroleras:

- 65. Archivos Nacionales de Washington, informe de Daniels
.a los consulados en México, del 15 de abril-de 1938, citado por
Lorenzo Meyer, op. cit., p. 340

66. Ibidem, Daniels a Departamenté de Estado, 18 de marzo
de 1938,

67. L&zaro Cé&rdenas, Obras, I Apuntes 1913 1940 Tomo I, =
M&xico, U.N.A.M., 1972, p. 391. . , E

4 #
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" Lizaro C&rdenas, Presidente Constitucional de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, en uso de las facultades aque al Ejecuti-
vo Federal concede la Ley de Expropiacién vigente, y

CONSIDERANDO

" Que es del dominio pGblico que las empresas petroleras
que operan en el pais y que fueron condenadas a implantar nue-
vas condiciones de trabajo por el Grupo Nfmero 7 de la Junta =
Federal de Conciliaci®n y Arbitraje el 18 de diciembre dltimo,
expresaron su negativa a aceptar el laudo pronunciado, no obs-
tante haber sido reconocida su constitucionalidad por ejecuto-
ria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, sin aducir -
como razones de dicha negativa otra que la de una supuesta in-
cabécidad econbmica, lo que trajo como consecuencia necesaria
1a aplicacién de la fraccibn XXI del articulo 123 de la Consti
tucibn General de la Repiblica en el sentido de que la autori-
dad respectiva declara rotos los contratos de trabajo deriva-
dos del mencionado laudo.

CONSIDERANDO

" Que este hecho trae como consecuencia inevitable la sus
pensibén total de actividades de la industria petrolera v en ta
les condiciones es urgente que el Poder P@iblico intervenga con
medidas adecuadas para impedir que se produzcan graves trastor
nos interiores que harian imposible la satisfaccibén de necesi-
dades colectivas y el abastecimiento de articulos de consumo -
necesario a todos los centros de poblacién, debido a la conse-
Cuente paralizacién de los medios de transporte y de las indus
trias productorés; asi como para proveer a la defensa, conser-
vacién, desarrollo y aprovechamiento de la riqueza gque contie-

8 #
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nen los yacimientos petroliferos, y para adoptar las medidas —
tendientes a impedir la consumacién de dafos que pudieran cau-
sarse a las propiedades en perjuicio de la colectividad, circuns
tancias todas estas determinadas como suficientes para decre-
tar la expropiacidén de los bienes destinados a la produccidn -
petrolera.

" Por lo expuesto y con fundamento en el pérrafo segundo
de la fraccifén VI del articulo 27 constitucional y en los articu
los lo., fracciones V, VII y X, 4, 8, 10 y 20 de la Ley de Expro
piacién de 23 de noviembre de 1936, he tenido a bien expedir el
siguiente '

DECRETO

" Articulo lo.~ Se declaran expropiados por causa de uti-
lidad pGblica y a favor de la Nacién, la maquinaria, instalacio
nes, edificios, oleoductos, refinerias, tanques de almacenamien
to, vias de comunicacibn, carros tangues, estaciones de distri-
bucién, embarcaciones y todos los demfs bienes muebles e inmue-
bles de propiedad de la Compania Mexicana de Petxbleo "El Aqui-
la", S.A., "Compariia Naviera de San Cristébal", S.A., "Compania
Naviera de San Ricardo"”, S.A., "Huasteca Petroleum Company”, ==
"Sinclair Pierce 0Oil Company", "Mexican Sinclair Petroleum Cor-
poration", "Stanford y Compania", S. en C., "Penn Mex Fuel Com-
pany", "Richmond Petroleum Company de México", "California - -
Standard Oil Company of México", "Compaffa Petrolera el Agwi",
S.A., "Compafifa de Gas y Combustible Iﬁperio", "Consolidated --
Oil Company of México", "Compania Mexicana de Vapores San Anto-
nio", S.A., "Sabalo Transportation Company", "Charita", S.A. y
"Cacalilao", S.A., en cuanto sean necesarios, a juicio de la Se
cretaria:de la Economfa Nacional para el descubrimiento, capta-

# #
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cibn, conduccidn, almacenamiento, refinacibn y distribucién de
los productos de la industria petrolera,

"Articulo 2¢.- La Secretaria de la Economia Nacional, con
intervencién de la Secretaria de Hacienda como administradora
de los bienes de la Nacifn, proceder& a la inmediata ocumacidn
de los bienes materia de la expropiaci6n y a tramitar el expe-
diente réspectivo.

"Articulo 30.- La Secretaria de Hacienda pagard la indem
nizacifn correspondiente a las companias expropiadas, de confor
midad con lo gue disponen los articulos 27 de la Constitucién y
10 y 20 de la Ley de Expropiacién, en efectivo y en plazo que -
no excederd de 10 afios. Los fondos para hacer el pago los toma
r& la propia Secretaria de Hacienda del tanto por ciento que se
determinaré posteriormente de la produccién del petrSleo y sus
derivados, que provengan de los bienes expropiados y cuvo nro-
ducto serd depositado mientras se nieguen los trémites legales,
en la Tesorerfa de la Federacién. '

"Articulo 4o0.- Notifiquese personalmente a los represen-
tantes de las compaiiias expropiadas y publiquese en el "Diario
Oficial" de la Federacidn,

" Este Decreto entrar& en vigor en la fecha de su publica
cidn en el "Diario Oficial"” de la Federacién. '

" Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo de la Unién, a -
los dieciocho dias del mes de marzo de mil novecientos treinta
y ocho.- Lé&zaro Cérdenas.- RGbricas.- El Secretario de Esta
do y del Despacho .de Haciénda y Crédito Pﬁblico,'Eduardo Su&-
rez.~ Ribrica.- El Secretario de Estado y del Despacho de la

& &
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Economia Nacional, Efrain Buenrostro.~ RGbricas.- Al C. Lic.

Ignacio Garcia Téllez, Secretario de Gobernacibén.- Presente “.68

68. Jesﬁé Silva Herzog, op. cit., pp. 110, 111, 112 v 113,



CAPITULO 111

EL DERECHO DE MEXICO PARA EXPROPIAR LOS BIENES DE LA IN-
DUSTRIA PETROLERA

CONCEPTO Y DEFINICION DE EXPROPIACION.- ANTECEDENTES CONSTITU-
CIONALES DE LA EXPROPIACION.- CONSTITUCION DE 1917, ARTICULO -
27.- FACULTAD DEL ESTADO PARA DECRETAR LA EXPROPIACION POR CAU
SAS DE UTILIDAD PUBLICA.- NACIONALIZACION Y CONFISCACION.

Concepto y definicibn de exnropiacién.

El autor italiano Pascual Carrugno ha dicho que el Estado
puede tener necesidad de disponer de la propiedad privada no -
sb6lo para proveer a una grave necesidad pGblica o a las exigen
cias de la defensa social, sino también para consequir sus fi-
nes sociales. ‘

~ En estos casos, surge la necesidad de expropiacibn de la
. propiedad privada en interés ptblico.

Para Lucio Mendieta y Nffiez, la expropiacidn es un acto -
de la administracibn pfiblica derivado de una ley, por medio -~
del cual se priva a los particulares de la propiedad mueble o
inmueble o de un derecho, por imperativos de inferés, de nece-

'sidad o de utilidad ptblica.®’ ' |

Para el Maestro Acosta Romero, expropiacidn por causa de
utilidad pGblica es un acto juridico de Derecho Pdblico, por -
el cual el Estado impone al particular la transferencia de la
propiedad de determinados bienes, cuando los mismos son necesa

67. Lucio Mendieta y Ndfez, op. cit., p. 46 .
: # &
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rios para la realizacidn de la actividad del Estado y existe -
una causa de utilidad pfblica que asi lo requiera, siempre que
se cubra una indemnizacidén por causa de esa transferencia al -

particular.68

La expropiacidn es una manifestacién del car&cter de fun-
cién social de la propiedad privada, por virtud de ella el pro
pietario particular cesa en el ejercicio de los derechos de =--
usar, disfrutar y disponer del bien expropiado que es adguiri-
do por el Estado.

Antecedentes constitucionales de la expropiacidn.

A continuacifn, nos hemos permitido transcribir algunas -
de las disposiciones constitucionales més importénteé,en mate-
ria de expropiacibn, por tratarse de la parte medular de este
trabajo, en su aspecto meramente juridico.

La primera Constitucifn mexicana de 22 de octubre de 1814;
estableci8, respecto de la propiedad, lo siguiente:

"Art. 34.- Todos los individuos de la sociedad tienen de-
recho a adquirir propiedades y disponer de ellas a su arbitrio,
con tal gue no contravengan la ley". o

"Arxt. 35.- Ninguno debe ser privado de la menor porcién -
de las que posea, sino cuando lo exija la p@blica necesidad;
pero en este caso, tiene derecho a la justa compensacién”.

P

El Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824, en su artfcu

PO —

- 68. Miguel Acosta Romero. Teoria General del Derecho Admi
nistrativo. México, U.N.A.M., 1973, p- 229.

. D,
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lo 30., determin6 que: " La Nacibn estd obligada a proteger por
leyes sabias y justas, los derechos del hombre y del ciudadano ".

La Constitucién de 4 de octubre de 1824, en el articulo -~
112, que se refiere a las restricciones de las factulades oresi
denciales, establecid:... III. El Presidente no podr& ocupar la
propiedad de ningln particular ni corporacién, ni turbarle en -
la posesidn, uso o aprovechamiento de ella, y si en algGn caso
fuere necesario, para un objeto de conocida utilidad general, -
tomar la propiedad de un particular o corporacién, no lo podra
hacer sin previa aprobacibén del Senado, y en sus recesos, gel -
Consejo de Gobiernoc, indemnizando siémpre a la parte interesada,
a juicio de hombres buenos elegidos por ella y el Gobierno ".

Las siete Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de --
1836, declaran expresamente:

"2. Son derechos del mexicano:

" III.- No poder ser privado de sﬁ‘propiedad, ni del libre
uso y aprovechamiento de ella, en todo ni en parte... "

Segfin este mismo precepto, s6lo podria privarse de su nro-
piedad a un meciano cuando lo exigiera asf algfin objeto de "ge~
- neral y pfiblica utilidad"; pero previa indemnizacién " a tasa-
cibn de peritos ".

En las Bases Orgdnicas de 12 de julio de 1843, el articulo
- %90. dispuso: " Art. Yo. Defeghos de "los habitantes de la Repfi-
~ blica: o : '
" XIII.- la propiedad es inviolable, sea gue pertenezca..a

particulares o a corporaciones, y ninguno puede ser privado ni

#4 0
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turbado en el libre uso y aprovechamiento de lo que le corres-
ponda, segln las leyes... "

" Cuando alglin objeto de utilidad pfiblica, agreaa, exigie
re su ocupacifn, se hard ésta previa la competente indemniza-

[}

cidn, en el modo que disponga la Ley ".

Por (ltimo, la Constitucibén de 1857, en su articulo 27, -
establecib:

"Art. 27. La propiedad de las personas no puede ser ocupa
da sin su. consentimiento, sino por causa de utilidad pGblica y
previa indemnizacifn. La Ley determinar8 la autoridad que de-
ba hacer la expropiacidén y los requisitos con que ésta haya de
verificarse ... "

Constitucibén de 1817. Artfculo 27.

El pueblo mexicano constituido en Estado y en uso de su so
beranfa, expidié la Constitucién de 1917, misma en la cue el ~-
contribuyente vertié las aspiraciones y necesidades del pueblo.
Encontramos, pues, consagrados en nuestra Carta Magna, articu-
los de relevante importancia como lo son: el 3o0. en materia --
educativa, el 123 en materia laboral y el 27 gue enmarca la fun
cibn social del derecho de ptopiedad y gue establece todo lo re
ferente al origen de‘la propiedad.

Hemos visto, a través de la historia, el desenvolvimiento
y evoluciédn de la propiedad en M&xico y desde siempre la vropie
dad ha emanado del soberano, considerado no como propietario --

69. Lic. José M. Gamboa. Leyes Constitucionales de “éxico,
d“rggte g% $iglo- XIX, citado por Lucio Mendieta y Nifiez, op. cit.
p. <6 y o
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particular, sino como gobernante.

El territorio ha sido el patrimonio comGn de los naciona-
les del Estado, y sus representantés se han encargado de otor-
garlo y distribuirlo a los particulares.

El articulo 27 pone en poder de la Nacibén todas las rique
zas naturales del suelo y del subsuelo.

El primer parrafo del articulo 27, a la letra dice: " La
propiedad de las tierras y agua comprendidas dentro de los 1i-
mites del territorio nacional, corresponde originariamente a -
la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir
el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la pronie
~dad privada ".

El territorio constituye un elemento fisico del Estado, -
un elemento necesario sin el que no se concibe su existencia.

El territorio del Estado se encuentra constituido, a su -
vez, por la superficie terrestre y el subsuelo. Dentro de este
territorio, el Estado ejerce su poder soberano { ese poder de
mando origiharic, como lo llama George Jellineck ).

El territorio circunscribe, limita la actividad del Esta-
do que no puede ejercer su scoberania més allé'de sus fronteras,
lo cual impiae su intexvencifn en otro estado, y por 1o mismo
‘no:permite‘la intervencifén de un estado extranjero dentro de su
'te:ritorio.

- “El Estado debe realizar sus fines, y para ello necesita de
su territorio para obtener los medios necesarios para satisfa-
cer adecuadamente las necesidades de su poblaci6bn. El Estado,
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ademds debe controlar a los habitantes del mismo, ya sean nacio
nales o extranjeros. '

Siendo el territorio una propiedad exclusiva del Estado, -
puede y debe repeler toda interferencia de un estado extranjero.
Toca al Derecho Internacional determinar, trazar y establecer --
esos limites.

En la Constitucidn se le da a la propiedad una funcibn so-
cial, sujetdndola a las modalidades que dicte el interés ntGblico,
por lo que fue posible que la Nacién recuperara definitivamente
sus derechos y reafirmara su propiedad originaria, para asi po-
der conservar y regular el adecuado uso de sus recursos natura-
les.

El articulo 27 engloba diversas materias, pero su esencia
radica en los postulados referentes a la propiedad originaria -
¢que la Nacidbén Mexicana tiene sobre el &mbito territorial en que
ejerce su soberania.

De la lectura del articulo 27 se desprénde lo siguiente:

lo. La propiedad de las tierras y agunas comprendidas den-
tro del territorio nacional corresponde originariamente a la Na

© ¢ibn.

20. Las expropiaciones s6lo podrin hacerse por causa de --
utilidad pGblica y mediante indemnizacién.

3o0. La Nacién se reserva el derecho de imponer a la propie
"dad privada las modalidades que dicte el interé&s pdblico.

do. La Nacién se reserva el derecho de regular el aprove-

t#
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chamiento de los elementos naturales susceptibles de apropia-
cibn, para efectuar una distribucidn equitativa de la riqueza

pGblica y cuidar de su conservacién.

50. Corresponde a la Nacifn el dominio directo de los mi-
nerales o substancial que en vetas, mantos, masas o yacimien-
tos, constituyan dep6sitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrencs, procede a enumerar dichas substan
cias e incluye en ellas al petrdleo y todos los carburos de hi
drbgeno sblidos, liquidos o gaseosos.

_ 6o. El dominio que ejerce la Nacibn sobre tales bienes es
inalienable e imprescriptible, siendo susceptible su aprove-
chamiento de ser otorgado mediante concesiones del gobierno fe
deral.

70. Estas concesiones debian otorgarse a los particulares.
o sociedades civiles y comerciales constituidas conforme a las
- leyes mexicanas. '

8o. Los particulares o sociedades a quienes fuesen otorga
das dichas concesiones, deberén efectuar trabajos regulares.

90. S6lo los mexicanos por nacimiento o pox naturalizacibn
Y las sociedades mexicanas pueden adquirir el dominio de tie-
" rras y. aguas y sus accesiones.

10o. $6lo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién
y las sociedades mexicanas pueden obtenex conceéicnes_de explo-

tacién de minas, aguas’o combustibles minerales.

11lo. Los extranjeros podr&n obtener estos derechos si con
vienen ante la Secretarfa de Relaciones en considerarse como na
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cionales respecto a dichos bienes y en no invocar la nrroteccibn
de su gobierno en lo que se refiere a tales bienes, en caso con
trario, perderian en beneficio de la Nacibén los bienes cue hu-
biesen adquirido.

120. Los extranjeros no podrén adquirir el domino de tie-
rras y aguas en una faja de 100 kilémetros a lo largo de las --
fronteras y cincuenta a lo largo de las playas.

Este articulo ﬁretendia poner fin a la desigual distribu-
cién de la riqueza, efectuando una redistribucién equitativa y
justa.

Nuestra Constitucién de 1917 establece también la incapaci
dad de las sociedades anénimas, civiles o comerciales, para po-
seer o administrar bienes raices.

Las sociedades adqurieron grandes extensiones del territo-
. rio naéional, por lo que fue necesarioc adoptar una medida ade-
cuada y eficaz, porque de lo contrario, el territorio nacional
pasaria a ser propiedad de unos cuantos extranjeros.

Facultad del Estado para decretar la expropiacibn por cau
sa de utilidad p@iblica. ‘

-bEn virtud del poder soberano que ejerce el Estado sobre su .
'ﬁerritorio:( estamos hablando'de'la soberanfa del Estado‘).‘és—
te tiene él'dominib»eminente sobre todas las tierras existentes
denﬁro de los limites de su jurisdiccién’politica.' De ahi, y -
como lo apunt8 Don Wistano Luis Orozco, se deriva, en primér-—-
‘ término, la facultad del Estado para decretar la expropiacibn ~

# #
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de cualquier predio por causas de utilidad p@iblica; principio
consignado en el articulo 27 de la Constitucibn Federal.

Dicha base constitucional estd en el pédrrafo II del articu
lo 27 de nuestra Carta Magna gue senala: " Las expropiaciocnes
s6lo podré&n hacerse por causa de utilidad pfiblica y mediante ~

indemnizaci6n ".

El pirrafo II de la fraccién VI del artfculo 27, determi-
na: " Las leyes de la Federaciftn y de los Estados en sus réspeg
tivas jurisdicciones, determinardn los casos en que sea de uti-
lidad pfiblica la ocupacibén de la propiedad privada, y de acuer-
do a dichas leyes, la autoridad administrativa hard la declara
cibn correspondiente. El precio que se fijari como indemniza-
citn a la cosa expropiada, se basard en la cantidad cue como va
lor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recauda
doras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el hro—
pietario, o simplemente aceptado por &€l de un modo ticito por ~
" haber pagadorsﬁs contribuciones con esta base. El excesc de va
lor o el demérito que haya tenido la propiedad particular por -
las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>