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Introducción 

El presente trabajo sobre. riuerte_ain fin de José lroroatiza lo re­

conocemoa desde· el princip:i.o como uno t:.Ó.a dentro de la larga lista de 

ensayos escritos sobre el poer:.a. Obviamente no pre~onde decir la ql­

tima palabra ni cerrar las reflexiones que se han hecho y, segura­

mente, se. seeuirán haciendo sobre la obra de Gorostiza; súlo se re­

.duce a abordar alt;unos aspectos que croemos importantes y que han oi­

do poco estudiados • 

. Por esto motiv~ evitaremoo algunos com1mtarios que se han conver­

tido en lúeares co1aunes al abordar el to.11a. Qener11lmente se supone 

corno necesaria la preoentaci6n sOL~era -o e:<tensa alc;ünas voceo- del 

·grupo de ~morá~, de su importe.ncia en la literatura mexicana 

a partir de los veintes, etc. ~reomos que dado el caso que tuviéra~oa 

quo hacerlo no dir!amon mucho mP.s de lo quo ya se ha escrito en otros 

trabajos enpecializados en el "gru90 sin c;rupo". ireferimoa entonces 

paea.r por alto la. historia del erupo, el no.lbre do aua ioteerantea, 

lEis fech11.s de publicaci6o de la revista que les diera no1nbrer el nú­

mero de volúm1,nea da la uüsina, etc.' y enfoca.re;:ios la visi6n a un so,.. 

lo aspecto del eru~o. el referente a su nacionalismo, el cual s6lo 

después de :~ucho tiempo ha sido conprendido. ~·ereL1os también c6mo 

esta fori;ut art!r. ti ca. de lo lllúXÍCano ae refleja en Huerta sin fin, fíÍ 

no: como· temas, sí en las maneras rle alrnrdnrlos. "or lo anterio.r nos 

qliedaret1os sólo con la obra. de liorolltiza; y aquí tambi&n habrú omi..; 

sionea, pulla también paso.remos por alto la au9uestamente. obligada 

.. bioerafía del autor, aaí co:uo au "hayoctoria" literaria y política,;. 

datos 11ue, por otra parte, pueden encontrarse con relntlva facilidad 

ali' cualquier buen manual de lHerátura ::iexicana., 



Creemoo que, como dice Holand ~arthes ~y que la simple· onu~cia­

ción de este nombro no ne interprete com1J una filia.ción motodolócica 

del trabajo-, "el crítico es como un lector que escribe", y por ello 

en las siguientes pát:inas trntnrem.or; de ex[loner y analizar ale.unas 

ideas que la lectura de .:uerte sin fin nos ha SUDürido como esencia­

leo para la comprensi&n del poema. 

Uo todo lo que so ha dicho acerca de los Conteruporifoeos, dos cosa:i 

nos rei;ultan interesantes para la apreciación del poema. una, du 108-

11or importancia, es la acusación que oe les ha hecho renticcto a un 

supuesto an~ioacionaliomo; y la otro., que ocupa el luenr central de 

nuestro trabajo, es el reconocimiento eeneralizado de la existencia 

de un rieor i11telectual riistcmatizado, tanto on la crítica como en la 

obra po~tica de cada uno de los integrnntes del trupo, 

i::n 1932 eure;i6 una pregunta que provoc6 discusiones importan tes en 

loa círculos intelectuales mexicanos, y que ton6 como centro la obra 

,·de .los escri torco del er.•l.Pc> de <.:o!J te:nporá~: "¿ i::xis te una crisis en 

nues hra li teraturn. de vfl.neuardia'! ''. So ta pregunta fue_ lli excusa c;ue. 

: .neceni tabsn los oposi tu res ideológicos del grupo> los defensore:i de 

·.la llamada "estética del !lvpal", para desacar una r.crie de ar51:r:ientoa 

en- su contra. i~n aquel rno1nento c¡Cl.ien con más énfocis ata.có fue Errnilo 

Ábreu üómez, el cual, con argumentos que poco tc.n.!an que ver. ccir1 la 

literatura ·en sí, decía por ejemplo: 111e. var.cuardir, mexicana no ha 

.surgido para ~ajorar ni para empeorar nineún ca.;uin\1 Lrnzr:do o eabo­

nuestra aenaibilidad, por nuest.ra Clent.alidad,. OOr nuestro 

~· dolor,·· oo~ nuestra anr;usti!!· Bs una van¿;ua.rcti.r, den~e.¡;teda qué ha vuel'."", 

·'to la espalda,. imoúliica, a la sangre de mú~stro flole.r y :;e ha heoho 

'aor.da al latido. d.e aneustia de nuestra raza. ( ••• J En una rarne por­

pordida y podrida, de un árbol:cuyas ra!cea y cu¡n sabia no 

·¡;oden\Óa conocer bien. Se trata 13610 de un lamentable ~ranplante 11 l (el, 

l•'. Abreu Gómei, citado de ~~.Ql!l~~2.!h 1, p. XH 
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subrr.yadu es :lÍO). t;omo vemos, no había en ln acusa.ci6n ninellna re­

ferencia a la calidad li ternria de lf1 obra de los .[QnteE!.QOrán~Q!l, y 

s! arcumcntoo inspirados en una emotividad barata, que pretendían 

exaltar el dolor, la anc;ustia, la Ranere, como aspectos sustarrcialea 

de lo que pencaban debería ser la buena li terntura mexicana. i::ntos 

ataques se ~uoden debor a envidia, a inferioridad o incapacidad, como 

ya lo han su('.erido otros críticon; pero sea cual seci la causa, lo im­

portante es notar en ellos una pooici6n chata y patriotera· ante un 

fenó1~eno artístico. Énttl no' es todo el problerua, pueo si a pooar de 

lo poco liLerarian de las acusacionen ~atas fueran ciert~s, podrían 

toi~arne en cuenta. Sin 0;1bnreo la mayoría de los tlonte13noráne211 nen­

tían un profundo nacionP.liLJmo o bien una ¡ircocupaci6n por lo nacional, 

aólo que de otra índole, lo cuc.l incluno exprenaron en d;i:forcntes oca­

siones; por ejo;~plo, ,;ovo lle¡_,S a reconocer el corrido do lo riivolu­

ción como "el carácter y el ali:ln nuestro."2. Jo::¡;e t;uo:ota decía. a su 

vez nue "crear artificialmente un nrte, unn literatura, una morPl, 

una economía nacionnlec, es como e:1 héxico se entá corriundo el ries-

. ¡:,o de vivir una n2cionalidnd artificial y ficticia"3. 

Umo comentarios como los anteriotus lDs nfirmnciones de ~rtlilo 
\ .-

Abreu Góinoz y, pos teriorr.wnto, de poetaE conio l·;fra!n duerta, se in-

validan; ?ero no s6lo coto las contrndice, eino que más i~portante es 

nclnrar que el naciun?.limno do lor; !1.9.n.!!!::.:!.!!~U:f~ era :nuy de otro ti­

po, .. pues no se reventía de folkloris~ion, no lo ha.cía acudiendo a la 

"étiica revolucionaria" o al rescnte antropol0e,ico y sentimencal del 

indio :nexicano; sino c;ue pretendfo dnrnr una nueva cultura lilex.icana, 

· drrnpojada de anacronismos, revitalizada con la influencia del extran­

j1!ro y con lf1 ouposici.Sn de un futuro dtferente, futuro que, como de­

cía Snm\lol Hamos, hn,>!a nido suprimido a priori por la eonorali.dad 

2. :;alvador 1'iovo, •·¡,a literatura del pueblo", en Sun mejor~o .obras,· 
. p. 3!3 • 

·). Jorge .Cuesta, "La nacidmfllidad mexicana", en i'oema.e y _ _f!nsayos, 
1.1, 1, 'P· 216 . 



de los artistas en particular, y de los mexicanos en genera14. rene­

moa entonces con los .QQ!!~!!!noráneoa un arte que pretende dar una nue­

va ima¡;en a la cultura :nexicana, un arte que quiere ser nacionrd. no 

sólo por los temas sino, sobre todo, por la visi6n particular de as­
pectos que pueden ser inclusive universales. c;sta nueva imneen de la 

nacionalidad de los Contempo_rán~~ es la que predu:nina ahora; Serc;io 

1-'ernández dice a.ue "a partir· de Juan kulfo es tas cosos como la dico­

tomía nnc1onalismo-universalidad dejftn de existir. roda lo universal 

es profun:lamente nacional en estricto sentido, a partir de un idio1;1a 

nacional, y todo lo nacional con rant;o es universal, Lo iia\lortante es 

gue el nopal lo pinte urozco. Lo mismo da el nopal que el vaso de \io­

rostiza"5, 

En i·iuerte sin fi11 vruaos a tener nas¿;oa de este nuevo nacionnlia~10, 

pues en su poema Goroatiza acude a te~ns universaleo y los preeenta 
11mexicanizados" ::iediante usos del lene:inje que ce inscriben y reco­

nocen en 11 nue1.>tra manera do ver el mundo". 

La otn' cnracter!stica atribuida coLiúruuente P.l erupo ea el ri¡cor 

con que éstos realizaron su trabajo. José· Luis "ar&ínez llega a. de;;. 

cir que "su lega.do más iinportanbo a nuestras letras es una escuela ·de 

r:i¡Jor literario y una .curiosidad univernal por el arte nuevo 116, E~·ta · · 

característica cobra una importancin poco común en Muerte sin fin/ 

l'leenndo a cro<>r una 16gica interna del (JOC::ila, lo cual no ea un ac­

cidente del azar, sino todo u11 !lroyeoto .de trab<ijo i:;u" R1> .. 9t1ed(l rás~ 

treár y, como trataremos de hacerlo, de1:1ostrar en la ¡JOen!a· de Goroa.., 

4• Snmuel µainoo en el libro ~fiLfu!.L!loinbro y_g_culcura (!~~-­
fil.!!. dice ciue en nuestro pa!s "nadie eG cape.z d0 e.vent.urarse en· 
e:i¡iresan c¡ue ·s6lo. ofrecen resul tt.doH lejnnos, por lo ~unto, .ha su­
priinido. una ele nus dimensiones i.ás. ii1portantus: el futuro" (p. 59) 

5. ·''Cincuenta afloa der1pués de tlontemporáneos", entrevista: de Pederico 
Campbell a Sergi.J lernández, en. !loa universitarios, nifoi. 208; ll• 9 

6. GJ:tndo de Contemooráneoa, l, p. XXXIi · 

4 



ti1.a •. Él misino coment6 aleuna vez que no creía que fuera posible en• 

centrar "otra caracter!eticn comlin tal grupo). que el rigor crítico 

con que se consaer6 a la poesía, no tomándola como una simple embria­

guez verbal, sino como un ejercicio r¡ue ioplica rieurones dii::ciplinas 

intelectunles"7. Y en el caso de Uorostiza ous escritos te6ricos no 

están divorciados dol trabajo poético, corno vennaoc más adelante. 

Estos principioa, este entrecarse al ric;or intelectual con discipli­

na, marcan la iL1portanci?. de un método que alcPnza su m~ximo nivel ·,m 

Muerte sin fin, poema en e:i_ que las ü:1áeenes e ideas no r.on aleato­

rias, sino que responden &. una 16cica interna r¡ue loc;ra croar un con­

texto dentro del cual Cbda ol•Mento puesto en juee;o rAspc>nde a otros·, 

anteriores o posterior•rn, logrando con ello un universo que se br,sta 

á e! mismo para existir, sin nucesid(Ld de acutlir al ·"exterior" para 

comprenderse, ya que incluso la realidad exterior so prec.entn s6lo 

como motivos, como puntos de partida que, conforme avanza el poema, 

· llei:;an incluDo a ser alterados radicalmente. 

Toda esta 16gica que corostiza croa en su poema -16gica poática 

la· llmnaremos, pues funciona sólo para Huerto sin fin- convierte a 

B'l obra en un objeto de conocimiento, pues mediante ella se nüs reve­

la una nueva visión dt?l mundo. l\runón ki.rau ha dicho que"si la poeoía 

en conocimiento lo' es por aleeor!a"B, y la separa del conocimiento 

científico ·o filomSfico, :Jin e:nbe.reo esto cunocir.1iento, as! sea ale­

e6rico, por ner ,to6rico es er,uip!'.rable con las otras inanerns de ·co­

nocer, puen l..:> :nim:10 que ellas, ::ie instala en nuestra conciencia, y 

al ser su estructura tan firme -en cuanto n lógica interna se refie­

. re- se confundo en ·naen tro conoci;aio:i to total del mundo, C:ste ¡iro-

blmna ha nido trate.tlu desde h~.ce bastante tiempo; por ejer.rplo liilbur 

·i·iarshall Jrban; ºel conocbiento es aplicable en u·11 .sentido a lo es;.. 

7. Joné tiorostiza, ~. p. 182-185 

8, ifam6n Xi!"1:m 1 Pomifa 'l con2~!i!:.Q., p. 15 

· 9. ~lilbur ,;;nrahall UrlJan, Leni::Hrij!!...1....1:.fil.!~, p. 395 

. '.· ~ 



tético, y debe ser, admitido por todas las teorías, aun por las máa 

emotivas La novela. e.l drama, el poema -todas .laa formas de 

poesía- hacen afirmaciones suficientemente definidas no sólo acerca 

de sentil~ientos, sino acerca de seres hwrnnoa que loa tienen y acerca 

de la vida de estos seres hwnanos. También hacen afirmaciones acerca 

de la naturaleza y el c0Rmos 119. En t·;uerte sin fin afirmaciones de es­

te tipo se presentan con gran rig11rosidad, sin que por ello la obra 

pierda en su calidad poética, pues el lenguaje, las if.lác;enes y la es-: 

tructura en eeneral, est~n trabajados con maoatría, formando una para­

doja, pues parte del lirl.smo de las metáforas partici:tlarea y llega al 

tono discursivo del poema visto como totalidad. 

Con lo anterior pretenderemos demostrar de qué manera el rieor 

del poeta se erige como una lógica poética en su obra, partiendo de 

una interpretación del poema (nueva en cuan~o que pretende descubrir 

esta coherencia) y terminando con el análinia de doe ele1nentoa. ( tiem­

po y leneuaj&) que adquieren una eienificaci6n nueva a la luz de esta. 

tesis. 

Wifb~r ¡.¡;¡~sha.11 tlrban, ;tJeneua.je. y 



Interprttucidn del poema 

'Advertencia 

Es una costUIJbro muy generalizada en nuestros días acercaree a la 

literatura y andar a la. caza do anécdotae. Evidentemente noo ·referi-
' mos a los lectores en general, no s6lo al conocedor o al crítico 

~aunque muchos de·éntos padecen la misma debilidad, A los lectores 

les interesa saber qué pasa, qu~ dicen los libros, de qué tratan, y, 
a partir de esto, los clasifican en buenos o malosi interesantes y 

no tanto, _emocionantes o aburr:l.dos, y mucho::: otros juicios conteni­

dietas. Quizá por esto mis~o la novela y el cuento eon los géneros 
m~s leídos. Se parte del prejuicio de quu dicen m4s cosas y de una 
manera =~a directa, nás inmediatal¡ no as! la poesía, de la cual se 

supone que dice poco o nada. vtro elemento que reduce el número de 

l~ctores de poesía es qae ésta requiere una mayor par~icip~ci6n de 

parte del que lee, pues loa conceptos, las ideas, el lenguaje, en el 

trabajo poético aparecen condena~.dos, precii:adoa; por último ae pre­

eiente. el problema de la forma, mi<:?ntran que en lu P'.OeCJ. .;ata puede· 

que~.:.r infldvert,idn en :mcho:i casen, o cv11fu.ndida con el contehidó 

(por ejemplo el manejo de los tiPmpos y espacios en la prosa1 son 

.ele:nentos foniales que pueden asociarse ein dificultad a lo que ee 

· :uenta¡, en la poesía el trabajo formal se h.e.ce evidente in::iediata-

11ente, n~m en el case de la p;rns!n qua preocinde del :netro y la dm~. 
El an~lisin de estos elementos queda excluido a priori en la mayoría 

de lns locturas. 

t.s!, i?e clasifica tn!?lbi6n a la poee!a en buena o J1&la, (:Ursi o 

L No s~ lea esto. como un juicio de v<:lor; el que ln 11ro1.1::. CU!?nte 
t:n :na:¡or numero de lectore:_¡ (cualquiera o:;.u:e ::iea el· motivo; .no 
nifico q"U:e ·sea. mejor o peor que lr. poesfa .•. 



vulgar, 'ro;;.ántica', etc., dependiendo de lo que cuente y cómo lo 

cuente. Este tipo de leoturae produce un empobrecimiento de la poe­

sía, que lleva consieo un e~pobrecimiento de la lectura y del lector 

que eeto busque. Bn casos más eraves aún, esta lectura -que lla.n:a­

mos contenidista- tiene problemas mls complejos, puen no todo lo que 

se •cuenta• es de fácil comprensión, y esto es aplicEble tanto a la 

pees.Ca como a 1a prosa; la narra ti va moderna (y al cunas obras qu.e no 

pertenecen a tal modernidad) suele no conformarse con contar histórias 

s0lamente -los ejemplos evn conocid!sbos, caei lugares comunes: 

. Joyce, Prou:::t, Husil, Cortazar, etc.- y la.s anécdotaa se entienden 

s6lo una ve::: qu.e se pasa la barren• que nos opone la for;;ia. En la 

poesía es adn más común que lo que se "cuenta" haya de :er deocifrado, 

la::: ideas se cncondcn en i:nágcncs, se disfrazan de metáforas, se di11-

trib·l~•cn en edr.:>fa:i, se Jlierden; aquí ta:!lbién habría eje:nplos reco­

nocidos: el caso de la poesía barroca, la sinboliata france.sa y eran 

part.C! .de. la po1;1d11 curo;ioa encritu a pal'Ül' do la \IO:neiiardia (van~ 

guardia nuestra en alcuna ~cdida, gracias a los últi~oa modernistas, 

los estridentistas, los contemporánuos y poetas posteriores a ellos). 

llo se ?uodo hablar de literatura en eencral, habr!ll que eliclinar 

aquellos are'1mento::i primarios que reducen la li teratur& a todo lo que 

se escribe de .ir.a ['li;.nera bella. Cada ¡:;énero tiene eh.mento.s propin.s:;, · 

maneras dr;; expresi6n particulares, formas diferentes, ;.. simple vista 

podríamos atribuir cemeja!lzn.s a ¿;éneros como la novela y el cuento 

· (y aún en estos casos estnría:nu::i pasando por ::;l t,:¡ :nuchos elenientos 

distintivos); pero la poesía plerde casi todo contacto con ellos, 

exiee otras cosas dol lector, le da o~r"'s, y :ü dli lo tüs:no qui'! la 

prosa, lo hace sier.ipre de otra :nnnera. i'aul 'lalér;t llevó, te6ricn­

::iento, estaa diferencie.a a un punto e.xtre1no: "la esencia ele. la prosa 

es. perecer, e:;: decir, ner 'compnmdida' [, ._J l~ 9rona 1¡1obreentien-. 

de sie;npre.el universo de loa acto¡¡, un1verao de la experiencia y 

do loa .actos [ ••• J (:;l univerao práctico se rodiice a un conjunto de 

fi nea, eete universo excluye la aJ!lbigUedad, .la elimina", mientra::. 



que en el uni'lerso poético, "la resonan.::ia puede más que la causali­

dad, y la •forma•, lejos de desvanecerse en su efecto, viene & sor 

reexigidrc ¡ior éste, La idea reivindica su voz [ ... J as tn co'm¡iarnci6n 

puede hacer comprender que ni la claridad ni la aencillez son abso-
1.11tos en poe!lÍl:."2• Vallry asocia la idea de perecer con ln compr~n­
si611 do ln prosa, cst¡, idea funciona aobre todo nl ·i;plicarla a las 

lect1.1ras de contenido; en estoc ca:ios el lec~or, o.l terainur de leer 

(si no es que antes) 1 Sf:.be t.od;i lo que ocurrió, no tiene ya nuda que 

hacer por su parte, Con la poesía sucede todo lo contra~io, nunc' 

está totalmente ter:ninaC.a, 'ca;J,n le~tur ,!!;Crea ln oh::-a y cada lecLura 

.ns siempre nueva (aquí e! habría que olvidos las een.craliz:.:ciones y 

dietin¿nir entre buena y ::iala poee!a; u-:i elemento distintivo sería 

la cercanía que ésta guarde con la prota) • 

. Jos6 Gor:istiza tn!IlbHn distinzue la poe::i:a de la prosEi.; en su jui­

cio quien habla e:: 1~~s el p;ieta que acia su trabajo, y el te6rico se 

¡iierde -o cien, ce confund•J con el ;>octa-~ ":!.a .diferencia entre 

prosa y poes!a conciste on que, mientras una no pide al lector sino 

que le preste sus ojos, la otra necesita de torln nccesidc..d q>le le en­

tresue la voz"3, 

l'oi;iando en cu€nt:i. lu anterior es evidente qne pretender explicar 

e inter:;irctar un puema resulta nn l'.;.tentado. La expl.1.caci..ín del p:Je­

m;. viene a .ser una traducci6n, el lcn¡;uaje ¡i0ético se aus~ituye por 

otrd mdo directo, m4s práctico, se proEifica.4 

En el .caso do lo'.uertc sin fin la comillejidad inherente al poema 
' . 

exige una preparación y una atención sinoil~.':"e;1 por parte del" lec-

tor) ei · 6~t.e acostumbra recibir una "an~cdota" f.lcil de comprender, 

2. Paul 'ialér;¡, pr:efa-.:io del aut,or u3. ~'l!.'"'nterio marinO, P~l'.ª· 19-20. 

3. José ¡::Jrostiza, 'iiotaa riobrn po.;.::ín', sn ~. p{;.¡;.; 16. 

4, C:l :.1izmo ~aléry adver~fa, "Cuanto 1;;á11 se ajuste un pom::a.n b. Po- .. 
ea:ía, moncio p11ec!e ser pensado .::n prvsl:. zi.n perecer •. Hesu::ür, p;iner 

.en prosa un pornna, es !::im,¡ileU1e•1te· dtiGconocer ·la ezencia ele un a.r;.. 
te" (up. cit.p~e. 22). 

9 
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a través de for:na::i sencillas, encontrar6 en i·iuerte sin fin una obra 

inco:nprensible; las ideas y la for~a de expresarlas son de por s! 

complejas en el poena, 

Desde su publicación, h<.bla.r de :·:uerte sin fin ha. supuezt'o, ca.si 

por acto de na~ia. 1 interpretar el poema. Te6ricuo y poeta.e no evitan 

expresar su interpretaci6n particulr-r en lé. primera oportunidad que 

se prc::icnta.; pareciera cosa de prestieio literario expresar una opi­

nión, una ex,sesls. La.o interpretaciones van de lo obvio a. le lnin­

teliCible, al juego verbal q11e busc:;. hacer evidente la distancia en­
tre el crítico y el mortal e inf .. liz lector. ii<q alt;;uno;:; tn.b;;,joi; 

exhE<ustivos (para el lectol' que loa tiene qu.c sufrlr) que han encon­

trado en la interpretaci6n y explicación la razón de ser del poema; 

en ello e se descifra eotrofa por estrofa y vorso J)Or verso el sig-

nificado de ;:iuer~e ain fin. Entre los tn;bajos mas importtintus en 
este sentido están los de i:ordecai s. liubín5 y Andrew p, Debicki6, 

Sus trabajos son los que contienen las explic:;.ciones més minuciosas, 

aunque no p~cc.s veces talen explicaciones Be baaan en cooen turios 
bastante pobres.7 El problema de ambos trabajos reside en que no son 

5, 11.ordecai S. Rubfo, Um, poética moderna, ;.:uerte sin fin de joz,~ 
Gorooti?.~. análisin v co~entarios. 

6, Andrew P. Detic~i,· LR ooenía·de 'ºª' Gorootlz~. 
7. Al leer.estos doc trabajos se not& inmedic.tument~ la obv1edad d~ 

:nucttoi:i comentarios. Bn un p:-incipi,:; impuse c¡ue habríc. r¡ue ;.::::z:::.r 
por alto .esta acl11.raci6n, ¡mes tal juicio roe obLgr;, a cuidar.ne de 
co::ieter err.ores :icmej;;.ntes. ;;;Slo mencio:u.1.ré un ejer.iplo de cr.du uno· 
do lag dos textos, estos co~entarios estln d1v~rcicdos del mínimo 
de inconio q11e req:iiere li• decencia. 

rl1.!!:c!'h ci t!;. l~e s:itr-!i:;ntes ·11cr~os; 
'en la::i tenue:: holandc.s de: h. :;u!Je 
y on lea funestos cfnticio del ::ia~ 
~=ls resabio de Bal o .albor de c~~ulo 
que sola. prisr. de r.cosG.da .:::p1intt,' . 

:,;¡·lon co:n1mta. de h1 sigu.iente manera: "-f~biln sa pierde .el agua 
en el mc.r ruid0;;;0. l!:l :nar, característic;ili1ente, es salado y tie"'­
ne olt'.3 con espu·.:ic. blanca reminiecen te de h. nube ( up. cit. 1?· 33) 
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análisis del poema sino. co:~o hemos mencionado, explicnci6n de .cada 

uno de los versos. no hay recreación de la poesía nino proaificucí6n 

de ~nta. Por ello, cuando nos encontramos con trabajos como los de 

Debiokí y Rubín sentirnos que ¡.;uE>rte sin fin se empobrece, pues el 

lector que lee alcuno de estos ensayos antes d~ comprender el poema, 

o bien, antes de leerlo, pierde todn. capacidad creativa e iMaeinati­

va frente al text".), quedando su posible participaci6n en el poe:na a 

merced de la interpret~ci6n le!da. 

Quizá los comentarios más conocidos que se han expresado sobre 

Huert,o sin fin son el d.e 1Jctavío Paze y el de Sereio r'cr.nandez9, 

Jctavio ?~z utiliza nu ensayo cowo csce~~rio p~ru o~c~recer ~ás el 
sentido del po0~a, llega a decir, por ejec~lo, que la ~dificultad 

de t~uerte sin fin reside en su. claridad 11lG. Con fra:ses como éstn el 

crítico se. alza sobre el lector y menosprecia cu inco:npren:ii6n ·ante 

tal "claridad" -siri la cual ''el ;ioer:la :nismo no existirÍa", dice Oc­

tavio Paz. Al respecto Jaime Labr.stida dice: "la elaboración de las 

i~;';cenes y las aetáfora¡; en Goror,tizu no or, siempre unívoca sino alll­

bicua e, incluso, ~uchos versos de ~uorte sin fin son ininteliei-. 

ble:: o, en el 1.icjor de los casos, tan vaco::;, que aluden a unn mul.ti­

tud de f.liEnificados"ll, CuanC.o leemos enanyo::: como el de vctavio Paz 

surge neces~~iuAente una preeuntu, ¿la finalidad do la crítica lit~­

rarin eF: •fo.r al lector un mayor ni1··,oro de elcrnrrntos. para comprender 

y cozar las obras? ¿ü es el ensay·J ua eénero ii terariv que se propo-

Cv~ent~rios ;;e~ejunten zc pueden encontrar en el libro de Oebicki 1 
por eje~plo: "Pero no eo difícil de notar ~te ~uerte nin fin eo an­
te todo un poe~a ••• • (up. cit. p~~. 66) 

8, vctavL:i faz, "l·1'lerte oin fin", en Jooé Gorost.iza, !e3timonios del 
Forido, púes. 2i3-31. 

9; Sere;io ?ernández, :Jonena'e8 (:i. cor .iu:i.na, a L6pez '/elar<le, o. Joaé 
Gorostl. za). 

10. Octavio Paz, op, cit, p. 29 

:11.. JF-im.e Labnoolda, El m~or, P.l 0·1c1o y la muerto en h. p:>esía ;oie­
~.§;, p;78 
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ne tomar las obras como una excusa para que el cr!tico exponga su 

erudicidn -a pesar de que esto prodllzca el oscurecimiento de la _ 

obra estudiada? 

El ensayo ds Sergi~ Fernández es un escrito en el que se comen­

tan aleunos eleLientos implícitos y explícitos del poema de José ·oo­
rostiza. hn primer lugar comenta la posible filiaci6n que existe en­

tre i'luerte sin fin y el Zohar hebreo ( aclc.ra!ldo quP. tal parecido 

puede incluso no ser voluntario por parte de Goroetiza) y, luego de 

una :ireve explicación, toma como centro de sua co.~entarios 'dos as­

pectos irqportantes en el poema, el oueño y la palabra, loo cuales 

son la eu!a para recorrer las ideas del texto de Gorostiza. 

Un ~rabajo importante, en cuanto a interpretación del poema, es 

el de Edelmira Ram!razl2; en él sí puede encontrar el lect0r elemen­

tos que enriquezcan la lectura del poema. ilintingue a este trabajo 

el no abusar de la informaci6n, la cual está manejada al servicio 

del poema, y oí expresar el resul tndo de una lectura atenta y res­

ponsable. ~uizú el único problema del enaayo radique en el hecho 

de que dedica mucho espacio al comentario de loo primeros versos y, 

·conforme el peer.a avanza, es toa co!llentarios se vuul ven cnda vez más 

bre1;es (sin que ello implique. que disminuya su importancia). 

'J:o;nando en cuenta· 10 anterior daremos una interpreto.ci6n del po­

c:aa, no parn reducir el trabajo a unn ex¡;ilic:::.ci6n i:inuci0sa, sino 

para dar un marco de referencia que servirá corao base par~ ·analizar 

diferentes aspectos del p;:iema, Creei:ios ¡mes que l¡¡ <:ue j·1.stifica es­

ta explicación eo que no se trata de una interpretaci.6n en ftlnci6n 

de sí :::iiv:na, sino que, como yr:. dijimoa. c6lo servirá co;;i0 anteceden­

ta para respaldar los co~entarios posteriores, 

12. r:dclrúra Ho.m!rez, •·t;uerta fil fin o el suello dé l~ vida", en· 
Loe empeílos¡ pp. 111-126. 
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Interpretaci6n 

Una de las principalee características del texto de Goroatiza e3 

el rigor con que está escrito, rigor que abarca tanto la estructura 

dP.l pcema COl'lO las ideas que en 61 se plantean. Muerte sin fin eetá 

e~crito en verso libre, aunque predominan los versos endecasílabos. 

y heptadlabos¡ pero ul poeta no abandona lau fornas ·tradicionales 

por comodidad, sino por~uc busca un espacio sin restricciones. en el 

que pueda hacer crecer su !)oema sin lilü taciones de métrica o rima. 

?or ello, el verse libro nunca ro~pc el ritmo del poema, la musica­

lidad ce inherente a ál. En s•.is !'Notas sobre poesín", Gorosf;iza di­

ce que "El poema st1ele tener ta:nti6n un <lr.:mrrollo din~mico. ?uesto 

en ~::.rcha, avanza o asciende en un continuo proereso, estalla en un 

clímax y ae prccipi~a rúpida~ente h::.cia su termin~ción. El poeta ha 

de ~edir de antemano la parábola que corresponuo a la potencia del· 

proyectil ••• Es el poeta q1.üen, con su st:ntido de laá proporcion.ee, 

le pune un haGto. aqu.í. nl t:n e•.i 9pbiJn el poeta scr!:a similar a 11-:. 

quel dios que dit1tri;,a;¡c loo 'l!•::-v1o!" l.!n el cr..os, ya que ez enteramen­

te rcoponsable do cu trab;:;.jo. Gorof.tizu ta;;ibHn ha distribuido con 

gran cuidado. todas sus idees, d.; tul. n;;.ner<>. .;uo i·:a•?rte sin fin no 

ti.ene nada que ver con loil ~11 :iros d'il 11¡,r.c,1s" que ter.to de tes ~ara; 

nu rievr, f;i.r::ial 'J de contenido, conuerte a la obra en un poe~a, 

co:~o él hubiora queri.do cuando deci'.a: "¿seria cucho exi¡;ir qúe las 

partes de una cor.i1losici6n se«n todas p0Hica3 ':f c,ue la· ooetpoaici6n 

en su conj•into, .reault.e un p.:ic?:ia.'/ 11 2 

l. José Gvrontiza, "!lotas· nobre poea.!'.1> 11 , en .l:'oes!a, p. 17. 
2. lbld •. p •. 20. 



El poema tiene diez secciones, y ~stas est4n distribuidas en dos 

crandes partes ~cinco para cada mitad del poema. Por la manera como 

están cons cruidas es.tas diez secci1.>nes, se pueden clasificar en dos 

Grupos: las secciones uno a cuatro, y seis a nueve, son totalmente 
libres, tanto en lo que se refiere· a la métrica como a la extensi6n 
de las estrofas, en ellas la forma está distribuida en funci6n del 

contenido¡ eiri embargo k deten:iinació::. de eleJentos for:nales por el 
contenido nunca provoca que se pierda la ri¡;uNsidad de la construc­

ci6n. En el otro grupo están las secciones cinco y diez, en las cua­
les el contenido respunde a estructuras fijas, además, ambi;e seña­

lan un rompimiento con las secciones que les preceden. La quinta sec­
ci6n rompe con la estructura libre de las cuatro pri:nerae, ya que 

está formada por tres oetrof8s, cada una de las cuales tiene tres 

cuartetos en los que se alternan los versos heptasílabos y pentasí­
labos (estos últi:!los además riwan); esta sección se cierra con un 

c\1arteto heptas!labo ir.onorrioo, al que el poeta llama baile. La es­

tructura d~ la décima. sección es parecida, ta:nbién tiene tres estro­
fas de 14 versos, sólo que ahora todos son octosílabos, y se cierra 
a su vez con otro baile, en este caso un sexteto que tiene cuatro 
versos octoa!labos, un exasílabo y otro endecasílabo. Esta última 

sección no solamente indica un rompimiento formal, sino también de 
contenido, ya que en ella el autor abandona el tono reflexivo para 
plantear una propoaició;• hedonista. 

Además de este f\lnciona:niento recíproco de for~1a y contenido, 

Goro:::ti::i;. llagc. i.r..<::1''.-2.0 u me:;<:>l?.r ttll!boe. nle'.!l1mt:::~ 1? ::mnera expl!­
citn, para lo cual se vale de dos recursos: por un le.do ref~exiones. 
metapoétlcas 'J rJetalineU!sticas, '/ por otro, Vé:.li~ndose de que una de 

·las ideas que pone en juceo en H poema ~s la existencia de las 
~ en el universo creüdo, entre las cuales subray,a la .existen­
cin de la.s' formas po6ticas. 

utra de las si::lili tudea ·que exis~en a l.;, largo del poema. es quo 

. cada aecciJn se inicia retomando una parte de la sec~i6n anterior~ 
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Las eecciones de la pri~era mitad ee inician de la aieuiente manera: 

"Lleno de m!, aÚiado en mi epidermis" 

"¡Mas qu.~ vaso -también- ::iáa providente!" 

"l'ero en las zono.s !nfir.ias del ojo" 

"¡Oh intelifenci~, soled~d en llrunas" 

"Izo. la flor su. cnsei'ia" 
De tal forma qu.e láa versos iniciales de las secciones dos, tres y 

cuatro, son idénticos a. otros c¡ue aparecen une. sacci6n antes re.spec~ 
tivamente. Por ejeoplo, casi al final de la prinern eeoci6n se· lee: 

"¡Mas qu.e vaso -también- !lláa providi:nte / éste que as! se hinche / 

co;no u".a estrella en ¡:;ro.no", 'J después, la oegunda oecc:i6n ne ini­

cia diciendo: "¡l•:as que vaso -tanbién- ir.áa providente! / 1'~1 vez· 

esta oquedad que nos estrecha / en islas de mon6logos sin oco"• De 

esta prii:iera mitad de i·~uerte sin fin la única sección que no sigue 

ectc recurso es la quinta, puos como ya explicanos, rompe con la eo­

tructura que el poema ha guardado a lo lareo de las cuatro primeras 

secciones~· 

En la seeilllda mitad el recurso cambia debido a quo Gorostiza hace 

U!l manejo del tiempo qt\o sut;:.liere aimul taneidad de acciones. Las dos 

primeras eecoianes de esta i:iitad coinciden en el tiempo, es decir· que 

el hombre toma conciencia de.a! mismo y de dioa {sexta sección), al 
mismo tiempo que dios descubre el alma que lo l~.eva a liquidara.e 

ls~ptima sección). Como consecuencia de ello, en la dctava secci6n 

la forma se destruye, pues dios ha abandonado su forma divina que 

reeía sobre todas las formas creadas; cato sucede inmediatamente dea­

pucs de qu.e dios .se li'luida. En lri. novun<:. sección (la máo extensa 

· del pue:na, co•ap:iosta. por siete estrofa.ej se de~oribe la :11uerte del 

universo creado y se ·.ruelve al sontldo de aiomltanidad temporal. En 

este caso,' para dar est~ idea d<: simultiu1eidad G.irostizo: se. v.ale de 

un ,recurso similar al. que mnrca:uo:; reapec to al in~oio de lr..s seccio..;, 

ne::i ;ic · 1a pri~1er1. mitad, s6lo que ahora no es un verso lo que se re­

tooa sino una id.aa. i!or eja..;plo, la terof;lra estrofa ~ratu do la ~:ue:·­

te ·del hombre, y la c;arta hP.bla de la muer le del rei.río · anb1á.l; pero 
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esta última se inicia resUilliendo el tema de la tercera, y hasta dee­

puás del r'.lpaso al tema de la estrofa anterior empieza a hablarn:ie 

de la :n11erte de los animales: 

"ilorque el hol'lbre descubre en sus silencios 

que eu her~oso lenguaje se le agosta 

en el minuto ~ismo del quebranto, 

··~ los peces tod91J 

que en cautelosas 6rbitas discurren 

como estrellas de escamas, diminutas, 

por la en tumida noche submarina" 

(el subrayado ~s mío) 

La simultaneidad se logra entonces mediante el uso del adverbio cuan­

do, el cual ~demás de servir como enlace entre los dos diferentes as­

pectos de la creaci6p que ae está destruyendo, marca la simult~nei­

dad de ambas accion~s. De las siete estrofas que componen est4 nove­

na sección. es seis de ellas aparece esta palabra, cumpliendo en to­

das la misma doble función. 

Este recurso ~ue hemos marcado también refuerza el rigor ·con que 

está construido el poema, pues al retomar ideas que ya han sido plan­

teadas se alimenta a sí mismo, dándole con esto, tanto solidez ~ la 

lógica interna del poema, co.i:o un sentido circular; y en este úl ti:no 

aapecto se vuelven a unir lú. forma y el contenid?, pues h. historia 

que se cuenta tiene el sentido de una espiral que empieza a crecer 

con la creaci6n, lleea a un !Junto do uuíxirna a.-:iplitud hacia la mitad 

del poema, y deoreoe con la destrucci6n; ~o ~liamo en la. for:na: ae· 

plantea una idea, se desarrolla, luego se VUdlVe a tilla ¡ ae d~~i::.rro'­

lla. ·otra, etc.; el ase.enea y el decceneo for:Jal;;s se :narc.an. mediante 

le.a sensacionei;; de rapidez o lentitud implicc.dac en el ·uso del len;.. 

euaje, · 1a puntuaci6n, la métrica o de iv.~ icn'.genes. \Jn- ejemplo de 

esta rapide~ serCa "planta-semille.-phnta" (en el inicio de la crea­

ci6n), o bien "al ánL:.al, la. planta la 18. ple.nta 1 la piedr~'.' (ca~i 
al. final c!e la destrucción total); las otras situaciones, las qae 
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transcurren lentamente, eatln en la parte central del texto, oás len­

tas conforme se acercan a la.~itnd del poeoa, menos lentas a medida 

que se alejan de ella; por eje~plo; "Iza la flor su ensena, / agua, 
en el prado. / ¡uh, que oercader!a / de olor alado!", 

Para el análisis y comentario del poc~a scg-~irex~s la diviai6n 

original, citando el pri~er verso de cada una de las diez secciones 

antes de analizarlas. 

~!u.arte i:in fin se inicia con la cita de tres versículos del libro 

b!blico de los Pr.:>verbios (8,)..4; 9, 30 y 8,36), Estos proverbios, a 

:n~nera de ep!erafe, .son impurtantes p&.ra el desarrollo del poema 

tpensado cómo u.na to tal.idad): sin embareo es ta i:nportnncia no radi­

ca. en las ideas cristianas qua contenga la obra, pues el poema no 

pretendo ser doctrina reli,sioen, eon importan tea porqi+e en ellos ea.:. 

tá cifrado el sienificado del poe:na.. A lo largo del capítulo oo~o 

del libro .de los proverbioo eu presenta a la sabiduría ocupa.ndo el 

principado ( e6lo subordinada. a dios) aún anteo de la creaci6n: "YkV~ 

;no 'creó al proyectar sus obras, / antes de .sus obras ¡;¡¡{a antiguas, / 

Desde el principio mi! tivne formada, / desde el. comie!'lzo, antes .. de. 

la .tierra. r: ••. ] r.ntes •iel prL.er polvo del universo: / Cuando afir­

:n6 l;is 'Cielo:::, i;~U estaba 'J"• n) Y&. deede el tGxto bíblico la in~e;.. 

liÓmcia· aparece personifica.da, ¡ -'3 así que con voz propia 13e pre'."' 

sen.ta ante loe ho:nores pregonar.do lL.e virtud<:s que trae consigo el 

~111 fo a le aabidur!a. 

J;os provcrbi.:is cita.dos oon los si¡;uientes: 

Ccnrai.ro cst' el coniiejo y el ser, yo soy la 

int.elle.encili~: m.t:a es ln fortaleza. 

· Co11. ~l eota.ba ;ro orden'-ndolo todo• y fui 

;JitHa, l'rovar1Íio3, a, 23~.26. 



su delicia todos los d!as, teniendo solaz 
delante de él en todo tiempo. 

¡.¡as el que peca contra •1í defrauda su 
alma; todos los que me aborrecen aman la 
muerte. 

Dentro del libro de los Proverbios estos tres versículos tienen 
un sienificado,concreto y claro, están ahí pera ejemplificar una so­

la ideai el poder de la int.elieencia, su carácter divino. EstJs dos 
elementos se notnn en los dos primeros versículos; el pri::iero hace 

alusión a la fortalezn absoluta de la intelige3cia, fortaleza que se 

prestieia oás en el segundo vers!culo, pues los hipotéticos humbres 
que escuchan el discurso de la s::. .. _ ;ur!a, no eólo deben creer en , 

ella por' esta fortaleza referida, no sólo ;10r poseer el cor.eejo y el 
ser, sino además porque la sabidur!a se preCiQ de su exls~~ncia an­

terior a todo lo creado, y, añemáo, "codeandooo" con dios on una 
relación de deleite mutuo (ella es delicia de dios, pero ade~ás og­
tiene "solaz•· delante de él). Se da entonces un doble pre;¡; tiei1J, el 
de las coons antiguas que existen antes de la memoria del hombre, y 

el prestigio supremo de coe:datir con·dios. En el tercero de los ver­

sículos citados, le intelieencia, no conforme con la preaentaci6n 
que de s! ha hecho, declara unÁ sentencia a~cnazadora y apoc~líptica; 

todo. aquel que mantenga relaciones diplomáticas diatantce con ella, 
es .un amante de la. muerte. Esta amenaza es definitiva y terrible, 

sobre todo peno:indol:i relifioeBmente, puea cancela la po::iibilidad de 
·vida ·eterna que pregona el cristianismo. 

Sin embareo, al leer estos versículos del libro de los Proverbios 
corno parte de ¡.¡uerte sin fin, ten~uos c¡ue darles tlna interpretaci6n 

·diJerente, pues Gorostiza los lia seleccionado en funci6n del poe:na 

y no de la _teoría cr.istlana •. Vistos as!, el primero de los versícu­
los citadoa .C-nuncia ya la su;¡remacia de la inteligencia sobre todo 
lo .. qUll existe, incluido dios. Los otros dos versículos iie refieren· 

a .. dos momentozi del poema;. el prilliero de ell\JS anuncia.la dua.Úda.d 
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intelieencia - dios, la cual ee ro'llpe hacia 1::. mitad del texto, p11es 

dioo (el dios pueril y poco 'intelieente• de ;.;ucrte sin fin) hu. pe­

ce.do contra 111 inteligencia y se hace illerecedor de la. sentencia que 

lo lleva a la muerte. La inteligencia nnunci6 que en ella estaba el 

ser y en Muerte sin fin esto se convierLe en ctna verdad abeoluta, 

puea todos los seres, dioe incl•.1so,. tienen posibilidad de no ser, de 

morir esa destr>icci6n que loa lleva a la nada, a "donde nada ni na­

die, nunca, está Jl'.lriendo" • 

.?arad6jicli.lllente el otrv ser i;.ue pervive, que conserva su ser in­

tacto, ·ea la muerte, la neeación del §jll. 

l. Lleno de m!, sitiado en mi ·epide11nia. 

Al iniciar la :;>rimera parte d;;l poe:iin se plantea la presencia del 

a'.ltor en au obra, quien ae descubro a. s! mismo si tia.do, en pric:era 

instancia'por su epider111ia, su propio contorno, y en segundo lugar 

por uri dios asfixiante que opaca la conciencia del poeta. A1u! se 

plantea la primera p<1radoja. del poeml.'l, dios oculta la conciencia del 

poet·a, la conotrilte, pero éste es un :J.9. c;.ue reflexiona. sobre s! :nis­

mo, r,uf! tiene conocirr.iento de su ser y de la relación que existe en­

tre eu ser y el niundo externo, simbolizado por ese ser asfixian te;. 

as!, a. partir de un a.et.o de conciencia e_e descubre ia· limitación que 

di.os ejerce sobre la conciencia, sobre la tJ(.)Sibilidad de COnl)cimicn­

to del.oundo. Ade~ás el descubrimiento del :J:2 se amplía en los si­

euiantes versos, en ellos el poeta descubre su inval~dez ("nis alas 

rotas en esquirlas de aire, / mi torpe andar a tientas por el lodo") 

. f· :;:;' recÓnooe finalmente "en la imagen atdnita del agua", i:naee;1 ·que 

•l poeta explora. para presentarnos el. á¡r.1a. .en todos sus estr.dos y 

11anU'estacionea~ lluvia ("deaplol!le deá.11geles caídos"), ni1Jve ·(nada 

tiene sino la cara en blanco"), vapor ("en las tenues holandas de la 

n~.;b~"}, y por iilti.no,. la manifast::.ción más abundante, el.mar ("rnás , 
.,. 
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resabio de sal o albor de cdmulo /que eola prisa de acosada espuma"). 

La compuraci6n con el agua no ea ~ero accidente, Gorostiza se va­

l<i del si:abolismo (mágico, religioso y cient!fir.o) que acompaña a. 
este elemento. En un poema cosmog6nico. en el que todo evoluciona e 
involuciona, llar.1a la atenci6n al lector el paruleliswv que existe 

entre los conceptoe poéticos y los conceptos de la tradici6n (maci­
ca o científica). Hato as!, ea "lógico" que un poema c;.ue alude a 

la creaci6n retome elemento¡¡ en lou que ¡;:enerabente SE> ha reconoci­

do el origen de las co.!'ns. Mircea Eliade dice que "el aeiia es ger:ni­

ilativa, fuente. de vida, en todoi:: los plano:i de la existencir.", y c:ue 

"las aguas simbolizan la eustanciü primordial de lL. que nacen to&ao 

las formas y a la que vuelven, [,.,) :'--~ceden a toda forma y SOIJ­

tienen toda creaci6nn4 

En las aieuientes líneas Gorostiza completa el p;:.ralclisi:io. ;)i en 

los pril!leros versos se ha descubierto a sí mismo, si Liado por su 

epidermis y por dios, y , luceo de esto, co.1para su ser co.'l el agua 

~"conciencia dcrra."l!ada"), presenta ahora un nuevo elemento con el 

cu.al representa a dios, el vaso¡ el aeua informe adquiere una for:ia 

obligada ;¿or el vaso que la contiene. Ahvra sí el paralelismo se ha 

completado: el ho;:ibre es el a¡;;ua, como dios es el vaao. Pr.i::icro el 

hombre se reconoci6 a sí mismo sitiadv por dios, y después el aeua 

se reconoce ''en la red de cristal que la es crangula", ;1uo·1ar1en te Co­

ros tiza aprovecha los eleiJOn toe de la comparaci6n, tanr.o para croar 

· imágenes poéticas, col.'lo para crear esa 16e:ica del poema a la que ya 

-hemos hecho refarencia; no s6lo u.tilizu el üE;'.la por nu si.mbolor!a 

cosmoe6nica. aino que ta.~bién lo hace aprovechando las caracter!s­

ticaa f!aicas de éata l los l!<;.uidos to::nan la forma del recipi1mte 

que los contiene)·. Así, el simbvliemo es usado al máximo, y, lo náo 

iiuportante, al servicio de la poesía. 

Esta primera· parte del poema ter.aína con una referencia particu­

lar al vaao. En esta referencia dios aparece co:no un eer dador de 

4. i1ircea t:;liade, Xratado de historia de las relip;ioneá, p. 178 . 
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bienes, le da transparencia al agua, le da un ojo proyectil y una 

ventana lwninoaa¡ pero todos estos dones los otorga en la prisi6n 

que él ::lia:no significa ("libertad enardecidajque ae agobia de cán-. 

didas prisiones"). La dnica manerti. corno el hombre puede tener una 
forma independiente la menciona ~oroatiza sin detenerse a expllcar­

la, el aeua al reconocerse en el vaso "canta una sed de rlielo jua-
. to•. Este ~ltimo adjetivo es bastante explícito por a! mismo: la 

prisi6n que.dios aignifich es, a pesar de todos los dones que pro­

porciona, injuota para la esencia del agua, pies se nieea a reco­
nocer que el aeua puede sar por sí cisma, y olvida también que ella 
puede tener una forma propia. El problema de la forma será trat~do 
más ~delante por el poeta. 

2. ¡ l•las que vaso -taonbién- más providente! 

La segunda secci6n del poorna es, toda ella, unn reflexi6n del po­
eta acerca de la esencia d~ dios. Es en esta parte en la que.se le 

otorean a dios ciertas características ~un color, un tiempo, rela­
.ciones con las cosas, un r:arácter •. ¡fo estii de más aclarar que la esen­

cia de dios que se revela en esta parte del poema, es una esencia 
poética, totalmente arbitraria, pero al mismo tiempo, coherente con 
la l6gica .que poco a poco Gorosti:~ va construyendo según tranecu-

~re el poema. 
G.orostiza parte de una suposición: 11 'Ial vez· esta oquedad que nos 

estrecha / , ·: aunque se llaina Dios, / no sea aino un vaso''). A par­
tir de esta posibilidad es que le .de. características a dios, al gra­
do de que la euposici6n se convierte eh una verdad absoluta dentro 
del pl>eliiii. ( ~¿Qu~ puede ser .,-si no- si un vaso ;io?º). Ea te ::ii:::o 
desarrollo le airve a Gorostiza para plantear su teoría del con~ci­

·:niento dn. dioo. Él también, a la :nanera que lo hacen los cient.!fi..., 
coa, parte de uria hip6tesis para ll~gar a una verdii.d; pero como las . · 
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leyes que propone funcionen s6lo para el poema, la demoatraci6n la 

lleva a cabo poéticamente. As!, supone nuevamente que "El mis:no Dios,/ 

en aus presencias tímidas, / ha de castar la tez azul"; aquí la perí­

frasis modal -hnb~r dc+infinitivo- nos indica la posibilidad· o 

bien la descabilidad de la acci6n. i•iás i;.delante, y sieuiendo el plan­

te[.!lliento ante,rior, postula :itra verdad: dios es azul {"¿Sí, es azul.~. 

¡Tiene qtie ser azul!"). ;Jueva;nentc el lenQléjc es él principal ele­

mento dol que se vale el poeta para hacer ecta declaración (el cí 

afircativo, los signos de <td::iiraci6n, la perífrasi:J obliGativa 'te­

ner qu~+infinitivo'). utro eleocnto que i;irve para sostener lo que 

ha ¡>ostulado ea la conciencié>. que el ho:nbre tione de dios: cote vaso 

nos amolda, pero nosotros 1'!6lo ve .. ~.:. ~u tranapa.rencia tei!ida de azul, 

lo mismo que ve7,oc el 2.ire -~ar fantasma;_; pur otro lad;;, dentro 

del juego ai~b6lico que ha pl~nteado desde el principio, dios-v~so / 

hombre~ab"Ua, se posibilita otra metáfora, coherente con ld simboló~ 

gía: loa hombres eomos •pecee del aire altísimo•; esto, adel!lás de ~­

pliar el campo semántico, produce imágenes de eran belleza. 

En este vaso azul el hombre vive, en él existe su conciencia, su 

"brusco andar", sus enojos; en él el hombre-agua se puede puner "en 

pie, veraz, como una estatua". utras do las anotaciones que aqu! .se 

hacen aubre dios son lao referentes a su carácter pueril, carácter 

que poseerá a lo la~eo de todo el _poema y que, a fin de cuentas, lo 

llevará a la muerte. Si el dio3 bíblico es presentado como t0do po­

deroso y omniscienh, ol dios de ;.;uerte sin fin posee una "inocEJn­

cia "imponderable", una "preeencia tfoida", una "infantil mecánica" 

y un "nimio saber". 

Un elemento :nás que aparece en esta a_egundn sección del poema ea 

el tiempo, el cual aparece asociado a la esencia de dioa. Sin e~bar­

l$O eec tiem,po sólo exis.te en cuan&o que existe algo eñ lo que pueda 

transcurrir; estos jutsgoa de espejos aparecen continua.mente en el 

. poema: dios ea un minuto del espíritu que madura, al tiempo que el 

·.· agua. madura en el vaso; es además un minuto que se repite inútil y 

.siempre in6dito, 'Dios es un vaso de tiempo que al eonten_er al agua, 
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al ponerle su máscara grandiosa, echa a andar la maquinaria del tie~­

po r.ue transcurre, en ol hombre en particular, y en toda la creaci6n 

e~ eeneral. ~ata seg-lnda sección del poema termina con la imaeen de 

dios a punto de crear el universo, y en él al hombre, "en el instan­

te mismo ~ue se eopeaan ~los elementos que componen su infantil me­

cánica- en el tortuoso afán del universo". 

Temáticamente aquí ter.aine. la prioer parte del poema, la que ha 

servido al poeta para reflexionar sobre sí mismo, sobre el ho1ubre, 

y ta~bi~n sobre el dios qu~ contiene y limita su conciencia. En es­

ta reflexi6n-introducci6n so han d;;.do ta~lbi6n ;nuchos de los elemen­

toa que a lo lareo de todo el poema so habr&.n de poner en juego. 31 

paralelisao co:1 el mito cristiano es aün difuso p:.ies, como hemos di­

cho, s61o se ha tratado ha~ta aquí de una reflexión del yo que to:nn 

conciencia de su inconsciencia, y del dios que li:.ita esa concien­

cia-inconsciente, Más que paralelis:n.;s, hay aquí oposiciones entre 

d poema :f el mi to criotian<J; ya noo reforimos a una diferencia evi­

dente en lo que respecta al carácter de dios. iiay algunas otras, pe­
ro lla:na la atención una de ellas, cuando dice Gorostiza que dios 

"nos pone eu máscara grandiosa, / ay, tan perfecta, / que no difiere 

~n raseo de nosotros." En el libro bíblico del Génesis se lee:. "Dijo 

Diofl: H&.gf.mos al ho:nbre a nuestra imaeen y eemejanza"5, mientras 

que en l·!uerte sin fin la ima¡:;en de dioo es perfecta y ¡:;randiosa por­

que es semejante al nombre. 

;. Pero en las zonas !nfimae del ojo. 

La. tercera secoió.n del poema tiene un solo tema, la creación.~ Es 

en ella donde el poeta plan teart su coamoeon!a, toma,ndo como re re-·. 
r·encia el ~~nesie bíblico¡ sin embargo, al!! como existen "paralelis:-

5; Biblia, El C.ánesie, 1, 26. 
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mos, que iremos señalando, se inician también un. gran n~~ero de 

diferencias. Las dos cosmoconfas son como dos lineas diverger.tes 

que, i,s·ial que en la eeometría, nunc€. vuelven a unirse. J::sta ter­

cera parte está compuesta por tres estrofa.e, cuya unidad no ee da 

s6lo e:-, el contenido, sino tru:ib.l.~n en la for:::a, Las tren se ini­

cian reto:::ando una íde~ planteada ya en la Jarte anterior. El ini­

cio de la primera estr;if¡¡. eo L·l sicniente: "?tiro en las zona~ !n­

fi~as del ojo / no ocurre nada, no, s6lo ccta luz"; la segunda &s­

trofa dice al principio: n¡,¡¡;_5 en la mJd'.lla <le esta ale¡;ría, / no 

ocurre nada, no"; y por úl.ti:?lo, la terc'era: "i·:a.e nada ocurre, 110, 

sólo este sueiio / dc>sorhit.ado". Llaman la utenci6n dos co::-.as, l<• 

priuera palabrs de cada 11na d" Hcll tren estrofas e;:; .:;ie::;prc una 

conjunción adversativa, por lo tanto, au!1que el tena es el ::;is::io 

al pasar de u..~a a otra, el significadJ de lv que s~ cuenta en vez 

de nmpliarse sa restringe; esto es una paradoja ~men la redric­

ci6n es 0610 gramutícal y sí aporti. nuevo!! ele'."e~itos. En secundo 

luflar tenenos una contradicci6n de otro tipo, en cada una de las 

tres estrofas St! hace énfasis en que nada. oc•ure, sin e:nbargo to­

do está ocurriendo, pues, como ya dijimos, se est4 describiendo 

la creaci6n. Ese no ocurrir nada se nos explicará hasta el final 

de la tercera estrofa 

Otra similitud formal con:iistc en que sir.1lpre lle 1:1enciona a 

.díos indirectamente; para lo cual ta.-r.biér. se retom-. ur.a idea du 

.la i;egunda aecci6n, donde se dice que "no ocu.rre nadn, no, s6lo 

esta luz, [ ••• J que nos permite mirar, / sin verl.o ¡¡, h, :.. 1·:..02 1
11 

En estos versos Goro~tiza nos presenta a Dios c0mo una intaict6n, 

y su presencia ¡¡e_ J.ntuye por "esa luz" que hemos. oencfonado. 

por ese. imposibilidad dli con.:icer físicamente a dios, por eae 

rar ein .verlo", es qué nunca·se le menci.:ina directa..nen~·e en nin~ 

¿;una de·le.s tres estrofas que componen esta tercera secci6n del 

poema; siempre se alude a él metaf6ricamente, o bien usando el· 

pr.ono:Ílbre j!. As!, en la primera estrofa las referencias son: 

"bueri candor" i "aguda ingenuidad,;; en la segunda estr.ofalas 



tifo ras que lo designan son, "cándido sueño" y "perfecta crueldad"; 

por ~ltimo, en la tercera estrofa, "suuüo desorbitado que ae cira 

a AÍ mismo", e "hijo de su miema. muerte''. 

(.Analice::ios cada una de las tres estrofas. 

La primera empieza diciendo: ":Coro en las zo11ao ínfinas del ojo / 

no ocurre nada". Llama aquí la atonci6n la pr~sencia del sustanti-

vo .Q,J,s ~es la quinta v~z que se utiliza en el poema, y en esta 

tercera ¡>arte aparecerá u~a vez más en la segunda :introfa, y otra 

en la tercera. El ojo ap~rece siempre como sin6nimo de conciencia, 

d~ conoci~iento. En la prim~~a parte el ~aso le proporciona varios 

dones al agua, entro elloo, "un ojo pro~lectil que cobra alturae"; 

en la secunda parte ae nos dice que dios tiene una tez a;:ul, "ocul­

ta al ojo, pero fresca nl tacto". Bntonces, si el ojo es la concien­

cie., lo c:ue al hombre le :iir.re par::.. mir•r el C!undo que le rodea, 

"lal'! zonas !nfi:na::i del ojo" se pueden in~erpretar co.no lo.'.'! zonas 

ínfimas de ln conciencia, la subconscie~cia, y más aún, quizá el 

euoíto. Ss :11uy probable esta suposición pues algunos versos adelan-

te dios "ae pone a soi\ar a pleno sol / y sueil.a l.;s pretéritos de 

moho". ~n la secunda estrofa ei poeta no:: dice que lo único que · 

ocurre es "s6lo un cándido aueao", y en la úlcim• estrofa de esta 

parte ta'1lbi~n se dice que "nada oc'.lrre, no, s6lo este i:ueño / desor­

bitado", y má:i adelante, dios· "3ueña que ::iu sue~o se repite, / irres­

ponsable, eterno". Así pues, le. creación s~ p:esenta COC!O un suel'lo de 

dios, pero de un dios condenado a sol\ar, a marchar en e! rculo, sin 

conci~noia ("yero el rit:!lo es su norma, el solo paso, /la sola mar­

cha en cfrculo, sin o,ios" -el subrayado es m!o). 

Eeta creaci6n inconeciente se inicia nuevamente con la presencia 

del poeta dentro de. su obra, el cual se refiere. al "hermano Fran­

ciaoo" -Franci eco de Asía-- 'J lo invita a presenciar la. crea.ci6n, 

a conte~plar la luz que per~ite mirar a dioe •. Además es importante 

·aclarar que esa luz es un disfrute que ayuda al poeta a olvidar. el 

'eor.~mo de la primera reflexión -yo: "Lleno de !!J.!", ".!i epider:nfa", 



"l!!.!l descubro", etc.-, ego !s!!lo qua se ::iuatituye por la. noción de plu­

ralidad, la cual esté reprea~ntad&. en el tr!o poeta-dios-hermano 

Francisco -o inclu.so, poeta-dios-lector. ;;;n esta parte nuevamente 

.se le atrihuyen características infantilee a dioa: "bu.en c&.ndor", 

"aeuda ineenuidad", "pueril aucteridad graciosa". Dec!i.:nor. arriba 

c¡ue el poeta.invita al her:nano .i:'ranci seo -aquel que g:ls taba de re-

. conocer a dios en todas las CODaf. de la cruaciSn, con una fe sólo 

si:nilar a la del p;;eta .Berceo. '[ qué ::iejor recalv para i:'rancisco 

de As!s que preoenciar la creaciSn. La ~la~ticidad de ~sthE i~áce­

nes ( 1114irad cot1 qué pueril auctcridad ¡:r<.ciosi.. / dis~ribu;¡;; J..;s 

muados en el caos''i S1lt;ierc que <>llos, ;¡ no.00tl"út lectores, tener::os 

el majar l'iear par« preoencinr i;;.._ cepectáculu y •1er c6:::o dio2 crea 

-::>ueifa- el pasarlo :1ác n;::ioto, el pri.~er in.lltante de e;:i.stcncla d~l 

universo ("los preoéritos de :nohc"), V~'"noc le. cre;i.ción del "prometi­

do fruto de maftana", de los mundoa y su :::ovi~iento acorde, "la ti~r­

na brisa", los folla.jea, la luna (particularizad&. l!ntre todoz loe 

mundoe con una imagen de enm belleza: "la lm1a az.ul, desc .. lza, en­

tre la nieve"), y, finalmento, la vida, simb0lizatla con ln~ aves 

("dispara. [ ••• l desde el mar, / el tiro procigiJ:io de la carne [ •• • ] 

con el vuelo del pájaru'') ¡ el oimbolismo se e:nplea si cor,siderr.::nc:.'..' 

ale1.1noa versos anteriores; "mis 1ü11s rotas en eoquirlas de aire", 

y "-peces del aire altíaü10- / los húmbrec". Ha cre:;.dú ent.onc::I', 

como final de e~ crEaci6n, y de la misma maner~ que el dios bíblico, 

al hombre.· Esta creación :-:~ part1cularir.u. p.;r eu ritmo si?\fÓnico ~· 

circular ("plan ta-senlll la-phnta "). 

·ED impox-tante .. no•.ar c¡ue lo primero que dios ha creado, antes gúe 

cualc¡uier o.tra cosa, es "el pro1~eÚdo· frui;.;¡ ¡fo illai'li.:nll", el cu:i.l es 

como un espejo lnfin1 to, que ni:i refleja imécenes sino nuevos ~spe-

. ~os, que .no resuelve dudas, sino que las :ierunda. t:s quizá un& al1J­

sió; al f'rt1tQ prohil;ido del G~nesis t¡Íblico, al 'rbol del. bi~n y 

del mal <:,u.e ofreco r1udaa a los hombres. En la. .B:i.bUa. la s.,rpiente 

es ¡irese~tada como "el mla astuto :ie túdos los aniriiates" y le ~ice 
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a Bva: "Es que Dios sabe muy bien que el d!a en que coman de él, se 

les abriran a uatedes loa ojos y serán como dioses y conocerán el 

bien y el m;;.l n6. 'Lo que podría ser considerado co:no una tr&.lllpa para 

hacer pecar a la mujer, es totalmente cierto, e incluso dius lo con­

firma: "Después dijo (dios): «ile aqu! que el hombre ha venido a ser 

como uno de no so tras, pues se hizo juez de lo que es bueno y malo n7. 
Queda entonces , en primer luear, el conocimiento, l~ duda, la con­

ciencia; J adeCTás la 16gica del poema se mantiene, eso ojo del poema 

no e6lo por accidente se rqfiere & la conciencia, también la aerpien­

te b!blic-. le dice ;;. Eva: "se loa abriran a ustouc;; los ojoa", o sea, 

se h(<r~n conacientea. Zst.:Js pJ.ral.,li:i:nos y si:nbollsinos no son azaro""' 

aoa y sí reflejan el rigor del poeta que trabaja, elabora y explora 

sus imácenes. 

En ln siguiente estrofa dios obeerva fueaz y minuciosamente su 

reciente creaci6n, en un instante lo abarca todo, aun el infierna 

(" ... recorre/ las cstuciones todas de su ruta"), con una mirada en­

fer-::a, "tumefacta e in;u6vil ". hhona., si la mi r¡¡_da está inm6vil, dioa 

está ante una especie de aleph, elemento que Borgos describió magis­

tralmente en au cuento del mist:io nombre: "Aclaró que un aleph es uno 

de los puntos del espacio qu~ contiene todos los puntos •• , el lugar 

donde estánt sin confundirse, todos 10::i lueareEJ del orbe, vistos 

desde todos los áneulos"B. 

6. G~nenis, 3, 5 
7. Ibid, 3, 22 

B. Jorge Luis Boreea, El Aleph. Abuaaríallloa de la especulación si 
supusitra.nos que Borges leyó ;•:uerte sin fin antes de escribir. "iil 
Alerih", y más alin si quiaieramoa demostrar que la lectura de ,,,µerte 
sin fin influy6 en la escritura de "Bl Aleph"; esta.r!amo::. haciendo 
car;tillos de naipes. Sin uba.rgo hay algunas ideas en las que el 
cuento de Borges y esta .parte del poemi;, da aorostiza guli.rdan ur.a 
¿ran si!Ílilitud. En "i::l Aleph" dic!l .Borgec que Aleph es el no:nbre di? 
la pri:n~rn letra del alfabeto de l;;. lon¡;;ua 11aerada, y que, "para la 
6<~ba.la., · eca letra l!ignifica el i:n Soph, la ili:ni tada y pura di vini-
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Luego de esta revisi6n del universo ~ue se pa creado, de una nane­

ra inesperada dios crea el lenguaje, y lo mismo que en la Biblia, no 

le da im?ortancia a eete hecho. En el Génesis, l~ primerc vez que se 

menciona la capacidad de hablar de Adán, éste ya la posee, no se ex­

plica el mocrnn to en que dios le da tal capacidad ( n-favé eu tónces for­

~6 d~ la tierra todos los animales del campo y toda~ las aves del 

cielo y los llev6 ante el ho~bre para qu~ les pusiere nombre, t cada 

ser viviente había :le 11;;.r:iarse c;>mo el hoT.bre lo h:;bfo llamado"9), ,:;r, 

:~uerte sin fin Gorosti2'4 dice que dioi; ere;; i!l lenguaje, pero no le 

<la ~rioridad a cs~c hecho, ~dem'n di0s crea el leneuaje, ~ero todavía 

'10 c.:ino un atribut.:i dr. 1.Js ho:;ib:·cc, ::iin~ comJ :rna p.:itencialiC:<..d, co­

WJ aleo ;ue tiel".f! ·¡a des·fo el in:. _J todoe lo:;. '"1 em..,ntos r'':rr, lle~ar 

a ser plenar::ente: "Y en la r:;.fz do l<:. ¡i:;.l:::.tni. esconde / d f:-o:idozo 

discurso de anche copn i y el voema de diifanac e~pifas". ~in embar­

go, ai eetos tres versan no han sid~ privileeiarlos con ~ne ~s~ro~s 

aparte, aí Eon una mueutra del efectivo ~:::.nejo ~ae h&ce Uorostiz.a de: 

len~·.i.aje ;ioético. La ¡>oLencialidad .._ la c¡ur> nos rcfcrho;; se .::n.i¡:;i~rc 

cuando ::iencion¡;. ''la raíz. de la ¡ii:.labr¡;"; todo la que el lenc1,;::~e pt:.e­

de aer y hacer (en este caso, discursos, p~emas), esti cifrada en la 

raíz de la.:; palabras. :.'ero ade~1ás de la :reflexiSn lingüística el po,­

eta aprovecha l& i"lacen al m~~xi;:io, con una t:rar • .:Cl)no;::ía de palabra.~~ 

si la palabra tiebc ra!cez, lo~ productos de la ?alabra )ertenacen 

taobién ·a eote ~aop..; :iemt:-itico, el <ii.?curso en .frondoao ~· :le 11ncha 

copa, y el poema tienti dilfanac eeJ!sas. 

"Pero aún más", dcr.tr¡;¡ de osLo. creación sinfó:'\ica, dentro de e:Jte 

dad"; tan1bién en .;;;u.erte cin fin dios tiene la capacidad de ver "todo" 
a un ti,e:npo, él serla el·Ale¡ih ni.:;mo, J,dem&s dice bort;es; "Lo .que 
vieron 1nie ojos fue si:nul t.ár:eo: lo que transcribiré, suce¡¡i vo, po;..: 
que el lenguaje lo es. Ali:;o, sin embargo, recogeré". 'De la niie;na. cia­
nera, Oo:·ostiza •recogti algo' de lo que dios pr.esenci6. en ese. inst.an.­
te, por ejemplo, "rastrea el curso de la .luz••, .aun en el breve memen­
to· en que éeta inside en una e;ota de rocío; describe elementos inliig:.. 
nificantes como "el crecimiento de las uBas", o "el intangibl~ aceite 
que nutre de esbeltez ·a la :ürada". Sigo prefiriendo pensar que son 
meras coincidencias ale~torias, 

9. •.ifnesio, 3, 19 
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nsu~ño desorbitado", donde hasta los ~ás mínimos detalles han sido 

creados con precisi6n, la perfecci6n de la creación sdlJ se logra si 
es una perfección total, sólo si son perfectos tanto el bien como el 

::ial; por ellv dios "somete sus imágenes al fue¡;o", y pez· ello ntan 

perfecta crueldad no cede a límites". Si primero surgieri;in rnundoo 

acordes, brisa, follaje, la luna¡ ahora aparecen torturan, p~si6n, 

llanto, odio, rencor, angustia, tumores, úlceras, chancros; todos 

estos productos de la crueldad divina están descritos con u:1a eran 

efectividad po~tica, median te el uso de adjetivos ("odios ¡;¡u.rulen-
' .!:2l!", "rencores zán¡;anon"), o bien de imncenes ("an¡;ustias secas 

co:!lo la sed cel yeso"). :i:str. 1:1aldad cobr~. :'la;¡oreo dimer.sioneE; al 

.fintü tle la estrofa, pu.en descubrU;os <¡U.fl flS til prodetcto de la ironía, 

y, peor aún, de u!'la ironía involuntaria, pullu dios ª"' enternoce al 

:"irar el de¿l..irable catado de su criatun.: "Y en an ilustre hallaz-

[O de lrónír. / la estrecha enternecido / con los bra::on glaciales 

tle lo. fiebre". 

En la Úl ti"la "!Z trofa d;r es t&. tercera sección, dios supone c¡uo la. 

creúci6n e::itá por ter::ünúr y planer. !JU uescanso ("adereza. eu el acto / 

el !Jlnrt <le su fatiea, / su ju.s ta vr.caci~n, / su domingo de t;racia :i.lH 

r.r1 el campo''). Ha¡ ar,,u!, en tiri.:ier lucar, •rn par:ilelismo claro con 

el <.:6nesis b!:i::.i<:o, en el C'.lal dios ta::ibi·fo dt!:icanea de su creo.ci6n 

!'l ~;.§ptimo dfo; ''Dios terminó !JU t.rabajo en el séptbo día y des­

cansó de todo lo r,,uc había hecho. ;.i..,ndijo Dios o:; tu Sép':.it:o día, y 

lo hizo santo porque ese d!~ Él dezcnns6 de todo su trabajo de crea­

oi6n ••10. El dios de :1u~rte sin fin i1~aeini;. su descanso !ln un "lo­

c\.in amoenus• qu.e queda !lugerido en tres .versos: "¡¡,¡~\6 trebolar mu,._ 

llido, qué panJ.aol de. niebla, / se rcr;ala en el i5.nimo / para gustar 

la ~iel de sus vigilias:" Todos los prepare.ti vos están lis tos en -la 

._ v!spera del día de fiesta (vigilia). Sin, emba.reo, repentinamente el 

pr.ri;.lelimno con la llibll.a se roro pe, puea el d toa bíblico sí desean;.. 

:ia el séptimo día, mientras que el .dl.oe clel :;ioeme. se. nos presenta 

. Condenado a crei.Í' ("el riÍ;mo es SÜ norma"), a marchar en c:!rc'.110_ 1 

10. lbid; 2, 2-3 29 



"sin ojos". B$to 11ltimo tiene il!lportancia puea. dentro del simboli:s­

mo que hemos narcado, una. creaci6n .::in ojos ea una cre<.ci6n incon­

sciente, automática y absurda, ul grado dP. que el dios de ~ 

sin fin lle¡:;r. u deshacer lo que ha creado ("arrasan sin cesar !!U 

bella fábrica"); se encuentra entre dos es,pejoa que lo ator:nentan 

~o bien en ese párar.io de espejos que es la inteliGencia--, su fa­

tisa se fat.iga; desc;:.nsa de su descanno; "eueifa que su sueiio se re­

pite, / irrt>s;:>onsablc, eterno"; en 1~n:: ¡:;;.r::a soñando que c=bia de 

pie y no de sue~o. De este caos contlnuo sdlo resulta la "=uerte 

sin fin de u~a obstinada auerte". Visto a5Í, ec 16cico que si todo 

ll<J est~ creando, todo está muriendo infir.iti:.r,ente, sin fin. Pero, 

¿quiér: ce l:;. ob,¡; tinada :nuort.e q .. r,rovoc:: el caos? La inteli¿;encia 

que lo consume todo hasta convertirlo en silencio, la intelieenciu 

que es "coco una i¡e:::illa enamoradii" que pa¡;d:: prcve:ür el porvenir 

{"que pudiera so~arse ger~inando, ¡ probar en el rencor de ls ~ole­

culc. / el s:ll to de las raI:las que aprision:<. / y el ¿;u::: b de su fruta 

prohibida") sin eacrificurze ("sin hollur, zemilla c;;.i;ta. / sus pro­

pios impasibles teeumen:;os."), llueva:nente la se1:1illa ha servido al 

poeta para cre:::r un símbolo i::;por~ante, como ya lo hizo con el len­

guaji>. 

Aquí es import;;.nte aclar¡¡,r tres cosas: primoro, que la inteli.:. 

eencic y el lene;uaje se encuentn.n asociado::; por n:etlfora:; qi¡e per­

tenecen a. un mismo cam!)v se:nántico; en sei:;ur.do 111í;ar, que en a~Jboc 

casos ee plan tea un de:;arrollo, en s.pari ene ir. norr.ial, pero qi,:,e no 

sucede del todo, pues en el caso del lenEuaje, el ~i!cureo" y el 

"poema" aparecen eec:)ndidos en 1:.. raíz, y en el ca!Jo de la inteli­

gencia, germinaci6n, ramas y fr'.1to, son solamente un sueño posibl_e 

de la '2olililla. _Por 1Htiir.o,eneste particular esquema de s!:nbolos que 

plantea G.orostize., podemos ¡¡,pre¡;iar que intolig~ncia y lenguaje 

-aunque 6ste se dcri ve de cr,u6lla- son elemen tós hermanados en el . . . ·' 

poema, así como la raíz oe deriva de la semiila. 
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4. ¡Oh intelieencia, soledad en lla.'llas. 

La cuarta aecci6n del poema tiene como te~a central a la inteli­

gencia, y la unidad que ~ota forma con dios, el cual ahora, ~dez~s 

de laa características puerilns que ya hemos mencionado, pooee otra: 

la i~~tilid~d; ea un dios eot,ril, lo misno que la unidad que for­

cian (":;~.-. na<fa mb, estéril, aeria"). J::str. parte del poema se ini­

cie. r")t~mando U!1 verso de• l;:o ,:i&rtc anterior; "¡Oh intclieencia, so­

led<'<d en lla:nao"; ::iin e::':bareo el sicnific:.ci..; d0 e1m imacun ::.o amplia 

ac;.uí. En la ;;irimi-ra oco.si6n ~;:"--? !•e ::-.enciona e::ta cualidad da la in.:. 

telieoncia, ce dijo da ella qu~ lo conau~!a todo; ahora lo concibe 

~010, ~.:i ¿ion::Ja, lo sicn~o, pero n;; lo ere«. La explicaéión que da 

Gorostiza no2 remite nueva=entc al texto bíblico: "¿ntoncea Iavd 

for:n.ó e.l hoJibre con pol'lv de la ticrr,., ;¡ zopló l!n cue narices 11• 

liento de vida, J lo hizó un oer vivientcttll. En Muerte sin fin el 

ho:.1bre e.;i :iencionat!o indirecta¡¡¡cnte:, valiéndose del pard.lelis::lo 

( "fin¡;;e el calor ciel lodo") ¡ se le dan eaocione:i y :ientimientos, 

;:.dc:uls de que n'.lova:icn te se le privilegia entre las cosas creadas 

(·ny l..i encumbra más all~ dé bs alao"), 3in e::bargo en el poe:na la 

·ca.[laci1fad de C.ios 2e rcd\icc a crear sólo el Pl'.cennrio, ¡;¡lentr·as que 

la Inteligencia debcr!a proporci~~ar vida a esta creación; pero no 

.lo h¡¡,ce (":nas no le infunde el soplo. c¡uc. lo ?One en pie"). La ra." 
zún de esto eu sola.mento una, el cso!amo cun que la caracteriza.Uo­
.r;stiz¡¡.: ''.;ierma:iece recre6.ndose en a! ::iis11a", 11 l1nica en. Él", "sola. 

en fa 11
, "a:ie;élico eeo!smo", "páramo de espejos''• Zste egoísmo ú. 

do tal magnitud que incluso sueiere ·1a idea de inmovilidad ("rocas 

pétreae", ''tieopo pnral!tico") ;¡ s6lo 5tl satioface con la presemüa 

.de dios. Se .des.cubre entonces. la relaci.5n da dos entes antat6n1cos. 

que se .necesitan ¡>ara for:nar U.'la "unidad perfecta", de la c11al el 

U. Ibid~ 2, 7, 



único resultado es la discordia vida frente a muerte, dios frente 

a la inteligencia.: il.n dios infantil, inocente y estéril que crea 

universos sin sentido, perfectos haota en el ~ás míni~o detalle, 

pero inátilc~ por carecer de vida, ~áquinas lustrosas sin finalidad 

ni centido; y ~na inteliecncia "exquisita• que se contenta con no 

dar vida y provocar l~ destrucción de lo creado, condenando a dios 

a eso crcac~ón "en círculo, sin ojos", mient~~s la vida se mantiene 

al mareen, "en la orilla letal de la palabra / y en la illlllinencia 

misma de la sangre". 

i;;n esta cuarta sección ~l lenguaje, como tema del poema, 'v"Uelve 

a cobrar i~portancia; si se le co~p~ró con la inteligencia, ahora 

Sfl le co1~para con la vidá que n;i J.lega a zer, pues la intel.i.gencia 

"escucha ya en la estepa de sus t!~panoa / retumbar al sonido del 

leng'.l.aje / y no lo e:ni te"; la inteligencia es 11 s6lo una í que recvn­

centra su silencio blanco / en la orilla letal de la palabra". 

Esta parta termina recordando el inicio de la tercera sección 

("con Él, co:mi,::o, con no:::•Jtros tres"). Aa! puo2, si las dos pri­

meras partes funcionan co:n.;. una intr.:;ducci6n, en estas dos se ha 

descrito el "estéril repetirse inédito" de la creacidn y des:ruc­

ción sin fin, producto de h. discordia ·que provoca la unión de dos 

seres antagónicos, Para ~ue ~ste ciclo sin fin ca~bi~ ea necesario 

que tal relación Ca::lbiE' también, que se ro:upa. cato ea ¡¡arte. del te­

me. de la- seg1~nda mitad del puer.ia, · 

5• Iza la.flor au enseña. 

La quinta sección divide el poema en dos. Hnsta la parte 
el ¡i;ei:¡n. ha mantenido una estruct.ura similar, en la "que predo~inan 
~os versos endeca&!labos y hoptns!labos; lal'l formas estr6ficas ~on: 

·· .ta:nbién U.brea y, . co::i.o yu dij imo::, se. determinen por el tratarnien:­
to de los dinrs~ll temari, o sea qúe la estrofa~ cómo .elecie~to far.:. 



mal, est! determinada por el contenido. Pero en ~sta parte del poe­

ma 1~ diferencia es evidente: está compuesta por cuartetos en los 

que se alternan vereos de siete y cinco sílabas; lueco de tres cuar­
tetoe hay un pr.r de versos, a canera de estribillo, en los que s~ 

retoma el tema de los cuartetos que le preceden. También en este 

par de versos uno es pentasílaba y el otra heptasílabo. 
En esta parte del poema, Gorostiza describe un escenario en el 

que predomina la sensualidad. un munño que invita al deleite seneo­

rir.l. Lo.s eleraento2 que ~tiliza se refieren a tres de loa sentidos 

c;ue el hombre tiene para conocer el munrlco, el olfato, la vista y el 

t;asto, coco !'e lee en cada u.no de loe tres estribillos: "A;¡, pero 

el ai:;ua, / ay, si no ~ a nada''; "Ay, pero el agua, / u:¡, si no 

~ a nada"; "Ay, pero el agua., J ay, si no ~ ll. nada" (el sub­

rayado es mío). También en los cuartetos que preceden a cada estri­

billo, los eler.ientos que !'le menciú11an aluden a est,oe sentidas rea­

pectivc.i:lenta ("olor alado", "tenue :.>lar''; "frutos rle 'runbar", "tez 

de ea!lleraldas", "imnere roja", "euoño aiíil"; "sabe a luz ••• la man­

zana", "sabe la JlUerte n tierra, la an¡;ustia a hiel"). La elección 

de estoa sentidos ~quedan fuera el oído y el tacto~ no ea arbi­

traria, como padr!a pensar.se, se han seleccior.ado porque son los 

.que se refieren a lae caractedntica~ físicao del agua p~ra (inodo­
ra., incolora e· insabora.). 

Si extaten diferencias formales entre ésta y laa anteriores par­

tea del poema, no sucede lo mis~o con el contonido. El aeua. ha sido 

tratada dei:de el inieir;i del textJ (":ne descabro / en la imagen ató:.. 

nita del agua"), y, como ys. hemos dicho, represanta. al hombre. Te'"'. 

net:lOD a.qu! que Goroatiza utiliza lr. historia que h,a creado· en la 

primera rli tad. del poema, como referente pare. dar sienificado. a esta 

quinta P.arte, y, ademlls, es la. primer reflexión que hace sobre .el 

ac;ua, ya no sobre :i! mismo, o sobr~ dios, la. inteligencia, etc., 

oino ¿1 agua -hombre- que as producto de esa cre~ci6n. Como :ra di".'. • · 

ji:noe, dios cre6 con l,)erfecci6n el univers9 y con &l al ho1?1.bre, pero, 
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t.oda au "bdla fábrica" perruanece inhert.e; en loe versos de esta 

secci6n del poema nos deacribe la perfecci6n y la bellez• del mun­

do creado, pero el hombre, ain vida, no tiene posibilidad de delei­

tarse con este mundo, no tiene sentidos para apreciar la creación 

y darle sr,ntido. 

Esta aecci6n del poema termina con un cuarteto heptasílabo, al 

cual el 9oeta llama baile • En eata estrofa la reflexi6n del au-

tor es m~a evidente, pues incl~so hace un jllicio de valor: "Pobre­

cilla del agua, / ay, que no tiAne nada"; y ter~ina con una i~aeen 

que retoma el dicho popular "ahogarse en un V:lso de aeua". Esto nos 

lleva a dos f'Cntidoo diferente:::: p·Jr i.mi:c _¿arte ti:>nemos al h;·o;:br.;i -
ae;ua incapaci taJo de con.)ccr .;l .•. _.do y n.h.:¿;::.da ¡ior P.l diJ!1 - v:rno, 

ese dios que dende el inicio reconoce GoroztizG. C<):nO un ser aofixian­

te ("por un dios inanible que me ahoga"); eil seeundo luear tenem.03 

el sentido del refrán, el agua per11anece aho6ada --antes de vivir­
por una disputa intrascendente entre dios y la intclicencia, por 

una disputa en la. que los raseos de:. loe contendientei; sor. sol::.t:entc 

la puerilidad y el ee;o!emo. 

La eegunda mitad del po<:>m.a, el igual que la ~nteríor1 estl <::om­

paeete .por m1Rtru parteR y una cnnci6n final. En •sta mitad s~ plan­

teará el r.livorciJ de dius y la intelircncü, la unidn de diJc con 

el ho.11bre, la muerte de la forma y d;; ~orlo lo formado "."""incluso el: 

hombre-, y, final:nente, la mi1tlrte ó.e dios, al cual i;obr.,viycn .:>Jlo 

la inteligencia y la ;1uerte. ;Jn acpccto foninl que diferenc!a e:Jta 

eee~da mitad de la primera es el manejo dol tie!l!po; · en la primera 

·mitad ias •acciones' se doscriben en un tiempo suce~ivo, infinito,· 

y nin fin• mi en trae que er. e¡¡ t" ).lar te del 

~e ~imidtáneo. y d11ra a6lo. u11<.;s instantes. 



6. En el rigor del vaso que la aclara. 

La pri;nera parte de esta Se6unda mitad (sexta del poema completo) 

r11toma una de las primeras i:nágenes del poema , la e qui valenci& ho::i­

bre - agua. En ésta aparece ~n elemento nuevo que será i::iport~nte 

en el desarrollo de la obra: la furma. El a€Ua toma forma en el va­

so, un agua que tiene "sed de siglo3", aed de despertar en u:i mun­

do que t2.!llbién está dormido ("uno. sed fria, en punta, que ara cau­

ces ¡ .en el sueiio ;noroso de la tierra"); ain embargo esl&. sed se 

.. transfor:aa, ::i.edi<rn te cn\lnciaal)s que se excluyen: el w;ior excluye a 

la sed, 'I la idol<.tría al anor. Luego, el n[;'la no ;iJlo recon.Jce e 

ir!olatra a: la forma, sino que tambi.5n quiere conocer2e a sí misma 

t"quiere o!r:;e", "quiere ••• un ojo / par:.. !:!lirar el ojo que la mira"/ 

y a quien le ha d~do la forma, el vaso. 

La uni6n del acua a una forma produce un "enlace diab61ico", sin 

i;1portar.de q,ué 'fúrm;;.' se trate, pues ésta puede ser la de un lago, 

una charca, un estanque, o bien, la cuenca de la ~ano; la forma ea 

lo de menos, lo i~portante es que el agua infor:::e se asJcie a una 

fotms cualquiera, y eeta forma, en el poe~a, es la del vaso ~dios. 

J:;ntoncee el poeta explica la ::iancra como el agua adquiere forma., el 

vas.:i le da un•~ ''máscara de espejo¡¡'' que se solidific&.: "siente caa­

jar la máscara ••• " Aquí hay dus ele.nen tos i:u¡i;irtantes que aclarar. 

l'rimaro • que C:orostiza sif!'.Ue alimentando .,1 poema con imágenes del 

poe!:la :nia:::o (en la se¿unda secci.Jn se leo que diOs es "un vaso de 

tiempo q11c no izr, / en sus azules 'botareles de aire / y nos pone su 

máscara grandiosa");· la segunda, que el agua, al adquirí r forma t'llk­

pieza a sentir, a tener ·sentidos, a vivir. Aquí se ¡>l&.n~ea un ¡¡ro-

. ble:na aparentemente, ¿cómo puede el hombre cobrar conciencia, vi­

vir, si ·al parecer la inteligencia se ha negado a darla el soplo d.e 

vida r;·.\~ lo ponga e.n pie'l J?ojría pensarse que Gorostiza se valiera 
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de •tna tra!llpa -que podría poner en peligro la 16gica interna del 

poema--. pueo dice que el hombre a tomedo for~a. se ha transfor~ado, 

él cacibi~n, en U:l vaso, gracias a la poesía:· '"la es, élla tambié!i, 

aun~ue pvr arte / de es ta3 limpia::! l!letáforas cruzadas, / un ei:Jcendi­

do vaso de fieuras". 

Este mo;nent.; del poeria es muy ir.portante, pues en él se hace una 

reflexi6u metapo~tica en dvs sentidos: en funci6n del poeaa mismo, 

de lu que cuenta., y en f:.rnciln tambi(.n <:el l1!nenc.je poético. Ademáe 

es i:cportente 9or,que eot.t!G rt:flexiJnc.t~ ~.obrA le pocs!a ( ";:iet~fores 

cruzadas", 11 v:H10 de fiL':rc.f1", ":ouplicio ¿,, l.:: i11.acen propia', "des­

carnada lección de pc.::eía") .:iirven ¡iu:-a co::;pararla con el pi<raíso, 

lurar un el que el hombre ee hec0 consciPntc. Por l~ taato, el len­

.gua.je ~oético es :;i:c-11.lr>.r al pt.raíso debido t. r,u crr.:-: bcllc::a; dos 

co::as :1acen supunt:r c;,:.ie lu anterivr es c1crt.o: U!"la ·~s que lv~» c.!.t:­

~entos pri.aeros que ve el hoabre al e~pezar ~ vivir, se~ "E: :a~i­

no, la barda, lon ca~taRos"¡ y Goroetiza en nu ?ºº~ª "Ad4n"l2 descri­

bo el para!so c0n eeos ~i2~0n elemcntoB, en el mo~onto que el hom­

bre lo abando~al3, La otra es ~ue en la novena sección, al inicinr­

ae la muerte de la creaci6n, le ~riro¿r;¡ que muere es h, ¡loe:,Í¡c. ("lo:: 

himnos claros y lo:i ronco11 trenos") y con ella el parníoo ( "conou~ 

ma el periplo del jardín"). ¡;¡¡i;o últi:nJ lo cooentare:::~E con r::ás de­

talle cuand0 no:i ocupe~or de eEa sección del poema. 

Sólo.queda una cosa por decir respecto a lo anterior: la vida 

que ha cobrado el :iombre, y con él la nr, t.1.i1·alez<1, es ctcli0ioea, t:>s 

12. Jos6 Gorost~za, Poesía, p~¡;. 85. (!::.ste )Je.na ;:pureci6. publi­
cado p0r pn:ner;. VP.;:: en el nú"1ero 12 üe la revista Contem¿orá­™ -mayo de 1929-, junto con el poema "Espejo, no•). 

Luego de presentar ul :mr.aíso como un "catáloeo de ruina", n9s 
muestra a Adán alej~ndoce de ~l; 

Acaso a la distancia de dos voces, 
desnudos, pe1·0 dignos, los castalios; 
desriudo. pero infwne, el caminito 
que· todo alegre 
se cubre ele hojarasc¡, 
para dejar el bellJ paraíso. 



un "infierno alucinante", pero condenada a l<i. existencia fueaz. 

7. l'ero el vaso en sí id amo no se cumple. 

La aépti:na parte del poema se refiere al vaso, a dioa. Esta sec­

ción ae inicia también con una conju•1ci6n adversativa, pero en este 

caso, a direrencia de las tres estrofas que consti~uye~ la tercera 

~ección, zí existe una restricción al sicnificado que se le dio al 
' vaeo en la sección anterior, pues ah! se dijo qae el vaso le ?ro-

porc!.ona, entre otras cosas, 1ini;. for:n.a al ag•ia. Sin embargo el va:::Q 

lino se CIC!ple", no adqt.liere su ser total si no con•iene ali:;o, no 

CUJ:iple s·.;. función; 1() :llismo que un dios crei;.ilor, sin creación, no 

tic;ne sentido. El ¡iri:ner verso -que es ~n enunciado r:oc1pleto-, 

tiene ya contenido el sienificado d~ toda la eotrofa. Con reepecto 

a la anotoción sobre el tie~po, que hlci~vs arriba, lo que sucede 

aquí es si~ult,neo a los aconteci~ientos do la purte anterior, 

El p.;iet..:.. :>ie11e reto::iando eh¡¡¡e¡¡tos de 1:::. cre¡¡ci6n que presencia.­

noA al loor el poe~a lla creación del univerao por dios, y lh crea­

ción del poema por el autor). AqJ.! noc recuorda una idea que mane­

jó en la s1~1nda y la tercera secciones: dios es una luz, un~ "dia­

fanidad tirante•, una "riente claridad del al~a·. Bn eota sdpti~a 

parte nos dice que lo dnico que dios euard~ {"enconde en su rigor -··· 

inhabitado") en ou Mledail es "estF-. ~riste cl:;.ridad .a ciegas"; "es- · ···· 

ta ter,taleunte lucideztt • y este •.bi.co elfl;·1ento no le .airve para cu:n­

plir la entidad divina que posee; ~or coto es que dios es un vaso 

indtil s~bre la meca. Este situar• dio.a en escenarios t~iviales y 

co ~idii.nos, lo hizo tambión en l'>ll 11lti:niJs versos Je la seeunda sec­

ción del poema, donde nos habló del "tintero, la silla, el calen~ 

dario", que representaron la infantil mecánica de dios¡ .ah;,ira ea 

l:< :nesa, eób que· aquí aquella.a caracter!etié;;.s pu<iriles ee ~us ti­
tuy~n por otras diferentes: "imHil", i1 eg61at~a 11 • De esta mane.ra, 
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esta~os ahora frente a un dios que aola~ente existe para o!, pues 

<.upont:! su crenci6n sin vida, e:itá "&nte un auditorio ¿,.nestc~iudo", 

y p:Jr ello se recodea en s! nis;:io; "flor mineral que se abre para 

ad¿ntro / ~~ciu ~u pro¿ia luz, / espejo eeólatra J ~ue se absorbe 

a ll! :::i:::10 contem¡;lándos~". A la e:r.rosicl5n cf' ecte ::;;.rcie:is!".o sieuc 

úna idea ~ue ar-plía el conocimiento sue tene~~~ de él, nl prese~~ 

tar:ion 1& ;i;i::i;;,llir!ad <lt: ,., .... ,.,ti'nient;i:: en dios (''Ha¡ algo en él. no 

obStant~, acaeo un alL:""-:.n;. De -:·f".t~-. alZi.a sr~ n:)e die~ que le hac~ .:;vi­

d~ntc su s~led~tl a <li~e (''en donde la at~rica r~ vacío"), 1 &de~'ª 

qu.c el a.loo., r:. :ta:ceiE~ d~ 11.c..ea, 1~ <l(·be d:Jz ¡;.l filct;:o • .-..:.:.!;~!;: B'lcr.H~n­

tos uon i~pot·t~ntcs, el ~:i·:cr~ ?->rq~c a 2~r~ir d~ 1& refl~xión ~ue 

el vaso 1-:ace de t~t soledr;.tl c-t c¡Ut; ~u1e?:e ce;- (>.:•1::::::.t:.:1 p.::.r ;:.lt;.;. {z.c:..:.n, 

vino o a~eit!?); el tne1i:-.dv ele!!:e:ito, ec. r¡u ... ~·~ ~ .. ::~2 ii¿o!"té..r!tc qllc t'?l 

anteri.,,;r, pues el f'..\<;•7 v que h&. propvrcL .. :iadc e::a 11.:.¡;e (d o.1~%;, 

no es otro ~'.le lu "intelit,enci~, t:h~ledkd t.in ~ t• (el subru_¡~do 

üS n:Ío) .. 

Es entonce::, .:;n.cb:: al d:ia que dioi: ha de;:;r;ubie ;:-tu e:: !::: ! , que 

aquella creaci~n-destruccidn oin fin de la primera zitad del pae~a 

15e altera. El alz::a es una tierra ai.-: cultivo (crit.l) :; :;i..ir ellv dc­

ss;a contener algo ( "pu.:;r. i:l · vo.so en s!. ~liino no se CU!:lple"), el ¡¡.l-. 

ma ha provooádo ta:nbién q:.w dios olvide <>'l n<-.rciicis~;<J J se ~ta:;d;;­

nEL al- e~sto tot...;;.l ¡:cr lt> que pucd& con.tena!~ en él, ~vr el l!qttith.q 

eri:tonoeo prooer~cia.~iJ.s iEl?. ~:ru<lc.ci~n ~at.istr~l :/ ~.11.;.~tica que lleva 

a. dios de su ºrie;.J:- inhó.Oitado" el ' 1lic:t.ilrlarne)•, a h~t:tJree l!q:;,.i:-to, 

es decir,. n humanizi;.rcc • 

. Perv eat.:i nv es t:::do, ¡mc:e al ir.l.:;"lani::arse ¡>..Jr a;nor a su crl.:· t:~"'. 

ra, dios cae en la tra:r.p<t q·..i.e l<? ha tendido la inteligencia; es ahu~ 

ra .la imuesn de una "deserción nefasta".• en cuanto que ha ;;.bandol'la>­

do lli "unidad perfectit. 11 que cantenía con h. int.eÜgeñcia. ror est.o. 

d~os, al lic¡uidar2c, :io lo hace oólo tisicrune.nte, aino tr.mbié.n en 

sentido fi¿urado: hz uadl) el pi·ímcr paso que lo llevará a. la muerte. 
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8. 1fas la forci-. en a:í cisaa no se cumple. 

En la octava sección del poema el tiemp~ da lo que nuccda ee tam­

bi fo breve, un :ninuto (''miradlo en la lenteja del reloj") .y, ademús, 

es consecuenc·ia inmediata de lo que ocurri6 en l;;.s dos secci0neil an­

terioreJ. J::n ellas el agUll. (ho~bre) exice una for~a que encuentra en 

el vaso (dios), y ei:1pieza a vivir, a sor consciente 0 :!lientras que el 

lfaso, por anlor a :JU criatura., se ha h=aniz;:.do (liquidado) .y con ello 

ha !JP.r.Udo su forma concreta.. t:n est;;. c;cte.va r~.rte llel ¿oe;i;n se hace 

un<. reflexiJn a cerca de la forma en sí 1,;i¡¡~1u. Pínicamentc cabemos 

c¡ue es i.::;iosible que existan formas e.in u;1a sustancia qu.: lac ¡¡o.seo., 

·sin e:nbareú en ;.!aerte .r.in fin, llorostiz.::i. tranet:;rede ec ta l.-;;¡ r.!til !.lni-

verso ;¡ val i~ndose rle t.al a os tracción nos ei túa, medir .. üe el lengim:­

je ¡;oético, fn:nte o. la fon:m pura. Hae;o énfnds 1rn el leni;uaje, por­

que adem?..2 de ser "1 inr.truMnto del que :;e vale el poeta para plan­

tet1r su abntraccióu, e::; ta:=.bién i'.1portante a lu lP.reo de toda esta 

¡mrte d<!l poc:no., en donde las r~flexione:; :~ .. tr.¡iotHicnn ·aon badante 

frecuentes. 

~~tú eecci6n del JOena se divide en dos estrofas, en las cueles 

se ~ran~ea; pri~ero la muert• de la suo~ancia ;¡ asspuén la ~uerte 

ile 1 a rorr.1a, 

La prioer e11trofa ne inicia de 'l'na o::i.:iera. similar n :ta. anterior; 

deod;:> ~1 pr.lner .verso ü;~á ;•a cifrad:; ol. ."ir.nificado de toda esta· 

¡mrt.e; '"¡·i<i.a le. forma.en s! mlum;, no se cu:.~pl'"· 1',;u! Corostiza ex.;. 

~ie.nde 1::. iócl.ca del.' poe:¡¡a hall.ta ·ia illeica del uni.v.:.r.so¡ es ta ver-. 

dad abiloluta es. la r,ue le airV!1 pnra au abctracciór., · ;.nes una vez 

qua la e11stancir. i:\uer<!, 11la forma en o!, la pura .forma", e's :;iroaen-:-

, taña e.·n el moment.o de eu desaparición. Al principio la f0r:;¡f: cóntcm;.. ' 

::l:i c·.i. l.r.ip1.1rio 0 el de l~a cosas for~9.füu;, y e.dú orcuÚoiia. de 61. 



Lae caracterfatica1; que aquí posee (''magnánima, d"lífica") contras­

tan con la fueacidad ele su "orondo imperio". E:> te :nis·~o abarca in­

cluso lan formas del lencu~je. Gor~etiza crea con esto u~ juego bas­

tante interesante: si e~ta parte describe l~ cuexistencia necesaria 

de for:.1::. ';/ contr·nid·J (en la histori::i que cuenta), aprovecha e.:ito pa­

ra Jugar con la forma y el contenido (elementos po6ticus) de ou tex­

t0; hay p11l'.'0 u~ ~ll(·co de· t'spz¿·ni, ze húcc ex¡;líci to el trab:::j:o de 

la for:na p~é~-icn., .-:iientra:: qu-:; t3~ ~~1 r_;~ftteni..:o del p.:ie:n~ exJ.ste la 

historia de otra fo~na y Jtra conteni~o. ~n cje~?l~ de l~ enteri~r 

et el 8i[Ui'2nte: u.D..-?:.::ic f:'':..l l:-1~it·~--~L. treno fa!"G.6t:i.co, / ;r¡a('.'nán1·);E:., ¡' 

deífice, / c~cstelad~ d~ e~!:~t~: r·cdr1julJ~, ,· ri[P c~n ~~ec~ xano 

d~ dic.munteu. :?or urtt-.. pr:rt"~ fin el !.:·.:;n·.; d...- lo. for:,:ét.., al[üi"1é.E. ~¡¡ar.i­

fc:str~cione:: de ~lla, cc.;:iu aerían los adjctivv.s (f~ri:létC }c;ticulttrea 

de! le~fUaje), adorn~n la c0rte en ~uo sa enouantra, eRto e~ i~ su~ 

se cuenta; por J~ra ~);:.!"te, la ,naner~ C0'.':i.J ezt·.) st: Cll7nt~ pt-;r.::.Llc- el 

ju.eco d~ e8pejon, :-·~.lr.3 :1ara dcci r l.; anterior GorJ,<Jti~.:;.. hí."::. ut.ili.za­

do cinco palrb~aG e~drdjula~ (fLra6nico, ~afnáni~a, da!!icn, e)!tc-

dos son epítetos. 

Llega a tant-1 el ore:.111.: de la forma c;•ie inclu:o:o cr.oi: qtie 1<. ,,,,ic­

sía está r.. ct:.s pieo; nin e;abareo lh poesía es un ''nELrcótico q1.J.n ?U~­

bla de fantas~as loA nenti¿os". Desde este inicio del sue~o (ensu~­

ño), la for:na 11 ,;>rGs\.Ule l¡._ mate:-i¿;, / f:.UE> apenas cuttja. ::u di tuj ... ' es­

tricto / y ya. es :i:: jardín df: h:il?llc..: f6.silos". So ¿;,.ede 0bi;ervar 

que el tiempo qua tr~nscurre e~ treva ("&penae cuaja .•• y ya a~), 

la sustancia empieza a triner f.:ir:ca y ya ~coniza; a$Í c0mo loo concep­

tos vide-muerte son ::.ntitétic:os, la manera co~10 Gorostiza.se refie­

re n. la muerte de la ouotancl.a es taJ1bién rnE?dü.n t.e el uso de antí­

tesis ("senil,~ecién nhcida", "muerte niña"). Se ha iniciado la 

:mer~e.de. la sustancia, li:uertG que avanza i!:lplacablo, "e.amo mus.go., 

por e;ricfas .i~asibl(•s '' • El tiempc transcurre y se cor:r~ "un esla-

bón: cada minuto", 'J cada eelabón bplíca 111 eeparacióri gradual,' pe.:. 
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ro irreversible de for~a y sustancia. Hay aGUÍ otra manifestación 

de la antíteois muerte-vida: en lR parte sexta, cuando el a¡:ua ad­

quic•n' form.:. en el vaso, nos dice Gorostiza que "se conau:na este ri­

to de eslabones". Ahora vemos cómo esos eslabones llevan a la muer­

te; SCt;Ún transcurre f'l tiempo. "loa garfios dE S'l .1uerte" han dado 

paso a "aquel minuto" en que la sustancia -P.ereeia 1.1asn- se des­

plom¡;_rá con sólo un "sople infr.ntil ". 

En la secunda e9trofa pe v~n a conjugar loe elA:nentos de las dos 

partrn anteriJres, así co~o de la U!trofa unteri~r de ecth misma 

s~cción. ~vdoe ellos ~ucociic!'"on sirrn;.lt<in•?anH~::lte: el at;ua f.d-:; 11irió 

vida al recJnocer cu f~r~a en el vano; ~icntrcs, el vRso cay6 en 

la tre~p~ de la intelicencia ¡ Be liquidd¡ el perd~r dios eu for~a, 

la ~ateriu do la creeci5n se dechizo y sued6 l& "for~s ?Ura•. 

Ja en l~ terccr3 part~ <lPl ?Je~a Goroati2u prcs~nt6 la cre~cl6n 

co~o un ~~c~J de eioo ("nad2 ocurre, s5lc este eue~o deeor~itado"]. 

Ahora n'.JE dice r,:le t:>mbién. en la f0na ."tiene un rindn el éuei'lo". 

A e~ta~ nlturaP ~~ le obra, el a~t0r ha cre~do un~ Gomploja red de 

relacione~, de conexionee¡ ceda ele~ent9 tie~e un antecedente y una 

raz6n de ser. EBto·co~trib~¡c a refarznr la estricnta 16rica del 

¿;;e:na. Ten.::::oa aqu! e tr<i c.:irro:; [lJntl e'icia: u.úe sueño de la foma ha 

sido producida ?Orla poesía l"Gentil narc~'~co")¡ en la sext• ¡iar­

t.e,, la. ;iocsí&. le dio ~ottcir.:ncla al a.cttz. -.1!t:di~n~e "li::~i~s ::ie-tfi­

forao cruzad&:i"-, ;; ¡,,;-,or& ador.~ece a la for::ul. 1 le da incotisciencia. 

t.ds:nl::., en ll..':lb~:; ca:;oa se e,nc•icntr¡¡, J r i.:ka del purafoo c.<;0ciado a 

.la. ¿cosía, en e~c. Bexta ¿arto ya rNnciont.da, el paraíso a!)arece "alu­

cinante", :~ientri.s r;ue al ref.?rirse e la for::-.a ea 'JU "á.ddo .paraíso 

sin :ianzanR". Los ele::ientos utilizados han :iantenicio su simbolo¡:;!a 

{-z;ueí1o, polls!a, ¡iara!soj, pero en cada nno de loa dos caso e ::iencio­

nadoa f~ncionan de :nanera opuesta. 

i.ue¿o de lo anterior aparece la unión de forma 'J nuatannia~ el 

"vatio de agua''• Es la pri:nera vez <¡Lle se menciona ·a U.'l tienp.:i., 'J 
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ein e~barco, esta unión ca rueaz, es sólo un momento, "el ~o~ento 

justo". So sustituy6 la unida·d dios-injleligencia, por ésta (aeua­

vaso) que apena:i se ha creado y ;¡a ce estó. tn.nsfigurando, evadien• 

de andazr.itinte, arrastrándose "en secreto haciu lo infor~1e''; el tac-' 

to misno ¡:iierde s•mtido pues no ha:; ya na:i& que t.:>cr,r, en qué •ce­

bar::e", lfucl·rn a h~cerse énfasiz en el sueño, el cual es cr·.iel sin 

luear ¡¡ dudas -Gorot>tiz;;. 1.itiliu1 cinco verbos )o::.ra expresar Cista 

crueldad: "punza, roe, que:;i:i., san¿:ra, d'.l••lc"-, y no hay ~osibili­

d<!d de cisJ!imür el dañJ que he.ce, ·.;~ que "icn;ira infusione!' co:no . 

11ngUentoa ". 

La for~a reconoce eu dcunslrc al do~cubrir el al:;in de dioE ("l~ 

f Jrmu da er. el cozo de la llaga'' -ha:¡ r,ue rccJrd&r qu..c el <:.lit.a d1i 

dio~ ~e •una llaga tal vez que debe al fuEeo•), obi:erva ~1 coz~ y 

J.eleite con qtlú el va;;o de a¡;u.a se defof'-::a; entoncc;e 10.cept;.. y aU!'l 

deeea su ~uerte ("&nhclu ~uc se ~andan r~s clsi~ntol! ••. Jye ~acer 

el trueno del derru.1;be'' -su :y~ eatá ~S.i!ill4.~Ú. "'"' dc.!!cri;ici6u 

de la ::iuerte de la fo:·1'la es taobi~n ¿r<cd·..ial y da eran plel!i.icidad, 

como cuando se deccribi.5 la lii;uidaciSn de dio~; finalmente lé-. for­

ma se "deslíe''• ,i,nte eea cuerte aparece una i::;a¿;en de 1.:r<..:i bcllcz;; 

e irvn!a: "cr11za antoncee, e velas den¡;arrr.das, ¡ la ::üro!'a tecda 

de u.na nute"; la nube, c•¡;¡a f...>ro:ia se can.eteriza p.:ir la trani:fi;::ura-. 

.ci6n continu::i., rcpre:s~nta ya lo ir.forme; pero no eólo ec es.:i, p-.1el' 

Gorostiza, no con:'or:ne CO!l hablar de ur: objeto inasible, s~ r6fierc 

a, la.~ de éutl objeto, :!..o e'..l..;.1 es 'Jó. la abstr;occión to<;al. 

9. Ell' ll\ red d1.1 cristal que la eatr~. 

Ln novena parte de !!lp.erte sin fin es la r.iá11 extensa de; poema; 

· .. i:s_M co~¡iuesta de siete FJetro:fas y én ellas se describe ia ~\.uir~~; · 

dc .. todo el universo Cr(lado. Cada estrofa, a pcrttr de la aeeunda, 
se' intcú. retomando la ide¡¡, central de la és tro fa enterior, y a .. 
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partir de tal idea se desarrolla otra. En lac estrofas dos a le seis 

ZP. hace una descripci6n :nin:icioea <fol universo creadv en el ;:iou.cnto 

que muere (un solo momento). Esta muerte tiene el sentido de una in­

volución que recuerda el esquema darviniano de la evol11ci6n: :nine­

ral.es, vegetaleJ, anL'nles, hombre •. '.La."1b!.~n uc¡uí el conce;ptv quo ce 

!!!aneja del tie:::po im,:ilica simultaneidad ( "u:i instante, ¡' no lllás q·..¡c 

el mínimo/ perpetuo instante del quebranto")¡ con ello ce lo da 

~rioridad al lenguaje, a la poeeía, pues, el describir un aconteci­

:ii en to :io:nentáneo :¿rn.ten<:! i e:1d.:i e:r:plicar todos l.i:;; r!dalltJ:;, es an&. . 
;iarticulari.d:::d del '1e'1[tH:je hullano. !':sto n..is recl<erdé... nuevai:icnte al 

a.:irECB de "Bl Aleph", quien al contcm~lar a un tiempo todos los en­
pncivs nos dice que h::. vinto todo simttltánca:!lcntc, perJ que ticn<> 

que r!escri birlo de :nanora <:ucesi va, "pcrque el le¡¡r.uaj e 1 v .;::; 1114. 

~sto sucede ta:nbi6n en eata parte de ~uerte sin fi~, en la cual Go­

r~stíza, i:nponibilitado para describir cad~ uno d~ los elementos 

que rn<Jren al mic:::o tiempo, tiene que soleccionur sólo nl¡;;unos. Lo 

i:nportante ec que tal oole.cción da cor.io resultado versos de gran be­

lle2a, púes el poeta, Yaliéndo:ie de una li::.litaci..ín inherente al len­

[;>laje -su linealidad te.aporr.l y formal- ha seleccionado, do mane­

ra arbitraria, ele:nontos del un1 verso que está muriendo, no sólo. pa­

ra hacer un catálogo o un invenkrio, ·sino para hacer poesía, .ya que 

ln nnunc1uci~n de cada elemento va aconpan::.da 3lempre dd imáeenes 

poéticac. 

En las eztrofi.s uno y siete queda en:::::.rco.da la dectrucci6n de lao 

cona-t for:n<::.dan, debido a la ·"'u"rte ~~ 1;1 fcm:a. ;:;n la p.:·imera ec­

trofa, JOr ejemplo, se dice. c¡ue "to<los lo¡¡ s•.::res se rllpliegan ¡ ha-,. 

cia el sopor primero", ''cuando la for:na en sí, la p1.1ra form&, Í se, 

abandona al designio de su muerte"; y en la 11lti:iia estrofa de esta 

novena seoción se repi ~e la ·~isma idea: "todo se. con3ume · ¡ con· un 

mohino crepitar de eozo, / cuando la forma e.n s!, la forma purt;, /. 

se entreea. a la delicia de su muerte", i'or ello, toda la dcecrip-

14, Bore;es, Op. cit. 
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ci~n sue 3C hace en les estr~fa~ tres, cu~tro, cinco y seis, s6lo 

pre tenJe óeccri bir ulgunos anpectoc d" l<i dAstrucci6n, pero el sen­

tido de ~~s~ri~ción ~ecánic~ 5~ pierde para car paso al lcnr,uaje po­

ét(cc. 

~~ l~ prjmera efftr~fa se haca una síntesis de lo ~ue hasta ~qu! 

Sll ha. :ila!ltcado 1;n el ~Jr.::ia: el i.\Cla toma for;if. 9ara c;ae el Vi.l&O 

"taobién ne transfit::u.re 1
·; :JOl· cu p<--.!"te, el va:3o ''cede a la infor­

~e co:úiici 15!1 de'r. agi1a 1'. 1c. '.Lni5r. d"' Vi:..GJ :,,· a¿:ua ,?ermitc q;1e le. 

forna "se ~~ncdr:. t"~!.stréi.r~:r .al ve.se de a,eua" -'!r... :10 en "tas·~ y ae1,.lt:, 

ye. ~0 h~y el va.r-:c (IOn cu f\J!'.'IT!ú. J ~1 ~~uQ. inforu.e, j"ri. nv pen:--.i:?~O!l 

e'l 1..:.n ·1c:..so de :;;-i~1~.al, .s:n:; r:~: ~-H, .1~; aq11í le.. ~·rr.;.:;r-iciSr: 1f. n..:; ind.L ... 

cu. ....... ci:~.::.t~nitl.) 1 ~i'~J 1.a tná.tPria del V&.so • .i.'.Jrio l•) an~erior, ci:;mo 

~;n L1dic¡._:i.;.::;, :-:.:~~e Ir:- e.~ 1.1:1 in.sta.:nte, 11 :ntn~;110 / per:_i~~Ui.') ir!st&nte d~l 

quebr¡,,nto" (ll2:na le.. ::. tu:ició.-, c;,ufJ Gorostiz:;. ¿;1:;t" del US-.> d.: :intí­

tesis pr"'!.rn 13. dc .... c:-ipci.Sn do ese mo!;¡ento • • lz. ht.i.blu.Cv de 11 ~'.ler.tt: ni­

~a1', ''senil, ~c~ién ~~ci(l&'', a~Jrk e~ un inatnnte per,etuo). ¡,~fer­

.mu. E:e ha eunt raido clt:tl vaso y quedEi. GÓl·:> le f..:;roa 9ur::.., c:r.~: :tr:a 

abstracci.Sn, que se ":::.bt.ndonz. al desi[ni·J de ¡;:¡ muertt'". Con e¡;to 

se C'1mplir6 el ·01un de la .i nt.?ligencl.::;, ;iues la puerilid:ld de :Ji~!: 

no le :-'er_;itió trrevenir i¡\\.€ ~1 nec~o rle ::ibandJnar su forr;.a por ::..:".!or 

al hombre -el i;entirr.ir>nto ::;nt.;;i; del pens::.::iür.t;i- prov:ic;:dD. l;.;. 

muerte de l::; for::ia, c¡_;.ie <:l ser '.l.'1<. for"1a divinn, ;irov.:ica a r.u ve~ 

ln. de$trucci6n de t0·~~f:I lt::.s f ..i~·:J.. .. :'- ;:re~~~ .. '.:' ¿:.::- ls. di ... "ínida,3 ,·. 1:1.,~ 

cµales. ta':lbi6:i a al.!. vez, :.r..J ·~;J1:;~1~n- t=xiriti:- CJ:":·J ctsti:!X1ci2- p1.r~"' 

sin forrr.a, ;¡ sufren :i.r.a ~iuerte q;,11: las ll8var{ a li. !laC.ec r.bsol'lt::>, 

.Al fini'.l· de eata. ·¡iri~r:ra ei:trofa lu muerte alca.nz<> ya ·H;:.eni:i;rne:::, 

· c.Semica:::, "l&.::i estrelli:.s .. r,:;tonces ennegrecen"· Cs ta última imcgen 

e$ de .::.rar. belleza, pu.•·s .,.,, pi enea la luz de las es'.:rel1.as como un 

ha;; dt• dardo.s lu:iin-Jsvs <~ue al cesar de ¡¡er eJJ.itidos vuelven a la 

oscttridad de 1111 es tu.che: "han vuelto el dr.i.rdo insomne '¡ &;, la· 
perfecta .de su alj¡.ba". 



En la seeunda estrofa se describe la muerte del paraíso, si~bo­

li:i:ado eG la poesía .• La mtierte de la f.:irmn es una pira que lo co:1-

suLe todo; ojos, dedos y labios no son sino "lla~ac del atroz in­

ce'ndio ". ;;;i; ac;u! q\le el ho~bre "aho¡:;a co:1 sus :1a~os ::iis:~:ao ••• los 

hir":nos claros y lJs ronc\ls treno::: / con que cantaba la belluza ", 

!lay fjUC recordar que el hJ~bre nu poseía aJ1n E'l lcn¿;1t¡¡,jEJ CUC.ndo SC 

'.lniÓ a dios ("el a¿ua e.:itrlln¿:;ulr.da / que l:icue allí [en dioc], sin 

~·· -el oub:-a;rado es !!!fo), rior ello, la poesÍE< q1¡e aqu! uwncio­

nc.aos es el producto de la conte~placiJn, loo hi~nos y las trenos 

"con q:;.e c;.ntaba la b.o:lleza'' son, en <st;c hombre, la ¡rnrce,ici6.'l de 

11:. oeni:;ualidc.d del edé:1, lo.s sentido.s que l.; ?•-'r:iite::i ad:::i ra!"1 J 

("ojos, dedac, labios•). P.;r lo tanto, la ~uerte del ?arnÍDO si~­

bolizu la 1'1'.lerte de la b.::llez::..; lo:; larrnos 'i trenos cel hor:ibre sim­

bolizan h. muerte de eca ~lCrcepci.Sn. 'fa. :lo podr{; c;.ir.t<:c?la¡· la ''ro­

sa marinera"• loe cr~,1s~uloc, laR febriles estrellas, la flor del 

ei·o.nado o "la mandrácora d'il :;ue?io n.::iico ", porque "todo el ;;splün­

~or de la belle~a" :uuere cuando el ho~bre destruye estos himn.;o y 

trcn0z con que la lot.'oa, y los da.struye al no tener s•mtidos para 

percibirla (as! en la Biblia, el ho~bre destruJS la beni[nidad del 

paraíso al prob::.r el frut.; prohibido, dio~ le dijo: ":naldita sea la 

tierrn por tu ;:ul¿a '' -G&nesi11, 3, 17). 

La.· nuerte del ho::ibro se n;:i¡¡ px·esimta or. la tercera estrofa. Sabe­

r;ioc que ;¡a no e:> convincente el juicio <;ue preeonaba que lo q·ie di:ot­

tincuía al hoLbre de los demás animalea era la intcliccncin, puee 

aleunaa copecies animKl~b poaean formac de inteliccncia particula­

res. Sin o::ibareo. un ele::iento que s! distine;ue al hombre es .la 

posesión de ·un leneuaje si~b6lico y articulcdo, Bn esta estrofa, Go­

rostiza se vale de esta idea··para si:nbolizcr la m•i0rte del hombre 
. . 

con. la l'l\!erte del lenguaje; pero parnd6jicaz:iente; el hombre de ¡.;uer:.. 

te sin fin no poseía aún el l;;ineuaje, por ello, tJl poeta nos dice 
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que "el hol!l·ore descubre en sus silencios / que su hermoso len¡;uajc 

se le u¿;ost:a.; / se le q_uem&. -cvnfuso- en la e;2.rganta" tel subra­

yado ea mío;. Decpu~s de ento nos explica ooética~ente la esencia 

del le::c•.<ajc (c¡uc '2Staba a p'.lnto de cüs~ir) mediante siete imá­

¡;;cnec sutordini.¿a: c¡ue se i:i troducen con el nexo 'que', al q'.le se 

le ,,,1teced() el pronombre •él' (el lellg'~aje). L<'-s in:ácenes sor. co­
da~ de ~rar1 tellezu, p~r ~je~Jlu; ''~1 1 q~e discur:·e en la ansiedad 

d.Pl l~bio / com·:> qnh ler.tr.. rose. Pnar.:io.ra.·.i~.'·, o: "c¡1.le oscu.ra-:¡entc rep­

ta / e hinca er,fu;·ocido 1:,, )D-ls"on. / de :·1:e1, l~ t:.i.ert<l f:-<:..Sé' de 

ponzo!la". Los ~j!'Atll~r; qu-:· hc~os ::¡e;-.r.i.)r:ad:i 'C;x)rl?san do~1 ''lt;:i¿:-.i~je:l! 1· 

di ±'°1?-ri:·ntf!~: el pri:;;úr ..1 et~ el lcr.¿~z..jtl d& lvs : cr .. ti.r.ie:l tes 'G.::4..J :~o.:..:>f, 

q·J0 ~e. tr~1¿:;icre:! e::-:. ·!_1:-~lr~trnr, cor:;~ l::Ci(.· 11
, "r1':1r:.i-:rl1:.i'', ''ror:;- ~!'lE:r!iJ-

radc."; el sc¿u~L1 .i ex?re::E. i~l renti'.'.".iicnr.0 0;;:11?~~ .. .1 :::~ t:'!te, ::1 0:~i:J, 

tG.!·1bi{~· expresodo ~;·.·,?ticu::-:c-nLi:i c0n l::.~"; ~:i:;reci\:n·.:·, ";::-..1~1::-u c1c ::iel'r, 

"fr~sc de pv:i:J~~" •. '. .. 1 finFJ. reE'P'.!" l~E ,--;ic ~.v i··~¿:e:~~:-; i::::1 d·.)f Vf:.r­

eoo: "Sí, todv 8:, le:~t:,uaje ;..~dD.;:: d1:~ }:~J.r:-.h:·0, / re :r ~~:·1v¿:;ó. ._,,~;..)~:-

fuso- t?n ls c~re:;~.n~att. L¡_., 11 tir.1;.:. i .. lb-Ct~l-: e:; dt.sul&dvrci., lh o.;:;(;f_ :~e:~ 

hvmtre, que por:Eo gracia dobltl0 r.i.l lt.ia¿u~~ e, e.s s~l(J.:ncnt.e '"':ln ~v~o 

desecado / cr.ie s0.:; •lene E:".l :.;:1"'.::ª de a¡:;onía '" 

Bn la c:.iartu 83t.r;if&. se dc(:..rrDHa l¡¡. ::..._erte de lus anL;;pl.,:::. 

~sta .se i-nicio. c ... H¡ u::t... al:;.r:ió:~ a la f;';}t.rvfa anterior -:;a in~lLct~.:.¡;;:~~ 

que este pr.;cedi;;iento ee :rti:'.. .iza o.l intr.Jduci:- c¿¡dt! n·.:.c-v~- P.!~trv-

fa, a partir de ll\ :;e¿u:ldP.¡ lf' fin;.lidud de estr, prvcl'<'üüer.t:;i :"or­

·mal es hacer énfusi.s en lo. ei:nultaneidnd tl~ l:> r;:;.e <JC;.t:--:-c. ~\e!_, la 

cuarto. el'tr.:>fa dice en los pric.aoE verso! "Porque el h.n:bre des­

cubre en sus. llilencio.s / i;ue i:u hermo."O len~uuje se ie ;;.gósta, / en 

el :ni~•ltoinismq .!i!!1 
S'-1 ca:r.ino hacia las 

ces mueren al mismo 

g 11r~ b ran to 

¡:¡l¿;as'' (el 

tie:n,io que 

l 
I cu:::nd9 los peces todos •••. dazhacen 

e·.ibra;rado e!:l i::!v) ; o sea que loe pe:.., 

el ho.1bre. 

·El .recurso que utiliza Go1·ostiza para deacrib.ir la muerté de loa 

animales e.a bastante pert;i.cular, ya que ni) .dlo va e: crear beiias 
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im::l:genes lpor ejenplo: "el tigre que huella ¡ la cai::tidad del nrns¡;o I 

con necretas pisadas de resorte"), sino que la c;ran m<}.yoda de ani­

males q:ie t!lit;i6 están expresados fuera de su medio natural, oujo 

la i:~ucen de sí:::bolos que son producto de la cultura h:.::iana. Tene­

:::os p6r ejemplo "el Ulises salz6n de los reEresos"; "al delfín apo­

líneo, pez de dioaes"; "el cordero Luis X'l, gcmeoundo"; "el le.Sn 

babil6nico / que añora el alabastro de los frisos"; ''el solitario 

buho c¡ue medita" (sic); "la golo:ulrina· de ei,critura hebrea". J.demás 

de esto, lao cuatro especies ani~ales diferentes son mencionadas 

por sepurado, pri::lero 101, peces, lueeo los ma.m!ferv:i, las aves y las 

reptílEs; y así como en ll eatr?fa antsri0r, resu~e todos las eje~­

plos que ha Sfllcccionado: "cuandu todo -?or fi:-i- lo que anda o 

rep~a / .'J t.J<fo lo c¡'-l-P v-ci.nl.:. o ~ad.«. ••• rccr·.:,¡¡:;. a :¡uf) :iríu::ne:o". Dü 

üSta for:::a desr.pe.recf!n los a:ü,nales, ni:::;ulendo el movi:li«nt.:i invo­

lutivo que ya acla.i:arncs ("cuando todoo inician el ree;reso / a ou:; 

roud0n leta.r¿;os vocetales"). ilo c;.ut·da nada de ellos, incluao los rui­

dofl quo pudiera:i ;ir:iducir han vuelto al "~rirr:.cr silencio tenebroso", 

f'~n 1::. quinte. e~trofn. :nucre:i loe v~¡;1-;tcl~z. S3tos mucrer. al mi.seo 

tiem:¡i·o c;ue todo le C.e:n:!.:'!¡ el rP.ferc:1te de la ti::mltaneidad son las 

nniciales, los cuales "se dan a un frenesí de cuerte, / ay, ~ 

el cauce i acumula su llecnto" (el subraya.do es mía), ?ara P.Xpresa.r 

la :L·..terte del reino ve ge tal menciona ocho ~rboles Csauce, al amo, 

(?Ucc,li¡ito, cerP.-:!o, dura::na, cdlrn, Nhle y :::cnta). :lin¡;;uno ·de cll.:is 

"ª descrito biolÜficamente sinv que ,,1 poeta NJ vale de su aparien.:. 

cia para de.ccribirlos poéticaJ:Jente; ad, i.l ::io.uce "acu'.llulo. sulle.nto", 

i.lol ce .. :-ezo y el durazno menciona "su loco. efasi5n de ad;;les·~cn.tea", 

de"tlido :i. lr; fnc;ilidad c1ue estos· é.rboleo pre;,e>1tan, frente a la cei­

bn, por eje::iplo. Uno de loe .árboles deocri tos con raás ·belle::a es el 

e•1cn.lipto, "téripano de follaje/ y t.ornill.o sin fin de l;:. ei.;tr.tttra / 

que se pierde nn les nubes persieuiéndose ". Podrí<. parecer .abu.;o . 

d~ intcr¡iretaci6n, pero deRpués de leer esta descripción, uno no 
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puede evi tur verlos así c,1ando loa encuentra en la. calle. 

Tanbién en esta estrofa G.:;i·optiza res\lllle lo que ha dicho, con 

s6lo dos vern;:¡s; ••c,_u;.ndo la.;; plantaz de Sllillüi11.1; plantas / retiran 

el raraaje p:reEur.:uoso". La. utiUz;;..cUn del jueco de palabn.s es 

exelente, ¡,ilant.:.s p:ir vegetales, y planta.o por pc.rte inferi.or del 

¡,iie, 'J esta::; .últi:nas son sumioas pues ne encuentran ind.;fensas ante 

la uac.truociún. ~-¡·:evr.:nent.e el movLier.to i:wolutivo entá pr!.'sente, 

pu.es las plantas vuel•rnn el r~'!laje a la ra!z, :¡ la raíz a lE>. ee¡;¡,i­

lla. "prenc.E tle 1.:!l ab:mrdJ crc:::idAnto". Si en la estrc!'a antr.rior 

el ':)1,indo ~in n.ni-:l:les ~ucdó riudo, e:.hJra, :>i!1 '1ecetalen, queda in­

m6·.ril, ya que las plantas ¡¡uctlc.n co:nertlda;; en "duro!' jard!!le:; de 

la piedru". Esta Jlt.Í!:la i::ia¿;en pu1.de su¡;eriraoi:: la prece!'lcia de l¡¿ 

intolicenci.a en l;,, de;;trucción, a la cutl, en la cuarti;. parto se 

le llama "helada. e:;,;anuci6n de rosa:; pé~re:;;s"; tac:.llitb cuando se 

dei:;cri bU el paruÍ!lo, lleno de ve.se tación, !!e ar.uncir.ba ya ez t.a r.iuc.r-, 

te al lla.:nurlo "jardfo de h~1ellas f6siles". 

Los ninerales se dr:o;.ru;ren en la eotrofa sexta, i:1 recu•zo co:1 

que se iniai<i es eJ misr:io quu en las otras estrofas, mencionar dos 

aspectos de la.creaci6n (tm destrucci6n) unidos por el adverbic> cuan­

do, o sea que, en este caso, cuando los vegetales vuelven a ser 

piedras, lo::: :ünerc.les !!'' <icu~ruyen. l';;.ra describir el llamado rei­

no :ninéral Gorosti:!a tiace referencia a las pi~dras e.xqtiisi tai; ;¡ lJll 

llletalee finos; iuer.ciona por ejemplo el rubí, el dia::iante, la es:::e-

. ralda, el oro, '1a platá, etc. Lo ·ni:;¡:¡o que en el cano de lvs vege­

ta.les, las descripciones poét.ica.s 1:1ue de l.Js mineri;lee se hacer. 

aluden a6lo, a su apariencia física; incluso este aspecto queda roen-e,···· 
cin~du cu.ando dlcEI, "a;,-, ciegos de su luz, I ay, ciego.o de su ojo", 

oj;, '! luatre, elementos directaJ:lente relacionados cuando ap~ecia-. 

mos una piedra preciosa¡ el brillo del diamante, por ejemplo, "fuL~ · 

.!l!ina,a li;. luz Oon :::u reflejo" -¡.a la luz misma: Otl'a imagen qué 

ee basa en la aparienci.a es la de la esn:.eralda, pe-ro su de~crip­
ci,6n parte de esa aparienci~. y eres. una hermosa &e.tMora: "J i!i:· 
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ge6rica esmeralda que se anega / en el abril de su robusta cloro­

fila". Final.alente se repite el recurso empleado en las o',ras estro­

fi;.s, s<s resume el contenido utilizando el adverbiú ~: "cuando 

las piedras finas / -¡ los rr.etales exq1.ü~i tos, todos, / reercaan a 

sus nidos subterráneos / por las rutas candentes de la llama". 

Con los 1:1inerales se ha consU!llado la de2trucci6n dd uni·rerso. 

J;:n Astari cinco eetrofan -n partir de la cec;~nda- Goroct.iza ce 

apeg6 :iueV'anen te a las leyes del universo ( co;nt.J lo hi:t\l anterior-
• mente ni hal:lar de la r~laci6n forma-suatancia -"liias la forma on 

s! :nis;:io. no se cuople"), en est.; cna.i a las leyes de la evolución, 

las cuales ha deccrito d., .nanera co11traria, 1rnro ciñgn<1vse a un 

orden l.Sgico. Lo io,;ort<•.nte os qui; el r icor •ne i;0dolócico no hl< ex­

cluido a_ la poes!a, al contrai:io, osto rigvr nola:nente ha sido lb. 

baee s·obre la cual ha edificado con ,srandeza l¡¡¡,c f::ir::ias e iná¡;encs 

poétican. 

La novena aecci<Ín de muerte ~in fb re cierra CO!'l la ei::trofa 

númrir~ ocho¡ con ella oe cierra el paréntesis abierto en ls estro­

fa pri:nera de eak ::iis:na párte. Ci.ioo ya menciu:1amoi;, :en ella· indic::i 

el instante en que "la 'foroo en d, la p1ira for:na / se al;ani.l,vna al 

deoicni:r de su .:nuerle". ;.qu!, unn vez que todo ha muerte, nos re­

r:uerda que esa deutrucci:Sn se ~io si:nl i.í.ncarocnte, "to1o ee conau­

m.c; •• cur,.ndo la .forma en s!, h. forna ·¡i·.tr<:. í ne entrega a .la deli­

oi!(de su mue:rt.;". AdemPi:, ll<J s6lo se ha-consu:nido el :::ar.do sino· 

ta<:lbién los aent;idoa con que se podía percibir este mundo (labios, 

d'iid6s,· re'tinae). L-. última síntesis plant\lc, una dootr11cción>total 

·que a111de al :n~tod.o utilizado; as!, el anL1al ha oído devorado por 

la ¡>lanta, la pla;iti;. por la piedra~ etc. Ahura sí se puede haHar 

de una d_estruccidn total. de la creación, la cual era coín.o un "fe..: 

oundo I'fo de en&m,;¡rado semen". Eata metéfora posee tar,1biénuna pa'­
li'llad de l.'l!ntesb exelente, p'uea si recordamos la últi;n·a 'EH3tr::ifa c1e 

la tercera aeé~i~· del poeina, en ella se dio la idea du qua una ere-· 
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aciSn eegu!a e otra ( ''oueila que su suerto se repite"f; p.:¡r ello, al 

se!::en si:nboli:m perfectamente esa muerte ain fin, ya que la vida del 

hombre trutbié:1 ;iodr!e ser representado con el ciclo hombre-setllen­

h.:::n~re -así cu::io "planta-se:::ill~.-planta"-; es decir, una crea­

ci~n i;u-e tiene la p·..ici"oilidad de provocar otra creaci6n sbilar. 

E~ ese escenar:ios61..i ~ued~ el vacío, todas las formas h~n ::iuerto 

y ;¡a na:!« q'Jeda de ell;.:.i:, ni nic;•lini-;: S.l suei'!o, ya qur· el sue!lo 

de la ~uerte era doloroso (•p~nza, roe ••• ") J aqu! sa dice que "el 

sueiio no <1U"2le". :::f!te egcen~.rio usi.-' def•ierto c!e custar.c.i.as :J for­

::ias: "nada ac ~i nada eGt'"• ! 8sto ~ü posible pilrque een naJL ea 

absoluta, lo c•.ial Goro::ti:a re;ir•::cr.!.a uniendo r.reE adverbi;;.s de 

n':fcació:-. en -..::i ·1e!"so: *1Co:ide :1'1.riz.. í:J. :iadie, nu:'lc~, ectá r:t:.:-ic:!.d.a". 

Le 1nico que ha sobrevivido es dios, ¡ ea soledad es terrible; 

"sobre las grande;:; acuas • ¡ flota el eepíri t;.i de úio:J qJe ci=e í 
con ~!'J llanto :r.;fo llanto aún que el llo.nt:i"; la repeticiSn del sur.­

tautivo llc:.r.t;; !lo.ce :nás i!lcíai-.ro el dJl.:ir. =:n el.ita eo.11 ef.ad ya n;¡ 

hay ne.du que h::;.cer y tlioP, alcanzado por e E<:. :::'-'<'rtc uui ver~al ce 

abandona ta,bién a la de~trucción. 

Lc<:t paralelis:,os con el texto btblico poco a poco f•..tcron cc.%.;'Sc­

reciendo del p.Jen:;., al erado de c;ue ah.;ira, no sélo r.a dEc::.¡;ar•Jd"~v 

la si:iilit'-ld, sino c;ue ir.cluso la :1lti:!la im&ien e::: t.;;tr.l::iente .;:;;01cr­

ta, -pues en li: Biblia l.~ :">~la~rt.. divin.:... t. lene : a. Ct.:.~ac:ide.d -e~ crc~r 

(''i;;n el. pri:ici¡;io -era el Veroo•l5) y en i•:uerte :::in fin ¡)rov~,c¡¡.·l•­

muerte; -,'cora.:> si herirlo -;r..J, ¿l ta.::-:bi-in~- por u.n ·cé..~elLo, ; p:-::­

el ojo en almendra de e·ea ~ / rtie e!!!a:ia dP :::u b;:;ca, / h'.lbiese: 

al f.in nhJ,S'-'do ·su. palabra sancrirm•:>'' (el zubru;¡ado es mív). 

Es ta noV(,ru:. parte termina cor. ernn iron!e, pues el goeta ex pre ea · 

Júb,ilo ·:lnte la dest:"'lccl6n tct&l, Ul!ando además una e>:pre~i6n de 

oignificado pricordialrnete relieio110; "¡Aleluya, Aleiuya!" 

:i'or fin la intl'llit;encia e~ lo _único que acÍbrevive." como une. á.bs;.... 

tra.cci6n total, que no necc!!i ta de la existencia de seres· intellgen-

15 •.. Evangelio 1:11~cfo 1':;.n J•.tan, 1, l. 
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ten pc.ra poder existir. La sent.;ncia apocalíptic:: Ci'H se :nenci::rna 

en el tercer versículo citado del libro :le los Proverbios -al ini­

cio del poe:ne.-, se ha cw::plido cabal11ente: "i·,as el '}Ut> :ieca .:ontra 

mí defrauda su alma; todos los que .~e aborrecen ar.:an l!l. ~uerte". Sl 

dioe de :.:uerte sin fin, a quien :;ieopre 11e le cnracterl:-:ó C'J!CO po- . 

co intelieente, pcc.J contra la int0l1t;enci.a al de::en.t.ax ie la u~.i­

dad que formaban. al lir,uidarse. ¿:;to trajo co;:¡o co~t~caer.ci~ l~ 

mu.irte de la for:ia divina y, con ella, ,\e todnr. laz susti::acia:i for­

madas, h'1sta que final;:icnte dios 'amó su :nuerte• ahoe;and;;i "su pala­

b¡·a snne;ricr.ta". La inte1i¡;encia sieopre eotuvo ¡)re:>ente en las di­

ferentes e:otrofas que coonp..inon la no·:en<i secciÓ!1 Cill p;.ie;:w. 1 ;¡ su 

presencia s.e~pre se refirió a lus versos: "¡vh lntelige:ici~, so­

ledad en lla:nas, / <r.;.e t..id;; l.;; co;:¡:::i1;c ::in crea!:lo!" .. -.d, e:: la 

sce·.inda estr.Jfn euo f'.lt3EO e~tá :;>rcst:.:tt~ E~1 "l~ ¿ir·~ .::.rr ..... (;é':.:lt .. 3 de la 

!"orma 11
, o bie:1, cuando t"dve loe s~res "ae nbrasan c..;nc'..l.~.idos ¿ur ~u. 

;;iuertc" en laa "e tereao lla:¡¡as -il)l a tro:: in.cendio" • .::n la to re ora 

e::trofa el h:nbre :iu.ere cuando "o'J. hermoso lont;uaje ee le ai:;osta, 

ae le qotc:cia -c,;i1'fuoo- en li:. ¡:are;anta". J::n la sexta estrufa l.:is llli­

neraleo involucionan "¡ior lue ruta~ cand.:nte.l' de la llama", 'J ol 

ojo (iÍle servía rmra apreciar su lu.;t:::-e "au C1.l. aterida combustión se 

arrane'"• Para finalizar, en la 1ltima estrofa se ~enciona que "tod~ 

ce con!:lWe / con un :iollino ere pitar de c;o2..:i ", cuando la forma. ''apura 

en ~1a lla;:;a / el aceite ri tui:l de lvs sent.;.dos". 

Por. l..:i anterio:, el ~esbia::io del texto no eÓL> radie~ en la de:­

tr·.l.cci6n total, sino que ademán er: 1.1.:'la desir· . .wcl.Sn gobernada por ·1a 

inteli.:;encia. l•úierte 11 inteligencia, Únicas abst.raccionaa que ~-. 

~al final. 

lO. ¡'.tan-tan~ ¿QUi~n ee'l Es el Diablo. 

La.1Hi:na parte del poecia. presenta. dit'erencias con .1'especto 

anteriores .• eola~ente .le: i;_uinta secéi6n tiene ~imiÜtud con 



En ambas el poeta prefiere una forma l:léti:'±ca reeular, que en esta 

décima parte consiste en el uso de octosílabos, de los cuales los 

pares tienen rloa asonante. La secci6n est~ dividida en tres estro­

fa::: de 14 •rer::os cada una; y 1 co::io en la quinta parte, se cierra 

con un baile • 

. lil.. pedmismo. CJn que tcr:ninan las reflexiones sobre la creaci6n 

y :uucrte del universo, llev¡;, al poeta a una. posici6n hedonista. J::n 

esta Última ::::inrte reto.ria las reflexiunes qua ha hecho eobre la muer­

te, principal;iente en la seGunda mitad del poe~a, y piensa quo el 

único fi'1 de la !1'.licrt·~ en deformarnos, "traa:>::incr estas lindes ene­

miga¡¡" que a la vez que no!:' da::i fJl'.~1a, nos sitian en ''la epider.nie''· 

Ante la :n.uerte esta:noA totellliente i:idefF.ncoa, puc::; l)S una ''!luerte 

vi va" que nJs "asesina a distancia" • .i.'or ello e::; que el d i~-blo ee 

hace presente para i1wi tarn,:¡s al disfrute de la vid::., a l::, "ciega 

alegría", a "r;onl"u:iir el aire que se re:pira", a "disfrutarnos en­

.teros". La visi~n que uq·.ií tief\e Gurocti::;;. .fo la rauc:-tc e::: ::.u;,· .ci­

milar a la de l()S poeiJ!aa de .'illaurrutia -e11 llostalria de la :::uer­

ll:..-• una muerte que vive siempre con noa..,tros, aun en la::i cose.a 

más triviales ("una taza de té", u."1.a "apenar, caricia"). B::ta r~flexiSr. 

r,obre el niunclo co~o un lu¿;ar de deleite ~e ve ref.:>n:ada fOr la úl.­

ti:J,a alusi6n a dbs; en ell« el poeta nos dice que la idea q·.le lo¡; 

hombre¡¡ tene::os de dice no ~e qui::á sino el refle~o de un r•:!!loto 

pasado, destruico r.ac!:' nu~~o tie¡¡¡p,:¡, "eiclos de "ª"ª"" arriba~• iü 

parálelismo quo er-iableci.' G,:¡rosti::;; entre !a i:.;a,.,.en de dioc ¡ lae 

estre!le.s enriquece la illincea, pu'l:J e,1a lu:: ¡¡ui; ele lne edrellaz 

per.cibimos no es .11ü10 '91 reflejo d<'l otra que proyecta.ron hace ::ü­

le~ de años, y q'.1e "e:-i el tt::i~e.cto que percibimos es s6lo el fr~o ·:¡ 

vago .recuerdo de eu imager.. As! dios, acaso ha "muerto allá, / si­

.glos de edad.es arriba, / sin advertirlo n.:isotros "• que solamente 

· so:rio~ residuos de su destrucci6n, pero que lo contcw.plamos como· 
. . ' . ' . . . . . 

. "una·· estr~lla mentida" (como en los primeros. v11raos del poelllS:: "men-. 

tido acaso••)", "que llega al 1:11.1.ndo escondiendo / su catástrofe · infi.;. 

ulta". 
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Estn d~cicui. part0 se cierra con un baile. in él aparece nueva­

mente el yo del poeta, quien nos d.l.rá eu últir.ia conclusi6n; snbe 

. que· la muerte lo acecha porque vi ve en ~l, lo seduce con su flaj o 

lánguido'' de puta, ;¡ 61 acepta tal seducción: "¡Ande., putilla del 

rubor b.elado, / anda, vá."lonos al diablo:", al eoce de la vida, 

que es, a fin de cuent•s, el c;oce de la mue•·te. 



El tiempo en i•¡uerte sin fin 

La-repetici6n finita 

uno de loa elementos que llaman la atenci6n en 1·1uerte sin fin es 

el manejo que el autor hace del tiempo, tanto te:nática como formal­

mente. Tem~tic¡n~ente porque siendo i•,uerte sin fin un poema que des­

cribe la cr11acdn y destrucciün del universo, no o:iite· he.blar del 

tiempo y lo relacione de una manera 11"trechn con la creación y el 

caos que se pre:;.entan¡ incluso, muchas partee del p¡_¡c;,;a aluden m~s 

a una dimensi6n temporal que espacial. formalmcnt.e ta1.<lnén Uaman 

la atenci6n las iu1áeenee que se refieren al tiempo, pues siempre se 

le menciona con recuraos si.milares -metáforas, antítesis, e_tc. 

Hemos subrayado el rigor como uno de los rasgos más importantes 

de ,•1uerte sin fin, rigor que produce como resultado una 16gica fir..:. 

me a lo largo del poema. El concepto de tiempo que encontramos en el 

poema d·e Gorosti za se ciñe también a esa lógica. l'ero si la obra 

construye su propia ·1ogicidad, ésta no es totalmente arbitraria, 

sino qur parte de llna 16gica que está fuera del poema, en el :nundo 

externo. Hemos ,:1encionado ya aleunos eje<r.plos a este respecto, uno 

de ellos es la utili:!aoi6n del ní.:1balo del aeua como eenorador de 

vida, y explica.nos que· tal teoría funciona tanto en el pensallliento. 

científico como en el pensa:niento :n!tico del holllbre; otro ejemplo 

aer!a la pirámide evolutiva positivista ~vigente aún ahora~ que 

explica la evolución de la vida, esquema que GoroaUza aigue y .que, 

inclÚso invierte, sin aHerar au orden, al hablair de·l movimiento in­

yolutiVo que llP.va la creación a la nada. Bn ningJ.no de los dos cii.;., . 

sos el poeta se queda nunca en la: repet.ición de esquemas preexisten;.,_. 

tea, sino que les aplica a a:ubos la consigne. del poema que no p&rmi;.;· 



te dejar verso sin metáfora, y lleva tales elementos a alturaa que 

la ciencia y el mito no podrían alcanzar: al pensamiento poético 

~ain dejar de reconocer que el mito puede alcanza~ muchas veces ca­

tecorías poéticas sorprendentes, aunque a diferencia del trabajo li­

teri>.rio, en el mi to tales ca tegor!as no son un fin en sí mismo, co-

mo s! lo son en la poesía. As!, para tiorostiza ln evolución, por ejem­

plo, no alcanza su erado más alto en el hombre, si.no que la. amplía y 

la lleva un estadio más arriba: el arte, al cual la ciencia no la po-

. dda haber llevado ouuca. 

Aleo si:nilar sucedo con el tiempo en ,.¡uerte sin fin, uorostiza lo 

maceja apegándose a la noción máa consistente que de éste se·ha te-· 

itüdo··.desde que el hombre empezó n preocuparse por su transcurso: la 

noción de un tiempo circular. :t como en los dos ej e!!Íplos ci tacios a­

rriba, este ele::iento se enriquece te:náticn y form&l:nente en el poema. 

Ue codas las prGocupaciones que han ocupado y oc11p.:m la mente 

del hombre, el tiempo es una. de las •1~s conskntes, y en todas las 

civilizaciones han existido teorías que responden ·a1 funcionaraien­

to .vital e ·intelec~uo.l de los hombres de le.a dl.stiritas épocas y 

culturas. Sin-embargo, son dos lea ~ue sonreealen, la que ve al 

tiempo como un c:frculo que se re¡ii te incansaolemente, y la que pre­

ten~e que es una línea recta que se extiende hasta el infinito. 

Esta 111 ti1r.a teoría sti supone que surge en U recia con el pensamien­

to· de Heráclito, quien ve al tiempo como u11 r !o incesante q~e tan 

pronto viene hacia nosotro1:1 como se aleja, río continuo que pr"ovo­

ea la sensación de fugacidad, de imposibilidad de aprehender .el mo­

mento presente: "J::n. los m.isr.ioa· r!os nos uañamoe y no nos. baflamca; 

. , sóm~s Y. no eoiaos"l, Esta. idea del tiempo ha llegado haata nuestros 

l. La ree.lidad en la sabiduría presocrática, Empádocles, Heráclifo~ 
~nida~; P• 38 



días, fomentada en gran medida, y sobre todo en occidente, por el 

cristianismo. Borees, en una conferencia sobre el tie~po, dec!a: 

"Los priiHeros versículos del Génesis se refieren no sólo a la crea­

ción del mundo [ ••• ] sino al principio del ti.empo. 110 hubo un. tiem;.. 

po anterior: el mundo empezó a ser con el tie~po y desde entonces to­

do es sucesivo 11 2, y en otro lugar dice: "San Ae;ustín resuelve que el 

primer see.undo del Lieillpo coincide con el primer ser,undo de la crea­

ci6n113. Si ale;o ha cambiado la noción lineal del tiempo ea porque en 

los tiempos modernos se le ha ·agreeado la idep de progreso como al­

go que resulta del solo paso del tiempo. 

La teoría del tieopo circuhtr es illás anticua que la otra y extra­

ñamente la han adoptado cultura& .,ue incluso estuvieron imposibili­

tadas para tener ale;ún contacto espacu!.l o temporal. l::sta concepción 

del tiempo surge con el pensamiento mí cica-mágico; de ella dice 1'lir­

cea Eliade: "Lo esencial es que en todas partes exi:ite una concep­

ción del fin y del comienzo de un período temporal, f1111dado en la 

observación de los ritmos bioc6smicos [. •• ] y de la regeneración pe­

riódica de la vida. [. •• ] Unn reeeneraci6n periódica presupone, en 

forma más o menos explícita, y en particular en las civili:aciunes 

hist.óricas, una Creación nueva, es decir, una repetición del acto 

cosmogónico 11 4. AqclÍ pudemos encontrar la causa de por quá esta idea 

del tiempo es tan eeneralizada, el horuüre necesita creer que después 

·de la muerte volverá a la vida en cre~ciones p0steriores --esta ne­

cesidad la solucionó el cris!;ü~nifimo al invfrntnr la gloria eterna • 

.t::n la. India desde antes de las irlvasiones arias se cre:!a que el 

nombre volvía a la vida, sólo que bajo una especie diferente (ani­

mal, vegetal u objeto), y el cosmos circulaba de la creación a la 

destrucción y otra vez a la creación, etc.; incluso era usual repre­

sentar al dios Siva (divinidad de las fuerzas constructoras y des~ 

2. ilorges oral~ p. 166 
3. J; L. Borgits, Historia de la aternidad, p. 88 
4 •. l-lircea Eliade, El mi to del eter110 retorno, p. 58-59 
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tructoras) dentro de un círculo que representa al universo cíclico. 

Lo mismo en Heaoamérica fue común la idea de un tiempo circular, de 

un mun_do que se regenera, idea que. está presente en el Popol vuh cuan­

do se habla de la creaci6n y destrucoi6n de las diferentes humanida­

des, o en la creencia azteca de los cinco soles, cada uno de los cua­

les tuvo que ser destruido en una catastraife para dar paso al siguien­

te. 

En occidente le idea de un tie~po circular aparece en Platón, quien 

cree que ·el tiempo ea 'Una imagen m6vil de la eternidad ,.5. Para él ~l 

tiempo transcurre, a diferencia de la eternidad, en la cual no caben 

las nociones de pasado, presente o futuro, puus la eternidad ~· y 

"las. expresiones •fue• y 'será' no convienen más que a lb que se en­

gendta en el tiempo"6. Además de que el tiempo está subordinado a la 

eternidad -digamos que es una fol'ma d<:¡:;rndada de la eternidad ideal-, 

Platón lo mide en unidades circulares: "Así nacieron el día y la no;,; 

ohe y la revolución del moviu1iento circulur único y el más sabio". Por 

lo tanto, el tiempo platónico a6lo encuentra la perfección en la re­

petici6n: "La unidad perfecta del tiempo, el aiio perfecto se ha cum­

plido cuando las revoluciones diferentes (se refiere a los planetas) 

han vuelto a su punto de partida después de una duraci6n media sobro 

el círculo de lo mismo y lo semejante 111 

En nuestros d!as ambas teorías coexisten, sólo que a diferentes 

niveles, el de la ciencia y la filosofía frente al de lo cotidiano. 

1.n hombre común supon.e que el tiempo transcurre fuera de él como un 

valor universal.y lineal, mientras que en la física el espacio y el 

.. tiempo están mezclados de una manera cierta.:nente ex&raila, "Einstein 

pensaba .que .el tiempo ea una propie_dad de las cooaa, cada cosa tiene 

as! su tiempo propio y no hay dos relojes que puedan coincidir en el 

~~i.verM'"ª· En un modelo do ~nivers~ que se su)one ~~¡1fi1üto el tiem-· 

5. l'la t6n, . IJ~íiloe;os, p. 678 ( oi ta del "'rimeo") 
6. lbid. . 
7. Ibid. p. 679 
a •. Salvador Elizondo, "IJel río del Uem¡>o", en Ciencia y desarrollo,· 

nÚl!l. 55, p. B 



po debe serlo también, pues ai supone que ea imposible orear energí~ 

de la nad~ o destruirla por completo, esto significa que la sustan­

cia del infinito eo eterna, que existe desde siempre. Sin embargo, y 

parad6eicamente, el rensamiento moderno ha vuelto al esquema primi­

tivo del tiempo circular, fHóeofos y científicos coinciden en ese 

eterno retorno. Hietzche dec!a que "El n4~ero de todos los atomoa que 

coi1ponen el rnundo es,, aunque desJ1esurado, rini.to, y s1Ho capaz como 

tal de un número finito (nunque desmesurado también) de permu~aoio­

nes. i!:n un tiempo infinito el nú:.;ero de !Es permutaciones posibles 

debe ser alcanzado, y el uní.verso tiene que ropetirse n9, La física 

llee6 .m poco lilás tarde a er;ta conclusión, for:uulando prí::iero la teo­

ría del lU:e-bang {eran estallido¡, J dos~ués la del 11nivcrso hiperb6-

li:..22r el c1.1al "co;aienz!l en la forma de un universo vacío, lleno de 

i::;as muy disper¡:¡o ;¡ termina en forma de un 11nl verno también vacfo [, •• ] 

Existen un comienzo y un fin bien definidos, y nuso tros habí tamos el 

breve intervalo del t1empo durante el cual el universo ne desvía pasa­
jeramente a su eterno vacío"lO. 

-Hemos hecho este oreve recu.en to de teorías a cerca del tiellpo por­

que, como hemos podido notar, nuestra intuici6n del tiempo lineal s~ 

fundamenta en una teoría bas tente déi>il freu~e al 6ran mtilero de ar,. 

eumen~oe .-de diversa índole- que han manejado los partidarios del 

eterno retorno. Y lo he111oa hecho r;(U;¡bién parque en »luerte sin fin t;o-­

rostiza elige el tiempo circular para desarrollar su poema, '! esto 

nos lleva otra vez a pensar en el rigor .escrupuloso con q1.1e el poeta 

seleccionó los elementos que ha puaeto en juego, obteniendo como re­

sultado esa ex&rsña lógica. del pooma. Se puede pensar que tratándose 

de. una obra poética el autor no está obligado a cefiirae a las diferen­

tes teorías 'que .sobre diferentes materias circulan y han circulado por 

el 11\undo, .si.n .embargo a lo largo de la historiE1 de la literatura po-

9• citado de; llorges, 1liatoria de la eternidad, p. 75 
J.O. Ieaac Asimov, El universo; p. 302 



de:n9a ver que los poetas suelen acudir con frtcuencia a las teorías 

que 'explican el universo que lea ha tocado vivir; un ejemplo claro 

sería fray Luis de 1e6n quien en sus ~ dej6 representada una con­

cepción tolemáica del mundo (geocentriamo, esferas, armonía de las 

estrellas, etc.). Y quizá el tiempo sea uno de los tcrnae comúnes a 

todas las épocas de la literatura. ~n la poesía en lengua castellana 

tenemos el caso de Jorge Hanrique que veía la vida como ríos !l.~ 

a dar a la mar y decía, a su parecer, que cualquier tie;,1po pasado· fue 

:nejor. Sor ~uana pensaba en un tiempo destructor, al cual nada puede 
' vencer pues nada puede triunfar de ln vejez y del olvido, ni au~ lps 

obras de arte, de las cuales muchos hombrea de au tiempo pensaban que 

podían salvarlos del olvido -que ee la 1TIUerte total. Epa viaion d9l 

tiempo destructor qué lleva loa aercr, a la nada ~e encuentra •ratada 

de una manera similar en la poesía.de Jorge Cuesta, sólo que en au 

caso ~l pesimismo se documenta en la filosofía existencial; al res­

pecto Louia J:>anabiere dice que en la poesía de Cuesta "Cada instante 

eatá desligado de loa o troa y provoca la explvai6n del espacio real 

que es, e~identemente, espacio roto. La duraci6n objetiva no existe, 

ao es más ~ue una perapecti va del esp!ri tu [. •• J la viai6n que se tie­

ne de sí mismo es la de un vacío dejado 9or un cadáver, o bien la del 

cadáver mismo. Cuesta coincide aquí con el penaa..üento de 1leidegger11 ll. 

En nuestros días el caso raás notable de un escritor preocupado por 

. el tiempo ea quizá el de Jorge Luis llorgea, quien en su obra ha dado 

eran importancia al tratamiento de este problema. En lliUchos de aua 

textos aparece como tema central (Historia de la eternidad, ~-

. trina de los ciclos, IU sueño de Coleridee, J::l reloj de aren!!, fil 
inmortal, etc.) y como refle:JCl6n incidental en la mayor parte de su 

'obra. En la vasta red de reflexiones que ea. la obra borgiana ae puede 

.,notar ....:unas veces de manera explícita> otras implícitamente- qlle la 

idea que maneja del tiempo ea también cíclica, por ejemplo en· El sue'-

· 11 • .Lo1iia .l,'anabiere, Itinerario de una disidencia, .iore¡e Cuest.a (1903-
filSl, p. 120 
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ño de Coleridge, texto en el que se cuenta la creaci6n de un objeto 

~el palacio de Kublai Khan~ y la repetici6n de ese acto, lueeo de 

varios siclos, en el poema de Coleridee; estamos ante la repetici6n 

exF~ta de ·une. obra arque tí pica, al grado de que "Quien los hubiera 

co:nparado habría visto que eran esencialmente iguales 1112, y ~o sólo 

eso, sino que además borges abre la posibilidad de ~n~ repetici6n in­

finita: "Al¡:ún lector de ~i Khan soñará, en una noche de la que 

nos separan los sie.:los, un mármol o una música. Ese hombre no sabrá 

que otros dos soiíaron, ~uizá la serie de los suefloa no tenga fin••l3, 

Visto así, podemos afirmar que el tiempo como tema, como motivo 

de reflexi6n por· pnrtc de lor. poetas, está presence en la gran mayoría 

de las obras, en cuanto gue sirve a los autores para dar un marco de 

referencia a lo que cuentan, lo mismo que se valen de loa espacios, 

pero ad~más, algunos escritores lo toman y lo reflejan como uno do los 

problemas centralen de su o.bra. 

En la poesía de Jose Gorostiza el tiempo se convierte en un tem.a 

esencial.a6lo hasta algunos de loa poemas máa próximos a la aparici6n 

de.Nuerte 

poemas en 

·-·. del papel 

vidir BU 

sin 

los 

que 

obra 

fi,!H en toda la poesía anterior ae ¡>Uode decir que son 

que el tiempo no tr<cnscurre. 1'or lo tanto, en f1rnci611 

cumple el tiempo en la obra de Gorostiza, podemos di­

en dos grupos. 

En el pr,imero de ellos entran todos los poemas de canciones para 

-cantar .en lás barca.e y algunos otros que p~rtenecail al gru.po de poe­

sías LJel poema frustrado ("Preludio", "Adán", "C:spejo no", 11lecci6n 

c1~"ojos"-a~lvoei poema 11Háscara11-, "!l1Jclaraci6n de J.iogotá" y 11 Épo­

do11), ·rodo lo que se cuenta en estos poemas da la impresi6n de. un pre~ 

Bl!nto pe~p~tuo, pues no ha,)' en ellos .más acción q~e la contemplacidn 

''. 12. Borees, Nuéva antología personal, P• 212 
13. Ibid~ 
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del espíritu, y el presente ocurre en los objetos o en la conciencia, 

y no en la conjugación de ambos, 'porque entonces el presente se trans­

figuraría en movimiento constante; por ejemplo, en "Borrasca" el tiem­

po ce sólo un momento que sirve al poeta para pensar en otro instan­

te, "el minuto necro de mi borrasca"; en "La luz sumisa" el tiempo er. 

.inmóvil incluso explícitrunente: "Alnreará el d!a en matinnl hllera / 

tibian manchan de luz pur la ciudad"; la Gensaci6n es precisamente la 

de instantes que se repiten si:1 variaci6n; y en "Blei:;ín" ae presenta 

nuevamente el disc~rso del ~spfritu que lleva consi&o la quietud de 

las acciones, o incluso las evita: "no muevan el cordr,je nuestras ma­

lli!.!1"• Para (]Ue se pu.eda percibir el tra.iscurso del tiempo en un puema 

es neceaario que aleo "ocurra" en él, quo los zucesos inacri tos ougic­

ran acciones; en los poemas meacionadus nos encontraicios como frente 

a una acuarela llena de mar, barcao, redes y cielo; son poemas que re­

flejan sensacL)nes íntimas, en los que el esp!ri i;l! del poeta es el que 

rine y evoca, Lao alusiones a ciertas nocivnea de l;iempo s6lo tienen 

el propósito de si t.ur:r el poema, p"r ejemplo palabras cumo otoi'lo 1 no­

che, amanecer, primavera, al;ardeci6, etc.; pero nunca hny aleuna re-

. flexi6n voluntaria a cerca de .la nnt.ural.:,za del tieopo. Bn otros poe­

mas el tiempo no s6lo no transcurre sino que pareciera que el poeta 

hubier& buscado conscientemente describir un imagen inmóvil, ea· el ca­

so del poema "Adán" -perteneciente a i.Jel poe;nn fruotrado- en el cual 

Gorostiza logra aeparar las idee.a de espr·.cio '! tietapo, pues en él s6-. 

lo hay espacio inmóvil, illl:lovilidad que queda sugerida. por el escena­

rio: un Apelo: en actitud de repetir el aria, una fuente, una banca· 

(enlamada de silenc.io), un camino cubierto ds hojarasca. 

B1 otro erupo de poemas es más reducido, pero en .éstos hay tal vo­

Útntad.·por buscar la esencia del tiempo -o bien~ ~or atribuirle una .·. 

esencia- que soloa pueden for111ar una U]lidad temática importante. Sol\ 

. solamente· seis poemas: "Haacara", los c11atro sonetos de 11.l'resencia y 

fUBa" y Muerte sin fin. incluso los priraeroa cinco son, en cú.e.nto a 



recursos formales se refiere, un antecedente de 1·1uerte sin fin. En 
11Náscara" se nota ya el transcurrir del tiempo y el ca:nbio que opera 

ou paso en las c0sas; de la flor al fruto dice uorostiza que el ca­

mino es necesario, pue:ó se cainbia la edad fil!!!!: cambiar la cara: "El 

.rostro de r:1añana, / fruto de lur. doncelles / línet•S de hoy",· Ya des-

de este poe1Ja el tiempo deccrito es cíclico, en tnnto que la aparien­

cia --roBtro-- se transforma pero la esenc1a se conserva para bien del 

ciclo necesario: "ha de traer un hueco necesario ¡ a tus ojos de siem­

pre ¡eternos:•. Entonces, el tiempo altera y dectruye las apariencias 

poro perpetúa el ser de los objetos. En los cuatro sonetos agrupados 

con el titulo "Presencia y fuga" t;we;,,0s el mismo problema, el tiempo 

que cambia la apariencia (prer.encia) de las cosas y sin cesar las lle­

va a la muerte (fuga); en estos sonetos los objetos se trnnsfieuran 

y se sustituyen, por ejemplo el fruto sustituye n la flor, y el acto 

al pensamiento (nn el pri:nnr soneto), o bien: "~et6~ agun, tu orise 

[ ... J .L.QJh._~_i,~nto_,_¿!grpe! que abandonhs" (en el cuar~o), 

Hay en estos cinco poemas, como ya mencionamos, E<ntecedentes de lo 

que será el tratamiento del tiem¡10 en Huerte sin fin. tn "Háscara" se 

advierte ya la idea de un tie::ip,;i cíclico, y en hl'reaoncia y fui:;a", si 

bien el tie~po es lineal, se plnntee ya la asociaci6n del transcurrir 

del tiempo y le 1.merte, la cual es in~ansable y laboriosa, "~• 

abeja de la .2~''. 

En Huerta sin fin.se presenta un desarrollo complicado del tiem­

po~ pues éste.no ~dlo tiene la funoidn de servir de fondo a las accio­

nes q1:1e en el poema se desarrollan. sino que además ea un elemento te­

mático fund8Jllental, Una de laa cosas más importantes, en cuanto a tr~­
t&Q_i~~t~ del tiempo, ea la es trecha vinculacidn que ha l~gr~do Goroi!'.".' 

tiz~ én&re forma y contenido, pues dependiendo de lo que se diga del 

Úe01po tJer~n utilizadas imágenes adecuadas a eilo. Por ejemplo, ai en 

un mo1lento del poema -momento y .no lugar.;... ee habla de IU!a deatruc-
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ción repentina e instantánea, esto será descrito mediante un manejo 

del lenguaje que implica rapidez; lo Jlis1JO sucede en el caso contra­

rio. 

Bn la explicación del poema seguimos la divioión orieinal que dia­

tribuye la historia en diez secciones, y advertimos que ae trataba de, 

una división· de carácter temático. Ahora haremos una división e!l tres 

secciones, pues el t:ratamiento del tiempo así lo exiee. La primer 

sección determinada por el, tiempo incluye las seccionos prililera y tle­

gunda de la di visión orieinal, en ésta se encuentra la reflexión del 

poeta que intuye la existencia de cl.i0a y su relación con el ho1nbre,. 

es pues una reflexión fuera del tiempo de lo que es el ,tema central. 

Esta historia central comprende la creación y destrucción, y ella 

formaría la segunda sección cronológica; aquí se manejará un tiempo 

propio, asignado por el poeta, lo mismo que poseen un tiempo parti­

cular todas las historiRa que hablan de ln creación; en la seeunda 

sección ontran lBn secciones tercera a novena originales. ~or último 

tenemos la tercera parte -décima de la orieinal- en la cual Goroa­

tiza 11Uel ve al tono reflexivo, Si to,naramos como referencia el tiempo 

que trRnscurre entre la creación y la destrucción, podríamos decir 

que las secciones primera y tercera son atemporales pt.Lea están. fuera 

del tiempo de la segunda, o bien, en un plano de tiempo diferente. 

La primera parte, como hemos dicho, contiene una acción que se de-' 

riva de la conciencia del poeta; ésta se da en un presente atemporal 

en el cual no se nota el transcurrir del tiempo -obviamente no to­

mamos en cuenta el tiempo que nos toma la lec~ura. Sin embareo a loa . 

elementos que ocupan au. reflexión lhombre;_dios) er:ipieza ya a as.ignar.:. 

les. noc.iones de tiempo. As!., el hombre:..agua i•cumple una ~.·amarga 

de silencios / y un reposo gentil de muerte.-!'ill!.!!: cantll.Íldo ya 

una sed de nielo justo" (el subrayado es mío); :rodo esto sucede en 

· 1a relación dios-hombre, el cual cumple enr. ad;;d amarga .en "el rigcir 
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del vaao", y desea la autonomía con re<.pecto al dios asfixiant& al 

pretender convertirse en hielo. 

De ese pensa:niento pasa el poeta a tomar conciencia de la esencia 

divina·y entonces le atribuye características. Dice de dios que es un 

va:!lo, que es azul y que ea •un minuto quizá que se enardece"; le da 

entonces tres caractsriatlcaa al vaso y de ellaa sobresale el tiempo 

como element'o superior de la divi·nidad. \feruuos el tr1:itamiento que acr..1í 

hace Gorostiza del tiempo • .Primero dice que dioa es 

"un minuto quizá que se enardece 
hasta la incandescencia, 
que alarga el arrebato de su brasa, 
ay, tanto más hacin lo eterno mínü10 
cuant<.> es m1fo hondo el tiempo que lo colma." 

·tenem.rn a-;uí que dios es llll miuu to qt1e se inicia (enardece) , avnn­

za thasta alcanzar la incandescencia) y se alare;a en una eternidad 

m.ínima cont'orma t;ranscurre l ''cuanto es .aé.s hondo el tiempo que lo col­

ma"). La antítesis "eterno mínimo" es explicftble pues se trata rle un 

sc>lo minu._to que se colma, dieamoa i::eeundo a segundo -valga la expli­

cación prosaica de la proporción minttto-segundo. 

!'ero además de decir que dios es tiempo, menciona talllbién el mooen­

to en que su esp.íritu ha tomado conciencia de la existencia de dios: 

"Un c6ncavo minuto del espíriLu 
que una noche impensada 
al azar 
'J en cualquier escenario irrelevante 
-en el terco rapa.so de la acera, 
en el bar entre dos amargas copas . 
o en las c~~bres p~ladaa del insomnio­
ocurre, nada más, madura, cae 
senc:itllr.illante, 
como la edad, el frt.tto y la catástrofe." 

Los tres escenarios ir relevan tea sugieren ai tuaciones en laa ·que 

'el tiempo transcurre morosamente. para la conciencia, y el minuto del 

esp!rÚu del poeta es cóncavo pu;;s en él ¡:abe todo le que sucede ~n 
la see;unda eecci6n len cuanto a t;.iempo ae refiereJ y no terillim1 sino. 
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con el poema, cuando üor~stiza, con ojos insomnes se enfrenta a la 

muerte -"puti.lla del ru)lor helado". ·.i:eneruos también que el presente 

ate::iporal de la conciencia del poeta está subordinado al tiempo que 

asicnará a la creación-destrucción, pues el su¡o es un •. :inuto ·a1 azer, 

cualquiera, que "ocurre sfjncilla.wente 11 • 
. . 
Después de situar su reflexión en el tiempo vuelve a la relación 

que guardan dios y el hombre, Rpegé:ndo<:e al simbolis:no que les ha 

atribuido, y en esta releci6n da prior.dad a lR n~ción de tie~~o so­

bre la de esracio: 

0 ¿·rrunbién -L~ejor O\le un lecno- para el aeua 

no es un vaso el minuto incandescente 

de su maduración? 

J~s el tiem¡io de dios t¡ue aflora un dfa, 11 

Vemos r¡ua el aeua madura en el vaso, J eatamatl:iraciúu se da en el 

minuto que sienifica dios, en el tiempo (minuto) y no en el espacio 

(lecho), pues dios es 

" un vaso de tiempo que nos iza 
en sus azules botareles de aire 
y nos pone su máscara grandiosa, 
ay, tan perfecta, 
que no difiere un raseo de nosotr0s. 11 

La enu~ciación es pquí bastante explícita pues ~orostiza dice que 

dios es "un vaso de tieupo", y adm~ús que nos hace semejanLeú a ál, o 

sea:, nos he.ce tie;;¡po. Esto púdrfa ser interpretr.do platón.i.camenta si 

. comparamos el tiempo que es dios con la eternidad, J el tie1iipo entre'"'.' 

'eado al lio:ubre ("máscara grandiosá") con el Liempo dee:;radado que tran::i'.': 

oufre y es sól'o. reflejo de la et'!lrnidad ideal; 

Al' final de esta primera sección la reflexión del pqeta.a cerca 

de la. relaci'ón· dios-hombre hn llegado a tal. erado que incluso empie-

za aimagin¡;¡.~ le. creación, o mejor dicho, ,!ll!. creación, pues' afirma 
quo lo dnico que ocurre es la luz que permite cürar' a dios y lo que 

detrís de 61 se esconde en el instante de lá creación. Esto úl.Ümo po-

' 65. 



dría hacer pensar que el instante de la creación ea el primer instan­

te del tiempo -siguiendo a san Agustín-, pero como veromos en el 

comentario de la segunda sección, es sólo el pr1~er ina~ante de una 

creación que se ha derl vado de un numero infinito de crer,cionea an­

teriore·s. 

Aue:nás de que no hay di:rnmis:uo en lo que cuenta la primera parte, 

pues por tratarse de una reflexión del espíritu se sitúa en un plano 

ateopornl, en lo quo se refiere al discurno poético podemos decir que 

en r.Ny lento -en consonancia con el est!'tia:10 de acciones quo sig­

nifica el discurrir de le conciEncia. !al lenLitud del dieaurso poá­

tico ae nota por eje1:1plo en las en11meraciones de ;·r~tc;rnntos que .se ri­

gen por un solo antecedente, pur c1Je.1:plo, "que 0culta !il_concienci« 

derramada, !!!i§ alas rotas en esquirlas de aire, mi Lorpe andar a tien­

tas por el lodo" (el subrayado es m!o); o Lra enumerac.i6n Jtás extenaa 

aún, y que retarda 1.1áa el !'luir del di.scurso, la encontra.mos cuando 

ne refiere al "circundante amor de la criatura, en donde el ojo de 

agua de su cuerpo / ~ue mana en lentas ondas de estatura ¡ encre fie­

bres y llagas; / en donde el río nostil de la conciencia¡ ¡aflla fo­

fa, mordiente, r¡ue se tira, ¡ ay, incapaz de cohesión al suelo! / 11J! 

~ el brusco andar do la cría.tura / amortieua su enojo ••• " (el sub­

rayado es mío). utra manera de dar lenr.itud al discurso es el uso de 

aco tacioncn explica ti vas esori tas enLre guiones, lHs cuales en es ta 

secc16n áoundan, poc ejelllplo: "-peces del aire alj¡Ísimo-"¡ "-en el' 

terco repaso de la acera, / en el bar entre dos amarcan copas ¡ o en 

las cumbres peladas del insomnio-"; "-nunca aprehendidas, / siempre 

nuestras-", etc. Y así como al final de esta sección pr.i.wera la re­

flexión da paso a la creación, tambufo en eee momento del poema: el 

discurso ae hace más rápido ~desde "pero en las zonas ínfimas del 

ojo") mediante acotaciones más cortas y el uso de un ienguaje :f llna 
orf.anizaci6n de éste que praducen una lect·.irri más fluida~ 
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La segunda sección comprende todas las acciones que están inclu­

idas entre la creaci6n y la destrucci6n del universo. La sección an­

terior. ter!.lina con la i1r.aeen de un dios que se "empeña en el tortuo-

so afán del universo" • .uuego de coto la .voz del poeta invita al her­

mano .Francisco a que conter~ple la creación y entonces empieza el trans­

currir del tiempo, que en primera instancia ea oucosivo. esta suce­

sión se orieina cuando dios "se pone a aoílar a pleno sol", y su sue-

ño dé como resultado el mundo 'cn&do. Aquí, como en la explLcación de 

san Agustín, lo primero que diuo crea \sueña) es el tiempo, pero a 

diferencia de la explicación cristiana en esta parl;e del poema no 

crea el priuer úlinuto sino un tiempo que desdo que nace 110 ya anti-

guo y contiene al porvenir: 

"Y sueña los pret6ri t;os de u1oho, 
la antigua rosa auaen&e 
y el pro me ti do fruto de !!mñana," 

Al tiemp¡¡ sigue la creació.n del universo: mundos, veget1ües, oriaa, 

luna, ::iares y la ·vida anioada ("el ti ro prodigioso de la carne") • Ea 

en oste momento cuando se sugi.ere por primera vez un r.ranscurrir del 

tiemp;i de m1merf1 cíclica, pues el ritmo de lC creP.ci6n es: 

"¡planta-semilla-planta! 

¡planta-semilla-plan ta!" 

~sta sucesión s6lo se detiene un instante en el que dios observa 

su creaci6n con una :nirada inm6vil, pura úer.pués volver a la enUC\e­

raci6n de actos divinos. 

Una vez que dioa ha terminado su crenci6n planea su descanso, y es. 

ent,oncea que se descubre condenado a orear eternamente, y es enton:..· 

ces también que descubrimos que la oreaoi6n que ·hemos presenciado- es 

's6lo una más dentro de muchas. ::i.e hace evidente la. aucesi6n de ciclos 

creaci6n-destrucci6n cuando leemos: 
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".Pero el ritmo ea au norma, el solo paso, 
la sola marcha en círculo, sin ojos;" 

(ei subrayado es m!o) 

Y estos c.!rculos no se dan en el espacio sino en el tiempo; por .. lo 

tanto la .oucesicSn mencionada arriba no fue nunca una línea recta si­

no -ahora lo comprobamos- scSlo un frnemento de la línea curva que 

se hace evidente al~aropliar la toma" del paieaje descrito. Una prue­

ba de la creación que se repite la encontra:i.os CUP.ndo Gorostiza ·di­

ce: 

"as!, aun de su cansancio, extri;.e 
i.!!22! 
lareas cintan de cintas de sorpresas 
que en un constnn~e perecer enérgico, 
en un morir aoaorto, 
arrasan sin ceear su bella f{;brica 
t •• ; ) 
y suema qué su aueílo ae repite, 
·irresponsable, eterno," 

(el. subrayado 110 ea mío) 

La creacicSn se ha des<ioblado como un juego de espejos en el que . 

las diferentes imágenes se obtienen cada vez lll~S difusas, UJás degra­

dadas; así aq1l!, donde se h_a· dicho que la crenci6n ea un sueño, pues 

si dios sueña que su sueño se repite, es dios que sueña que su crea­

ción sé repite, y dentro de un sueño otro, y utro hasta el infinito. 

J:;s en_ este movimiento vertiginoao donde i:;.parcce la intoligenc.ia, 

la cual es totalmente atemporal y se encuentra "en la cumbre de un 

tiempo paralítico". Se puede interpretar cumo la eternidad platónica. 

pues al ser su tie~1po paralítico no acepta le.a nociones de pasado y 

futuro ( v.er pág. 57 , cita núm. 6). Ade:nás en ella no sólo no corre el 

tiempo sino que incluso el paso y velocidad de éate ·dependen del gra-

do. de deleite de la int~ligencia: 

"hermét;icp ,sistema de eslabon11s 
·que apsnaa se apresura o s.e retarda 
según la intenaidád de au deleite;" 



El sentido de ritmo circular sülo lo edopta la intelisencia cuando 

se relaciona con dios, pues la discordia de ambos provoca movimien­

tos cíclicos tales ccmo "vida y muerte inconciliablen", las cuales 

se siguen "una a otra como el día y la noche". 

Como ya mencionamos en la explicaci6n del p3cma, la unidad que 

forman dios { la inteligencia se rompe, dando como resultado la dei:­

trucci6n de dios y de sus acciones incon~cientes. Al romperse esta 

unidad el esquema circular del tiempo ta~bién se al~era, de tal ma­

nera oue Gorontiza p;;sa de la idea del tiempo circular a la de la 

línea recta, y lo que sucede en esta nuevr, mo<ialidad cronolóeica se­

rá de una duraci6n bastantu brcvu, •or lo cual el poeta echR mano de 

la aimult1Uieidad, para poder contar uu ... ayer númeni de as;;iectos de la 

destrucción. 

i..os pri::1eros sucesos siJ1Ul tlneos r;_ue ocurren son los que provo­

con el desenlace funesto; por un lado teneiios al aguri que toma con­

.ciencia de sí y de su relE1ci6n con el vaso, y por el ol:ro a dios que 

descubre su alma -que cornu ya dijimos es una llaga que debu a la 

inteligencia~ y se liquida. rodo ea bastar.te repentino, por ejemplo 

en el caso del agua: 

"El camino, la barda, los castaños, 
para durar el tiempo de una muerte 
gratuita y prematura, pero bella, 
.ineresan por su impulao" 

Los objetos dol ::iundo ingresan an la conciencia del hombre sólo 

¡iara durar.. en ella unos ser.undos, pues la ••Uerte es prematura. l.lios 

por su parte se uni6 al aeuE-.. -"el vaso de agua en el momento jÚst~\'­
'I ·este primer. acto conacient.e de su parte ro;ape, como heruos dicho_, 

su unidad con la inteligencia y el esquema de temporalidad circular, 

de· tal fotiia que parad6jiceüHHite el primar acto consciente dé dioa 

.lo _llevará a la. muerte, lo cual máe que parad6j ico es l6gico 21i ,recor"". . . 
de.moa que·B. io largo del poe:na a dios se le caracteriza como pueril : 

f dueño de un riimiO eaber: 



,"En lJU audaz evasión ne transfigura, 
tuerce la órbita de su destino 
y se arraatra en secreto hacia lo informe •. " 

i'or otro lado, un instante anteo de que dioo se liquidara haoía 

nncido la forma con au ii1perio de formas L1enorea, pero a cauaa de le. 

humanización divina el eozo se le va al pozo Ya que apenas empezaba 

a existir -"apenas cuaja au dibujo ectricto"- y fue alcanzuda por 
la muerte prem:itura -"Y ya es ua jardín de huellas fósiles"- , en­

vejeciendo -"recién nacida"- "a crandes si.glas''. Esto produce la 

des trucci6n definí ti va, qua sucederá, toda ella, en un instante, el 

cual se inicia cuando los garfio¡; CJUe es t~n dando muer ~e a la forma 

" anren hueco por fin a aquel minuto 

-¡:uiradlo an la le'.l.tej;;, del reloj, 

neto, puntual, exacto, 

correr¡¡e un eslabSn ceda minuto!-" 

La existencia cte unos :ünutos dentro de otros no se debe e ui1 error 

,por parte del poeta pues el primero que se Ulencion& en estos versos 

es El minuto, que corresponde al tiempo absoluto de la intelicencia, 

y dentro de él ee dará la s1icesi6n de IDinutos breves del tiempo de 

las cosas creadas. 

'l'enemos entoces que hacia el final de esta seeunda secci6ri (lo que· 

corresponde a la novena parte orieinal) se dará en un solo inst:mte 

la inuarte de to.uo lo formado, la cual tii:ne el sentido. de una.,e<.piral 

involut'i'l'a; Uoroa tiza presentará esta ;nuerte en. el siguiente orden: 

~~te,· hombre, animale1J, veg~tnles, t•inernle:;~ dior .. G11mo dijimG:;; a~ 
rriba la linica.tnanera como se puede dar ln destrucción de todos ello.e es, .. 

~B_imUltá.nea, y tal .. simultaneidad la. expresa Uorost:i.za al situar todá 

esa destrucción entre dos imágenes idéntica($ que sueieren un .aolo. 

11un· instante, no ·más, 
no tnás 'que el .mínimo 
per¡;etuo instan te. del. c¡uebr-ánto, 



cuando la forma en s!, la pura forri1a, 
se abandona al designio de su muerte" 

Y hacia el final dice nuevamente: 

"todo se consumo 
con un mohino crepitar de eozo, 
cuando la forma en s!, la forma pura, 
se entrega a la delicia de su :nuerie." 

Lo único que lleen al borde fimll del tiempo es dios, quien al en­

contrarse "donde nada ni nadie, nunca, entá muriendo", ahoga al fin . 
"su palabra sangrienta". i:.s ta úl ti.1a alusión al ·tiempo se sitúa ya 

en loe do111inios de la intelicencia, pues sólo en ella, ente atempo­

ral, puede ser que !!JillE! nadie es tó muriendo. 

En e:Jta :iecunda secci6n el tic:!!po del diccuroo no e11arda uniformi­

dad. Empieza siendo fluido debido a l& sucesión de elementúS creados 

que se mencionan; luego se vuelve vertieinoso, precisamente en el mo­

mento que dios se nos presenta condenado a crear • .Esta velocidad ael 

discurso en gran medida se debe al len¡,ruaje utilizado -"el ritmo es 

su normn", ."marcha en círculo", "perecer enéreico", "arrasan sin ce,;.· 

sar", etc. - y a las imágenes que con él se desori ben. Al a perecer la. 

intel~gencia el discurso se vuelve nueva;nente mesurado, pri~ero por­

que la reflexi6n del poeta se haca ¡iresente al expliccr las caracte­

r!sticas del· nuevo elemento de su obra, y en see~ndu lugar porque la 

.intelieencia a lo largo del poe;na lleva consigo una idea de lentitud 

temporal o bien de estatisID.o -"tiempo !)aralítioo 11 • Luego de esto el 

discurso vuelve a hacerse fluido y cada vez más r!Í.pido, por ejemplo 

al referirse a la forma que "apenas cuaja ••• y ~ un jardín de hue­

llas f6siles" (el subrayado es m!o); la velocidad del discurso se Jn­

crementa. tanto que al final vuelve. & ser vertiginosa: "al animal, .la 
planta / a la planta, la piedra, etc. 



La dltima secci6n del poema· vuelve a situarse fuera de la histo­

ri'a quo comprende la coemogon!a y el caoa. t:n ella Goroetiza recobra 

ei tono reflexivo para dar su concluei6n hedonista. Bato provoca nue­
va:nente la sensaci6n de circularidad, pues tene~os que el poema se 

origina con una reflexi6n de la conciencia, después se paea a la his­

toria que ea producto de esta reflexión y se cierra el ciclo con otro 

.acto de la conciencia del poeta. utro dato que nos sugiere éste ciclo 

externo de poema es que uno, de loa escenarios. irrclev:::n~eo que mencio­

na como posiules para intuir la esencia de dios ea "las cumbres pe­

ladas del insoumiio", y el poeo1a ter111ina con el acoso de la pu tilla. 

del rubor helado en loa ojos lnsownes del poeta. 

todemos concluir diciendo que üoro:stiza esooe.16 la noción circu­

lar del tiempo para desarroller su historio.. 'fan es aeí q11e en el mo­

mento que esta se susLituye por otra --la de la línea recta-- lo ·hace 

para provocar la destruoci6n. J::l rigor en ei tratamiento del tema' 

llega a un extremo máximo pues uoroatiza construye el poema sugirien­

do siempre ciclon temáticos que !le retoman,,por ejemplo retomando un 

.verso o una idea ya expresadas para iniciar una nueva sección o· es-

trofa del poefila • 

. 'Las metáforas con que se refiere al tieCípO son todas de gran be­

lleza (''edad a.narga", "sed de hielo justo", "rosas petreaa", ."pre-­

téritos d~ moho", etc.}¡ pero un recurso fo.rmal p~'edoÍnina,. ~l ~so dé . 
. palabNs ánÚt~tica:s o, incluso, la 'construccJ.Ón de enl:lnciadoa antt~ 
~~ti.ca~~ Áleuria~ de las antítesis usadas son: 111nue~te niila", 11eternC1 

mínimo", "estéril repetirse inédi.to", "tiempo paral!ti00 11 , "senil · .. 

rec,ié~ nacida", "mínimo perpet~o inlltante 11 , etc~. 1~ unifoX'midad .d.el .. 

r~curflo podría hacer pensar en pobreza de imaginaéidn por p~r,t~ de 

'J~·s6 ~~rostiz~ •. pero c;eo, sin telllor de ~acer abuso de la 



ci6n, qu~ es una muestra más dol rigor que Goroa tiza impuso a su tra'.'.' 

bajo poético, pues la repetici6n del recurso con tanta frecuencia y 

en función de un mismu elemento, en este caso el tielilpo, no puede ser 
producto de .la falta de recursos, y menl)e a.iS.n paede deberse a la ca.;. 

sualide.d. 



El leneuaje en Nuerte sin fin 

La pnlabra silenciada 

fado poe~a se inscribe en un uso particular del leneuaje, parte de 

~ate para adquirir un si¡;nificf1do • .,;st:> afirmución, pur evidente, sue­

le tJasaroe ~1or alto. ::iin e:nl:mreo al&'Um.s vecen cobra unn si1'.nifica­

ci6n distinta pues existen obraa -y éste es ol cnso de .• uorte sin 

fin- que no nólo 1ltili7:an el lengur:je cumo un inscruiuento de zicni..:. 

ficaci6n, sino r,ue además lo tome.1, .::orno ele~1ent0 del c,rntenido el re­

flexionar sobre la esencia que el poeta le atribuye. 

Si 1 como hemos me,1ci.onado, el tie•1ro y su &rnnscurso ha sido una 

de ll',a preocupscionen m2a cona tan tes del pensa.~ien to huciano, en el 

caso del leneutije tenemos otro problema que desde lR antieUedad re­

mota ha ocupado el pensa.l!iento de cieno.o individuos en lr's distin­

tas sociedades. En la lndi~, y desde el siglo IV a~d. e,, existie­

ron reflexiones de cari<cter lingU!stico, por ejemplo, el Aatiidlleyi 

de .l:'anini, donde De encuentran cuatro ruil aforismos (~) sobre la 

lengur brahl!mánica. En occidente el urieen de los eiitudios line;Uísti­

coe se encuentra entre los griecos, quienes ya dcsd~ el in~cio del 

pensa:nien to line;Ufo tico e:npezaron P reflexionar sobre la relación 

existente entre la realidad y li,s prilnbrEw 11tilizadas pnra represen­

tarla, problema· que aún ·en n·.ien •roe tlfos ocupa un¡¡ de los lue;arec rula 

importantes en la filosofía del len.6uaje. "'auricio .ueuchot dice, por 

ejeinplo, que "la arbi~rariedad reglamentada de la palabra fue :iuesta 

·de rel!.eve_ por Parménidea 11 l. Sin emoareo, el pri.:.er estudio impur:;. 

tanta sobre ·el lenguaje lo hizo l'li;t6n en su diáloe;o Cratilo o del 

1.fi~. .t;l tema central del era.tilo es la relaci6n que i.P<:.rdan 

l. M, Beuchot, "La filóeofía dei lenguaje entre los griegQs", en 
.!!!.!U.!!t mún. 9 , t>. 4 7 
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loa objetos y las pa.labrae. Por un lado Cratilo propone que "cadR 

cosa tiene un nombre que le e11 naturalmente propio 11 2; mientras que 

:term6genee dice: "no puedo creer que loa nombres no tencan otra pro­

piedad que la que deben a la convención y consentimiento de los hom­

bres11?. La pri:uer conclusión a que llega :¡nat6n es que "hay nombres 

que aon naturales a las cosas, y que no es dado a todo el mundo ser 

artífice de nombre11, y que sólo es competente el que sabe qui§ nombre. 

ea naturalillente propio a cada coda, y acierta a reproducir la idea 

mediante las letras y lan sílabas 11 4, r'inalmente propone que el lencua­

je siempre estará subordinad~ a la realidad, y que el conocimiento 

que de 6sta obtenga:nos sieGlpre 11erá más efectivo -"to importante 

es reconocer que no ea en lea nombres, sino en les coaaa,miamaa, don­

de ea preciso buscar y ea tudiar las coaa:i 11 5, 
Bate problema ha llehado hasta nuestros días ~ sig~e oiendo, como 

hemos dicho, central en el pensamiento liucUíatico, e incluso tal re~ 

laci6n -entre lo que ahora ae llama significados y eie;nificante&--

ha llegado a ocupar al pensllilliento filosófico, donde se ha abierto 

Wl nuevo campo denominado filosofía del lenguaje, y se ha propueato 

incluso que "el lenguaje es el último y el más profundo prQblema del 

pensamiento filos6fico 11 6. En a!nteeie, se puede haolar de una corrien­

te de pensadores que subordinan la sis1\ificaci611 del l:enguaje al. cono­

cimiento de la realidad, 

Sin emuargo muchos otros creen que tal relación es débil o nula; 

as!, se ha lleeado a proponer un divorcio entre realidad y lenguaje, 

teoría que .Borges resume de la sieuiente manera: "Err6neamente,,se au"". 

pone que el lenguaje corresponde a la realidad, a esa cosa tan miste- - ,,. 

riosa que llama.moa realidad • .ua verdad es que el lenguaje es otra cci-

2. ·~1at6n, lliálogoa, P• 249 
3. lbid, p.249 
4. Ibid, p. 255 
5, lbid,. p. 293 
6, Wilbur l•iarshe.11 Urban, Lene;11aJe y realidaq, p. 13 

-, ..... . 
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sa 117. Esta liltima teoría eeneralmente· ha Bido aceptada por los poetae, 

~uienes pretenden eatablecer que la obra literaria, y la poes!a en 

particular, es capaz de generar realidades nuevas. En los poetas ~ue 

esto opinan la preocupación por los problemas del lenguaje suele ser 

funde.mental, pues, como ha bicho 1!oland .uartilen, "el len611aje ea la 

materia misma de la litoratura 118, y soore todo de 111 litflratura tal 

· y co:~o la pensamos en nuos tron d!as, como o¡¡cri tura, porque eecrihir 

no s6lo es V?.lerse de las palnbras, sino refl.,xi.:inpr sobre ellas para 

darles una significe.ción e:i¡JCci:ü, sotire todo en la poesía, de lli 

cual ya he~os dicho nue ~Lilizn al m'ximo los rec~reos de la lenfua 

al pretender lleear a la precisiún .. 1u .. m de lt :· ¡ml11tlr;1c •. l'or ello, 

aunque la poef;Ía se vale del leng;;aje, no una el len{.'.Uilje CoJtUnican­

tc dci uso cotidiano, sino que marca diferencias; Jor¡;e Guillén, de 

una manera si11ple y con r,ra.n acir:rto, marcó la distinción al decir 

que 11 poem'1. c::i' len¡;uaje. 1io nos convencería esta pronoaición ·al revés. 

Si el valor estético ea inherente a todo lenguaje, no siempre el len­

gu2je se orr,aniza como püema"9. 

A pesar de todo lo antor¿or, una cosa sí ea clara, que el lengaa­

le .poético es otro leneuaje, que en primera in:itancia hn partido del 

que todos habla,non, pero na llegado a uni· manera de sienificaci6n di:J­

tinta, por lo que podomo11 decir que "ln poesía inaueura una nuevi• ma­

nera de hablar"lO • 

. Bn .el cap! tulo anterior indici>¡¡¡os .c;ue el tie.mpo y eu·.esencia ha si­

do :nuchaa veces motivo de reflexi.511 por los. poetas; en cate c~pítulo,. 

y to:aan,do en cuenta .lo anteríor, podemos deducir que el leneuaje es 

tambiiSn un tema centrnl .en la poesía, y quizá lo sea en mayor !lledida 

7. J.L·~ llorgea, Siete noches, .p. 102 
8~. H~ Barthes,. Crítica y verdad, p. 39 
9. ·Jorge Guillén, !'er1eunje y. poesía~ p. 7 . 
10~ !!:dunrdo :iicol; 11 .i::l origen sonoro del hollbre", 

nú;a •. 29, p. 34 
ttev. Universidad , 
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que el tiempo, p11es a ;>artir de· Un& supoaici6n elei:iental hemos viato 

c6m.o el poema se construye con lenguaje, lleeando incluso 0 s1.1eerir 

leneuejes y formas de significacL6n diferentes a lae de la leneua 

práctica. ~or otro lado, la preocupacufo p·Jr el tiempo refleja el in­

terés de lol'I eacri to res por los proble;nas es1mcie.les del hu;nbre, pero 

las reflexio11es sobre el lene;uaje cobran una mayor i:nportancia pues 

ad e.más de ser éste ta:nbién un problema fund¡,.¡r,en tal del ho:nbre, hace 

evidente la prcoc11paci6n de los ·poetas por distineuir la herramienta 

con que crean sua obras, de otn, :nµy si~ilar, que us0mds todos en la 

comunicación diaria. l::sta diferenciaciún no se reduce al ~!"9.Dajo for­

mal únicamente, no radica s6lo en lan mnner~a r,ue utiliz~ el poeta 

para confor::iar poemas e partir tlo ¡mlabraa, aino que inclusive, y en 

no pocRs ocasi~nes, los te:nae de .i.a poc:JÍa ne refieren a proble:nas de 

la lengua;. éste es, coruu .1enciona"'l'h'. antes, el caso de la poeo!a de 

José Gorostiza, quien aun al ~'retende-r definir la poe11!a daba eran 

prioridnd al :iianejo de. las palabras: "Í.<J. poi::s!a, para rn!, es una in­

írestigaoi6n de ciertr.s osencii;s -el amor, la vida, la ::iuerte, Uios...:.. 

cue se produce en un esfuerzo por queorantar-~l lenguaje de talma­

nera que, haciéndolo más transparente, se pueda -..- .. r a tre.vés de él 

d~ntro de esas '1Bencias 1111. 1llao esencias a lac q11e liorostiza hace 

referencia 'sedan los diversos tea1aa que puede tocar la poesía, pe-

ro lo que no ee presta a la diversidad es el leneuaje, la palabra, 

que cana cuanto ;ná.s transparente sea. i::sta transparencia se interpre­

ta además. como transparencia de aicnifica.do, idea que, sobre todo 

'deáde principios de :meatro siclo, na sido 1hloptada por un gran mi­

mero de poetas, llegando a proponer la existencia de ~n verso blan-

co, de una poesía pura, que llega. incluso a desterrar de s! cualouier 

tipo de sig11ificación 16eica. t:ato concepto de ln 'poesía y del len-

1~11aje ¡¡oé&iao ha sido propuesto por escri torea como 1•iallar,~ó y Valéry;. 

11. Josli, Gorostiza, NotP.s sobre poes!a, ob, cit,, p. 10 
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en íiiop1rnoamérica, adet.iáa del caBo de ..iosé liorostiza, soi:lreaalen en 

el tratamiento df! estos protileoaa las ouras du 'licente duidobro y la 

do ..iorge Luis Borces. 

El caso de Huido~ro es quizá el más estudiado de estos treá últi­

mos, puen él explícitamente propuso la ce.pr.cidad del len¡¡uf<je como 

creador de nuevas realitlader., proposici~nes que dieron como resultado 

la aparici6n de la corriente creecioniste. do volveremos ha haclar 

aq11! de lo que tantPs veces se ha dicno sobre l« oora de tluidobro 

(rechazo de la rePlidad, explicaciunec sociolócic0s, prAatamos con o­

tros JWVL•ion tos d•' virnr.:rn rdia, aitu;< e i6n hi::; tóric?. de ln en t roeu.e­

rra, ate.), a6lo to,:.¡i.rer;ios alr:unos t'J em¡ilos de su ¡ioema Al tazar. E¡¡ 

esta obra duidobro propone un vinje en pnrr,caída!< hacia un ;aundo dis­

tinto, que ee :r:ieo con una lórica también distinta, pars. lo cual pre­

tende nbandon!'r el •i:undo "antieuo" y con él· sus mitos, sus tJaneran de 

conocl'Jrlo, y el leni:;uaje que hastfl entonces a6lo había ce tado subor­

dinado a la rei:o.lidad del r.iundo • .La huida culmina en la expreoión de 

sonidos inarticulados, vac!os de concepto o, en otro sentido, que tien­

den a conceptos diferentes; pero antes de llegar a tal e:ürei..o va 

anunciando la degradación de este lene~r.je servil que se contenta con 

... reproducir una realidaé:. anterior, papel que desde el prefacio -al 

er.cont.rar a dios- anuncia como equi vacado: "Creé li> l.:ingua de la 

bóca que loe holllbrtn. Üe¡¡Viaron de su rol, haciéndola aprende:I" a ha-

. blar C. •• J A ella, ella, la bella nadadora, def'Viadr:. para sie:nore de 

su rol purar.wnte acuático y acariciador 1112, hás adelante, en el can­

to' I, propone una vuelta al silencio: "'lolvaraos al silencio í al si..­

"lencio de las palabras t'Ue vienen del eilencio 11l3. En estos versos 

cita.dos se notan dos cosas importantes, por un lado se le atribuye 

11~a característica, en apariencia antitética,· a las palabras, el si~. 
lenoio,. quizá debido. a la pretendida comunicación que se realiza me;.; 

12. Vicente. HUidobro, AHnzor, p. 11 
13; .Ibid., p. 38 · 



diante la palabra, comunicación que se su6nía se estaba perdiendo; 

por el otro lado tenemos el silencio como el luear de donde surgieron 

las p!l.labras :¡ al que han de volver, idea ~ue versos máa adelante ae 

repite: "'ío hablo en namore de un nstro por nadie conocido / hablo 

en una lengua mojada en marea no conocidos 1114. 
i)e esta :!lanera iiuidobro se va abriendo paso y logra e.l tarar la 

ló¡;ica del lenguaje y sus estruct;.iras -ae:nánticaa, sintácticas o mor­

fológica~-, por lo que se llega al punto .en que el poema s~· entien­

de 5,Slo si antes el lector dbcide tomarse unas vacaciones de la rea­

lidad. 

En la oora de 11orgea ta;nbién hay un& preocupación manifiesta por 

lo.a problemas del leneuaje, aunque a diferencia de .tuidobro, en la de 

Borgea no adquiere l~ gradación de postura ideológica. Lo ~ue s! es 

constante en la obra. borgiane. es la nsi::1ilación del lengtrnje con la 

capacidad de crear. Textos sicnificativos a este res9ecoo hay varios, 

por ejemplo el poema 1El (.;olem 1115, en el cual .oorges parte de una su­

pooici6n falsa launque es evidente que el proolema de la verdad o veri­

fic&bilidad de lo que el texto dice no es uno de loa más importantes) 

al aceptar la idea de Cratilo -del Diálogo de Blatón que citamos arri­

ba- de que "el nombre es arquetipo de la cosa"; a esta ideR le agre­

ga la de la tradición ca.bal!stica y Bfirma enconces que dios cre6 el 

universo y la 'lid2. al. pronuncier un "secro~o nombre". Bn el poema 

aparece un rabino -Jud~ Le6n- , <]Uien "se dio a permutaciones de 

letras y a cocplejao variaciones"; resLJ.ltado de e·ste trabajo mecá­

nico ~arduo, pero a fin de cuentas mecánico- fue el hallazeo de 

uc;1 Nombre qu!l es la clave", Así pudo crear un simlillacro de hombre 

-el liolem de la trauioi6n judáica-. Lo im[)ortante del texto viene 

de.sputSs, ya Que no 11610 era necesario encontrar el nombre, vino ar­

ticuiarlo adecuadamente. Este solo error llev6 al rabino a arrGpen~ 

14. lbid., p. 41 
15. J.L. lJorges, dueva antología personal, p. 33 
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tirse de eu acto creador pues au "penoeo hijo" era sólo un ei.;i;ulacro 

-más una cosa qiie un rierro- debido n que "nunca aprendió A hablar 

el nprendiz de hombre". 

:le ¡iueden concluir dos cosas a partir de este texto: primero, que 

el hombre es hombre sólo en la cedida que posee el lentr..iaje; y en se­

eundo lur.;ar que el lenr.u¡,j e oosee un rio tencinl crer, ti vo si se usa 

adecuadamente, pues de lo can t.rari<D crJnduce al error. un ho .. 1bre si­

milar a este Golem es el creado en chtert~_,"!in fin, aunque con o:;ros 

matices, como veremos ~áa adclFnte. 

J:;n la obra de noree1;1 huy oiro personaje par;>lelo n JUdá le~:1, que 

"descubre" la capacidad creativa :l•H l~nr,uaje, es 'J'.zinacib., d<: .. en­

sayo Lf< escritura del Diosl6, el cual ta11bién piensa que ellos debi6 

dejar cifrado un mensaje redent.or al hacer el .:iu,1do: "Éste (ello.e), 

previ't!ndo que en el fi.:1 de los tiempos ocLtrrirían :menan desventuras 

y ruinas, escribid el pri~er día de la ~reac16n una sentencia má6ica, 

apta para conjurar esos ~ialeo''. tzinacán tamo1én se preeuntn por "el 

noinlire flUl'l ea la clave", por la palabra divina que se pronllocia. y pro­

duce universoc. J:'inal"1ente la encue11tra inscrita en lr, piel del ja­

gunr -"es una f6r.:1tüa do catorce !)alabrn::; casuale>1 (que parecen ca~ 

suales) y me bastaría decirla para aer todopoderoso". 

Los dos textoe citadon, ein cer lus ~~leos, qlliz' son de, loa más 

significa ti vos con r-,r,!)ecto al problem& del leneuaj e, problema que 

vuelve a' estar presHnte, no con cantR cl:iridad, pero <>Í can el mismo 

tono· reflexivo, en textos co,mo "El inmortal", "El Aleph", "i'eLif\ del, 

tr,e.idor y de,l héroe", etc. 

J::n ,el caso de YO:Jé Lv1·ostiza los problemas del lengu,aje ee encuen-, 

· frait preaent;es en au 9oeeía y en su prosa, y de esta última sobre t'~ . 
. do en a\ls, ttotas sobre p:iesín. Así, a lo largo de su obra encontramos, , 

167-lbid., P.• 258 
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enunciados ciertos aspectoa del le!l131laje, en loa cuales el rigor vuel­

ve a estar presente en las idean planteadas. i'odeJ1oa decir que su teo­

ría poética corresponde cabalmente a su trabajo po,tico, o como di­

jera Ham6n Xirau, "Cuando en sus prosaa, Jos~ t:oroatiza escribe sobre 

poeaía, piensa, sin duda, en au poesía"l7, En osta rP.laci6n no es tan 

im;:iortr,nte saber si ln teorh. ¡ioéti.ca precedi6 a la poesía, o si 1111-

cedi6 al contrario; lo importante, como acabamos de mencionar, es la 

responsabilidad del poeta 0,Ue pretende dar coherencia interna e la to-
• 

talidad de su obra. 

Bn aua No tas sobre poesía \Joroatiza aeíial1' ya unh sepan1ciün entre 

el lenel.laje poético ;¡ el leneuaje pensado como instrumeqto necesario 

para la co~unicaci6n: "~a palabra es, cou todo, terreno prop.o de le 

poeaía e inatrumento neceaari•J t1&.ra su cabal expresi6n. üesea.r!a sa­

ber, oi a'lgllien pudiere ex¡>licármelo, [ ... ] el cómo se consuma el pa­

no de la poesía a la palabra, ya que ésta, prisionera de las denota­

ciones nue el uso ¡:¡eneral le acuita, no parece poder facilitar el me­

dio más apto par:i ;i.na operación tan delicada"l8. Bs ta separeción la 

lleva al extreco, aunque e;radualrr.ente, en su poesía, pues como vere­

mos, en el "Preludio" del libro JJel oue:na frustrado preaenta una pala­

:ira exacta en cuanto que está desn•.<da de sle;nificado, ésta ea la pa­

labra poética; y deapués, en ,·.uerte sin fin propone incluso un len­

cuaje que sólo existe potencialmente pues nunca llcc;a a l!i realiz8• 

ción, nu?1ca se emite, Ahora, si el len[;laje poético es distinto, loo· 

ohjeto11 creados con éste serán tR1,1bién distintos a loa de la reali-

dad, sicnificarán una i:ealidad nueva; liorostizE>. dice al re1.1pecto: 

"~uando pe11a0llloa en la poesía como revelaciSn de belleza nu se difi­

. culta concluir, a poco de que se profundice en las ide~e, que as"!· ea 

ciertamente; s'5lo que la belleza r.ianifeatada por la poesía no. la to­

ma ésta del mundo exterior, como pre1>tada, no es la belleza natural 

17. Ham6n Xirau, ·~1uerte Bill fin o del poema objeto", en J'oaé liorusti za, 
·restimonios del ~·ondo, p. 46 

18. J. voro11tiza1 •;;otas sobre poesía', ob. cit. p. 10 
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sino la belleza artificial, poética, que la poesía pres ta transito­

riamente, para sus propios fines, a la roRa y la nube 1119, 

La distinción entre estas dos realidP.des suele no ser peciblda por 

la mayorí~ de loo lectores, al erado aue si la realidad poética ae 

aleja ,;mcho de lo que llamamos 'realidad', algunos juicios pueden me­

nospreciar el valor de estas poesías, acusándolas de herméticas, oa­

curantictaíl, de que 'no dicen nada', e~c. uUicion semejantes es muy 

co:niln que se atribuyan a la poesía barroca -±i;e_Soledadea, el Pri~­

ro sue11o, etc.-, y sobre todo a la poel:lÍa c:ue s•irre con los wovimien­

ton de vaneuardia, yr. hemos moncionndo el caso de filQZQ.!:, y (lor cami­

nos seoej?ntes aminn noemas com0 ~"n~'' JL.1:!.!:!_dig,.E_r.;i!l!!:'E1• :,i;,,b~ 

~. Piodra d~~. etc., y ::!!:!Q!:.!:~L.º-i!L_fin. ,_uizR esto s•~ deba a 

que lo1J lectores g<tn tr.n ~1f,o de unR paesía al <.>ervicio de 'su' reali­

dad particular ( co::io yp. lo co;1tentamoo en la adverr.encia orelimin:n a 

la in~erpretaci6n del poe~n¡. Uoro~tizn cxcu&& eaLan actit~dco pJes 

piensa oue la poes.í.A e::; un arte que s61,; prJuucen y itprecim1 9er,ue­

ños círouloa: ".ut> poooía, coir.o por lo ciemú1 todas lP.o disciplin:1s ar­

tísticas o científicas de nuesLro tiempo PRSR a ser objeto de los a­

fanes de :.ina mino r!a (. •• J "ada de anormal encontramos en esto; pero 

··en el caso de la poes!R sucede que su vehículo, el lengunje, eo tam.:. 

bián el .nstru:nento -corriente de la co:ntinicnción entre los i10:nüres, 

y mientras cualquier p~rsonR entarín dlspuos~n a recon0cer oue no 

pin.ta, le serfa difícil admitir o síquiera pensar (si puede i1e.::erlo) 

que no .ha!>la. [,., J Cu.anclo se les colo e;; t'fo11 ~e a <ina obr.a mnes tra de 

la poesía -si r10 la entienden- nicnten su propia deficiencia co·.10 

un insulto. personal del nutoi•. ¡Su:iercher!a! ¿G6:no se puede engaiiar-

. _los, a elloo, con palabrao·1 11 20, 

l:'ero •;l problema no acl'.bl' <ihÍ ;mra Goro.stiza, pues el descubrir 

ciertas partic1.1.laridades de la. poesía, ¡!el lenguaje poético, noes el 

final sino el inicio de tod.a otra serie de reflexiones lingU.!atlcaa. 

· 19~ .Ibid,, p; .21 
20. lbid •• p. 13 
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que se darán ahora en su poesía, y si los lectores, a loo que h~ ce 

referencia en la cita anterior, se oienten inaul Lr,.dos al no compren­

der un poema, el problema se nerava cuando la obra poética, además 

de ser proole:nática para la comprenei.Sn, llega al extre:no de reflexio­

nar sobre ou propio material de trcbnjo, ?orqu~, como dice con raz6n 

Roland jjarthes, "lo que no se tolera ea que el lenguaje pueda hablar 
del len1"11ai('••2l 

Bn la poeda de José \iorosUza las rnflexiones explícitas sobre e+ 

lenr,.rnje aparecen a pnrtir del conjunto de poe,:;as tiGul~do lJel~ 

.f!.!H!i~. y culminan en .-1uerte sin fin. Sin e;nbnreo cienos ras¡:os 

de est1! ret'~exi6n se encuon~r.,_n ya en alcunos ¡Joomas de fa~iciones nn­

ra cantar en ·las bar~· t:n ent1i sentido, al it;ual que en lo que ee 

refiere al problema del tie::ip0 1 :>octe,,1os notnr que los temas fund!lmen­

talei; de la obra de Uorosti:r.a se van desarrollando gradual y progre­

sivamente,· hati ta alcanzar el sen ti do de tesis poéticas El[!) ,~tuerta sin 

.rin. 

En Canciones oara cantªr en lna oarcas Lodoo los temas que ahí se 

desarrollan st: in11cri ben en un a;;1bi to ce.si tot¡¡l:nente des:terto .de so~ 

· úidos, e inclusive, cuando sP. hace alusi6n a .ellos es t1ediente refe-

: rencio.s al silencio y no P.l sonido. üi el caso de ¡>oemas coino "Jna 

.Pobre conciencia"¡ t•jj;:, oasa dal silencio", "El eni'enno", 111iocturno" 

·"""."el segJ.ndo de loe dos noc1;.unos que apr.rr.cen en este libro- y 

".Utoifo •i. 1i a~1os a cit.ar algunos versos; por ej e:nplo en "úna ?Obre .con­

cieri'cin", 1'El anciano dormita, •• / .!!º t.r-.n t.riste la tard!! oara ver/ . . . -
un reloj üenoonieuesto, y la inri ni ta ¡ crueldad de un· cmlendário con 

'..~fecha·· d~ ayer, / 'i ·silencio·, un silencio nronici·::> . / para rememo­

tar'' • i:iú sennaci6n de silencio eatá muy acorde con la inrnovilid1td -. ·. ·' ., . 
·· teoipornl. c¡1,1e marcamos en el. capttulo anterior renpeoto a estos poemas, 

<lolarid Barthes, oh. c~t., p. 13 



en estos ambientes, in:n6viles y silenciosos, el alma puede inclu~ive 

sentir crueldad en un calendario, o rememorar "una anl:.igua. conseja 

fam.l.iiar". I el silencio no s6lo llena el espíritu del honbre, sino 

que adomf.s llega a per:iear la nat-..iraleza, co:no en el "Jlocturno", don­

de "el silencio por n::Hlie Be quebranta, / y_ nadie lo deolora. / ~ 

sa canta/ ~_!!esk del soh deLJde la aurora". ~i.n e.Jbar¿:o, ei el 

silencL1 c:sti~ preReute en estos poemas uo s6lo coi.10 ¡>arte del a,r,bien­

te poético, existe co:uo exinten lrrs .:iarcan, las olas o l¡¡s redes, pe­

ro no es un te:na todnvía de ret'lB~i.0n profundr. y detenida. J;sto su.­

cede s6lo con le aparici~n del "ircludio". 

En el "Preludio" encontrr;.:aol": cou0 temt' centruJ. a la p;.lrúiri.., lF. 

cual, si la confroatár:<:nos con un ""''!ue:nr, lóeico de lo real tiirfr,:;1os 

que está der'in.Lda ¡,.ntitética;:1ente, pues es un& ¡mlaura exacta en º'"'n­

t.o que es ."!luda o inc .. .:uunicante. ;:Jin err.:>P.rgo esta iden respvnde a otra 

paralela CJUe voro1iti2n ;ilnntua en sur; riotas sobre poesía: ".wa ,ioes!a, 

al ¡ienetrar en lP. p:olaora, la deacomoone, la abre como un capullv a 

todos lou matices de la sienificaci6n. tlajo el conjuro p~ltico lo pa­

labra se transparenta y dejf! entrever, más allá de aua paredes así 

adelgazadas, ya no lo que dice sino lo que calla 11 22, !5i no fuera por­

que esta declaraciün ae mantiene con coherP.ncia y rieor a lo lareo 

de su obra, podríncios suponer que 1.iorostiza ha hecho un Juo1.:o do pa­

-tabrae vncfo, :Jª que, 11isto rurcialmcnLe, este oouientario P,odría re'-' 

ai.ü.tar contradictorio; primero porque se supone que son las palabras 

'la.a. que .acceden al nivel poético y 110 al contrar.Lo, co1Jo él declara 

.al inicio .de la cita, y secundo porque se su¡í0ne tauibién que lns pa­

labras dicen algo en la poesía y no que lo callen, como él afirma. 

l!:l "Preludio'' i:nplica entonces una concepci6n de invalidez idiomá- .· 

'.ticB., Í'li. ¡ior vaiide?, idio:nát1ca ae entiende lo quo dice wilbur .·.ar.;. 

ahall urbilnL "i!:l tema de la validez idiu~~ática es el de la fÜ~so• 
º. fía del l~neuaje [. • .J La validez idiolllática ee refiera al p1·obl~ma 

. . . . - . . . 

de .la valore.ci6n del lengunj e .s.2!!J.Q_portador de sen ti do, como medi9_ 

22. GoroeÚza,Hotac sobre poei>ía, ob, cit. p. 10 
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. de co:nunicaci6n y como signo o a!mbolg_)!e la realidad" (el subrayado 

es .1ío)23, Cono veremos ahora, ninc.una de estas tres condiciones se 

cu:iple en el "Preludio", pues Gorostiza no pretende haolar del lenc;ua­

jo en eeneral sino sólo del lencuaje poético, en el cual se desarro­

lla "esn palabra" que ocupa todo el poema¡ y esta separac.:.ón de los 

dos lenguajes la marca él mismo al referirse en dos ocasiones al len­

euaje común, en el cual no tiene cabida el leneuaje poético. La ryri­

mer? referencia la encontramos al inicio del poema: "Esa palaora que 

jamás asoma / a tu idioma ci¡.ntado de orce;untRs" (el subrayado es mío); 

en ella oe marca tal exclusión. En la segunda referencia el enunciado 

rebasa lo dicho en la anterior, pues además esta palabra, 1a poética, 

Goroatiza la concibe co:no la oreRdora del lenguaje co:tiún: "i-iira que, 

noche a noche, decantada / en el filtro de un áspero silencio, / que­

d6se a tanto en:nudeoer desnuda, j hiriente e inequívoca/[ •.• ] J!ara 

p;e.!:tar eate lene;ua:1e nuestro" (el subrayr.do es m.1'.o), l'or lo tanto, 

a la palabra ~oética ~e le concede CRpacidad creaúiva, que hace pcn~ 

sar en 111. palabrR divina del cristianif:1o10 celebrada por oan Juan en 

au t:vnni::elio, y ouei ere una irnaeen similar a la de dios :nedi tando no­

che a noche en au creación. r;sta idea se reafirma versos después cuan­

do el poeta prer;trnta: "¿Quién, si ella no, / pmlo fraeue.r esto uni­

verso insir,ne / eme nace como un héroe en tu boca'?" En es tos versos 

la cercanía' con la referencia b!blica es ~anta que ~odría pensarse 

que el 'IPreludtc" está dedicado a haolar precii;étmente del verbo di­

vino, sin e:noareo hay algunos ele:nentos que deuuo;stran que no es as!: 

uno ea la teoría poética de uorostiza, que, couo ya hemos visto, le 

da eaa característica de ¡¡;.utismo a la palabra poética¡ otro elemen-

to reside en la concepción de üorostiza que ve al poema como una ere~ 

· a~i6.n 'nueva -aqu! el paralelisino se es t'recha, pero no lleca a con,.. 

fundirse-; y la úl t,).;na ea que, co,10 veremos en ... uerte sin fin, el 

dios· paneado por Goroatiz~ no llee;a a las al turas de poseer un ;lengua­

je creador, y esto a:C ea definitivo si to1namos en cuenta la ooherenoia 

23. Wilbur rtiarshall Urban, ob.cit., p. 29 
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y rigor con que üorostiza va planeando au teor!a poética del conoci­

miento. 

entonces, como ¡a dijimoa, Uorostiza atribuye la capacidad de cre­

ar al leni:uaje poético y esto lo ejemplifica en el ~üsmo "Preludio" 

al referirse n la flora que p·,ie<.le crearse en un poema -nenúfares, 

lianas, líquenes, la palmera-, la cual, como él mismo se ha encar­

gado de moocrar, es otra muy diferente -a la que ¡iodtir:ios oboervar en 

la realidad, donde los nenúfares no fr-JdJccn eco, ni las lianas tie­

nen inocencia ret6rica, ni, en síntesis, lA pal~era es es ~aestra en 

deleites de artificio. i a penar del divorcio con la reelidod la pa­

la~ra po~cica estd ehi, al alca~c~ dR lB mano ("¡hír~~a, ay, t6cala:¡ 

jhirala ahora:"), lo cual ei; um1 invi cnciÓ!l, y mé.e aún una provoca­

cii6n que nos pone de frente a un lenf.'"ue.;je Que incluao puede reprodu­

cir sentimientos ("esa que se coeela hastn la fiebre ¡ cuando no, en­

simismada, se calcina / en la brusca .1.nternpe.rio de una lá.c:rima"). 

Al final el poeta reswne le. esencü' dt1 la palabra: "ilLÍrala, au­

sente toda de palabra, / sin voz, sin eco, sin ~dioma, exact~,/ m!­

rala como tra.za / en muros de crist6l amores do agua~''. Cúmo dijimos 

hace un momento, resulta parad6jico pensar en una pala~ra que adquie­

re exactitud en cuPnto q11e pierde la voz, el eco y el iriioma; pero 

esto se debe a que üorostiza no pretende vaciar de si¡_~nificado la 

palabra, sino abrirla a todas lau sit':nificac.1.ones pvsi.:les, y llevar­

la al terreno en que, desatada de lvs lazos que le. ha echado encir:1n 

ell: ueo co;nún, puede. crear con ella "ulceras de plata" o bañar las 

"vocales ácidas en la espuma. de l.a:: palomas sacrificadao"; y eote te­

rreno es pr.eciaamente el de laa for¡;¡as poéticae, a lae cuales alu.de_ 

con la misma metáfora que en rl-..ierte sin fin: los "muros de cristal", 

aunque en ;1uertc r.in fin la forma no ae reduce aolnmente a la poesía., 

sino c:;ue abarca todaa las formas del uní verso. 

Las. simili t_udea y diferencias acin comprensibles si pensamos en. el 

"Preludio" coi)lo unr. preparr.ciún del poeta para llegar. a ;•1uerte ái~ 
fin, hecho que. el mis:no Goroa tiza afirm6 en una entrevista al rea-
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ponder a la pregunta de por qué el título uel ooema frustrado: "Se 

debe a que [ •• , J andaba en busca de .-,uerte sin fin. '"'ºª in.ten tos pre­

liminares ·quedaron dispersos y oen tí que no podfo eeru9arloa sino 

bajo el signo de la fruetraci6n 1124, 

La e;ran paradoja de la prilabra silenci!?.da alcanza su máxima co:1ple-

j idad en :·iuerte sin fin, poema en el que Goros ü:>:a retoma todas las 

ideas qu~ sobre el lenguaje 'ha cxplor~do y las lleva al nivel de te­

sis poéticas, al proponer que todo debe V•.>lver n la nada, n loa "mu­

dos letargos vee;etales", en loa que sólo la inteligencia pura habita, 

pues ha loerado ;ior fin desterrar el lenr,uaje. Seeio r'ernández tam­

bién dice que "la meta de la destrucción, bien lo dice el poema, es 

el "prloer ailepcio tenebroso", puesto que sin idio~R, loa seras de 

la creación se entree;an a un delirio, a un frenesí de muerte"25, Sin 

embargo tal como está expresado el comentario de Serrio l"ernández po­

dría parecer que el.leneu.aje comunicante es importante, y que por 

ello, porque el idioma :uu.ere, la crePción opta voluntariamente por 

destruir3e, no es esto lo que. sucede en el poema, sino quo los seres 

son incapaces de pronunciar pala.oras y éste es sólo un elemento más 

que los llev.a a la destrucción; :1 en ella sí cobra importancia total 

el silencio. La incapacidad de los seres ante el loneuaj e articulado 

la podemos notar en los tres seres a los que en el poema podríamos 

atribuir la capacidad de hablar: dios, el hoU1bre y la inteligencia; 

de estos-los dos primeros se ven envueltos en un mutismo involunta­

rio, no s.ólo no hablan, sino que no poseen la capacidad de hacerlo. 

·~a· otr? ser, la inteligencia, ¡,parece .nuda volun~ariamente, .t'or lo 

tanto~ todo lo que .en 'el poema ocurre se va a dar en un ambiente de 

ailenoioso, tanto la creac,ón como el caos. 

uer.d_e la introducción que l~ voz del poeta hace (seooioneo l y 11 

24. r.:mmanuel. Garballo, 'Uoaé i;orostiza", ;,ic:nere, 28 de julio le 1965 p~4 
25. ;jeeio L"ernáridez, iiomenajes, p. 186. 
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del poema) oe :nuestra ya. la contradlcci6n de la teoría de la vali­

dez idio3Atica, pues Uorostiza, o la voz de quien plantea la prime­

ra reflexión, observa que dios es un ser que noe condena desde siem­

pre r. la incomunicación: 

"Tal vez entr. or:C1edad oue nos oatrecha 
en islas de ~o~ólocos ·nin eco, 
aunque se lln~n Dios, 
no rH~<:: ::ino un vaso 11 

lel sabrayado es u!ol 

Con P.sta metáforD noo ·.1írntra <¡..te diús no 5\Jlv eci~rsc:i:a nl hon:bre ci­
no qu6 al ffi!Gmo tism~o provac~ ln i~co~unic~ció~ y la eolednd d~ esAE 

islafi que somos los ho:::bron; cu:~lr .. "~;.er cuse. ~ue ::;e digc. !';Crt cntonccc 

un .,,onóloro vano. Jn poco ~11',s adelrnte vuelve: a r.;ferirse a esta in­

capacidad co·:unicr: ti va. llecorder.:os an ces r;ue o1ilby.r .·.P. rshall ürban 

propone tren condiciono:; !Jara nue exLota la Vf<lH!ez idiü ·i8tic2 \len-·. 

euaj.e coll!u qortac~or de nentido, como .ncilio de r.:omanicució:; y cu:.:u 

eicno o s{~bolo de le realidad), ~n lus versos mcncionnd0s Rrriba, 

Gorostiza Cuntradice la sec;unda de estan tres condiciones; en el si~ 

5uiente caso alude a las otras dos. ~sto sucede cuando el ~aeta le 

atribuye ciertas cualidades a dios, y entre ellas el titimpo, el cual 

ea siempre nuevo pero a la·vbz Biem¡¡re se está repitiendo estérilincn­

-te; para ar¡:;umentar: ln er.r;erilidad üorootiza co:n!mra el t.ie1:i¡io con. 

un lenguaje q:¡e ni cor2unica ni en skbolo de la realidnd: 

"l!:a el. tiempo de iJiOs que aflora un día, 
que cae,· nada ;~¡fo, madura, ocurre, 
para tornar mañr,nR :ior sorprese 
en·u;i est6rii repetirse inédito, 
como· el de ea11s eléctricas palabras 
--nunca aprehe~didas, 
siempré nuestrae--
oue eluden el amor de la w.emoria, . 
~ero que a cada inatante nos sonden 
dende sus claros huecos 
en nuestras pro¡lias frasee despobladas.~•: 

. 'i'ene!nos entonces que y:::. de11de el inicio Joeli lior9atlza 



do de ner,ar el lenguaje, para llegar a ese silencio puro que al fi­

nal será el ámbito de la inteligencia. 

Veamos ahora sí con detenimiento cada uno de los tres seres que 

se presentan en ~l poema con una posible capacidad de hablar: dios, 

el hombre y la inteligencia. 

Una vez que el poeta ha presentado a dios y le ha atribuido carac­

terísticas, éste empieza a actuar, y.lo primero que hace, como en la 

Biblia, es crear el uni ve reo. t::n el Glinosis b!blico la palabra. divi­

na eo i~portanLe pues eo un sinónimo de crenciSn. Uios dice, noubra 
• 

aleo, y esto cobra existencia. Son famosas a ecte respecto las pala-

bras co:1 que san Juan inicia su ovan¡:;eliu: ''l!:n el principio era el 

Verbo, y el Verbo esteba .con uios. Y el Verbo era llios. El estaba en 

el princi;iio con Dios. todo fur. hecho por lil y sin El nada oe hizo. 

Cuanto ha sido hecho, en El es vida, y la vidP. es la luz de lvs hom­

bres1126. Tene:nos !lnLonces que en la tradición bíblica. para dios pro­

nunciar eo oinóni:10 do crear. t:cta idea ne encuatra tarJbién en el oal­

'no 33 (6-9): ".Por su ¡ialabra surgieron los ciE::los, ¡ y por su aliento 

las estrellas.[ .•• ] pues El bab16 y todo fue creado,/ lo orden6 y 

lan cosas existieron". la desde aquí la diferencia entre el dios b!­

.blico y el del poema el" grande, pues el dios de .!:!.uerte sin fil! no ar­

ticula sonidos para crear sino que seftala com0 prestidieitador: 

"hirad con r¡ué puoril. auoteridad gi.•aciosa 
~ distribuye los mundos en el caos, 

los eclla a andar acordes como autómatas; 
al imoulso didáctico del índice 
üa'éuramante 
¡ hop~ 
loa apostrofa" 

(el subrayado es :n!o) · 

Sua ·re.curso o son oscuros quizá porque en él no reside la luz de la 

inteligencia. Despu6s, como ya hemos mencionado, crea al ·hombre y le 

proporciona la posibilidad de hablar: 

26. r:vangelio de san Juo.n, r. 1-5 



"gobierna el crecimiento de las uña.a 
y en la raíz de la palabra esconde 
el frondoso discurso de ancha cooa 
y el poema de diáfanas espie;as. ,.· 

Pero tal posibilidad es s6lo potencial y adernifo oculta, pues loa 

·discursos y los poemas no forman parte de un lene;uaje discursivo sino 

que se encuentran escondidos en la raíz d.e la ;>alabra. Ahora, si tra­

ducimos la significaci6n de e::itos versos, si¡:;uiendo la corr.paraci6n 

podríamos pensar que, como los vegetales, el leneuaje ?Uede crecer y 

alcanzar un de?.arrollo "frondoso'', pero es ~o no se cumple porque la 

inteligencia se niefa a darle el soplo de crncia debido al ren6or 

que existe en&re ella y dios, rencur que produce c51J el oncic de 

destrucci6n de la inteligencia: 

"¡oh intclie;encia, soledad en llamas~ 
que lo cons~e todo haatn el silencio" 

!!:e tos versos pueden leerse de dos .1ianeras, a cual 1:1ás funu::i ta para 

dios, )orque, o bien la in;,eligencio. lu conawne todo, inclusive el 

silencio; o bien lo consume todo haatn llevarlo al silencio. ~omo 

vemos, cualnuiera de lao dos opciones deaaotrosa para la creación 

diVina. ~e en tas dos posibilidades de lectura gue presenta:1os c:uizá 

la més correcta sea la segunda de ellas, pues en la i~tellgencin 

. existe la voluntad de evitar que el sonido, y en particular la,pala.:. 

bra, se instalen en el mundo. tosto se nota cuando encontramos a la 

inteligencia 

"que escucha ya en la eotepa de sus tím1mnos 
rei;u:nbar el sonido del lenguaje 
y no.lo emite" · 

En asta imagen tenemos de una manera bas.tahte clara a. la inteligen.:. 

cii:; q_~1e quiere eeúir consumiéndolo todo por la discordia eXi.stente 

· entre'.·ella. y di s• .Por ello la. inteligencia 

":reconcentra su silenci~ · blance> 



en la orilla letal de la p~labra 
y en la in:ninencia misma de la sangre." 

En estos versos se sugiere que la palabra ea un atributo del hom­

bre ~. pero a su vez la vida se presenta s6lo ccco inminente, y la 

palabra, que puude ser letal ~iara la intelieencia, pues slc11ificar!a 

el triunfo de dios, le sirve a éatn para reconcentrar su silencio blan­

co. !la sir;nificación de osti?. imagen es sorprend1mte "[)Uos no s6lo la 

inteligencia defiende su silencio, sino qu~ ademáR es un silencio blan­

co, de;JUrado tot.alcent·e de 1Henificados • 
• 

En la segunda ~itnd del poema, una vez r.ue la inteligencia le ha 

tendido la !;rampa final a dios, el hombre cobra conciencia G10mentánee-. 

mente por arte de la poesía ("de aetas lim~ias meLáforas cruzadas") 

y entonces reclama su voz: 

"1·1as no le \Jast.a el ser un puro snlmo, 
un ardoroso incienso lle sonido; 
~uiere, además, oírse." 

tate es uno de los ~ri~eros actos ¿obernadoo por la voluntad del 

hombre cuando despierta, como Adán en el ed.fo, quiere oír el lene;uaje 

:riudo que en líl habita ya. l'or su parte, dios cae en la tram-pa cuando 

descubre su soledad en un universo de objetos dormidos¡ entonces Uo­

rostiza nos lo presenta como un 

"incisivo clamor que la sordera 
tenaz dP. los objetos tL-nordaza" 

Es entonces que dios descubre un alma dentro de sí ("una llaga· tal 

vez que debe al fueeo") y decide liquidarse, deformarse. Con1ello; sin 

líl poder ¡irevenirlo,_ destruye a.u creacicSn y se ó.estruye a sí mismo, 

antes de que nada pudiera cobrar vida plena. 

Luego de esto, en la sección .l.X se describe .la muerte del hombre,· 

·y, como ya explicamos en la interpretación, d:lcha muerte se' represen-, 

ta con la muerte del lenguaje que nunca p11do salir de la semilla. ·Sin 

e1nbargo el hombre ya tenía conciencia y ésta le. sirve por úl. tiino p~ra ·· 

descubrir "en sus silencios",.a6.n antes de -háblar, 
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"que BU hermoeo lenguaje ee le agoeta, 
se le quema ~confuso~ en la garganta, 
exhausto de sentido" 

Esto es una paradoja, pues un lenguaje que nu:1C!'.i ha llegado a la rca­

lizaci6n eo presentado muriendo exhausto de sentido, y otra paradoja 

es el hecho de.que se le llame "lene;uaje audaz del hombre". Así, pre­

cencianos lr.t 1uerte del ho::1ore r¡ue ::iolamente fue un objeto más de la 

creación, pues, como los trc.i¡:;loditr;.o boreianos, carecía del comercio 

de la palabra. 11ilbur l'iarshall trrban dice que "la vida meramente Vi·· 

Vida no tiene sen ti do. Quizá ¡meda concebirse r:ue ~o;Jos capaces de 

aprehender o intuir directrunénte la.vida, pero su.sentido no puede 

aprehenderse ni ex,ireirn.rse sino r:u Lu luguajc, :¡ca cu2.l fuero 11 27. 

'ía en la interpretación del poema dijü:io::; que al hombre sr: le distin­

gue de los demás animalee porque posee un lenguaje articulado, por 

medio del cual expresa cu conocimiento del 1nllndo, o bien crea o tras 

mundos; pero en í·iuerte sin fin se le pur;de compara con los dem<ÍIJ se-. 

res creados, y ai l.iorostiza ha distinguido su ,;.uerte con una secci6n 

part~ cular del poema lo hace para mostrar de una manera ruós patética 

la destrucción, y no 9orque quiera mostrar una diferencia entre hom­

bres y animales que resida en el leneuaje. 

Alí ChU!.~acero .supone que en aleún momento del poema la palabra 

-,.sonora y comunicante- existió como tal en el "lenguaje" descrito 

en el poema: "'ía la audacia del lenr.uaj e, que en un mo:nento fue la 

probable defensa ante lo inevitable, se ahoga en l?. earganta 11 28. 

·como hemos visto, ese moJ1entü al que se refiere nunca existió en el 

poema, salvo que Be rr;;fiera a la palabra-raíz que dios depoait6 .en el 

hombre. 

A la muerte del hombre sieue la de los animales, los cuales vuel­

ven "a -sus. mudos letargos veBe tales 11
, "hr:a ta que su ecó mismo ee re..;· 

. instala / en el primer silencio tenebroso"¡ todo vuelve a 111, nada y 

al silencio, quedando sólo dios • .La descripción de la.. muerte de dios · 

27 •. l'/.1'1~ Urban, ob. cit., p. 13 
28. Alí ChÍl!llacero, Voz 'l. ooeo!a de Jos.§ Goroatiza 
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es totalmente contraria a la tradición.bíblica, no sola~ente por lo 

que significa qµe dior, muera, ·sino también porque, como ya vimos, en 

la .l:li blia la palabra di vi na es creadora y en 1'.uerte sin fin produce 

destrucción: 

"como si herido -;ay, f:l también:- por un cabello, 
por el ojo en almendra de esa muerte 
que emana de su boca,. 
hubiese al fin ahogado su palaura sangrienta." 

An ~es de h. ::iuertc de dioi:: ,svl J quedaba una palabra sanerienta ·en el 

espacio, la cual prohibía la existencia del silencio absoluto, pero 

incluso la ~uerte que emana de la boca de dios ahoga esta pP.labra, 

dando lugar, finalmente, a la plenitud de la intelieencia que existe 

ya en un grado de abstracción máxima. 

Podemos concluir que. i-merte sin fin ea un ·poe:na que can t.a al si­

lencio, y le canta con un lencuaje inequívoco?9, en cuanto que ea 

leneuaje '!>in voz.._sin_~!)_Q..._sin idioma", exacto, y no propone;:ros esto 

si:>ln:nente por el "silencio tenebroso" a que llet;a la destrucción, si­

no porque a lo .lar¡;;o de todo el poema el silencio permea las i¡¡¡áge­

nes; 'por ejempl.o la creaci6n ocurre sin sonidos, salvo pur la voz 

onoffiatopéyica ~¡.h2J!!~ que representa la aparici6n de las cosas que 

están. siendo creadas. Utro ejemplo lo tenem0s cuando en la prL;cra 

mitad ooservamos la relaci6n dios-intelieencia, en la cual hasta las 

teticencias se callan, no por mala voluntad sino porque son indeci­

bles. Todo este silencio responde al tono reflexivo del poer.ia y sólo 

29. ¡¡o se entienda esto como una cont.radicci6n respecto a lo que diji.,. 
moa al principio del trabajo. i::n este caso la palabra inequívoco 
no quiere decir que del poema s6lo se pueda oi;itener u~1a interpreta.,. 
ció.n válida, pues eso, antes que nada, e::n¡:iobrecería al poeme mis:io~ 
No, aouí tal palabra la utilüamos circunscribiéndola al contexto. 
que .. la obra de Gorostiza ha cre-ado de~ras de ella,· o sea en cuanto 
que es exacta porque tiende al silencio perfecto. 
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se rompe cuando ae rompe ta.~bién la reflexi6n, cuando el poeta lla­

ma a lr-1 :nuerte con insistencia para l&rgarse "al diablo". 

~on esto podemos comprobar, co~o anunciábamos al principio del pré­

sente capíf.ulo, que la reflexi6n sobre el lenguaje es una de laa preo­

cupaciones fundamentales de Goroetiza, y que la lleva al aivel de la 

teorizaci6n filosófica en su poesía; ha explorado el problema y lo ha 

tratado a conciencia. Para lle('ar a eu concluai6n empezó por separar 

el lenguaje poético del leneuaje común, despu{;s nropuso un leneuaje 

poético puro, inconta:ainado de referent.en, y tal invalidez idiomática 

fue. el último sal to para proponer ciur la intelieencia pura, la que 

pue~e existir prescindiendo da lo existencia de ~eres "intelieentesP, 

existe o6lo en el Pilencio absolutu. l lo ~iemo que en los otros as­

pectos del poema, ouien ha diricido est~ trabajo es el ricor, que 

muestra la dedicaci6n del poeta que no se per:n.ite salinas fácil~s, 

·sino que, u:i. <.:011t16.rio, enfranta lon ¡iroble:r:r.:?, l~:i hll::r.:e. ;·'" ':ara. y 

los amolda a su custo en le poesía. 

Sin f'!:nbarco, hasta ahora nos hemos referido al lenguaje sólo como 

elemento de contenido y o.Lvidamos que vorostiza se permite inclusive 

jugar con sus formas, ¡ relacionarlas estrechamente con lae ide11s de 

eu obra. i<eoordemos lo oue dice acerca de la interacci6n de sustan­

cias (como temas) y lenguaje: ·11 la poesía, para mí, es una investi­

eación de ciertas eBencili\s -el amor, la vida, ln muerte., Dios- que 

se nroduce en un ei>fuerzo por quebrantar el lenguaje de tE'.l ;11an11ra que, 

haciéndolo más trnMJparente, se pueda ver a trav~s de él deniro de 

esas eaenciaa". Si como ha quedado dicho, la reflexi6n sobre el len­

euaje en ;.:uerte sin fin for!lla parte del contenido, ea una de esas 

esencias, tenemos entonces que se establece un jueeo en el qu~ el 

lengua.je explora al lenguaje, lo transpa.renta hasta el silencio. lle 

ah( la eran. cantidad de reflexiones z:ietapoéticas o ~etalingU!aticaa 
que contiene el poema; para terminar mencio.riaremos sol81Aente dos frag­

_mentos del poema que contienen reflexiones de este tipo. 

Heflexi6n metapoética sería: 



"Ya es, ella tambi6n, aunque por a~]S_ 
de estas limpias metáforas cruzadas, 
u.n encendido vaso de figuras. 
El camino, la barda, loe castaños, 
para durar el tiempo de una muerte 
gratuita y prematara, pero bella, 
ingresan por su impulso 

-en el suplicio de la imagen oropia 
y en medio del jardÍn, bajo las nubes, 
descarnada lecci6n de poesía, 
instalan un infierno alucinante." 

(el subrayado ea mío) 

Las metáforas cruzada¡¡ son la artimaña de que se vale el ¡i.ieta pa­

ra darle conciencia al ho::ibre. ;.dom!.::; le da concicncin. en l'll pnraíso 

{que como ya analizamos, esté. simbolizado por la. poesía) . .C:ste arri­

bar a le conciencia se da er1tdualmento, primero descubre las 'figllras 

que dios h:;i. crP.atlo, y que en es té paraíso pueden simbolizar las fi­

guras poéticas; despues describe alcunos objetos pr,.rticulares del edén, 

los cuales, a manera de 11na descarnada lección de noes!a, ''iüstalan 

un infierno alucine.nte". Bata últi:na imagen nos recuerda un ensayo 

de Joree \:11esta en el que dice que 11s6lo el diablo está detrás de.la 

fascinación, que es la bellezan.30 

Reflexión metalingU!a tica áer!a: 

"i'laa la forma en sí nfoma no se cumple. 
Uesde su insigne trono faraónico, 
magnánima, 
de!f~ca, 
constelada de epítetos esdrújulos, 
rige con hosca mano de di aman te. " 

Es sif;nl.ficativo que en estos verao.LiorcistJ.za destaque de.ent.re< 

todas las formas de los (lbjetos creados, las formas. del leneuaje, las , 

cuales ocupan un lugar ¿irivilegiado ante la iorma absoluta; y'es im- . 

. portante porque nuevamente surgen ar.11! relaciones que,. se mantienen 

cotnó<conatantas, por ejemplo, que las reflexione's metalingU!sticas y 
,¡ -:--r,'--------

30, ... Joree Questa, Poemas y ensayos, U, Ensayos .1, p •. 167 • 
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metapoéticas no aparacan an el poema sino hasta que surge la forma 
corio concepto abstracto, y es entonces el momento más adecuado.para 

hablar de las for~as lingUísticas en eeneral, o poéticas en particu­
lar. 



Conclusión 

ienemos ahora una nueva lectura de ,o,uerte sin fin que, com.o anun­

cia::ios al principio, no pretende ser total ni definitiva, sino sólo 

una illáa en la larga lieta ¡le trabajos que sobre el poema de l.iorosti;.. 

za se han hecho. Bate reconocimiento se justifica ?arque un poema no 

puede conocerse e interpretarse de una. sola r.ianera, y ~arque en el 

terreno de la crítica literaria no existen juicios més verdaderos 

'que otros -salvo er. el caso de que sean definitivamente erróneos o 

elementales-, pues si los comentarios se respaldan en loa elementos 

teóricos necesarios, producirán sie:npre nuevas recreaciones del tex­

to estudiado. Por esto hemos omitido en lo posible juicios en contra 

o a favor de aleún comentario previo sobre el poema, pues ~stos val­

drán por sí inismos, por el edificio de su argUL1entaci6n te.Sri ca, y no 

.por discusiones que pongan en entre dicho o alaben a loa demás tra­

bajos. 

E11 nuestro caso hemos planteado una nueva lectura de l'iuerte· sin 

lli que tiene como columna vortebre1 el rigor y las correspondencia~ 

con oue se alimenta el poema mismo; por ello hemos tro.t.!',dc da 1ltili-. _ 

zar, también nosotros, el rigor como funda!uento de nuestros comenta,-

• 'rios, pa~a no cometer el error de interpretar el poema verso por ver­

so, asignándole explicaciones incoherentes en cuanto que Pl;leden ex- . 

presar las ideas que un verso o una DJetáfora sugieren, pero olvidan' 

las. relaciones internas y a veces ocultas que Uoroati2:a ha .creado. 

El rigor lo hemos analizado en diferentes ni.velos, empezando nor 

. el más elemental, que sería la anécdota, y a partir de ella io l;iem~s 
explicado en el funcionamiento de las alegorías~ imágenes o matáfo.,. 

-.·~as, llenando inclusive a descubrirlo en alguna~ figU:rás fijas del.· 



lenguaje -antítesis, campoe sernánticoa, etc. finalmente hemos en­

contrado una estrecha relación entre el contenido y la forma del po­

ema, relaci6n o,ue tambi6n obedece al rigor puesto en juego por ~oros­

tiza • .l'or lo anterior creenos que no eo uescabellado proponer la exis­

tencia de una 16gica pJÁtica que organiza y da sentido a las ideas :; 

estructura del !JOema, lóeico que nos perni te el acceso a una nueva 

visión del ;.1undo, y que confir:na el preaupues to te6ric() del grupo de 

t.!ontempo.;:i'in~, quienes, al decir dv \Joro:itiza, creyeron en la .literP.­

tura "como un ejercicio que ira¡Jlica ri¡::urosas di:iciplina::: intelectua­

les". 

i'or otre parte hemos vio to c,foo .;1Ha 1óeica no.::; llevn a un poema 

oue, sin desterrar de sí el lirisl'lo, lo :;itúa en un terreno total13cn­

te discursivo, debido al :nanejo r,:ue t;oroi:;tiza hace del tiempo y el 

leneuaje, pensados como elementos formaler, e incluso temáticos; por 

lo cual podemos hi;blar de Nuerte fil!Lfin como un poema narra ti 110 t.ue 

se inscribe en una antieua tradicidn de poemas extensos, loa cuales 

han formado parte dentro del e;r1ipo de las obras más importantes de la 

literatura de todos loa tiemr>os, por ejemplo la ilívina cou'edia de ..ian­

te, lias Soledades de u6neo:ra, el l'rimero sueñ.Q de sor uuana; y en la 

literatura moderna la tierra baldía de J::liot, ~filillteti.Q_lllf!!ino de 

Valéry, Altazor de ;Juidobro, Anábasis de ::>aint-J ohn Pera e, Gan to a 

un dios mineral de Gueota,. Piecirr1 de sol de .c'!!.z, otc.; todos ellos 

poemas. q\ie "dei;cribon" el enfrenta.:.1íento del espírúu d.el poeta J la 

eitploraoión que éste realiza soore tamal'!, las '1:ás de las veces, eeen..;. 

ciales del ser h·.i;uano. Ta~. exploraci6n, en todos loa poemáa citados, 

inú>lica \lna revelaci;1on al conocimiento del lector, revelación c;ue 

r>Uede .estar dirigida \lnas vecen por el eop!ritu y otra¡¡ parla ra.-

zón; o bien en 1i.leunos casos por ambos elementos, r¡ue el poeta 

juga para· expresar esoo temas esenciales. 

QuiZá a ello ae deba. la puolicacidn de tantas y diferentes int~r­
pr~t'a.ci~~~s · d~ itíierte sin fin, pllea en ea te poema no se nos da' una' 



sola imagen o una sola representuci6n de la realidad, sino todo un 

universo de ideas y correspondencias, las cuales ee van edificando 

verso por verso y metáfora tras metáfora. r;ntonces, a·± hablP-JJos de 

Muerte sin fin como un poema narrativo, no pretendemos menospreciarr 

lo y menos decir de él que se2 prosaico, pues como he:1os visto a lo 

lareo de los comentarios, tal narre.tividad se su.atenta e incluso se 

enriquece con el magnífico trabajo ~ue uorostiza hace de las formas 

poéticrrn. Por lo tanto, su narratividad no debe conf't.incliroe con la 

de los antieuos ¡>oeriaa épic?s, 'mes las ideas que en él se encuen­

tran "discurren en la ansiedad del labio", y se desarrollan en un mun­

do en el que tanto cono eÍlae son im¡iortentes los recur:ios poéticoc. 

Una historia como ¡.¡uarte sin fin no podría pensarse sin lu ¡irocenc~a 

de los afanes del leng~aje po6tico. Sin sus antítesis que sürprenden; 

sin las aliteraciones discretas y certeras; sin las metáforas y ale­

gorías que abren una nueva visión de un muado de existencia al tiem­

po que eterna, fueaz; sin todo ello se podría narrar una historia se­

mejante pe~o el poema no existiría. ~sto ea quizá lo que hace grnn­

dioeos a poemas como i•iuerte sin fin y los otros que citanos arriba, 

pues todos ellos narran sucesos y se narran a sí mismos; cantan una 

realidad que es esencial al poer.ia mismo y ter:nina por ser un homena­

je del ~oeta al lenguaje po~tico. 

ior lo anterior creemos que no ea graLuito el luBar principal que 

se le ha dado a.!il!!!rte sin fin en las letras mexicanas, pues si algo 

no tiene el poema es conformismo; Gorootiza no aceptó quedarse en un 

"poema frustrado", no aceptó la :netáfora fác~l, ni loa. temas de la 

llanada ~pica .revolucionaria o costumbrista, y sí trató de integrar 

.ios tomao :11fo universales del hornbre a una realidad de fruatraci6n 

y casi t?tal vacío intelectual. en su poema hay ya otro nacionalis­

mo pues ant.eo de irse al diablo, antes de penaar que la vida exist·e 

para disfrutarla ahora pues la. muerte acecha, acude a una explicaoi6n 

, poática de un mundo que auere sin fin y sin sentido, y la sola expli-
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caci6n de ello le da Wl nuevo aentido a la poesia mexicana. Goroati­

za volvió a burlarse de la m:..crte, la vio como cotidiana, pero sólo 

defl!>Uéa de que pudo explorarla y encontrar en ella un vaJar absoluto, 

sólo después de llevarnos de la mano a la visión de un mundo "donde 
nada ni nadie, nunca, está muriendo", 
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