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R E S U M E N . -

Se analiza el Ictioplancton de 32 muestreos recolectados en la 

Sonda de Campeche, por medio de una red tipo Bongo con un cono de 

3 m de manga y malla de 212 micras, en agosto de 1978. 

Se registran 41 familias, 42 géneros y 14 especies, así como su 

abundancia en número de individuos/1000 m3 de agua filtrada y se 

da su distribución. 

Con base en los resultados de diversidad y abundancia observados 

para el Ictioplancton del área de estudio, este puede separarse 

en 2 zonas que corresponden a los hábitat y provincias sedimenta­

rias (zona A y B) . 

Estas zonas comparten 9 especies, 23 géneros y 22 familias de las 

cuales 14, son típicas de la Sonda de Campeche. 

Se observó la presencia de larvas consideradas como meso y batipe­

lágicas de las familias Astronesthidae, Caulophrynidae, Caproidae. 

El área más rica en Ictioplancton es la plataforma continental. 

Se determinaron 13 familias con importancia pesquera entre l.as que 

sobresalen Clupeidae, Engraulidae, Carangidae, Serranidae, Scom -

bridae. 
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1.- I N T R o D u e e I o N 

E1 Ictioplancton, const~tuye un componente de gran importancia 

dentro de las comunidades planct6nicas y especialmente, mero-­

p1anct6nicas. Esto se debe al hecho de que la gran mayor1a de 

los peces tele6steos tiene huevos planct6nicos y que estas es­

pecies se caracterizan por tener una fecundidad muy elevada. 

Ademas, las larvas y postlarvas de especies que tienen huevos 

demersales pegados al substrato o semidersales, llevan una vida 

pelágica, integrándose a la comunidad plact6nica. 

La importancia de los estudios sobre Ictioplancton es muy l]rande 

y debe ser considerada bajo dos aspectos: uno de va+or cient!-­

fico y otro más aplicado a los fines comerciales de la pesca. 

Al primero, pertenecen los estudios que llevan al conocimiento 

de la biolog1a de peces en los estadios más tempranos de su des~ 

rrollo, en relaci6n con l~s condiciones ambientales; los estu-­

dios ecol6gicos que permiten ubicar a los peces, en esta época -

de su vida, en el ecosistema marino; y los referentes a la morf2 

log1a y taxonomía que sirven, en gran medida, a la soluci6n de 

algunos problemas sistemáticos de los adultos. 

Los estudios bio16gicos de los huevos, larvas ypostlarvas rafe-­

rentes a las caracter1sticas del desarrollo, crecimiento, alime~ 

taci6n, comportamiento, mortalidad, distribuci6n, entre otras •. 

En relaci6n con las condiciones ambientales, son de gran interés 

tanto para el conocimiento de la biolog1a de la especie, como -­

para su utilizaci6n para fines aplicados, en este caso relacion~ 

dos con la pesca. 
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Los estudios sobre Ictioplancton en su aspecto aplicado pueden 

servir a los siguientes fines: 

Detecci6n ·de áreas de concentraci6n de los adultos. En la 

~poca de reproducción, la presencia y abundancia de huevos y 

larvas de peces en una determinada área están relacionadas con 

la presencia y densidad de los card11rnenes adultos. 

Detecci6n de recursos latentes. En este caso, la presencia y 

abundancia de huevos y larvas de determinadas especies pueden 

indicar la existencia de nuevos recursos pesqueros todav!a no 

explotados, localizando zonas y ~pocas de desove. 

Estudios poblacionales. Las diferencias en la caracter!stica 

del estado de huevo y larvario y en ciertos caracteres morfo-

16gicos puede, ser ütil en los estudios que llevan a la dis-­

criminaci6n de diferentes poblaciones en la especie explotada. 

Estimaci6n de la abundancia en las futuras clases anuales. 

Para efectuar este cálculo es indispensable el conocimiento de 

la mortalidad de los· individuos en las diferentes fases de su 

desarrollo. Las observaciones sistemáticas de la abundancia 

de huevos y larvas de peces, aportan de esta manera, una in-­

formaci6n de inter~s que es la relaci6n entre el stock de la 

especie explotada y los reclutas, es decir los individuos j6-

venes que se incorporan al efectivo pesquero. 
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O B J E T I V O S 

DETERMINAR EL ICTIOPLANCTON COLECTADO EN LA SONDA DE CAMPECHE 

DURANTE EL CRUCERO DGO-DM- 20- 78- 04. 

goNOCER SU DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA EN LA ZONA DE ESTUDIO. 
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2.- A N T E C E D E N T E S • 

Hasta las 0.1-timas d~cada.s del siglo pasado se conoc1a muy poco 

de los estadios tempranos de 1-os peces marinos. A partir de -

esta fecha (1865) se incrementaron los trabajos sobre Ictio--­

plancton de especies comerciales. 

Los muestreos sistemáticos de huevos y larvas de peces marinos 

fueron iniciados por Hensen (1895) quien ide6 una red especial 

para estudios cuantitativos. En 1897, fue el primero que apli­

c6 un censo de huevos y 1-arvas en el mar del. Norte. 

Hol~ y Cunningharn de Ingl.aterra, Ehrenbaum de Alemania y Guetel 

de· Francia entre 1880 y 1890, describieron por medio de la fe-­

cundaci6n art;i.ficial. los. huevos y larvas de aproximadamente 80% 

de los peces tele6steos marinos británicos, con suficientes de­

talles corno para hacer posible su identificación. 

La taxonom1a de 1-os estadios postlarvarios quedó estancada hasta 

que Petersen (1890) ideó una red, con la que fue posible filtrar 

grandes voldrnenes de agua, necesarios para capturar suficientes 

estadios y poder hacer estudios cetal.lados. Despu~s hubo muy -

poco avance hasta la introducción de una nueva pesca cC>mercial 

(la pesca de las anguilas). 

Hjort en 1914 sugirió que los estadios 1-arvarios constituyen el 

periodo más importante a trav~s del cual se puede determi'.nar el 

ndrnero de reclutas que se unen a la población¡ tambi~n sugirió 
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que hay dos gre.ndes factores que influyen en su distribuci6n en 

este estadio: 1) el transporte por corrientes hacia áreas des­

favorables y 2) la ausencia de alimento durante la fase larva-­

ria. 

Alrededor de 1920 los estadios planct6nicos de la mayor!a de los 

peces del Norte de Europa fueron descritos e identificados. 

Despu~s de la Segunda Guerra Mundial se intensificó la investig~ 

ci6n sobre pesquer!as; sobre todo en lo referente al n1lrnero y -

distribuci6n de huevos y estadios planct6nicos de muchas espe-­

cies comestibles. 

Referiéndonos a M~xico, se han realizado estudios Ictioplanct6-

nicos durante .las altimas d~cadas, enfocados al conocimiento de 

especies de inter~s comercial, a la biolog!a y sistemática de -

las especies, as! como a la detección de recursos pesqueros en 

general. 

Dichos estudios han sido realizados tanto por inve~tigadores m~ 

xicanos como de otros paises, y entre los más importantes se 

pueden citar los siguientes: 

Jromov (1969) realiza un estudio sobre la distribuci6n y algunas 

peculiaridades del plancton en el caribe y Golfo de M~xico¡ Houde 

(1973 hace una guia para identificar huevos y larvas de algunos 

clupeidos del Golfo de México. 



7 

Aprieto (1974) realiza un trabajo sobre el desarrollo de 5 ca­

rángidos del Golfo y de las costas del Atlántico Sur; Olvera ~ 

~.~1975) realizan estudios sobre las familias Mugilidae y 

Thunnidae en el Golfo de M~xico. 

Padilla (1975) enfoca sus estudios a muestrear peces pelágicos 

con importancia comercial; Dowd (1979) estudia la distribuci6n 

y abundancia de los Bothidae de la parte oeste del Golfo de M~-

xico. 

Richards y McE.achran (1980) trabajan simultáneamente sobre la 

distribuci6n y abundancia de los Esc6rnbridos; Belyanina (L980) 

realiza estudios sobre los Bregmacerotidae del Caribe y Golfo de 

M~xico; en 1981 trabaja sobre algunas larvas mesopelágicas en la 

misma área. 

Houde (1982) enfoca sus investigaciones hacia la distribuci6n y 

abundancia de los Serránidos; Olvera y Cid del Prado en (1983) 

trabajan sobre las pesquer~as de Yucatán principalmente con 

Engradlidos y Clupeidos; en 1984 conjuntamente con el SEAMAP 

(Southeast Area Monitoring and Assessment Program) obtienen la 

distribuci6n y abundancia de varias familias en el Golfo de M~­

xico; Ruple (1984) trabaja sobre la ocurrencia de larvas en la 

parte norte del Golfo de M~xico. 

Los trabajos que se citan a continuación se han realizado en la 

Sonda de Campeche, área de estudio del presente trabajo: 

De la cruz (1972) hace referencia al Zooplancton de la región 
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sureste del Golfo; Juarez (1975) realiza un estudio sobre la dis­

tribuci6n del ictioplancton en el Banco de Campeche; Ayala (1980) 

realiza estudios de ictioplancton en la región suroccidental del 

Golfo de México. 

Méndez (1980) lleva a cabo estudios similares en la Laguna de A~ 

varado; Flores y Cadena (1980) hacen estudios preliminares del -

ictioplancton en la Laguna de T~rminos; Smith (1980) trabaja so­

bre areas de desove de la familia ~lopidae en el Golfo y Canal de 

Yucatan; Silva (1980)" se enfoca al estudio del Zooplancton de la 

Sonda de Campeche; Alvarez y Flores (1981) realizan una clave 

para identificar familias de larvas de peces en la Laguna de Té.E_ 

minos; Toral et al.(1981) mencionan el impacto causado por el -­

Ixtoc, en el Zooplancton de la Sonda de Campeche. 

Flores (1982) hace estudios sobre el ictioplancton de la Laguna 

de Alvarado; en este mi.smo año da la descripción del huevo y la 

larva de Dormitator maculatus (Bloch); en 1983 describe el huevo 

y la larva de Membras vagrans (Goode y Bean) en la Laguna de 

Tarniahua. 

Alvarez (1984) reporta la composición y abundancia de larvas de 

peces del Sistema Lagunar Huizache; Sanvicente (1985) realiza -

estudios sobre el ictioplancton en el Sur del Golfo de México; 

Pineda (1986)trabaja la misma area estudiando ciclo anual; Carrillo 

(1986) hace un analisis del ictioplancton en la Sonda de Campeche 

durante la primavera. 
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3.- AR E A D E E S T U D I O . 

La Sonda de Campeche forma parte de la plataforma continental al 

Noroeste de· la Pen1nsula de Yucatán, al sur del Golfo de M~xico. 

Se extiende en una área de aproximadamente 90,000 Km2 desde los 

200 m hasta la linea de playa. 

Se consideraron como limites convencionales para este estudio la 

influencia fluvio-deltaica del sistema Grijalva-Usurnacinta en la 

región occidental, l~ ciudad de campeche y la influencia del R!o 

Champotón en la región oriental y desde la linea de costa hasta 

la isobata de 80rn aproximadamente. {mapa l) 

La superficie de laplataforma de Yucatán y parte de Campeche es 

carbonatada, la de Tabasco y parte de Campeche es terrigena. 

Licea ourán (1982) indica que la productividad primaria de la -

bahia de Campeche, oscila en un rango entre 0.04 y 2.36 mg c/m3 

/hr. 

La direcci6n e intensidad de la circulaci6n costera cambian est~ 

cionalmente, sin embargo, no se presenta una fuerte variación --

estacional de la temperatura y la radiación que recibe. En estas 

condiciones, se establece un gradiente fisico-quimico semiperma­

nente de salinidad, pH, oxigeno y materia orgánica, debido prin­

cipalmente al aporte de aguas epicontinentales y estuarinas pro­

pias de la zona costera. 

Estos procesos y la distribuci6n de los sedimentos, determinan 
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la existencia de dos subsistemas ecol6gicos c1aramente delimit~ 

dos, denominados Zona A y Zona B; estos dos ambientes de la ---

Sonda frente a l.a Laguna. de T~rminos, son definidos de acuerdo 

a la circulaci6n.litoral, descarga fluvial, condiciones f!sico­

qu!micas de las aguas y caracter!sticas sedimentarias como sigue: 

Transparencia 

Salinidad 

Temperatura 

Vegetaci6n 

Sedimento 

Materia 
Orgánica 

pH 

Ox!geno 

ZONA A 

Estuarina 

Aguas turbias 

7-47 % 

35-37 ppm 

25-28ºC 

Sin vegetaci6n 

b~ntica 

Limo-arcilloso 

10-16 de caco3 

Alto contenido 

Mayor 10 % 

6.5-8.4 

Menor de 4 ml/l 

ZONA B 

Marina 

Aguas claras 

53-99 % 

36-37 ppm 

Pastos marinos y 

macroalgas 

Arenas con 70 % 

de caco3 

Bajo contenido 

Menor 10% 

7.7-8.9 

Mayor de 4 ml/l 

Bessonov (1967) menciona que la dinámica de 1as aguas en esta --

zona, esta determinada por una de las ramas de la corriente de -

Yucat.!in que penetra al "Banco de Campeche" por el Este y otra --

'que proviene del Golfo de Campeche al Oeste. 

Debido al relieve del fondo estas corrientes cambian de direcci6n 

principalmente cerca del talud, provocando zonas de circulaci6n -

cicl6nica y anticicl6nica en las aguas. 
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Villalobos (1975) menciona que la circulaci6n de las aguas de -

la Bah!a de Crunpeche es una resultante de la propia circulaci6n 

de la corriente del Golfo, una derivaci6n de la cual describe -

una el!ptica y se dirige hacia el sur y al este formando un re­

molino en una amplia zona de la Sonda de Campeche, donde se lo­

caliza el área de mayor productividad. 

La parte de la bah!a de Campeche situada frente a la Laguna de 

T~rminos, es una zona altamente dinámica e influenciada por fac­

tores propios de la :ton.a costera y los que acompañan a los apor-

tes de aguas e.picontinentales. Secundariamente los rasgos de la 

porci6n oceánica, al norte del área se insin11an en la regi6n 

ner!tica y presionan a las masas de agua costera produciendo tuE 

bulencias y mezclas. 

Los 3 sistemas importantes de flujo son: R!o Champot~n, R!o Gri­

jalva, Sistema Grijalva-Frontera que indudablemente dejan sentir 

su influencia hasta muy lejos de la zona ner!tica·1 a11n hasta el 

borde de la plataforma continental. 
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4.- M A T E R I A L Y M E T O D O . 

4.1 Trabajo de campo: 

13 

El material utilizado para este estudio, se muestre6 a bordo del 

buque Oceanográfico DM/20 de la Secretar1a de Marina. El proyec­

to comprendi6 32 muestreos, con 8 transectos perpendiculares a -

la costa y paralelos entre s1: localizados en· las siguientes co­

ordenadas 19 - 22° Latitud Norte y 90 - 93° Longitud Oeste: rea­

lizados del 18 al 26 de agosto de 1978 (mapa 2). 

Para el muestreo de plancton se utiliz6 una red tipo Bongo, con 

las siguientes caracter1sticas: abertura de malla 212 micras, --

3 m de manga, diámetro de la boca 61 'cm, copo colector de.15 cm, 

con un fluj6metro adaptado a ~sta para determinar el volumen de 

agua filtrado. 

Los arrastres fueron obl1cuos, describiendo el barco una trayec­

toria circular, a un~ velocidad aproximada de 2 a 3 nudos. La -

profundidad de arrastre fue entre 4 y 40 metros. 

A~ recuperarse la red, era lavada con agua marina por medio de 

una manguera a fin de concentrar a los organismos en el copo de 

la red. 

Las muestras se conservaron en formalina al 4 % neutralizada -­

con borato de sodio, con su respectiva etiqueta para su poste--­

rior identificaci6n. 

En cada estaci6n se obtuvieron muestras de agua por medio de bo­

tellas Niskin, con el objeto de determinar los parámetros físico-



COL /I' 0 

4o 5• 

6• 
3o 

2o 

28 o 
270 

210 

290 

l!Oo 

OE ME xi e o 

260 
22• 

20• 

23• 

13• 19 o 

120 

140 
'ªº 

::o 

'ºº 
7o 

So 

25• 

240 

o º'ª Mapa 2. Locolizoción de los estoc1on•s de mue-arreo. 

• Noche 



15 

qu1micos (temperatura, salinidad y ox1geno disuelto) nutrientes 

y clorofilas. 

4.2 Trabajo.de Laboratorio. 

De cada muestra se extrajo la totalidad de larvas de peces, se­

par4ndose del resto del zooplancton, por medio de un microscopio 

estereoscópico. 

Las larvas extra1das se separaron en grupo mayores para una pr~ 

mera identificación. · Esto se realizó con base en el estudio de 

Russell (1976) modificado, quien propone su separaci~n en 4 gr~ 

pos de acuerdo a la forma del cuerpo.de la larva: 

1.- Cuerpo elo~gadó 

2.- cuerpo comprimido 

3.- Forma t~pica de pez 

4.- Tamaño menor de l mm, sin caracter1sticas notables. 

En la identificación espec!fica de las larvas se utilizaron sus - . 
caracter!sticas mer~sticas y morfom~tricas, pigmentaci~n, tamaño 

y forma del intestino .entre otras, haciendo uso del microscopio 

óptico para los detalles. 

se cuantificaron las larvas determinadas para cada estaci~n, as1 

como las indeterminadas, rotas y maltratadas. Para cuantificar 

las larvas rotas se consideró 3/4 partes del organismo; las cab~ 

zas o colas no se tomaron en cuenta. 

Las larvas se clasificaron por familias; y hasta g~nerpy especie 
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cuando era posible. La clasificaci6n aqu! adoptada corresponde 

b4sicamente a la propuesta por Greenwood ~ ~- (1966) . 

4.3 Trabajo de gabinete: 

A par·tir de los resultados obtenidos en el campo y laboratorio 

se hizo el siguiente an4lisis. 

De los datos de campo se presentan 2 tablas. En la tabla 1 se 

da una relaci6n de las estaciones diurnas y nocturnas. 

En la tabla 2 se concentran los datos generales de cada estaci6n 

estos son: localizaci~n geogr~fica, fecha de muestreo, hora; pr~ 

fundidad y tiempo de arra.stre; volumen de agua filtrada en m3 , -

as! como datos hid~ol~gicos de temperatura, salinidad y oxígeno 

disuelto corr.espondientes a aguas superficiales (10 m). 

De los datos obtenidos durante la dete:rminaci6n y cuantificaci6n . . 

en el laboratorio, se procedi6 a estandarizar dichos datos para 

lo cual se utiliz6 la siguiente f6rmula. 

N n X 1000 

Vol. agua filtrada 

donde N = n1lmero de organismos en 1000 m3 de agua filtrada y 

n = ntírnero de organismos en cada estaci6n. 

Los datos estandarizados se vaciaron a ln tabla ne abundancia -

(3) donde se presentan las familias, g~neros y especies por or­

den alfabético. Cabe aclarar que aquellos ejemplares que no p~ 
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dieron ser determinados espec!ficamente (género y especie) se 

encuentran anotados en esta tabla, en el nivel taxon6mico de f~ 

milia. 

Se da una columna aparte para los indeterminados y aquellos -­

ejemplares rotos o maltratados. 

De esta tabla se obtuvo una lista de familias por orden de abun­

dancia. 

Para la elaboraci6n de mapas de distribuci6n, se tom6 el total 

de organismos por familia (se incluyen g~neros y especies). 

Para la descripci6ri de la abundancia en que ocurrieron los dife­

rentes taxa se utilizaron las siguientes simbolog!a y terminolo­

g!a. 

l 

11 

101 

más de 1000 

10 

100 

1000 

mínimo 

medio 

regular 

máximo 

Los mapas de distribuci6n y abundancia se elaboraron calculando 

isol1neas de concentraci6n de la siguiente manera: 

1.- Se toma la distancia entre 2 estaciones ( en cm.). Debe me­

dirse de la estaci6n de menor valor a la de mayor valor de orga­

nismos. 

2.- Esto se divide por la diferencia de valores de ambas estaci~ 
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nes. 

3.- El resultado de la d.ivisilSn se multiplica por 1a diferencia 

que existe ~ntre el valor de la estación que presenta el mínimo 

valor en organismos respecto a la isol1nea que se desea calcular. 

Se realizaron tambi~n gráficas de diversidad y abundancia. Debe 

señalarse que los organismos indeterminados y rotos no se consi­

deran en el análisis de las gr~ficas. 

con el fin de ilustrar los caracteres morfol69icos de las larvas, 

se obtuvieron dibujos hechos con observaciones directas bajo e1 

microscopio, los cuales fueron complementados con transparencias 

unos, y otros con ilustraciones tomadas de varios textos. 



ESTACJ:ON 

1 

2 

3 

4 

5 

6 
7 

8 

9 

10 

11 
12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

2.5 

26 

27 

28 

29 
. 30 

31 

32 

TABLA 1.-

TABLA No. 1 

Dl:URNO 

18:22 
13 :20 

08:25 

15 :29 

10 :30 

MUESTREO 

16:07 

11:07 

07:22 

11:31 

07:25 

16:02 

09:55 

06:00 

06:50 

15:33 

17:55 

14:40 

10:58 
13:45 

09:55 

05:30 

NOCTURNO 

01:12 

02:22 
20:45 

21:50 

20:08 

02: 15 

ºº :18 

02: 19 

20:46 

21:40 

02:05 

Horario de las estaciones de muestreo. 
Se consider6 muestreo diurno de las 06:00 a.m. a las 

19:00 p.m.¡ de esta hora en adelante se tom6 como 

nocturno. 
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FAMILXA ESTACI.ONES 
g~o y especie 2 6 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 10 19 21 22 23 24 25 26 27 20 29 30 31 32 'l'otal \Familia 

Al.bulldae 6 6 0.011 
l\n<¡Ui.l.lidae 

~~ 6 B B 26 
~ fornes 44 B 11 44 14 121 0.282 

Astromsthidac 5 0.009 
Atherinidae B 0.015 
Balistidae 11 11 6 7 7 7 12 65 0.362 

J\lutera sp. 26 10 7 45 20 124 
Bothidae 47 372 7 44 20 490 21.34 

fbthus ocell.atus 39 426 245 61 482 54 1146 51 90 46 6 26 as·. 16 4 69. 5 472 161 899 427 105 3831 .---s-p. 16 5 lB 8 47 
gunteri 17 107 44 242 348 5253 416 5 22 18 12 30 7 32 21 30 32 17 6741 
sp. 6 6 

Bregmacerotidae 
Br"'l"""?'rcs sp. 7 0.013 

caproioae e 7 24 52 0.099 
carangidae 6 16 8 3ó 3G 9 10 7 1239 3.246 

c:::hl..orosccnrl.1.9 crysurus 22 31 B B 11 5 85 
El.aqatis sp. ., 
~~~p~P· 11 

5 184 160 349 
cauloplu:ynidae 11 15 0.020 
Clinidae -21 34 0.065 
Clupeidoe 148 B 2432 15 135 17 31 2786 27.65 

Harenqula pensacolae 116 12 56 50 103 417 
opiatficiieira oqlinum 2464 856 194 122 21 512 159 3278 126 1798 612 1049 4 6 11201 

Congridae 15 lo 6 32 22 85 0.163 
Cyncglosaidae 
~plagiusa 

Doctylopteridae 
12 22 249 5 16415 11 90 25 132 107 23 14 884 1.697 

Da<:!;:ilopterus sp. 7 12 27 0.051 
Elopidae 40 40 0.076 
Engraulidae 802 n 590 51643 15 so 21 76 249 30 3500 6.720 
E>Dcoetidae 5 15 9 58 87 0.261 

Exccoetus sp. 11 38 49 
GePpylldae 8 0.015 
Gerridae 

EucinoatanJs sp. 28 52 76 24 44 11 lB 32 8 8 301 o.577 
Gd>ildae 1215 133 489 51 333 1027 287 6 15 Bl 62 281 35 63 53 216 1239 319 22 130 19 604 316 884 1355 343 9578 18.39 

Gobiesox strumosus 21 55 6 9 7 21 119 0.228 Goo:>stcmatidae ____ 
7 0.213 

Tabla 3. Pelaci6n de la abundancia de familias, géneros y espacies del 
Ictiopl.an:::ton co~cctado en cada estación de mmstreo, durante 

~--· 3 ~~i°~~a~~~ ~~-cio~;8~4anism:>S en 1000 m de agua 
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11 
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22 
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25 

32 
12 

37 4 

5 

11 4 583 

12 64 8 81 16 11 523 

7 7 21 15 13 4 96 
36 36 

0.021 

o .o 15 
o.007 
1.488 
4.324 

0.566 
o .224 

o. 063 

0.240 
4 .~7b 
l.96a 
o. 737 

0.372 
1.259 

0.009 

1.119 

1.004 
o .261 

4 4 
~343 944 ljll7 433 l,799 2,430 9,099 102 229 6,084 433 4491,557 111200 l.058 373 265 3,758 590174 ~585 23 250 3,570 1,5413,674 ~52 814 39183 52,079 

148 193 551 77 886 221 2,432 65 46 4019 212 240 574 6 126 573 461 49 224 24 63 506 447 68 930 423 592 162 105 27 l>D StlWJOS 
18 221 208 18 129 16 23 113 120 20 18 12 17 57 150 34 104 310 72 148 69 188 53 28 47 97 47 39 8 37 

TABLA CONTINUACION 



TABLA 4.- Elenco sistemático de familias de Ictioplancton por 
orden de abundancia. 

FAMILIA No. TOTAL DE LARVAS 

l. Clupeidae 14, 40 4 
2. Bothidae 11,115 
3. Gobiidae 9.578 
4. Engraulidae 3,500 
5. Pomadasyidae 2,584 

6. Myctophidae 2,252 

7. Carangidae l,691 
8. Pomatomidae l,036 
9. Cynoglossidae 884 

10. Lutjanidae 775 

ll. Serranidae 656 

12. Sternoptychidae 583 

13. Synodontidae 523 

14. Scombridae 384 

15. Gerridae 301 

16. Ophichthydae 295 

17. Scorpaenidae 194 

18. Balistidae 1.89 

19. Exocoetidae 136 

20. Tetraodontidae 136 

21. Pleuronectidae. 125 

22. Gobiesocidae 119 

23. Ophidiidae 117 

24. Congridae 85 

25. Caproidae 52 

26. Elopidae 40 

27. Clinidae 34 

28. Paralepididae 33 

29. Dactylopteridae 27 

30. Anguillidae 26 

31. Caulophrynidae 15 



FAMILIA No. TOTAL DE LARVAS 

32. Holocentridae 11 

33. Atherinidae B 

34. Gempylidae B 

35. Istiophoridae B 

36. Bregmacerotidae 7 

37. Gonostomatidae 7 

38. Albulidae 6 

39. Astronesthidae 5 

40. Soleidae s 
41. Labridae 4 
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5. RESULTADOS Y DISCUSION.-

Se presentan en primer término las condiciones hidrográficas del 

área de estudio como datos de apoyo de los resultados obtenidos en 

el presente estudio. 

En seguida se hace un breve análisis de la distribuci6n de la co­

munidad ictioplanct6nica y de los factores que la determinan. 

5.1. Condiciones Hidrográficas.-

a) Temperatura: el muestreo se realiz6 en verano, con un registro 

t~rmico de 27 a 30ºC. Estos resultados se encuentran cercanos a los 

propuestos por S~nchéz-Gil (1985) para la zona A, pero difieren para 

la zona B. 

Las mrnimas temperaturas superficiales que se pueden observar se en­

cuentran a lo largo de la costa (27.08ºC). Las isotermas incremen -

tan sus valores mar adentro, el área de mayor calentamiento se en -

cuentra al noroeste de la Península de Yucatán. (mapa 3) 

En relaci6n a los valores observados para temperaturas superficia -

les (28,29 y 30ºC) respecto a las temperaturas de fondo, éstas fluc 

tuaron hasta valores de 5°C. 

La distribuci6n de la temperatura podría estar influenciada por la 

oomunicaci6n con la Laguna de T~rminos; el patr6n de circulaci6n 

oceánico y la topografra. 
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b) Salinidad: en general se present6 uniforme y desciende hacia la 

plataforma de Campeche, es notable el bajo valor frente al Río 

Champot6n (35 ppm.), en la regi6n occidental se presentan concen­

traciones saiinas superficiales del orden de 36.75 ppm. (mapa 4). 

El rango de salinidad observado concuerda con la zona A y varia 

muy poco para la zona B (S~nchez-Gil, 1985). 

dad de fondo, no hubo mucha variaci6n. 

Respecto a la salin! 

Pudiera ser que la distribuci6n de la salinidad también se vea in­

fluenciada por los mismos factores que la':temperatura. 
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5.2 Estructura de la comunidad Ictioplanct6nica.-

De las 32 estaciones muestreadas, se puede observar que se prese~ 

tan "agrupaciones" de estaciones con una alta diversidad, las pri~ 

cipales fueron: 2,3,5,G,l0,12,l9,25 y 28. (fig.l). 

Por el contrario se presentaron estaciones con una diversidad muy 

baja, que fueron las siguientes: 8, 14, 24, 31 y 32. 

Durante el análisis, se observ6 que en la estaci6n 19, se presen­

t6 la mayor diversidad, la cual fue muestreada de d!a y se encuen 

tra hacia mar abierto. Por el contrario la estaci6n donde se ob-

serv6 la menor diversidad f~e la 32 que se muestreó de noche y se 

localiza cercana a la costa, a la altura de Punta Palmas. 

En la figura 2 se puede observar que en la estaci6n 7 se present6 

la mayor abundancia respecto a las demás, le siguen la lOy 23, 

Tambián se presentaron estaciones con una abundancia muy baja como 

son: 8, 14, 24 y 31. 

Se puede observar que la estaci6n 7 fue un muestreo diurno y se 

encuentra no muy cercana a la costa. Por el contrario en la esta-

ci6n 24 fue donde se observ6 la menor abundancia de larvas y se lo­

caliza cercana a la costa a la altura de Campeche, se realiz6 con 

un muestreo diurno. 
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A través del análisis de la distribuci6n y abundancia de la fauna 

ictioplanct6nica, se observaron 2 zonas donde se concentra la ma­

yor diversidad de familias de larvas de peces. (fig.3) 

La primera se ubica al norte de la Península de Yucat4n, comprende 

la estaci6n 28. Dicha zona se observa hacia mar abierto, con una 

temperatura cercana ala isoterma de 30ºC y a la isohalina de 36.50 

ppm. 

La segunda zona se ubica al suroeste de la Laguna de Términos,ta~ 

bién se localiza hacia mar abierto y comprende las estaciones 2,3, 

5,6,10,12 19, 25 y 28. 

En dicha zona se· observaron temperaturas de 18 y 29°C y una salini 

dad de 36.75, 

En eat~ zona se encontr6 la mayor diversidad y abundancia de lar­

vas de peces (Clupeidae, Bothidae, Gobiidae, Engraulidae, Myctoph!_ 

dae) y aqu! se realizaron los arrastres más profundos (40m en pro­

medio) • 

Por el contrario, también se observan 4 pequeños núcleos con una 

baja diversidad y abundancia de larvas de peces; 3 núcleos son cer 

canos a la costa. Uno se localiza en Punta Palmas, el segundo en 

campeche, el tercero cercano a la laguna de Términos y el cuarto se 

localiza hacia mar abierto. 

mayores de lOm. 

Las profundidades de arrastre no son 
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La distribución del Xctioplancton puede depender al menos, de 

2 factores b4sicosz 

1.- La biolog!a de la especie.- Flores (1982) menciona que es -

necesario señalar una serie de aspectos inherentes a las espe-­

cies, m4s que al Xctioplancton en general. 

2.- Del medio ambiente.- Ciechomsky (1981) señala que en la di~ 

tribuci6n del Ictioplnncton los factores f!sico-qu!micos y en -. . 

especial la temperat~ra y salinidad, son los que en gran medida 

definen su presencia y abundancia en forma cuali y cuantitativa. 

Ayala (1980) menciona que la mayor concentraci6n de larvas en -

4reas de gran disponibilidad de alimento no es un hecho obvio, 

pues ·poco se sabe de los circuitos migratorios en 4reas tropic!! ·,, .. 

les o semitropicales. 

Es posible que las condiciones hidrológicas del ~rea den una co~ 

posici~n ictioplanct~nica diferente~ seg~n Loeb (1983a) la abun­

dancia del ictioplancton es grande, cuando y donde las condicio­

nes f!sicas y biol6gicas sean 6ptimas para la sobrevivencia lar-

val y su reclutamiento. 

Los antecedentes mencionados permiten inferir diferencias en la 

distribuci6n, diversidad y abundancia de los taxa que ocurren -

en las distintas zonas. 

Con base en los resultados de diversidad y abundancia observados 

para el Ictioplancton del ~rea de estudio, ~ste puede separarse 
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en 2 zonas que se corresponden a los h4bitat y provincias sed~ 

mentarias (zonas A y Bl , ya mencionadas por s~nchez-Gil (1985) • 

Al comparar las zonas A y B en ralaci6n a los taxa, se observa 

que de 41 familias determinadas para el 4rea de estudio, compa~ 

ten 9 especies, 23 g~neroe y 22 familias; de las cuales 14 son 

t!picas de la Sonda de Campec~e. Tambi6n se observ6 que solo 8 

familias ocurren en la zona A y 4 en la zona B. Como ya se me~ 

cion6 con anterioridad, con base en los an4lisis de las gr4fi-­

cas, la estaci~n donde se observ~ la mayor diversidad en fami-­

lias fue la l~, mientras que en la estaci6n 7 se obtuvo la ma-­

yor abundancia de organismos. En estas estaciones, el tiempo y 

profundidad de arrastre es mayor respecto a las estaciones donde 

se observa la menor diversidad y abundancia (8,24,31 y 32). 

La diferencia en tiempo y profundidad de arrastre podr~a expli­

car el porqué en unas estaciones se tiene mayor diversidad y -­

abundancia que en otras. Esto debe tomarse con reserva, ya que 

en la estaci6n 14 se tiene el mayor tiempo de arrastre y sin em­

bargo se observa una diversidad y abundancia m!nima. 

También se esperar~a haber encontrado el mayor ndmero de indivi-

duos en los muestreos nocturnos. Pebe tenerse en cuenta que el 

ntlmero de muestreos diurnos realizados fue mayor que los noctur­

nos (ver tabla 1), por lo cual no es posible establecer una com­

paraci6n. 

Sánchez-Gil (1985) propone que la diversidad, distribuci6n y --
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abundancia de las comunidades de peces de la Sonda de Campeche, 

est&n relacionados con la batimetr!a, tipo de sedimento y la i~ 

fluencia ecol6c]ica de la Laguna de T~rminos. 

En el presente estudio la distribuci6n de las larvas de peces, 

coincide con la distribuci6n de los adultos en general. Tambi~n 

se observa la presencia de larvas de profundidad (Astronesthidae, 

Caulophrynidae, Caproidael en este caso se tiene informe de la -

larva, pero no del adulto. 

Hay diferencias oceanogr~f icas en la parte oriental y occidental 

del 4rea de estudio, en cuanto a tipos de circulaci6n. Como ya 

se mencion6 con anterioridad, estos factores tarnbi~n influyen -

sobre la distribuci6n de las larvas de peces. Ciechomsky (1981) 

señala al respecto que los huevos no poseen movilidad propia y 

las larvas y postlarvas son en cierta medida limitadas en su mo­

vimiento, por lo cual el ictioplancton esta sujeto a las corrie~ 

tes marinas, que lo llevan a veces a zonas muy distantes. 

Ju4rez (1975) considera la posibilidad de acuerdo a sus resulta­

dos que los adultos deben migrar nadando en contra de la corrie~ 

te hacia el oriente del Banco donde desovan y entonces huevos y 

larvas ser!n acarreados en el sentido de la circulaci6n de las -

aguas hacia el oeste; as! las larvas e individuos j6venes son d! 

seminados por las corrientes. (tomado de Ayala,1980). 

Jromov (1969) menciona que los juveniles de todos los peces que 

habitan el Banco de Campeche se encuentran hacia el suroeste. 
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Los antecedentes mencionados podr!an confirmar 1os patrones de 

distribuci6n observados, ya que en su mayor!a 1as distribuciones 

Y abundancias se 1oca1izaron hacia la parte suroeste de la Sonda 

de Campeche·. 

Por otro lado la din~mica de lasaguasesdeterminada por una de -

las ramas de la corriente de Yucatán seg~n datos de Bogdanov 

(1965-67), la intensidad de esta corriente aumenta en verano 

(-~poca en que se rea1iz6 el muestreo del presente estudio), ad~ 

más se intensifica el surgimiento de aguas abisales¡ lo cual -­

podr!a explicar la presencia de familias meso y batipelágicas -

observadas en el área de estudio (Caulophrynidae, Astronesthidae, 

Caproidae)-. 

En general se puede decir que el ~rea m~s rica en Ictioplancton, 

tanto cualitativa como cuantitativamente es 1a plataforma conti­

nental como lo menciona Ciechomsky (1981). 

En los resultados obtenidos en su trabajo, Car;ril1o (1986) men-­

ciona que la mayor riqueza de familias de estos organismos la en 

contr6 en la plataforma continental. 

No se cuenta con informaci6n suficiente que permita un mejor aná 

lisis de las relaciones ecol6gicas del Ictiop1ancton y su medio. 

Además el contar con los datos obtenidos en un solo crucero, con 

muestreos realizados durante un per!odo limitado de tiempo, no -

permite hacer mayores inferencias. 
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Hasta aqu! se ha presentado un breve análisis del Ictioplancton 

en su conjunto. En seguida se presentan los resultados de dis­

tribuci6n y abundancia de las larvas de peces correspondientes 

a las familias colectadas, aclarando que se discuten rtnicamente 

aquellas que por su importancia comercial o por algrtn aspecto 

relevante (que se aclara en cada caso) resultan de particular 

inter~s. 

. . 
l 
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5.3 DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA DEL ICTIOPLANCTON.-

FAMILIA CLUPEIDAE.-

Este grupo de larvas resultó ser el primero en abundancia, con 

14404 individuos en 'total1 se local.izó en 29 estac"iones (de las 

cuales 11 fueron muestreos nocturnos) ubicados desde frontera -

hasta Punta Palmas. (mapa 5). 

Se puede considerar de amplia distribución. 

La especie más abundante fue Opisthonema oglinum (fig. 29) con 

11201 larvas, se encontr6 en 14 estaciones; le sigue Harengula 

pensacolae (fig.28) de la cual se identificaron 417 individuos. 

y a nivel fam~lia se determinaron 2786 larvas. 

Se observan 3 ndcleos con una alta concentraci6n de larvas, los . . 
cuales disminuyen en su periferia localizados a la altura de la 

Laguna de T~rminos, Pen!nsula de Yucat~n y una porci6n al norte 

hacia mar abierto. 

En la estaci6n 23 se encontró la mayor abundancia de larvas, en 

un muestreo nocturno. 

La distribución de estos n~cleos se encontró en las isohalinas 

de 36.75 y 36.50 ppm¡ en las isotermas de 28, 29 Y 30ºC. La pr2 

fundidad de arrastre vari6 de 7 a 39m. 

Esta familia es de importancia comercial. 
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Los adultos habitan en aguas costeras someras, y pueden penetrar 

en aguas continentales attn sin influencia marina (Castro, 1978). 

La distribuci6n señalada. por Castro (1978) paraOpisthonema ogli­

.E!:!!!! en el Atl4ntico, va desde cabo Cod, EEUU hasta el sur de --­

Brasil. Como localidades mexicanas· se tiene referencia de Tam­

pico y Tuxpan. No se conoce que penetre en aguas dulces. 

Houde (1975) reporta que esta especie ocurre en el Golfo de M(!;­

xico de abril a agosto, a temperaturas superiores a los 25º.C y 

el desove es a temperatura superficial de 22.5 a 30.3ºC y una ~ 

salinidad de 31. a 36.8 ppm. 

Jrom_ov (1969) señala que el g(!;nero de Opisthonema es un represe!! 

tante principa~ de.la familia Clupeidae en la parte suroeste del 

Banco de Campeche. Sánchez-Gil (1985) la considera ttpica comu-

nitaria de la Sonda de Campeche. 

Los antecedentes mencionados concuerdan con los resultados obte­

nidos en cuanto a la distribuci6n, (!;poca de ocurrencia de la es­

pecie, la temperatura y salinidad, como especie t~pica de la 

Sonda y como un repres.entante principal de la familia; ya que en 

el presente estudio ocup6 un alto porcentaje con respecto a los 

otros g~neros. 

La distribuci6n señalada para Harengula pensacolae en el Atlánt~ 

co va desde Cabo Kenedy, Golfo de M~xico hasta Brasil. Como lo .. 

calidades mexicanas se menciona el R1o Champot6n, Campeche y 

Alvarado, Ver., con una salinidad de 0.5 ppm. Gunter la encontr6 

en aguas texanas con salinidades de 4.8 a 36.9 ppm. (Castro 1978). 



40 

S4nchez-Gil (1985) menciona que los adultos se presentan en zo­

nas fangosas como arenosas del 4rea de estudio (A y B) • Estas 

son abundantes en la ~p0ca de lluvia. 

Gunter ha demostrado que la sardina es muy coman en aguas al ng, 

roeste del Golfo de M~xico y que ocurre de abril a noviembre 

(Hildebrand, 1975). 

Sánchez-Gil (1985) la considera un recurso real explotable, t!­

pico de la Sonda de ~ampeche. Recomienda que la especie sea oE_ 

jeto de estudio para el conocimiento adecuado de su aprovecha-­

miento. 

Los antecedentes mencionados concuerdan con los resultados en la 

distribuci6n, ·ocurrencia de la especie, valores de temperatura y 

salinidad y como especie t!pica. 

Para el sur del Golfo de M~~ico, Harengula oensacolae ha sido -

reportada por Ayala (verano, 1980), Sanvicente (primavera, 1985) 

y Pineda (invierno, 1986) • 

Carrillo (primavera, ~986) reporta en su estudio a Clupeidae a 

nivel de familia para la Sonda de Campeche. La distribuci~n aqu! 

reportada para la familia es muy similar a la encontrada por Ri­

chards et al.(primavera, 1984). 

Si se considera que en este trabajo la familia ocup6 el primer 

lugar en abundancia y que es reportada por otros autores en di­

ferentes estaciones del año, podr~a decirse que esta familia -­

debe ser predominante a lo largo del tiempo. 



FAMILIA BOTHIDAE.-

Esta familia ocup6 el segundo lugar en abundancia con 11,115 

l·arvas, las cuales se localizaron en 19 estaciones (6 :fueron 

nocturnos) ubicados desde Frontera hasta Campeche. (mapa 6). 
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La especie m~s abundante de esta familia fue Syacium gunteri -­

( f ig. 10) con 6741 individuos en 18 estaciones; le sigue Bothus 

ocellatus (fig.9) representada .por 3831 individuos encontrados 

en 24 estaciones; mientras que Syacium sp. solo se present6 en 

1 estaci6n con 6 individuos1 para Cytharichthys sp. (fig.11). se 

observaron 47 larvas en 4 estaciones. Se determinaron 490 la~ 

vas a nivel familia en 5 estaciones; 

A la altura de. San Pedro cerca de la costa se observa en la est~ 

ci6n 7 un nacleo con una alta concentraci6n de larvas. La distr~ 

buci6n disminuye hacia el norte, donde ya no se encontraron erg~ 

nismos. Este núcleo se localiza en la isbh~lina de 36.75 ppm y 

en la isoterma de 29ºC, con una profundidad de arrastre de 

23.53 m. 

Esta familia es de poca importancia comercial. 

Para Pineda (1986) Bothidae ocup6 el 60. lugar en abundancia, -­

mientras que en este estudio ocup6 el 2o. lugar; Carrillo (1986) 

lo reporta para la Sonda de Campeche. Ya que esta familia es -­

mencionada en diferentes estaciones del año, podr!a considerarse 

dominante a lo largo del tiempo. 

Martín~ al. (1978) menciona que la distribuci6n de Bothus ~e-



llatus va desde Long Xsland a Florida, costas del Golfo de 

M~xico a R!o de Janeiro. 
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Los adultos habitan aguas fangosas, en temperaturas de 20 a --

320C y salinidades de 24.1 a 37.6 ppm en aguas claras y prote­

gidas. El desove ocurre en todas las estaciones, pero los picos 

principales son en julio y diciembre. 

Sánchez-Gil (1981) La cita como especie t!pica de la Sonda de 

Campeche. Su distribuci~n coincide con las caracter!sticas re­

portadas para la zona A. 

Hildebrand (1955) reporta· la ocurrencia de Syacium gunteri 

para Campeche~. y Hensley (1977) lo cita para el Golfo de M~xico. 

Se encuentra ~n ~reas rocosas, se observa en salinidades marinas 

con fondo calcareo. 

sanchez-Gil (1981) lo reporta dentro de los peces demersales de 

la Sonda de Campeche. 

Martin ~ al. (1978) menciona la distribuci~n para Citharichthys 

desde el Banco de George a Florida y costas de Yucatán. 

castro (1978) lo reporta en la Laguna Madre, Tampico, R!o Papa­

loapan y R!o Tuxpan. Esta especie puede considerarse eurihalina. 

En la laguna de Tamiahua se ha encontrado en rangos de salinidad 

de 23.8 a 40.3 ppm. 
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El desove ocurre de julio a octubre, sin embargo puede presen-­

tarse en otras ~pocas del año. 

Los antecedentes mencionados concuerdan con los resultados obt~ 

nidos en cuanto a distribuci~n y 6poca de desove. 
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FAMJ:L:IA GOBXXDAE.-

Esta familia ocupó el tercer lugar en abundancia con un total de 

9578 individuos. Se localiz6 en 29 estaciones 9 de ellas mue~ 

treadas en ~a noche) ubicadas desde Frontera hasta Arrecife de -

la Serpiente. (mapa 7). 

Se distribuye en todo lo largo del 4rea con una gran abundancia 

de organismos. Se encontraron 4 estaciones con una elevada con-

centraci6n, una cercana a la costa en Frontera y 3 más hacia mar 

abierto donde la est~ci6n 29 al norte de la Pen!nsula presentó -

la mayor abundancia de organismos, se localiza en la isoterma de 

30ºC y en la isohalina de 36.50 ppm a una profundidad de arras-­

tre de 39.61 rn. 

Se puede observar que la abundancia aumenta de sur a norte; y -

disminuye hacia la costa. 

Castro (1975) menciona que los g6bidos son muy abundantes, aun­

que no tienen importancia comercial; son importantes desde el -

punto de vista bioecol~gico. Al respecto, Castro (1978) señala 

que podr~an ser ~tile~ en la comprensi~n de ciertos fenómenos -

como en la selección del hábitat en algunas especies sirnpátricas 

(Roese, 1966), su tolerancia a diversos factores y entre ellos -

la temperatura y salinidad (Vlaming, 1971), reproducci6n y creci 

miento (Sringer y MacEarlean, 1961) • 

Debido a lo poco que se conoce en los estadios larvarios de esp~ 

cies de esta familia, los ejemplares analizados se reunieron en 

el nivel taxonómico de familia; (fig.22) aunque pudieron difere~ 
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ciarse m&s o menos 10 especies de g6bidos. 

Esta familia fue una de .las m&s representadas, no solo por el n~ 

mero de individuos sino por la mayor cantidad de especies. 

Tambi8n es reportada por Sanvicente (1985) 1 Carrillo (1986) y -

Pineda (1986) la menciona en 5º lugar de abundancia1 Ayala (1980) 

la cita. 

En consideración a que esta familia es reportada en diferentes -

~pocas (primav:era, invierno, verano) podr.!a decirse q·ue es pred2 

minante a lo largo del tiempo y por tal· motivo merece estudios -

espe~:l'.ficos. 
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FAMILIA ENGRAULIDAE. 

El grupo de larvas de esta familia ocup6 el cuarto lugar en -­

abundancia con 3500 ind~viduos, se le encontr6 en 11 estaciones 

localizadas· desde Frontera hasta el noroeste del Arrecife de la 

Serpiente, se distribuyen a lo largo del ~rea con una abundan-­

cia media. (mapa 8) • 

Se observan 2 zonas de mayor abundancia; una cercana a la costa 

entre Frontera y Laguna de t~rminos, donde se presenta un ndcleo 

con una elevada concéntraci6n de organismos y la otra zona se -

presenta al norte de la Pen1nsula en mar abierto. 

Ambaszonas se localizan en las isohalinas de 36.75 y 36.50 ppm 

y en las isotermas de 29 y 30°C, a una profundidad de arrastre 

entre 14.75 y 21.14 m. 

Laabundancia tiende a disminuir hacia la costa, as! como a mar -

abierto. 

Esta familia es de importancia comercial. 

De los adultos se sabe que habitan en aguas someras marinas y -­

estuarinas. Lippson y Moran (1974) han reportado que el desove -

ocurre de junio a agosto en aguas de baja salinidad. Sin embargo 

en el presente estudio se observaron en salinidades de 36.50 a -

36.75 ppm. 

Debido a lo def1cil de diferenciar las especies de engradlidos 
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en estadios larvarios (fig. 26) y dado que se parecen en apa­

riencia a los clupeidos, los datos se presentan a nivel de f~ 

milia. Sin embargo se han registrado varias especies para la 

Sonda de Campeche, que se enlistan a continuaci6n: Cetengraulis, 

Cetengraulis edentulus, Anchoa, Anchoa lamprotaenia, Anchoa pec­

toralis. 

La distribuci6n encontrada es más amplia que la descrita por 

Richardset al. (1984) ya que esta se restringe al suroeste del 

Golfo. 

Carrillo (1986) la reporta a nivel familia para la Sonda de Ca!!l 

peche y Pineda (1986) para el sur del Golfo de México. En este 

estudio ocup6 .el cuarto lugar en abundancia y ya que es repor--

tada en diferentes estaciones (primavera, invierno, verano) es 

probable que sea predominante a lo largo del tiempo. 

Olvera (1983) menciona que en las costas de Yucatán las sardi--

nas y anchovetas son una de las pesquer~as potenciales en la 

zona, por lo cual es importante el estudio de sus larvas, ya 

que sus especies podr!an constituirse como uno de los recursos 

pesqueros más abundantes en el Banco de Campeche: hasta ahora -

la explotaci6n es a nivel regional. 

Estas especies están consideradas como recursos potenciales sub-

utilizados en la regi6n y de hecho, son los que reportan grandes 

pesquerías en las costas del noreste del Golfo de México. 

Diversos investigadores Sokolova (1965), Houde (1973-76) ,Juárez 
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(1975) han hecho una revisión de los recursos pesqueros de1 

Golfo y de1 Caribe, reportan que las diversas especies de sar-

dina y anchoveta son muy abundantes. Esto confirma la gran --

abundancia obtenida para las familias Clupeidae y Engraulidae. 

Olvera recomienda se realicen estudios de dichas especies a fin 

de apoyar a las pesquer~as de estos recursos potenciales, en -­

particular por su importancia dentro del programa naciona1 de -

alimentaci6n 
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FAMILIA POMADASYIDAE.~ 

Esta familia ocup6 el quinto lugar en abundancia con 2584 indi 

viduos, se localiz6 en 14 estaciones (4 fueron muestreos noctuE 

nos). Se dlstribuye en el área desde Frontera hacia el noroeste 

del Arrec·i.fe de la Serpiente. (mapa· 9). Se observan 4 zonas con 

una abundancia regulari 2 cercanas a la costa y 2 hacia mar --­

abierto. 

En la estaci6n 23 se present6 la mayor abundancia de organismos; 

a una temperatura superficial de 28°Cy 36._75 ppm de salinidad, -

con una profundidad de arrastre de 11.49 m, fue un muestreo noc­

turno. 

En pesquer:!:as .esta 'familia es importante. 

Se reportan como organismos marinos que comunmente entran en -­

bah:!:as y lagunas costeras; muchos habitan arrecifes coralinos y 

soportan bajas salinidades (Flores,1982). 

Los datos se presentan a nivel familia (fig •. i8) por lo dif:!:cil y 

a veces imposible de diferenciar de otros Perciformes. Sin em--

bargo para la Sonda de Campeche, Sánchez-Gil (1981) ha reportado 

las siguientes especies: Haemulon, Haemulon aurolineatum. Haemu­

lon sp., Orthopristes, Orthopristes chrysopterus. 

Carrillo (1986) para la Sonda de campeche, Ayala (1980) Sanvi-­

cente (1985) y Pineda (1986) para el sur del Golfo de M~xico re­

portan en sus estudios a Pomadasyidae. 
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En consideraci6n a que en este trabajo la familia ocupó el 5° 

lugar en abundancia y que es reportado en diferentes ~pocas, 

(Primavera, verano, invi~rno) podr!a decirse que esta familia es 

predominante a lo largo del tiempo. 

FAMILIA MYCTOPHIDAE.-

Este grupo de larvas de peces ocupó el sexto lugar en abundancia 

con 2252 individuos. Se encontró en 19 estaciones ubicadas ---

desde Frontera hasta el noroeste del Arrecife de la Serpiente. 

(mapa 10). 

Se presentan en 5 estaciones representantes de Bolinichthys sp.· 

(fig. 36), Lampanyctus spp. (fig.39) y Ceratoscopelus sp. (fig.37) 

.con 89, 55 y .445 individuos. se identificó Stenobrachius sp. -­

(fig.33) en 2_ estaciones con 39 individuos, mientras que Tripho­

turus spp. (fig. 34) se encontró en 1 sola estación con 31 indi­

viduos. Para Protomyctophum sp. (fig ..32} y Electrona spp. 

(fig. 38) se observan 30 y 21 individuos en 3 estaciones, esta 

ültima fue 1.a de menor abundancia. Tambi~n se encontraron 1542 

1.arvas en 17 estaciones a nivel. famil.ia. 

Las 1.arvas de Myct6fidos se distribuyen a 1.o 1.argo de 1.a zona -­

con unaabundancia regul.ar, se puede observar que ~sta se incre-­

menta hacia mar abierto. La estación que presenta mayor abundan 

cia de organismos es 1.a 19; con una temperatura superficial de -

28ºC y con sal.inidad de 36.75 ppm. a una profundidad de arrastre 

de 1.6 .88 m. 
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Estas larvas son abundantes pero en general no tienen importan­

cia comercial. 

Moser ~ al. (1984) reporta que los myctófidos son encontrados 

en todos los oceános' del mundo. 

Muchos de ellos hacen extensas migraciones verticales de profun 

didades mesopelágicas a la superficie durante la noche. 

Presentan una gran diversidad espec~fica, de hecho la más grande 

entre los peces de aguas oceánicas (alrededor de 230 a 250 espe­

cies). 

Moser (1984) ci.ta la siguiente distribuci~n para Electrona spp., 

Lampanyctus S?P·r y Ceratoscopelus sp.; ocurren desde Canadá -­

hasta Am~rcia del Sur. 

Para Stenobrachius sp. y Triphoturus spp. menciona que ocurren 

en el Atlántico pero que se desconoce su distribución. Y para 

Protomyctophum sp., reporta su distribuci6n desde EEUU hasta -­

Am~rica del Sur. 

Ayala(l980), Sanvicente (1985) y Carrillo (198~ lo citan a nivel 

familia; Pineda (1986) menciona que esta familia ocup6 el 3er. -

lugar en abundancia, encontró 10 g~neros y 12 especies; Lampanyc 

~ spp. (*), Benthosema suborbitale, Myctophum spp., ~· sele 

nops, ~- obtusirostre, ~- asperum, Hygophum spp., !!· reinhartii, 

!!· macrochir, !!· taaningi, !!· hyomii, Notolychnus valdiviae, Notos 

copelus resplendens, Diogenichthys atlanticus, Diaphus spp., ~-
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trobranchus y Ceratoscopelus sp. 

(*). De estos solo 2 géneros (*) concuerdan con los resultados 

de este estudio, ya que adem~s se observ6 la presencia de §_lec­

~ spp., Stenobrachius sp., Triphoturus spp. y Protomyctophum 

sp. 

Dado que esta familia presenta una amplia diversidad, como puede 

observarse con los datos obtenidos por Pineda (1986) y los enco~ 

trados en este estudio, ser1a recomendable realizar estudios es­

pec1ficos. Adem~s se observ6 en 3 estaciones del año; por lo -­

cual podr1a considerarse dominante a lo largo del tiempo. 

FAMILIA CARANGIDAE.-

Esta familia de larvasocup6 el séptimo lugar en abundancia con 

1691 individuos. 

Los ejemplares de Trachurus sp. (fig.17) se observan en 3 est~ 

ciones con 349 individuos; as! como chloroscombrus crysurus 

(fig. 16) estuvo representada por 85 individuos en 6 estaciones. 

Se observan en 1 estaci6n con 11 y 7 individuos, larvas de Oli­

goplites sp. (fig. 19) y Elagatis sp. (fig. 18), donde el ~ltimo 

género es el menos abundante. También a nivel familia se deter-

minaron 1246 individuos en 13 estaciones. 

La distribución observada para la familia va desde Frontera nasta 

el noroeste del Arrecife de la Serpiente (mapa 11). Se observan 

3 zonas con una abundancia regular, una frente a la Laguna de 

Términos, otra a la altura de Frontera hacia mar abierto, se ex­

tiende el norte; la tercera está a la altura de Campeche y Yuca-
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tán y va en la misma direcci6n. 

Aqui se presenta en la estaci6n 23 un ndcleo de mayor concentr~ 

ci6n de individuos7 el muestreo fue nocturno, a una profundidad 

de arrastre de 11.49 m, con una temperatura superficial de 29ºC 

y a una salinidad de 36.75 ppm. 

Alrededor de estas zonas la abundancia es m!nima. 

Esta familia es de importancia comercial. 

Castro (1978) menciona que la mayor!a son marinos y de hábitos 

pet1igicos1 pueden definirse como especies cosmopolitas o circu!!!. 

tropicales. 

Aboussouan (1975) reporta que en el oceáno mundial los carángi­

dos ocupan el 60. lugar en captura con más de 2.10 6 ton. en 

1973. En este estudio ocúparon el 7o. lugar en abundancia. Este 

autor recomienda se realicen estudios sobre las primeras etapas 

de vida de estas especies, con un alto potencial reproductivo. 

La ·oi.stribuci6n aqu! reportada es muy parecida a la encontrada 

por Richards ~ ~- (1984); Carrillo (1986) lo reporta a nivel 

familia para la Sonda de Campeche. 

Esta familia se presenta en diferentes estaciones (primavera, 

verano) por lo cual podria considerarse predominante en el 

tiempo. 

Johnson (1978) menciona que la distribuci6n para Chloroscornbrus 

crysurus va desde Massachussett, Bermudas a Uruguay y a todo el 
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Golfo de M~xico. 

Los adultos se han encontrado en salinidades de 12.8 a 41.1 ppm 

y temperaturas de 13 a 34°C. castro (1978) lo reporta en sali­

nidad casi oce4nicas'37.l ppm. El desove ocurre de junio a 

agosto para Texas. 

S4nchez-Gil (1985) lo ha encontrado en fondos fangosos y areno­

sos (zonas A y B) entre los 11 y 54 m de profundidad. También 

lo menciona como especie ttpica de la Sonda de Canpeche. 

En M~xico esta especie es un recurso ·pesquero explotado a nivel 

regional, sin embargo no se tienen estadtsticas de su pesquería 

en particular. 

Los antecedentes concuerdan con los resultados obtenidos en --­

cuanto a temperatura y salinidad observada, distribución, tipo 

de sedimento donde se localiza y como especie típica del 4rea de 

estudio. 

Jóhnson (1978) reporta que Trachurus sp. se distribuye desde el 

Golfo de Maine hasta el norte de Argentina, Se encuentra cercana 

al fondo; en salinidades de 14 a 38.7 ppm. y temperatura de 14.4 

a 20°.c. 

Russell (1976) menciona que el desove ocurre de mayo a septiem-­

bre. La ~poca de desove concuerda con la del estudio. 

Para Elagatis sp. cita su distribución desde Massachussett hasta 
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hasta el noreste de Brasil incluyendo el Golfo de M~xico. Los 

adultos son encontrados cerca de la superficie en aguas oce4n~ 

cas. El desove ocurre ~n todo el año, en aguas templadas a -­

temperaturas de 27°C, se observa el pico m4ximo en marzo. 

Talllbi~n menciona que la distribución para Oligoplites sp. va -­

desde el Golfo de Maine a Montevideo, por todo el Golfo de M~-­

xico y el Caribe. 

Castro (1978) lo.ha reportado para Tampico, Alvarado y Laguna -
.. 1 • ( 

de T~rminos; aprieto (1974) menciona que su distribuci6n tanto 

en el Golfo como en las costas del Atl4ntico Sur es obscura y 

que su abundancia y frecuencia ocurre en relación a otras lar­

vas de caráng~dos que no han sido descritos. 

Los adultos son encontrados a todo lo largo de las :báhías, en 

salinidades de O a 45.2 ppm y tempera~uras da 16.1 a 34,5ºC. 

Los datos de temperatura y salinidad concuerdan con lo obtenido 

así como la distribución. 

El desove ocurre a principio de primavera hasta mediadosde ve­

rano, es probable que se extienda por un período de 4 meses. 

Esta especie podría considerarse tambi~n predominante a lo lar-

go del tiempo. 

FAMILIA POMATOMIDAE.-

Este grupo de larvas ocup~ el octavo lugar en abundancia, con 

1036 individuos. (fig.49). 
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Se encontr6 en 11 estaciones (3 de las cuales fueron con mues­

treo nocturno}. Su distribuci6n se observa desde Frontera 

hasta el noroeste del Arrecife de la Serpiente, con una abunda!!. 

cía media.(mapa 12). 

A lo largo de esta distribuci6n se observan 3 n~cleos con una 

mayor concentraci6n de organismos. Uno cercano a la costa, dos 

hacia mar abierto de los cuales uno se ubica a la altura de la 

Laguna de Términos y el segundo se localiza a la altura de cam­
peche y Yucat&n; la mayor abundancia de larvas se presenta en 

la estaci~n 19., que se localiza en la isohalina de 36. 75 ppm y 

cercana a la isoterma de 28°C; con una profundidad de arrastre 

de 16.BSm. 

FAMILIA CYNOGLOSSIDAE.-

Esta familia ocup6 el noveno lugar en abundancia, estuvo repre­

sentada por una sola especie Symphurus plagiusa (fig. 31) con 

884 larvas que se encontraron en 15 estaciones. (mapa 13}: 

Su distribuci6n se observo desde Fronterá hasta el noreste del 

Arrecife de la Serpiente, con una abundancia media. Se observan 

2 zonas con una mayor concentraci6n de organismos, una en mar 

abierto a la altura de Yucat4n y la segunda muy cercana a la 

costa, se extiende desde San Pedro hasta Santa Cruz1 en esta 

zona, en la estaci6n 7 se presenta la mayor abundancia, se loca-

liza a una profundidad de arrastre de 23.53 m a una temperatura 

superficial de 29ºC y con una salinidad de 37.75 ppm. 

Esta familia es de importancia comercial. 
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Castro (1978) reporta que este grupo de pece• esta mai conocido 

desde el punto de vista taxon6mico. 

Carrillo (1986) lo observ6 en su estudio para la Sonda de Cam-­

peche. 

En este estudio ocup~ el 9o. lugar en abundancia. Se pre•enta 

tanto en primavera como verano por lo cual podr~a pensarse que 

esta familia debe ser dominante a lo largo del tiempo. 

Martin ~ al. (1978) señala que Symphurus plagiusa es una esp~ 

cie eurihalina, se ha encontrado en rangos de salinidad de 1.6 

a 36. 7 ppm, se localiza a· la altura de Veracruz. 

Se distribuye desde Florida a las costas de Yucat4n y hasta las 

Antillas: 

Habita en estuarios, sobre lodo y arena o esparcidos en la veg~ 

taci6n. 

Es probable que el desove sea en el mar, sin embargo tambi~n des2 

va en estuarios. 

Pineda (1986) reporta en su estudio a Symphurus sp. para el sur 

del Golfo de M~xico. 

En este estudio se observ6 que el hábitat de Symphurus plagiusa 

coincide con las caracter!sticas de la zona A. 
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FAMILIA LUTJANLDAE.-

Esta f ami1ia de 1arvas ocup6 e1 d6cimo 1uqar en abundancia con 

775 individuos. Se 1oca1iz~ en 16 estaciones (2 fueron muestre~ 

das de noche) • 

Su distribuci6n se observa desde Frontera hasta e1 noroeste de1 

Arrecife de 1a Serpiente con una abundancia media (mapa 14). 

En la parte norte de la Pen~nsu1a se presentan 3 zonas con una 

mayor concentraci~n de organismos. La zona con mayor abundancia 

corresponde a 1a estaci6n 26, con una profundidad de arrastre -

de 11.15m, se .1oca1iza en 1a isoha1ina de 36.50 ppm y en 1a iso-

terma de 29°C. 

La abundancia aumenta de sur a norte, hacia mar abierto. 

Co1lins ~ ~· (198) reportan queesta familia es una de las más 

impertantes desde el punto de vi5ta comercial y recreativo en el 

Go1fo de M~xico. ocurre a lo 1argo de 1a p1ataforma continenta1 

de 1as costas de1 At1ántico y Go1fo de M6xico. 

La distribuci6n reportada por Richards ~ ~. (1984) y 1a de1 -

presente estudio es muy simi1ar. 

Hardy (1978) seña1a que son t~picos bent~nicós, y 1as menciona 

como especies marinas que en rara ocasi6n entran a estuarios. 

So1o se pudieron determinar a nivel fami1ia, (fiq. 43) sin emba~ 

go se sabe que en 1a Sonda de Campeche se han reportado varias -

especies: Rhombop1ites, Rhombop1ites aurorubens, Pristipomoides, 
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Pristipomoides macrophthalmus, Lutjanus campechanus, Lutjanus 

synaqris. 

FAMXLXA SERRANXDAE.-

Esta familia estuvo representada por 656 individuos, se observ6 

en 20 estaciones (5 fueron con muestreos nocturno). 

El representante de esta familia con mayor abundancia fue Serr~ 

~ spp. (fi.q. 56), se presenta en 6 estaciones con 181 indivi-­

duos. As1 como Epinephelus spp. (fig. 46), se observ6 en 7 

estaciones con 100 individuos. Se presentaron con una menor 

abundancia Liopropoma spp. (fig. 47), Serraniculus pumilio 

(fig .• 55) y Anthias spp. (fig. 45) con 20, 27 y 11 individuos; 

cada uno se encontr6 en 2 estaciones; Anthias spp. es el de me­

nor abundancia. A nivel familia tambi~n se determinaron 327 in-

dividuos en 17 estaciones. 

Esta familia presenta una amplia distribuci~n desde Frontera -­

hasta el noroeste del Arrecife de la Serpiente con una abundan-

cia media (mapa 15) • Se observaron 2 zonas con una mayor con-

centraci6n de individuos, una en la parte norte de la Pen~nsula 

hacia mar abierto y la otra cercana a la costa a la altura de -

Tabasco. Esta zona en la estaci6n 2 muestra la mayor abundancia: 

se presenta a una profundidad de arrastre de 39.BB m Y se loca­

liza en la i.sohalina de 36.75 ppm, con la isoterma de 29ºC. 

Castro (1975) señala que esta familia tiene gran importancia -­

comercial, abunda en aguas no muy profundas con fondos rocosos 
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y coralinos, lodosos y arenosos as! como lugares ricos en man-­

tos de algas; Castro (1978 menciona que algunas especies penetran 

en las aguas continentales durante etapas juveniles. 

La distribuci6n reportada por Richards ~ ~- (1984) para la fa­

milia, se localiza desplazada al suroeste del Golfo respecto a -

la observada en el presente estudio. Pineda (1986) reporta a 

Serranidae en 9o. lugar de abundancia para su estudio mientras 

que en este estudio ocup6 el llo. lugar. Carrillo (1986) lo me!!_ 

ciona a nivel familia para la Sonda de Campeche. Tambi~n se po­

dr!a considerar predominante a esta familia a lo largo del tiempo, 

ya que se observa en diferentes estaéiones del año. 

Se sabe que Epinephelus spp., se distribuye desde Massachussett, 

Golfo de M~xico hasta Ria de Janeiro (An6nimo, 1976). 

Kendall (1979) menciona que las especies que constituyen el g~n~ 

ro son muy similares entre s1. Estas especies se distribuyen en 

aguas tropicales. Quince especies ocurren en el Atlantico y para 

el Golfo se tiene registro al menos de 11 especies, de las cuales, 

para la Sonda de Campeche se conoce Epinephelus, Epinephelus gu­

ttatus (Sánchez-Gil, 1981). En este estudio Epinephelus spp. 

fue uno de los g~neros más abundantes. 

Para Serranus spp. se tienen reportadas 13 especies para el Atla!!. 

tico (Kendall, 1979) y para la Sonda de Campeche en particular -

serranus y Serranus atrobranchus (Sánches-Gil, 1981): es repor-­

tada por Pineda (1986) para el Golfo de M~xico. Tambi~n se obse~ 
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v6 en el 4rea de estudio, que Serranus spp. fue el g~nero mas 

abundante. 

En la literatura no se encontraron antecedentes sobre la repro­

ducción de ·la especie. 

Kendall (1979) menciona que Serraniculus purnilio contiene 1 esp~ 

cie en el noroeste del Atlantico y para Liopropoma spp. cita que 

incluye 5 especies en el Atl4ntico al noroeste, a la vez reporta 

que Anthias spp. es circumtropical y que tiene varias especies -

en el Atlantico. 

Sanvicente (1965) y Pineda (1986) taÍnbi~n han reportado a Anthias 

spp. para el Golfo de M~xico. En este estudio se observ6 ademas 

la ocurrencia.de S~rraniculus pumulio y Liopropoma spp. con una 

m!nima abundancia. 

FAMILIA STERNOPTYCHIDAE.-

Esta ~ltima tuvo un total de 583 larvas y estuvo representada 

por 1 solo g~nero Cyclothone sp. (fig. 58) que se encontr6 en 

9 estaciones (3 de ellas fueron muestreadas de noche). 

Se distribuye desde Frontera hasta Yucatan y se localiza una zo­

na mas al norte de la Pen!nsula (mapa 16). La mayor abundancia se 

d:>servahac.iarnar abierto en la estaci6n 5, que coincide con la --

isoterma de 29ºC y con la isohalina de 36.75 ppm, se encuentra 

a una profundidad de arrastre de 47.07 rn. 
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FAMILIA SYNODONTIDAE.-

En esta familia se encontr6 un solo g~nero Synodus sp. (fig.62), 

se observ6 en 12 estaciones con un total de 523 larvas. 

Se distribuye desde Frontera hasta el noroeste del Arrecife de -

la Serpiente, con una abundancia media (mapa 17). Se observa una 

pequeña zona cercana a la costa con una abundancia mayor, se loe.e_ 

liza frente a la Laguna de T~rminos en la estaci6n 10; con una -­

profundidad de arrastre de 14.75m cercana a la isohalina de 36,75 

ppm y a la isoterma de 29°C. 

FAMILIA SCOMBRIDAE.-

En esta familia se obse.rvaron en 12 estaciones 384 individuos. 

La especie m~s ~bundante fue Auxis thazard (fig. 60) con 192 in­

dividuos, en 10 estaciones. Le sigue Thunnus thynnus (fig. 61) 

que estuvo representado por 108 larvas en 8 estaciones; mientras 

que Acanthocybium solanderi (fig. 59) present6 la menor abundan­

cia con 23 larvas en 1 sola estaci6n; tambi~n se encontraron 61 

larvas determinadas a nivel familia. 

Esta familia representa una distribuci6n a lo largo del area, con 

una abundancia regular, no cercana a la costa. (mapa 18). 

En la estaci6n 5, hacia mar abierto se presenta una mayor coricen­

traci6n de organismos; la profundidad de arrastre fue de 47.07 m 

durante un muestreo nocturno a una temperatura superficial de ---

29 ºC y salinidad de 36.75 ppm. 
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Esta familia es de importáncia comercial. 

Castro (1978) señala que los miembros de esta familia conocidos 

como sierras, petos, atunes, son principalmente marinos y todos 

de habitas pel4gicos. 

La distribuci6n aqu~ reportada es m4s amp1ia que 1a encontrada 

por Richards .!!:.!. al. (1984) que presenta la distribuci6n de esta 

familia hacia el suroeDte del Golfo de M~xico. Carrillo (1986) 

lo reporta a nivel familia para la Sonda de Campeche. 

Olvera et al •. (1975) reportan para Auxis sp. que es una especie 

cosmopolita. Sus áreas de desove se restringen a la costa y Go.!_ 

fos ocurriendo de marzo a abril (Fritzche, 1978) se .encuentra en 

un rango de temperatura de 27ºC ± 0.5 y 36.5 ppm de salinidad, -

con una abundancia mtnima. Sin embargo los rangos de temperatura 

y salinidad obtenidos en este estudio son más elevados. Auxis 

thazard ocupa el primer lugar como género en abundancia. 

Ayala (1980) en su estudio encontr6 a Auxis sp. como el 3er g~n~ 

ro más abundante entre los atunesi Sanvicente (1985) reporta a -

~ sp. en So. lugar de abundancia¡ ~ineda (1986) lo menciona 

para el sur del Golfo de M~xico. Esta especie se podrta consi-~ 

derar predominante a lo largo del año. 

Fritzche (1978) menciona que los adultos de Acanthocybium s·olan 

~ son circumtropicales y se distribuyen desde Nueva Jersey, 

Bermudas hasta Colombia a través del Golfo de M~xico. 
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son de hábitos pelagicos y oceanicos, se encuentran en rangos 

de salinidad de 36.0 a 38.5 ppm. y 27.0 a 29.3ºC en la corrie~ 

te de Florida. Desovan en el estrecho de Yucat&n de mayo a 

octubre. 

Los datos mencionados concuerdan con los resultados en cuanto 

a distribuci6n, temperatura y salinidad observadas y la época 

de desove. En este estudio se observan individuos de esta es­

pecie con una mínima abundancia. Fritzche (1978) reporta que 

los adultos de Thunnus thynnus ocurren en el Golfo de México, 

en aguas templadas¡ observados en temperaturas de 5 a 28ºC y 

salinidades de 18 a 39.3 ppm. El desove ocurre entre los 8 y 

10 m. 

Sanvicente (1985) reporta a Thunnus sp. en su estudio¡ Ayala 

(1980) menciona que estas larvas fueron las mas abundantes de 

la familia¡ Olvera (1975) encuentra a !· thynnus y !· atlanticus 

como especies comunes y abundantes que desovan en primavera y 

verano en la Bahía de Campeche y la plataforma de Yucatán. 

En el presente estudio !· thynnus ocup6 el 2o. lugar como espe­

cie mas abundante¡ no se encontr6 T. atlanticus. 

Con base en su~ épocas de desove se podría considerar también 

predominante a lo largo del tiempo. 

FAMILIA GERRIDAE 

Esta familia estuvo representada por Eucinostomus sp4fig.20) que 
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se observ6 en 10 estaciones (3 con muestreo nocturno)con un to­

tal de 301 individuos. 

Se distribuye desde Frontera hasta la Península de Yucatán, se 

observa una zona aislada al norte de la Península, con una abun­

dancia media alejada de la costa. 

En la estaci6n 5 se present6 la mayor abundancia de organismos, 

con un muestreo nocturno, a una profundidad de arrastre de 47.07 

m: con salinidad de 36.75 ppm y temperatura de 29°C. 
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FAMILIAOPBICHTHYDAEr-

Se encontr6 con un total ~e 295 individuos (fig.35) en 4 estacio -

nes. Su distribución es irregular, va desde Frontera hasta la al­

tura de la Pen!nsula de Yucat~n, con una abundancia m!nima (mapa 

20). En la estaci6n 2 se osbserva una mayor concentraci6ni sel~ 

caliza a una profundidad de arrastre de 39.88 m y a una temperat~ 

ra y salinidad superficial de 29ºC y 36.75 ppm. 

FAMILIA SCORPAENIOAE.-

Estuvo representada por un solo g~nero Scorpaena sp.(fig.50), que 

se encontr6 en 10 estaciones con un total de 194 larvas. 

Se distribuye hacia mar abierto, se presenta desde la altura de 

Frontera hasta el noroeste del Arrecife de la Serpiente, con una 

abundancia m!nima¡ (mapa 21)¡ además se observan 4 zonas con una 

abundancia media, 2 de ellas con muestreos nocturnos, La estaci6n 

que. presenta la mayor abundancia organismos se encuentra al norte 

de la Pen!nsula (estación 29?, con una profundidad de arrastre de 

39 .61 m y se localiza en la isohalina de .36 .so ppm, alrededor de 

la isoterma de 30ºC. 

La abundancia de estas larvas aumenta de sur a norte. 

Esta familia no tiene importancia comercial. 
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FAMILIA BALISTIDAE.-

Se observ6 en 11 estacion.es representadas por 189 individuos. 

Ejemplares de Alutera sp.(fig.8) se encuentran en 6 estaciones 

con 124 larvas; y tambi4n quedaron 65 individuos a nivel familia 

localizados en 8 estaciones. 

Se distribuye a lo largo del área con una abundancia m!nima; 

(mapa 22); se observan 3 zonas con una mayor concentraci6n de or­

ganismos. Una de ellas es costera, y se localiza a. la altura de 

Campeche;. las o.tras 2 se encúentran hacia mar abierto, la abundan 

cia aumenta al norte. 

Se presenta la ~ayor abundancia en la estaci6n 28; se localiza 

cercana. a la i~oterma de 30°C y la isohalina de 36.50 ppm; con una 

profundidad de arrastre de 39 .. 61 m. 
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FAM1L1A EXOCOET1DAE.-

Se encontr6 esta familia en 6 estaciones con 136 individuos. Se 

observ6 un solo género que es Exocoetus sp.(fig.27) con 49 larvas 

en 2 estaciones, ade~s se identificaron 87 individuos a nivel f~ 

milia en 4 estaciones. 

Su distribuci6n es irregular en el área, con una abundancia media 

(mapa 23). Se observan 3 zonas: 2 costeras, una a la altura de 

Sta. Cruz y la otra e~tre Campeche y Pta. Palmas, en esta se pre­

senta una mayor abundancia de organismos en la estaci6n 25, con 

un muestreo noc'turno a una profundidad de arrastre de 10 .07 m, a 

una temperatura superficial. de 2BºC y cercana a la isoha'l.ina de 

36. 50 · ppm. Y l.a ú.lt.ima zona se encuentra en mar abierto a la a!. 

tura de Frontera. 

F~L1~ TETRAODQNT10AE.-

Estuvo representada por 136 individuos en 9 estaciones (1 con mue~ 

treo nocturno). Se encontraron 2 géneros Lagocephalus sp. (fig.63) 

y Sphoeroides sp. (fig.64)¡ ambas se observan en una estaci6n con 

36 y 4 larvas. Se encontraron tambi~n 96 larvas en B estaciones, 

identificadas a nivel familia. 

Se observ6 una amplia distribuci6n en el área con una abundancia . . 
m!nima (mapa 24); se presentan 3 zonas con una mayor concentraci6n, 

las cuales se localizan 2 hacia mar abierto y una no muy cercana a 

la costa. 
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La estaci6n 12 presenta la mayor abundancia y est! cercana a la 

isohalina de 36.75 ppm y a 1a isoterma de 29ºC- con una profundi­

dad de arrastre de 39.62 m. 

FAMXLXA PLEURONECTXDAE.-

Se obser'll6 en 10 estaciones (2 con muestreo nocturno) represent~ 

da por 125 indi'lli.duos (fig,54) .• 

Present6 una amplia distribuci6n con una mJ:nima abundancia (mapa . . 
25)1 se observan pequeñas zonas con una concentraci6n mayor. Una 

de las zonas es costera, se localiza entre Santa cruz y Champot6n 

5 m!s est!n hacia mar abierto. 

En 1a·estaci6n 19 se present6 la mayor abundancia con un muestreo 

diurno a una profundidad de arrastre de 16.88 m, con una tempera­

tura superficial de 28ºC y a una sa2inidad de 36.75 ppm. 

En general la distribuci6n es hacia mar abierto 

Esta familia tiene importancia comercial. 

MaJ:tin ~ al~ (1978) menciona que esta familia se distribuye en 

aguas fr!as y sub5rticas. Sin embargo en los resultados obtenidos 

se observ6 en salinidad de 36.75 ppm y 28ºC de temperatura. 

No se encontr6 mayor informaci6n en la literatura. 
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FAMILIA GOBIBSOCIDAE.-

Estuv6 representada por Gobiesox strumosus (fig.23) con 119 lar -

vas, localizadas en 6 estaciones (1 de ellas con muestreo noctur­

no). 

Presenta una distribuci6n amplia con una abundancia mtnima (mapa 

26). Se observan 2 zonas, una al sur y otra al norte no muy cer­

cana a la costa, con una mayor concentraci6n de organismos. 

La mayor abundancia se presenta en la estaci6n 10, se localiza 

alrededor de la isohalina de 36.75 ppm y cercana a la isoterma de 

29ºC, con una profundidad de arrastre de 14.75 m • 
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FAMILIA OPHIDXIDAE.-

Para esta familia se encontraron 117 individuos, en 7 estaciones 

(3 fueron con muestreo nocturno). 

Estuvo representada por Lepophidium sp.(fig.51) con 104 larvas, 

localizadas .Gn 6 estaciones. En menor abundancia se encontr6 

0phidion selenops (fig.52) con 13 larvas en 2 estaciones. 

Se distribuyen desde Frontera a Yucat4n con una abundancia m!nima 

(mapa 27), se observa una zona de mayor concentraci6n de organis­

mos, donde la estaci6n 10, presenta ei m4ximo ndmero de individuos; 

se localiza a una temperatúra superficial de 29ºC y a una salinidad 

de 36.75 ppm, cqn una profundidad de arrastre de 14.75 m. 

su di.atribución en general es hacia mür abierto. 

Fl\MXLIA CONGRIOAE.-

Estuvo representada por 85 larvas (fig.;30) en 5 estaciones (1 de 

ellas muestreada en la ·noche). 

su di.stribuci6n en el 4rea es regular, con una abundancia mtnima 

(mapa 28) ¡se present<!ln 3 zonas con una mayo.r concentraci~n de or­

ganismos y en la estación 19 se observa una mayor abundancia, aqu! 

la profundidad de arrastre fue de 16.88 m. a una temperatura supe~ 

ficial de 28ºC y con una salinidad de 36.75 ppm. 

La distribución de estas larvas es hacia mar abierto. 
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FAMILIA CAPROIDAE.-

Esta familia (fig.13) eat~vo representada por 52 individuos conce~ 

trados en 4 estacione&, BU distribuci6n ea irregular y presenta Una 

abundancia mtnima, (mapa 29)~ adem4s ·se observan 2 zonas alejadas 

de la costa. En la estacidn 29 al norte de la Pen!nsula se prese~ 

ta la mayor abundancia¡ la profundidad de arrastre fue de 39.61 m., 

se localiz6 cerca de la isoterma de 30ºC y con una salinidad de 

36.50 ppm. 

Esta larva se identific6 por comparaci6n con un ejemplar de colec­

ci6n. 

Har4Y (1978) ci~a que esta fauiilia ocurre en aquas casi profundas 

(70 a 600 11\) en el At14ntico y Pac~fico oeste. 

En el Atl4ntico se distribuye desde el Golfo de Maine hasta IU:o de 

Janeiro. 

No se encontr6 en la literatura mayor informací6n. 

FAMILIA ELOPIDAE.-

S61o ~e localiz6 en 1 estacidn con 40 individuos (fig.25). Su dis­

tribucidn es restringida con una abundancia media (map~ 30) Y se 

encuentra de la costa con una profundidad de arrastre de 36,91 m., 

cerca de la isohalina de 36-75 ppm y en la isoterma de 29°C. 
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FAMXLXA CLXNXDAE.-

Se encontr6 en 3 estaciones (1 con muestreo nocturno) estuvo re­

presentada por 34 larvas (fig. 15). 

Present6 una distribuci6n restringida a la altura de Yucatán 

(mapa 31). En la estaci6n 19 se present6 una mayor concentraci6n 

de organismos; se localiz6 a una temperatura superficial de 28ª C; 

a una salinidad de 36.75 ppm, con una profundidad de arrastre de 

16. 88 m. 

Las 3 estaciones observada~ presentan una abundancia mínima y es­

t4n alejadas de la costa. 

FAi·l'ILl:A P~~EPIDIDP...E. -

Observ6 una distribuci6n irregular con una abundancia mínima (mapa 

32) • Se encontr6 en 4 estaciones (3 de las cuales fueron con mues­

treos nocturnos) con 33 individuos (fig. 53) • 

Las estaciones se localizan alrededor de las isotermas de 28 y 29°C 

y en salinidades superficiales de 36.75 a 35.25 ppm, con una profun­

didad de arrastre entre 6 y 47 m. 
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FAMILIA DACTYLOPTERIDAE.-

Se determin6 en 3 estaciones (1 con muestreo nocturno) representa­

da por 27 individuos de Dactylopterus sp,;-(fig.24) 

La distribuci6n es irregular y presenta una m~nima abundancia (ma­

pa 33); se observa hacia mar abierto en donde la estaci6n 29 prese~ 

ta una mayor concentraci6n de larvas, se localiza cerca de la iso­

terma de 30ºC y en la isohalina de 36.50 ppm., con una profundidad 

de arrastre de 39.61 m~ 

FAMILIA ANGUILLIDAE.-

Estuvo representada por Anguilla rostrata (fig.5) con 26 larvas en 

4 estaciones (2 con muestreo nocturno) • 

Tambi~n se determinaron 121 larvas de anguilliformas en 5 estacio­

nes. 

Su distribuci6n es hacia mar abierto con una abundancia mJ'.nima (m~ 

pa. 34) . Se localiza a la altura de San Pedro. 

Las estaciones se localizan alrededor de la isoterma de 29°C y de la 

isohalina de 36.75 ppm. 

La profundidad de arrastre en promedio fue de 40 m. 
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FAMILIA CAULOPHRYNIDAE.-

Esta familia (fig.14) se encontr6 en 2 estaciones con 15 individuos. 

Observ6 una distribuci6n restringida y una m!nima abundancia. (mapa 

35). 

Las estaciones se encuentran alejadas de la costa, a la altura de 

Yucatán y se observa que la estaci6n 19 presenta un mayor número de 

organismos; se ubica en la isohalina de 36.75 ppm y en la isoterma 

de 28°C, con una profundidad de arrastre de 16.88 m. 

Pineda (1986) reporta que la mayoría dei suborden Ceratoidei al cual 

pertenece esta familia desova durante el verano y sus larvas son ep~ 

pelágicas por muc~os meses. 

Ayala (1980) menciona la presencia de lar~as de esta familia para el 

Golfo de México y carrillo (1986) lo informa para la Sonda de campeche. 

En este estudio ocup6 el 3lavo. lugar en abundancia. Pudiera ser que 

domine a través del tiempo ya que se ha reportado en diferentes esta­

ciones del año. 

Esta familia presenta un solo género y se consideran larvas de profu~ 

didad. Menos de 30 espec!menes de Caulophryne jordani son conocidas 

en el mundo: Atlántico norte, sureste de California, Golfo de Panamá, 

Pac!fico sur, Mar Indomalaya, Mar de Tasman y Océano Indico (Fitch y 

La~enberg, 1968). 
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FAMILIA HOLOCENTRIDAE.-

Estuvo representada por 11 individuos (fig.41), se encontr6 en 1 sola 

estaci6n localizada a la altura de la Laguna de T~rminos. Presenta 

una distribuci6n restringida con abundancia mínima no muy cercana a 

la costa (mapa 36) : con una profundidad de arrastre de 14. 75 m., a 

una temperatura superficial de 29ºC con una salinidad de 36.75 ppm. 

FAMILIAS ATHERINIDAE, GEMPYLIDAE e ISTIOPHORIDAE.-

Estas familias (figs.7,21,42) estuvieron representadas por 8 indivi 

duos cada una, localizadas tambi~n en la misma estaci6n. 

su distribuci6n fue muy restringida, con una mínima abundancia. (mapa 

37). La estaci6n se encontr6 alejada de la costa a la altura de 

Frontera; con una profundidad de arrastre de 47 m cercana a la isoterma 

de 29ºC y en la isohalina de 36.75 ppm. 

Estas familias son de importancia comercial. 

Como r.epresentante de Istiophoridae se observ6 un solo g~nero,Makaira . . 

sp.(fig.42) que se localiz6 en 1 estaci6n con 8 individuos. 

Fritzche (1978) señala que Istiophoridae es poco conocida en su taxon~ 

mía por su gran tamaño. Contiene los más populares peces deportivos 

como son los marlines, pez espada y pez vela. 
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La distribuci6n aqu! reportada coincide con la citada por Richards 

~ ~- (1984)1 y Carrillo (1986) lo reporta en su estudio a nivel 

fi!Ulti.lia para la Sonda de ~ampeche. 

Richards (l97~)reporta que Makaira s¡:1. ocurre en el Caribe y Golfo 
. . 

de Mdxico1 Fritzche (1978) menciona que los adultos de Makaira sp. 

se asocian con aguas azules poco profundas y que se pueden encon­

trar concentraciones de ellos tanto en el Golfo de México como en 

el Caribe a mediados de año. 

Son capturados en aguas con temperaturas entre 21.7 y 30.5ºC. Se 

sabe que el desove ocurre cerca de Cuba, de mayo a noviembre. 

Los resultados obtenidos para Makaira sp. concuerdan con los repor­

tados en temperatura. Además por la ~poca de desove podr!a conside­

rarse predominante a· lo largo del tiempo. 

FAMILIA BREGMACEROTIDAE.-

Fue una de las. menos abundantes, estuvo representada por Bregmace­

!:2.!. sp. (fig. 12) que se observ6 en 1 estaci6n con 7 larvas. 

Su distribuci6n fue muy restringida con abundancia m!nima¡ (mapa 38) 

se localiza al noroeste del Arrecife de la Serpiente, lejos de la cos­

ta¡ la profundidad de arrastre fue de 21.14 m, a una temperatura su­

perficial de 30ºC y con salinidades entre 35.75 y 36.50 ppm. 

FAMILIA GONOSTOMATIDAE 

Fue de muy baja abundancia con 7 larvas (fig. 40) observada en la es­

taci6n 4, con una distribuci6n hacia mar abierto (mapa 39). 

La profundidad de arrastre fue de 40.73 m., localizada en la isoterma 
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de 29°C con una salinidad superficiel de 36.75 ppm. 

Esta familia es grande y c,ompleja (Fitch y Lavenberg, 1968), debido 

a su pequeña talla y profundidad en que viven es probable que nunca 

contribuyan a la alimentación humana. 

Es reportada a nivel familia por Ayala (1960)1 Sanvicente (1985) y 

Pineda (1986) quien lo cita en l3avo. lugar. 

En este estudio se observó en 37a~o. lugar de abundancia. Esta fa­

milia también podría considerarse predominante a lo largo del tiem-

po. 

FAMILIA ALBULIDA¡;: ... 

Ocupa uno de los dltimos lugares en abundancia con 6 lar~as (fig.4) 

Su distribución se limitó a l sola estación (2) ubicada a la altura 

de Frontera, cerca de la costa (mapa 40). 

La profundidad de arrastre fue de 39.88 m., con una temperatura su­

perficial de 29ºC y una salinidad de 36.75 ppm. 

Esta familia tiene importancia comercial. 

Es cosmopoli~ habita en mares tropical.es, y se di.atribuye de Cabo 

Cod, Massachussett hasta .Venezuela. 

En el Golfo de Mé~ico se localiza de ~amaulipas a Ciudad del carmen, 

Campeche (Anónimo, 1976). 
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El desove es desconocido, es probable que ocurra en el mar. 

Los resultados obtenidos concuerdan con los antecedentes menciona­

dos en cuanto a la distribución. 

FAMILIA ASTRONESTHIDAE.-

Fue una de las menos abundantes, se encontró en 1 sola estación (3) 

localizada a la altura de Frontera y alejada de la costa con un to­

tal de 5 larvas, (mapa·4l y fig.6) a una profundidad de arrastre de 

38.63rn, con una temperatura de 29ºC y una salinidad superficial de 

36.75 pprn. 

Ahlstrorn (1969-71) hace referencia a esta familia corno larvas de pr~ 

fundidad. 

Se considera cosmopolita y ocurre en el Atlántico donde se sabe que 

presenta 6 géneros. 

Fitch y Lavenberg (1968) mencionan que casi nada se sabe sobre las 

fases de desarrollo tempranas así corno de sus hábitos alimenticios. 

También se cuenta con poca información sobre sus capturas. 

Si se considera que Caproidae, Caulophrynidae y Astronesthidae son 

larvas de profundidad, su presencia en el análisis realizado nos lle 

varía a formular las siguientes consideraciones~ 
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Como ya se ha mencionado, su presencia pudiera deberse a surge~ 

cias provocadas por la corriente de Yucat4n que es mas intensa 

en el verano (~poca de-muestreo), lo cual trae consigo surgencia 

de aguas abisales. También en el área se forman giros cicl6nicos 

y anticiclónicos.que provocan mezcla y turbulencia. 

También es probable que como parte de su movimiento nictimeral, 

suban a la superficie ya sea para .alimentarse o para reproducirse. 

Se desconocen sus épocas de desove y dado que se ha encontrado muy 

pocos organismos de estas familias, también pudiera ser que se ha­

yan capturado por casualidad. 

Ademas en la lit.eratura no se encontr6 mayor informaci6n. 

FAMILIA SOLEIDAE.-

Ocup6 unode 1os mas bajos lugares en abundancia, estuvo representada 

por Achirus lineatus (fig.57) con 5 larvas en la estaci6n 9, a la 

altura de la Laguna de Términos, cercana a la costa (mapa 42). 

La profundidad de arrastre fue de 6.82 m, en un.muestreo nocturno 

y se localizó en la isoterma de 28ºC con una salinidad superficial 

de 36.50 ppm. 

castro (1978) cita la siguiente distribuci6n para Achirus lineatus 

desde Florida .hasta Uruguay;_ y como localidades mexicanas la Laguna 

Madre, Tampico, Tuxpan, Tamiahua, Ver .. , Y Laguna de Términos., 

Campeche. 
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~sta especie es eurihalina: en Tuxpan se ha encontrado en rangos 

de salinidad de 23.9 a 37.1 ppm. Se captura todo el año excepto· 

en verano. Sin embargo en el muestreo realizado en este estudío 

(en verano) se observ6 la presencia de un solo ejemplar: esto po­

dr!a confirmar la m!nima abundancia encontrada. 

Carrillo (1986) reporta_ a Soleidae para la Sonda de Campeche¡ Pineda 

(1986) encuentra un g~nero diferente. 

Ya que esta familia se captura todo el año debería considerarse pred2 

rninante a lo largo del tiempo. 

FAMILIA LABRIOAE.-

Ocup6 el último lugar en abundancia, s6lo con 4 larvas (fig.44) ob­

servadas en la estaci6n 29 al noroeste del Arrecife de la Serpiente 

alejada de la costa (mapa 43). 

La profundidad de arrastre fue de 39.61 m., se localiza cercana a 

las isotermas de 29 y 30ºC y con una salinidad superficial de 36.50 

ppm. 
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CONCLUSIONES.-

1.- Se dete~min6 un tota1 de 41 familias, 42 géneros y 14 especies. 

En orden de abundancia las primeras 10 fami1ias fueron: Clupeidae, 
Bothidae, Gobiidae, Engraulidae, Pomadasyidae, Myctophidae, Car~ 
.gidae, Pomatomidae, Cynog1ossidae y Lutjanidae. 

2.- Por su composici6n ictioplanct6nica se diferenciaron 2 zonas, 
que se corresponden a las zonas A y B del área de estudio. 

3.- La mayor diversidad y abundancia se present6 hacia mar abierto, 

mientras que la m~nor diversidad y abundancia fue hacia la costa. 

4.- La mayor!a de los taxa mostr6 una distribuci6n heterogénea ya 
que su abundancia se restringi6 a· determinadas zonas. 

5.- Las familias Myctophidae, Gonostomatidae, Lutjanidae, Synodon -
tidae, Scombridae y Gerridae mostraron una distribuci6n en gene­
ral hacia ~ar abierto; en tanto, Holocentridae, A1bulidae y Sole~ 
dae fue costera. 

6.- Se observaron familias meso y batipelágicas (Caulophrynidae, Ca­
proidae y Astronesthidae) con larvas de profundidad. 

7.- Las especies ~s abundantes fueron Opisthonema oglinum, Syacium 
gunteri, Bothus ocellatus ~ Symphurus plagiusa. 

Por.el contrario, las menos abundantes fueron Oligoplites sp., 
Elegatis sp., An.thias spp. ~ Sphoeroides sp., Makaira sp., Breg 
maceros sp. y Achirus lineatus. 

8.- Las familias cercanas por su distribuci6n a sistemas arrecifales 

fueron C1upeidae, Engraulidae, Pomadasyidae, Myctophidae, Cara~ 
gidae, Pomatomidae, Cynoglossidae, Lutjanidae, Synodontidae, -
Scombridae, Scorpaenidae, Balistidae, Tetraodontidae, Pleurone~ 
tidae, Gobiesocidae, Caproidae y Clinidae. 

9.- se determinaron 13 familias con importancia en pesquer!as. 
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SUGERENCIAS. -

Se prÓpone hacer estudios estacionales, anuales; a corto y largo 
plazo para conocer el comportamiento del sistema; tanto en sus facto­
res bióticos como abióticos. 

Es muy importante recordar que la Sonda de Campeche se caracter~ 
za desde el punto de vista pesquero por ser una zona rica en especies. 

Tambián es importante como zona petrolera por sus grandes yacimientos, 
por lo cual se encuentra en un peligro constante, ocasionado por derra­
mes. Esta hace que se vea sometida a una gran tensión, ·tanto natural 
como artificial. 

Lo anterior es relevante para realizar estudios Ictioplanctónicos 
que determinen su distribución, abundancia y su variación; áreas y áp~ 

cas de desove de las especies más importantes tanto desde el pun­

to de vista económico como ecológico para poder conocer su potenciali­
dad. 

Estos estuSJ.ios deben acompañarse de investigaciones multidiscipl~ 
narias, con campañas oceanográficas permanentes que permitan estable 

cer modelos predicti'!OS para su conservación y explotación adecuada¡ 
as! como una ~igilancia constante y sistemática. 
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