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CAPITULO PRIMERO 

1.- DEFINICION DE LA SENTENCIA HERCANTIL. 

En cuanto a una definici6n unlfonne de Sentencia no --

existe uniformidad entre los tratadistas. pero independientemente 

de ello la mayorra se~ala características afines. al efecto. me 

permito transcribir algunos de éstos conceptos que considero de --

especial interés : 

SENTENCIA Resolucl6n judfclal que pone fin a un --

proceso o jufcio en una instancia o en un recurso extraordinario. 

En el C6dfgo de Procedimientos Civiles para el Distrl-

to Federal. Artfcu1o 79. se hace referencia a dos clases de sente!!. 

cias : las Interlocutorias ( que resuelve un incidente prOa10vido 
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antes o después de la resoluc16n del juicio } y las Definitivas -

(que contienen esta l"'esoluci6n ). 

eor otra parte. tenemos que las s[ete partidas nos lega-

ron la siguiente definlci6n : 

''La decisión legftlma del Juez sobre la causa controvertJ_ 

da en su tri huna 1 ". ( 1 ) 

Escriche. comenta la deftntción y dice que se llama asr. 

porque ta palabra Sentencia procede del vocablo Sentiendo. ya -- · 

que el Juez declara lo que siente. según lo que resulta del pro-

ceso ... 

Como se ve. la deflntct~n de los partidos solo compreride 

a la Sentencia Definitiva y no a las lnterlocutol"'ias. 

''Sentencia dice Hanresa y Navarro. es el acto solemne 

( 1 l Pallares. Eduardo.- Diccionario de Derecho Procesal Civil. 
Editorial Porrúa. "éxlco 1965. P. 720. 



que pone fin a la contienda judrcial. decidiendo sobre las prete.2, 

ciones que han sido objeto del pleito ... ( 2) 

11Sentencia. es e1 aca> por el cual el Estado. a través -

del órgano jurisdiccional destinado a tal fin ( La cuál fin 1 ). 

aJ aplicar la norma al caso concreto declara que tutela jurídica 

concede al derecho objetivo a un interés det:erminado11
• ( 3 ) 

Chiovenda. la define como : "La resolución del Juez que 

acogiendo o rechazando la demanda afirma la existencia o lnexts--

tencta de una voluntad concreta de la Ley que garantiza un bien. 

o lo que es Igual. respectivamente. la lnexlstencia o exls~encla 

de una voluntad de la Ley que le garantice un bien demandado11 
.. (i.) 

2 

( 3 ) 

(. 4 } 

Pallares. Eduardo.- Ot~tonarlo de Derecho Procesal Civf1. 
Editorial Porrúa, México 1965, P. 720. 

Ob. Cit. Pallares.- P. 279. 

Ob. Cit. Pallares.- P. 174. 



que pone fin a la contienda judíctal. decidiendo sobre las preteE. 

ciones que h-an sido objeto del pleito". ( 2) 

11Sentencia, es el acto por el cual el Estado, a través -

del órgano jurísdicclonal destinado a tal fin ( La cuál fin?). 

al aplicar la norma al caso concreto declara que tutela jurídica 

concede al derecho objetivo a un interés determinado". ( 3 ) 

Chiovenda. la define como : ''La resoluc16n del Juez que 

acogiendo o rechazando la demanda afirma la existencia o inexis--

tencia de una voluntad concreta de la Ley que garantiza un bien. 

o lo que es igual, respectivamente. la Inexistencia~ existencia 

de una voluntad de la Ley que lo garantice un bien demandado" .. (Je.) 

( 2 

t 3 ) 

l 4 } 

Pallares, Eduardo .. - 01cctonario de Derecho Procesal Ctvt1. 
Editorial Porrúa, H6xlco 1965. P. 720. 

Ob. Cit. Pallares.- P. 279-

0b. Cit. Pallares.- P. 174. 



La Sentencia Definitiva es para Carne1ut::ti. la 11Q.ue -

cierra el proceso en una de sus fases" .. e s ) 

Se distingue de las Interlocutorias en que éstas se pr~ 

nunclan durante e1 curso del proceso sin terminarlo. 

"Sentencia. es el acto del Juez encaminado a el lminar la 

insertldumbre sobre la norma apl Jcable al caso concreto acertan-

do una relaci6n jurídica incierta y concret:a" .. e 6 ) 

"Sentencia. es el acto del órgano jurísdic:clona1 en que 

éste emite su opinión sobre la conformidad o disconformidad de -

la pretensi6n de la parte con el derecho objetivo. y en cense---

cuencia actua o se niega a actuar dicha pretensicSn" .. ( 7 ) 

5 

e 6 

e 7 > 

PBllares. Eduardo.- Derecho Procesal Civil. Editorial Po
rrúa. Tomo 111. H&xlco 1965. P. 354. 

Rocco.Alfredo.- Derecho Procesal Clvll. Editorial Porrúa. 
Héxlco 1965. P. 105. 

Ob. Cit. Pallares. P. 350. 
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Por mi parte formulo ta siguiente definlci6n 

Sentencia es. el acto JurrsdiccJonaJ por medio del cual 

el 4uez resuelve las cuestiones principales materta del Juicio o 

las incidentales o accesorias que hayan surgido durante el proc,!!_ 

so. 



r r.- ELEHENTOS DE LA SENTENCCA HERCANTIL. 

En cuanco a elementas integrantes de una Sen~ia. -

no existe precepto legal que obligue al juzgador a seguir detenni~ 

das Formalidades al emitir su reso1ución judicial. 

Pero de la doctrina de la propia practica se seitalan 

caracterfsticas de la Sentencia que integran. sus elemen'tOs forma--

les y que se subdividen en : Elementos de Forma y Elementos de --

Fondo. 

En cuan~ a los Elementos de Forma. en t:i&rmlnos gene

rales senalar~s los siguientes : · 

A.- EL PREAIUIULO 

B.- LOS RESULTANDOS 

t.- LOS CONSIDERANDOS 

D.- LOS PUNTOS RESOLUTIVOS 

6 
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A.- PREAMBULO 

En el Pre§mbulo de toda Sentencia, deben seilalarse 

ademSs de lugar y de la fecha, cantidades en letra y en Idioma -

castellano, el Tribunal del que emana Ja resolucldn, los nombres 

de las partes, y ta identificación del tipo del proceso en que -

se est& dando la Sentencia. O sea que en Preámbulo deben vacla.!:_ 

se todos aquellos datos que sirvan para identificar.plenamente -

el asunto. 

8.- RESULTANDOS 

Los Resultandos, son consideraciones de iipo hlst§. 

rico descriptivo. En ellos se relacan los antecedentes de todo -

el asunto, refiriendo la postci6n de cada una de las partes, sus 

afirmaciones, Jos argumentos que ha esgrlmado,asr como ta serle 



de pruebas que las partes han ofrecido. Debe cenerse mucho cul-

dado en precisar que en ésta parte de Jos Resultandos. el Trlbu-

nal no debe hacer ninguna consideracf6n de tipo estimativo o va-

lorativo. 

C.- CONSIDERANDOS 

los Considerandos. son Ja parte medular de Ja Sen--

tencia. Es aquí donde. después de haberse relatado toda la hfs-

torla en la parte de los Resultandos. se llega a las conclusio--

nes y a las opiniones del Tribunal. resultado de la con~ronta---

clón entre las pretensiones y ras reslsteoclas y también a tra--

vés de la luz que las pruebas hayan arrojado sobre el 1 ltlgio S.!!,. 
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D.- PUNTOS RESOLUTIVOS 

Los Puntos Resolutivos de toda Sentencia son la Pª!:. 

te final de la misma. Es en donde se precisa en forma muy con--

creta si el sentido de la Resolución es favorable al actor o al 

demandado, si existe condena y a cuanto monta ésta, se precisan 

los plazos para que se cumplan la propia Sentencia. es decir que 

en esta parte es d6nde se resuelve el asunto. 

Nada puede dar mejor idea de ta estructura de ta 

Sentencia, que, encontrar los cuatro puntos a que hemos hecho r~ 

Ferencia. 

A la determinacf6n de estos elementos Integrantes -

de la Sentencia~ se puede llegar con la revisión acuciosa de las 

Innumerables Sentencias que se dictan en la República entera por 
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los Jueces de donde se dertva que hay un uso reiterado en éste -

sentido sobre los requisitos de forma. un legislador cualquiera 

que sea. no puede suprimir los canceptos que encierran los t&rmj_ 

nos 11RESULTANDOS11 y ''CONSIDERANDOS'' .. Así pues de los requisl-

tos de fofma en toda Sentencia aparecen los siguientes elemen---

tos 

EN CUANTO A LOS ELEMENTOS DE FONDO D REQUISITOS IN-

TERNOS O SUSTANCIAi.ES DE LA SENTENCIA, TENEMOS : Que son aque--

Jlos que conciernen ya no al documento. sino al acto mismo de la 

Sentencia .. de acuerdo con De Pina y C3st111o Larra~aga. tos re--

qulsitos Internos sustanciales de la Sentencia. son tres La -

Congruencia. La Hotlvacldn y la Exhaustlvidad. 

1.- LA CONGRUENCIA 

El Artículo St del Código de Procedimientos Clvlles 



para el Distrito Federal. dispone "Las Sentenct8s deben ser claras. 

precisas y congruentes con las demandas y contestaciones y con las 

demás pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, condenando 

o absolviendo al demandado" (. 8 l 

Este precepco es e1 que establece el requisito de Co!!, 

gruencia para las Sentencias que se traduce en el deber del juzga--

dor de pronunciar su fallo de acuerdo exclusivamente con las prete_!l 

sienes y negaciones o excepciones que en su caso. hayan planteado -

Jas partes durante el juicio~ El requisito de Congruencla prohibe 

al juzgador resolver más allá e ultra petica ) o fuera (extra petl 

ta ) de lo pedido por las partes. 

Pedro Aragoneses expresa que. por Congruencia "Ha de 

entenderse aquel 'principio normativo dirigido a del lmi t:ar las facul_ 

( 8) C6dlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Editorial Parrúa, Héxlco 1982, P. 26. 

1 1 



tades resolutorias del 6rgano jurrsdiccional por el cual debe ---

haber Identidad entre lo resuelto y lo controvertido. oportuname.!!_ 

te por los litigantes. y en relacf6n con los poderes atribuidos 

en cada caso et órgano jurfsdtcclonal por el ordenamlena> jurídí-

co" .. ( 9 

La Suprema Corte de Justicia distingue entre Con---

gruencla interna y Congruencia externa de la Sentencia. "El prin-

cipio de Congruencia de las Sentencias estriba en que éstas deben 

dictarse en concordancia con la demanda y con la contestación fo.!:_ 

mulada por las partes y que no contengan resoluciones. ni afirma-

clones que se contradigan entre sr. El primer aspecto constituye 

la Congruencia e.Kterna y el segundo. la interna". (. 10 

t 9 l Ovalle Fabela, José.- Derecho Procesal Civil, Edltorral -
Porrúa, México 1965, P. 159. 

( 10 Ób. Cit. C.F.R. Apéndice Cit. Supra Nota 82, 4ta. parte, 
P. 10,34. 

11 
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La Congruencia externa consiste. entonces, en Ja co!!_ 

cordancia encre lo resuelto y Jo pedido. y la Congruencia Interna 

en la coherencia de Jas afirmaciones y resoluciones contenido en -

Ja Sentencia. 

La propia Suprema Corte ha precisado que el princl--

pfo de Congruencia no se refiere al estudio de las pruebas rendr--

das, sino al de las pretensiones de las partes, oportunamence ded..!:!, 

cidas en el pleito. 

2.- LA HOTIVACION 

El Artículo 16 Constitucional. Impone a todas las 

autoridades el deber de motivar y fundamentar sus actos. cuando --

estos afecten de alguna m.fnera derechos e intereses jurídicos de -

pürticulares o gobernadores. 
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Se trata de dos Deberes : EJ de motivar y e1 de r~..!! 

damentar e1 acto. Estos deberes se encuentran previstos. adem&s -

en el Artículo 14, últlmo párrafo, de Ja Constitución, en rela---

ci6n a los actos de los órganos jurisdiccionales. 

El Deber de motivar la Sentencia consiste. en la 

exigencia para el juzgador de precisar Jos hechos en que funde su 

declsi6n basándose en las pruebas practicadas en e1 proceso. La -

Kotivación requiere que el juzgador analice y valores cada uno de 

los medios de prueba practicados en el proceso y que. basándose -

en tal aná1isis y valoración dete.rmlne los hechos en que fundará 

su resolución. En éste sentido. la Suprema Corte de Justicia ha 

expresado que pesa en el juzgador el deber de examinar.absoluta--

mente todas las pruebas de autos a f f n de determinar con el resu1_ 

tado de éste an&lists. si se probaron o no y en qu& medida, los -



hechos fundatorios det derecho exfgfdo o de las e.xcepclones o --

defensas opuestas. 

Por otro lado. el deber de fundamentar las senten-

cias no deriva expresamente del Artrculo 14 Constftucfonal. Et 

último párrafo de este precepto establece : "En Jos Juicios del 

órden cfvft. la sentencia deFfnftlva deberá ser confonne a Ja I!_ 

tra. o a la interpretación jurfdica de la Ley. y a falta de ésta 

se fundará en los Principios Generales del Derecho". ( 11 

Pero el deber de fundamentar en derecho la Senten-

cia. no se r:_umple con solo citar o mencionar los Artículos del -

texto legal respectivo?• en general. los preceptos jurídicos --

que se emiten aplicables al caso, el deber de fundamentar en de-

recho exige. además que el juzgador exponga las razones o argu--

( 11 } C..nstltucl6n Polftlca de los Estados Unidos Haxlcanos.
Edltorlal PorrOa, México ''70, P. 12. 

15 



mentas por los que esclme apl lc:ables. 1:.ales preceptos jurídicos. 

Así lo ha reconocido la propia Suprenaa Corte de 4usctcia : "no --

basta la simple cita de preceptos legales. en una resoluc::ión. pa-

ra considerar motivada ésta. sino que es preciso que se expongan 

las arg~ntaciones pertinentes que conduzcan a establecer la de-

cisi6n correspondiente". ( 12 ) 

En gene1·al la Hotlvactón y la Fundameni:aci6n exigen 

al juzgador el análisis y la valoración de todos los medios de --

prueba practicados. para que precise los hechos sobre los que ba-

se su resolución. Además de la indicación de los preceptos jurr-

dfcos en las cuales la funde. expandiendo las razones por las que 

considera aplicables tales preceptos del derecho. 

(_ 12 l 

Las exigencias de Hotivaclón y de Fundamentac.t6n --

Ovalle Fabela. 4os&.- Derecho Procesal Clvtl. Editorial 
Porrúa. "éxlco 1565, P. 1024. 

16 



tienen por objeto no soto que el juzgador exprese sus razones de 

hecbo y sus argumentaciones jurídicas. sino sobre todo. que tales 

razones y argumentaciones pueden ser revisados por el Tribunal --

que. en su caso. conozca de la Impugnación contra la Sentencia. -

11Los fundamentos de la reso1ucl6n judicial. escribió Hans Re1chel. 

tienen por objeto no solo convencer a las partes. sino m.fs bien ~ 

fiscalizar al Juez con respecto a su fidelidad legal. Impidiendo 

Sentencias inspiradas en una vaga equidad o en el caprtcho" .. (13) 

3.- LA EXHAUSTIVIDAD 

Si el requisito de Congruencia (externa·) exige --

que el juzgador resuelva s61o sobre lo pedido por las partes. el 

requisito de exhaustlvtdad Impone al juzgador el deber de resol--

ver sobre todo lo pedido por las partes. El Artrcu1o 81 del C6di-

(. 13 1 Oval le Fabela, José.- Derecho Procesal Clvll, Editorial 
Porrúa, ~éxlco 1965, P. 1030. 

17 



go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. estableee 

que en la Sentencia el juzgador debe decidir "todos los puntos -

1 itigiosos que hayan sido objeto del debate". ( 14 ) 

L 14 ) C6dlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede
ral .-Editorial Porrúa, México 1982, P. 26. 

18 
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111.- NATURALEZA JURIDICA DE LA SENTENCIA 

La Naturaleza Jurfdlca de la Sentencia. desde el --

punto de vista de su estructura constituye un silogismo en el ---

cual la premisa mayor est& dada por la norma abstracta. y la me--

nor por el caso concreto. por tanto Ja conclusión por Ja parte --

dispositiva. el Articulo 1424 del C6digo Civil del Distrito Fede-

ral que es correlativa a la recepcf6n de la Cosa. la obligaci6n -

de pagar el precio convenido por el la. así tenemos que .. A.' compró 

un objeto a ••su. por c..n determinado precio y luego éste se lo en-

tregó en la fonna ya estipulada. "Luego "A". debe pagar a 11B". el 

precio convenido. por tanto aquí tenemos que el juicio 16glco es 

perfecto y por el~ la norma abstracta se lndlvldualiza en el caso 

concreto. solo que el Juez procede en Inverso. porque primero va 
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a anal Izar los hechos y luego hace su confrontact6n con la norma 

legal para llegar a la conclus16n. no en base de un hecho único. 

ni de una única norma abstracta, sino después de una serte complj_ 

cada de deducciones reciprocas vinculadas no obstante. esta con--

cepci6n 16gica de la Sentencia ha sido objeto de crftica por gran 

parte de la doctrina deduciéndose que el resultado a que llega el 

Juez y que expresa en la Sentencia. es el fruto, no de un juicio 

16gico objetivo en base de materiales recogidos en el proc:eso. sl_ 

no de una convicct6n que no está o no debe estar sometida en cua.!!. 

to a su formac16n o reglas fijadas apriorl, y en la que entran o 

pueden entrar, ahora bien en cuanto a la valoract6n de los hechos 

se refiere no s61o razonamientos puros sino de simples tmpresto--

nes, creencias. e Incluso tfplcos actos de voluntad por lo que --

parece preferible limitarse a decir que la Sentencia contiene la 
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expresión de la convlccl6n formada en la mente del Juez por ta -

comparaci6n entre ta pretensión de 1a parte y la nonna Jur-rdica 

o derecho objetivo. Por- otra parte. parece fuera una especie de 

duda que ta Sentencia contenga un razonamiento y que este presu-

pone un Juicio crítico a base de procesos comparativos entre 

cuestiones de hecho y nonnas de. derechci. es decir. aplicando ta 

estructura de un silogismo. 

Por lo dem&s. se trata solo de un esquema para ex-

p1icar el mecanismo del razonamiento y ~undamentar el valor de -

la conclusión o sea que no es un silogismo perfecto, ni un silo-

gismo único. porque cada premisa de la Sentencia.· que constituye 

en conjunto los motivos en que se asiente la parte disoositiva. -

es a su vez fruto de otro slloglsmo y así sucesivame~~~-



La norma abstracta. por otra parte. no siempre es -

un texto expreso de la Ley. a veces es Ja voluntad de 1as par~es. 

o la que la Ley asigna. Ja misma fuerza vtncutatoria que sus pre-

ceptos. en su defecto el Juez aplica. los principios generales --

del Oerec~, ya que no le es permitido dejar de fallar por oscur_L 

dad o Insuficiencia de la Ley. 

Como operaci6n mental no hay dlFerencla entre el 

juicio 16gico del Juez en la Sentencia y el que pueda Formular en 

particular sobre el mismo caso. 

Asf surge la pregunta siguiente : ¿ Constituir& la 

Sente.nc:.ia una nueva norma o. por el contrario. se tratará sólo de 

tos defectos de la norma legal 1 

Oetennina~ que sfgnl~icado tiene la Sentencia den--
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tro del sistema jurídico. es uno de los problemas de Derecho m&s 

intensamente debatidos y dónde por Jo antagdnico de las concJu--

sienes a que llegan los sostenedores de uno y otro criterio. to-

da concil faci6n se hace Imposible. 

En la doctrina cl~sica dominante hasta fines del -

siglo pasado. en base a la preeminencia de Ja Ley considerada ~ 

mo única fuente directa del Derecho Positivo. la Sentencia no es 

sino una forma de actuaci6n de la Ley. es decir. que aún cuando 

traduzca la voluntad del Juez, ésta no hace sino apl lcar a un C.!_ 

so concreto la voluntad abstracta del legislador. Esta concep--

ci6n de la Sentencia fué rectificada J:?Or primera vez por BILLOW. 

para quien la Ley no es sino un esquema que la Sentencia completa 

y es así como el .legislador y el ~uez son los que dan al pueblo -

su derecho. tniclándose la llamada Escuela del Derecho Libre. cu-



yo expositor más destacado es KANTAROWICZ. y donde se hace depen

der a la Sentencia de la voluntad del Juez, porque si a su juicio 

desaparecen las condiciones sociales que determinaron la sanción 

de la Ley, puede negarse a ap1icarla y debe fallar el caso de 

acuerdo con su conciencia. Sobre la misma base, la teoría pura -

d~l d~recho de ~ELSEN de gran repercusión en el pensamiento juri-

dlco contemporáneo, acentuó la autonomía de la Sentencia pues, en 

su conocida concepct6n de la pirámide jurfdfca, la Constituci6n -

constituye una determinación en abstract~, cuyos principios gene-

rales se resumen en la Ley, a la que a su vez, se individual Iza -

en la Sentencia, que viene a ser así una norma Individualizada. 

Para la escuela Egológtca. donde e1 problema se 

presenta en fornía totalmente diferente. porque e1 objeto de cono-

cimiento no es Ja norma sino la conducta. el Juez en su Sentencta 

24 



crea un nuevo derecho que a veces esca en pugna aparente con el -

texto de la norma. para CARNELUTTl. "la Sentencia es un comando -

complement:arfo. (Pero en el proceso dispositivo que en su sistema. 

es aquel en el que el Juez apl ic.a una norma instrumental)" .. C. JS l 

Tiene carácter autónoma ya que no se funda en una 

norma material. asr pues como at:fnadamence observa l.ASCANO. ''si es 

e 1 orto que e 1 Juez no puede querer si no que 1 a Ley qui ere".. ( J 6 } 

''Según la a'firmación de ZANOS!Nf. no es me.nos cierto 

que la Sentencia que ha pasado en autoridad de Cosa .Juzgada11 
.. (17) 

Como hace no~ar CALA11ANOREI. obliga. aunque lo que 

mande no sea to que la Ley quiera. de lo contrario siempre podrra 

(_ 15 ) Alsina, Hugo.- Tr-atado Teór-lco Pr-áctlco de Der-ec:ho Pr-oce
sal Civil, T. IV., 2a. Edición, P. SS. 

16 Op. Cit. Alslna, P. S6. 

(_ 17 ). Op. Cit. Alslna, P. S6. 



dlscottrse. ta Sentencia sosteniendo que se ha vfolado Ja voluntad 

de la Ley. 

Por otra parte. ciertas Sentencias. como las Decla-

ratfvas, se 1 Imitan a contestar una situación jurídica sin agre--

gar nada que no haya estado antes en el la, como no sea la obliga-

ci6n que deriva de Ja Cosa Juzgada de someterse a Jo resuelto en 

la sentencia. 

COUTURF, ''contempla a la Sent.encia desde tres pun-

tos de vista, en primer Jugar, Ja anal iza como un hecho jurrdico. 

luego como un acto jurídico y finalmente como docUTiento11
• ( 18 ) 

Al anal izarla como hecho jurídico, las diversas ac-

tlvldades mater!ales e Intelectuales de) Juez que culminan en el 

l 18 ) A1slna, Huga.- Tratado TecSrlco Práctfca de Derecho Pro
cesal Civil. T. IV •• 2a. Edlc:l.Sn. P. 57. 

26 



pronunciamiento de la Sentencia. por tanto al hacer la separaci6n 

del hecho y del acto jurídico. constituye una sutileza sin tras--

cendericia. el acto es al mismo tiempo hecho jurídico en forma tal 

que no es posible dividirlo sin desnaturaltzarlo. En cambio es -

importante saber lo que es Ja Sentencia en su naturaleza documen-

tal. 

Constituye una actuación judicial que debe de lle--

nar ciertos requisitos corno : Debe estar firmada por un Juez y -

Secretario de Acuerdos. etc. 

Concluyendo. diremos que ta Sentencia es una resol.!! 

ct6n judicial de carácter autónomo y del órden público. 
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CAPITULO SEGUNDO 

1.- INTRODUCCION. 

Hemos insistido en el transcurso de este trabajo en -

una idea te6rtca. los 6rganos jurisdiccionales conceden a las partes 

determinada tutela jurídica, pero únicamente a través del proceso --

mismo. por tanto, los dlversos tipos de procedimientos que establece 

eJ legislador no quedan a la discreción del Juez, sino que éste debe 

sujetarse precisamente a las normas previstas para llegar al fin que 

el legislador desea. 

Estas Ideas permiten dlstfrtgulr entre el proceso típ_L 

co nuestro, et ordina.·io y las otras clases de Juicios; el ejecutivo. 

el hipotecario, etc •• pero como hemos venido desarrollando solamente 

tas Instituciones que Integran el JUlcto ordln.rlo. las Sentencias -



que vaaos a estudiar son aquél las que. pueden pronunciar-se en 

este tipo de procedi~iento. concentr•ndose a Jos Fallos defJ... 

nit:ivos para no apartarnos del método que hemos seguido. 



11.- CLASIFICACION DE LA SENTENCIA MERCANTIL 
( EN CUANTO A SU NATURALEZA ) 

A).- Las que resuelven incidentes o sft:u~ 

e iones de forma Sentencias Interlocutorias) .. 

Algunos problemas de carácter puramente procesal --

quedan pendientes de resoluci6n y ésta se reserva 11para la definl.. 

tiva 1
•. 

En los juicios ordinarios, las excepciones dilaa>--

r ias de falta de cumpl lml en to del pi azo de la condici6n a que está 

sujeta la acción Intestada; Ja divisl6n y Ja ~cusi6n, se reser--

van para ser resuelt:as en la Sentencia Definitiva. Las e.xcepclo-

nes supervinfent:es se tramitan incidentalmente. pero su resoluci6n 

se deja para la Definitiva, Artículo 273 del C6dlgo de Procedlmle.!!. 

tos Civiles para el Distrito Federal_ 
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En estos casos y otros similares. el Juez. en cum-

plimiento del Artículo 81. debe resolver estas cuestiones proceS;!_ 

les y to debe hacer antes de entrar al fondo del problema. 

Este tipo de sentencias. al decidir sobre las re1.!_ 

cienes jurídicas procesales. cierran un estado o grado del proce-

so y no deciden definitivamente la litis. Ugo Rocco dice que en 

estos casos el Juez pone fin al proceso. sin decidir la relación 

jurfdlca material. que queda lmpre-juzgada y puede. por tanto~ --

ser de nuevo scmetida al ex.amen del Juez. Iniciando otro procedí-

miento. 

8).- Las que resuelven relaciones jurídicas sus-

tanciales o de fondo ( Sentencias Definitivas }. 

El caso nonnal de las Sentencias Finales, dice Al-
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freda Rocco. es la decisión definitiva de Ja litis y versan sobre 

la relación material. las contrapone a los finales procesales que 

versan sobre relaciones procesales y que aún cuando ponen fin al -

procedimiento. no fallan sobre la relación material. que queda su 

prejuzgar y que puede ser de nuevo sujeta al examen del Juez. 

Insistimos en este concepto para hacer notar que -

el Derecho Sustantivo tutelado por la norma abstracta. tiene plena 

vigencia en un caso concreto. cuando Interviene la función juris--

dicclonal. se puede afirmar que la Sentencia Definitiva Sustancial 

asegura la tutela a quien tiene un derecho sustantivo. reconocido 

por el Legislador. La Sentencia •. en síntesis. asegura la actua--

cl6n efectiva del 0Precho Sustantivo. a través de la funcl6n Jurl.!. 

dlcclonal. 

El Interés del Estado no concluye con crear el 6rg.!. 



no jurisdtccional. su interés primordial es hacer justicia. dar la 

razón a quien la Ciene. reconocer los derechos subjetivcs_y los i.,!l 

tereses legítimos de las partes en litigio. 

Ahora bien. como el derecho de acción es el poder --

instrument:al para provocar eJ ejercicio de la funci6n jurisdiccio--

nal. es decir. para conseguir la satisfacci6n del interés jurídico 

protegido por el Legislador. debe existir una correlación entre el 

acto jurisdiccional por excelencia. la Sentencia Definitiva susta!!. 

cial y la acción ejercitada. pues las partes. al provocar la actu~ 

ción del E~tado-Juez. lo hacen para conseguir la tutela jurídica 

a la que tienen derecho y que debe quedar satisfecha por el Juez -

mediante la Sentencia. precisamente ésta. por un lado satisface el· 

interés de las partes y por otro. satisface el interés público es-

tac.al de ver respetada la Ley en los casos controvertidos. 



Debe existir pues. correlac.i6n ent:re .-ccicSn y Sent:e.!!,. 

cia. y ésta. además. debe condenar o absolver. pues nu11a est: sen--

tent:ia. quae neque absol ictionem neque condem natronem cont:inent:. 

es decir. es nula la Sentencia que no •bsuelve o condena. 

la correlaci6n entre dcción y sentencia y su neces!!. 

rio contenido absolutorio o c9ndenatorio. nos obliga• proseguir -

la clastfiaci6n de las Sentencias Definitivas o Finales sustanci•-

les. materiales o de mérito. adjetivos todos que indieilln el mismo 

contenictO. resoluci6n del órgano jurisdiccional que resuelve. con 

fuerza vincu1ativa. u,,,. controversi• entre pilrtes. sobre Derecho -

Sustantivo. 



111·. - UNA CLASIFICACION ES EN CUANTO A SU CONTENIDO Y 

AL EFECTO ENCONTRAl10~ LAS StGUtENTES: 

D E c L A R A T r V A s. 

Las sentencias declarativa,_ t:f·enen por objeto único. 

determinar la voluntad de la Ley en relación al objeto deducido en 

juicio por. las parte~. 

Para Zanzaccbl. las Sentenc.fas declarativas no tie--

nen ot:r-o efecto que venciere cert:o il dlritt:o. Según 11fchelé • .,La 

declaración. por o5ra del Jaez. define a.utorltarramente una situa--

ción de incertidumbre acerca de 1& e.xt,tenci-a o las modalidades de 

- derec!id' - c. J 9 l 

Mosotros &cnos eK.pltc:ado que. el derecho. al regular 

C.~9. l ll"ec:erTa Baut:ist:a, .Josil.- El Proceso Civt1 en 11éxtco, Edi

torial Agullar, 11iixico 1965, P. J94. 

!5 



36 

las acciones humanas. permite la convivencia social y la regula -

obligatoriamente porque impone a tos hombres un comportamiento de-

terminado. Desde este punto de vista, las normas jurídicas actúan 

como causa motivadora sobre la voluntad del sujeto. es decir. est~ 

blecen un deber ser. 

El deber ser que establecen las normas jurídicas. se 

refiere al obrar de varios sujetos. estableciendo lo que unos pue-

den hacer y que. por tanto. no debe ser impedido por los demás_ 

Es asr. como el derecho coordina el obrar de varios 

sujetos estableciendo mandatos que motivan una conducta determina-

da. El derecho objetivo. pues estatuye una conducta que va dirigL 

da a los sujetos de la relación jurídica. Estos mandatos son pre-

cisamente los que.integran la voluntad de la Ley. 



Para Chiovenda,. " cuando las sentencias se 1 imitan a 

declarar una voluntad concreta de Ley,. son declarativas. Tales --

sentencias derivan del ejercicio de acciones declarativas que tie_!!. 

den precisamente a clasificar un estado de incertidumbre derivado 

de la norma jurTdica misma 20 } 

En nuestro derecho,. podemos citar varios ejemplos 

La que decta~a la nulidad del testamento otorgado --

sln formalidades legales. Artículo 1491 del C6dlgo Clvll¡ lapa~ 

terntdad del hijo que se encuentre en posesión del estado de hijo 

del presunto padre,. Artículo 382 fracción 11 del Código Civil; Ja 

maternidad de un hijo nacido fuera de matrimonio,. Artículo 38S del 

CSdigo Civil; la que declara cualquier duda sobre el uso extensión 

de una servid.umbra,. Articulo 1127 del C6digo Civil; la que declara 

( 20 } Becerra Bautls~a. José.- El Proceso Clvil en México. Edil!!, 
rial Agullar, Héxlco 1965, P. 204. 



Ja simu1aci6n de un acto. Artículo 2180 del Código Civil. etc. 

La Sentencia declaratfva. en si. agota su contenido 

cuando determina Ja voluntad de la Ley en e: caso co~creco. si el 

testamento es nulo. Ja simple declaración de tal nulidad es sufi--

ciente para 11hacer cierta". Certum facere ta situación jurídica -

controvertida. 

CONSTITUTIVAS. 

La Sentencia constitutiva es aquella que crea situa--

ciones jurTJicas nuevas. precisamente derivadas de Ja Sentencia. --

Esto acontece o bien cuando no existe norma abstracta aplicable y -

es el Juez el que crea el derecho a través de ta Senteocia. o bien 

cuando a consecuencia del fallo se crean estados juric ~ús diversos 

a Jos existentes antes del juicio. 



Ungel"". citado por Ugo Rocco. dice ''Que el Juez. -

cuando no encuentra disposicl6n aptfcable al caso y cuando. por -

consiguiente debe supltr el derecho. desarrolla una actividad de 

formaci6n del derecho serDejante a Ja legislat:iva; crea el derecho 

judicial, vá'Jido para el caso concreto•• ... ( 21) 

111chelé, ºQue consldera_que la Sent:encia Const.itut:.l 

va produce un cambio de la sltuaci6n sustancial preexist:ent:e al --· 

proceso mismo, cambio que en algunos casos no puede obtenerse sino 

por la Sentencia mtsma11
.. ( 22 ) 

Donofrlo refut6 a Ugo Rocco. principal !impugnador -

de esta cat:egorla de sentencias, diciendo que si bien es cierto que 

la Sentencia Constitutiva no cree exnlblllo (de la nada) al nue.o 

21 ) 

22 l 

Ob. Cit. Becerra.P. 209-

0b. Cit. Becerra.P. 210. 
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estado jurfdico. sino que cons~ituye con elementos preexistentes. 

tos derechos autosolventes pasan mediante las Sentencias Constitu-

tivas al estado aparente. ejemplos de este fallo. es Ja Sentencia 

de Divorcio. crea el estado jurídico de divorcio distinto al esta-

do juridicó de casado. anterior al proceso. 

Zanzucchi. enset1ia que el ca:mbfo jurídico derivado -

de la Sentencia Constitutiva. debe producirse exhune. es decir. --

desde el momento en que la Sentencia pasa a autoridad de Cosa Juz-

gada. bien sea que el cambio consista en poner en existencia un --

cambio jurTdlco nuevo. bien sea que consiste en hacer cesar un es-

t:ado jurTdlco existente. sea que consiste en producir ambos efec--

tos al mismo tiempo. 
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DE CONDENA 

La Sentencia de Condena, es la que además de deter-

minar la voluntad de Ja Ley en un caso concreto, impone a una de -

las partes una conducta determinada, debido a la actuación de la -

sanci6n potencial que contiene la norma abstracta. 

Nosotros creemos que el Derecho Objetivo no solo e.!_ 

tablece conductas, sino que a Ja vez crea sanciones en contra de -

quienes no realicen Ja conducta prescrita.no reporten la ~acuitad 

derivada de la conducta prevista, en favor del titular del derecho. 

Esta parte sancionadora va dirigida a los 6rganos -

del estado imponiendoles el deber de realizar actos de coación en -

el supuesto de que Jos sujetos de la norma ejecuten actos contra---

rios a ta conducta prescrita. Sin embargo, esta parte sancionadora 



de Ja nonna solo se aplica cuando hay i ncumpl imfento de su parte 

preceptiva. por eso vemos que normalmente, el que ejercita una - -

acción no se conforma con pedtr una nueva dec1aracf6n de la c.ual -

es 1a voluntad de la Ley, sino que pide una cosa más; el medio de 

restablecer efectivamente el equilfbrio jurídico violado y el Juez. 

una vez declarada la existencia de la norma o comprobada la viola-

ción de la Ley, atribuye al vencedor los medios necesarios para --

obtener la realización del derecho. aún contra Ja voluntad de la -

contra parte .. 

Por eso dice Chfovenda, que la Sentencia de Condena. 

da vida a un nuevo mandato, respecto a los órganos encargados ée su 

ejecuc16n. 

Alfredo Rocco. comparando la Sentencia Declarativa -
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y de Condena. afirma que si 1a Sentencia Condenatoria da lugar a -

la ejecuci6n forzosa y la Declarativa no da lugar. ello significa 

que en la primera existe algún elemento que hace posible la ejecu-

ción que falta en la segunda. Tal elemento es la condena de la -

cual se debe considerar como conninatoria de la ejecución forzosa 

hecha por el Juez al obligado. en caso de la inobservancia de la -

obligación que la incumbe. 

la caracterfstlca pues. de la Sentencia de Condena -

esta. en la posibilidad de que el vencedor puede obtener ante la~-

falta de cumplimiento voluntario del demandado. la ejecución for~ 

da. 

Resumiendo. Zanzucchi dice que las Sen~encias de --

Condena. son aquellas que. previa la declaración del derecho a una 



prestact·ón C.. dar. hacer o no hacer l contienen una orden del Juez 

dirigida a 1a parte perdedora de exrgtrle la prestación de vida -

al actor. 

En teoria. el efecto b.fsico de la Sentencia de Con-

dena. con~iste en originar su ejecuci6n forzada. 

Sintetizando. diremos con relaci6n a este tema que 

estamos tratando y que es objeto de nuestro estudio. que tas Sen--_ 

tencias Definitivas son aquéllas que ponen fin al procedimiento. -

pero no fallan asr sobre la relación material y puede ser sujeta -

de nuevo al examen del Juez. 

En cuanto a las Sentencias Declarativas. diremos --

que determinan únicamente la voluntad de la Ley en relaci6n al obj~ 

to deducido en un juicio determinado. citando algún ejemplo tenemos 
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a la que declara la nulidad del testamento otorgado sin formal id.!., 

des legales entre otros. 

Con respec~ a las Sentencias Constitutivas. crean 

situaciones jurídicas nuevas derivadas de las Sentencias diversas 

a las existentes antes del juicio. 

Por otra parte. tenemos que las Sentencias de Con-

dena. es aquella que además de determinar la voluntad de la Ley -

en un caso específico. va a Imponer alguna de las partes. una co.!!. 

ducta determinada debido a la sanción de la actuación potencial -

que contiene la norma abstracta. 

Después de lo anterior. el autor Humberto Brisefto 

Sierra. refiriéndose a este tema. nos dice lo siguiente : 

Las Sentencias pueden ser. desde Juego Declarativas. 



porque tienden a calificar un estado de tncertidumbre derivado de 

Ja nonna jurídica mlsma. según explicara Chiovenda. Esta Sentencia 

agota su contenido cuando determina la voluntad de Ja Ley en e] ·C.!, 

so concreto. si el testamento es nulo. la simple declaración de 

tal nuJ idad es sufic"ient:e para hacer cierta, cer-tum facere, la si-

tuación jurídica cont:rover-tida. 

Constitutiva es. la Sentencia que crea situaciones 

jurfdicas nuevas, precisamente der-fvadas de la Sentencia ( si se -

toma la aseveración al pie de Ja letra. r-esut~a contr-aria a todo 

lo expuesto por e1 autor. ya que el Juez no tiene má misión que --

jus dicere aplicar y no cr-ear el derecho). ·esto acontece cuando 

no existe norma abstracta apl lcable y es el Juez el que "crea" el 

derecho a través de la Sentencfa o bien cuando a consecuencia del 

faJ lo se "crean" estados Jur-Tdlcos di ver-sos a Jos exiscentes antes 



del julc;io. 

Por su parte. la Sentencia de Condena. es Ja que. -

adem§s de determinar la voluntad de la Ley en el caso concreto. Í!!!, 

pone a una de las partes una conducta determinada, debido a la - -

actuación de la sanci6n potencial que contiene la norma abstracta. 

para Becerra. el Derecho objetivo no solo establece conductas. si-

no que a la vez "crea" sanciones en contra de quienes no r-eal icen 

la conducta prescrita o no respeten la facultad derivada de la col?. 

ducta prevista en favor del titular del derecho~ 

Esta parte sancionadora va dirigida a los órganos -

del Estado. imponiéndoles el deber de realizar actos de coacción. 

en el supuesto de que los sujetos de la norma "ejecuten" actos .:.::1.:. 

trarios a la conducta prescrita. sin embargo. esta.parte sanciona-
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dora salo se. apl lea cuando hay tncumpl tmiento de su parte. 

En conclusi6n diremos que. tanto el autor José - -

Becerra Bautista como Hwnberto Brlse~o Sierra. concuerdan en sus 

opiniones respecto a Ja "Clasificación de las Sentencias". vistas 

en este capítulo. 



C A P I T U L O TERCERO 

1 .- LA COSA JUZGADA (CONCEPTO). 

( Del latín res judicat:a ) se entiende como tal la 

irwnutabllidad de to resuelto en las sentencias o resoluciones fi!:., 

mes. salvo cuando éstas puedan ser modificadas por circunstancias 

supervenientes .. 

Esta lnstituci6n establecida por razones de seguri-

dad jurídica, es una de las más dlffciles de precisar, ya que so-

bre su naturaleza jurídica, limite& y efectos se han elaborado 

numerosas doctrinas y se han producido acalorados debates, por lo 

que, para evitar los problemas de una dtscusi6n doctrinal adopta-

mos el punto de vista del procesallsta Italiano ENRICO TULLID LI!_ 



HAN. expresado en sus clásicos estudios sobre la autoridad y efic.!_ 

cia de Ja sentencia. 

De acuerdo con el criterio del profesor Llebrnan, --

11 la lnst:itucl6n no debe considerarse como una cual ldad de 1a sen--

tencia. en virtud de que dicha resolución judicial adquiere la au-

toridad de la Cosa Juzgada. cuando lo decidido en ella es inmuta--

ble. con Independencia de la eficacia del faJ lo". ( 23 ) 

Lo anterior hece necesario distinguir como t:radici~ 

nalment:e e hace. entre Cosa Juzgada formal y Cosa Juzgada material. 

pues la primera en realidad constlt:uye una preclusi6n al apoyars~ 

en la inimpugnabilidad de la resol~ctón respectiva. y por ello ta 

cosa juzgada en sentido estricto es la que se califica como mate--

rtal, que Implica la indlscutibilidad de lo resuelto. 

( 23) Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo 11, Universidad Nacl.2_ 
nal Aut6noma de México, 1983. 
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en cualquier proceso futuro. pero sin desconocer que la primera -

es condfcf6n para· que se produzca Ja última. pero no a la Inversa. 

En efecto. la cosa juzgada se configura sólo cuando 

una sentencia debe considerarse firme. es decir. cuando no puede 

ser lmpgunada por tos medios ordinarios o extraordinarios de de--

fensa. Sin embargo. existen fallos que no obstante su firmeza no 

adquieren autoridad de cosa juzgada. ya que pueden ser modifica--

dos cuando cambien las situaciones que motivaron la decisi6n. y -

por este motivo. el segundo párrafo del Artrculo 94 del C6digo de 

Procedimientos Civiles dispone que las resoluciones judiciales 

firmes dictadas en negocios de alimentos. ejercicio y suspensl6n 

de la patria potestad. lnterdicl6n. jurisdicción voluntaria y las 

demás que pr.evengan las leyes. como áquel las pronunciadas en los 

Interdictos y sobre las medidas precautorias o cautelares. pueden 

alterarse cuando se modifiquen las circunstancias que afec~an al 
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ejercicio de la acción que se dedujo en el juicio correspondiente. 

Aún cuando el concepto de ta autoridad de la cosa -

juzgada se aplica a todas tas ramas procesales, su regulación ad-

quiere algunos aspectos pecu\lares en los ordenamientos procesa--

les civiles y los de carácter penal, y también se utiliza en sen-

tido impropio en la materia administrativa. 

Derecho Proces~t Civil. La doctrina está de acuer-

do en que los dos C6dlgos modelo, Código de Procedimientos Civiles 

y C6dlgo Federal de Procedimientos Civiles han regulado de manera 

defectuosa ta institución de la cosa juzgada, puesto que ambos or-

denamientos siguen todavía el criter.to tradicional en· el sentido -

que constituye un efecto que las sentencias inimpugnables. y ade--

más el Artrculo. 354 del C6dlgo Federal de Procedimientos Civiles. 

recoge la dispcsición del Artículo 621 del Código de Proc:edimien--
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tos Civiles de 1884. suprimido por el distrltalvigente~ en el sen-

tido de que "es la verdad legal y cont:ra ella no se admite recurso 

ni prueba de ninguna clase. salvo en los casos expresamente esta--

blecidos en la Ley11
• precepto que se remonta af Código Napoleón .. 

Estos dos ordenamientos procesales civiles incurren 

en dos errores fundamentales: el primero consiste en vincular la 

cosa juzgada con la sentencia firme. que califican indebtdamen~e 

·de "ejecutoria". puesto que los Artículos '426 del C6digo de Proc.~ 

dimlentos Civiles y 355 del Código Federal de Procedimientos Civ..!.. 

les dispone que hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causa-

do ejecutoria. 

El procesallsta espa~ol NICETO ALCALA ZAHORA Y CAS-

TILLO. ha destacado agudamente la tmprectsi6n del vocablo "ejecu-

torJa11 para cal iflcar a la que correctamente debe denominarse 



••sentencia firme••. si se toma en consideración que no toda sen-

tencia debe ejecutarse. como ocurre con las absolutorias. que -

son exclusivamente declarativas. y por la otra, que todo fallo -

de condena debe cumplirse de irvnediato, aún cuando no se firme, 

ya que corresponde a los trlbunales de segunda o tercera insta!!. 

cía, decretar la suspensi6n respectiva. 

En tal virtud, no es preciso analizar, como lo ha-

ce un sector de la doctrina, las disposiciones de ambos ordena--

mientes procesales. que establecen de manera casuística los su--

puestos en los cuales una sentencia causa ejecutoria Artículos 

426 - 429 del C6dlgo de Procedimientos Civiles y 356 - 357 del -

Código Federal de Procedimientos Civiles l. ya que como lo hemos 

afirmado. no toda sentencia firme adquiere autoridad de cosa ju,.;_ 

gada. 
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El segundo y grave desacle.Tto en que incurren los 

citados C6digos es considerar firme ( ejecuU>riadas ). áquel1as 

sentencias que no admiten apelación y las pronunciadas en segun-

do grado ya que contra las mismas procede el juicio de amparo: y 

por ello sólo adquiere firmeza Ja que se pronuncia en este últi-

mo. a no ser que no se hubiese interpuesto, consistién_dose tási-

tamente dichos fallos, Jos cuales, en realidad son sentencias 

definitivas en los términos del Artículo 46 de la ley actual. 

Otra cuestión que tampoco ha sido resuelta satlsfa~ 

tt>riamente por el Código de Procedimientos Civiles. que la regula 

expresamente, es la relativa a los que se han calificado como los 

ITmites objetivos y subjetivos de la cosa juzgada, considerados -· 

Jos primeros como los supuestos en los cuales no puede discutirse 

en un segundo proceso. lo resuelto en uno anterior. ya que el Ar-



ticulo 422 del C6dlgo de Procedimientos Civiles (situado en el 

capítulo relativo al valor de las pruebas }. establece que para 

que una sentencia firme {_ejecutoria } dictada en un juicio. sur-

ta efectos de cosa juzgada en diverso proceso. es necesario que. 

entre el caso resuelto y áquel en que Ja sentencia sea invocada, 

concurra Ja identidad en las cosas, las causas, las personas de -

los litigantes y Ja calidad con que lo fueron, elementos que se -

conocen t:radi.cionalmente como triple Identidad " es decir, las 

partes. et objeto del 1 itigio y las pretensiones, así como 1as --

causas de éstas últimas. 

Los llamados límites subjetivos, se refieren a las 

personas que est:Sn sujetas a la autoridad de Ja cosa juzgada y que 

en principio soto afecta a los que han intervenido en el proceso, 

o Jos que estan vinculados jurfdtcament:e con ellos, como los c:au-



saha~lentes. los que se encuentran unidos por solidartdad o indl-

visibilidad de las prestaciones, etc. ( Artrculos 92 y 422. párr~ 

fo tercero del C6digo de Procedimientos Civfles ). 

Pero existen otros supuestos en los cuales la auto-

ridad de Ja cosa juzgada tiene efectos generales y afecta también 

a los terceros que no Intervinieron en el proceso respectivo, co-

mo ocurre con las cuestiones que ata~en al estado civil de las --

personas así corno las respectivas a la vál idez o nulidad de las 

disposiciones testamentarias, entre otras (Artículos 93 y 422, -

segundo párrafo del Código de Procedimientos Civiles ). 

Por último, deben destacarse que por regla general -

en Jos ordenamientos procesales civiles mexicanos, no existen me--

dios excepcionales para impugnar la autoridad de la cosa juzgada. 

que se consagran en otros sistemas jurídicos a través del llamado 

57 
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recurso de revísJ6n; aún cuando por excepción algunos Códigos de 

Procedimientos Civiles de car-ácter local consagran estos ins·tru-

mentas con el no~!Jre 11 juicio ordinario de nulidad 11 
{ Ar-ti'.c.utos 

336 y 357 de los Códigos de Horelos y Sonora. respectivamente ). 

En primer Jugar. Ja autoridad de Ja cosa juzgada -

esea regulada por et Artículo 23 de la Constitución en cuanto --

dispone que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo del i-

to. ya sea que se le absuelva o se te condene; principio conocí-

do como non bis in ídem. y que requiere dos elementos para que -

se produzca~ en primer lugar que exista una resolución judicial 

flrme, y en segundo término. que se trate de los mismos hechos -

que han sido materia de un proceso anterior. con independencia -

de su catlficaci6n jurídica. 

Efectivamente. se puede producir un doDl~ eMj~íci!_ 
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miento pues lo que se debe tomar en consideración son los hechos 

con independencia de su calificación jurídica. 

En materia administrativa. pod~s hacer una breve 

referencia a lo que la doctrina ha calificado como cosa juzgada 

administrativa, en relación con las resoluciones de Ja administr.!_. 

ción activa que deben considerarse firmes cuando no pueden ser ~ 

dlficadas por las mismas autoridades que las pronunciaron. 

No se trata en realidad de cosa juzgada en sentido 

estricto. ni siquiera en sentido formal. ya que no existe resolu-

ci6n jUdlcial. sólo puede hablarse de preclusi6n admi~istratlva -

en virtud de que según Ja jurisprudencia. las autoridades admini~ 

trativas no pueden revocar sus propf as resoluciones cuando deciden 

una controversi~ sobre aplicación de las leyes que rigen en su ra-

mo. creando derechos en favor de terceros o cuando las resolucio--



nes estanlecen derechos en favor da las partes tnteresadas. (Te-

sis 513, PP. 8~9-850. segunda sala apéndice al SJF, publicado en 

1975 ). 

Así pues. en conclusi6n diremos que la cosa juzga-

da es un Dbjeto determinado. que ha sido motivo de un juicio de-

·tenn i nado .. 

En un sentido más amplio y jurídicamente diremc>s -

que es•• La Autoridad y EFicacta de una Sentencia .Judicial cuan-

do no existen contra ella medios de impugnac16n que permitan mo-

dlflcarla 
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11. NATURALEZA JURIDICA DE LA COSA JUZGADA. 

En Ja naturaleza jurídic:.a de la cosa juzgada es me-

nester eliminar previamente dos órdenes de cuestiones que tradJci-2_ 

nalmente se debaten como fundamentales y que en verdad no lo son. 

La primera es la necesidad histórica o jurídlca de 

Ja cosa juzgada. la segunda es la doctrina que ha sido denominada 

socio16gicamente o poi ítlca del mismo tema .. 

La primera de esas cuestiones es la siguien~~: se 

dice habitualmente que la cosa juzgada es un Instituto de razón --

natural o de derecho natural. Impuesto por Ja es~ncfa misma ---



62 

del derecho y sin el cual éste serra ilusorio; si él. la incerti--

dumbre refnarra en las relaciones sociales y el c§os y el desorden 

serían lo habitual en los fenómenos jurfdicos. Los glosadores -

llevaron esta noción hasta sus exageraciones máximas. Así tene--

rnos que es una verdad que en el slstema del derecho la necesidad -

de certeza es imperiosa; et tema de la Jmpugnaci6n de la sentencia 

no es otra cosa. como hemos procurado destacar, que una lucha en--

tre las exigencias de verdad y las exigencias de flnneza una mane-

ra de no existir el derecho serta la de que no se supiera nunca en 

que consiste. 

Pero la verdad es que aun siendo esto asr. la ne-
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cestdad de firmeza debe ceder, en determinadas condiciones. ante -

la necesidad de que triunfe la verdad. La cosa juzgada no es de 

razón natul""al ... Antes bien,, la r-azón natul""al parecerí.a aconsejar 

lo contrario: que el escrUpulo de verdad sea más fuerte que el es-

crúpulo de certeza; y que siempre, en presencia de una nueva prue-

ba o de un nuevo hecho fundamental antes desconocido, pudiera rec~ 

rrcrse de nuevo el camino andado para restablecer el imperio de -

la justl·cta. 

El concep~o de cosa juzgada existente en nuestro --

pafs no ha dominado en toda la historia del derecho. ni en la --

actualidad rige. en forma Igual en todos los pafses,, y ni siquiera 



puede afirmarse que exista un concepto único que rija en todas las 

ramas del derecho procesal. 

En efecto: el derecho romano tuvo de la cosa juz-

gada una ñoción distinta a la actual, dado el carácter rigurosame!!. 

te privado de su proceso; más que la conclusión del juicio por co-

sa juzgada. en el derecho procesal romano interesaba su Iniciación 

por litlscontestatto. ciertas investigaciones practicadas sobre el 

primitivo derecho procesal noruegó. han demostrado que el lnstltu-

to de la ~sa juzgada era ~esconocido y que siempre en presencia -

de un nuevo elemento de conviccl6n era posible rever el p~cceso -
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ya decidido; el derecho espa~ol y el derecho colonial americano -

no tenían de la cosa juzgada una noción tan enérgica como la ac---

tual; las partidas admitían la revocación en cualquier tiempo de -

Ja sentencia dada contra el patrimonio del rey. y en el Espéculo -

la cosa juzgada tenía un acento tan débil que el juicio podía ser 

renovado dentro de un plazo de 20 a~os. si el anterior había sido 

decidido por falsos testigos o falsos documentos; los plazos de -

ejecutorledad de las Leyes de Indias se contaban por mes~s y aftos 

y no por días. el derecho angloamericano tiene sobre e~ta mate--

ria una concepción enteramente distinta del derecho continental -

europeo. ya que en el Ja sentencia hace cosa juzgada lnmedtatame~ 



te de dictar-se. sin perJU;ic=:i'o._de su revtsic5n ~.~.terior; .en el der.!. 
~ " 

o sea como Impedimento .de r-evisar un proceso co'nclurdO··.ante . .'~·--P.re-

sencia de ~n nuevo elemento fundamental de convfcct6n. 

En el eontencloso administrativo el ejercicio nor--

mal de recursos jerárquicos no obsta a la revisi6n. en la vfa ordi":!_ 

ria de las decisiones finales de la administraci6n; tampoco existe 

una cosa juzgada en la jurisdicci6ñ voluntaria; etc. 

La cosa juzgada es. en resumen. una exigencia pol.!. 

tlca. y no propiamente jurrdlca: no es de razdn natural. sjno de 



67 

exigencia prácitca. 

Sin embargo. como ya se ha anticipado. Ja evolución 

Jegtslattva es cada dTa más acentuada hacia una marcha rápidamente 

acelerada en busca de una sentencia que decida de una vez por to--

das y en forma definitiva el conflicto pendiente. 

En conc1us16n o como una observaci6n final dlre--

mos que el problema de la naturaleza de Ja cosa juzgada no consl.!_ 

te en dilucidar si se trata de una presunci6n de verdad o. una fi.=_ 

clón jurfdica. o una verdad formal, todas éstas interpretaciones,-

q~e han dado Jugar·a una mesa de doctrinas no procuran explicar -



ta esencia de Ja cosa juzgada. sino dar su justificación. 

Cuando se dtce que la cosa juzgada es una presun--

ci6n de verdad, se da una raz6n de carácter social. polftico e~ t.2, 

do caso técnico, que e.xpl ica de que argurnent:o ha debido valerse el 

derecho para hacer indiscutlbles las sentencias ejecutoriadas. P~ 

ro eso se refiere a como funciona la cosa juzgada; no dice. en --

cambio. su naturaleza. el que es. o en que consiste, ese mismo fe-

n6meno. 

Para hallar la naturaleza misma de la cosa juzga--

da, lo que es necesario anal Izar es otra cosa. Debe explicarse -
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si Ja cosa juzgada es el mismo derecho sustancial que existía antes 

del proceso. transformando en indiscutible y en ejecutable coercit.,L 

vamente; o si. por el contrario, la cosa juzgada es otro derecho,-

independJentement~ del anterior, nacido en Funci6n del proceso y de 

ta sentencia. 

Si es Jo primero, la cosa juzgada se explica por --

las mismas razones por las cuales se explic:a el derecho sustancial. 

y participa de su misma naturaleza. Si es lo segundo, ia cosa --

juzgada es un nuevo derecho, de distinta esencia, que no existía --

antes del proceso y que requiere una justiflcaclón particular. 
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111. L 1H1 TES DE LA COSA JUZGADA (SUBJETIVOS Y OBJETIVOS) 

La sentencia pasada en calidad de cosa Juzgada tiene 

oor objeto el dar a las partes Ja seguridad jurrdica que debe cont_!t 

ner todo proceso. 

Es menester en consecuencia y bajo este 6rden de - -

ideas verificar los lfmites de la cosa juzgada. 

El primero de los puntos es el rela~ivo a saber qui~ 

nes no pueden en su calidad de sujetos de derecho renovar el debate. 

y de igual manera que sujetos ajenos al proceso les sería eventual-

mente posible volver sobre él 
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El segundo de los aspectos enunciados, es el refe--

rente a la Inmutabilidad de la sentencia, pues ésta trae como co.!!. 

secuencia la seguridad jurfdlca existente en Ta sentencia. 

En este órden de ideas. revisaremos el con;entdo del 

Articulo lJSJ del Código Napole6n que determina lo siguiente. 

Artrculo 1351 del C6digo Napoleón determina que para 

que la cosa juzgada pueda hacerse valer como excepción debe reunir 

las siguientes condiciones: 11 1a cosa demandada debe ser la misma 

causa; la demanda de~e ser entre las mismas partes". 

Así tenemos que bajo el concepto ~e límites subjetl-
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vos de la cosa juzgada se analiza el problema de saber a quienes -

alcanza el falto, y bajo el de trmrtes objetivos de la cosa juzga-

da se trata de determinar cual es estrictamente et res indeductae. 

Por consiguient:e con el objeto de dar una idea clara 

al problema iniciaremos con el estudio de: 

LA COSA JUZGADA FOR11AL Y COSA JUZGADA SUSTANCIAL. 

La distinción entre cosa juzgada formal y cosa juzg.!. 

da sustancial o material. constituye el paso previo al estudio de 

los Jfmites de la cosa juzgada. 

Cuando se enfrenta Ja necesidad de determinar en que 
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sentido la cosa juzgada obJig~ a las partes y a los terceros y ha.!,. 

ta a dónde ejerce su poder vinculatorlo. se hace necesario distrn-

guir dos si·tuaclones. 

Por un lado se o~rece al interprete la situaci6n de 

que determinadas decisiones judiciales tienen aún agotada la vía -

de los recursos. una e~icacia meramente transitoria. Se cumplen 

y son obligatorias tan solo con relación al proceso en que se han 

dictado y al estado de cosas que se tuvo en cuenta en el ·momento -

de decidir pero no obstan a que en un procedimiento µosterior. mu-

dado el estado de éosas que se tuvo presente al decidir la cosa --



juzgada puede modificarse. 

A esta forma particular S8 Je llama en doctrina ~osa 

juzgada formal. por citar algún ejemplo tenemos la pensión alimen-

tlcia. cuándo el objeto sustancial cambia. es decir: cuando cam--

bia por alguna circunstancia el motfvo de la resoluci6n y éste pu~ 

de variar. 

En consecuencia el concepto de la cosa juzgada solo -

adquiere una de sus notas caract~rísticas. 

La de ta inimpugnabilidad. pero carece de otra la de 

su inmutabilidad. La cosa juzgada es eficaz. tan soto. con rel~ 
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ción al juicio concreto en que se ha producído o con re1ación al -

estado de cosas {Personas. objeto o c:ausal. 

Teniendo en cuenta al decidir. nada impide que subs.!_ 

nadas las ch•·cunstancias que provocaron el rechazo de Ja demanda -

anterior. la cuestión pueda renovarse en un nuevo juicio. 

Se dan casos en los cuales. Ja cosa juzgada ve debi-

litadas sus caracterTsticas de inmutabflidad. se habla entonces de 

sentencias según las circunstancias provisorias. condfcionales. a..!.. 

ternatrvas. etc. 
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IV. LIMITES SUBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA 

El problema de los trmites subjettvos de la cosa -

juzgada consistente en detenninar los sujetos de derecho a quienes 

el fallo perjudica o beneficia. 

El punto de partida en esta materia es el de que --

por principio la cosa juzgada alcanza tan solo a los que han Jtci-

gado; quienes no han sido partes en el jutcto anterior no son 

afectados por ella, y pueden proc~amarse ajenos a dsta, aduciendo 

al respecto la pauta 1atfna11 "que res In ter alias jud!cata al 1 i Is 

neque prodesse neque nocere potest.11 • 
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La doctrtna francesa ha dicho siempre que esta re-

g1a es Ja misma que rige para las convencfones. 

Por su parte el Cormnon Law, apoyado sobre el princJ.. 

pio del valor oblfgatorfo de los precedentes se conduce de distln-

ta maner"a una .. aproxlmacl6n a este sistema se halla dent"ro de nues-

tro derecho. 

Sl·n embargo. a medtda que desciende el principio h~ 

cia las situaciones particulares se observa que las conclusiones -

van perdiendo nttfdez. 

La aplicación de Ja regla de qoe la cosa jazgada al-
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canza a quienes han sido partes en el juicio. fmpone la conclusión 

de que sus efectos se consideran indistintamente para las partes -

en la controversia~ 

El cambio de pQstcl6n no altera el erecto de la co-

sa juzgada. 

Esos efectos, referidos principalmente~ los litiga.!!. 

tes, se exttenden naturalmente a sus herederos. No parece que d.!:_ 

ba acudirse para explicar este fe~eno al argumento de la repre--

sentacfón habitual en la doctrina francesa del siglo pasado. 

La cosa juzgada dada contra el padre no puede obJI--
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gar al hijo o al nieto o al bisnieto. porque aquél haya actuado en 

juicio en representaci6n de éstos. que pudieron no estar siquiera -

conceQidos en el tiempo del proceso. La cosa juzgada obliga al --

heredero por virtud del prtncipio de sucesión que hace que el patrl 

monio. con todo sus valores corporales e Incorporales. lo reciba el 

heredero tal cual se hallaba en vida del causante~ 

El principio de representaci6n rige. en cambio. en -

todos aquéllos casos en que la Ley confiere a un sujeto de derecho 

Ja 1egitimact6n procesal para actuar en juicio en interés de deYen-

sa de otro~ 
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Asi' ocurre.. en tBrmtnoS generales. respecto del sí.!!. 

dico frente a la masa. 

En Jos casos en Jos cuales la cosa juzgada dada CO..!!_ 

tra un representante alcanza al representado sin perjuicio de las 

acci·ones de responsabi 1 ídad que pudieran surgir entre ambos. 

Si Ja cosa juzgada se hubiere obtenido en forma do-

losa. por medio de engano u otra for-ma de dolo al acreedor, puede 

no solo sostener la inoponibil1dad sino tembfén en determinadas -

situacf·ones,. provocar Ta revocacicSn de Ja cosa Juzgada. 

El problema de identidad de partes no se_refiere. -
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como se ve. a la identrdad ftsic.a. sino a su identidad jurídica. 

No hay identidad si se actaa como mandatario en un -

juicio, y po~ derecho propio en otro, como heredero beneficiarlo 

en un joicl~ y como acreedor en otro. etc. 

Por otra parte el autor Alfredo Rocco, define el --

problema de Jos 1 rmrtes subjetivos de la cosa juzgada diciendo: 

11 La individualización y determinación de los suje--

tos Jegithnados para obr-ar o contradecir en amplio sentido y asr 

se deduce que la eflc~cia extintiva de la acci6n producida por el 

fenómeno de ta cosa Juzgada se verifica pues, frente a todos los 



sujetos legitlmados para obrar o contradectr, importando poco que 

los sujetos hayan estado realmente presentes en el juicio, asu~-

miendo 1a fJ·gura procesal de actores o demandados, o el que hayan 

ejercI·t.ado- las primeros directamente la acción o interviniendo --

posteri'ornte.nte coadyuvando a una u otra de las partes". (24) 

Es pues evidente para Rocco. que los límites subj.:_ 

tivos deben busCCJrse propiamente dentro de la esfera de los suje-

tos que la Ley procesal legrtrma. para obrar o para contradecir.-

ya en la forma de legitimación para Intervenir. 

Asr pues, la cosa juzgada puede ser igualmente - -

(;!l+L 01\. cit. De Pina y Castll lo. ed. Porraa, S.A. 
Ht!xlco 3976. ed. X pág. 355-
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(;!4L Qli cit. De. Pina y Castll lo, ed. Porraa. S.A. 
Hi!xlco J976. ed. X pág. 355. 
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eficaz en los ca_:sos en que opera Ja causaha~tencia. o sea. no por 

el hecho de haberse registrado una sustttucidn del titular del d.!:,. 

recho sustanti.vo o el titular de.I det"echo de. cont:radicción en el 

curso de un proceso. píerde eftcacta. st a lo largo de un 1 itJgto 

una de las partes de sus derechos a un tercero y el cedente se --

apersona en el juicio. vlene a ser un sustituto procesal. un - --

reemplazante del actor del demandado y el fallo recaerá sobre el 

causatiab.i en te. 

En la cosa juzgada se contiene otra modalidad lns-

trumental consistente en el reconocimiento d~J derecho ya sea del 



actor como pretensi6n inicial. o en su caso del demandado en forma 

de contradicci6n, ya no podrá ser objeto de la sentencia de disc.!:!. 

sl6n ulterior. 

En caso de oposlción que se acredite mediante exce..e. 

sienes del demandado aJ ejercicio de la acción Intentada por e1 --

actor, Jo que se acreditara en la sentencia. es que el aca>r efec-

tivamente carecería del derecho considerado como contenido de su -

pretensión. 

En conclusl6n diremos que: el problema de los Ji-

mi tes subjetrvos de Ja autoridad de la cosa juzgada, como fenómen:t 
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de la extinción del derecho de accl~n y contradicci6n. cuanto 

siendo el derecho de acción un derecho a la pretensión y del 

demandado de 1a e.xcepci6n, asi pues, la eficacia extintiva de 

Ja cosa juzgada deberá efectuarse con respecto a todos los s~ 

jetos titulares del derecho de acct6n y de contradicción eje.!. 

citado y extinguido. 
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v.- LIMITES oaJETIVOS OE LA COSA JUZGADA. 

OBJETO OE LA OECISION. 

Se hab1a de límites objetivos de Ja cosa juzgada 

para referirse al objeto mismo del litigio de la decisión. El 

precepto clásico en este sentido era el de que la cosa juzga-

da cubre todo cuanto se ha disputado. 

Pero de objeto mismo del litigio y de Ja decisión. 

el precepto clásico en este sentido era el de que Ja cosa juzg!!. 

da cubre todo cuanto se ha disputado. 

Pero de objeto de la decisión puede hablarse en --
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en dos .senttdos. 

Por un lado puede hablarse de Jo que ha sido ma-

teria de decisi6n en un sentido·rígurosamente procesal; es d~ 

cfr. Jo que ba sido decíd1do. así por ejemplo. puede serlo --

tan sólo la parte dispositiva de falto. o en un sentido más -

ampl lo puede serlo todo el conjunto de la sentencia. COITX) una 

unidad jurTdica, comprendiendo sus fundamentos o consideran--

dos. 

Pero de objeto de decisión puede hablarse tambfEn 

en un sentido sustancia. para referirse a Jo que ha sido verd~ 
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deramente materia del litigio. a la res in judtcatum deductae: 

El objeto y la causa. 

De estos dos aspectos es menester ocuparse para -

fijar IOs límites de eficacia de la cosa juzgada. 

COSA JUZGADA Y FUNDAMENTOS DEL FALLO. 

El problema de saber qué es lo que pasa en autor]_ 

dad de cc~a juzgada. si solamente to dispositivo de la senten-

cta. o juntamente con éste tos motivos o fundamentos en que se 

apoya la decls16n. es un problema que tuvo una soluct6n pacff_L 

ca duran~e el siglo XIX y sobre el cual se han producido lmpo.!:_ 
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tantes. variaciones post.eriores .. 

Según la conocida ense~anza de Savlgny. la sent.e}! 

cia es un t.odo único e inseparable: ent.re los fundamentos y lo 

dl-sposit.ivo. media una relaci6n t.an estrecha que unos y ot.ros 

no pueden ser nunca desmembrados sl no se desea desnat.uralizar 

la unidad lógica y jurídica de la decisi6n. Esta fue la Idea 

dominante durante el siglo pasado. que solo varfa a fine~ de -

él en Alemania bajo el influjo de la dlspostct6n del·32 de la 

Z.P.O. 

Este movtmien~o tuvo manifestaciones análogas en 
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los parses de cultura jurrdlca latina. aan sin apoyo de un --

texto expreso de Ley. Tanto ta doctrina como la jurlspruden-

cia sostienen hasta hoy. que solo lo dispositivo de Ja sente.!!_ 

cia es_ lo que constituye objeto de la decisión: el Estado. --

que tiene por intermedlo de sus 6rganos un deber jurídico. no 

tiene • sin embargo, un modo oficial de razonar: las premisas 

o motivos de la decisión constituyen un modo de fiscalización 

sobre los procesos intelectual~s del juez en la fonnaci6n 16gl_ 

cia de la sentencia: puede ta sentencia ser justa en lo dispo-

sitivo y ser errónea en los motivos, en cuyo caso habrra una -
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verda-::lera col is.16n dentro de la propia estructura Interna de 

1a cosa juzgada: y por último. las premisas o fundamentos que 

son tan solo un antecedente l6gico del t'atlo. no pueden nor--

malmente constítuir cosa juzgada porque esta es. en último --

término. una forma especial de autoridad que adquiere Ja sen-

tencla como acto de voluntad. 

Tanto Ja doctrina como la jurisprudencia a este 

respecto se sostuvieron f lrmes y el problema se consider6 vi~ 

tualmente agotado. Algunas diferencias de este sistema con 

el derecho angloamericano contribuyeron más bien a arraigar -
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las cara:terr~ticas._del ._co~cepto_que ha_,de debtJttar""las. 

Pero en los últimos anos parece volverse a dudar 

del alcance de esta doctrina pacrfica. Invocando ta antigua 

ensenanza de SAVIGNY. no obstante que ésta no era una concep-

ci6n doctrtnal personal sino una interpretación del derecho -

común alero.to. es decir. el derecho germánico luego de la receJ?_ 

ci6n del derecho romano. se ha vuelto a insistir en que la se.!!. 

tencia es una untdad. con todas sus partes correspondientes 

entre sr. y que pueden tener Igual grado de eficacia entre to-

das ellas. Este movimiento. aunque no es muy firme ni unánime, 



ha sido refrendado. sin embargo. por tribunales de prestigio. 

VALOR DE LOS FUNDAMENTOS. 

En nuestro particular modo de ver. et problema -

debe ser objeto de cierta aclaraclón. 

Los motivos o fundamentos del fallo pueden utili-

zarse ampliamente como elemento de interpretación de tos pasa-

jes poco claros de lo dispositivo del fallo. No se trata de 

inter~retar auténtica. que es una doctrina que ya hemos recha-

zado. Se trata de que siendo un antecedente lógico de la de-

cisi6n. debe reinar entre una y otra parte la debida correspoJ! 
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dencia y armonra y ta oscuridad de una se ilustra con la cJa-

ridad de la otra. 

Ambas partes se prestan. desde un punto de vista 

estrictamente interp~etativo~ los antecedentes 16glcos de la 

decisión tienen una eficacia semejante a los antecedentes de -

todos los actos jurídicos: al debate parlamentario para inte.!: 

pretar Ja Ley: a los fundamentos del ac~o administrativo: a los 

actos de los contratantes en JOs negocios bilaterales: a las --

aclaraciones previstas del testador en el acto de disposición -

de última voluntad; etc. 



95 

Has.ta debe admi tr rse que. 1 a necesidad de acudir 

a Jos motivos es absoluta en ciertas circunstancias. así por -

ejemplo en las sentencias que absuelven pura y simplemente de 

la demanda. nunca será posible determinar el alcance exacto de 

la cosa juzgada. y. en especial el objeto de la causa petendf. 

sin acudir a la mottvact6n de la sentencia. 

Por más que en los últimos tiempos se haya notado 

un fuerte movimiento dirigido a reducir el valor de esos eleme.!!. 

tos Interpretativos. como natura] reacci6n a su excesiva esti~ 

cl6n anterlor •. lo cterto que nadie ha llegado a desdenar en - -



absoluto su eficacia Ilustrativa de aquellos pasajes en que -

Ja letra de Ja fórmula final no tiene la necesaria claridad. 

Con exagerado simplismo. la doctrrna contraria -

ha hhcho decir a la que sostiene que s61o lo dispositivo hace 

cosa juzgada. mucho más de lo que ella ha afirmado. 

Pero el valor de antecedentes ilustrativo de tos 

fundamentos. no stgnfftca en manera laguna que esos antecede.!!. 

tes pasen también en cosa Juzgada. 

En un juicio que sigue -11A11 contra 11&11 por cobro 
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una determinada obligación cambiarla que da orfgen,a 1~ dema~ 

da; el Juez en su sentencia afirma entre otros motivos de nutJ_ 

dad de la obligaci6n. como un argumento m&s entre los muchos -

que formula que todas la obl tgaciones cambiar las suscritas por 

el demandado tenían causa ilícita, por cuyo motivo hay que pr..=. 

sumir que la que dá origen al juicio también lo tiene. 

Es evidente. a nuestro modo de ver, que ~sa pre--

misa de que todas las obligaciones cambiarlas del deudor tie--

nen causa 11 ictta, no hace cosa juzgada frente a otra demanda 



que el mi'5m0 acreedQr pudtera Interponer contra el mismo deu-

dor por cobro de otra obligaci6n cambtarla. distinta de la que 

Fue objeto del juicio anterior. En esa nueva demanda. et de-

mandado no podrá excepcionarse invocando la premisa asentada -

en el juicio anterior de que todas las obligaciones tienen ca~ 

sa ilfcita. EJ objeto de la nueva demanda es distinto y su -

contenido jurídico no ha sido motivo de debate ni de resolu---

c16n alguna, ni expresa ni impJ~cJta, en lo dispOsitivo del --

juicio anterror. 

De sostenerse que tos motivos pueden llegar a P.!_ 
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sar en cos.a juzgada, todo litigante, aún cuando haya triunfado, 

deberá deducir apelaci6n contra Ja sentencia si no quiere que -

manana esos motivos, aún cuando equivocados, pudieran volverse 

contra él, con Ja fuerza de la cosa juzgada. Pero Ja juríspru-

dencia es muy firme en el sentido de que Jos motivos no son, --

normalmente objeto de apelaci6n. 

Sin embargo, es menester apresurarse a anticipar -

que la eficacia de la cosa juzgada, se extiende necesariamente 

a áquel1as cuestlones que han sido objeto de debate expreso en 

et juicio anterior y que, sin ser motivo de una decisi6n e.xptr-
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cita. han sido resueltas irnplrcitamenee e~ un sentido o en otro. 

como antecedente 16gfco de Ja decisi6n. 

La doctrina ha puesto siempre como ejemplo la con-

dfci6n.de heredero cuando a éste se le demanda por una obliga--

clón de su causante; si tal condlcl6n de heredero es negada y -

la sentencia decide en definitiva que e.xlste tal condlci6n y --

que. en consecuencia. debe pagarSe la deuda. ese fallo. aunque 

solo se refiera a la obllgac16ñ, hace cosa juzgada en cuanto --

al estado civil, él que no podr& volver a debatirse de nuevo en 

otro juicio entre las mismas partes, pero el ejemplo es algo --
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artificial, un caso más preciso ha sido puesto como ejemplo de 

prejudlclalldad. Se demanda el cobro de un cupón de dividen-

do de determinada acción de una sociedad an6nima, la parte de-

mandada se niega alegando Ja falsedad del título o acci6n. la 

sentencia decide que. efectivamente et título es falso y no C2_ 

rresponde pagar el cupón. 

Es evidente que ese fallo. aunque solo se pronun-

ele sobre el cupón de dividendo de otro ejercicio posterior. -

En resumen puede afirmarse que. en principio, las premisas o -

considerandos del fallo nó hacen cosa juzgada, pero por e.xcep-
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ción adqui·eren esa autoridad cuando Jo dispo~itivo a e11os en 

forma expresa o cuando constituyen un antecedente lógico acso-

lu~mente inseparable ( cuestión prejudicial l de Jo disposl-

tivo. -

OBJETO Y CAUSA DE LA DECISION • 

Establecido el alcance de lo que se entiende por -

objeto de decisión en su sentido procesal. corresponde determi-

nar su significado en sentido sustancial; las nociones de obje-

to y causa. 

La doctrina ha destinado largo estudio a éste te--
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ma, ya s~ pugnando por su supresión y reducción a uno solo, 

ya sea sosteniendo Ja utilidad de su mantenlmlento. 

Frente a ese debate, la jurrsprudencla ha prefe-

rido sin embargo. seguir manejando Jos conceptos cláslcos, ya 

que ellos contribuyen a resolver situaciones que sin esa dfs-

tinci6n crearran dificultades interpretativas. 

Por objeto se entiende, normalmente, el bf en CO.!., 

poral o incorporal que se reclama en juicio: el corpus en las 

acciones que se refieren a bienes corporales; el estado clvfl, 

los etrlbutos morales v en general el bien que se ansra. en -
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las acciones que versan sobre derechos corporales. 

Por causa se enciende el fundamento ínmedfato del 

derecho que se ejerce. Es la raz6n de Ja pretenci6n aducida 

en el juicio ancerior. 

Pero de objeto y de causa se puede hablar en can-

~s ocros sentidos. ad~s de los enunciados. que resultan In-

dispensables. aún sin penetrar en el debate de la doctrrna del 

derecho clvrl. Intentar una decennfnacl6n mis precisa de su --

significado. 
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IDENTIDAD DE oaJETO 

Por lo pronto, parece Indispensable destacar que 

cuando se habla de objeto en la cosa juzgada. se alude al bien 

jurídico disputado en el proceso anterior. No se trata, en -

nuestro concepto. del derecho que se reclama. 

En la acci6n reivindic;atoria, el bien es mueble -

o inmueble que se pide y no el derecho de propiedad, como se -

ha sostenido. Dentro del concepto de identidad de objeto 

( eadem res ) NO ES NECESARIO HACER INTERFERIR el derecho que 

Jo protege, porque cuando se trata de determinar cuál es el --
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~fen garanttzado por la Ley. Jos eleme.ntos objetivos de la --

acci6n se desdoblan. el objeto por un lado y Ja causa por --

otro. 

De objeto se habla pués. para referirse a Ja co-

sa corporal o incorporal. ya sea una especie. ya sea un géne-

ro. ya sea un estado de hecho. 

Como se comprende. la claridad de este punte no 

ha podido procurar grandes difJc.ul tades ni a la doctrina ni a 

Ja jurísprudencia. La cosa discutida debe ser determinada con 

~oda precisión en el primer IJttgio. La identida~ ~e JOjeto 
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es pues. f§cilmente perceptible confonae se proceda a su iden-

tiftcaclón en el segundo. 

La disputa que ha provocado alguna dificultad ha 

sido tan solo la que surge cuando en e1 primer 11tlglo se de--

manda una parte y en et segundo un todo. tal como ocurre cuan-

do en primer término se demanda una cuota de crédito y Juego -

se demanda el crédito íntegro. Frente a este problema. es ~ 

nester acudir al concepto de prejudicialidad que acaba de men-

clonarse. Si la decisión anterlor relatrva a la parte tiene -

como antecedente lógico Inseparable. la pertenencia del todo. 
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se puede haBlar de cosa Juzgada- Por el contrario. sl en eJ -

juicio anterior se ha discutido et derecho a la totalidad de -

los bienes. y Ja demanda ha sido rechazada sin pronunciarse --

sobre el derecho a una parte de e11os, bien puede ocurrir que 

no e..xista cosa Juzgada ~rente a una nueva acción dirigida tan 

solo a reclamar la parte-

Por esto. el principio de Identidad de objeto dJ-

fici1mente puede desmembrarse del principio de identidad de --

causa. La ventaja, dlficllmente superable. de la idea ~iSsl-

ca de las tres identidades, reside en que pueden darse casos -
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en que la conslderaci6n aislada del objeto puede hacer aparo.:-

cer como dtstlneas, acciones que en el fondo no lo son; y. ·.•ÍC.!, 

versa, puede hacer aparecer como idénticas, acciones diferen--

tes. 

De aquí, que sea siempre muy dtfTcil pronunciarse 

sobre la identidad de objeto. sin entrar a considerar la Causa 

Petendi que ha justiFlcado ta rec1amacl6n del objeto en el juJ... 

cio anterior. 

No es tan precisa. en cambio, la idea de _identi--

dad de causa .. 
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Ya el concepto de causa es. por si mtsmo. equrvoco en todos -

los ordenes del derecho. En derecho procesal su detenninacJón 

se hat la en sus comienzos. 

La causa de pedir. aparece por primera vez. en un 

fragmento del derecho justiniano. referida tan solo a las acci2 

nes reales. La doctrina posterior la fue extendiendo aún a las 

personales. Hoy se ex.ciende a toda clase de relaciones juríd.!.. 

cas. aún a áquellas que no corresponden al derecho de las cosas 

o al de las personas. 

La jurisprudencia ha acogi:;lo reiter~daraent::e la 
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idea de la doctrina de que ta causa pendi es Ja razón de la -

pretensión o sea el fundamento inmediato del derecho deducido 

en juicio. 

No se trata de Ja simple enunciaci6n de las dis-

posiciones legales aducidas por el litigante. lo que signifl-

caria dar al concepto un sentido e.xcesivamence estrecho. 

Se traca de la raz6n .Y del fundamento mismo. ya 

sean invocados expresamente. ya sean admitidos implícitamente. 

Por eso se admfte sistemáticamente. que una va--

riante en el Ptanteamiento jurídico no excluye la excepción -
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de cosa juzgada si. en el pl"'imer jul"clo se. reclama una presta-

ci6n pr~veniente de hecho rtrctto y se rechaza. no podrá lue-

go renovarse la d~nda apoyada en el enriquecimiento sin ca~ 

sa. El fundamento del derecho que se ventila en juicto no es 

tan solo el que invoca et actor; el fundamento es el derecho -

que rige la especie litigiosa. y ese fundamento lo debe buscar 

el Juez aún fuera de las alegaciones de las partes. 

Al desestimar una demanda. e1 Juez rechaza no --

solo la fundamentacl6n jurídica de1 actor. sino también to~as 

aquéllas que por distintos argumencos de derecho. habr:an CO!!, 
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ducldo hact·a el 111ismo fin. 

Pe.ro at la nueva demanda no es jurfdlcamente ex-

cluyente de la anterior. si lo que ~e reclama en el nuevo Jul. 

cio pudo haberse pedido subsidiariamente en· el Juicio anterior 

y no se pidi.S. no existe cosa juzgada. asr. si· en e.1 primer· -

juicio se demando e.1 divorcio por adulterio y la demanda fue 

rechazada. nada impide una segunda demanda de. dtvorcio por --

abandono de hogar. Idénticos los sujetos y el objeto• no es. 

sin embargo. idéntica la causa petendt que. en el segundo Jul. 

cio. resulta apoyada sobre una razón que no fue objeto de d~ 
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bate en e1 jutcfo anter""f·ol'"' y que no l'"'esulta jul'"'rdicamente in-

compatl~le con la que ha sido conslder""ada. 

La Idea de Incompatibilidad de ambos julctos como 

Cl'"'lt.el'"'ló de exámen de las identidades objetivas de la cosa ju~ 

gada es un antiguo crltel'"'io de doctrina al que siempre se acu-

de con provecho. 

Seftalaremos que por otra parte. 1os lrmJtes obje-

ti vos de la cosa juzgada. se el tan cuando se reconoce Que su -

existencia constituye un obstáculo al planteamiento de proce--

sos futuros excluyendo la posibilidad de un nuevo juicio sobre 
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el tenia de. la relaci6n jurfdlca declarada en la resolución~ 

sada en aua>ridad de cosa juzgada. 

Para que este efecto se produzCa. se requiere n~ 

cesariamente que el objeto de la acción que se pretende ejercl. 

tar di6 por completo con el de la sentencia anteriormente pro-

nunciada. 

Sentencia que serfa el resul~do de una controve.!: 

sta suscitada en un litigio que llego a adquirir la calfdad y 

los efeca>s de la cosa juzgada.· 

La cosa juzgada. desde un punt:o de vista objetiv,!_, 
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mente tratado. se limita a la accl6n o derecha sobre el que -

ha versado especTficamente el juicio. sJ·n que afecte tampoco 

a 1os hechos reconocidos en la sentencia. 

Refiérase exclusivamente la cosa juzgada a la --

parte resolutiva de una sentencia determinada. excluyéndose -

los motivos de la misma. como Inoperantes para estos efectos 

aunque se les reconozca Importancia para ta interprecaci6a" --

del fallo. 

También cabe senalar que entre los efectos de la 

cosa juzgada se enuncia el de constitutr un trtu1o lrrevoca--
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ble~ porque no existe ningún medio legal para anularloª 

Sin embargo, se habla de.. un posible Juicio de nu-

1 idad dirigido a destruir su eficacta. puede tener lugar en -

dos casos específicos 

Los dos presupuestos del juicio o procesales - -

coincidentes con la competencia del Juez mismo que conozca y -

decida así mismo el litigio y la personalidad de los coliti--

gantes. siempre y cuando se incluya la capacidad de los mismos. 

Existen algunos autores que le asignan a la cosa 

juzgada un carácter de simple ficción. 



Esto se. refiere a1 hecho de. que. en ta realidad 

el auténtico titular del derecho en un he.cho controvertido es 

e1 que. triunfa en dicha contienda. pero de todos modos. como 

expresión de cumplimiento por e1 Estado. Se dice que la co-

sa juzgada constituye un mandamiento concretizado y actualiz.!_ 

do de la norma o sea la norma aplicada a1 caso concreto. 

Chiovenda sei\ala. t1 que es el curnpl imlento de la 

voluntad de ta Ley en el negocfo ventl lado t1 C. 25 

El Estado en el aspecto jurlsdicclonal tiene el 

( 25) Garcfa Arellano, carios.- Derecho Procesal Civil, Edi
torial Porrúa. S.A •• Héxlco 1978. P. 401. 
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deber de hace.r prevalecer ta paz entre. sus súbditos. entre los 

rndtvtduos que pertenecen al mismo Es.tado. ·y aún a los que no 

pertenecen. pero en alguna forma se encuentran vinculados a --

é1 y el único medio para logra~lo es al p~oceso y como fin o -

culminación de éste. serra la sentencia y por consiguiente co-

mo subJlmaci.6n de esta. Ta cosa juzgada. 

Como autoridad de la misma a veces suple en Tos -

casos por ejemplo= 

Cuando usa a Ja sentencia como tftu1o supletorio 

de dominio. hace las veces de un tftulo justificado del dere--
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de propiedad.. Es la meta del procedimle.nto que se sigue cua~ 

do por efectos de la ocupaci6n se adquiere el dominio de una 

cosa i nmueb 1 e .. 

La reunión de condiciones formales y de fondo --

apuntad~s constituye lo que se llama un 11 Titulo supletorio -

de Domtnto " 

La parte medular de la sentencia. es decir Ja --

que consCituye el elemento revestído de tas características -

ya sei\aladas es ta parte resolutiva o 11 Puntos Resolutfvos 11 

Es decir. las conclusiones a las cuales llega el 
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juzgador. en es-tricto sentido. el fallo judtctal es lo resue!. 

to por et .Juez. que trene su fundamento en Jo considerado ju~ 

to por él mismo. 

En ~onc1usf6n. diremos que al estudiar el tema -

de los 1 fmi·tes subjetivo y objetivo de la cosa juzgada. exis-

te una diferencia entre ambos límites y es 

Que en Jos límites subjetivo. se va a determinar 

a los sujetos de derecho a quienes en un roomento dado el fa--

llo Jos va a perjudicar o beneficiar y éste. 1 rmite se va a -

buscar dentro de la esfera de los sujetos que la Ley procesal 
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légltima, para obrar o contradecir y su e~tcacia extintiva ~cbe -

efectuarse con respecto a todos los sujetos titulares del derecho 

de acclc5n y contradlccl6n. 

En cuanto al trmtte objetivo diremos que: esce pu!!_ 

to se refiere a los bienes corporales o incorporales que se recl.!!_ 

man en juicio, aquí nos referimos concretamente al objeto mismo -

del llttgfo de la decisión desde et punto de vista procesal, pu--

dtendo ser la parte dtsposttiva det fallo o a1en puede serlo teda 

la sentencia en conjunto~ 



CONCLUS O N E S 

1.- Tenemos que 1a sentencia es la resolución del órgano jurts-~ 

dlccional que dirime una controversia. 

2.- Por medio de la sentencia. el juez resuelve las cuestiones -

principales. materia de un juicio o los incidentales o acce

sorios que hayan surgido durante el proceso. 

3.- En cuanto a los elementos de una sentencia cabe se~alar que 

hay elementos de forma y ~lementos de fondo. 

4.- Refiriéndonos a los elementos de forma tenemos: 

A) El Preámbulo 

B) Los resultandos 

C) Los cons lderandos· 

O) Los puntos resolutivos 

5.- En cuanto a los elementos de fondo tenemos: 

A} La congruencia 

B) La motlvacl6n 
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C} La exhaustivldad 

6.- AsT tenemos que la sentencia es una reso1ucl6n judtcfa~. -

de carácter autónomo y del 6rden público. 

1.- En cuanto a su clasificación. conclurmos que son: 

.Los que resuelve~ relaciones jurídico procesales. 

-Estos no deciden definitivamente la litis. no deciden la 

relación jurTdlca material. y no puede iniciar otro pro-

cedlmiento1 resuelven solo una parte del proceso . 

• Los que resuelven relaciones jurídico sustanciales. 

-Esta sentencia asegura ta actuación efectiva del derecho 

substantivo. a través de Ja función jurlsdlccionaJ. o sea, 

es ia decislón definlttva.de la litis y versan sobre la -

relación material. 

8.- En cuanto a su contenido y efecto tenemos: 

Sentencia Declaratoria 

entencia Constitutiva 
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De Condena 

9.- El Artfculo 426 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrlto Federal, establece que hay cosa juzgada cuando 

la sentencia ha causado ejecutoria. Causan Ejecutoria por 

ministerio de Ley y por declaración judicial. 

10.- La autoridad de cosa juzgada requiere como requisito pre-

vio el que la sentencia quede firme. 

11.- En cuanto a los lfmttes subjetivos de la cosa juzgada. se 

va a determinar a Tos sujetos de derecho a quienes el fa--

1 lo perjudica o beneficia. 

12.- En cuanto a los límites objetivos de la cosa juzgada Se -

refiere al objeto mismo del litigio. 
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