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RESUMEN 

Se discuten los patrones de diversidad, distribucion y 
abundancia de las especies y poblaciones de peces demersales 
de la Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de 
Mexico) durante la epoca de secas de 1983. 

Se analizan 2097 ejemplares de peces, colectados en un 
total de 22 arrastres de tipo camaronero distribuidos en 11 
estaciones de colecta, correspondientes a 41 familias, 73 
generos y 105 especies. Sobre este registro se efectuaron 
estudios de diversidad (H'n, D, J' y H'w) y abundancia 
(ind.m-2, g m-2), distribucion y gradiente de biomasa. Para 
determinar el grado de afinidad o similitud ecologica entre 
los componentes del ecosistema, se realizo un "analisis de 
cluster .. para 12 parametros .. ambientales de , las diferente¡) 
estaciones de colecta de la zona de estudio. Esto ultimo 
muestra la presenc~a de tres habitats o subsistemas 
ecologicos bien definidos como areas de distribucion de las 
poblaciones, . altamente correlacionadas con las 
caracteristicas ambientales, denominadas Zonas r, II y III. 
Se distinguen dos zonas de altos valores de diversidad y 
abundancia, Zonas I y III. 

La distribucion y abundancia de las especies esta 
determinada principalmente por la composicion y distribucion 
de los sedimentos tipo, la escasa influencia· fluvial y 
estuar-ina · y las características oceanograficas predominantes 
del Caribe. El valor de la diversidad promedio (H'n) fue de 
2.283~ la divers~dad de biomasa promedio (H'w) fue de 2.274, 
el Mstanding cropM promedio fue de 6.611 g m-2 (66 Kg Ha~l). 
La captura por unidad de esfuerzo promedio para el area de 
estudio fue CPUE 29 Kg/hr. 

La familia Bothidae es la mejor representada en el area 
de estudio. Doce especies de diversas familias son 
consideradas típicas de la comunidad por su amplia 
distribucion, frecuencia y abundancia. ~stas son: Arius 
felis. Synodus foetens. Eucinostomus gula, Syacium gunteri. 
Acanthostracion guadricornis, Nicholsina usta. Balistes 
capriscus, Haemulon aurolineatum. Syacium papillosum, 
Scorpaena tu:.asiliensis, Scorpaena calcarata y Diplectrum 
formosus. 

Los resultados de este estudio permiten establecer que 
en el area de estudio se manifiesta una compleja relacion 
ecologica peces/habitat que resulta en una alta diversidad 
ictiofaunistica. La region de los estudios tiene tradicion 
por su alto potencial pesquero del grupo 
"rneros/pargos/huachinangos•. 
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INTRODOCCION 

El Sur del Golf o de Mexico y en particular la Sonda de 
Campeche al Oeste de la Peninsula de Yucatan, esta siendo 
intensamente estudiado desde hace varios anos, esencialmente 
por aspectos de importancia ecologica, corno: a) La gran 
diversidad de especies biologicas, b) La gran diversidad de 
habitats o subsistemas ecologicos definidos, c) Las 
interacciones entre la plataforma continental y la Laguna de 
Terminos, d) La dinamica de sus recursos pesqueros actuales y 
potenciales, e) La expansion industrial en la region, 
especialmente petrolera, f) No presenta todavia niveles 
criticos de contarninacion. Estos puntos han sido mencionados 
por Sanchez-Gil .e..t. al.. (1981) y. Yanez-Arancibia .et_ aJ......, 
(1982a y 1983a) para orientar investigaciones prioritarias en 

'la region. 

Asimismo la plataforma continental de Yucatan es una 
zona de particular importancia dadas sus caracteristicas 
oceanograficas y biologicas predominantes del Caribe. La 
dinamica de sus aguas esta determinada por una de las ramas 
de la corriente de Yucatan que penetra por el Este y por otra 
que proviene de la Sonda de Campeche. Estas corrientes 
cambian de direccion provocando dos zonas de circulacion: 
Oriental y Occidental (Bessonov ~ a..l..i 1971). Por otra 
parte, en base a los valores de sobresaturacion de oxigeno 
(resultado principalmente del proceso de fotosíntesis), se ha 
determinado que la produccion primaria de la zona es 
suficiente para soportar toda una sucesion de la comunidad 
biologica (Licea-Duran, 1977; Santoyo y Signoret, 1972; De la 
Lanza .et .a..L...i. 1976; Villalobos y Zamora, 1977). Otra 
caracteristica importante en el area, es la presencia de 
grandes extensiones de arrecifes coralinos y pastos marinos 
que sirven de areas de refugio y crianza para peces, 
determinando una compleja relacion ecologica que se 
manifiesta en una alta diversidad ictiofaunistica. 

Planteamiento de la Bipotesis y Estrategia de Investigacion 
, 

Buques de arrastre cubanos y sovietices capturaron en la 
plataforma continental mexicana de la Península de Yucatan un 
promedio de 20,000 ton/ano de peces demersales entre. 1966-
1974 y un maxirno de 70,000 ton/ano entre 1972 y 1975,~ 
predominando roncos (Pomadasyidae), meros (Serranidae) y 

-pargos y huachinangos (Lutjanidae) (Yanez-Arancibia, 1984a). 



Manejando estadisticas cubano-sovieticas (Sauskan y 
Olachea, 197 4) y estadounidenses ( Kl ima, 1976 y 1977 y 
Stevenson, 1982), estimaron una biomasa total del "stock~ de 
peces demersales del noroeste de la Peninsula de Yucatan- de 
al menos 800,000 ton/ano. De este potencial que corresponde a 
comunidades de peces de fondo de alta diversidad, entre 250 y 
300,000 ton/ano corresponderian al grupo "roncos-meros 
pargosw y whuachinangos". 

Las consideraciones teoricas que sostienen la 
potencialidad de este sector de la Sonda de Campeche, han 
tenido fundamentos cuando buques de arrastre cubanos 
capturaron 70,000 toneladas y sovieticos 75,000 toneladas en 
1972 y 1975 respectivamente (~tevenson, 1982). 

En terminqs ecologicos, los ecosistemas costeros 
tropicales tienen una compleja organizacion estructural y 
funcional, altas interacciones biologicas e importantes 
adaptaciones rnorf ofuncionales de la biota al marco 
fisicoambiental del ecosistema. En el area de estudio este 
rna~co esta definido por caracteristicas predominantemente 
carbonatadas, aguas claras, fuerte influencia marina, escaso 
aporte fluvial y condiciones climatico-meteorologica-s con 
pulsos estacionales. Esta region reune tales caracteristicas 
que en la zona costera se presentan interesantes relaciones 
ecologicas entre orillas de manglares, pastos marinos y 
arrecifes de coral (Ogden y Gladfelter, 1983). 

En este marco ambiental la 
~uede ser muy elevada y con 
importante potencial pesquero 
1984b). 

diversidad ictiofaunistica 
frecuencia desembocar en un 
(Yanez-Arancibia, 1984a, 

La plataforma continental de la Peninsula de Yucatan 
presenta ademas de las características arriba senaladas una 
alta diversidad y variaciones en la distribucion y abundancia 
de los peces óemersales, como consecuencia ecologica de las 
interacciones biologicas de las especies típicas de 
comunidades tropicales de alta diversidad, pero tambien la 
consecuencia de las interacciones bioticas de la zona costera 
con litorales de pantanos de manglar salobres o de alta 
salinidad, pastos marinos en la parte interna de la 
plataforma e islas coralinas, hacia la parte central de la 
zona neri tica. 

Tambien puede ser el resultado de niveles particulares 
de productividad primaria que resultan de florecimientos 
locales de fitóplancton que ocurren con el encuentro de las 
aguas del Caribe con las aguas neriticas de la Sonda de 
Campeche frente a la P~ninsula de Yucatan, En la region no 
hay predominancia de especies estuarinas, sino especies 
esencialmente marinas, en asociaciones de poblaciones de-alta 
diversidad 

3 
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Identif icacion de los Objetivos 

Con los antecedentes y planteamientos- senalados, este 
estudio se orienta hacia los siguientes objetivos 
principales: 

l. Realizar una prospeccion de la composicion de la 
fauna ictiologica de la plataforma continental de la 
Peninsula de Yucatan, durante la epoca de secas. 

2. Determinar preliminarmente las poblaciones y especies 
tipicas de la comunidad, asi como sus areas de distribucion 
y abundancia. 

3. Establecer los probables patrones de distribucion, 
diversidad y abundancia de las especies y poblaciones y su 
comportamiento biologico en relacion a los parametros 
ambientales mas significativos. 

4. Caracterizar la ecología preliminar de los peces 
demersales de dicha zona y su importancia como recurso 
pesquero potencial senalando las areas de mayor productividad 
en terminas de biomasa. 

Con estos objetivos preliminares se pretende dar 
continuidad a las investigaciones realizadas en la plataforma 
continental de Yucatan y de manera prospectiva, complementar 
la inforrnacion referente a las poblaciones de peces en el 
area del sur del Golfo de Mexico~ La gran variedad de 
especies no explotadas actualmente representan un potencial 
que requerira en el futuro de estudios especiales sobre su 
ecologia, cuantificacion y sugerencias de manejo. 

4 



ANTECEDENTES 

En relacion con los objetivos de este estudio, se deben 
considerar algunos trabajos fundamentales para el area, como 
es el trabajo de Sauskan y Olachea (1974) sobre peces comunes 
en la fauna acompanante del camaron, ademas de los trabajos 
de Moore .e..t. ~' (1970) Claro .e..t .al...., (1974) y Klima (1976 y 
1977), proporcionando los datos primarios sobre la evaluacion 
de la fauna en la Sonda de Campeche. Sobre la fauna 
ictiologica del norte del Golf o se tiene el trabajo de Gunter 
(1945). Otros autores como Chittenden y McEachran (1976) y 
Darnell .e.t .a.l....., (1983) orientan sus investigaciones sobre los 
recursos demersales en el aspecto ecologico. 

Asimismo, existen investigaciones referentes a la 
ecologia y evaluacion de las poblaciones de peces en 
ecosistemas costeros del sur del Golfo de Mexico (Sanchez-Gil 
.e.t .al...., 1981, Yanez-Arancibia .e.t .al..,., 1981, 1982 a y b, 1983, 
1984 a, b y c, Yanez-Arancibia, 1984c y Sanchez-Gil, 1985) 
permitiendo presentar un marco de referenc~a sobre las 
poblaciones demersales en la plataforma continental marina 
del Golfo de Mexico, destacandQ que estos e~tudios, se 
refieren principalmente a la Sonda de Campeche frente a 
Tabasco y Campeche. Sin embargo, existe informacion 
restringida de estudios realizados por otros autores en el 
area de estudio, referentes al conocimiento de las 
poblaciones de peces (Gunter, 1952, Hildebrand ~ .aJ......,1964 y 
Chavez, 1966). 

Por otra parte existe un analisis de las características 
ambiental~s y su relacion con la ecología de la Sonda de 
Campeche Yanez-Arancibia y Day ( 1982) , Yan~z-Arancibia .e.t 
al., ( 1983a) y Yanez-Arancibia y Sanchez-Gil ( 1983) 
caracterizan el ecosistema y el comportamiento ambiental del 
sistema écologico de la Laguna de Termines y Sonda de 
Campeche destacando su. importancia como ecosistema tropical 
costero, integrando numerosas referencias bibliograf icas con 
resultados propios. A su vez Yanez-Arancibia (1984a) integra 
una discusion sobre la evaluacion de la peséa demersal 
costera de la region. 

Los antecedentes senalados nos permiten establecer un 
marco de referencia sobre la dinamica ambiental y la 
estructura, funcion y potencialidad de los recursos de peces 
en el sur del Golfo de Me~ico. 

5 



AREA DE ESTUDIO 

La plataforma continental ~e Yucatan forma parte de la 
Sonda de Campeche al sur del Golfo de Mexico. Se extiende en 
una area de aproximadamente 50,000 millas cuadradas. 

La zona donde se realizo este estudio se localiza en el 
extremg oriental de la plataf orrna continental mexicana entre 
los 18 00'-23°00 1 latitud Norte y 36°00 1 -93°00• longitud 
Oeste. Se realizaron 11 estaciones de colecta (Fig. 1). 

Se conoce que distintas condiciones f isico ambientales 
influyen en la diversidad, distribucion y abundancia de los 
peces demersales. Por tal razon es importante caracterizar el 
area de estudio. 

6 

Para la region de la Laguna de Terminas y areas· 
adyacentes de acuerdo a Garcia (1973), el clima predominante 
es Amw, calido subhumedo con lluvias en verano (de mayo a 
septiembre), la temperatura anual promedio supera los 26 ºe y 
la precipitacion anual varia entre los 1,100 y.2,000 mm. 

Los datos del servicio meteorologico nacional de Mexico 
(in: Gutierrez-Estrada, 1977) indican que los vientos tienen 
una direccion dominante de Este a Sureste durante todo el 
ano, con una intensidad maxima de 8 nudos exceptuando el mes 
de octubre donde son de Norte a Noroeste y presentan de 50 a 
72 nudos. Def iniendose tres estaciones climaticas (Yanez
Arancibia y Day, 1982 ·y Yanez-Arancibia .et .a.L.., 1983a) : · 

a) Junio-Septiembre (epoca de lluvias) 
b) Octubre-Febrero (epoca de nortes-invierno) 
c) Febrero7Mayo (epoca de secas) 

En la parte sur de la Peninsula de Yucatan, el clima es 
subhumedo, mientras que la parte norte es arida, las lluvias 
son muy restringidas y se calcula una precipitacion anual 
promedio de 500 a 1000 mm en la porcion suroeste y hacia la 
porcion noreste ·hasta 1500 mm/ano. Las condiciones 
climaticas de la region de estos estudios han sido tratadas 
por Garcia (1973). 

Geomorf ologia y Sedimentos 

· La planicie costera del Golfo de Mexico desciende 
suavemente de la Sierra Madre Oriental con una conf iguracion 
geomorfologica ·sobresaliente,· ancha y de pocos relieves. En 
el sur del Golfo de Mexico se caracteriza por ensan~harse 
signif icativame.nte hacia el sureste y frente a ·campeche y 
Yucatan alcanz~ hasta 150 km. 



7 

Fi9. l. Area de estudio. Plataforma Continental de Yucatan (Sur del 
Golfo de Mexico) • Se senalan los principales rasgos 
batimetricos y toponimicos, asi como las estaciones del 
Crucero OPLAC/P-6 (1,2,4) y las ·estaciones del Crucero 
PROGMEX-1 (3,5,6,7,8,9,10,11). La abreviatura corresponde a 
RO = Rio Champoton. 
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El analisis de los sedimentos tipo, indica que se 
presentan dos fuentes sedimentarias principales en el arca. 
Hacia la region oeste, el sistema fluvial Grijalva-Usumacinta 
y la plataforma de Yucatan que se caracteriza por sedimentos 
carbonatados de origen organico, siendo tipicarnente una_area 
carstica (Lynch, 1954; Price, 1954; Gutierrez-Estrada, 1977). 

De ahi que la porcion oeste de la zona costera del Golfo 
de Mexico, adyacente a la Laguna de Terminos es de 
composicion terrígena, mientras que la· porcion este es de 
origen calcareo (Gutierrez-Estrada, 1977). El contenido de 
materia organica mas abundante de la region se encuentra en 
la zona de sedimentos finos (limo-arcillosa) por el aporte 
fluvial y estuarino. Yanez-Arancibia y Sanchez-Gil (1983), 
establecen la caracterizacion y comportamiento ambiental de 
la Sonda de Campeche, destacando la importancia que tiene la 
confluencia de estas dos provincias sedimentarias en la 
ecología y funcionamiento del sistema. 

Por otra parte la plataforma continental de Yucatan se 
caracteriza por la abundancia de bancos y arrecifes coralinos 
dispersos, entre estos se destacan Cayo Arcas y Arrecife 
Alacranes, los cuales son importantes por su extension¡ 
asimismo existen pastos marinos en la parte interna de la 
plataforma y litorales de pantanos de manglar en la zona 
costera, cuyo funcionamiento ecologico, los distingue como 
babi tats particulares de la plataforma (Ogden y· Gladf el ter, 
1983), presentandose en la zona costera una interesante 
relacion ecologica. 

Hidrología 

La dinamica de las aguas de la Sonda · de Campeche esta 
determinada por una de las ramas de la corriente de Yucatan 
que penetra por el Este y por otra que proviene del Golfo de 
·Campeche al Oeste (Bessonov .e.t ahl 1971). Se destaca que 
debido al relieve del fondo estas corrientes cambian de 
direccion principalmente cerca del talud, provocando zonas de 
circulacion ciclonica y anticiclonica de las aguas, sobre 
esta base se determinan dos tipos de circulacion: la primera 
corresponde a un aumento en la velocidad de la corriente de 
Yucatan y la segunda a valores relativamente menores en 
relacion a la primera. 

Por otra parte, Villalobos y Zamora (1975, 1977), 
destacan que existen características hidrologicas 
sobresalientes por el aporte de las aguas epicontinentales y 
estuarinas propias de la zona costera. Mancilla-Peraza y 
Vargas-Flores, 1980 y Graham .e.t AL., 1981) demuestran que a 
traves de la boca del Carmen se produce el flujo neto de la 
Laguna de Terminas hacia la plataforma continental adyacente •. 

8 
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Temperatura,Salinidad y Oxigeno 

_ En la porcion noreste de la peninsula de Yucatan, las 
estimaciones de temperatura promedio son de 27 °c. La 
disposicion de los gradientes marca zonas de influencia de 
aguas oceanicas con una temperatura de 28 °c, ademas de la 
presencia de aguas de mezcla y masas de agua costera cuya 
temperatura oscila entre 28.5 ºe y 29 °c, originando dos 
areas que reciben influencia termica por las características 
de temperatura de las aguas epicontinentales, una enfrente de 
los rios Frontera y San Pedro y otra a la altura del rio 
Champoton. La disposicion de las isotermas a otros niveles 
conserva el mismo patron en la superficie (Lizarraga-Partida 
y Sainz-Hernandez, 1984). 

Los valores de salinidad tienen una variacion muy 
pequena, predominan las masas de agua con salinidades de 36.3 
ppm que se encuentra ubicada en esta epoca entre la 
superficie y los l00m. Al borde de la plataforma continental 
o hacia profundidades mayo,es los valores de salinidad son de 
36.4 y 36.5 ppm. El mgximo valor salbno 36.9 ppm se 
establece entre los 21 00'N y los 91 00'W posiblemente 
resultado de un alto grado de evaporacion (Lizarraga-Partida 
y Sainz-Hernandez, 1984). 

La distribucion del oxigeno disuelto en la capa 
superficial se mantiene mas o menos constante, pero en la 
capa adyacente al fondo fluctua durante todo el ano. Durante 
los dos tipos de circulacion del agua establecidos por 
Bessonov .e.t ,al., (1971), los valores de oxigeno promedio son 
de 4.2 ml/l para la zona Oriental; para la region Occidental 
se encuentra una area con alto contenido de oxigeno cerca del 
fondo. Hacia el norte de la península las cifras de oxigeno 
disuelto resultan mas altas, oscilando los valores entre 4.1 
y 4.4 rnl/l (Bessonov .et. a.1..._,_ 1971 y Lizarraga-Partida y Sainz 
Hernandez, 1984). 

Productividad 

La Sonda de Campeche es un area de alta productividad. 
Existe una alta produccion de biornasa zooplanctonica en 
aquellas areas con influencia de aguas epicontinentales o 
zonas de mezcla de masas de agua. Se aprecian altos indices 
de biomasa en la Sonda de Campeche donde queda establecida 
una zona de influencia de aguas posiblemente procedentes del 
rio Coatzacoalcos (40 a 80 ce). Son tambien significativos 
los valores de biomasa en una area enfrente de los rios 
Frontera y San Pedro en la que existe una marcada influencia 
de las aguas epicontinentales sobre la zona neritica, los 
maximos valores se producen en el area de mezcla entre aguas 
de la Sonda de Campeche y de la parte norte de la península 
con.una alta productividad, con valores de biomasa entre 40 y 
66 ce (Santoyo y Signoret, 1972; Villalobos y Zamora, 1975, 
1977; De la Lanza .e.t ~ 1976 y Licea-Duran, 1977). Otros 
autores establecen que la produccion primaria de las aguas de 
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la Sonda de Campeche alcanza 1,500 mg c/m2 dia y disminuye 
hasta cerca de 700 mg c/mr dia dependiendo del patron de 
circulacion. Se determina asimismo que la zona centro
oriental de la Sonda de Campeche es mas productiva que la 
zona occidental (Bessonov .e..t .al....., 1971). _ 

Lo anterior permite establecer que los valores de 
produccion primaria resultado de florecimientos locales que 
ocurren con el encuentro de las aguas del Caribe con las 
aguas neriticas de la Sonda de Campeche frente a la peninsula 
de Yucatan, son suficientes para soportar toda una sucesion 
de la comunidad biologica. 

• 
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MATERIAL Y ME'l'ODOS 

Se realizo un total de 11 estaciones de colecta de peces 
con 22 arrastres en dos etapas: La primera en marzo de 1982 
a bordo del buque de practicas MARSEP-1 de la Secretaria de 
Educacion Publica, durante la campana OPLAC/P-6 (Oceanograf ia 
de la Plataforma de Campeche/Peces), estaciones 1, 2 y 4. La 
segunda etapa en marzo de 1983 a bordo del B/O "Justo Sierraw 
de la UNAM durante la campana oceanograf ica PROGMEX-1 
(Prospeccion Oceanologica del Golfo de Mexico), estaciones 3, 
5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 completandose asi una red de 
estaciones que abarca desde el extremo oriental de la Sonda 
de Campeche, frente al puerto de Campeche, hasta el extremo 
oriental de la península de Yucatan, Cabo Catoche (Fig. 1). 

Las artes de pesca fueron dos redes de arrastre tipo 
camaronero comercial que traba.jan can una abertura de_ 9m. (30 
pies). Para el caso de la campana OPLAC/P-6 operaron 
conjuntamente arrastrando por las dos bandas de la 
embarcacion. Durante la campana oceanograf ica PROGMEX-1 el 
arrastre se efectuo con una sola red, arrastrando por popa. 

Estas capturas fueron diurnas y nocturnas y se 
realizaron a una velocidad promedio de dos nudos durante un 
periodo promedio de media hora cada una, a diferentes 
profundidades. Las capturas obtenidas para cada estacion de 
colecta fue reunida a bordo, homogeneizada, separada y 
procesada en su totalidad. Posteriormente se fijo con 
f ormalina al 10% para su traslado al laboratorio. 

Se capturo un total de 2097 individuos en las estaciones 
de colecta indicadas en la2figura 1,-habiendose muestreado en 
un area total de 456581 m .Toda la ictiofauna despues de ser 
reetiquetada y preservada en alcohol etílico al 70 % 
(trabajo de laboratorio), fue determinada taxonomicamente 
empleando la literatura basica de Jordan y Evermann (1896-
1900); Meek e Hildebrand (1923-1928); Norman (1934); Cervigon 
(1966); Topp and Hoff (1972) y Fischer (1978). Identificados 
los organismos se obtuvieron datos de numero, peso y talla de 
caóa especie para posteriormente efectuar el analisis 
biologico. 

Adicionalmente para cada una de las estacione~ de 
colecta fue obtenido el registro de 12 parametros principales 
(parametros de referencia y ambientales) Tabla l. 

11 
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TABLA' l. ESTACIONES oe COLECTA DEL AREA DE ESTUDIO. PARAMETROS 
Al·IDIENTALES Y CARACTERIZACION DEL BABITAT • 

. 
ES'l'l\CION LA'l'ITUD LOHGI'l'UD FECHA HORA PROF. 'l'IPO DE SALINIDAD OXIGENO TEMPERl\'l'URA 

(m) SEDIM. SUP. FOHDO SUP. FONDO SUP •. 
0 

J:'OUDO 
(*) (ppm) ( ml/l) ( C) 

1 19° 48.0 guº 53.íl l-IV-82 HJ:30 10. 8 1,4 36.90 36.49 1.32 1.18. 26.70 26.00 
2 19° 47.0 91~ 06.0 l-IV-02 04: 00 18.0 1,4 36.9'3 36.66 l.35 1.13 25.80 25.75 
3 19° 44.8 91 07.9 7-IV-B3 21:47 17." 1,4, 36.80 36.80 4.53 4.31 25. 70 25.30 
4 19° 4 5." 91~ 25.0 31-III-82 21:40 27.0 1 36.64 36.63 1.35 l.10 25. 75 25.47 
5 o 03.4 8-IV-83 01:29 29.0 2,3 36.50 36.66 4.50 4.30 28.50 24.60 200 91 27.8 
6 20 16 .1 91~ 44.1 8-IV-03 04:02 36.0 2,3,4 36.40 36.50 4.50 4.44 24.80 24.UO 
7 20º 46.6 92 23.l 8-IV-83 o 9: 41 72. 3 1,2,4 35 .90 36.30 4.61 3 .68 24. 70 22.20 
B 21º 26.8 91° 42.1 17-IV-03 04: 48 46.0 l 36.50 36.40 4.50 4. 7" 28 .so 27.511 
9 21º 52.l 9Sº 21-J.O 16-IV-03 19:07 40 .0 l 36.50 36.40 4.50 4. 7" 27.~0 26.50 

HJ 22º 24.8 87° 37.3 14-IV-83 09:30 47. 0 l 36.30 36.40 4 .5í:J 3.61 24 .60 21.30 
11 22° 01.l 86° 49.5 12-IV-83 01:16 39.0 1,4 36.20 36.40 4.32 3.79 25.70 22.00 . 

1 

*Seóimentos: l arena 
2 limo 
3 arcilla 

cora1 1 4 parches de 
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- Parametros de referencia de la estacion: 

l. Posicion Geograf ica. La posicion de los lances de 
pesca se determino mediante dos distintos metodos~ 
dependiendo del equipo~ de navegacion con que contaron las 
embarcaciones: a) navegacion por estima y b) navegacion por 
satelite~ Tomandose siempre en consideracion como 
referencia la velocidad, el rumbo del transecto y el tiempo 
de navegacion. 

2. Hora local. 

3. Tiempo de ar rastre-. El· tiempo promedio de ar rastre 
fue de 30 minutos y solo en algunos casos se redujo por 
cambios desfavorables del fondo. Para todos los casos, el 
tiempo efectivo de pesca se considero como aquel que 
transcurre entre el momento en que la red toca el fondo y 
comienza el arrastre hasta el moment~ en que se inicia la 
operacion para recobraria. 

4. Velocidad de arrastre. La velocidad promedio a lo 
largo qe cada arrastre durante el tiempo efectivo de pesca 
fue de dos nudos. 

S. Area cubierta de arrastre. Para cada lance fue 
calculada el area de barrido de arrastre de acuerdo a la 
metodologia de FAO para la region del ·Caribe y Golf o de 
Mexico (Stevenson,1982), de la siguiente manera:. 

A= (V X T)l (1) · · 

donde A 
V 

= 
= 

area de arrastre 
velocidad de arrastre 

T 
l 

= 
= 

Tiempo efectivo de arrastre y 
Abertura de trabajo de la red. 

Para · este·· -meco-do 'se· ·asume ·que los arrastres tienen una 
abertura horizontal igual al 6D % de la 1ongitud de la 
relinga superior. Chittenten y McEachran (1976) han utilizado 
el mismo metodo y tipo de redes similares para estudios en el 
norte del Golfo de Mexico y Sanchez-Gil .e.t .al., (1981) y 
Yanez-Arancibia y Sanchez-Gil (1985) en el sur del Golfo de 
Hexico. 

- Parametros Ambientales: 

Se efectuaron· lances CTD 
agua, registrando profundidad, 
oxigeno de superficie y fondo. 

Neil Brown en la columna de 
salinidad, temperatura y 

Los de.tos de compos1c1on de los sedimentos tipo para 
cada estacion fueron obtenidos simultaneamente con las 
colectas de peces. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1-·· .. -···.J. -

1 
1 
1 
1 ,_ 
1 

La informacion obtenida fue analizada estadísticamente 
desde distintos aspectos de la ecología y estructura de las 
comunidades estudiadas. 

Diversidad y Abundancia 

Para evaluar la diversidad de las comunidades, se 
consideraron los siguientes indices.· En cada estacion de 
colecta fue calculado el indice de Shanon y Weaver (1963) de 
la siguiente manera: 

H•n= - i=N 
i~l 

fti • Ln 
N 

ni ' 
N 

donde ni= al numero de individuQs de una sola especie y 

( 2) 

N= al numero total de individuos de todas las especies en la 
colecta. 

Existen dos componentes principales de la diversidad; la 
riqueza "DM o variedad de las especies ·cMargalef, 1969) y la 
uniforrnidad-J' o equidad en la distribucion de los individuos 
en las especies (Pielou, 1966). Por lo que fueron calculados 
estos indices complementarios al anterior. 

O = (S-1)/Ln N (3) 

donde s. = al numero total de especies de una colecta y 
-N =-al- --total cde -individuos de todas las especies __ --·- ... _ ... 

J' = H'n / H'n max. = B'n / ln S (4) 

donde Ln Ses el valor rnaximo posible de H'n .Y H'n.= 
H'n max. cuando las especies son igualmente abundantes. 

La abundancia fue tomada en terminos de densidad (numero 
~e individuos por area) y de biomasa "standing crop" (g peso 
humedo m-2) • El indice de biomasa calculado para cada una óe 
~as estaciones de colecta, se obtuvo de la relacion 
modif !cada de Shanon y Weaver (Wilhm, 1968) 

i=N H'w• - ~ ni • Ln ni 
1.;i lf "N 

(5) 

• f •• 
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donde ni = a los gramos de una especie en una colecta y 
N = a los gramos totales de todas las especies en la 
colecta. ·La relacion -entre-· H'n y H'w no es necesariamente 
directa. 

El uso d~ r..r:tos indices es importante para interpretar 
la estructura de la comunidad, la afinidad ecologica entre 
las estaciones de colecta y el valor de importancia de los 
diferentes patrones en la distribucion y abundancia óe las 
poblaciones. Todos los calculos de estos indices se 
efectuaron sobre la base de logaritmos naturales. 

Asimismo, con la finalidad de conocer el grado de 
similitud o afinidad ecologica entre las diferentes 
estaciones de colecta y con la inf ormacion obtenida fueron 
elaborados dos programas de computacion basados en los 
principios del "cluster analysisH. 

El primero consiste en el proceso de reunir en dos o mas 
grupos a las unidades (estaciones de colecta), en base a sus 
atributos y/o características. Las características que son 
compartidas entre dos o mas unidades proporcionan el grado de_ 
afinidad existente (Programa 46: Single Linkage Cluster 
Analysis Ini Davies, 1971). 

El rango de similaridad es de 0 a l. Por medio de las 
características individuales, cada estacion fue comparada 
contra todas las demas en pasos de 0.01 (de significancia) de 
tal . manera que las estaciones que presentan mas 

-- características comunes .(en. este .caso especies) obtienen los 
valores mas altos de similaridad ecologica (muy cercanos a 1) 
figura 3. Este tipo de programa ha sido utilizado por Horn y 
Allen (1976), Daniels (1979), Yanez-Arancibia .e.t .al., (1980), 
Vargas Maldonado .e..t .al., ( 1981) y Sanchez-Gil .e..t .al., ( 1981) • 

ls 

----- ---- -- --- - --- -- -- El. segundo es un· .cluster ... numer ico que se aplico a los .. 
datos de los parametros ambientales. Se uso como coef iqiente 
de similaridad/disimilaridad la metrica de Minkowski: 

r 1/r 
d r ( j 'k) = ( ~ J X ji - Xic 1 I ) 

donde r= real positivo 
Si j y k son los indices de dos elementos, x .. 
vector de la caracteristica i, correspondiendo1 ál 
n es el # de caracteristicas y r= 0. 

( 6) 

es el. 
objeto j, 

En este caso se uso r=2 porque se empleo un espacio 
euclidiano de dos óimensiones. 

El metodo de clasif icacion empleado para este analisis 
fue el conocióo como "complete link o longest link", esto en 
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conexion completa •. Cuya expresion anal~tica es: 

d1 = (A,B) • max ¡d Ca,b)/a€A y btB} 
(7) 

donde A y B son dos grupos. 

Este rnetodo es una version modificada del programa 
analisis de curnulos (Reyes .et~ 1978). 
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RESULTAOOS 

Diversidad y Abundancia en las Estaciones de Colecta 

Fueron analizados un total de 2097 individuos, 
distribuidos en 41 familias, 73 generos y 105 especies (ver 
Anexo Taxonomico). El analisis cuantitativo se efectuo para 
cada una de las estaciones ae colecta y se presenta en forma 
individual (Tablas 2 a 12), permitiendo posteriormente 
realizar el analisis biologico con los datos generados. La 
cuantif icacion esta basada en el registro total de la captura 
para cada una de las estaciones de colecta y con base a este 
registro individual se puede presentar el panorama que se 
describe a continuacion: 

El numero de especies colectadas en cada estacion vario 
de 6 (estacion 9) a 34 (estacion 3). Los valores del indice 
H'n vario de 1.068 (estacion 9) a 3.154 (estacion 2). 

La densidad vario de 0.0001 ind.m-2 (estacion 2) a 0.023 
ind.m-2 (estacion 6). El rango de hstanding.crop" vario de 
0.033 g rn-2 ~estacion 2) a 2.108 g m-2 (estacion 1). La 
captura por unidad de esfuerzo promedio fue CPUE 29 kg/hr. 

De las 11 colectas de peces, el 90 % de las especies se 
obtuvo en la septirna estacion (Fig. 2), presentandose una 
relacion muy evidente entre el incremento del numero de 
especies y el. area de arrastre de las estaciones de colecta. 
Posteriormente el incremento de especies . no fue 
significativo. 

Asimismo, en la septima estacion se obtuvo el 90 % de 
los individuos (1920 ind.) en relacion a la captur2 total y 

.el 89 % del total del area arrastrada (409917.0 m ). 

.. 



- - - - - - - - - - - -· - - - - - - -
'l'ABLA 2. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPEC!!-:S 

ES'l'ACIOH l 

ESPBCIBS No.de Peso · '1'alla No.de Peso 11 • n H'W 
Ind. ( g) L'l'. (mm) IncJ. % (g) 

l. Syacium gunteri 2 22.5 90-HJ7 0.39 0.03 0.u21 0.003 
2. Syacium papillosum 4 113.7 Hl4-163 0.77 o .16 O.U38 0.010 
3 • Echencis naucrates 3 199.l 310-390 0.58 U.86 U.030 0.041 
4 • Diplectrum radiale 1 13. 7 HJ7 • 0 0.19 0.02 0.012 0.002 
5. Eucinostornus gula 10 365.2 124-150 1.93 0.52 0.076 0.028 
6. Bacmulon aurolineatum 45 4900 ·" 155-216 8.70 7.03 0.212 o .187 
7 • liaemulon plurnieri 6 795.0 160-266 l.16 1.14 O.EJ52 0.051 
B. Lutjanu~ synagris 11 920.0 155-215 2 .13 1.32 EJ.082 0.057 
9. Diplectrum formosus 31 1775.0 162-192 6.0 2.55 0 .16 9 o .093 

10. Chilomycterus schoepf i 1 233 .1 201.0 (J .19 ll • 33 0.012 O.Ul9 
11. Bothus robinsi l 25.1 144.fl 0.19 " • "4 ".012 0.003 
12. Ancyclopsetta quadrocellata l 96. 3 210 .0 0.19 0.14 0.012 0.009 
13. Archosargus rhomboidalis 22 415CL0 195-26 8 4.26 5.96 0.134 o .168 
14. Balistes capriscus 26 280CJ .o 141-225 5.03 4.02 0.150 0.129 
15. Nicholsina usta 3 213.2 155-179 0.58 0.31 0.030 0.018 
16. Prionotus scitulus 14 467.7 126-181 2.71 0.67 0.098 0.034 
17. Symphurus plagiusa 2 54.6 150-154 0.39 0.08 u.021 0.U06 
18. Arius felis 221 37785 ·" . 232-325 42.75 54.36 U.363 0.331 
19. Prionotus evolans 2 1003.7 299-331 " • 3 9 1.44 0.021 0.061 
20. Orthopristis chrysopterus 2 184.9 175-230 0.39 (J. 27 0.021 O .OlG 
21. Chloroscornbrus chrysurus 10 443.5 166-184 1.93 0 .6 4 D.076 0.032 
22. Alutera achoepti 3 1273.5 300-370 0.58 l. 83 0.030 0.073 
23. Acanthostracion quadricornis 46 460l:l.0 100-213 B.90 6.60 e.125 0.179 
24. RhinobatuG lentiginosus 2 585.3 404-452 0.39 0.84 D.021 o .040 
25. Sphoeroiaes nephelus 1 94.0 159.0 0 .19 0 .13 0.012 O.C:JU9 
26 •. Eqµetus acuminatus 3 131. l 149-165 0.58 0.19 0.030 0 .012 
27. Chaetodipterus f aber 2 2128.5 162-426 0.39 3.05 0.021 0.107 
28. Ogcocephalus raditans l 190 .0 211.0 0.19 0. 27 0.012 0 .016 
29. Sphyrna tiburo l 429.5 480 .0 0.19 0.62 o .012 0.031 
3!.l. Poraacanthus arcuatus 3 109.5 95-108 0.58 0 .16 0.030 o .010 
31. Monacanthus hispidus 6 436.4 l" 8-186 l.16 0.63 0.052 0.032 
32. Calamus penna 31 2650.0 127-221 6.0 3.80 0.169 0.124 

~ 

32 especies 517 69439.6 2.249 1.931 
c:o 

'1 0:: 4. 962 Densidad= o .cn5 ind.x m-2 . . 
J'= 0.649 Biomasa= 2.108 9 X rn-2 

Aree:: 33Q4R m2 -



TABLA 3. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES 
BS'l'J\CION 2 

ESPECIES No.de Peso 'l'alla No.de Peso H1 n ll'W 
• ' .. Ind • (g) L'!'. (mm) Ind.t (%) 1' 

l. Fistularia petirnba l 300.0 910 .o l. 92 3.36 D.076 u .114 
2. scorpaena brasiliensis 3 103.5 lHJ-144 5.77 1.16 ".16 5 0.052 
3. syacium papillosum 3 47 4. "1 175-288 5.77 5.31 " .16 5 0.156 
4 •. Scorpacna calcurata 2 49.9 105 .0 3.85 ". 56 0.125 0.029 
5. Eucinostomus gula 4 171. 9 126-159 7.69 l. 93 0.197 0.076 
6. Haemulon aurolineaturn 2 81.55 134-166 3.85 0.91 0.125 0.043 
7. Lutjanus synagris l 43.7 16 u .o 1.92 0.49 0.076 0.026 
8. Diplectrum f ormosus 3 206. 2 175-205 5.77 2.31 o .16 5 ' .lJ.087 
9 • Cyclopsetta f imbriata l 110 .3 230.0 1.92 l.24 D.076 0.054 

lfJ. .Raja te::rnna 2 310. 4 3Hl.0 3.85 3 .·48 0.125 0.117 
11. Bothui:; robinsi 4 103.0 122-142 7.69 1.15 0.197 0.051 
12. Ancyclo~setta quadrocellata l 117. 7 213.0 1.92 1.25 0.076 U.055 
13. Balistes caprisc~s l 108.5 117.0 l. 92 1.22 0.0"/6 0.054 
14. Nicholuina usta 2 184.0 157-208 3.85 2.06 IJ.'125 O.OGO 
15. Adus félis l 187. 5 284.0 1.92 2 .10 u .1:176 u .o 81 
16. D~nyatis sabina l 540.0 700.0 1.92 6. u 5 0.076 o .170 
17. Prionotus evolans· l 497. 7 305.0 1.92 5.58 0.076 o .161 
18. Orthopristis chrysopterus l 101.4 200.0 1.92 1.14 0.076 0.051 
19. Alutera schoepf i 3 1525.0 352-398 5.77 17.09 u .16 5 0.032 
20. Lagoccphalus laevigatus l 796. B 405.0 l.92 8.93 0.076 o. 216 
21. Prionotus beani 4 75l..8 180-27 0 7.69 8.42 0.197 U.208 
22. Acanthostracion quadricornis l 97 .4 16 5." 1.92 l.09 0.076 0.049 
23. R~inobatus lentiginosus 2 1074.5 481-540 3.85 12.U4 u .125 0.225 
24. Sphoeroides nephclus 2 '299. 0 180-195 3.85 3.35 o .125 D.114 
25. Hippocarnpus hudssonius l 17. 7 14 5 • " 1.92 ". 20 0.076 0.012 
26. Epinephelus morio 1 55.1 154.0 l.92 0.62 0.076 0.031 
27. ~lutera heudelotii 3 622.5 292-320 5.77 6.97 0 .16 5 u .186 

27 especies 52 8907.0 3.154 2.830 

: D= 6 .580 Densidad= 0~0001 ind. X rn~~ 1-' 
J 1 = 0.957 

m2 
Biornasa= 0.033 g X m-2 \O 

Area= 264384 



TABLA 4. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES 
ES'l'ACION 3 

ESPECIJ::S No.oe l'eso 'l'alla No, de Peso H'n 11' w 
Ind, (g) L'l'. (mm) 1 Ind. \ ( % ) 

l. Scorpaena brasiliensis s 202.4 93-165 1,58 0.75 0,066 1),037 
2. Lutjanus campechanus 1 238,0 250.0 0.32 0.89 IJ. 018 0.1142 
3. Synodus foetens 2 334.2 291-305 0 .63 1.24 ".032 o .055 
4. Syacium guntcri 21 330.7 71-173 6.65 l. 23 ". 180 0.054 
s. Syacium papillosum 20 689.9 89-256 6 .63 2,57 0.175 o. 094 
6. Scorpaena calcarata l 12.3 81.0 0,32 lJ. 05 0.018 0.004 
7. Prionotus stearnsi l 8.6 85.0 0.32 0.03 o .018 0. 003 
a. Porichthys porosissimus 1 45.7 154.0 0,32 0. 17 0 .018 0 .011 
9. Prionotus ophryas l 28.4 138.ll 0,32 0.11 l.:f. 018 0. ou·1 

10. Eucinostomus gula 5 238.9 146-154 1.58 0.89 0.066 0.042 
ll. Haemulon aurolineatum 5 569.1 190-210 1.58 2 .12 0,066 ¡¡ '0 82 
12. Diplectrum formosus ' 38 411:14,2 160-220 12,03 15.27 D.255 11, 2 87 
13. Acanthostracion quadricornis 75 5982.6 66-236 23. 73 22.25 0 ,3 41 0,334 
14. Chilomycterus schoepfi 2 243 .0 85-lH 0,63 0.9(} 0.032 0.043 
15. Cyclopsetta fimbriata l 113.3 229.0 0.32 0.42 0·"18 0. 0 23 
16. Raja texana 2 488.2 360-370 0,63 1.82 0.032 O. U73 
17. Bothus robinsi 8 209.6 68-142 2.53 0,78 0 .093 0,038 
18. Stcphanolepis hispidus 14 495,9 93-135 4,43 l.84 0,138 0 .1:174 
19. Nicholsina usta 3 229.8 14 8-184 0.95 ". 85 0.044 0,041 
20. Prionotus scitulus 19 776 .6 77-160 6,01 2.89 0' 169 0.1112 
21. Symphurus plagiusa 8 317 ,3 141-190 2.53 l.18 0 ,I:} 93 0 .o 52 
22. '!'rachinocephalus myops l 38,6 167.11 0,32 0.14 0." 18 0.009 
23. Ophiodon holbrooki l 28,8 168.0 0,32 0 .11 0.010 0.()07 
24. Arius felis 45 820i. 7 240-295 14.24 30.51 0.278 ll.362 
25. Dasyatis sabina l 413.3 424.0 0.32 1.54 ". 0111 ll.064 
26. Cytharichthys macrops ll 11:17. 9 97-130 3,48 0 ,4U 0 .117 0.022 
27. Prionotus evolans 9 1136. 2 170-255 2,85 4.23 0,llH 0.134 
28. Prionotus sp l 4 131.4 175 .0 l.27 0.49 0 ,055 0. 026 
29. Ogcocephalus vespertilio l 29.9 114. o 0,32 0 .11 0,018 0.000 
30. Prionotus carolinus 2 118 .5 176-178 0,63 

"' 44 
0,032 0,024 

31. Micropogon un~ulatus 1 51HJ, O 329.0 0.32 1.86 IL018 0.074 
32. Equetus lanceolatus 4 301.2 176-232 1.27 1.12 0.055 o. 050 
33. Diapterus olisthostomus 2 122.8 152-160 0.63 11.46 l:l ,032 0,025 
34. Orthopristis chrysopterus l 97.0 189.0 IL32 0.36 0,[Jl8 o .020 

3.4 especies 316. 26884.2 2.670 2.321 

O= 5.733 Densidad .. D.020 inó, x m-2 
J'= o. 7 57 Bio111asa:a l, 7 85 9 X m-2 

"' Areaa 15059.61 m2 
o 



TABLA s. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES 
ES'l'ACION 4 

ESPECIES No.de Peso 'l'alla No.de Peso U'n H'w 
Ind. ( g) L'l'. (mm) Ind.% ( % ) 

l. Scorpaena brasiliensis l 54.0 1513. o 0.52 '1. GG 0.027 0.033 
2. Lutjanus campcchanus 9 ~2?..5 140-182 4.66 6.36 0.143 o .175 
3. Synodus foctens 3 349.2 lSU-340 l.55 4.25 U .UG 5 u .134 
4. Syacium gunteri 77 1189.5 80-141 39.90 14. 4 8 fLU67 O .2BU 
5. Scorpaena calcarata 3 88.2 107-12 8 l.55 l.07 0.065 U.049 
6. Diplectrum radiale 3 57.9 102-120 l.55 o • "/o 0.065 0.035 
7 ·• Gyninachirus nuous l 24.7 112.0 0.52 u .30 [:J.027 O.Ul7 
a. Eucino~tomus gula 3 72.9 116-121 1.55 0.89 0.065 O.U42 
9. Haemulon aurolineatum a 313.5 13'1-155 4.15 3.02 0.132 0.125 

10. Lutjanus synagris 3 243.0 157-196 1.55 2.96 O.OGS o. 10 •l 
ll. Diplectrum tormosus 32 21':HJ .0, 162-187 16. 58 25.56 U.298 0.3'19 
12. Cyclopsctta timbriata l 82.5 2112.LJ ü.52 l.U 0.027 D.046 
13. Bothus robinsi 8 229.0 130-145 4.15 2. 79 a .132 o.· 100 

• ' 14. E~ropus crossotus 18 401.0 114-142 9.33 4.88 ll.221 0.147 
15. Balistes capriscus 1 94.0 155 .0 0.52 1.14 fJ.027' 10. 051 
16. Nicholsina usta 3 197.6 138-185 l. 55 2 .41 ".065 0.09U 
17. Symphurus plagiusa 1 2 8 .0 124 .0 0.52 l:J .22 O.U27 0.013 
18. Arius fclis l 179.0 278.0 0.52 2.18 0.027 o. 083 
19. Chloroscombrus chrysurus 6 2;t.2 150-185 3.11 2.67 o .108 o. 097 
20. Alutcra schoepf i 1 85 • 5 407." Q.52 10.38 0.027 0.235 
21. Henticirrhus amcricanus 1 203.4 250.0 0.52 2 .49 11.027 u .092 
22. Cynoocion arcnarius 2 282. 7 . 235-25~ 1.04 3.44 0.047 0.116 
23. Sphoeroides greeleyi 1 19.4 90.0 0.52 0.24 U.027 o .014 
24. Lagocephalus laevigatus l 7.9 65.0 0.52 0.20 o .027 ' 0.007 
25~· Prionotus beani 5 411. 9 102-272 2.59 5. "l 0.095 U.150 

· · 25 cspeci es 193 8214.4 2.204 2.585 

D= 4.560 Densidad= 0 .oos ind. ·x m-2 
J'= 0.685 

m2 
Biomasa= 0.213 9 X rn-2 

· · Area= 38556 

"' 



'l'i\BLA 6 • DIVI::RSIDJ\D Y l~BU!fül\HC Il\ DE LAS ESPECIES 
BS'l'l\CIOU 5 

}';SPI::CIE8 l~o. de Peso '1'.:illa No.de Peso H1 n 11 'w 
Ind. (g) L'l'. (mm) Ind.% (%) 

l. Lutjanus canpcchanus 3 52.4 92-122 2. 6 3 l. 63 o. o 96 0.067 
2. S¡noaus f octens 5 172.l 180-212 4. 3 9 6.36 o .137 0.157 
3 •. Sphoer oiac s c.ior sal is l 11. 0 76. o (L88 0.34 U.042 IJ.019 
t. • EnJyopnrys scntus 5 17. 8 6 8-7 4 4.39 0.55 0.137 0.029 
5. S:,rncÍU:1 CJUntcri 9 40.'3 5 8-93 7.89 l. 25 0.20ll 0.055 
6. ScorpJcna. calca ruta 7 142.2 55-118 6.14 4.43 o .171 o .138 
7. Di pl cct rura rnaiale 11 189.l 96-130 9. 6 5 5.89 IJ.226 u .16 7 
8. Poricf.ti:ys porosissimus 14 157. 5 67-117 12. 2 8 4.91 U.258 0.148 
9. ~rionotu~ opriryas l 7. 4 85.0 0. 8 8 0.23 o. u 1¡2 0.014 

10. Prionotus sp 16 846. 9 76-235 14. o 4 26. 39 u. 2·16 U,352 
11. Gyran~chicus nudus 4 83. 5 104-112 3.51 2.60 0.118 0.095 
12. Euci nostor.1us gula · 4 76.6 104-119. 3.51 2.39 0.118 O.U89 
13. Cyclopsctta chittcndeni l 128.5 23 5.(:) 0.88 4.0 0.042 0.129 
14. S:/i1phurus uioi.1c<.iürnus 9 137.7 120.0 7.89 4.29 0.200 ~l.13 5 
15. Sy::-.pburus civitatus 2 59.3 145-150 l. 7 5 l.85 0.071 0.074 
16. Lcphophioium brevibarbe 6 202.0 191-211 5.26 6.30 0.155 0.176 
17. Süruinella aurita 2 126.2 199-200 1. 7 5 3.93 0.071 0.127 
18. Raja texana 2 480.0 311-380 l. 75 14. 96 0.071 U.284 
19. Bothu::; robinsi 5 135 .5 114-139 4.39 4.22 o .13 7 u .134 
20. Etro2us crossotus 4 78.2 115-140 3.51 2.44 0.118 U.091 
21. Stcphanolepis hispidus 1 30.5 112.0 l:l ,88 0.95 0.042 0.044 
22. hncyclcpsctta quaarocellata l 6.8 79 .l:l 0.88 0.21 0.042 o. o 13 
23. Arci10:.argus rhomboidal is l 27.5 113.0 0,88 o .86 0.042 o .041 

23 cspcci Cr3 114 3 20 8. 7 2.808 2 .57 5 

D= C645 Densidad= 0.005 ind. h m-2 
J'= o. 8 96 2 Biomilsa= 0.156 9 x rn-2 

Are: a= 20535 m . . 
N 
N 



------ -
11'1\BLA 7. DIVERSIDAD Y AI3UNDi\NCI.1\ DE LAS ESPECIES 

ES'l'ACION 6 

ESPECIES 

l. Scorpncna brasilicnsis 
2. Synoou5 toctens 
3. Synodus pocyi 
4. Enguophrys scntus 
5. Syicium gunteri 
6. Syaciu~ papillosum 
7. Scorpacna calcGrata 
8. Echcncis naucrates 
9. Diplectrum radialc 

10. Dcca9tcrus punctatus 
11. Por i ch thys porosissimus 
12. Prionotus opnryas 
13. Prionotus sp 
14. Gyr.m.:tchirus nuaus 
15. EucinostoLlus gulci 
ló. Cyclopsccta chittcndeni 
17. Syrnphurus aiomcdianus 
18. Synphurus civitatus 
l~. Alutcra scripta 
20. Lephophidium brevibarbe 
21. Sarúinclla aurita 
22. Sympnurus plagiusa 
23. Ophyctus goracsi 
24. Lonchopisthus linüncri 

24 c.spccic5 

D= 3.713 
J'= 0.589 

Arca= 20535.84 m2 

No.ce Peso 
Ind. (g) 

l 107.6 
4 657 .o 

40 332.l 
·HJ 44.0 

198 1366.5 
1 16 8. 7 

22 294.7 
l 952.7 

88 636.0 
3 151. 7 
5 52.2 
l 21.0 
5 3 41. 5 
4 47.7 

87 745.8 
3 289.5 
1 25.2 
2 50.3 
l 305 .3 
4 132.6 
2 160.7 
5 105.5 
l 85.7 
l 11.l 

490 7085.l 

'!'.:illa 
L'!'. (mm) 

., u. ü 
259-347 

45-160 
6CJ-84 
50-118 

263. o 
67-95 

666.0 
7 5-142 

172-185 
lUl-114 
122.U 
152-216 

85-HJ2 
104-133 

99-243 
146.0 
129-153 
335.0 
166-239 
214-219 
115-151 
402.0 

95-148 

Densidad= 0.023 ind. x rn-2 
Iliornasa= 0.345 g x m-2 

No.de 
Ind. % 

0.20 
o . !3 2 
lLl6 
2.U4 

4íL41 
0.20 
4. '19 

. 0.20 
17.96 

O.Gl 
l. 02 
" • 20 
l. 02 
0.82 

17.76 
0.61 
(J. 2 o 
U.41 
0.20 
0.82 
0.41 
1.02 
0.20 

". 2U 

Peso 
(%) 

l. 52 
9.27 
4.69 
0.62 

19.29 
2.38 
4 .16 

13.45 
8.98 
2 .14 
". 7 4 
,,. • 3 u 
4.82 
'1.67 

10.53 
4.09 
0.3G 
0.71 
4.31 
l.87 
2.27 
l.49 
1.21 
0 .16 

u•n 

o .013 
0.039 
0.205 
f.l .079 
0.3GG 
o .o 13 
0.139 
U.013 
0.3~8 
0.031 
0.047 
(J. u l3 
O.UH 
O.U39 
ti. 3U7 
0 .UH 
CJ. íl 13 
O.IJ22 
o .013 
{}.039 
!L 022 
{J.f.J.17 
0.013 
IJ.013 

l. 871 

!I 'w 

o. 06 4 
0.221 
o. 1.13 
0.032 
0.317 
O.OU9 
IJ.132 
o. 27 o 
U.216 
0.0132 
(J.036 
O. Ul7 
o .146 
0.034 
0.237 
u .131 
0.02LJ 
0.035 
u .13 5 

º·· 07 4 o. o 86 
0.1163 
U.U53 
o .010 

2.644 
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'rABLA. B DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES 

ESTACION 7 

ESPECIES llo. uc Peso '!'al la No.ele Peso !1 1 n ll 1 \I 

Inu. ( lJ) L'J.'. ( rnm) Inc.i. ~ (':~) 

l. Fistularia pctimba 1 300.3 801J.U 0.42 3.40 0.023 D.115 
2. Lor;lliocics sp 1 1 129.6 190.0 0.42 l. 47 0.023 0.062 
3. Trachurus latharni 7 G 4. l 102-114 2.94 (J. 7 3 (l • líl 4 0.036 
4. i3oúianus sp l 23.l 122.U o. 4 2 O. 2G 0.023 0.016 
5. ScorpJcna brasilicnsis 5 30.!J 70-60 2 .10 0.34 O .UCH U.Ul9 
6. t'r ionotu5 sp 2 5 207.4 146-162 2 .10 2.35 U.0131 0.088 
7. L~tjanus campcchanus . l 332.6 278.0 0.42 3.77 0.023 o .12 4 
B. Caulolatilus intermer:lius 1 4 (!. 9 170.0 (1. 4 2 0.55 U.023 o. 029 
9. Ccntcopristis ocyurus 11 7 22. 9 88-226 4. 6 2 6.19 U.142 O. 2U5 

10. S¡nouus toctcns 8 1490.0 268-395 3.36 16. 87 o .114 o.3uo 
11. S:¡nouus intermcdius 8 513 .9 196-232 3.36 5.82 U.114 o .16 6 
12. Synouus pocyi 2 41.3 lílS-167 0.84 o. 47 O.U40 o. 025 
13. Scrronus phocbe 27 924.B 60-121 11. 34 10 .47 CL247 0.236 
14. Upcneus parvus 17 176.l 85-14 8 7 .14 1.99 a.1s9 o. 01 a 
15. lle:::i.::tnti.:is lCj;)tUS 4 27.8 81-106 1.68 " • 31 o. 06 9 0.018 
16. Spnocroiucs oorsalis 6 170.9 105-123 2.52 2 • IJ3 0.093 ". 07 9 
17. Sr.hocroiucs SDcngleri 4 92.2 . 99-125 1.68 l. '14 U.069 0.048 
18. Cn3ctooon ocellatus 5 115.4 95-109 2 .10 1.31 O.Ofll 0.057 
19. PriacJnthu~ arcnatus 5 386 .1 165-193 2 .10 4.37 U.001 u .137 
20. Pristipomoiucs m.:icrophthalmus 6 250.5 103-179 2.52 2.93 0.093 o .103 
21. Rnonuoplites aurorubens 2 125.2 141-20"1 0.84 1.42 0.040 o .06 u 
22. Serr.:inus atrobranchus lG 241.6 79-118 6.72 2.74 0.101 O. 09U 
23. Engy o:,::h ry s sen tus 1 7.1 82.0 ". 4 2 " • o 8 0.023 U.OOG 
24. Ci t:haricntliys cornutus 2 3.G 57-63 o. 84 0.04 U.04U o. 003 
25. Syacium guntcri 60 1431.3 80-205 25.21 16. 21 g. 3 4 7 u .295 
26. Syacium papillosum 16 761.l 97-27 2 6.72 a .62 íl.181 o .211 
27. 'l'ricllo:n:;ctta vcntralis l 6.5 100 .o (J.42 0.07 0.U23 o .00 5 
28. i!Jc;:.ulon bo.uch;nac l 15.4 111.Cl (J. 42 0.17 0.023 o .011 
29. Scocnacnü c¡:i.lcurata l 4.6 63 .a 0.42 o .os 0.023 0.004 
30. Prioi1otus stcarnsi 1 12.0 110.U 0.42 0.14 0.023 o. ua 9 
31. P.:iranthi.:is sp 1 1.6 55 .o 0.42 0. o 2 0.023 o. 002 
32. Diplcctru~ r.:iai.:ile 11 157.0 75-142 4.62 l. 7 8 íl.142 o. 07 2 

32 e:::;::.ccics 238 8830.9 2. 7 83 2. 716 
l\J 
.i::. 

D= 5.665 Dcnsiaad= o .013 ina. X m-2 
J'= O.lJU3 

rn2 
Biomasa= a .4 96 g X m-2 

t\rea= 17797.72 



l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
G. 
7. 
a. 

TABLA 9. DIVERSIDl\D Y ABUUOAUCIA DE LAS ESPECIES 
ES'l'ACION 8 

ESPECIES No.de Peso Talla No.de 
Inc.l. ( g) L'l'. (mm) Ind.% 

S~)hOcroidcs dO(GulÍS 2· 123.8 158-167 12.50 
Sy.:rciu1:i rn1pillosu1;i 2 142 .5 153-225 12.5lJ 
Di p 1 e: e t r u;~, .tormo:::;us 5 401. 3 200-213 31. 25 
Acantllostrucion CJUudricornis 1 lHJ .5 lUU.O 6.25 
Chilo~ycterus schocpf i l 415.3 235.0 6.25 
Gastropsetta f rontalis 1 ., 9 .1 198.0 6.25 
Cyclopsc&ta iimbriata l 113. 5 235.U 6.25 
!3othus rooinsi 3 78.9 127-149 18.75 

. 
8 especies 16 1464.9 

O:.: 2.525 Densidad= 0.002 ind.x m-2 
J'= 0.9G9 

m2 
Biomasa = 0 .183 g X rn-2 

Area= 7987 .2 

. I 

1 

Peso II 'n H'w 
( % ) 

8.45 0.260 U.209 
9.73 0.260 0.227 

27.39 0.363 0.355 
7. 54 o .17 3 0.195 

28;35 o .17 3 u. 3 57 
5.40 o .17) 0.150 
7.75 0.173. O.l9U 
5.39 0.314 0.157 

l.890 1.856 



TABLA 10. DIVERSIDAD Y ADUNDANCIA DE LAS ESPECIES 
ESTACION 9 

ESPECIES No.de Peso •ralla No.de Peso H'n 11 • w 
Ind. ( g) L'l'. (mm) Ind.% ( i) 

l. Sphocroidcs spcnglcri 2 39.7 90-115 6.67 0.80 0.181 0.039 
2. l!aer.iulon aurolincatum 21 2250.0 160-220 70.0 45.27 0.250 u. 3 59 
3. Hacraulon plumicri 2 8'14.0 272-33() 6.67 16.98 0.181 0.3Ul 
4 • Lutjanus synagris l 360,0 3fH.O 3.33 7 .2 4 0.113 El.190 
5. llolocanthus isabclita 1 351.3 240.0 3.33 . 7. 07 0.113 o .187 
6 • C«lu:nus noaosur; 3 1125.0 24ll-3fH 10.0 22.64 0.230 0.336 

6 e3pecics 3 fJ 4 97 (:J. 0 l.068 1.412 

D= 1.470 Densidad= 0.002 ind. X m-2 
J 1 = 0.596 . 2 Biomasa= 0.414 g x m-2 
Areu= 11980.trn m 



Tl\I3 I.A 11. DIVERSIDAD Y l\UUND/\NCIA DE LAS ESPECIES 
ES'.1.'ACION 10 

ES.PECIES No.de Peso 'l'alla No.de Peso H'n H'w 
Ind. ( CJ) L'l'. (mm) Ind.% (%) 

l. Scorp~en.:i bcasilicnsis 2 307.4 214-215 l. 90 3. 7 2 0.075 lJ.122 
2. CentropristiG ocyurus l 81.5 183. u 0.95 ". 9 8 O.U44 O.U46 
j. Synocius intermcdius l 6 2. 5 236.a (J. 9 5 ". 7 6 O.U44 O.U37 
4. Upencus p¿¡rvus 13 566.5 152-171 12.38 6.85 0.259 0.184 
5. Si'hocroidcs üorsalis 2 93.0 136-152 l.90 l.12 U.075 o.uso ,. Spbocroic.Jc.c spcnglcri 1 35.9 130.U ". 9 5 0.43 0.044 o. 02 4 o. 
7. Chactodon occll.:itus l 2 8. 3 HJS. O 0 .95 0.34 0.044 U.019 
8. Priac2.nthus arcn.:itus 5 711.0 195-222 . 4.76 .8. 59 o .145 o. 211 
9. Rhornboplitcs aurorubens 7 57U.IJ 175-201'.J 6 .6 7 6.89 0.181 u .1U4 

1'3. Syaciura papillosurn l 56.5 190.0 o .95 0.60 0.044 (J. 03 4 
11. Scorpacna calcarata 3 96.5 102-134 2.86 1.17 0 .102 0.052 
12. Dccaµterus punctatus. 13 568.0 157-194 12 .3 8 6,86 0.259 0.184 
13. Prionotua opbryas l HJ7 .O 225.0 0.95 l.29 u. 044 U.056 
14. Hacrnulon aurolineatum 9 1000. {J 180-239 8.57 12.09 o .211 0.255 
15. Calamus noaosus . 1 102.0 180.0 0.95 l.23 0.044 O.ü54 
16. Diplcctrum f ormosus 7 1125.{} 220-245 6 .67 13 .60 0.181 o. 2·11 
17. /\canth"ostracion quadricornis 2 197.8 llU-193 l.90 2 .3 9 U.075 0.099 
18. liullus auratus 22 1128 ·• 5 158-206 20.95 13.64 U.327 U.272 
19. hcllator sp 1 l 41.4 146.0 ". 95 o. 5 o 0.044 0.027 
20. Balistec capriscus l 289.0 25U.O o .95. 3.49 U.044 0.117 
21. ?Jicholsina usta 6 750.0' 200-231 5. 71 9.U6 0.164 U.218 
22. Stephanolepis setif er 1 76.5 118.0 0.95 0.92 0.044 0.043 
23. Monacanthus ciliatus l 25.3 114.0 0.95 ".31 0.044 O.Ul8 
24. Lagoaon rilomboides 3 254.8 178-199 2 .86 3.08 0.102 0.107 

24 especies 105 8274.4 2.642 2.674 

D= 4.942 Densidad= 0.008 ind. X m-2 
J'= 0.831 

m2 
Biomasa= 0.636 g X rn-2 1\,) 

A rea= 13LJ06.a3 ";-' 



'l'J\BLl\ 12. DIVERSIDZ\D Y ABUNDANCih DE LAS ESPECIES 
ES'l'J\CION ll 

ESPECIES No.de Peso 'l'alla No.de Peso H'n H'w 
Ind, ( g) L'.i.'. (mm) Inc.1. % ( !\) 

l. Scorpacna brasilicnsis 2 2113.8 135-225 7.69 6 • 60 0.197 0.179 
.2. Hac;:iulon üurolincatu;n 1 143.4 217 .IJ 3.85 4.32 U.125 u .136 
3. Holoi::~nthus i~abclita 2 1846.1 310-355 7.69 55.67 o .197 0.326 
4. lionncanthus ciliatus 2 99.6 131-136 7.69 3. o ".197 0.105 
s. Ogcoc.:cpi1alus vcspertilio 2 OU.9 105-126 7.69 2.44 '1.197 U.091 
6. Monacanthus hispidus 3 324.9 169-195 11. 54 9.80 0.249 0.228 
7. Pr ionotus roseus 3 155.9 132-196 11. 54·. 4.70 0.249 0.1'14 
a. Parcgucs umbrosus 11 446.7 127-16(} 42.31 13.47 0.364 U.270 

a e~pccics 26 3316.3 l.777 1.478 

D= 2.148 Densidad= 0 .001 ind. X m-2 
J'= 0.855 Biomasa= 0.242 g x m-2 

Are a= 13690.56 .m2 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Fig. 2. 

29 

Incremento acumulativo de las especies en relacion a 
todas las estaciones de colecta y a la sumatoria acumulativa 
del numero de individuos y area de arrastre. En la septima 
estacion se obtiene el 90 % del-total de las especies. 
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Delirnitacion del Habitat: Afinidad Ecologica de las 
Estaciones de Colecta 

En base al grado de afinidad o similitud ecologica entre 
las estaciones de colecta, fueron determinadas tres grandes 
zonas o subsistemas ~cologicos denominados en este estudio: 
Zonas I, II y III (Fig. 3 y 4). 

En la figura 3 el mapa representa la integracion 
espacial de los tres subsistemas (Zonas I, II y III) en base 
a la afinidad ecologica de la composicion de especies en las 
estaciones óe colecta. se· observa una area somera cercana a 
la linea de costa frente al rio Champoton, que agrupa a las 
estaciones 1, 2 y 3 hasta los 20 m de profundidad definida 
como Zona I, una area intermedia que agrupa a las estaciones 
4, 5 y 6, Zona III, localizada entre los 20 y 50 m de 
profundidad y por ultimo una area muy amplia que agrupa al 
resto óe las estaciones 7, 8, 9, 10 y 11 abarcando un amplio 
rango de profundidaó hasta los 50 m definida como Zona III. 

La afinidad de. estas zonas 
sobre la base a la presencia 
especies, tiene un valor de 0.80 
Zona I, mientras que para las 
III la similitud ecologica es de 

o subsistemas ecologicos 
y abundancia numerica de las 
para las estaciones de la 
estaciones de las Zonas II y 
0.83 y 0.77 respectivamente. 

Por lo tanto, la afinidad ·es alta en todos los casos. El 
valor de similitud existente entre las Zonas I y II es de 
0.71 (representado por las especies de la estacion 3). Entre 
las Zonas II y III el valor de similitud existente es de 0.74 
(representado por las especies de la estacion 4). Por ultimo 
se agrega a este analisis estadístico la estacion 7 con un 
valor de similitud de 0.67 y de acuerdo a su cornposicion de 
especies presenta mayor afinidad con la Zona III. 

En la figura 4 el mapa representa la integracion 
espacial de los tres subsistemas (Zonas I, II y III) en base 
a la afinidad ecologica de las características ambientales de 
las estaciones de colecta. En general se observa un patron. 
ae agrupamiento de las estaciones muy semejante al anterior, 
encontrandose una alta correlacion entre el arreglo de las 
especies y las características ambientales en el area, con la 
diferencia de la estacion 4 que se agrupa dentro de la Zona 
I. 

La afinidad óel si8terna con base en las principales 
características del habitat (parametros ambientales, Tabla 1) 
es de 0.41 para las estaciones de la Zona I, ~ara las 
estaciones de las Zonas II y III es de 0.44 y 0.34 
respectivamente. El valor de similitud existente entre. las 
Zonas I y III es de 0.27, mientras que el valor de afinidad 
existente entre ambas Zonas (I y III) con la Zona 11 es de 
".24. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Fig. 3. 

-~.-- • 1 

. 31 

Afinidad ecologica de las estaciones de colecta en base 
a la composicion y abundancia numerica de las especies. Se 
muestra la agrupacion de las estaciones en tres grandes areas 
delimitadas por el. "analisis de cluster" y denominadas Zonas 
I, II y III, respectivamente. 
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Afinidad ecologica de las estaciones de colecta con base 
a los parametros ambientales (Tabla 1). Se muestra la 
agrupacion de las estaciones en -tres grandes areas 
delimitadas por el "analisis de cluster", y denominadas Zonas 
I, II y III, respectivamente. 
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Diversidad de la Comunidad 

Para el total de las capturas, se obtuvo un registro de 
41 familias de peces. De estas, doce familias constituyen el 
71 % en numero de individuos de la captura total (Tabla 14) y 
diez familias aportan el 60 % en numero de especies de la 
captura total (Fig. 5). Por otro lado, 21 especies 
predominan en el numero de individuos constituyendo el 75 % 
de la captura total (Tabla 15) • 

Para realizar el analisis de diversidad fue considerado 
el. numero de especies, numero de individuos y sus relaciones 
de equitatividad. Los indices calculados y su distribucion 
en las tres zonas se presenta a continuacion: 

TABLA 13 

RANGOS DE LOS INDICES ECOLOGICOS 

H'n D J' H'w 

Zona I 2.204-3.154 4.560-6.580 0.649-0.957 1.931-2.830 

Zona II 1.871-2 .808 3. 713"".'4. 6 45 0.589-0.896 2.575-2.644 

Zona III l. 06 8-2. 783 1.470-5.665 0.803-0.909 1.412-2.716 

Abundancia de 1a Comunidad 

Para el total de las capturas, se obtuvo un registro de 
41 familias, de las cuales ocho predominan en las comunidades 
por sus valores de biomasa, y constituyen el 60 % en peso de 
la captura total (Tabla 14). A su vez, 20 especies aportan el 
77 % en peso de la captura total (Tabla 15) • 

33 



-------------------

. ' ' ., 

' 

TABLA 14 

DI$TRIBUCION DE FRECUENCIA V ABUNDANCIA PORCENTUAL DE LAS 
FAMILlAS TlPICAS DE L~ COMUNIDAD EN LA CAPTURA TOTAL 

----------------------------------------------------------------Familia 

ft Syncdontidae 
#lle Arii dae 
tt Sccrpaenidae 

' #te Triglidae 
tt& Serranidae .. Lutjanidae 
# Gerreidae 
#Se Pomadasyidae 
#Se Sparidae 

* Mullidae 
ttc·Bothidae 

Se Monacanthidae 
#Se Ostrac:iidae 

Numero de 
spp <'h> 

3.73 
0.93 
l.86 

10.28 
7.47 
::s. 73 
l. 86 
3.73 

'3.73 
1.86 

12.14 
6.54 
0.93 

Numero de 
Indiv. <Y.> 

:s. 511 
12.69 
2.75 
4.54 

13.79 
2.13 
5.44. 
4. 93; 
2.89' 
2.46 

24.01 
1. 85· 
5. 92:: 

Bicmasa 
<Y.) 

2.65 
::so. 79 
1.13 
4.68 
8.51 
2.43 
1.19 
7.49 
5. 51 
1.24 
6. 21 
4.01 
7.28 

----------------------------------------------------------------* 12 Familias predominan en el numero de individuos y 
constituyen el 71 % 

-------------------------------------------------------------~--Se 8 Familias predominan en peso y constituyen el' 60 'l. 

-----------------------------------------------------------------
I' 
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Fig. s. Comparacion porcentual del numero de especies presentes 
entre las princi~ales Familias en la comunidad de peces. 
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TABLA 15 

FRECUENCIA V ABUNDANCIA PORCENTUAL DE LAS PRINCIPALES 
ESPECIES V POBLACIONES EN LA CAPTURA TOTAL 

ESPECIES 

Rhinobatus ~entiginosus 
@ Synodus f oetens 
@ Synodus poeyi 
@ Arius felis 
@ Scorpaena brasiliensis 
@ Scorpaena calcarata 

Prionotus cf evolans 
@ Prionotus scitulus 
@ Diplectrum formosus 

, @ Diplectrum radial e 
@ Serranus phoebe 

Echeneis naucrates 
Lutjanus synagris 

@ Eucinostomus gula 
@ Haemulon aurolineatum 

Haemulon plumieri 
@ Archosargus rhomboidalis · ·· 
@ Calamus penna 
@ Mullus auratus 
@ Upeneus parvus 

Chaetodipterus faber 
Holocanthus isabelita 
Nicholsina usta · ~=· ~~ 

@ Bothus rabi nsi 
@ Etropus crossotus 
@ Syacium gunteri 
@ Syacium papillossum 

Alutera schoepfi 
@ Balistes capriscus -

· @ Acanthostraci on quadri corni s 

NUM.DE 
Ind. <'l.> 

0.19 
1.04 
1.99 

12.69 
0.90 
1.85 
0.57 
1.56 
5.49 
5.40 
1.28 
0.19 
0.76 
5.35 
4.31 

'0.38 
1.09 
1.47 
1.04 
1.42 
0.09 
0.14 

·O.SO· 
1.23 
1.04 

17.38 
2.23 
0.33 
1.37 
5.92 

PESO 
('Y.) 

1.10 * 
1.99 * 
0.25 

30.79 * 
0.68 
0.45 
1.74 * 
0.82 
6.44<11-
0.69 
0.61 
1.02 * 

. 1 .04 * 
1.11 * 
6.14 * 
1.09 * 
2.77 * 
1.76 * 
0.75 
0.49 
1.41 * 
1.46 * 
1.04 * 
0.47 
0.32 
2.90 * 
1.60 * 
2.42 * 
2.18 * 
7.28 * 

FRECUENCIA 
('Y.) 

18.18 
45.45 
18.·18 
36.36 
63.64 
63.64 
27.27 
18.18 
54.55 
45.45 
9.09 

18.18 
36.36 
54.55 
63.64 
18.18 
18.18 

9.09 
9.09 

18.18 
9.09 

18.18 
-·- 45.45 

45.45 
18~18 

54.55 
63.64 
27.27 
36.36 
45.45 

@ 21 especies predominan en el numero de individuos en la 
captura total y constituyen el 75 'Y. 

* 20 especies·predo~inan en peso en la captura total y 
constituyen el 77 7. 
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Distribucion de Parametros Ecologicos de la Comunidad 

El analisis biologico de las 
establecer que el area de estudio es 
diversidad de especies. 

comunidades, 
una region 

permitio 
de alta 

Sin embargo, la distribucion de esta diversidad no es 
uniforme a lo largo de los tres subsistemas ecologicos 
definidos por el analisis de cluster (Figs. 3 y 4). La Zona I 
agrupa a la mayor diversidad de especies (Estaciones 1, 2, 3, 
y 4), la Zona III (Estaciones 7., 8, 9, 10, y 11) le sigue en 
importancia y por ultimo la Zona II (Estaciones 5 y 6). 

Las estaciones 1 y 2 tienen un comportamiento peculiar 
puesto que contienen al 64 % del total de las especies, 
agrupandose con un indice de similitud de O.BO (Figs. 3 y 6). 
La estacion 2 es un area en la que se obtiene una alta 
diversidad y abundancia (H'n = 3.1; H'w = 2.B, Fig. 9). Sin 
embargo, por ser una estacion en la que se cubre un area 
mayor de arrastre, sus valores de densidad y biornasa son 
bajos. 

La estacion l muestra un comportamiento contrario al 
anterior, ya que si bien el numero de individuos colectados 
en esta area y el peso que aportan los organismos colectados, 
representan los valores mas altos de la comunidad, sus 
valores de diversidad y abundancia son relativamente menores 
en comparacion con la estacion 2 (Fig. 6), sin embargo, 
aportan los valores mas altos de biomasa en relacion a todas 
las estaciones de colecta (Fig. 8). 

Cabe hacer notar que los valores del tamano promedio de 
las poblaciones observado en la proporcion del peso por 
individuo (g ind-1) en estas estaciones, son altos, lo cual 
podria indicar que se trata de una comunidad de organismos 
a~ultos con una alta diversidad y abundancia (Fig. 7). 

En las estaciones 5 y 6 la distribucion de los valores 
de diversidad y abundancia son uniformes (Fig. 6) 
destacandose el hecho de que se reportan los valores mas 
bajos de g ind-1 de la comunidad (Fig. 7). Esto supone que 
son organismos de tallas pequenas, corroborandose al observar 
sus valores de peso y numero de individuos (Fig. 9). Lo 
ultimo manifiesta un comportamiento contrario al explicado en 
parraf os anteriores, lo cual es de importancia para discutir 
los probables patrones de distribucion, óiversidad y 
abundancia en este estudio. 

En otra area (estaciones 7, 8, 9, 10 y 11), los valores 
de diversidaa no son muy representativos (Fig. 6) y se. 
caracteriza por tener organismos aaultos pero represcntaaos 
con pocos individuos y aportanoo valores bajos de peso (Figs. 
7. y 9) • 
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Fig. 6. 
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pistribucion de la diversidad (H'n) de los peces 
óemersales en la Plataforma Continental de Yucatan (Sur del 
Golfo de Mexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 
1982 y PROGI·1E~-l marzo-abril de 1983. 
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Distribucion del tamano promedio de las poblaciones 
observado en la .proporcion del peso por individuos de los 
peces demersales en la Plataforma Continental de Yucatan (Sur 
del Golfo de Mexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo 
de 1982 y PROGHEX-1 marzo-abril de 1983. 
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Distribucion de la biomasa (g m-2) de los peces 
dernersales en la Plataforma Continental de Yucatan (Sur del 
Golfo de Mexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 
1982 y PROGMEX-1 rnarzo-abr~l de 1983. 
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Fig. 9. 
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Distribucion espacial de los patrones de diversidad, 
densidad, biomasa y sus indices respectivos, en las 
comunidades de peces demersales de la Plataforma Continental 
de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) epoca de secas. Crucero 
OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 marzo-abril de 1983~ 
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Modelos de Distribucion y Abundancia 

En base a cuatro variables ecologicas principales fueron 
determinadas las especies dominantes y tipicas en las 
comunidades estudiadas, estas variables son: a) su abundancia 
numerica b) su abundancia en peso , e) su amplia distibucion 
(frecuencia de aparicion en las estaciones de colecta). 

La magnitud cuantitativa de estas variables proporciono 
el fundamento del criterio utilizado para establecer si 
una especie era dominante o no. Esto es importante para 
explicar el comportamiento general de la comunidad en 
terminos de su distribucion, diversidad y abundancia. 

Asi, para el total de la captura, doce (12) especies 
resultaron ser las mas importantes por su frecuencia y 
abundancia (Tabla 16). Se observo que las comunidades de 
'peces presentan una organizacion espacial particular dentro 
de la region de los estudios. Dependiendo de su 
comportamiento biologico, habitos alimenticios y relacion con 
areas litorales vegetadas y/o regiones de mayor influencia de 
aguas continentales, pudo establecerse que la distribúcion de 
las especies presenta aparentemente dos patrones generales: 

1) Especies relacionadas a las areas costeras de mayor 
influencia estuarina. Dentro de este patron se manifiestan 
dos comportamientos caracteristicos: 

a) . Componentes comunitarios dependientes estuarinos. 
Este grupo esta compuesto por especies costeras que solo se 
distribuyeron en las areas con mayor influencia estuarina o 
cercanas a las areas de ~porte fluvial de la region. 

Estas especies se encuentran bien representadas, con una 
amplia distribucion y valores altos de abundancia <tanto en 
el numero de inóividuos como en peso). 

Synodus foetens (Fig. 10), Eucinostomus g,ula (Fig. 11) y 
Syacium guoteri (Fig. 12), presentaron una amplia 
distribucioo abarcando las estaciones mas cercanas a la 
regían frente a la Laguna de Terminas en las Zonas I y II. 
Sus valores de abundancia van de 100 a mas de 1000 g de 
captura total, estando distribuidas independientemente de la 
profunóidad. Arjus feljs (Fig. 13), presenta una distribucion 
mas restringuida dentro de este patron, encontrandose 
relacionada solo con la Zona I en las areas mas cercan:i': : .. ¡ 
~inea de costa. Es importante destacar que esta especie 
aporta los valores mas altos óe abundancia en la comunidad 
(mas_óe 10000 g de captura total). 
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Todas estas especies presentan relacion con . las areas 
estuarinas y se consideran componentes tipicos de las 
comunidades lagunares. Syacium gunteri es una especie 
típicamente marina y no penetra en areas salobres y/o 
estuarinas, encontrandose mejor representada hacia zonas mas 
profundas entre los 20 y 50 m de profundidad 

b) Componentes comunitarios relacionados a sistemas 
estuarinos (no dependientes) • Este grupo estuvo constituido 
por aquellas especies que son visitantes ocacionales de 
lagunas costeras. Las especies Nicholsina usta (Fig. 14) 
Balistes capriscus (Fig. 15), Acantbostracion quadricornis 
(Fig. 16) y Haemulon aurolineatum (Fig. 17), presentaron una 
distribucion mas amplia que el grupo anterior, ocupando las 
tres zonas o subsistemas de la region (Zonas I, II y III). 
Estas especies pertenecen a familias tipicas de comunidades 
arrecifales; sin embargo, en este estudio se observo que se 
entuentran tambien relacionadas a las areas de mayor 
influencia estuarina. Los valores de abundancia para 
Nicholsina usta y Balistes capriscus no son muy 
significativos (mas de 500 g de captura total) sucediendo lo 
contrario con Acanthostracion guadrjcornis y Haemulon 
aurolineatum que muestran valQres altos de abundancia ( mas 
de 1000 g de captura total). En general, este grupo presento 
una abundancia que va de 500 a mas 1000 g de captura total. 

2) Especies tipicamente marinas: Las especies Djplectrum 
formosus (Fig. 18), Scorpaena brasiliensia (Fig •. 19), 
Scorpaena calcarata (Fig. 20) y Syacium papjllosum (Fig. 21), 
muestran una distribucion cuyo patron sigue un comportamiento 
distinto a los anteriores. Estas especies a pesar de 
presentar una distribucion muy amplia (que abarca las zonas 
I, II y III) no presentaron en sus patrones de distribucion y 
abundancia relacion o dependencia con las areas de influencia 
estuarina. Todas estas especies presentan una mayor afinidad 
por los habitos marinos, considerandose que solo Diplectrum 
formosus ha sido observada en, areas costeras salobres o bocas 
de conexion en lagunas y estuarios como en la Laguna de 
Terminos (Boca óe Puerto Real). Siendo esta la especie que 
aporta los valores mas importantes de abundancia en este 
grupo (500 a mas de 2000 g de captura total). En general, 
este grupo presento una abundancia que va de 50 a mas de 2000 
g de captura total. 
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TABLA ló 

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA V ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES 
TIPICAS DE LA COMUNIDAD EN LA CAPTURA TOTAL. 

ESPECIES 

I!* Synodus f oetens 
I!* Arius feli s 
@ Scorpaena brasiliensis 
@ Scorpaena calcarata 
@* Diplectrum formosus 
@* Eucinostomus gula 
@* Haemulon aurolineatum 

* Nicholsina usta 
I!* Syacium gunteri 
I!* Syacium papillosum 
@* Balistes capriscus 
I!* Acanthostracion quadriccrnis 

Frecuencia 
(:t.) 

45.45 
3ó.3ó 
ó3.64 
63.64 
54.55 
54.55 
63.64 
45.45 
54.55 
63.64 
36.36 
45.45 

Numero de 
Indi v. ('Y.) 

1.04 
12.68 
0.89 
1.84 

. 5.49 
5.35 
4.30 
o.so 

17.37 
2.22 
1.37 
5.91 

Biomasa 
(Y.) 

l.99 
30.79 

0.67 
0.45 
6.43 
1.10 
ó.13 
1.04 
2.90 
1.59 
2.1 a 
7.28 

--------------------------------------------------------~---------------@ 11 especies predominan en el numero de individuos y constituyen 
el 60 'Y. 

------------------------------------------------------------------------* 10 especies predominan en peso y constituyen el ó3 r. 

------------------------------------------------------------------------

,. J 1 



1 
1 
1 
1 
I· 
1 
1 
1 

1 

1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

Fig. 10. 
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Distribucion y abundancia de Synodus foetens en la 
Plataforma Continental de tucatan (Sur del Golfo de Mexico) 
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 
marzo-abril de 1983. 
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Distribucion y abundancia de Eucinostomus gula en la 
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) 
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 
marzo-abril de 1983. 
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Distribucion y abundancia de Syacium gunteri en la 
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo · de Mexico) 
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 
marzo-abril de 1983. 
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Fig. 13. Distribucion y abundancia de Arius felis en la 
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) 
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 
marzo-abril de 1983. 
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Fi9. 14. Distribucion y abundancia de Nicbolsina l1.a.t.a en la 
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) 
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 'marzo de 1982 y PROGMEX-1 
marzo-abril de 1983. 
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Fig. 15. 
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Distribucion y abundancia de Balistes capriscus en la 
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) 
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 
marzo-abri¡ de 1983. 
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Fig. 16. 
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Distribucion y abundancia de Acanthostracion 
guadricornis en la Plataforma Continental de Yucatan (Sur del 
Golfo de ·r-iexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 
1982 y PROGMEX-1 marzo-abril de 1983. 
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Distribucion y abundancia de Haemulon aurolineatum en la 
Platafcirma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) 
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982. y PROGMEX-1 
marzo-abril de 1983. 
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Fig. 18. 
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Distribucion y abundancia de Diplectrum formosus en la 
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) 
epoca de secas. Cruc·ero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 
marzo-abril de 1983. 
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.. 

Distribucion y abundancia de Scorpaena brasiliensis.. en 
la Plataforma Continental · de Yucatan (Sur del Golfo de 
Mexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y 
PROGMEX-l marzo-abril de 1983. 
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20. Distribucion y abundancia de Scorpaena calcarata en la 
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) 

·epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 
marzo-abril de 1983. · 
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Distribucion y abundancia de l!yacjum_ l>ilPillQ§Um en la 
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) 
epoca de secas. ·crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMBX-1 marzo-abril de 1983. 
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DISCUSION 

Habitat 

Las caracteristicas ambientales con mayor implicacion 
ecologica en la plataforma continental de Yucatan dependen en 
gran medida de la circulacion litoral y del flujo de la 
corriente de Yucatan. Cabe mencionar que el area se 
caracteriza por ser una zona carstica donde no existen 
ecurrimientos persistentes de agua dulce. Frecuentemente se 
presentan florecimientos locales de fitoplancton. 

Sin embargo, el extremo occidental del area de estudio 
se ve influenciada por la descarga del rio Champoton y por la 
descarga de aguas salobres y la predominancia de ambientes 
estuarinos en la region de la Laguna de Termines. 

Por otra parte los parametros de salinidad y temperatura 
presentan un patron casi uniforme durante la epoca de secas 
(periodo en el que se realizo este estudio), compuesto por 
salinidades que van de 36.4 a 36.9 ppm y 36.3 a 36.8 ppm 
valores de superfiche y fondo respectAvamente y temperaturas 
de 24.6 a 28.5 e y 21.3 a 27.5 e de superficie y fondo 
respectivamente. La variacion de estos factores posiblemente 
no es determinante en la distribucion de las comunidades de 
peces, pero dan al ·area de estudio ciertas características de 
homogeneidad ambiental. La variacion de rangos de oxigeno 
disuelto presenta un patron contrario, lo que determina 
ciertas caracteristicas ambientales particulares del sistema, 
estos valores van de 1.32 a 4.61 ml/l y 1.10 a 4.7 ml/l de 
superficie y fondo respectivamente, corno resultado de los 
procesos de fotosíntesis y ~e procesos de mezcla de aguas. 
Por lo anterior se infiere que la productividad de las aguas 
como fuente principal productora de materia organica tenga 
tambien valores altos. 

El analisis cuantitativo de los distintos parametros 
ambientales que caracterizan al area de estudio (Tabla 1), 
muestra un alto grado de afinidad entre las estaciones de 
colecta, alcanzandose valores de similaridad ecologica 
significativos. Se delimitan ambientalmente tres zonas o 
subsistemas ecologicos bien definidos (Fig. 4). 

La Zona I se caracteriza por ser una area relativamente 
poco profunda (10 a 27 m) cuyos valores de salinidad van de 
36.4 a 36.9 ppm siendo los mas altos del area de estudio, 
esto ultimo rnanif iesta un comportamiento contrario, ya que es 
la zona con mayor influencia de la descarga de aguas salobres 
y ambientes estuarinos de Laguna de Terminos, lo cual poória 
ser explicado por el estancamiento de agua que ocurre en el. 
area (Lizarraga-Partida y Sainz-Hernandez, 1984). Los valores 
de oxigeno van de 1.32 a 4.53 ml/1 siendo indicadores de una 
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alta productividad primaria, asi como procesos de oxidacion 
elevados, y sus aguas registran temperaturas de 25.3 a 26.7 
0 c. Asimismo el fondo es constituido por arenas y parches 
aislados de coral. 

La Zona II es una area de transicion, presenta valores 
de salinidad menores, que van de 36.4 a 36.6 ppm con las 
temperaturas mas altas de 24 a 28.S ºe y valores de de 
oxigeno que van de 4.3 a 4.5 ml/l y sedimentos constituidos 
por limo-arcillas y algunos parches de coral. 

Por ultimo la Zona III con la mayor profundidad promedio 
(39 a 72 m) salinidades de 35.9 a 36.3 ppm con temperaturas 
del agua que van de 21.3 a 28.5 ºe y niveles de oxigeno de 
3.6 a 4.7 ml/l los cuales son el resultado principalmente de 
la alta productividad primaria que origina niveles de 
contenido de materia organica altos, esta area no se ve 
influenciada por la descarga de rios; sin embargo, recibe el 
enriquecimiento de zonas de surgencia adyacentes. Sus 
sedimentos lo constituyen arenas, limos y parches aislados de 
coral. 

Todas estas características ecologicas determinan un 
ambiente de alto potencial biologico que se manifiesta en una 
alta diversidad ictiofaunistica de gran importancia biologica 
y ecologica representando un importante potencial pesquero. 
Cabe mencionar que posiblemente todas estas observaciones 
varien con epocas climaticas y este patron tenga un 
c~mportamiento diferente a lo largo del ano. 

Composicion de la Fauna Ict-iologica 

Asociada a 
ictiologica de la 
relacionada con 
Champoton. 

las caracteristicas ambientales, la fauna 
plataforma continental de Yucatan esta 

la region de la Laguna de Terminos y el rio 
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De las 105 especies registradas en este estudio, el 38 % 
pueden ser encontradas en alguna etapa de su vida dentro de 
la Laguna de Terrninos. El 6 % puede ser encontrada en el 
estuario del rio Champoton. El 56 % restante lo constituyen 
especies tipicamente marinas. 

Del total de la captura, doce especies son consideradas 
tipicas de la comunidad por su distribucion, frecuencia y 
abundancia a lo lar90 de las estaciones de colecta, por lo 
que han sido tratadas de manera particular en este trabajo 
(Tabla 15) • De estas doce f'" ~ecies, siete ( 58 % ) en algun 
mornent·o de su ciclo biologico se encuentran en la Laguna de 
Terrni~os corno organismos dependientes y/o relacionados a l~~ 
sistemas estuarinos segun la especie. En estos ecosistemas, 
los peces desarrollan_ uno de los papeles mas importantes en 
el balance energetico de esos sistemas biologicos y en la 
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progresion natural del ambiente 
Yanez-Arancibia- y Nugent, 1977 y 
1982c). 

(Yanez-Arancibia, 1975; 
Yanez-Arancibia .e...t. .a..l.a., 

Se encentro que el 65 % de las especies de la captura 
total, se encuentran en la Zona I, la cual se caracteriza por 
ser el area con mayor influencia estuarina. Estas especies 
representan la mayor diversidad en relacion a las demas 
estaciones de colecta y son representativas en cuanto al 
numero de individuos y biomasa. Por otra parte el 29 % de 
las especies de la captura total se encuentran en la Zona II, 
siendo importante destacar que los valores del tamano 
promedio observado en la proporcion del peso de las 
poblaciones de esta area, son las mas bajas en relacion a las 
demas, lo cual indica que se trata de una comunidad de 
organismos juveniles~ 

Por ultimo, el 54 % de las especies de la captura total, 
estan presentes en la Zona III, la cual es una zona 
tipicamente marina, sin aporte de agua dulce (zona carstica). 
Para la mayoria de estas especies, sus valores de numero de 
individuos y peso son significativos, tratandose de una 
cornun~dad de organismos adultos. 

Diversidad 

En cuanto al numero de individuos y especies, la 
estructura de la fauna ictiologica para las tres zonas o 
subsistemas ecologicos definidos por el analisis de cluster 
es diferente en cada una de ellas. A nivel de familia, diez 
resultaron ser· las mas importantes en la comunidad, y en 
relacion con su numero de especies, Serranidae, Triglidae y 
Bothidae son las mas importantes, siendo esta ultima la mejor 
representada en toda el area de estudio (Fig. 5). A nivel 
de especies esta diferencia es similar, encontrandose que el 
mayor numero de especies esta mejor representado en la Zona 
I. 

Esta inf ormacion se complementa con los valores de los 
diferentes indices calculados para evaluar la diversidad, 
observaridose que las zonas o subsistemas ecologicos del area 
de estudio presentan diferencias en el numero de individuos y 
riqueza de especies, siendo mayores los valores que 
corresponden a la zona I (Tabla 13, Fig. 9). Es decir, la 
distribucion de la diversidad no es uniforme a lo largo de 
los tres subsistemas ecologicos, el 65 % de las especies en 
relacion a la captura total se encuentran en la Zona I, 
compuesta a su vez por el 51 % de los individuos de la 
captura total. 

En la Zona II se 
compuesta por el 29 % de 
captura. 

encuentra el 29 ( de las especies, 
los individuos del total de la 

59 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 .' 

1 

1 

Por ultimo la Zona !II que es el segundo subsistema 
ecologico importante por sus valores de diversidad, contiene 

·al 54 % de las especies, compuestas . por el 20 % de los 
individuos en relacion a la captura total. 

El analisis de esta informacion permite establecer una 
mayor diversidad para las Zonas I y III lo cual esta 
determinado por las caracteristicas ambientales que en ella 
se presentan ya que para ambas zonas la disponibilidad de 
materia organica para esta epoca del ano es alta, lo que esta 
de acuerdo a los estudios previos realizados en el area de 
estudio, en los cuales se discute que los valores de 
productividad primaria son altos, permitiendo soportar toda 
una sucesion de la comunidad biologica (Bessonov .e..t ~, 
1971; Licea-Duran, 1971; Santoyo y S ignoret, 197 2; De la 
Lanza, 1976 y Villalobos y Zamora, 1977). 

Asimismo, al ser el area de estudio una zona 
predominantemente carbonatada, con zonas de surgencia, fuerte 
influencia marina, escaso aporte fluvial, y existencia de 
interacciones biologicas entre areas de pastos marinos, zonas 
de manglar y arrecifes coralinos, es de esperar que se 
presente una relacion compleja entre el medio ambiente y la 
fauna ictiologica, que se refleja en una alta diversidaó en 
el area de estudio y que se manifiesta en la Zonas I y III. 
Sin embargo, es razonable suponer que dependiendo de la 
epoca del ano las condiciones arriba senaladas manifiesten 
modificaciones en la diversidad ictiofaunistica en los tres 
subsistemas ecologicos definidos para el area de estudio. 

Distribucion 

La distribucion de las especies de peces demersales en 
este estudio, aparentemente esta determinanda por tres 
parametros ambientales principalmente relacionados entre si, 
la composicion y distribucion de los sedimentos tipo, la 
influencia fluvial y estuarina (disponibilidad de materia 
organica) y las características oceanograficas predominantes 
para la zona de estudio. 

l. Para algunas especies, el parametro 
su distribucion esta relacionado a las 
fluvial, manifestandose dos comportamientos 
dentro áe este patron: 

determinante en 
areas de aporte 
característicos 

a) Representado por aquellas especies generalmente 
eurihalinas y la mayoría reportadas en aguas estuarinas 
(Gu11ther, 1945: Hillcr, 1965; Tbomas .e.t .al.a., 1971: Franks et 
.aJ......, 1972 y Yancz-Arancibia .e..t_ .al.a., 1980). Tales especies 
corno A.cJ.u.s f elis se encuentra ocupando profundidades menores 
a .los 30 m, siendo caractcristica de zonas costeras, muy 
cornun en fondos fangosos y arenosos y asociada a aguas 
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estuarinas y bocas de rios (Lara-Dominguez .c.L .a.h, 1981; 
Sanchcz-Gil _c_.t al., 1981 y Yanez-Arancibia y Sanchez-Gil, 
1985). Aun cuando se ha reportado a profundidades mayores 
(91 m) Franks .c..t .al.. .. , (1972), es mas abundante en aguas 
poco profundas y es precisamente en la ·Zona . I donde se 
encuentra su mayor abundancia en relacion a la captura total 
(Fig. 13). 

Otras especies tienen una distribucion mas amplia, 
aunque sus valores de abundancia en relacion a la captura 
total no son muy significativos y no parecen estar 
relacionadas con la composicion de los sedimentos del area de 
estudio, estas especies se encuentran ocupando las Zonas I y 
III. Sy_gti.llIIL gJ.l..Ilt.eri es una especie caracter isticu.rnente 
eurihalina (Springer y Woodburn, 1960) y se encuentra 
comunmente asociada a fondos fangosos (Cervigon, 1966; 
F·ischer, 1978 y Sanchez-Gil tl .aJ....., 1981). Su mayor 
abundancia se presenta en las Zonas. I y II en profundidades 
entre los 20 y 50 rn, alimentandose de pequenos invertebrados, 
poliquetos, copepodos, anf ipodos y ostracodos (Ccrvigon, 
1966; Randall, 1967 y Fischer, 1978) (Fig.12). Synodus 
foetens y Eucinostomus .9JJ.lg son especies visitantes de zonas 
estuarinas y se encuentran en areas con fondo arenoso, aun 
cuando se ha reportado que los ejemplares juveniles de 
Eucinostomus IDJ..l.a se encuentran en areas protegidas o ~uy 
cercanas a la costa como lagunas y manglares (Chavez, 1972; 
Fischer, 1978; Yanez-Arancibia, 1981; Sanchez-Gil et al., 
1981 y Aguirre-Leon ~ ~ 1982) y su alimentacion es muy 
variada incluyendo poliquetos, decapodos, gasteropodos, 
vegetales, anfípodos, isopodos, pelecipodos, foraminiferos. 
Su mayor abundancia fue dentro de la Zona I (Fig. 11). 

Los valores de abundancia de Synodus f oetens no son muy 
significativos (Fig. 10)¡ sin embargo, su frecuencia a lo 
largo de las estaciones de colecta fue alta, comprendiendo 
rangos de 20 a 50 m de profundidad con fondos arenosos y 
alirnentandose de pequenos peces, camarones y cangrejos. 

b) Un segundo comportamiento evidente, dentro de este 
patron esta representado por aquellas especies que son 
componentes comunitarios relacionados a las areas de aporte 
fluvial y a los sistemas estuarinos, constituido por aquellas 
especies que son visitantes ocasionales de lagunas costeras y 
estuarios pero sin considerarse depenaientes de estos 
sistemas ecologicos ya que pertenecen a familias típicas de 
comunidades arrecif ales. 

Estas especies presentaron una distribucion mas amplia, 
ocupando las tres zonas o subsistemas ecologicos definidos 
por el analisis óe cluster y no parecen estar relacionados 
con la composicion de los sedimentos del area de estudio. 
Estas especies como Uaemulon aurolin.c.A..t.um.._ tiene una amplia 
distribucion; sin e~bargo, tiene su mayor abunaancia 
representada en las Zonas I y I I I (F ig. 17) , se_ ha re por ta do 
en zonas arenosas y arcillosas y no necesariamente asociada a 
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zonas de coral, se alimenta de pequenos crustaceos, vegetales 
y materia organica (Bravo-Nunez y Yanez-Arancibia, 1979; 
Diaz-Ruiz .c..t. .al....., 1982 y Yanez-Arancibia !!.t. ~ 1902b). 

Otras especies tales como NicholSillil .u.s~.a.i. llal.iJ¡lcli 
.can.r.~.rus y A e a n t h os t ru e i o n m.i.s1.0.r..is;_Q!lli12 esta n b i en 
representadas en arcas con sedimentos arenosos y arcillosos, 
asi como en arcas de arrecifes coralinos con fondo calcareo, 
aun cuando su mayor abundancia se encuentra en la Zona r. 
Para Nicbolsina .1Uit..a sus valores de abundancia no son muy 
significativos; sin embargo, sus valores de frecuencia a lo 
largo de las estaciones de colecta son altos, cncontrandose 
mejor representada en aquellas areas con fondos arenosos y 
pastos marinos (Fig. 14). 

~listes ~aprjscus se encuentra mejor representada en la 
Zona I, aun cuando sus valores de abundancia no son muy 
significativos en relacion a la captura total, se distribuye 
tanto en aguas someras cerca de la costa con fondo arenoso y 
pastos marinos, corno en zonas con fondos calcareos con 
profundidades cercanas a los 50 rn y se alimenta en general de 
invertebrados (Fig. 15). Acanthostracion QUadricornis es una 
especie c~yos valores de abundancia son altos, se distribuye 
tanto en areas de pastos marinos como en medio ambientes 
coralinos, esta mejor representada en la Zona I (Fig. 16). 

2. El segundo patron de distribucion de las especies de 
este estudio, muestra un comportamiento distinto a los 
anteriores. Estas especies presentan una distribucion muy 
amplia a lo largo de los tres subsistemas ecologicos 
óef inidos por el analisis de cluster (Figs. 3 y 4). Este 
patron definido, no parece estar relacionado terminantemente 
con la distribucion de los sedimentos tipo y tampoco con la 
batimetria ya que se les ha colectado en amplios rangos de 
profundidad; sin eQbargo, presentan una gran afinidad por los 
ambientes marinos. 

Las especies que tipifican a este grupo son Syacium 
papillosum, Scorpaena_ calcarata. Scorpaena lll:..a.siliensis y 
Diplectrum formosus. En general sus valores de abundancia 
son menos significativos en comparacion con las anteriores 
especies, pero sus valores de frecuencia a lo largo de las 
estaciones de colecta son altos. 

Syacjurn papjllosum se distribuye en areas con sedimentos 
arenosos y calcareos, aunque su mayor abundancia se localiza 
en las areas con pastos marinos (Fig. 21). Scor¡;n1ena 
b..r..ru:iiliensis y ~Pil..e.Il.a calcarata son especies que se 
distribuyen óe una manera muy similar, estas especies no 
presentan valores de abundancia altos, pero si tienen una 
alta frecuencia a lo largo de las estaciones de colecta 
(Figs. 19 y 20 respectivamente). Encontranoose mejor 
representadas hacia la Sonda de Campeche que hacia la 
plataforma continental de Yucatan. Es posible establecer un 
moóelo de distribucion amplio basanoosc en estudios previos 
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en el arca de estudio ( Hildcbrand .c.t. .a.L.., 1964; Chavez, 1966 
Olachca y Sauskan, 1974 y Claro !!t .aL., 1974). 

Dinlccll..um fQ.DiiQS.US. es la unica especie de este grupo 
que se con~idera ha sido observada en arean costeras salobres 
o bocas de conexion en lagunas y estuarios como son la L~guna 
de Terminas y la Boca de Puerto Real, Campeche, aun cuando no 
se le con si de ra una es pee ie orili no.n te de di chas ar eas ( 
Bravo-Huncz y Yanez-/\rancibia, 1979 y Sanchez-Gil tl_ .al..._, 
1981), esta especie aporto valores de abundancia 
significativos a la captura total ( Fig. 18). 

La distribucion de todas esta.s especies esta relacionada 
con la dinamica ambiental del area. de estudio, con lo cual 
puede pensarse que los dos 'Jatrones de distribucion 
mencionados varien en las dif eren.~es epocas del ano. 

Abundancia 

Por sus valores de abundancia de biomasa, ocho (8) son 
las familias que se encuentran mejor representadas en las 
distintas estaciones del arca de estudio y constituyen un 
alto porcentaje en peso en rela:ion a la captura total (112 

'Kg). Ariidae es la familia mas abundante, constituyendo el 
31 % en relacion a la captura total ('l'abla 14) • 

A nivel especifico, veinte (20) especies son las mejor 
represen ta das por sus valores de abundancia, constituyendo un 
alto porcentaje en el peso de la captura total (77 %) (Tabla 
15). A este nivel el analisis ele los valores de abundancia 
presenta un patron muy semejante al de diversidad, 
registrandose un gradiente de biomasa con el cual se 
corrobora la presencia óe dos zoras de alta diversidad y 
abundancia en el area de estudio, representados por la Zona I 
y III respectivamente. La zona I c.ontiene una al ta abundancia 
(biomasa) constituyendo 113 Kg en relacion a la captura total 
y la Zona III agrupa una biomas- de 27 Kg. Observandose que 
la Zona II agrupa la menor biomas- en relacion a la captura 
total (10 Kg). 

Asimismo, el indice ae biomasa (H'w) senala diferencias 
entre las 3 zonas o subsistemas ecologicos (Fig. 9); sin 
embargo, este indice otorga la misma importancia al peso que 
al numero de individuos sin tomar en cuenta el tamano de los 
mismos, por lo cual al relacionar estos parametros se 
encuentra que el tamano promedio -e las poblaciones observado 
en la proporcion del peso es tambien distinta entre las tres 
zonas, por la heterogeneidad de los individuos (Fig. 7). 

En termines generales el tarnano promedio de la 
poblaciones de las Zonas I y III son altos, lo cual indica 
que se trata ác poblaciones de organismos adultos o especies 
de gran tamano, mientras que la Zona II contiene los valores 
mas bajos del tamano promedio óc la comunidaa y sus valores 
oe numero de individuos son altos tratanaose de una comunidad 
de or~anismos juveniles. 

El promeáio de wstanding cropN calculaóo para toóa el 
area es de 6.611 g rn-2 (66 Kg Ha-1) .La captura por uniaad de 
esfuerzo promedio para el arca oe estudio fue CPUE 29 kg/hr. 
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CONCLUSIONES 

l. Las caracteri[;ticas ambientales de· mayor importancia 
ccologica en la plataf orrna continental de Yuca tan ('l'ar'' i l) 
dependen principalmente de la circulacion litoral, del flujo 
de la corriente óe Yucatan, los aportes fluviales, y la 
predominancia cic sedimentos calcareos y en menor medida de la 
descarga de aguas salobres y ambientes estuarinos. Se 
Presentan variaciones reguladas por la metereologia, 
climatologia y oceanografia locales. 

2.La regularidad de los rangos de salinidades de 36.4 a 
36.9 pprn y 36.3 a 36.8 ppm valores de superficie y rondo 
respectivamente y temperaturas de 24.6 a 28.5 ºe y 21.3 a 
27.5 ºe de superficie y fondo respectivamente, determina que 
estos paramctros no influyan determinantemente en la 
composicion de las comunidades de peces demer sales en el ar ea 
durante la epoca de secas. 

3. Desde el punto de vista 
continental de Yucatan presenta 
habitats o subsistemas ecologicos 
estudio como Zonas I, II y III. 

ambiental, la plataforma 
en epoca de secas tres 
bien definidos en este 

4. Existen no menos de 105 especies de peces demersales 
en el area de estudio. De las cuales el 38 % pueaen ser 
encontradas en alguna etapa de su vida dentro de la Laguna de 
Terminos. El 6 % en el estuario del rio Cha~poton y el 56 % 
restante lo constituyen aquellas especies tipicamente 
marinas. 

5. Se distinguen tres zonas bien marcadas, de 
distribucion de las poblaciones altamente correlacionadas 
con las caracteristicas de los habitats delimitados, Zonas I, 
II y III. 

6. Las Zonas I y III sobresalen por sus valores de 
diversidad y abundancia altamente correlacionadas con las 
caracteristicas ambientales. 

1. La familia Bothidae es la mejor representada en toda 
el area. Doce especies de diversas familias son consideradas 
tipicas de la comunidad por su distribucion, frecuencia y 
abundancia. Estas son: Ar ius fJtl.Lc;u_ SY.nodus f oetens. 
~ucinostom.u.s_ gula. Syacium gunteri. AcantbostraciPn 
guadricorois. Nicholsina usta. Balistes canrjscus, Haernulon 
aurolineatuID..i.. Syaciurn papillQ.S.ll.lILt. Scorpaena prasilieosis, 
Scorpaeoa calcar.a..tJ.li Diplectrurn formosus. 
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B. La distribucion y abundancia de las especies esta 
determinada por distintos patrones, siendo los mas 
significativos, la composicion y distribucion de los 
sedimentos tipo, la influencia f 1 uv idl y estuar i na y las 
características oceunograficas predominantús para el arca de 
estudio. 

9. El indice de diversidad (H'n) en las distintas 
colectas vario de 1.068 a 3.154, promedio 2.314. La biomasa 
(H'w) vario de 1.412 a 2.830, promedio 2.351. 

10. El "standing crop" vario de 0.033 g m-2 a 2.108 g m-2 
promedio 6.611 g m-2, -es decir 66 Kg Ha-1. La CPUE 

promedio fue de 29 Kg/hr. 

11. Los resultados de este estudio y la discusion 
planteada permiten establecer que en el area de estudio se 
manifiesta una importante relacion ecologica peces/habita t 
determin~ndo una alta diversidad ictiofaunistica, que 
representa un importante potencial pesquero de algunas 
especies. 

12. La diversidad, distribucion y abundancia de las 
comunidades de peces demersales de la plataforma continental 
de Yucatan son consecuencia ecologica de las interacciones 
biologicas entre las especies, asi como tambien de las 
interacciones bioticas en la zona costera con litorales de 
manglar, areas de pastos marinos y corales, gue junto con los 
niveles de productividad resultado de florecimientos locales, 
crean interacciones ecologicas complejas gue resultan en una 
alta diversidad ictiofaunistica e importantes valores de 
biomasa. 
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LISTA SISTEMATICA DE LAS ESPECIES * 

Clase Chondreichthyes 

Orden Sgualif ormes 

Suborden Galeoidei 

Familia I Sphyrnidae 

Genero 1 Sphyrna Rafinesque, 1810 

1) Sphyrna tiburo (Linnaeus, 1758) 

Orden Rajiformes 

Suborden Rhinobatoidei 

Familia II Rhinobatidae 

Genero 2 Rhinobatus Bloch y Schneider, 1801 

2) Rbinobatus lentiginosus (Garman, 188a) 

Suborden Rajioidei 

Familia III Rajidae 

Genero 3 .Ra.j_a Linnaeus, 1758 

·3) .&tj_a texana (Chandler, f921) 

Familia IV Dasyatidae 

Genero 4 

4) 

Clase Osteichthyes 

Division I Taenopaedia 

Superorden Elopomorpha 

Orden Anguillif ormes 

Suborden Anguilloidei 

Dasyatis Raf inesque, 1810 

Dasyatis sabina LeSueur, 1824 

Familia V Ophichthidac 

Genero 5 Ophichthus Thunberg y Ahl, 1789 
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5) Qnh.Y.chthus g.o.rn.c.s.i. Castclnau, 1855 

Superorden Clupcomorpha 

Orden Clupeif ormes 

Suborden Clupcoidei 

Familia VI Clupeidae 

Genero 6 Sardinella Cuvier y Valenciennes, 1847 

68 

6) Sardinella ~urjta Cuvier y Valenciennes, 1847 

Division III Euteleostei 

Superorden Protacanthopterygii 

Orden Salmonif ormes 

Suborden Nyctophoidei 

Familia VII Synodontidae 

Genero 7 Synodus Bloch y Schneider, 1801 

7) Synod.l.l.5. foeten~ (Linnaeus, 1766) 

8) Synodus interrnedius (Agassiz, 1828) 

9) Synodus poeyi Jordan, 1886 

Genero 8 Trachinocephalus Gill, 1861 

~0) ~rachinocephalus myops Foster, 1801 

Superorden Ostariophysi 

Orden Silurif ormes 

Familia VIII Ariidae 

Genero 9 Arius Cuvier y Valenciennes, 1840 

11) Arius felis (Linnaeus, 1766) 

Superorden Paracanthopterygii 

Orden Batrachoidif ormes 

Familia IX Batrachoididae 

Genero 10 Porichthys Girard, 1854 
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12 ) .E.Qr.i..c h t by s J2Q ros s i s n.imilli 
(Cuvier y Valcncicnnes, 1037) 

Orden Lophiiformes 

Suborden Lophoidei 

Familia X Lophiidae 

Genero 11 Lophjodes 

13) Lophifilie.li sp 1 

Familia XI Ogcocephalidae 

Genero 12 Ogcocephalus Fischer, 1813 

14) Ogcocephalus raditans (Mitchill, 1818) 

15) Ogcocephalus yespertilio (Linnaeus, 1758) 

Orden Gadif ormes 

Suborden Ophidioidei 

Familia XII Ophidiidae 

Genero 13 Lepophidium Gill, 1863 

16) ~ breyjbarbe (Cuvier, 1829) 

Genero 14 Ophjodon Girara, 1854 

17) Ophiodon holbrooki 

1 Superorden Acanthopterygii 

1 
1 
1 
1 
1 

1 

Orden Gasterosteif ormes 

Suborden Aulostomoidei 

Familia XIII Fistularidae 

Genero 15 fistularia Linnaeus, 1758 

18) Fjstularja petjmba (Lacepede, 1803) 

Suborden Syngnathoidei 

Familia XIV Syngna.thidae 

Genero 16 Hippocampus Raf inesque, 1810 

19) Hippocampus budconiu.s (De Kay, 1842) 
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Orden Scorpaenif ormes 

Suborden Scorpaenoidei 

Familia XV Scorpaenidac 

Genero 17 S~~rpaena Linnaeus, 1738 
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20) Scorpaena brasilicn..!i.i~ Cuvier y Valcnciennes, 13~ 

21) Scorpaen.a .cillCaraU.. Goode y Bean, 1882 

Familia XVI Triglidae 

Genero 18 Prionotus Lacepede, 1802 

22) Prionotus sp 

23) Prionotus sp l 

24) prionotus sp 2 

25) Priqnotus oeanii Goocle, 1896 

26) Prionotus .Q.arolinus (Linnaeus, 1766) 

27) Prionotus eyolans (Linnaeus, 1766) 

28) prionotus ophryas Jordan y swan, 1884 

29) PriQnotus roseus Jordan y Evermann, 1866 

Genero 

Orden Percif orrnes 

Suborden Percoidei 

30) Ui.Qnotus ..s..citulus 

31) PriQnotus stearns.i 

19 füülat~a: Jordan y 

32) Bellator sp 1 

Familia XVII Serranidae 

Jordan y Gilbert, 1882 

Jordan y Swan, 1844 

Evermann, 1895 

Genero 20 Centropristis Cuvier y Valenciennes, 1829 

33) Centropriotis ocyuru~ (Jordan y Everrnann, 1886) 

·Genero 21 D.iplectLum Bolbrook, 1856 

34) Diplectrum formosus (Linnaeus, 1766) 



1 
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. ··· ... 

35) Diplectrum u.td.ial.c (Quoy y Gaimard, 1824) 

Genero 22 J.mln~nhtl.u!i Bloch, 17 93 
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Cuvier y Valenciennes, 1828 

Genero 23 li.Clnfill.th.ia.s. Steindachner, 1874 

37) ~.man tb i íl!i leptus. 

Genero 24 E.ill:.Un..t..h..liui Guichnot, 186 8 

3 8) Paranthius sp 

Genero 25 Serram.1s Cuvier, 1817 

39) .Serranll.S a.t..r...Qb_ranchus (Cuvier, 1829) 

40) ~erranus J2hQ..Q.b.e_ Poey, 1852 

Familia XVIII Priacanthidae 

Genero 26 Priacanthus Cuvier, 1817 

41) Priacantbu~ arenatus Cuvier y Valenciennes, 1823 

Familia XIX Branchiostegidae 

Genero 27 Caulolatilus Gill, 1862 

42) .c_aulolatilus interrnedius Howell-Rivero, 1936 

Familia XX Echeneidae 

Genero 28 Ecbeneis Linnaeus, 1758 

43) Echeneis naucrates Linnaeus, 1758 

Familia XXI Carangidae 

Genero 29 Chloroscombrus Girard, 1858 

44) Chloroscombrus ~hrysurus (Linnaeus, 1766) 

Genero 3~ pecapterus Blecker, 1855 

45) Decapterus punctatus (Agassiz, 1829) 

Genero 31 Trachurus Raf inesque, 1810 

46) Trachurl.lli lathami Nichols, 1920 

Familia XXII Lutjanidae 

Genero 32 Lutjanus Bloch, 1790 
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4 7) Lutjaous rnn.cd1anu.u ( Poey, 186 O) 

4 8) Lutj anus m.ag.r..i_a ( Linnaeus, 17 58) 

Genero 33 Pristj¡:iornoiclc..Q nlecker, 1852 

4 9) .Eti.S_tin.QIQ.Q~ lllil_C.r.QDhlh.a.lillU.S 
(Muller y 'l'roschel, 1848) 

Genero 34 Rhomboplitcs Gil!, 1862 

50) Rhombonl~ aurorubens 
(Cuvier y Valenciennes, 1862) 

Familia XXIII Gerreidae 

Genero 35 DiapteIJ.l.S. Ranzani, 1840 

51} Diapte_r_u_s auratus (Ranzani, 1842) 

Genero 36 Eucinostomus Baird y Girara, 1855 

52} Eucinostomus .9J.ll.a (Cuvier y Valenciennes, 1830) 

Familia XXIV Pomadasyidae 

Genero 37 Haemulon Cuvier, 1829 

53) Haernulon aurolineatum Cuvier, 1829 

54) Haernulon boschmae Metzalaar, 1919· 

55) Haemulon plurnieri (Lacepede, 1802) 

Genero 38 Qrthopristis Girard, 1859 

56) Orthopristis chrysopteri 

Familia XXV Sparidae 

Genero 39 Archosargus Gill, 1865 

Linnaeus, 1766 

57) Archosargus rhomboidalis (Linnaeus, 1758) 

Genero 40 Calamus Swaisoo, 1839 

58) Calamus nodosus Randall y Caldwell, 1966 

59) Calarnus neona (Cuvier y Valenciennes, 1830) 

Genero 41 Lagodo.n Holbrook, 1855 

60) Lagodon ~ (Linnaeus, 1766) 
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Familia XXVI Sciacnid~e 

Genero 42 ,Cyn.oscion Gill, 1854 

61) .Cynoscion ilLC.Dé:ir iu!l Ginsburg, 1929 

Genero 43 .Eguetus Raf inesgue, 1815 

6 2) .Es.uetus acumin~.s. Bloch y Schneider, 1801 

63) ~.t.u.s ~Jl.S Linnaeus, 1758 

64) Equetus umbrosus (Jordan y Eigenmann, 1866) 

Genero 44 Menticirrhu~ Gill, 1861 

65) Mcnticirrhus americanus (Linnaeus, 1758) 

Genero 45 Micropogonias Bonaparte, 1851 

66) liicropogonias undulatus (Linnaeus, 1766) 

Familia XXVII Mullidae 

Genero 46 Uullus Linnaeus, 1758 

67) Mullus auratus Joróan y Gilbert, 1882 

Genero 47 UpenE".J.J.S. Cuvier, 1829 

,68) ~ ~!Ui Poey, 1853 

Familia XXVIII Ephippidae 

Genero 48 Chaetodipterus Lacepede, 1802 

69) Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) 

Familia XXIX Chaetodontidae 

Genero 49 Chaetodoo Linnaeus, 1758 

70) Chaetodon ocellatus Bloch y Naturgesch, 1787 

Familia XXX Pomacanthidae 

Genero 50 Holocant.h.uJi Lacepede, 1803 

71) llolocanthus i,sabelita 

Genero 51 Eornacanthus Lacepede, 1803 

7 2) .fQma~antbus ar~uatu.s (Linnaeus, 1758) 

Suborden Labroidci 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
I· 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Familia XXXI Labridae 

Genero 52 Bodianus 

73) Dodianus sp 
Suborden Trachinoidei 

Familia XXXII Opistognathidae 

Genero 53 .L.Qn~ Gill, 1862 

74) L.Qfilho.nisthu..s lin.dneri Gingsburg, 1942 

Familia XXXIII Scaridae 

Genero 54 Nicholsina Fowler, 1915 

75) Nicholsin~ .u.ata (Valenciennes, 1839) 

Orden Pleuronectiforrnes 

Suborden Pleuronectoidei 

Familia XXXIV Bothidae 

Genero 55 bncyclopsetta Gill, 1864 

76) Ancyclopsetta guadrocellata Gill, ·186 4 

Generp 56 Bothus Raf inesque, 1810 

77) Botbus ~ Jutare, 1962 

Genero 57 Citharich.t.b.ys, Goode, 1881 

78) Citharjchthvs ~ornutus Gunther, 1862 

79) titharichthys macrops Dresel, 1885 

Genero 58 Cyclopsetta Gill, 1889 

80) Cyclopsetta ~hitteodeoi Bean, 1894 

81) Cyclopsetta .f..i.m.b..r..lt..a (Goode y Bean, 1886) 

Genero 59 EngyoDhrys Jordan y Bollrnan, 1890 

82). .Engyoohm sen ta Ginsburg, 1933 

Genero 6" Etropus Jorclan y Gilbert, 1882 

83) .&.tJ:..o..u.u..s. crossotus Joróao y G ilbC'Yt, 1882 

Genero 61 ~tro¡)s..c.t..t.a Bean, 1894 

74 
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84) Qastrovsetta .f.rontalis Bean, 1894 

Genero 62 Syacium Ranzani, 1840 

65) Syacium .u.untcri Gingsburg, 1933 

86) Syaciurn papilloslllll (Linnaeus, 1758) 

Genero 63 .T.r.i..chopsctta Gill, 1889 

75 

87) 'l'ricbopsctta E.Dtralis (Goode y Bean, 1815) 

Suborden Soleoidei 

Familia XXXV Cynoglossidae 

·Genero 64 Symphurus Rafinesque, 1810 

88) Sympburus civitatus Ginsburg, 1951 

89) Symphurus diomediallll.S.. (Goode y Bean, 1865) 

90) Symphurus plagiusa Linnaeus, 1766 

Familia XXXVI Soleidae 

Genero 65 ~ Kaup, 1858 

91) Gymnachyrus nudus Kaup, 1858 

Orden Tetraodontif orrnes 

Suborden Balistoidei 

Familia.XXXVII Monacanthidae 

Genero 66 Aluterus Cuvier, 1817 

92) Aluterus heudeloti Hallara, 

93) Aluterus schoepf i ( Linnaeus, 

1855 

1766) 

94) Alut~i:u.s s~.t:ipta (Osbeck, 1765) 

Genero 67 Monacanthus Cuvier, 1817 

95) Honacanthus ciliatus (Mitchill, 1818) 

Genero 68 Stephanolepis Gill, 1861 

96) Stephanolepis hispidus (Linnaeus, 1766) 

97) Stephaoolcpjs ~etife¡: (Bcnnett, 1830) 
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Familia XXXVIII Balistidae 

... 
Genero 69 U...11i.s_t.c_s Linnaeus, 1758 

98) .U.alistes ~iJr.d::>ctts Gmelin, 1788 

Familia XXXIX Ostraciidae 

Genero 70 fic~nthQ.siLl\_c_iQil Bleeker, 1865 

99) ~~ ,ill.ladricornis (Linnaeus, 1758) 

Suborden Tetraodontoidei 

Familia XL Tetraodontidac 

Genero 71 Lagocephalus Swainson, 1839 

100) I.agoce:ghalus laevigatl.l.S (Linnaeus, 1766) 

Genero 72 ~ Lacepede, 1798 

101) .[p]1oeroides dorsalli Longley, 1934 

102) .Spboe roides sLe.cl.e.Yi (Gilbert, 1900} 

103) s._nboeroides nephelus (Goode y Bean, 17 58) 

104) Sphoeroioes snengleri (Bloch, 17 82) 

Familia XLI Diodontidae 

Genero 73 .chilomycterus Bibron, 1846 

105) Chilornycterus schoepfi (Walbaum, 1792) 

* El ordenamiento sistematico sigue el criterio de 
Greenwood ct .a.L.., (1966 y 1967) para categorias 
supragenericas. 
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