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INTRODUCCION

El objetivo general de este trabajo es estudiar la influencia
de algunos determinantes socioecondmicos sobre el control de
1s fecundidad en México mediante el uso de m&todos anticon -
ceptivos.

La importancia de estudiar la relacién entre la fecundidad y
la anticoncepcifn, surge de una investigacidn de Welti (1984)
en la que muestre que la variable de mayor influencia en el
descenso de 1a fecundidsad cuyo inicio y aceleramiento se ob-
serva durante 1la década de los setentas, es la anticoncep ~
cién.

Ya que la fecundidad es un fendmeno bésicamente social es -

e dAocaan =2m2]
ST C8C=28 Iniés

oo

a 5 zar con detalle los ncamhions en
su evolucidn, diferenciar segdn algunas variables socicecong
micas dicha evolucién,

Después de tener una visién de la evolucidn de la fecundidad
en el pericdo 76-82 diferenciando segdn el tamafio del lugear

de residencia y la escolaridad de la mujer, se analizard la

influencia de algunos determinantes socioecondmicos en el con

.



trol de la fecundidad tanto en la poblacidn urbana como en
la rural,.

En el anflisis estadistico se utilizaron los modelos lines
les generalizados en particular y debido a que la vsriable
respuesta es una proporecidn, se considerd un modelo log -
lineal con una estructura de error binmomial. Asimismo, se
establecid una comparascidn entre la estandarizacidn direc-—

ta y Jos modelos lineales generalizados.



I. EVOLUCION DE LA FECUNDIDAD EN MEXICO

Al concluix el periodo revolucionario en México se inicia, a
finales de la década de los aflos treinta, una dinsmica demo-
gr&fica de tal naturaleza que 38l inicio de los afioe setentas
la tasa de crecimiento anual alcanza un valor superior al -
3%, duplicéndose la poblacidn durantc este lapso.

El hecho anterior es resultado del efecto de un constante y
elevado nivel en la natalidad y, al mismo tiempo, del des -
censo sostenido en los niveles de mortalidad, Como se puede
obsexvaer an el Cuadro 1.1 el nivel de la tasa bruta de nata
lidadE de los affos veintes hasta antes de 1970~ era elevado,
manteniendo un promedio cercano a los 44 nacimientos por ca-
da mil habitantes; la mortalidad mostraba, en cambio, una -
tendencia descendente al pasar en el periodo 1l940-44 de 22 -
defunciones por cada mil hsbitantes a 15.1 en el periodo -
1950-54, Asf, en la década de los afos setentas se alcanzd -
una tasa bruta de murtalidadz de 10 defunciones por cada -
mil habitantes.

Durante la primera mitad de la década de los afos setentas
la tasa bruta de matalidad se ubica ya por abajo de los 44

nacimientos por cada mil habitantes e inicia su descenso;

1 Ver Anexo Metodolégico
2 Ver Anexo Metodoldgico
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38 nacimientos por cada mil hsbitantes en 1977, 34.4 en 1980
¥, segdin estimaciones, para 1983 lo sitdan cerca de 30.5 na~
cimientos por cada mil hébitantes. Podemos observar que en -~
sflo seis afos, entre 1977 y 1983, el descenso fue del 20%.

Es necesario menciomar equi que el cblculoc ds =zsto medide -
resumen de la natalidad se considera en relascidén a la totali
dad de la poblacidn del pafs por lo cual los cembios en la -
fecundidad no pueden visualizerse con precisién. Ante estc>'
hecﬁo es necesario definir medidas m&s finas, sensibles a
las variaciones reales de la fecundidead si se desea analizar

sy evolucidn,

Una medida, llamada Tasas general de fecundidad? considera -

s8lo. a la poblacidn expuesta al riesgo de concebir, es decir,
a les mujeres de 15 a 49 afios. Sin embargo, es importante -
destacar que esta exposicién se sncuentra influida poxr el -
estado conyugal de la mujer y por su condicidn de convivien-
te; aqui es Gtil observar tres difargntes categorfas, segiln
la exposicifn al riesgo de concebir:

i) Las soltersas, divorciadas o separadas y viudas

ii) Les casadas o unidas

3 Ver Anexo MetodolSgico



iii) L.as casa das o unidas que cohabitan
Si se quiere hacer una medicidn mAs exacta es conveniente de-
purar la tasa general de fecundidad y considerar solamente a
lags ™Mujeres cesadas o unides en edad de concebir.
La natalidad desciende inicialmante —~como se ohservd en el

Cuadro 1.}~ durante l1a primera mitad de la década de los afos
setentas,

Al observar la evoluciSn de la fecundidad a8 través de la tasa
general de fecundidad -en el periodo 1968-~1976 (Ver Cuadro -~
I1.2)~ se hace svidente una tendencia al descenso entre 1970 y
1971, incrementf&ndose a partir de 1973. Al final del periodo,
el descensn en el nivel de lao tasa general de fecundidad es -
del 14.9%, con respecto del nivel mas alio alcan
1968 y 1969, De ésta menera el nivel de la fecundidad general
en México llega, durante 1976, a los 177 nacimientos por cada
mil mujerss,.

Respecto a la fecundided marital, al iniciar el descenso en -
1970 su valor es de 290 nacimientos por cada mil mujeres (Ver
Cuadro 1.2, en 1974 a 273 nacimientos; el descenso continda -

de modo tal que al final del periodo se tiene una tasa mari -
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tal de 261 nacimientos por cada mil mujeres.
No obstante, dado que el ritmo dec la fecundidad varfa de a-
cuerdo a la edad, calcular tasas especificas de fecundidad
por grupos de edad, permite el control del efecto de esta

variable y resalizasr un anflisis m&s depurado de la conduc-
ta reproductiva de la poblacidn.

El patrfn o ritmo de la fecundidad que describen estas ta-
sas se caracteriza, en general y a nivel mundial, por ser

intenso durante la primera parte de l1s vida rproductiva -

de la poblacién expuesta a riesgo de concebir, alcanza su

nivel m&s elevado entre los 20 y 24 afios o entre los 25 y

29 affos; después desciende paulatinsmente hasta llegar al

final de su vida reproductiva, entre los 40 y los 50 afios.
De las tasas especi{ficas de fecundidad por grupos de edad

se dexiva una medida resumen, sintética, del nivel de la

4
fecundidad llamada Tasa global de fecundidad., Esta tasa -

representa el promedio de hijos que- tendrfan las mujeres
al final de su vida reproductiva, si estuviesen sujetas al
al patrdn descrito por éstas tasas y, ademb8s, suponiendo -

que no estfn expuestas a la mortalidad.

4 Vex Anexo Metodoldgico



EX pat&dn de la fecundidad se afecta si se toma en cuenta la
condicifn de exposicién y la périda natural o adquirida de -
la capacidad para concebir por:
l.,- La edad para el matrimonio
2,~ La proporcifin de mujeres casadas & unidas que coha-
bitan
J.= La distribucidn por edad de la esterilidad natural
4,- La distribucidén por edad.da la poblaecién femenina
5.- La distribuciéfn del uso de control natal segdn el
orden de nacimientos.

Aqui es importante resaltar 1a influencis del patrén de -

[T

nupcialidad sobrec lz amplitud de 1la exposicidn al riesgo -
de concebir, debido a que por medio de sus varisciones es
posible explicar las diferencias en el nivel de la fecundi-
dad entre la poblacién.

Estas veriaciones se debsn principalmente a la edad de ini-
cio del matrimonio, -cuya definicién inecluye a ls uniones -
consensuales- y & su estabilidad. Esta puede medirse a tra-

vés de la proporcién de mujeres casadas o unidas que cohabi

tan. Para aislar el efecto de las variaciones eBs convenien-



te el anflisis de la fecundidad maritel, si se desea temer

una perspectiva que permita identificar los determinantes
de la fecundidad.

Estars complete el anflisis de la evolucidn de la fecundi-
dad, después de que alecanza su nivel méis alto e inicia su

descenso; 81 a continuacidn se describen los cambios en el
patrén de la fecundidad y, per tanto, su nivel durante los
periodos 1961-62 al966-6T7 y 106657 a 1371-72.

Durante el periodo 1961-62 a 1966-67 observamos que los

niveles de fecundidad por grupos de edad se mantienen -—-en

general—- sin cambios de importancias, excepto el grupo -~
15-19 en e}l cual se obsexrva un =parente descenso del L0O%
{(Ver Cuadro 1.3). Ello podrfa obedecer a un incremento en
la edad de la unién.

£n cambio cn el periodo 1966-67 a 1971-72 observames un -
descense en todos los grupos de edad, el cual es hetero-
géneo pues mientras en e 1 grupo 25-2% el cambio es de -
9.2%, en los grupos 20-24 y 30-34 es de 4.7% y 4.9% res-

pectivamente. Los cambios de mayor magnitud se abservan

en el grupe 15-19 y en el grupo 35-39. (Ver Cuadro 1.3).



Como resultado de la evolucidn de las tases especifficas de
fecundidad por grupos de edad durante este periodo, la fe-
cundidad acumulada alceanza su nivel mBs alto en los afios -
sesentas, con una tasa global de fecundidad de 6.5 hijos,

y desciends & 6.0 hijos durante los primeros afios de la dé

cada del setenta, -1974-75-, (Ver Cuadro [.22).

Aislado el efecto del matrimonio, observamos que entre 1961

62 y 1966-67 las tasas maritales por grupos de edad no pre
sentan variaciones de importancia, salvo por el sumento -
del 3.4% en el grupo 25-29 (Ver Cuadro l.4). En el perio-
do 196667 & 1971-72 la situacidn cambia: se observan des-
censos en todos los grupos de edad, destacando por su mag-
nitud del grupo 25%-2Y, 4Y9in embargu, y dadoc qguzs cl descenso
apenas se inicia, el promedio de hijos de mujeres unidas
al final de su vida reproductiva -sujetas a tases muy ele-
vadas, se mantine alrededor de los 9 hijos entre 1966=67 -
Yy 1971-72.

Lo observado en la evolucién del patrésn de la fecundidad

permite vigualizar, con una mayor precisién, el cambio que

en la caonducta reproductiva de la poblacién se habfa ini -



ciado durante los primero aites de la década de los setentas.

Si tenemos presente la anterior situacidén, el anflisis se di-

vidir&n cronoldgicamente en dos partes. La finalidad es tra-

jthd

= detall

o

zar una perspectiva m da de 1z puslucifin de lz fe -
cundidad que nos permita ubicar la situacién socio-demogr&fi
ca como causa de su elevado nivel y, posteriormente, anali -
zar los cambios que originaron su descenso.

Respecto a la primera parte, contamos con la informacidn de

las investigeciones del proyecto Encuestas Comparativas de

Fecundidad en Anérica Latina (PECFAL). La primera es de ca -
r&cter urbano y se efectud en el Area metropolitana de la -
Ciudad de México en 19564; la sequnda se dirige al medio ru-
ral del psfs y se realizd en 1969, La Encuesta fué patroci-
nada por la Organizacifn de las Naciones Unidas y el Centro
Latinoamericano de Demograffa le dirigé6.

El resultado del anflisisg de la encuesta rural (Quilodrén
1983)concluye que: la poblacién rursal no controlaha su fe-
cundidad, observande en ella un régimen de fecundidad natu

ral. Algunos de los elementos que podrfan explicar lo ante




rior son:

1) E1l1 patrdn de nupcialidad cuya caracterfistica Bss una
edad promedio a la primers unidn temprana, situada
entre los 15 y 19 afios,

2) Una estabilidad en 1as uniones, pues el 00% de las
mujeres tienen una primere y dnica unidn, con una
durascién promedio de 27 afios.
Asi se observa que las mujeres -que =21 memento de la encues
ta tenfan entre 35 y 49 afiocs, y que se unieron a su vez en-
tre los 15 y los 19 afios- tenian un promedio de 8.48 hijos

(Ver Cuadro 1.25 ogp. cgit).

- e N RN ew e

En la poblacién urbana se observa un patrén de fecundidad

(ver Cuadro 1.5) cuya caracterislics cs zlcarzar tardifamen
te su nivel mSs alto el grupo 25-29 representa la cdspide y,
ademfs, por presentar en este grupo una simetrfa entre los

valores de los grupos 20-24 vy 30-34, (Ver Gré&fica I.l).

Entrea los factores que podrfan explicar el patrfn descri-

to antes estfn la corta duracidn del intervalo intergené-
5

sice y la ausencia del control natal. En el patrédn de fe-

cundidad destaca umn hecho: no obstante alcanzar tardfamen

5 Ver Anexo Metodolégico



te la fecundidad més clevada, €sta tiene después de los =
treinta afMlos el wmismo nivel que &l inicio de la vida e -
productiva,

Este petrdn se traduce en una fecundidad general acumula-
da de 5.6 hijos, valor muy similar al observado en la res
pectiva tasa marital de 6.2 hijos, La similitud es un in-
dicador de gue el matrimonio estaba bastante generalizado
en la poblacidn metropolitana y, a la vez, s una conse -
cuencia de la estabilidad de las uniones,

lLa situvacidn anterior se constata al observar la simili -
tud en 2l praomedio de hijos n;cidos vivos, por grupos de
edad entre las mujeres alguna vez unidas y las actualmen-
L8 unidas (Cudcdzc I.E).

E1 nivel de la fecundidad en el medio wrbano es slevado;
6 hijos. Una muestra de ello es ls proporcidn de mujeres
embarazadas -del total de casadas o unidas-~ que en el mo-
menta de l1a encuesta era de 12.3%., Este valor, comd se ve
r& m&s adelante, no varfa mucho del total del pais, en
1976, que era del 13.5% (Ver Cuadro I.7).

En el medio urbano y en el medio rural, por igual, el ni=-

10
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vel de la fecundided es elevado. En ambos casos ¢s necesa-

rio destacar, por un ladeo, la influencia de factores rela-
cionados con la nupcialidad, el que estuviese bastante ge-
neralizado el matrimonio, una edad propicia a la unidn tem
prana, la sgtabilidad de las uniones; por otro, la falta

de control natal,

Para iniciar la segunda parte del an8lisis cronSlogico es
canverniente retomar el Cuadro 1.2. £n &1 observamos que du-
rante el periodo de 196B a 1973 se inicia e incrementa mer-—
cadamente el descensoc de la fecundidad en México.

En el cambio que muestran los niveles de la fecundidad du-
rante el periodo 1i5680-197S, notamos (Ver Cuadro 1.8) que -
entre las edades de 15 a 39 aflos sl descenso mis importan—
te ocurre en el grupo de 25-29 aflos; 1B.7%; en el grupo de
20-24 afiocs se observa el cambio de menor magnitud: 1l.3%;
en los restantes grupos el descenso, fue en promedio, un
16%.

Durante este periodo, los cambios en los niveles de fecun-—

didad por grupos de edad modificareon el patrén de la fecun



didad de tal manera que el indice méis elevado se movid del
grupo de 25-29 afios hacia edades m&s jdvenes (Ver Grafica

1.2).

£l resultado de una estructura (Ver Cuodro i.a) en la cual
la fecundidad m&s elevada se observa en el grupo 20-24 -xe
presenta el 24.1% de la fecundidad total-. Sim embargo, es
necesario notar la similitud de este valor con el observa-
do en el grupoc 25-29 (23.5% de la fecundidad total). Ambos
hechos hacen que la distribucidn de la fecundidad sea uni-
forme entre los 20 y los 29 afios, déndole a2 la curva de -
distribucidn unae forma dilatada. Este caso es muy peculiar
debido al valor observado en el grupo de 30-34 afios, pues

representa el 20% de la fecundidad total.

Adem&s de su descenso, en la evolucidn de la fecundidad -

‘durante el periodo 1968-1975 es necesario destacar, la ten

dencia al rejuvenecimiento en cl patrxén de la fecundidad;
por el otro, dada la forma que adquiexe la curvae de su dis
tribucidn, probablemente esto signifique el incremento en
la duracién del intervala intergendsico. En este hecho Jl-

timo puede jugar un papel importante la préctica anticon -~

12
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ceptiva.

De este manera el nivel de la fecundidad gemneral pasa de -
6.9 a S.7 hijos. e implieca un descenso del 15.8% durante -
el periode 1968-1975. En lo referente a la fecundidad mari
tal, pasa de 7.7 & 6.8 hijos {(Ver Cuadro I.9) v seffala un
descenso del 11.6%,

Para prefundizar tento en la naturalsza del descenso como
an el rejuvenecimiento de la fecundidad, ademé&s de obser -
var si se he dado el incremento en la duracidn del interva
lo intergenésico, es necesario un anflisis longitudinal,
Esto es con ese fin se calcularon tasas de fecundidad por
grupos de genersciones, segdn la edad al tener 2 los hijos
nacidos vivos,

S8 observa para el total de las mujeres en edad fértil (Ver
Cuadro I.10) que la generacidn 1537~41 y la de 1932-36, =~
tienen el nivel wm8s =slto. En cuanto al ritmo de fecundidad,
se alcanza el valor mé&s alto entre los 25 y 29 afivs; en las
generaciones m&s jSvenes: 1947-51 y 1552.56 aigue moviéndo-
se a edades m&s tempranas al situerse en sl grupo de 2024

afios.,
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Lo seflalado antes parece confirmar el re juvenecimiento de la
fecundidad, También el descenso es evidente, segdin se obser-
va como el nivel de las tasas espécificas por grupos de edad
-al tener a los hijos- disminuye en las generaciones mls jl-

venes, flesults interesantc nocitax el

|4e
oo

nicio de este descenso
en la conducta reproductiva de la generacifn 1942-46.
Aislando el efecto del patrén de nupcialidad {Ver Cuadro -
I1.11), las tasas especificas tienden, en general, a descen-
der, a excepcidn del grupo de 15-19 afos. Ello nos permite
observar que el patrxrén de fecundidad se rejuvenece a partir
de la generacidn de 42-46 aﬁosf

Este hecho corrobora lo observado en la fecundidad general.
Finalmente, resulta importante notar dos hechos: el papel -~
como cohorte de transicifn de la generacidn de 4246 afios -
pues se observan -a partir de estas mujeres-« cambios en la
conducta reproductiva de la pobleaecidn; también con el reju-
venecimiento de la fecundidad y el nivel elevado de las ta-
sas del grupo de 15-19 afios, se explica el incremento obser
vado en este grupo, entre 1968 y 1975.

£l anflisis longitudinal de la fecundidad hecho hasta aqui,



15

Y en base a la informaocidn retrospectiva de la Encussta Mexi-

cana de Fecundidad de 1976, es afectedo por problemas como:

{1 el truncamiento, es decir, no se conocen las historias -
reproductivas de todas las generaciones & cohortes de muje-
res; {(2) errores en la declaracidn de la edad actual de las
mujeres; (3) errores al determinar la edad a la cusl tuvie-
ron 2 sus hijos y; (4) la subestimacién de le fecundidad a-
cumulada de las mujeres de m&s edad. Los tres Gltimas pun-
tos ocasionan imprecisiones en las tasas especificas de fe-
cundidad.

Tambidn resulta conveniente para tener una idea mis precisa
de los cambios ecn el p;trdn de lea fecundidad considerar la
influencia de las variaciones en la duracién del intervalo
intergendsico sobre el proceso de formacidn de la familia.
A fin de encontrar una solucidén a los problemas relaciona-
dos con las tasas de fecundidad, capter los cambios gque se
dieron en el proceso de formacifn de la familia durante eg
te periodo y, en ultima instancia, en la fecundidad en ge-

neral, se propone una técnica basada en la table de wvida,

5
eplicada a los intervalos intergenésicos.

5 Ver Anexo Metodolégico
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Se estima 1a probabilidad de ecrecimiento de la familia por
unidn, segdn el ordem de los nacimientos, mediante l& pro-
porcidén de mujeres que del orden "n" pasan al "n 4+ 1Y, a-—
demS8s de la duracién del intervalo imtergenédsico respecti-
vo.

Para contar con un marco de referencia que permite una me-
jor observacidn en los caembios que ocurrfan, se considera-
ron cohortes truncadas, es decir, dadas dos cohortes con -
tiglias eliminan los nacimientos de los dltimos cincao afios
de la cohorte mé&s vieja.

Asf en el primer intervalo o protogendsico observamos -
{(Ver Cuadro 1.12) en las mujeres més jdvenes que tienen el

primer hijo después de la unidén la proporcidn es mayor

(66.0%) que 1a truncada {(61%). AdemfBs, con una duracidn -
media del intervalo menor, 13.38 meses (Ver Cuadro 1.13).
Para el resto de las cohortes de 20 aflos o més no ha habi-
do, en general, ningdn cambiec en la proporcién de mujeres
que inician su reproduccién, excepto la cohorte de 25-29
afios, cuya proporcidn es mayor (93.0%) que la de la cohor-

te truncada (96.0%). Respecto a la duracién media del in -



valo, se observa una leve tendencia a disminuirla de apro-
ximadamente un mes. No ohstante es necesario destacar que
en la cohorte de 20-24 affos la duracidn es la misma -entre
iS y 16 meses-~; es necesario evaluar, en estudios posterio
res, si la disminucifin de un mes no es significativa.

En el siguiente intervalo de la cohorte de 15-19 aiiogs le
proporcidn de mujeres que incrementan su familiae es mayorx
{(40.8%) que la de cohorte truncada (35.8%): en la cohorte
de 20-24 afips la proporcién es menor (68.2%) que la de la
truncada (74.6%). Para el resto de las cohortes no se han
dado variaciones.

En la duracidn del inteczvaols s obs

2

rva, al igual que en -
el protogenédsico, una variacidn de més o menos un mes.

La proporcién de mujeres entre los 15 y los 34 afios, que -~
pasan del segundo al tercer orden, es menor en todas las
cohortes quinquenales, incluidas en el intervalo con la -
observada en la respectiva cohorte truncada. Ademés, se -
observa en.ellas una duracidn promedio mayoxr del intervalo

intergenésico.

En la cohorte de 35-39 afios se invierte el comportamiento
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antes descrito, vuelven a €l las mujeres de entre 40 y 44

afios,

Con el patrén anterior podrfa concluir, de manera prelimi-
nar gue a medida que las mujeres son m&s jSvenes la dura -
cidn del intervalo intergendsico es mayor.

En los intervalos cuarto, quintc y sexto se mantiene la -
misma conducta reproductiva que observamos en el texrcer in
tervalo, Asi, ademfs de comprobar el descenso de la fecun-—
dided, notamos que a partir del tercero, cuarto o quinto -
hijo empiezan a completarse las familias,

El incremento en la duracidn de los intervalos intergenédsi
cos pone en evidencia que se estd dando un espaciemiento -
mayor entre los nacimientos.

Por dltimo, los cambios mé&s significativos en la cohorte -
de 30-34 sfMos tanto en la proporcién de mujeres en los di-
versos ordenes como en la duracidén de los intervalos intex
genésicos ubica, a éste grupo comoc una cohorte de transi -
cién en el cambio de los patrones reproductivos en 1a po -
blacién del pafs. {(Cuadros I1.12, 1.13).

Respecto a la fecundidad marital y considerando la proba-



EEl B BN B R wE mEs mw e — —

19

bilidad de alcanzar el siguiente nacimiento-segdn el tiempo
entre la unifn y ese nacimiento-, las mujeres casadas entre
los 20 y los 25 afios (entre 1965 y 196%9) muestran menos pro
babilidad de alcanzar el cuarto nacimiento, tendencia que -
continuar8 hasta el sexto nacimiento, Es importante notar -
que las mujeres que tenfian entre 320 y 34 afins 2l momento de
la encuesta, son quienss no sdlo se muestran m&s proclives
al descenso, sinoc a un lapso mé&s amplia del intervalo.

Ya antes hemos mencionado que, paraleslo a2l descenso, exis-
te un rejuvenecimiento de la fecundidad al wmiswme tiempo -
que una disminucién de la mortalidad. Prueba del rejuvene-
cimiento lo es el promedio de hijos nacidos vivos en cada
grupo quinquenal de generaciones, ya sea a diferentes eda-
des o momentos en el proceso de formacibn de la familia -
(Ver Cuadro I.14), A medida que las generaciones son masg -
j6venes la fecundidad acumulada es mayor. asil, se chserva
que a los 20 afos en las generaciones 1927-1931, 1la fecun—~
didad era de 0.54, en las de 1942-1946 fué de 0.72 y, en
las de 1952-1956 de 0.95.

A los 25 aflos pars las mujeres con una edad actual de 45 -
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a 49 aflos, era de 1,76; para las nacidas entre 1937 y 194) exa
de 2,25, etec. Asf, en las mujeres més jSvenes, nacidas entre -
1947 y 1951, el promedio de hijos nacidos wvivas fué de 2.4.
Posteriormente, las nacidas entre 1927 y 1931 ~cuya edad en
ese periodos era de 30 afios-, procrearon 3,18 hijos. Las que
pertenecen a3 la generecidn 1932-36 tenfien 3.69 hijos. Por dlti
mo, las mujeres de las generacinnes_1937—4l vy 1942-46 alcanzan
un promedio de casi 4 hijos. /

A pesar del descenso, el nivel de la fecundidad era bastante
elevado, segdn se observa en la fecundidad acumuladea de las mu
jeres con historias reproductivas mbs completas; las que nacig
ron entre 1927-1931 tenfian en promedio 6.05 hijos y, las que
nacieron entre 1932-1936, a los 40 afaos, tenian 5.97. Como se
puede notar es casi un nivel similar,

£stas tendencias examinadas reflejan, al parecer, las caracte=
risticas esenciales en el patrdn de fecundidad de las genera -
ciones m&s jSvenes: tener los hijos m&s rfpidamente y en los
primeros afios de la unién (Ver Zavala de Cosfo, 1982).

Otra esvidencia del rejuvenecimiento en el patrén de fecundidad

se obtiene cuando ohservamos la proporcidén de mujeres -con &l
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menos un hijo nacido vivo- es mayor en la medida en que la gew
neracidn es més jdven, y €sto para cada fase en la edad (ver
Cuadro 1.15). Adn m8s, si observamos la proporcidn de mujexes
con un primer, segundo y tercer hijo antes de los 20 y 25 affos
(VYer Cuadro I.16), se ve como la proporcidfn de mujeres de la
cohorte 1952-56 -con un segundo hijo antes de los 20 afios- aun
que es menor a8 la que corresponde a la cohorte 1947=51, 1a di-
ferancia entre ambas es minima, Algo similar ocurre entre las
cohortes 1947-5)1 y 1937-41, antes de cumplir los 25 afios.
Cuando las mujeres tiemen un tercer hijo antes de los 20 afios
se ve, entre las generaciones 1547-51 y 1937-41, que no hay di
ferencia en la incidencia de estos casos.

S5i shondamos mBs en el fendmeno del rejuvenecimicntc, wveremos

que segdn la proporcidn de mujeres unidas -al menos con un hi-

jo- y la proporcidn de estas mujecres que pasan al segundo hijo
segdn.la duracidn de la unidn. Las generaciones més jdvenes =
tienen su primer hijo mis ré&pido que las mbhs viejas (Ver Cua -
dro I.17). Y adem&s tardan menos en tener un sequndo hijo (ver

Cuadro 1.18).

Con los elementos obtenidos hasta ahora podemos elaborxar algu-



22

nas conclusiones preliminares sobre la evolucidn de la fecundi
dad:s
1) E1 incremento en la fecundidad de las mujeres mbs jd -
venes se explica por la reduccidn en el iptervalo pro-
togenésico, por la mayor incidencia en los embarazos
prenupciales (Ver Cuadro I.19), asi comao por el mejo -
ramiento en la atencidfn materno infantil, la cual re

percutid en el abatimiento de la mortalidad intrsuteri
Nae
2) E1 descenso en la fecundidad ha ido acompafiado por un
espaciamiento mayor de los hijos, fendmeno en el cual
la anticoncepcidn puede jugar un papel importante.
Todo el proceso del descenso de la fecundidad, sobre el cual
se especuld duranmte mucho tiempo, se confirma con la informa -

cién aportada por la Encuesta Macional de Prevalencia en el

Uso de Anticonceptiveos, Con esta informacidn se observan das

censos en la fecumndidad general al compararla con la informa
cidén con respecto a 1976 (en los grupos de 20-24 afios y de
25-29 afios) de 14.5% en promedio; en €l grupo de 30~34 aflos es

de 6,7%. El descenso m&s pronunciado se d§ entre las mujeres
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que, en el momento de la encuesta, tenfan entre 35 y 39 afos,.
En las mujeres de mayor edad (40-44 ailos y 45-.49 afios) el
descenso fue del orden de 10.0% y 52.4% respectiveamente (Ver
Cuadro 1.20). Con estos cambios en la estructurs se hizo més
intenso el rejuvenecimiento, pues la fecundidad mbs aita se
sitfia entre los 20 y los 24 afios (el 23,94 de la fecundidad to
tal), en comperacién al valor observado en el grupo de 25-29
aflos que representa el 22,54 y que daba caomo resultado un ni -
vel en la fecundidad acumulada de 4.91 hijos, lo cual es menecx

en 13.84% al estimadao en la informacidn de la Encuesta Mexicana

de Fecundidad en las tasas de 20 a 49 afios.

Al aislar el efecto de la nupcialidad calculando tasas especi-~
ficas de fecundidad maritsl (Ver Cuadro 1.21), se observa gue
el descenso an las mujeres ms jSvenes (de 15-19 afios) fué del
4,2%; en los grupos de 20-24 aflos y de»25—29 afios, é&ste tué ca
si uniforme (de 14,4% y l4.7)% respectivamente)., En cuento &l
grupo de 30-34 afos, el descenso es de 9.7%; es mBs intenso en
el grupo de 35-39 afos pues desciende un 21.5%; en las mujeres
de mayor edad (40-44 atios), é€ste fué del B8.6%.

Con esta estructura, el descenso en la fecundidad marital acu-
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mulada fué del 12.6%, sl pasar de B.6 hijos en 1976 a 7.5 en

1979.

La informacién que en 1982 aporté la Epcuesta Macional Demogr 8-

fica permitid un an&lisis de la evolucidn de la fecundidad en
el pafs, durenic un periscdo mbs exitcnsc, £sto es, & partir de
1974-75,

Asf, se observa (Ver Cuadro I.%Z) que el descenso en las tasas
especificas de fecundidad general, por grupos de edad entre =
los 20 y los 39 afios, es de mas del 25%.

En los grupos de 20-24 eflos y de 25-29 afios -que son los que
m&s han sportado al nivel de la fecundidad, tanto en el de -
1974~75 como en 1980.81~, el descenso es del 28.5% y 25.8%,
respectivamente.

En lo que corresponde al grupo de 15-19 afios el descenso obsex
vado es el de menor magnitud (4.5%), en el grupo de 40-44 afios
la fecundidad s8lo descicnde en un 46.9%4.

El sentido del cambin en las mujeres casadas o unidas se in -
vierte; en las mujeres m&s jévenes ss incrementa en un 4.8%, vy
sobre - todo, a partir del siguiente grupo la tendencia &l des -

censo aumenta con la edad, resaltando asi lo observado a par

t
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tir de los 30 afflos (Ver Cuadro 1.23).

Esta estructura del cambio en la fecundidad marital es consias-
tente can el que muestra la proporcifn de mujeres embarazadas
(ver Cuadro 1.24). En €61 destaca el nivel constante del grupo
de 15-19 afios y 2l cual contribuyen, de maneirs importonte, los
embar ezos prenupciales que propician la unidn.

El porcentaje de mebarazos prenupciales, en este sentido, se
incrementa de 7.5% en 1976 al 11% en 1982 y, del total de €s =
tos, una gran proporcidn correspcnden a mujeres menores de 20
afias (Benftez~Welti 1965); para constatar lo anterior basta ob
servar que la proporcidn de embarszadas respecto al total de
casedas o unidas por grupos de edad, entre 1976 y 1982, des -
ciende con excepcién del correspondiente a1 grupo 15-19, el -
cual se mantiene constante.

Analizando la estructura de la fecundidad en 1980-81l, &sta se
caracteriza por tener um valor elevado en el grupo de 15-19
aflos y representa al 12.1% de la fecundided teotal. En cuanto

a la fecundidad mé&s elevada parece ubicarse entre los 25 y los
29'aﬁ05 {24.1%): sin enbargo, y debido a la diferencia con el

valor observado en el grupo de 20-24 afios (23.6%) es reducida
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tomando en cuenta la eveolucidn del patrén de la fecundidad
adem&s, el incremento en el intervalo intergenédsico, ha da-
a la curva una forma dilatada. Podrfamos pensar, pues, que
fecundidad més elevada se distribuye casi de manera unifor-

entre los 20 y los 28 aflos (Gr&fica 1.3).
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CUADRC I.1

Crecimiento

|- | sinand _—— -

Periodo Natalidad Mortalidad
Intercensal
I 1905 - 1809 46,0 32.9
1010 - 1914 43,2 4646
hand 5.1
I 1915 - 1919 40,6 48.3
1920 - 1924 45,3 28.4
I 11.0
l 1925 - 1929 44 .3 26,7
1930 - 1934 44 .6 25.6
I 17.2
1935 -~ 1939 43.5 23.3
l 1940 - 1944 44 .6 22.0
27.2
I 1945 - 1949 45.0 17.0
v 1950 - 1954 45, - 15.1
g . ar.s
1955 ~ 1959 44,9 12.2
i ' 1960 - 1964 44 .4 10,4
. 34.3
I’ 1965 - 1969 44.3 9.8
1870 ~ 1974 43.7 8.6
I 1977 C37.9
1978 36.4 )
13580 34,4 7.5
l 1983 30.5
‘fuente: La poblacidn de M&xico: evolucidn y dilemas Francisco Alba CDLN@K-
Niveles de Fecundidad y Patrones de Nupcialidad en México -~ Julie-

ta Quilodréan,

Eatimacidén del Comitd Técnico interdisciplinario, para %a revisisn de los
niveles actusles de la fecundidad y la mortalidad coordinado por el CONAPD,
1983,
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TASARS DE FECUNDIDAD GENERAL Y TASAS DE FECUNDIDAD MARITAL

Afio Fecundidad Grneral Fecundidad Marital
1968 - 208 250
1963 209 290
1970 208 286
1971 204 234
1972 197 279
1973 193 279
1974 186 273
1975 178 261
. 1'976 177 201

. Fuente: welti, Carlas 1984



CYUADRD 1.3

Tasas de Fecundidad General y Promedioc de Hijos Nacidos
por Periddos

Grupo

de 19611962 1966-1967 1971-1972
Edades TFG Promedio TFG Promedio TFG Promedio
15 -~ 19 156 0.8 139 0.7 129 0.6
20 - 24 326 2.4 316 2,3 301 2.2
23 -~ 29 333 4.1 346 4.0 314 3.7
30 -~ 34 289 5.5 286 5.4 272 Se1
35 .« 39 ) 208 6,5 190 G0
40 - 44 97 6.5
45 - 49

Fuente: - Cuadro 1,25 (nuilodr&n, 1980)



I CUADROQO 1.4 30
Tasas de fFecundidad Maritel y Promedio de Hijos Nacidos Vivos
l por Periddos
K
Grupo .
de 1961 — 1952 1936 - 1967 1971 - 1972
dades TFG Promedio TFG Promedio TFG Promedio
IlS - 19 459 2.3 461 2.3 451 2.3
IZO - 24 aa7 4.5 aaa4 445 433 4.4
25 - 29 379 6.4 392 6.5 350 6.2
I3U - 34 31). 3.0 310 3.0 293 Te7
IBS - 39 220 9.1 203 .7
AQ - 44 102 9.2

!45 - 49

Fuente: Cuadro 1.27 (Quilodrbn, 1980)




CUADRG 1.5

Tasas Especificas de Fecundidad Generel y Maritael por Grupos
para el Area Metropclitena de la Cd. de México
(Encuesta FECPAL 19680)

Grupos
de
Edead Fecundid ad fecundidad
Genexal Marital

15 - 19 .092 447
20 - 24 .263 .487
25 = 29 297 .398
30 - 34 .258 .304
¢35 - 39 L1552 2181
40 - 44 367 077
TGF 5.6 6.2
TFG 191 317

Fuente:

Cuadors 6.7 {Welti ,Carlos 1980)
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CUADRO 17,6 32
Promedic de Hijos Nacidns Yives 5egdn £stado Civil por grupos
de Edad para el Area Metropolitane de la Cd. de México
1964 (Erncuesta FECPAL)

Grupos
de Mujeres Alguna Mujeres Actualmente
Edad Yez Unidas Unideas
20 - 24 1.9 2.0
! 25 - 29 3.4 3.5
I 30 - 34 4,2 4.2
35 - 39 5.0 5.2
J o - 2a 5.4 5.6
- . 5.0
K 45 49 4.9
TOTAL 4,0 4.1



CUADRG .
ADRO 1.7 33
Proporcidn de Mujeres Embarazadas con Respecto al total de Mujeres
Casadas o Unidas por Grupos de Edad paera el Areas
Metropolitana de la Cd. de Héxico
1964 (Encuesta FECPAL)

Grupos

Edad

N

i WE 0N I e e -
a
o

20 - 24 27.0

29 -~ 29 20.8

30 - 34 14.9

. 35 -~ 39 8.0
[

. AD - 44 5.1

) ' 45 - 49 0.6

I TOTAL 12.5

Fuente: Cundro § (Welti Carlos, 1980}
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ESTIMACION

CUADRD I.8

DEL CA

'BI0 EN LA FECUMDIDAD

EM MEXICG

34

1

ot
(o]
)

Grupos de edad 1968 1975 Cambio
15-19 125 105 ~16.0
20=24 311 276 -11.,3
25-29 331 269 -18.7
30-34 275 231 ~16.0
35-39 207 A73 -15.6
40-44 104 74 -28.8
TGF 5 870 5 715 <16.8
TFG 200 176 -15.8
fFuente: Cuadro 1 Welti, Carlos 1984

.
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CUADROU 1.9

. 35

I ’ ESTIMACION DEL CASDIC T LA FECUMNDIDAD MARITAL EM MEXICG

I A 1 u s

Grupos de edad 1068 1975 5 Cambio

15-1% 459 525 +1l4.4
20-24 467 458 - 1.9
25-29 408 346 ~15.2
30-34 322 278 -13.7
35-39 248 210 -15.3
A0 -44 126 86 ~-31.7
£5-49 340 21 -30.0
TGFE 7663 6758 ~11l.8
TFG 293 262 ~10.6

Fuente: Cuadro 2 Qelti, Carlos 1984




CUADRD 1,10

Tasas de Fecundidad Generales por Grupos de 36
Edades y Generaciones (Por #il) EMF, 1976

TOTAL DEL PAIS

EDAD ACTUAL

d «1 Tener T 2024 2629 30-34  35-39 20-22 452
los HNV

1952-56  1947-51 1942-46 192741 153236 1927
15-— 19 129 139 156 156 155 14
20 - 24 269 301 316 326 315 28
25 ~ 29 264 314 245 333 30!
30 - 34 224 272 254 28
35 - 39 165 120 20
40 - 44 72 9
45 - 49 ' : 1
Tasas patcielmente estimadas, g

.
-1
O

e

FYENTE: Cuadro 1.23 Quilodr&n, Julieta




cuAbRL 1,11
Tasas Mariteles de Fecundidad Por Grupoas de 37
Edades y Gemeraciones (Por 1il) EVF , 1978
l TOT AL ¥ AIS
i EDAD RCTUAL
Edad 21 Tenerx
= Los HNY 15-179 20-24 2521 30-~-34 35-113 a0-44 45 -4¢
B
15 - 19 540 451 461 459 438 410 419
l 20 - 24 402 433 444 447 434 398
l 25 - 29 306 360 392 379 353
30 - 34 223 293 310 43ll
I 35 - 39 1569 203 220
40 - A4 73 102
I 45 -~ 49 20
iﬂ Tasas” parcielmentc cstimadas. Arufi, ademis del supussto sobre la distribu-
cifn de las nacimientos se considerf nue las wujcrocs que falteban por unir-
se en el Jltimo grupo de edad de cada grupo de generac lo harfan si-—

FUENTE :

Cuadro 1.26 Quilodrésn,

Julieta.

guiendo las misma disitribucifn de aquellas que ya lo ha




I CUADRO I.12 38
DESARROLLO TRUNCADO, PROPURCION ACUMULADA EN MUJERES QUE CON "

NACIMIENTOS
Ef\g;\l\gN EL "n+l" PARA DOS COHORTES QUIMNQUENALES CONSECUTIVAS IGUALMENTE TRUN-—
PROPPORCION ACUMUL ADA DE MUJERES QUE CON "n" NACIMIENTOS
I TIENEN EL "nel®”
Experiencia .
umulada de De la
hortes Trun Unifin lo.al 20.3l 3o0.al 40.38l So0.al 6o.al To.al Bo.al 9Yo.al
cadas. al 3lo. 2o. Jo. 40. So0. 6o0. To. 8n. So. 10o0.
As_lst L6622 .40B8 ,2149 ,1154 - - - - - -
c20-24 L6060 .3580 .2847 ,2000 - - - - - -
024 +85€4 .6819 ,5468 ,3853 .3300 .,2857 .3333 - - -
£25.29 .85208 L7466 ,5872 .4156 .3310 .2692 .142% 1.0G00 - -
5—29{; .9311 .B805 ,7791 ,6921 .6403 .4870 .4200 »3492 .3636 .3750
0-34 .9860 .B8819 ,Bl66 ,T7279 .6284 .6093 .4412 . 2800 .1905 .5000
0—341: .9638 .9481 .RT7T76 .8459% .,7065 .7445 .6783 .5968 .4967 .5067
lli'5~39 .9591 .9537 .9143 .8699 .8199 .7588 .6899 . 6330 .4970 .3690
C35—39t .9735 .9598 ,9433 .8967 .8703 .B710 .8000 .7236 . 7010 .6588
0-44 .9634 .9604 .9275 .,9272 .88B9 .8621 .817S - 7431 . 7284 .6158
30—44 .9637 ,8686 .9206 .9401 ,9082 .8825% .8458 .8238 7752 .T7186
C45-49t »9452 .9444 ,9493 .9252 .88B91 .8649 .6528 -.8134 .7879 .6758
5-49 .9476 .9466 .9496 ,9236 .B8874 .AT782 .8761 .8215 .8361 .6B63
TOTAL .9134 .B619 .B206 .B0S50 .7957 .7857 .7656 .7283 »T175 .6667

—I “

“Fuente: Cuadro VII.5 JuSrez, F&tima 1983.




CUADRC I.l13 39
DESARRULLO TRUNC ADO DURACICN MEDIA DCL INTERVALD EN MESES PARA DOS COHOR-
l TES QUINQUENALES IGU ALMENTE TRUNC AD AS

INTERVALO PROMEDIO EN MESES

Eperiencia
umulada’ de .
Cohortes . Unidn al lo.8l 20.8Y 30.al 4d0.8l 50.38l 60.al 7To.81 Bo.al Yo.a
"-I:"unc adas ler.Nac, 20. 3o. 4o, S0. 60. 7o. 80 So. 100,
:l5-19t 13.38 17,16 17.88 12.33 - - - - - -
I2U~24 l4.708 318.18 16.52 17.80 - - - - - -
:20_24{: 15,63 22,10 21,76 20.585 21.69 21,08 17.75 - - -
25-29 15.28 21.73 21.20 202.09 20,31 13.086 19.00 15.00 - -
:25—29t 15,089 23.89 26.02 24.33 24.2% 22.42 21.453 15.04 156.5G6 28.33
30-34 17.42 23,49 24,97 24,01 22.97 21.48 20,65 20.43 8.25 17.0C
:30—34t 17.830 25.18 27.04 25,81 26,48 25.12 253.39 22.39 21,67 19.0°
i35-39 19,34 25,10 26.37 26.85 25.06 26,42 23.60 23.G60 22,11 20.74
35—39t 19.83 26.10 28.05 27,91 27.47 23 .65 26.90 26.31 25.40 24,306
Bjﬂ—dll 20.46 27.43 26,96 23,82 27.23 27.78 27.4% 25.14 22.53 23.04
D-44t 20.76 28,77 27.47 27.98 20,00 30.27 28,52 27.46 25.46 25.32
C45-49 22.99 28.58 29.97 29.53 29.93 30.31 20.63 29.66 29.07 26 .)€
5-49 24,10 28.95 3G.15 29.94 30.00 31.00 29.43 31.03 31.23 27 .95
l:tal . 15,13 25.43 26,72 27.67 27.2% 286.18 27.31 27.11 26.89 25,47

i.lente: Cuadro VII.6 Julrez, F&tima 1983.




I NUMERO PROMEDIC DE HWIJOS NACIDOS VIVOS SEGUN EDAD Y GRUPDS DE GENER ACIONES

40
CUADRDO I.14

'Grupos quin-—

quenales de Fdad en 1la tdad alcerzadaol{aiios exactos)
generacionas encuesta 20 25 30 35 40 45
1927-1931 L4540 3.54 1.76 3.18 .62 5.64 6,05
| [EEECTEL £0-44 9.62 2.08 3.69 5.09 5.97 -
19371541 35-39 0.59 2.25 3.95 5.35 -
1942-1945 30-134 0.72 2.32 3.96 -
! 1947-1951 25-29 0.74 2.40 -
1952~1956 20--24 0.95 -

I Fuente:; Cuadro 4 Zavala de €. Ma Eugenia 1984




CUADROD 1.15 41

PAAPORCIC: DE MUJENES QUE YA TIENEM AL MEMNQS U'w 11100 MACIDC SEGUN LA EDAD
Y EL GRUPD 0E GENERACIONES (3)

Generac iones Edad (afos exactos)
T 7 c s

) HN EHE R

20 25 30 35 ao as
I 1927-1931 37.6 76.8 29,7 93.3 95.7 95,7
1932-1936 42,3 79,7 22,2 95.3 96.2 -
1937-1941 45 nG. 2 92,9 96. 3
i 1942-1946 45,13 82.4 94.9 -
1947-1951 45.4 86.7 -
1952-1956 56,5 -

uente: Cuadro B8 Zavasla de C. Ma. Eugenia 1984
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CUADRO .16 az
l:porl:iﬁn de Mujeres con un Primer, Seqgundo y Tercer Hijo Nacido Vivo Antes de

l 20 y 25 Afios
(pera 103 mujeres en cr~da grupo de gereraciones EMF 1976
EDAD - SEMERACICHES
i:!ad Promedioc a2l
acimiento del 20-24 25-23 30-34 35-39 4044 a45-.49 TOTAL
Hijo fNecido VYivo
] *1952-56 1947-51 1942-46 1937-41 1932-36 1926-31
jo Hecide Yivo;
- 20 Ahos 40,7 40.8 15.9 a7.2 45.6 41.9 43.3
(2 950
' - 25 Afios - 75.5 76.9 78.0 T77.9 75.7 T6.7
(3 926
ijo Neacido Yivo, 19.7 22.3 24,7 25.4 24 .0 23.6 24.6
-20 Afios (1 6831~
- 25 Afios - 62.3 64.9 65,9 64 .0 58.8 59.5
(4 061
ijo Nacido Viv
~ 20 Afios 5.6 a.o 7.4 7.9 a.o 9.4 2.3
. (564
- Z5 Afios - 43.8 a47f.4 50.0 47 9.7 40.3
(2 752

uente: Cuadro 1,24 Quilodrén Julieta.
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HIJS SEGU LA DURACION DE L.

AZIONES

%)

Genecracivnes

Dur=zcidn de

a2 unidn (

ot

ine exeactos)

1 5 10 20 25
1927-1731 35.G g84.7  93.9 2 QELG 6.7
1932-1336 35,5 .60 95.4 5 27.3 -
1937-1541 42.5 a2.4 57.4 n - -
1942-1946 13.8 94,4 98,4 - -
1947-1951 13.9 93.8 - - -
1552-1956 46.1 -

Cuadzo 9 Zavala de

Eugenia 1984




PRCPUORCION DE

SEGUN DURACZIGM 3JE LA

Generaciones

Nurac Lan

3 5
1927-1931 15,2 7.5
19372-1936 37,1 74.9
1937-1941 44,6 77.4
1942-1346 44.3 77,4
1947-1951 4a.2 A1.0
1952-1956 a5.2 TT.S

Fuente:

CU AJRC I.18

TWJERLLS QUE YA TENIRHMDG AL Z03 Uil HIJG TIEMNER

L
UNICN Y GaurCs DC GENERACICHRES

exacta de l-s uniones

10 15
113.0 4.0
1.9 74,0
95.7 97.4
96,1 37,0
96.2 -

35.0
96.8
Yu.2

44

SIGuUnNDo

HIJO

Cuadro 11 Zavala de C. Ma, Eugenia 1984



CUADRD I.19 43

ujeres Alguna VYez Unidas con Concepciones Prenupciales Segln Grupo de Generacicr
EMF, 1976

(pers 130 “ujeres »lgunas vez unidas en cnda gxuso de edaed)

EDAD -~ GEMNERACZ IO
ncepciones
enupciales 15-132 2024 25-29 30-34 35-39 4014 45-49  TOTAL

MY e .

1957-51 1652-86 1747-51 1042-A6 1937-4) 1932-36 1927-31

B.S 12.0 10.8 10.6 10.4 11.4 10.6 0.6
{679

vente: Cuadro .12 Quilodr&n Julieta

- N




CUADRO I.20
l TASAS ESPECIFICAS DE FACUNDIDAD GEMERAL POR GRUPOS
DE EDAD
| vy
bR;gos PORCEMT AJE
€naD E1ICUZ ST A DE
I 1976 1979 CAMBIO
1976-1579
= 15-19 0.093
a 20-24 0.273 0.234 14.3
] 25-25 £.259 0,221 14.7
I 30.34 0.223 n.208 6.7
35-39 0.184 0.152 17.4
' A0-as 0.070 0.063 10.0
l : 45-40 0.021 0,010 52.4
TGF a.91
I TGF 5.15 4a.44 13.8
|  Ffuente: ClUedro 3 Nifiez Leopoldo 1983




CUADRO I.21

a7

TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD MARITAL POR
GRUPOS DE EDAD

GRUPOS
DE o
£D AD SNCUESTA PORCENT AJE
1976 1979 DZ CTA4BIC
1976-1979
15-19 0.408 d.391 4.2
20-24 0,425 0.354 idada
25.29 0.312 0.266 la.7
30-34 0.257 0.232 9.7
35-39 0.205 0.161 21.5
40—;4 0.0281 0.074 3.6
4549 0.025 0.009 64,0
TGF 8.57 7.49 12.6

Fuente: Cuadro 4 NaGHez isopcldo 17



CUADRD 1.22 48
ESTIMACION DEL DESCENSO EN LA FECUNDIDAD EN MEXICO
TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD POR GRUPUS DE EDAD EN 1974-75 vy 1980-81

(Tasas por mil mujeres)

EE (R SR W e~

Grupos de Edad afios Cambio porcentual
en el periodo

197475 1980-81

15-19 112 107 - 4.5

20-24 291 208 -28.5

25-29 287 1213 -25.8

30-34 249 173 ~30.5

3539 . 174 122 -29,.9

40-44 _ 81 43 -46.9

4549 18 17 + 6.3

Tasa global de

fecundidad 6050 4415 -27.0

Tasa de fecundidad

general 188 . 140 -25.5

Fuentes: Para 1974-75, Encuesta Mexicana de fFecundidad, infarmacidn de la his
+ovria de embarazos. Para 1980-81, Encuesta Nacional Demogr&fica, in .
formacién de la historia dc nAacimientos.

Cuadro 8 Benfitez-welti, 198S.

Nota: La tasa de fecundidad general se obtuvo con la estructura por edad
de las mujeres en la encuesta de 1982.
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CUADRO 1.23 49
ESTIMACION DEL DESCENSO DE LA FECUMDIDAD MARITAL EN MEXICO
TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD MARITAL POR GRUPOS DE EDAD EN 1974-75 Y 1980-8

|

I
Grupos de Edad ANOS C anbio porcdntual

en el periodo

! 1974=75 1960-81

! 1519 525 550 4+ 4.8
2024 441 342 ~-22.4

! 25-29 340 254 ~-25.3

- 30-34 274 189 -~31.0

I 35-39 187 131 -29.9
40-44 85 a7 -44.7

.' 45-49 17 18 + 5.9
TGFM (15-49) 6058 4435

i TGFH (20-49) 5532 3908 -29.4

Fuente: Cuadro 9 Benitez-~wWelti, 1985.

Not a: La tasa Global de Fecundidad marital se calculd a partir de le propox:
cifn de mujeres alguna vez unidas por grupos de edad en cada una de 4
<« 1las encuestas.

M BN SN WE e .
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CUADROD

I.24

PROPORCION DE MUJERES EMBARAZADAS DEL
TOTAL DE MUJERES CASADAS 0O UMIDAS SEGUN GRUPOS DE EDAD,

MEXICO,

1976 y 1982,

GRUPOS DE ED AD

1976 1582
15-19 .32 .32
20-24 .24 +19
25.29 17 .13
30-34 13 .09
35-39 »10D .07
40-44 .G85 .03
45-49 .01 .00
TOT AL .15 +11

Fuente: Cuadro 10 Benftez-Welti, 1985,

50
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S1

ANEXG METODOLOGICO

1/

lLa tasa bruta de natalidad se define a ¥ravés del cociente:

TBN=_N x 1000
P

donde N es él niimero de nacimientos ocurridos durante un -
afio-calendario y P la poblacidn total estimada a la mitad
deli afo.

Con la perspectiva de la exposicifin al riesgo de concebir,
esta tasa se expresa como:

TBN= _N_ x 1000
E 4N

donde £, es la poblacifn expuests y N la poblacidn que no

lo ests, ‘

La tasa bruta de mortalidad se define a través del cociente:
TBM= _0 x 1000

donde D es el ndmerao de de?unciones ocurridas durante un

afio calendario y P es la poblacidn total estimada a la mitad

del afio,

3/ La tasa general de fecundidad se define a través del cociente:

TFG= N x 1000
¢

-
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donde N es el total de nacimientos ocurridos en un aflo-calen
dario y M el ndmerc tonital de mujeres en edad fértil a la mi-
tad del aflo.,
La tasa global de fecundidad se define a través de la suma:
TGF= nZ nfx.1000
donde nfx= pNx con N igual 3 los nacimientos ocurridos entre
1l as mujaresnggl grupo (x,x+n) M el totsl de mujeres del grupo.
La tabla de mortalided es, bésicamente, una forma de combinar
la tasa de mortalidad de una poblacidn -en diferentes edades-
en un s8lo mndelo estadfstico, describiendo con ello su pa -
tr6n de mortalidad.
Una vez estimadas las tasas de martalidad ngx en el periodoe
entre las edades (x,x+n) asfi como la proporcidn de personas
que norirdn antes de llegar al final del periodo, respecto -
del taotal de sobrevivientes al principio de fste.
Se construye el resto de la tabla vtilizando, b&sicamente:
1x4n = (l=ngx)ix T D |
Pdx = lx=lx4n eecsserae-ees (2)
donde lx+n es el nfimero de personas sobrevivientes 2l final

del periado (x,x+n) y ndx el ndmero de personas que mUeEIen,
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del total de nacimientos considerados al inicio de la tabla.
De tal manera es posible estimar el ndmero de sfios que le -
quedarfan por vivir & una persona que haya sobrevivido al -
principio del periodo y de acuerdo al patrdrm de mortalidad.
A esta medida de 1a sobrevivencia esperada se le llama "es -
peranza de vida" y se calcula cgmo:

o *

Ex= _L.f ,QX-P:' dg = FPrde (3)

% - .

An8logamenrte es posible, mediente un esquemsa parecida, des -
cribir el proceso de formacidn de la familia como una serie
de etapas en las cuales las mujeres van del matrimonioco a1l -~
primer hijo, de €ste al segundo y asi sucesivamente, hasta

que alcanzan el tamafio de familia deseado.

4
3

Para ello se utiliza el esquema de la tabls de vida o loso

tervalos intergenésicos; primero se fija el periodo de obser
vacidn de las mujeres slguna vez unidaa, dividiéndo a su vez
en este intervalo de exposicifin (x,X+4n) donde x es la dura -
cidn de exposicidén en meses y n el ancho, por decirlo asf{,
del intervalo. Asi, se calcula el ndmero de mujeres que se =
observaraﬁ al principio de cada intervalo denocténdose éste

por Nx, en el casc del primer intervalo éste corresponder§
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al total de las mujeres alguna vez unidas. Poera cada interva
lo siguiente se calcula el ndmerc observado en la duracidn
x4n como rl ndmero observado en la duracidn x menos aqué -
llas nue tuvieron su primer hijo ea el intervalo (x,X+n),de
la forma siguiente:
Nxtgne= NX — NCx = MEX o.cverrese{d)

donde nCx es ndmero de mujeres que llegaron a la entrevista
sin un primer hijo o bien las gue tuviercn fste y la entre -
vista en 81 mismo intervalo (x,x+n) de exposicidn.
nEx es el ndmerc de mujeres que tuvieron su primer hijo en
un intervalo de exposicidn anterior s la entrevista o bien
aquéllas que lo tuvieron en un intervalo posterior. Tambidn
se calcula 21 ndmeroc de mujeres expuestss al riesgo de tener
su primer hijo en cade intervalo de exposicidn como el ndmero
de mujeres al principio del intervalo menos aguéllas que lle-
gan # la entrevista durznte éste y, por lo tanto, no tienen
una expnosicifn completa.

Nx= Nx - nCx T
Asf se tienen los elementos nara calcular un indicador simi -

lar a las tasas de mortalidad de 1A tabls de vidae, fstos es,
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la proporcidn de mujeres que tienen su primer hijo en el in
tervalo (x,x+4n) del ndmero de mujeres sin hijos al princi -
pio del periodo

nga = nEx/Nx ces s e r st eaceacsa (6)
Estimando el resto de la tabla con las siguientes relacio -
nes:

nbo = Bn = ngo  c..ceeieniieann (7)

NHX = (1=BX)NOX eccsaconcscocsass (8)
Mediante (B) se estima para las siguientes categorfas de du
racifn la proporeidn de aquéllas que tienen su primer hijo
en el interv;lo (x,x+n) del‘total de mujeres como =1 produc
to de la proporcidn de mujeres que tiznen un hijo en la du-
racidn x por le proporcién de las que tienen su primer hi =
jo entre x,x+n del total sin hijos en x.
La proporcidn ecumuleda de las que tienen su primer hijo sg
gdn la duracidn x+n del total de mujeres, se calcula como
la suma de la proponrcidn que tienen su primer hijo en la du
racién x mhs la proporcidn que tienen su p;imer hijo entre

la duracidn x y la x+n, es decir;

Bx+n = Bx+nbx
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Como se vié mediante este esquema, sn el anSlisis de la
mortalidad lo que interesa, generalmente, son las proba-
bilidades de gobrevivencia 1lx. Por definicidn b=l y como
se recordarbi.de (1) es posible estimar la serie completa.
En este caso lo m&s intexesante es la proporcidn de las
mujeres que tienen un primer hijo y no las que permasecan
sin hijos, lc cual equivaldrfisa a la sobrevivencia.

Por lo tanto se trebaja con la serie Bx m&s que con 1lx.

A esta serie Bx se le llama: ®funcién de nacimientos o de

natalidadn.
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II. FECUNDIDAD Y ANTICONCEPCION

1I.1. Metodologia

En el primer capftulo se ha mostrado el hecho m&s significati-
vo en la evolucidn de los niveles de fecundidad: su descensoe.
En la estructura de las niveles de la fecundidad se obsarva,
por otro lado un rejuvenecimiento, asf{ como el incremento del
intervalo intergenésico,

La explicaciiin del descenso en el nivel de la fecundidad es pg
gible si aobservamos 2l patrdén de fecundidad, determinado porx
la condicidn de exposicidn, por la pérdida matural -o adquiri-
da~ de la capacidad para concebir.

El ex85men de los cambios en la fecundidad, dado su carécter S0
cial, quedarfa incompleto si rmo se censidcera le iInfluencia que
sobre este fendmeno ejerce la estructura socioecondmica, asi
como las caracteristicas individuales.

Es necesario, en este sentida, a partir de un madelo que in -
corpore al anflisis de la fecundidad la influencia socioecond-
mica, la condicidn de exposicidén, al riesgo de concebir y la
anticoncepcién. Para ello se acepta el modelo de Davis y Bla -

cke (1956}, quienss proponen once variables intermedias en re-
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lacidn con la condicidn de exposicidn, con la pérdida natural
o adquirida de la capacidad para concebir,
Mediante estas variables es posible observar la influencia de

la estructura socivecondmica sobre la fecundidad, asf como las

0
bl
24
ol
[¢]
ok
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ndividuales,

El modelo de Davis y Blacke se simplifica, bé&sicamente, a par-
tir de Bongaaxrts (19B2) quien sefiala que las diferencias en el
petrdn de fecundidad de una poblacidn se deben, fundamentalmen
te, a la&s variaciones en el comportamiento de cuatro variables:

1) la proporcidn de mujeres casadas o unidas;

2) el uso de métodos anticonceptivos y su eficienciaj;

3) el aborto inducido y

4) la ecsterilidad postpartum relacionada con ia préciica

de la lactancisa

Ahora, si se considera la informacidén contenida en la Encuesta

flexicasna de Fecundidad (1976) durante el periodo 196B«1975, se
observa con claridad el periodo en el cual se inicia y acelerea
el descenso de la fecundidad.

Adem8s, pare Welti (1982) deben descartarse las variaciones en

el patrén de nupcialidad come determinantes de este.descenso.
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Asf, se aislas su efecto y se centrs el an8lisis en la fecundi-
dad marital, suponiendeo que las variasciones en €ste se deben a

los (dltimos tres puntos planteados por Bongaarts.

Después de un an8lisis diferencial en base & variables socio =
econdmicas: tamafio de 12 localidad de residencia, escolarid ad
de la mujer y ocupacidn del esposoc; se considera que la varia-
ble m&s importante para explicar el descenso de la fecundidad
es la anticonecepcidn, de ah{ lo importante de estudiar la re -
lacisSn fecundidad/anticoncepcién, que por cierto, para México
se analiza por primera vez en-l970 (CELADE y CFSLC-1972).

Para el estudio fecundidad/anticoncencidn o

[¢]

prupone un esque-~
ma en el cual las estructura socioecondmica y las caracterfsti-
cas individuales actdan sobre la motivacidn que existe en la
poblacidn para el contrcl, mediante métodos anticonceptivos,
de sy fecupdidad, S5e entiende por motivacidn el supuesto dg -
que toda pareja posee un ideal acerca del ndmero de hijos que
desea, as{ como de su fecundidad en un momento dado. Este he -
cho se mide con el ndmero de hijos sobrevivientes, lo cual -

muestra los niveles de la mortalidad neonatel, infantil y la
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fecundidad potencial.

Si la fecundidad actual -~o de momento- es igual al primer ni -

vel o 1a rebaza, la motivacidn para controlar su fecundidad en

la poblacidn quedard definida,

Aqui solo se considera o Yz poblacidn quae, en las anteriores

circunstancias, usa algdn método anticonceptivo con el fin de

limitar su fecundidad., Queda fuera del esquema de trabajo la

poblacidn que practica la anticoncepcidn para "espaciax® el nd
mero de hijosg ﬁue desea tener.

Delimitar, asi el esquema de trabajo, quiz8 afecte sus resulta

dos. Sin embargo, no se considera asf, pues el objetivo es ob=

servar la influencia de algunos factores socicecondmicos sobre

la préctica anticonceptiva,

Para ello se toma en cuenta la influencia que tienen las dife-
rencias en la eficacia de la prbctica anticonceptiva previa,
sin que sea posible distinguir a las parejas que, €N un MOMEN=-

to dado, tienmen la misma motivacidn que otras, las cuales por

un uso no eficiente alcanzaron o rebasaron el ndmero ideal de

hijos que deseaban tener.

Tembifn es importante sefialar que no se pretende establecer una
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relacifn mechnica de causalidad entre €l control de la fecun -
didad con el uso de anticonceptivos y las variables que defi ~
nen la motivacidn.
Se considera posible indicar las variables en un momento dadg
de su evolucidn mediante la fecha de 1a encuesta —en base a la
informacidn de END, COUNAPOD (1982), con la cual se hard la ma -
yor parte del arflisis-, lo que permite obtener una buena esti
macidn del control de la fecundidad,

El esquema que se propone es el siguiente;
Motivaecidn-Uso-Fecundidad

CEstructura Socioecondmica ~o

Cavacteristicas Individuales ~~

I1.2 . LA INFLUENETA SOCTAL En EL COMTROL

L CONTROL DE LA FECUNDIDAD
Dudrante la década de los afos setenta se produce un cambio en
la.actitud pronatalista del Estado Mexicano. Ello trejo como
consecuencia la legitimizacidn de métodos anticonceptivos, prg
hibidos antes por los cédigos saniterios y la Ley General de
Poblacién anterior a la de 1974, Cuando se expide la nueva Ley

General de Poblacidn se crea un instrumento legal para influir

en 2l control de la fecundidad: el Programa Nacional de Plani-
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ficacié&n Familiar (PNPF).

El desconocimiento sobre la evolucidn de la fecundidad llevd

a levantar encuestas retrospectivas. 5in embargo, no fu€ un in
teréds meramente acadfmico lo que impulsd estas investigaciones
sino el interxré&s por conocer lo extensidfn de la préctica enti
coenceptiva, cull podria ser su posterior impacte 2n la fecun
didad y, qué elementos era posible identificar para implemen
tar un programa,.

El establecimiento del programa y la institucionalizacidn de
la préctica anticonceptiva tendrfan como consecuencia el incre
mento de usuarias.activas: de. 900,000 &n 1973, pasé a -
1.815.000 en 1976, o sea, entre 1973 y 1976 el porcentaje de
usuarias se incrementd del 129 a2l 217 del total de las mujerss
en edad fértil.

Antes de la implementacidn del PNPF, las actividades de plani-
ficacidfn familiar las promovid el sector privado a través de
instituciones como la Asceciacifn Pro~35alud Materno Infantil -
gque ‘inicif sus actividades en 1958. Después, fué la Fundacidn
de Estudios de Pohlacidn (FEPAC)._Ambos organismos centraron

sus acciones entre la poblacidn urbana.
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Es importante sefMalar que en sus inicios la plonificscidn fa-
miliar no fué una préctice socialmente aceptadas y la adquisie-
cidn de anticonceptivos Tué afectada por su precio elevado.
El promedio de edad de las usuarias entre 18372 y 1875 es de
28 afios; una paridad de 4,2 hijos, no existfa en la mayoria
de las usuarias un uso previo. Se puede afirmar que no exis -
tf{s 1la costumbre de usar anticonceptivos para espaciar a los
hijos.(Gallegos, Solis, Pefa, Keller, 1977).
Cuando se incorpora el uso de anticonceptivos,

como un instry

mento de ls politica demogrifica, se amplfa su disponibilidad,
tal que entre 1973 y 1976 1a SSA brinda servicios de planifi-
cacifn familiar en 50 hospitales, 157 centros de salud urba -
nos, SO0 semivrbencs y 1964 centros rurales. E1 IMSS por su

parte contabsa con 621 clinicas para sus asegurados y 25 clf -
nicas para atender a la poblacifin no asegurada. E1 ISSSTE

ofrecfa servicios de planificacidn familiar en G0 de sus clf-
ricas.

Ademés de las institucicnes del sector salud, deben agregarse
algunas empresas paraestatales y las fuerzas armadas que, en

sus hospitales y elfnicas, incorporan estos servicios. A fin
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de cooardinar las actividades de planificacidén familiar y exten
derlas al resto de la poblacifn -sobre todo a la rural- es
creada en 1976 la Coordinacidn General de Planificaciéfn Fani -
liarx,

Se observa el efecto de la politica demogré&iica cn zl incremen

tn
[¢]

to del ndmero de usuarias, del uso de m€todos més eficientes
en 13 poblacidn femenina -casadas o unidas~ la cual pasa del
12% en 1973 a un 32.1% en 1976. Para 1978 se incrementardn a
un 56,19 (COMNACYT, B-1980), De los métodos disponibles, efi
cientes, antes de la institucionalizacidn de ls planificacidn
familiar y, €in considerar la esterilizacidn, el mds usual es
la pildora.

El programa no solo incrementd la disponibilidad de métodos e~
ficientes, adewnés se incorporaron nuevaes métodos coemo los in -

yectables y el dispositiva. Este Gltimo tuvo uma sceptacidn

i

tal que en 1976 era, junto con la pildora, =1 todo més usu -
al (Ver Cuadro II.1) por ser un método meclnico que presentaba
una alternativa parasa mujeres que por motivos de salud, no po =

dfan usar m&todas hormonales., Asf, la nueva tecnologfa enti -

conceptiva contribuyd al incremento en el nivel del uso.
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Al comparar antes y después de la implementacidn del programag
la proporcidn de usuarias de métodos eficientes -casadas o
unidas—- por grunos de edad se observa un incremento importan-
te en les mujeres m8s jdvenes. £n las de mayor edad el ndmero
de usuarias no aumenta con la misme intensidad, lo cual es ex
plicable dado que é€stas se incorporaron a la anticoncepcidn
afios antes (Ver Cuadro I1.2). En los diferentes grupos socia-
les se nota, en general un incremento en el uso de anticon -
ceptivos, La explicascién de este hecho dentro del esquema pro
puesto ha de ubicarse como un proceso que satisface la deman-
da de la poblacidn en la cual est® presente la motivacidn pa-
ra controlar su fecundidad.

Al observar el Cuadro II1.3, notameos en los grupos menos favo-~
recidos los incrementos de mayor significado. Sin embargo? sé
te elemento por si solo no refleja un cambioc en la actitud de
l1a poblacidn hacia la fecundidad o, m&s concretamente, 21 ta-
mafio de la familia que desean tenar. Ya que, por otra parte

(y segdn nos muestra el Cuadro I1.4) observemos que no han -
habido cambios importantes en la proporcidn de mujeres -casa-

das © unidas~ que no desean mas hijos segdn el nimero de hi -

'
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jos sobrevivientes,

En cuantec a8l uso en estas mujeres, se pnbserva que la propor -
cidén que usan métodos eficientes, se ha incrementado en el pe-
riodo de 1964 & 1976 de 14.1% a 42.27% (wWelti, 1980).

La mayor disponibilidad es la explicacidén al incremento en 1
uso de anticonceptivos en l1a poblacidén urbana. £1 etfecto que
la mayor disponibilidad tiene en el incrementio de la préctica
anticonceptiva se demuegtra a partir de la informacidn de la

Encuesta Mexicana de Fecundidad, realizada en 1976 (Welti,1981)

Adem&s, no.se piecrde de vista ¢l carfcter de varieble interme=
dia de la anticoncepcidn en el anflisis de le fecundidad. En
este sentido se obsexvd, en este trabajo, el efecto que una -~
mayor disponibilidad tendria sobre la evolucidn de la fecundi-
dad, El citado auytor concluye en lo siguiente: en el periodo
que abarca el an8lisis (1972-1975) no es clara la relacidn, y
ello se debe 2 lo reciente de las actividades de la planifica-
cidén Tamiliar gque, en su efecto sobre la fecundidad, adn no es
posible observarlo.

Ser 5 conveniente , para el an8lisis de la situacidn en el 8rea

rural, situar el an&lisis de forma cronoldgica en 1969, pues
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durante aste aflo se levaenta la encuesta La Famila en Méxi-
co, como parte del programa de encuestas de fecundidad de

CELADE (Benitez, 1964).

tLe inormacién contenida en 18 encuesta de CELADE fué ana-

lizada en 1a Fecundidad Rursl ean Mé&xico (Benitez, Quilo-

dr&n, 1983). AL so mostrd que la poblacién rural mante-
nfa un régimen de fecundidad natural, reflejo de la ausen
cis de control natsl, esunada a8 su tradiciconzl actitud ha
cia la anticoncepcién,

Esta situacidon se tratd de medir a través de esta encuesta.
En ella se demuestra que la poblacién rural (Garcfa, 1969)
se caracterizaba por no ser favorable, en general, a3l -
control natal y, que sdlo el 33.23% conocfa algin méto-
do anticonceptivo,

Las consideraciones antes descritas nos permiten afirmar
que el nivel del uso de control natal era muy bajo: sdla
el 1310.3% de las mujeres -cosadas o unidas- habia usado
algdn método; adem&s, era muy pobre el usc de métodos
anticonceptivos eficientes; s6lo el 2.5% de las mujeres
usaba slguno de &stos métodos en el momento de la encueg

ta (Ver Cuadro B8, de la Fecundidad Rural en Mé&xico, op.
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cit.).

El uso de anticonceptivos, se incrementa de tal manera dum-
rante 19569-1976 en la poblacidn rural que la proporcifn co
usguyarias de cualquier métodﬁ (en 1976 fué del 20.0 asf co-
mo el uso de métodos eficientes fué el 9.0%.

Sin embargo, el incremento en el uso de anticonceptivos nao
lleva a un cambio en la actitud de la poblacifn hacia la
fecundidad, pues sélo 45,0% de las casadas o unidas no de-
sea m8g hijos. Esta conducta empieza a predominar a partir
del cuarto hijo sobreviviente (Ver Cuadro 5, Welti. 1982).
También, de las mujeres que no desean mbs hijos sélo el
11,0¢% usa métodos eficientes kVBr Cuadro 6 gp. cit.).

Le diferencia entre la proporcién de mujeres que no deses
m &s hijos ¥ agquéllas que -con esta motivacidén a controlear
su fecundidad- usan m&todos eficientes, harfa evidente\qna
demanda insatisfeche de servicios de planificacidn vamiliar;
asf{, ®l programa nacional requeria de trabajos que propor-
cionaran los elementos adecuados para programar y evaluar
sus actividades.

Una respuesta a esta necesidad se halla en la literatursa



69

especializada: trabajos como el de Garcfa Pedta (1977) y

el de Correu (1978), logran una evaluacidn opexrativa del
programa.

Desde la perspectiva demogr&fice se realiza una investiga-
cifn con el objeto de analizar los efectos en el uso de an
ticonceptivos en la fecundidad (Pe2lma , 1580), en particu-
lar durante los afios de actividad del programa nacional,

En este trabajo después de revisar los modelos propuestos
poxr Wolfers, Berelson, Barret, etc. se desarrolla un modelo
propio estimarfdose el impecto del uso de anticonceptivos en
la fecundidad; se calculan los nacimientos evitados lo cual
arroja entre 1977 y 1982 un descenso en la tasa bruta de na-
teiidad del 24.0%. Como cfecote del imcremanto em el ndmero
de nacimientos evitados se estiméd que, de 231 wmil en 1977,
pasan a 981 mil en 1982,

Un problems comdn de ésta investigacidn con las que la ante
cede dieron )Porras 1978, Gallegos 1977) es la estimacidn
de la fecundidad potencial, pues no se contaba con la in-

formaciiin 6ptima, tanto para el indicadar de fecundidad

potencial como para otros indicadores que son necesarios
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en estos modelos de impacto; continuidad en el uso, propor-
ciones de mujeres en edad fértil, ndmero de usuarias.

En base a las cifras del trabaejo de Gallegos (1977), se es

tima que en 1973 se tenfian entre 864 y 907 mil usuarias; -
para 1976 &stas se imcrementan en aproximadamente 900 mil,
El efecto de esta expansidn en nivel de la fecundidad -s=

estim§- se tradujo en evitar 168 mil nacimientos, reducién
dose la tasa bruta de natalidad de 43-44 en 1973 a 40.5 en
1976. Al evaluar los autores esta estimacién tuvieron coma
elementos de an8lisis: (1) la estimacidn hecha por Freed-

men y Berelson como antecedente, la cual era del orden de

37 nacimientos por cada mil habitantes y, (2) la considera

cidn de que la tasa de 40,5 es una estimacidn conservadora

del impacto, asf{ como, debido al aborto, el erxror en el fac

tor de correccién. Anbas considercsciones hacen ver que la

tezsa en 1976 estarfa entre 37 y 40 nacimientos por cada mil
habitantes.

£l problema de 1a carencia de informacién para trazar una
perspectiva de la fecundidad en México se resuelve en 1976

al levantarse la Encuesta Mexicana de Fecundidad. Esta in-
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formacidn es explotada de manera emplia, Despuds, en 1978,

se levanta la primera Encuesta Nacional de Prevalencia en

el uso de anticonceptivos.

En comparacién con lo observado en 1976 en relacidn al uso
de métodos eficientes, estos se incrementaron en 54,5% al

pasar la proporcién de usuarias del 2275 al 32%, en 1978.

A las anteriores encuestas se agrega, en 1979, la segunda

Encuesta Nacional de Prevalencia, en la cual se constata el

incremento en el uso de anticonceptivos asi ccmo el descen-
sn de la fecundidad, La proporcifn de usuarias de cualquier
mé&todo fué del 25.2%; respecto a su uso en las mujeres casa
das o unidas esta proporcidn es del 37.8%, o sea, un 25.2%
més altas que en 1976. Segdn el tamafio del lugar de residen-
cia, est a proporciédn en el medio urbano es del 50.0%, un
9.4% mayor que en 1976, Respecto de los métodos especfficas
emple ados se observa que el método més usado es la pfldoza,
seguido de 1la ligadura y el dispositivo. (Ver Cuadro 5.13
de IMSS, 1581},

La proporcidn de mujeres esterilizadas, del total de casa-

das o unidas, se incrementa de 2.7% a 23.3% en 1979,
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Al considerarse su digtribucidn por grupos de edad, el ma-

yor peso se tiene en las mujeres de mas de 35 afios,.

La proporcign de usuarias casadas o unidas en el fArea rural
fué del 27.4%, lo cual significa un incremento del T72.37,

en comparacién de los métodos, el de mayor empleec es la pil
dora, seguido de quirdrgicos y el disposi tivo {Cuadro 5,13

de IMSS, 1981).

En la evolucidn de la planificacion familiar es importante

el hecho de que el 44.9% de las usuarias unidas -mujeres j&
venes con una edad pramedio de 27 afios y de 2.6 hijos vivos
recurrfa a la metodologfa anticonceptiva para un mayor lap-

so entre nacimiento y nacimiento. Sin embargo, el uso de an

ticoncuptivos para limitar la familia es mayor, aunque se -

d& en mujeres de mé&s de 30 alics y con una paridad de 5 hi-

jos.

En la poblacidén rural se puede ver que el incremento en el

uso de anticonceptiveos es impresinmante. En lo concerniente

2 la evolucidn de la fecundidad, €sta muestra cambios si se
comparan los niveles entre 1970 y 1976, durante este perio-

do se evidencf{a un descenso, sobre todo en las mujeres, en



73

tre los 25 y 29 afios (Quilodr&n, 1974).
En 1981 se lleva a cabo una investigacidén en lo asencial,

en el medio rural del pais; la Encuesta Rural de Planifica-

cién Feamiliar.

£l nivel del uso de anticonceptivos en las mujeres en edad
fértil se incrementa del 179 a 19.8% (Nufiez, IMSS 1981) en
el periodo 1979 198l; en las casadas o unidas la proporcidén
de usuarias muestra tambidn un incremento durante =l perio-
do 1979-1981, que va del 24.0% a 27.4%, (op. cit).

A;imismo la proporcidén de mujeres casades o unidas que usan
métodos eficientes es del 22.q%, la cual representa -en re-
lacién con el 9% de 1976~ un incremento de mé&s del 100%.

De observaer lia distribucidn de Lls wmétcdos ados en 1979 v
en 1981, notamos que los de mayor incremento son los quirdr
gicos y los inyectables. Asf, la proporcidn de mujeres estg
rilizadas es del 5.6%, por lo cual se incrementd el porcen-
taje de aguéllas que declararon usar este método para esﬁa—
ciar los nacimientas: de 2.17% en 1979 a 3.7% en 1981. Per

dltimo, la edad promedio de las usuerises casades o unidas

es de 31.4 aflos y la de las esterilizades de 34.6 affos.



Desafortunadamente no se presentan estos porcentajes, segdn
el promedio de hijos vives, en los resultadose.

A partir de la informacidn disponible sg& puede ver el incre
mento en el uso de métodos anticonceptivos después de 1976,
el cual ha sido de una magnitud importante tanto en el me-

dio urbano como en el rural; asimismo yz Sz hés visto que el
descenso en la Tecundidad es evidente, como su influencia

en €éste proceso.

E1l an8lisis anterior parece indicarneos que la pré&ctica an-
ticonceptiva es una castumbre que se ha integrado a la cul
tura de la poblacidn, tanto uibana como rural; adembs, que
este procesa ha mostrado, en particular una intensidad no~
table.

Ante este panorama 2s conveniente analizar -mediante el es
quema propuesto en este capftulo- la evolucidn de la rela-

cisn fecundidad/anticoncepcidén entre 1976 y 1982 en base &

la informacidn de la Encuesta Mexicana de Fecundidad y la

Encuestas Nacional DemoqgrSfica.

Asfi, el incremento en el uso de cualquier método anticon-
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ceptivo entre la poblacidn unida fué del £0%; porcentaje
que se leva al B6.4Y respecto a2l uso de métodos eficien-
tes (Vexr Cuadro I1.5). En el perido analizado este hechao
se refleja en la distribucibdn porcentual de las usuarias
casadas o unidas segdin el uso de un método especifico -
(Ver Cuadro I1.6); la pfldora, la inyeccidén y la esteri-
lizacién femenina que muestran los mayores incrementos.
En la esterilizacidén se ve como de 2.7# (en 1976) pasa a
representar el 13.5% (en 1982 de las mujeres unidas; por
grupos de sdad el nivel m&s alto se presenta en mujeres
que tenfan entre 35 y 44 aflos en 1982 que, junto con las
que tenfan entre 25 y 34 aflos, muestran los incrementos
m&s importantes respeeto al nivel que se observéd en 1976.
Sin embargo, no se obssrva ningdn cambio, en lco que se
refiere a la motivacidn de la poblacifin para controlar
su fecundidad, pues la proporcidn de mujerss casadas o
unidas que no desean mé&s hijos ha mentenido casi una
constante en torno al 47% y el 49% (Ver Cuadro 11.9).
Tampoco se2 observan diferencias importantes al conside-

-
rar la influencia del ndmerc de hijos sobrevivientes

75
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sobre la motivacidn de estas mujeres. Como ya se ha visto,
la anticoncepcidn se incrementd durante este periodo, ob-
servéndose, 2 n 1976, el nivel m8s alto segin el ndmero de
hijos sobrevivientes (Ver Cuadro II.7). entre el segundo

cuarto hijo., Para 1982, parece que se traslada al ubicarse
entre sl cuarto y aquinte hijos, Parc censiderando que en -

1976 el inicio de las agtividades del Progrzama Nacional de

Planificacidn Femiliaxr era reciente y que las usuarias tee

nfan una paridad elevada, se podrfa afirmar que la prbcti-
ca anticonceptiva de métodos eficientes, en las mujerecs ca
sadas o unidas, predomina a partir del cuarto hijo sobrevi
viente; por tanto pareciera que no hubo cambios en el parig
do considerado. Es importante destacar que entre los 25 y é9
affoe l= poblacidn wnida alcanza el nivel m&s =21lto en el uso
de anticonceptivos.

Adem&s, al tener en cuenta que las Tamilia empezaron a com-~
nletarse entre el cuarto v el quinto hijeo «segldn se observd
en el capftulo anterior- podrfa afirmarse que detr&s del in-
cremento en el uso de anticonceptivos no existe en la pobla-

cifn un cambio con respecto a la familia que desea tener.
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Mediante un ané&lisis diferencial, esto es, segdin Bl tamafio de .
la localidad de residencia hay dos niveles: m8s de 20 mil ha-
bitantes es considerado representaetivo del medio urbano y, co
mo rural aquéllos can menos de 20 mil habitantes.

En el medio urbano el usa de anticoncept;vos se ha incremen-
tado tanto que en 1976 el 35% de la poblacidn unida usaba mg
todos eficientes, para 1982 el porcentaje es del 50% y, se-
gdn el ndmero de hijos sobrevivientes ~desde el segundo hijo
hasta el sexto inclusive-, el usc de métodos eficientes (en
1982) es una costumbre gemneralizada en la poblacidn urbana
unida entre los 20 y los 39 aflos.

En el medio rural el incremento en el uso de estos mé&todos
~durante 81 pcricde-~ ha sido importante, pasande la propor-
cidn de usarios -con respecio @ las casadas o unidas-— del
10% en 1976 al 32.0% en 1982. Si se considera la sohrevi—
vencia de los hijos, la actividad anticonceptiva se gene-
raliza cusndo la poblacidén unida tiene entre 4 y S5 hijos
sobrevivientes, con edades que van de los 30 a los 34 afios

Podramos concluir ton lo siguiente; en el medio urbano 1la

anticoncepeién s una costumbre integrada a la cultura de
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la poblacién, de tal manera que el uso de métodos eficientes
est8 presente en casi todo el procesao de formacidn de la fa-
milia, En cambio, en la poblacidén rural elloc ocurre cuando
las familias son ya numerosas no obstante lo anterior, y con
el fin de tener una perspective més clara de la situacifn an
los diferentes grupos sociales, se incoxpoxran al anélisis -
las sugerencias observadas segdn la escolaridad de la mujer
{(Cuadro II.8).

En los grupos menos favorecidos existe un incremento muy im-
portante en 8l uso de m&todos eficientes; de m&s de 100%.

En las mujeres con primaria incompleta pasa del 16.0% en
1976 al 32.0% en 1982; de las'casadas o unidas muestra a su
vez, los niveles mbs elevados: con cuatro hijos sobrevivien-
tes en 1976 y cinco en 1982, cuyas edades van de los 30 a
los 39 afios. Lo anterior es consistente con la proporcidén
més elevada de mujeres casadas o unidas en este grupoc que no
desea m&s hijos: el 53.0% (Ver Cuadro I1I1.9). Para aquéllas
carentes de estudios es del 50.0% en 1976 y desciende al -
48,04 en 1982, sin embargo, es mayor al observar en los gru-

pos m&s favorecidos. E1 incrementoc del uso de métodes eficiep
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tes entre la poblacidén unida es del 175%, pues pasa del B%
en 1976 sl 22% en 1982,

Respecto 3l incremento Ben el uso de estos métodos en los gru
pos m&s favorecidos no es tan fuerte, pasa del 27¥% al 47%

@n lss mujeres con primoria cempieta y del 45% 21 858% en

las mujeres con el nivel de escolaridad m&s elevado, Si se
considera el ndmero de hijos sobreviwvientes en las mujeres
con primaria completa se obtiene el nivel m&s elevado; cuan-
do tienen entre 4 y 5 hijos, con edades entre los 30 y laos
39 affos. Dehe destacarse que entre los 25 y los 29 afos la
proporcién fué del 48.0% en 1982,

Los grupos sociales con el nivel més elevado de escolaridad
han incrementado la costumbre de ussr métodos eficientes; la
poblacién unida lo generaliza desde el segundo hijo sobrevi-
viente hasta el cuafto, con edades entre los 25 y los 39 a-
Mos. En c uanto a3 la proporcidn de estas mujeres que no de-
sean m&s hijos se mantiene constante: en el 44.0%. En cam-
bio, en aquellas que tienen primera completa (en 1582) des- -

ciende del 48% (en 1976} al 46%,



CUADRO XI.1

DISTRIZUCION DEL TOTAL DE TUJELES DE 20 a 49

ARBS DE EDAD CASADAS o UNIDAS SEGUN
UsSO NE _METODOS ANTICCNCERTIVOS.
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Mé&todo Anticonceptiva 1

964 1976
No Usan 73.4 51.8
Pfldora 4.2 13.3
DIu 0.0 13.8
Diafragma 1.6 0.0
Condé&n 3.7 1.5
Wmétodos DQuimicos
Femeninos P 2.7
Ducha 6.0 0.2
Ritmo 6.9 5.2
Retiro 2.2 5.0
Inyecciones 0.0 2.4
Esterilizacidn
fFemenina 1.5 3.6
Esterilizacidén
Masculina 0.0 .4
Otros (folcléricos) 0.0 0.0
TOTAL . 100.0 100.0
() (1505) (1121)
Fuente: Cuadro l2.a Welti,Carlos 1980



CUuADRD II.2

PORCENT AJE DE U3SUARIAS DE HETCGDOS
ANTICONCEPTIVOS #CR GRUPOS DE EDAD. MUJERES
CASADAS o UMIDAS.

AREA METROPGLITAMA OE LA CIUDAD DE MEXICU

81

EDAD
20-24
25~29
30-34
3539
40-44
‘4549
TOTAL
(N)
Total

Esté&ndar.

Cualquier Mé&todo fi€todos Eficientes

1954 1976 1964 1976
16.9 42.6 A.9 34.7
28.6 53.9 11.3 46.1
28.4 54.3 13.1 43.5
32.5 64.3 15.2 45,5
30.2 64.3 0.7 28.0
200. 8 14.3 d.2 10.5
26.6 40,2 11.5 27.7
(1585) {(1121) (158B8) {(l1121)
26.4 47,8 11.4 37.1

Nota: La Distribucidn por edad de las mujeres casadas 0o unidas
en el Distrito Federal en el Lenso de 1970 ha sido usada

‘ comn poblacifsn est&ndar.
Fuente: Cuadro 12 Welti,Carlos 1980
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PORCENT AJE ESTANDARIZ ADC DE USUARIAS DE
METODOS AMNTICONCEPTIVOS EFICIENTES SEGUN
NIVEL DE ESCOLARIDAD, AREA METROPOLITANA DE

LA CIUDAD DE MEXICO

NIVEL DE ESCGLARIUDAD 1964 1376
Ningdn Afio 3.6 ) 30.1
Primaria 1~3 Afios 3.8 32.3
Primaria 4-6 Afos 12.1 3546
Sacundarias y mAas 20.7 54.6

1/ Nota: La distribucidn por edad de las mujeres cesades 0 uni-~

. das en el Distrito Federal en el Censo de 1970 ha sido
usada como poblacifén estindar.

2/ Rota: Mujeres Casadas o Unidas de 20 a 44 Afios de Edad.

Fuente: Cuadro 13 Welti,Carlos



I PORCENTAJE DE MUJERES SEGUN DESEQ DE NO TENER MAS HIJOS Y USO DE

CUADRD Il.4

ANTICONCEPTIVOS POR NUMERO DE HIJOS VIVOS

a3

'

Ndmero

de hijos actualmente vivos
2 3 4 5 6

|_EI

"

Porcentaje de
‘uje:ces que no

egean mbs hijos 16,0

lzrcentaje de

jeres que no

desea més hijos
usa anticon=-
ptivos.

Bs

Porcentaje de
- Mujeres que no
sea mhls hijos

lzrcent aje de
jeres que no
desea m&s hijos

: usa anticon-—-
 Weptivos.

)
1)
.

%)

27.3

24.4

[
I
m

aB.2 62.7 B0.4 81.8 89.9

3.5 33.3 35,4 33,8 29.9

56.95 67.0 85,1 91.3 96.1

62.0 57.5 61.4 49.5 51.4

9l.8

24 .4

98.4

583

87.3 63.4
(1959}

31'2 31.7
(862) .

98.8 69.4
(1010)

46,3 (TUlj

t Menos de 25 casos

2/ Mujeres no embarazadas de 20 a 49 afios de edad

l.lente: Cuadro 14 Welti,Carlos 1980
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CUADRD i1,5

-

PROPORCION DE MUJERES CASADAS 0O UNIDAS QUE USAN ANTICOMNCEPTIVCS POR GRUPOS DE
CIERD MEXICO. 1976 y 1982, '
S:lpos de Proporci6én de usuarias

Edad. De cualquier método De mé&tndos eficientes

= 1976 1982 1976 1962

1119 .34 .21 .11 .15
20224 .27 .46 .21 .40
25‘29 .39 .57 .30 .50
30-34 .38 .60 .29 .52
139 .38 .58 .26 .45
:15‘44 .25 .43 215 .37
15-49 .12 .22 .07 .18
‘DIAL .30 »48 . .22 .41

Jupgntes: Fars 1978, Encuce
cional Demografic
nes 2n proceso.

ta Mexicana de Fecundidad. Parae 1982, Encuesta Na-
a, CAlculos del =zutor para una de sus investigacio-

Cuadro 1 Welti,Carlcs 1984
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I CUADRO II.6
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES lfASADAS 0 UNIDAS
l SEGUN US0 DE METODOS ANTICONCEPTIVOS ESPECIFICQS
POR GRUPOS DE EDAD. MEXICO, 1976 y 1982
Gru;;oa A ‘ , Otros
ad ARo No Operacidn Pas- Con- Manos
Us an Fem, Masc., tilla Inyac. DIu dén Efic. TOT AL
:‘-24 1976 76.9 0.4 0.0: 11.8 1.4 3.7 0.2 5.6 100.0
) 1982 61_4 1.9 0:1 15.7 6.7 7.4 0,1 6.5 L
1—34 bl-976 61.7 2.3 0.0 14.1 2.3 8.3 i.0 10.3 "
1982 41.9 16.0 0.5 18.4 6.0 8.8 0.9 Te5 "
;l-44 1976 “67.6 S.I 0.4 B.3 1.7 5.6 0,9 10.4 »
s - 1982 48,9 21.9 0.5 1.2 3.5 3.4 0.7 9.9 w
i =49 1976 88.2 3.4 0.0 2.7 0,0 0.6 0.8 4,3 il
1982 7T7.9 10.1 0.0 4.1 0.7 .0 1.0 6.2 L4
1‘ A 1976 69.8 2.7 0.2 10.9 1.7 5.7 0.8 .2 100.0
T 1582 52.3 13.5 0.4 14,3 5.0 6.4 0.9 Te2 100.0
.Flentes:' 1976 Encuesta Mexicana de Pecundidad
. 15082 Encuesta Nacional Damogr&fica



CUADRO 11.7
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PROPORCION DE MUJERES CASADAS O UNIDAS QUE USAN ANTICONCEPTI-
VOS EFICIENTES POR NUMERO DE HIJOS SOBREVIVIENTES SEGUN NIVEL

DE ESCOLARIDAD Y TAMANO DE LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA, MEXICO
1976 Y 1982,

Nivel de Afio
scolaridad Q 1 2 3 4 5 6 7 84 TOTAL
1976 .00 .05 .02 .09 .07 .11 .08 .13 ,OB .08
lin estudios 1982 .01 .06 .07 AT .37 .20 .39 .19 .27 .23
1-3 Afios de 1976 .02 .06 .15 L14 .24 17 .21 .15 .19 .16
imaria 1982 .01 .09 .35 .39 .44 ,62 ,35 ,40 .32 .38
-6 Afios de 1976 .00 .19 .33 .33 .40 .30 .28 .27 .28 .27
: imaria 1982 .03 .31 .48 .49 .59 ,61 ,45 .43 .39 -4 4
cundaria 1976 .14 .39 .59 .55 .56 .51 .42 .37 ,41 +45
y mbs 1982 .13 .49 .64 .62 .67 .60 .36 .32 .61 .58
- Pematio de 1a
ocalidad de
iesidenci.a
Bnos de 1976 .01 .o0B 12 .14 .13 ,10 L.i1 .09 .10 .10
20,000 habs, 1982 .03 .24 .32 .36 .49 .50 .31 .26 .28 :32
'1,000 y m& 1976 ,08 .30 .46 .40 .45 .35 .34 .33 .31 .35
- ¥abit antes l982 «16 .42 .99 5T .57 .58 .57 .93 .40 .50
roT AL 1976 .05 .20 .31 .28 2B .22 .21 .19 .18 .22
- ige2 .07 .34 .48 .46 .53 .54 .39 ,35 .33 .40

.—I.l?-tea: iggg

Encueste Mexicana de fFecundidad

Encuesta Nacional Demogréafica
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CUADRO II .8
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PROPORCION DE MUJERES CASADAS U UNIDAS QUE USAN ANTICONCEPTI-
vOos EFICIENTES POR GRUPOS DE EDAD,
Y TAMANO DE LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA,

SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD
MEXICO 1976 Y 1982,

Nivel de Afio :
jscclaridad 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 TOTAL
Sin estudios 1976 .01 .07 .12 ol1 .08 .07 .03 .08
1982 .00 .14 .30 .38 .19 .27 .15 22
-3 Afios de 1976 .06 .10 .14 .24 .24 .14 .04 .16
1982 .05 .36 .47 A7 .45 .34 .13 .37
'—6 Afos de 1976 15 .24 .33 .34 .35 .21 .14 .27
Primaria 1982 .17 .39 .48 .54 «57 .40 .20 .43
Becundaria 1976 .28 .37 .55 .55 .48 .35 .16 .45
B nss 1982 .31 .41 .57 .63 .55 .47 .36 .52
amafio de la
ocalidad ds
Regidencia
‘Menos de 1976 .07 .as8 .14 .15 .11 .06 .a4 .10
20,000 habs. 150 .0% .31 .20 .48 .32 .31 211 232
io,oon y m&s 1976 .18 .36 A4 .42 42 .25 .10 .35
sbitsntes 1982 .26 .50 ST .59 «59 .41 26 «50
‘mT 0T AL 1376 .11 .21 .30 .29 .26 .15 07 .22
I 1982 .15 .AD .49 .52 .45 .36 .18 .40

sntes:

K
|
1
e
i
]

1976 Encuesta Mexicana de Fecundidad
1982 Encuesta Nacional Demogr&fica
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| CUADRD I11.9

PROPORCION DE MUJERES CASADAS O UNIDAS DE 15-49 aN0S DE EDAD
QUE NO DESE AN MAS HIJOS SEGUN EL NUMERO DE HIJOS SUBREVIVIEN
TES ¥ NIVEL DE ESCOLARIDAD, MEXICO 1976 Y 1982,

Nivel de AfSo .
!scolaridad (8] bR 2 3 4 5 6 7 B8 TOTAL
-
Sin estudios 1976 .09 <21 .32 ead «52 +57 +59 .62 «63 .50
1982 .02 .07 .21 ,36 .56 .50, .54 82 «01 2
1-3 Afios de L1976 .39 23 o33 .50 .60 L68 .66 «TS .69 «e53
Primaria 1982 .00 .05 .34 .49 .68 .63 .83 .62 .12 .53
IA-’-E “Alos . .de 1976 L10 .20 .32 .47 .70 .70 .B1l .76 .72 .48
Primaria i982 L.,01 .04 .35 «50 .T7 .72 .68 g .74 .46
Secundaria 1976 .07 .15 .47 .64 .74 .80 LT3 .68 .74 .44
y m&s 1982 .0) .07 .52 «72 .86 .92 .86 .91 .95 «44
.T DT AL 1376 .09 .19 .37 51 o62 «6T .68 .71 .68 49
1982 .01 .06 .40 54 eT3 .68 .12 72 .69 47

.

Bfuentes: 1976 Emcuesta Mexicana de Fecundidad
1982 Encuesta NMacional Demogz&fice

BN MM WN N e
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ITII. DETERMINANTES SOCIOECONOMICOS DEL USO DE ANTICONCEPTL
vas EN MEXICO.

IIr.1 EVOLUCION DE LA FECUNDIDAD SEGUN ALGUNAS VARTIABLES
SOCIOECONMDMICAS, EN EL PERICDO 1976-1982.

Segdn se constaté en el capftuloc anterior -—al distinguir em
el anblisis grunos sociales- existen diferencias 2n la po -
bracién en su sctitud hacia la fecundidad, asf{ como en la -
forma de controler ésta mediante 7l uso de métodos anticon-
ceptivos.

Por tanto fué conveniaente analizar la evolucién de la fecun
didad en los periados 1974-75 y 1980-1381, distinguiéndosse
grupos sociales segdn el tamafin del luger de residencia y la
ascolaridad de la mujer.

En el medio rural, sin considerar s las mujeres de mayor -
edad (grupo de 40«44 afflas), los descensos m&s importantes

J #en la tfecundidad son en los grupos de -

po

(VER CUADRD IIX,
20-24 afios y de 25.29 afios, (33.9% y 37.1%, respectivamente).
A su vez, en ellos, la fecundidad alcanza sus niveles mé&s
elevados,

Cuando se calculan tasas de fecundidad marital, la estructy
ra del deﬁcenso no cambia, Se observa que su magnitud es muy
similarven todos los grupos de edad, cercano al 30%.

Con estos cambios la fecundidad acumulada pasa de 6.8 a -

4.5 hijos y 12 maritasl de 7.6 a2 5.2 hijos.

89
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También, resultante de estos csmbios, se observa en el patr6n

de la fecundidad (en 1980-8l), gque &sta es mSs elevada entre

los grupos de 20-24 afios y de 25-29 affos, 26,5 y 25.7 por
ciento, respectivamente. Asimismo, es importante notar la -
diferencie entre la fecundidad descrite y observade en el -
grupo de 20-34 afios, en el periodo considerado, se ha reduci
do de tal manera (VER GRAFICA 11I.l) que, en estas edades, -
la distribucifn de la fecundidad tiende a la uniformidad. E-
110 hace evidente el efecto del incremento tamn impprtante que
se ha observado en lé préctica anticoncaptiva_en la pobla —-
cién rural,

El descenso de la fecundidad -sobre todo entre las mujeres -
de 35 &fos~ se observa con inaycr intensidad en el grupo de -
30-34 afios (35.6%); en cambio en los grupos de 20-24 éﬁos Y
de 25-29 afios se obsgerva la fecundidad m&s elevada: la dismi
nucién en uno ontro caso es del 21.3% y 18.7%, respectiva -
mente., En el grupo de 35-39 afios la fecundidad desciende en
27.3%, en tanto en lag mujeres con mayor edad {es decir, del
grupo de 40-44 afios) la fecundidad muestra el descenso méas T-

intense entre toda la poblaseidn expuesta al riesgo de conce-
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bir; 55.2%.

Como se ve, en la poblacifn urbana el cambio en la fecundidad
presenta una heterogeneidad que se conserva al aislar el -
efecto del matrimonio. Sin embargo, hoy se nota gque 8l des -
censo es m&s importante en el grupo de 25-27 affos (17.4% -
que el correspondiente al grupo 'de 20-24 afics (13.6%).

Asf, durante lQBD-Blvia fecundidad acumulada desciende de -
4.4 a 3.2 hijos y la:maritai pasa de §5,7 a8 4.4 hijos.

En el patrdn de fecunAidad -resultado de la evolucidn de -
la fecundidad durante este periddé— se observa que édsta es
més elevada en el grupo de 25-29 afios (31.3%). Sin embargo,
es necesaric destacer la importancie Qe la aportacidn hécha
& 1z fecundidad acum;;ada por el grupo de 20-24 afios (29.5%).

A partir de los 30 aflos el ritmo de fecundidad disminuye de

tal manera que, entre los 35 y 39 afos, &€sta representa sf -

~lo el 13.8% de la fecundidad total,

Mediante el en8lisis de 1a evolucidn de la fecundidad duran-~
te este periodo -y, segdn la escolaridad de la mujer- se -
observa (VER CUADRD 111.2) que en los grupos de niveles de

escolaridad mé&s bajos —-spbre todo en aquellas mujeres gue - =
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no completaron la primaria- la disminucidn de la fecundidad

general es considerzable: en la estructura de descenso -en -
las mujeres menores de 30 afos- se observa una mayor dismi-
nucidn en el grupo de 25-29 afios (32.37%); Ies siguen, en -
orden de importancia, auell%é que corrcspcéden a los grupos
de 25-29 afaos (24.0%) y de 20-24 afios (20-0%), én este dlti
mo se ubica la fecundidad wmSs elevada.

En lo que corresponde a las mujeres ante los 35 y los 39 -
afios, asf como a las de mayor edad, la disminucidn es, res-—
pectivemente, del 38.1% y 22.8%.

Cuando se aisla el efecto del patrén de nupcialidad, el de-
cremento de l; fecundidad se intensifica en todos los gru -
pos de edad sin producir cembios en la estructura del desczn
s BN

so, tal y como se observS en la frocundidad general. As

f

el grupo de 25-29 afios la fecundidad desciende un 34.9%; en
el grupo de 30-34 aflos, 2%.4% ¥y, en el grupo de 20-24 afios,
20.3%. En el grupa de 35 -39 afios la disminucién es del -
40.1%, en %tanto en las mujeres de m&8s edad es de 19.8%., én

la fecundidad general acumulada estos cambios hacen que pa

se de 6,2 a 4,5 hijos, asi como la marital disminuye de -

'l
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7.1 & 5,1 hijos.

En los grupos con niveles de escolaridad superior -a deferen
cia de los anteriores-, l1a disminucidén es, en general, menor.
Adem&s, estos grupos integran una estruyctura heterogénea -
pues entre las mujeres con primarie complcis - las que Mas -~
“Bportan al nivel de la fecundidad general- el descenso en el
gru;; de 20-24 afios es del 12.7%; en el grupo de 25-29 afios
es del 4.2%. Por otra perte, las mujeres con mas de 30 afios
presentan una disminucidn gque va del 22.1% (de 30-34 afios)
al 6,1% (de 35-39 aﬁ;s); en las mujeres de m&s edad alcanza
el 35-0%. Es menor la heterogeneidad en la estructura del -
descenso cuando se aisla en las edades menores a 35 afios el

~
1

scto del matrimonio: la disminuciSn en los grupos de -

<4

20-24 afos y de 30-34 afios es de 24.2% y 25.4%, respectiva
mente y en el grupo de 25-29 afios es del 17.1%; en las mu=-
jeres del grupo de 35-39 afios el descenso ©s s6lo del 1.0%;
en las mujeres de m&s edad, €ste es - en general— de mayor
magnituds: 41,.3%.

Estos cambios repercutieron en la fecundidad general acumy

lada:: pasa de 4.1 a 3.6 hijos. Tambidn en la fecundidad -
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marital: disminuye de 5.5 & 4.4 hijos,

Por dltimo, en lass mujeres con nivel secundarias 0o mSs estu -

dios, el descenso de la fecundidad 88 m&s intenso entre las
menores de 35 asfos que en el grupo de 20-24 afios (12,9%), -
perdiendo intensidad en los grupos de 25-29 afios (7.6%) y
de 30-34 affos (4.8%)., Asf, en las mujereé entre los 35 y =
los 39 aflos la disminucifn en la fecundidad es del 42.9%, y
en léé mujeres de mayor edad arriba al 52;5%,

Al caicular tasas de fecundidad marital se observa que la
estructura del descenso no cambia, salvo(ﬁor el ligerd au -
mento en la dismin;cién de ia fecundidad -#n el grupo 30-34.
La magnitud del descenso es igual, $§ inciusive menoxr, qgue

la observada en la fecundidad genexal,

4 e e - -
didad gonorsl o-

2

Como r;sultado de esia evoivcidn, la Tecun
cumulé&a pesa.de 3.1 a 2.6bhijos y la merital dé 4.6-3 -
4.1 hijos, Por 1la magnitud de la diferencia, la repercusién
de la disminucién de 1la fecundidad en las mujerxes con mayor
educacifn, durante este periodo, parecavser caai’nula. Lo
snterior quizi se debe a que en los grupos de 30-34 afios y de

25-29 afios -quienes m&s aportan al nivel de la fecundidad-
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el canbio es reducido.
IIT.2. METODOLOGIA Y ANALISIS

En el periodo en el cual la evoluecidn de la fecundidad en ME

-

xico -como se mostrd en el primer czpftulo- desciende, se dg

muestra mediante.un sn8lisis diferencial.

Se vio que el descenso es m&s intensc y homogéneo en la pobla
cién residente en localidades con un grado de urbanizacidn me

nor, también en la que no asistié a la escuela o no completés

1z primaria. Por otra parte, en esta poblacién -como se mos-

tré en el capf{tuloc anterior-. Parece producirse un cambio en

su actitud hacia la fecundidad,

.

adem s de aumentar su incoxr-
poracién a2 la préctica anticonceptiva de manera considerable.

Sin embargo, mediaente la prictica anticoenceptiva la poblacidn

rural est8 limitando , m&s que espaciando, el ndmero de hijos

que desea tener.

En la poblacién residente en locslidades con un grado de ur—

banizscidén mayor, como con niveles de educscifn superiores a

la rural,. el descensc es menos intenso y heterogénec. En es

ta poblacién, al igual que con el resto de la poblacidn mexi-

cena, no existe un cambio en general en su actitud hacia la

fecundidad.

%
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Respecto 8 1a pré&ctica de la anticoncepcifn, el crecimiento
—aunque no deja de sexr importante- es de unae magnitud menor
8l observado en ls poblacidn rural, Sin embargo, es impartan
te destacar que el use de anticonceptivos est8 presente en -
todo el proceso de formacidn de la familia urbanaa

Para tener Una perspectivae clara acerca de la influencia de
la estructura ;;cioeconﬁmi:a sobre la relacién anticoncep-
cién-fecundidad, es conveniente analizer éste-dentro del es
quema planteado an 21 capftulo anterior-segdn el tamafia del
lugar de residencia.

Se considera como rural a la poblacidn que‘reside en loca -
lidades menores de 20.000 habitantes y como urbana a la re-~
‘'sidente en local idades mayores de 20.000 habitantes, Aqufi -

es impertante aclarar lo'siguiante{ no fue posible otra cla

sificecidn debido a que los informes de la Encuesta Nacional
Demogr &fica (CONAPO), 1982), con la cufl se hizo el an8li -
sis propuesto, no permite una desagregacidén minuciosa, so -
bre todo de las localidades consideradas como rurales.

A continuacidn se definen las variables ;orrespondientes a

cada parte del esquema. Por principio, las que pextenecen



97

.

a la estructura socioecondmice y a les carasctexisticas indi-
viduales:

1) la escolaridad de la mujer

2) la escolaridéd del marido

3} 1a localidad de origsn

La dltima se constrxuyd mediante preguntas sobre si la mujer

‘hehfa migrado slguna vezr y, en caso afirmativo, de dénde; con

esta variable se intenté determinar la influencia del lugar -
de oxrigen & través de las siguientes categorfas:

1) no migraﬁta. 2) migrante de ciudad, 3) migrante de campo

o pueblo. ' R

Al definir la motivacidn a controlar. su fecundidad, sntre la

poblacidén, intervienen estas variables:

NI = Nimero idesl de hijos que se deses
THNV = Total de hijos nacidos vivos

THNVM = Total de hijos nacidos que han muerto

'HSV = THNV ~ TYHNVM = Total de hijos sobrevivientes

DE5S = HS5V -~ NI

o si DEs £ O
DESED=
1 si DES 7 O
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Queda definida en forma an&loga a lo propuesto en el capftu
lo anterior, al comparar el ndmnero de hijos sobrevivientes
con el ndmero de hijos que se quiera tener,
Segdn estas variables-en lo esencial- se ahalizardn entre -
las mujeres casadas o unidas en edad Fértii las variaciones
en la préctica de la anticoncepcidn., Esta es medida a tra-
vés de la proporcidn de usuarias de métodos eficientes en
el total de mujeres casadas o unidase
Se empezor& por observer la influencia de las variables -
socioecondmicas asf comoc el deseo de m&s hijos, sobre la
anticoncepcidn actual eficiente entre la poblacidn unida.

.
Con este objetivo se recurrir8 a una forma del anflisis de

l1a varianza pues, a través de un modelo lineal, es posible

descompongi la variabilidad de la pré&ctica anticonceptiva,

y ello, de scuerdo con las variables consideradas antes,

ya que dentxo del modelo lineal propuesto actdan como va-
riables explicativas.,
Asi, en el medio urbano como en 8l rural (Ver Cuadros -

I1I1.3 y II1.4), 13 motivacidn a controlar la fecundidad

-medida a través del deseo de tener m&s hijos- es la va-

X
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riable que m&s contribuye {con un 20%) a explicar la varia -

bilidad observada en la anticoncepcidn.

Le siguen en orden de importancia, le escolaridad de la mu-
jer, la del msrido y, finzalmente, el luga; de origen,

En cuanto a la estructura de la influencia de las variables
en el anblisis, se obserxrva -en el medio urbaono- gque la es-—

colaridad de la mujer est8d relacionada directemente con el

uso. Sin embargo, debe destacarse que entre las mujeres con

primaria completa y las que tienen secundaria y m&s, la di-

ferencia en el nivel de uso es reducida. En cambio, entre -~

los grupos con niveles escolares inferiores y las que care-
\

cen en absoluto de estudios, la magnitud de la diferencia -

es considerable,

El nivel escolar que juega el pspel de umbral parece ser

la primaria completa, pues a partir de &ste, la propoxrcidn
de mujeres que usan anticonceptivos eficientes dentro da la
poblacidn unida representa 31750 por ciento. La cocolaridad
del wmarido, asproximadamente, presenta la misma estructura.

Las migrantes, provenientes de un medio con un mayor grado

de urbanizacidn, presentan un nivel de uso mayor que las -

-
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que provienen de un lugar con caracteristicas propias del
medio rural, Sin embargo, cuande se cénsidera en forma si-
multénea el efecto de la escolaridad y el deseo de m&s hi-
-~
jos, las diferencias casi desapsarecen. aAhora, de hecho, -
las migrantes del medio rural muestran ur mayor nivel de -
Usoe
El efecto de la escolaridad de la mujer en el medio rural
es tal que su influencia es notable a partir de la secun-
daria; en los niveles intermedios de la clasificacién no
existe una diferencia importante pues se sitda s8lo das -
puntos arribé de la media general: lo cual puede ser evi -
dencia de la intensidad con que 1la poblacidn'xural se ﬁa Ea
Lncurpurade a la préctica anticonceptiva. Asi, adn ‘tenien-~
do primaria completa, el nivel de’la anticoncepcidn es im-
portente, ®s igual al observado, en general, en la pobla -
cidn rural. En las mujeres que carecen de estudios. en -
cambio, el nivel de:lq'gpticoncepciﬁn es menor gque la media
general.

En lo que corresponde a la escolaridad del marido, ésta -~

posee un efecto similar al de su compafiera, excepto cuando

-
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teniendo un compsfiero que heya cursade la primaria o al se-
cundaria y m&s, el nivel del uso es parecido. Finalmente, la
influencia de haber migrado de la ciudad es importante pues
estas mujeres muestran un nivel de uso mey%r.
Es necésari§ aceptar que, tanto la edad de la mujer comd el
ndmero de hijos sobrevivientes, son variasbles demogr&ficaes
importantes en la relacidn que se estudia aquf. Por tanto -
se clasificarf la proporcién de usuarias de métodos eficien
tes -delftotal de mujeres casadas o unidas de acuerdo a su
deseéde m&s hijos- segidn cada varisble socioeconSmica, con-
trolando el efecto de ombas -tanto la edad como el ndmero -
de.hijos sobrevivientes— al tomar la distribucién marginal
de estas variables como la esténder,

s

De esta manera serd posible observar los efecteos netos de -

las diferentes categorias de cada variable sobre la anticon

‘"cepcifn

Asf, se capta que en el medio urbano el nivel de escolari -
dad de mujeres que desean mbs hijos estS relacionado, de ma
nera directa, con el que se observa en la prbctica anticon-

ceptiva, Pese a que el efecto neto positivo de la primaria

=%
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completa es reducido, ésta mantiene su importencia en la es
tructuras del efecto de l1la escolaridad como el nivel, a par-—
tir del cuBl, la préctica anticonceptiva empieza a predomi-
nar en la poblacidn. La estructura del efecto neto de la -
escolaridad del maride es similar al de su.compaﬁera.

En cuanto al lugar de erxigen, el grado de urbsnizacifn -—asg
ciado al nivel escolar—.fsté en relacifn dirxecta con el uso
de anticonceptivos entre la poblacién urbana. Sin embargo,
el efecto neto negsativo por controlar mediante la sobrevi-
vencia de los hijos, en el caso de mujeres que migraron de
una localidad rural cambia su sentido cuando la variable de
control es l; edad.

Se observa,entre la poblacidn rural que desea m&s hijos que
la influencia neta de la escolaridad de la mujer es positi-
va a partir de los niveles m&s sltos de esta variable; algo
similar ocurxe con la escolaridad del marido.

La relacidn de la préctica anticonceptiva con el grado de_—
urbanizascifn es directa; sin embargo, debe destacarse que -
todavia el efecto neto de la localidad de origen de las no
migrantess es negativo, al igual el de migranteé de un lugar

o
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menes urbanizado,
Veremos ahora de que manera inciden estos factores en las mu
jeres cesadas o unidas que no desean m&s hijos:

»
En el medio urbano la relacidén entre la escolaridad de la mu
jer y el uso de anticonceptivos -semcjante en la poblacidn--
que los emplea para espaciar los hijos- es directa. E1 efec-
to neto positivo de 18 primaria completa, que representa sd-
lo un tres por ciento por encima de la media general,no es
muy significativo. En cambiao, el grupo que tiene la escolari
dad m&s alta pone de manifiesto que £sta diferencia repre -
senta un once por ciento més. (La influencia de la escolari-
dad del marido sigue una estructura simil ar al ae su compa -
fera). Sin embarga, al efecto neto positivo de la primaria
completa ~de una ma;nitud menor—, cuando la variable de con-
trol es la saobrevivencia de los hijos; -ya que la diferencisa
con el nivel en generzl representa sSleo un 7%- y adn cuando
se coritrola segdn la edad, incluso se invierte el efecto.

Finalmente; la influencia del grado de urbanizacidn es di -

recta; sin embargo, es importante reconocer que el hecho -
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de migrar de una ciudad no parece tener un efecto impertan-
te, debido @ causas de lo reducido de la diferencia con el
nivel promedio en la poblaciédn, pues sélo representa un in-
cremento del 1,5%, -

5i 1la varisble de control es la edad o el ;Gmero de hijos -
sobrevivientes, en el medio rural se observan diferencias -
en la estructura de la influencias de la educacifn de la mu-
jer que no desea m&s hijos y usa métodos eficientes. Asfe,
el efecto neto negativo que sobre el usso tieme la falta de
estudiocs respecto a l1a media general es del 40.6%; cuando -~
cuenta con algunos afios de primaria, el efecto es del 3%, -
esto es, cuando la varieble de control es la'sobievivencia
de los hijos; y del 1.,0% cuando ésta es la edad de la mujer.
Contar con primaria completa, al iguasl que haber llegado a
un nivel escolar superior, tiene un efecto neto positivo;

sin embargo, debe mencionarse que, cuando se controla se-

.gdn la edad, el efecto de la primaria completa es mayor que

el de la secundaria y més,
La influeneia de la escolaridad del marido muestra una es-
tructura similar s la de la mujer, con una diferencia: la

=
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variable de control con la cual pierde 1la relacidn directa -
con el uso es l1as sobrevivencia de los hijos.
En general, en la influencia del grado de urbanizacidn de lu
Ll
gar de origen la relecidn con el nivel de uso es directa; -
sin embargo, &l igual que en las varisbles anteriores, exis-
ten diferencisess; seqdn la edad de la mujer o el ndmero de hi
jos sobrevivientes. Asf el efecto neto, en 21 caso de las my
Jetes que no hen migrado, es positivo segdn el ndmero de hi-
jos sobrevivientes, invirtiféndose con la edad de la mujer.
Como se ha visto, independiente de la motivacidn para contrpo
lar su fecundidad, existen diferenciass en la estructura del

efecto neto de cada una de las veriables socioeconfmicas, sg

gin la edad de la mujer o los hijos dobrevivientes que tenga.

-

°

Por ello es conpveniente identificar el nivel m&s alto de uso
vy 2l m&s bajo, mediante sl an&lisis de la.proporciGn de usua
rias de métodos eficientes, segln el ndmero de hijos scbrevi_
vigntés, del total de mujeres casadas © unidas. De esta for-
ma, en el medio urbano (Ver Euadro II1.5) el nivel m&s alto
se observa en mujeres con tres o cuatro hijos; en el medio -~

rural, en cambio, este nivel m&s alto se ubica en mujeres -

-
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con cuatro o cinco hijos sobrevivientes. Lo importante aqui,
es destacar que en estos intervalos se sitda la respectiva
tasa global de fecundidad marital la que, en el medio rural,

-

es de 5.2 hijos.

El nivel m&s bajo -como es de esperar- se da entre las muje-
res que no tienen hijos sobrevivientes 8§ sélo uno,

Cuando se controla el efecto de la sobrevivencia de los hi-
jos pueden ser identificados éstos grupos. Para continuar,
mediante el esquema propuesto, el an8lisis de la influencia
de la estructura socioeconémica sobre el uso, se clasificar8
la proporcifdn de usuarias de mé&todos eficientes —respecto del

total de cada grupo- segdn su deseo de mé&s hijds Vv, cada una

de las varisbles sorcicecondm

b

cas, por grupos de edad.
Desafortunadasmente en los grupos con el nivel m&s bajo :de-
bido &l reducido ndmero de casas- no fue posible el an&lisis
con la clasificacibn toﬁpleta pues no se logrd considerar el
efecto del deseo y la edad, :

Se observa que la escolaridad de la mujer, tanto en el media

urbano como en el rurasl, (Ver Cuadro [Il1.6) msntiene -como -

se vis antes—- una relacién directa con el uso. Asf, la dife-

-
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rencia m&8s importante se produce entre las mujexres con prima-
ria completa y las que sélo cuentsn con algunos grad;s de &s-
ta. La escolarided del marido tiene un efecto semaejante; sin

embargo, tanto en 2l medio urbano como en ei rural, la dife -

rencia sntrs muje

4]

=5 con un comp afiero con primaria completa v
aquéllas con un compafexo con secundaria y m&s, se reduce tan
to que en el medio rural se vuclve nula. E1 gradeo de urbani -
zécidn musstra, en 21 medio urbano, una relacifn directa an
las no migrantes y, las que migraron del campo. En cambio, en
las que migraron desde un medio urbano &sta relacidfn se pier-
de pues €éstas jienen un nivel inferior a las migrantes rura -
les. En el medio rural la relacidn del grado de urbanizacidn
con 8l uso 8s, en general, directa.
Para analizar la poblacién en donde la pr&ctica anticoncepti-
va predomina ( Vexr Cuadros: III.7 al IIl.9, en sl medio rural
y Cuadros: 1i1.3i0 &1 111.12, en el medioc urbanc) se opté paf
ajustar a la informacidn un modelo lineal generalizado -en
lugar de la estandarizacién- principalmente por trls razoness
1) E1 modelo ajustado es un? alternativa para analizar
celdas vacfas.

%
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2) La estandarizacidn de las medidas observadas es -esta
dfsticamente~ ineficiente, pues los estimadores de las dife =
rencias tienen una varianza mayor que la que corresponde a
las diferencias estimadas de los valores aiustados del mode -
lo correcto. Por ejemplo con pocos casos observados se les da
noxmalmente, un peso excesivo cuando se estandarize las me -
dias observadas, Adem&8s, no es posible oktener los errores
estandar de las diferencias con la estanderizascidn.

3) Es posible anslizar con mayor claridad, en el proce -
so de ajuste del modelo correcto, la relacién entre las va =
riables explicetivas y 12 anticoncepcidén.

4) €1 proceso de ajuste de modelos indics cuanda es apro

piada i1a estandaricccisdn p

i

ra resumir comparsciones y en qué

>

escala es conveniente hacerlas.

FDB €sta manera, el modelo lineal generalizado que se ajustds

se caracteriza por:

i) Una estructura de error binomial, suponiéndose que lea
distribucién en ceda celda de las proporciones muestrales m_,
con respecto de las poblacicnales ¢ , es binomial.

ii) Una fTuncidn de liga definida sobre las propoxciones

P
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pobleacionales como

iii) Un predictor lineal que, junto con la funcifn de liga

constituyen el componente sistem&tico del modelo.

El proceso de ajuste y seleccidn del modelo para cada cuadro-

se describe a continuacidn: se ajustaron modelos jerSrquiccs

logitlineales y, mediante la medida de bondad de ajuste (De -

viance), se seleccionaron los mejores modelos; se evalud so -

bre €sta la prueba chi-cuadrada de tal manera que valores,
significstivemente grandes de la chi-cuadrada, indican que el
modelo no se ajusta. (Ver en los anexos de cada Cuadro, del
I11T.6 al III.%l, los modelos ajustados con las correspondien=
tes Deviance y grados de libertad). Por dGltimo, se eligid el

mejor modelo de entre &stos y se realizaron pruebas de ajus
te relativo mediante el siguiente proceso:

Si m! se obtiene de un modelo m haciendo algunos paxr&metros
igueles g cerc y.el modela m és cierto, cn%onccs la difersn -
cia de sus desviaciones (Dewviance) se distribuye coma chi—chg

drada, Con la diferencia de sus respectivos grados de liber

tad. Tal que valores significativamente grandes de chi-cueadra

da indican que m se sjusta, significativamente, mejor que m'.

-
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Asf, el mejor modelo en el medio rural resultd ser el que in-

cluye s68lo los efectos principales, es decir: D 4 S 4+ E (D=

Desern, S=Escolaridad de la mujer y E=Edad), de tal manera que

L4
la escolaridad tieme un efecto aditivo sobre el uso dado; que

la diferencia entre dos niveles sducativas no varfa segdn la

edad, tanto en las mujeres que no desean m&s hijos como en

las que sf. LLa importancia de la escolaridad se demuestra al

observar a las mujeres que no desean m&s hijos y carecen de

estudios y las que sf desean mbs hijos y tienen secundaria y

m&s grados, tienen el mismo nivel de uso. (Ver Gr&fica 111.3)
En la poblacidn rural unida, sxpuesta al riesgo de concebir

segdn su escolaridad, las diferencias en el uso no son de mu-
cha importancia, asf se tenga la secundaria y mas o solanantcs
unos afos de primaria. El uso entre las de mejor educaciln es
s6lo0 18.6% mayor que el de guienes completaron la primaria;
el dé éstas es 15% mas alto al que corresponde a aquéllas con
s6lo algunos afios de priméria. Y, entre estas dltimas y las
que carecen de estudios la diferencia es mé&s del 100%.

Al clasificar el uso, segdn la escolaridad del maride, la di-

ferencia en los niveles anteriores se reduce =l 18%, a su vez

%
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es s6lo del 7% entrxe el nivel del uso con un compafiera con la

primaeria terminada 0 con alguien que sdlo haya asistido algu-
nos afios,

.
En cambio, el uso es 47.2% m&s elevado entre mujeres cuyo com
pafiero tiene secundaria y més, que €1 de aquéllas con un com-
pafiero con primaria completa,
En las mujeres con un compafiero con secundaria y més es 24%
m&s elevado el nivel de la pr&ctica anticonceptiva que aqué -
llas cuyo compafero s6lo completd la primaria. Asimismo, el
nivel observado en estas dltimas es 10% mayor que el de muje-
res con un compafiero que no completd la primaria. En cambio,
entre £stas mujeres y quienes tienen un cdnyuée carente de es
tudios, la diferencia en el nivel de uso es m&s del 100%.
El efecto de la motivacidén, cuya medida es el deseo de mé&s
hijos, mostrd su importancia a lo largo del proceso de sele -
ccifn del modelo. Se pueden ver -con la edad y la escolaridad
los efectos bifactoriales de la motivacién que est&n hresen -
tes en los modelos considerados mejores. Finalmente, es impox
tante mencionar que en las mujeres de 30 a 34 afios se obser -

va el nivel m&s alto, las siguen aqdéllas con edades entre

!
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los 25 y 29 aflos,

El modelo es similar al de la mujer en el caso de la escolari
dad del) marido {(Ver Gr&fica IIl.4). Por ello es importante
destacar que la difexencia en el usc es reducida entre las my
jeres con un compafiero, cuya cscolarjdad es la primaria in =
completa, aquéllas con un compafiero con la primaria completa
vy, adem8s, entre gquienes esté&n unidas a uno con secundaria y
més.

Tiene un efecto aditivo el grado de urbanizacidn de la locali
dad de origen, de tal manera gque el uso entre las mujereg mi-
grantes de la ciudad es 19% mayor respecto del observado en
las que no han migrado, lLa diferencia entre el usc de €stas
dltimas -y por tanto han vividao €n un medio rural- y las que
migraron de un lugar adn menos urbanizado, es del 51% (ver
Gr&fice II11.5).

Por Jltimo, el desmo de m&s hijos =en intereccidn con estas
variables- y la edad de la mujer, mostrS su importancias al ss
tar presente en los modelos con 6l mejor ajuste absoluto.
Respecto 21 medio urbano, la escolaridad de la mujer tiene un

afecto aditivo, al igual que en las mujeres que usan anticon-
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ceptives en el medio rural. El mejor modelo considera sdlo los
efectos principaies. S$in embargo, las diferencias en el uso
~sagdn las distintas categorfas de la escolaridad- muestran
una intensidad diferente: es{, se observa que la diferencia en
el uso en las mujeres del medio urbane con mejor educacidn y
aguéllas con la primaria completa, es del 467%; en cambio la di

ferencia es del 33% entre estas dltimas y las mujeres que sd -

lo cursaron algunos afios de primaria., Esta llega a ser del S8%

entre mujeres con cl nivel de escoclaridaed cntericz y las ca -
rentes de estudios (Ver Gr&fica I1I1.6).

lL.a importancia de la escolaridad se muestra cuando se obéerva

a las mujeres con secundaeria (y més) y desean m&s hijos, poseen
‘un nivel de uso similar al de mujeres que no desean m&s hijos

y adembs, no completaron la priméria. Lo mismo ocurxre entre

las mujeres con primaria completa gue desean m8s hijos y aqué-
il as gue no desean m&s hijos y carecen de estudios.

El mejor modelo, en el efecto de la escolaridad del marido, es

el aditivo, similar al de la mujer. Asf, mujeres que desean

mf&s hijos con un compafilers que ha cursado algunos asfios de pri-

‘maria, usan mAs anticonceptivos que aguéllas que no los desean
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y carecen de estudios (Ver Gr&fice 1ii.T}.

La intersaccién del deseo de m&s hijos y la edad, al igual qus

en el casec de la escolaridad de lrla mujer, es significativo
porque, semejante con la escoleridad, est&n presentes en los

mejores modelos. E£s importantc destzcar

, cuando ne cohserva la
influeneia del grado de urbanizacidn, que en las mujeres que

desean mbs hijos y han emigrado del campo, el uso es mayor

que en aquéllas que no han migrado o bien lo hicieron de una
ciudad., En estc caso, =21 mejnr woedelo resultd ser € 4+ DL,
mostrando la interaccién entre el desesc y la localidad de ori-
gen. De esta mnera, en el grupo de mujeres que no desean més
bijos, quienes migraron del campo tienen un nivel inferior al
de las mujeres urbanas, las cuales —independientemente de si
han migrado- muestran casi el wmismo nivel. También, es impor -

tante notar las diferencias entre las mujeres que si desean
mBs hijos y tienmen el nival m&s =21lto de uso y el resto de mu -
jeres, En este caso la diferemncia no es mucha entre las no mi-
granfes y las que viensn de alguna ciudad. En cambio, en el

grupo de mujeres gue no desean més hijos la diferencia es ma -

yor respecto o las mujeres con el nivel educativo mbs alto
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-en este caso, por cierto, las mujeres urbanas- y aguéllas

que migreron del campo (Ver Gré&ficas I111.8).

Salvo en el caseo en el cual se observa que las mujeres con los
educativaos mhAs altos son aqudllas de mé&s de 30 afios. En el ca-
so de la escolaridad de la mujer, v dadas las diferencias ten
reducidas en el uso entre las mujeres de 25-29 afifos y las de
mbs de M, se podria afirmar lo siguiente: en la poblacifn ur-
bana la préctica anticonceptiva es una costumbre bastante geng

raelizada.
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Tasas especificas de fecundidad general y fecun-
didad marital por grupos de edad seqgln tamafio de
la localidad de residencia en Mdéxico un 1374-758

y 1380-11
.CUNDIDAD GENERAL TAMAND DE LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA
- d s 20.00 .
12805 N rﬂiﬁﬁtw:igi P 20.000 o méas
‘ = Cambio . habitantes . Cambio
1974-75 19A0~-R81 porcantusl 1974-75 ©1980-81 porcentual
-23 375 236 -33,.9 238 188 ~21.3
=29 364 229 -37.1 246 . 200 -10.7
-34 294 215 ~-26.9 205 132 -35.6
»=39 224 154 ~31.3 121 a8 -27.3
1-44 96 58 -39.6 67 3o ~-55,2
WF 6.8 4.5 : 4.4 3,2
LUNDIDAD MARITAL
124 471 329 ~30.1 411 55 ~13.6
-29 365 257 -33.2 304 251 ~17.4
134 319 229 -28.2 228 150 -34.2
=39 238 161 —-32.4 . 133 95 - -28.6
i_44 o9 65 -34.3 71 ) 32 -54.9
iF To6 5.2 . ' S.7 4.4

‘nte: Cuasdro 11 Nenftez-Wwelti, 1985
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CUADRO ITI.2

117
tasas especf{ficas de fecundidad por grupos de
sdad segdn nivel de escolaridad cn Mdédxico, en
1974-75 y 1980-81
CUNDIDAD GENERAL MIVEL DE ESCOLORIDAD
No asistid Primaria Primaria Secundaria
upos : i
de a la escug incomple- completa Vo+
od la ta

1974-75 1980-81 1974-75 1930;81 1974-75 1980-81 1974-75 1580-81

=24 332 240 374 299 283 247 . 171 149
-29 354 255 33a 228 239 - 229 184 170
-34 331 245 262 199 163 127 167 159
-39 231 208 189 117 99 . 93 - 56 32
-44 108 56 79 61 40 26 40 19

5.2 6.2 4.5 2.7 3.6 3.1 2.6

CUNDIDAD MARITAL

-24 405 342 433 385 447 .. 339 366 325

-29 376 335 ar3 242 . 310 257 253 235
-34 351 253 233 211 f185 .. 7 138 201 190
-39 244 225 202 121 110’ © 109 61 a8
~44 112 64 a1 65 4G 2700 a8 23

7.4 6.1 7.1 5.1 5.5 a.4 " 4.6 4.1

ente: Cuadro 12 Bernitez, Welti 1985
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An8lisis de Clasificacidn Miltiple de Algunas
Variasbles SocioeconSmicas y la Motivacidn So-
bre 21 Uso de Métodos Eficientes (Urbano) Mu-
jeres Casades o Unidas,.

il\RIABLES Desve. Desv.,
N ETA ETA BETA BETA
|
No Deseszn 2407 57 58
2] Desean 2155 as ' 37
| .15 .20

SCOL ARIDAD

LA MUJER
Sin Estudios 423 29 32
-3 .Afiog de
imeria 41 a0 40
. 4-6 Aflos de .
imaxia L1542 50 50
zcundaria
y més 1556 56 56
P irg .15
ISCOLARIDAD
DEL MARIDO
in Estudios 275 23 35
3 rhos de
Primaria 822 a1 44
6 Aflos de
‘e imaria 1575 a9 48
Secundaria
.'.im&s 1830 53 51
«13 .08
CALIDAD
ORIGEN
Ho Migrante 2115 50 . © 48
N@igr ante de
Iudad 725 a9 47
Migrante de
mpo Pueblo 1722 45 49
i ’ .05 .01

AN MEDI AZ 4a
LTIPLE R .274

ente: Encuesta Nacional Demogré&fica COCNAPO 1982

-q‘@a



I CUADRD III.4
119
An&lisisg de Llasificacidn Mdltinle de Algunas
Variables Socioecondmicas y la Motivacidén So-
I bre el Uso de Métodos Eficientes (Casadas o U
nidas)
I N Desv. Desv.
I ETA ETA BETA BETA
£EsED
Dese an - 581 A7 48
Dese an 727 27 26
21 23
ECDLARIDAD
LA MUJER
in Estudios 201 21 22
3 Afos de
imeria 411 36 35
-6 Afos de R
imaria a70 38 3R
=cunderia
M &s 226 45 46
16 15
SCOLARIDAD
L M%ARIDO
n Estudios 171 23 29
-3 Afics de
‘rimaria 409 33 33
ié Afios de
imeria 470 40 a9
i@cundaxia
MEs 258 41 39
' 12 8
lEALIDAD
ORIGEN
o Migrante: 518 34 o 34
.gfanta de 179 41 38
ud ad ‘
ligrante de
mpo, Pueblo 6 4
iR AN MEDIA 36

H'LTIPLE 92 .293
Mente: Encuesta Nacional Demogré&fica CONAPD 1982



I CUADRDO II1.5

120
Proporcién de Usuarias de tétodos Eficientes
del Total de Mujeres Casadas o Unidas Segdn
el ndmero de Hijos Sobrevivienmtes y tamfo del
lugar de Residencia,
Tamafio del
g ar de Re-
deneia g 1 2 3 4 5 6 7 8 TOTAL
U!bano 10,42 42,02 55,03 57.28 35.50 53.79 50.81 49.07 37.50 47.86
,eral 4.72 31.87 40.64 40,48 49.13 49.11 36.27 36.08 29.70  36.36

Flenta: END (COMNAPG SPP 1982)

R



CUADRO III.6

Proporcidn de Usuarias de Mdétodos
de Mujeres Casadas o Unidas con 0 y 1 hijos Sobrevivien

tes y Algunas Variables Socioecondmicas

Eficientes del Total

121

Escolaridad de la Mujer
Sin Lstudios

1-3 AMos de Primeria
4-6 Affos de Primaria
Secundaria y M2ac

Escolaridad del Marido

Sin Estudios

1.3 Afos de Primerie
d-6 Afios de Primeria
Secundoaria y Méas

Lugar de Nacimiento

No Migrante

Migraente Originarie de
Ciudad

Migrante Originaria de
Campo

Fural Urbana
5.0 13.2
3.8 14.0

10.5 28.3

33.7 40.6

12.5 15.6

l4.5 16.2

25.5 27.3

24.8 af.G
20,8 34.2

26.1 28.0
21.5 31.4

fFuente: Encuesta Nacional

Demogr Gfica CONAPO 1982.



I CUADRO III.7 122
PROPORCION DE MUJERES USUARIAS DE METODOS EFICIEMTES DEL TOTAL DE MUJERES C A-
ADAS O UNIDAS CON 4 Y 5 HIJOS SOBREVIVIENTES RESIDENTES EN LOCALIDADES DE ME-

0S DE 20.000 HABITANTES, RURAL SEGUN SU NIVEL DE ESCOLARIDAD Y PLR GRUPDS DE
EDAD Y DESEO ’

E!colari— GRUPDS DE EDAD
dad de 1la
I\Ijer 1524 - 25-29 3034 35-39 40-49 TAOTAL

Sin Estudios

No Desean 8] .75 .43 .33 .18 «-32

SaE Desean o .25 u] a] «17 .11

T T AL 0 .50 29 17 «18 23

1-3 Aftos de

PRRimaria

No Desean .20 . .65 . B0 . .34 « 70 65

Sie Desean 3] .33 .33 .36 .18 .28

T T AL .13 .55 .66 +A44 .43 «50

4~6 Afios de

Pli.maria

N Desean .40 .72 .76 .62 .40 .66

Si Desean .25 .33 .50 .43 .20 .36

T T AL .33 »59 .69 .55 .30 .56

Secundarias

'yrés

N&& Desean 1.0 .80 .78 .43 .67 .69

Si Desean -1.0 a 0 o .33 .33
1 .67 . 70 «43 .50 .63

TI)T.AL

Fuente: Encuesta Nacional Demogr&fica 1282



DESVIACIONES DE AJUSTAR MODELOS LOGISTICOS A LOS
DATOS CUADRC IXII.T

MODELD DEVIANCE GL
b3 78,49 a9
D+X 48.36 38
54X £1.51 36
E+X 58.73 35
%5 D+S+E 22.68 31
¢« D.E 31.74 aa
0.5 33.17 3n

s S,.E 34.64 20

s 5+D.E 20.39 27

s E+D.S 22.42 28
£ D0+5.E B.457 19
% D.E4+D.S 20.06 24
#D.E4S.E 6.541 15
2D.5+5.E 7.723 16
yD.E4+D,.S5+5E 5.777 12

D= DESEO

S= ESCCLARIDAD DE LA MUJER

E= EDAD

Mot a:

l.os modelos

con un #

son los mejores modelos
El que tiene ¥ es el mejor de éstos

123
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CUADRD III.B

PROPORCION DE MUJERES USUAMARIAS DE METODDS EFICIENTES DEL TOTAL DE MUJE~
RES CASADAS O UNIDAS CON 4 Y 5 HIUOS SOBREVIVIENTES RESIDENTES EN LOCA-
LIDADES DE MENOS DE 20.000 HABITANTES: RURAL SEGUN LA ESCULARIDAD DEL -
MARIDO POR GRUPUS DE EDAD Y DESEO DE MAS HIJOS.

~ . GRUPOS DE EDAD
Eascolaridad
del [Marida 15.24 25-29 30..34 35-39 40-49 TOTAL

Sin estudios

No Desean 0 .50 8} «50 1.0 + 95
5i Desean .33 «25 0 .40 0 .21
TOT AL .20 .38 o .43 .43 «33
1-3 Afios de

Primaria i

No Desean .20 .63 .69 .45 .54 « 56
Si Desean .25 .22 .50 »33 .31 +32
TOT AL .22 .50 .62 .41 .42 47
4.6 Afos de

Primaria

Bo Desean .33 .81 .B3 «57 .22 .66
Si Desean o »33 .30 «25 217 .24
TOT AL .13 .54 L&7 .42 .20 -50
Secundaria

y més

No Desean .75 .79 .75 .56 «25 65
Si Desean o 1.0 1.0 1.0 g 0.60

TOoOT AL .75 .78 .77 .60 .17 .64

Fuente: Encuesta Macional Demogré&fica 1982
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DESVIACIONES DE AJUSTAR MODELOCS LOGISTICOS A LOS

DATOS DEL CUADRO 111.8

MODELOS DEVIANCE GL
X 80.99 ag

D 50.90 386

2} 74,08 36

£ 61.52 35

# DE 34.92 aa
DM 45,47 3z
EM 42.90 20

& % M+D+E 35.18 3L
& M+DE 33.02 27

» E+DM 31.06 28

» DeEM 21.57 19

» DE+DM 28,81 24

¥ DE+ENM 19.28 i5

» DM+EM 16.76 18

¥ DE+DM4EN 14,32 12

= DESEQ

ESCOLARIDAD DEL MARIDO

= EDAD
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CUADRO III.O
I PROPORCIUN DE MUJERES USUARIAS DE METUDODS EFICIENTES DEL TOTAL
DE MUJERES CASADAS O UNIDAS CON 4 Y 5 HIJSONS SOBREVIVIENTES RE -
i SIDENTES EN LOCALIDABES ENOGS DE 20,000 HABITANTES, RURAL -
SEGUN LA LOCALIDAD DE URIGEN POR GRUPOS DE EDAD Y DESEOD DE
I HIJO0S.
oc alid ad GRUPOS DE EDAD
e Origen 15-24 25-29 30-34 35-39 40-45 TOTAL
lccalidad
"o Migrante
No Desean 0.50 .76 .68 .67 .08 «71
i Desean «17 27 .33 .33 .10 .24
OT AL .33 .59 .61 .50 .44 «53
igr ante de
!iudad
No Dese an 1 1.83 1.88 l.44 1.50 1.68
i Desean o s} «50 .50 o «33
O T AL .67 .83 .80 .46 .38 .60
Migrante de
ampo
N5 Dosoan o . 60 .76 AT .20 51
i Desean .20 +33 33 +25 .31 .30
ﬁ 0T AL .08 .50 .62 .39 .25 .43

uente: Encuesta Nacional

Demogr&fica 1982.



DESVIACIONES DE AJUST AR MUDELOS LOGISTICOS A LOS DATOS

DEL CUADRO III.O

MODELOS DEVIANCE GL
b3 75.84 29

« D 45.71 28
£ 56.09 25

L 71.28 27

* DL 37.80 24
* DE 23.13 20
« EL 45.53 15
s DaEal 26.58 22
¢ E+BL 23.30 20
& LaDE 25.06 18
» D+EL 19.70 14
& DL+DE 21.23 16
DL+EL 15.75 iz

* DE4EL 18.40 10
£ DL4DELEL 13.56 B8
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CUADRC III.10

PROPORCION DE USUARIAS DE METODOS EFICIENTES DEL TOTAL DE MUJERES CA-
SADAS O UNIDAS CON 3 Y 4 HIJOS SOBREVIVIENTES SEGUN SU NIVEL DE ESCO-
LARIDAD POR GRUPOS DE EDAD Y DESEQO DE MAS HIJOS Y RESIDENTES EN LOCA-

I LIDADES DE MAS DE 20.000 HABIT ANTES URBANO.
Escol ari-~ GRUPEBS DE ED AD
dad de la
mujer 1524 25-29 30-34 35-39 40-49 TOTAL

I Sin estudios

No Desean .29 .56 .57 .64 .07 .44
Si Desean o] .22 .67 .60 .08 +25
TOT AL .13 .44 ) .60 - .63 .08 ' .36

g 1l-3 Afios de
B Primaria

‘Mo Desean .62 .66 .65 «51 .38 «36
Si Desean . 30 .42 .39 22 24 «35
TOT AL .53 «55 . .54 .46 «33 «49

4-6 Afios de
Primaria

Mo Degean ;68 =BT . 65 .66 2AL L6
§ Si Desean .48 .43 .50, .58 «32 .45
MT OT AL +99 - 99 60 .64 »38 «56
Secundaria y
m&s
No Desean .81 .70 .76 .71 .48 69
. Si Desean o557 6L +57 o712 .43 .58
TOT AL +. 73 .67 +. 73 o Tl -47 .67 .

‘mFuente: Encuesta Nacionsl Demogr&fica 1982,
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DESVIACIONES DE AJUSTAR MODELDS LOGISTICOS A
LOS DATOS DEL CUADRO I11.10

muug

i

MODELDS DEVIANCE GL

X 147.4 39

D 1i10.8 38

S 105.6 36

E 95,61 35

#» D+S+E 27 .10 31

ps 75.62 32

DE 55,21 30

ES 40.9 20

+ E+DS 25.59 28

# 54DE 23.74 27

s D4ES 10.93 19

* DS4+DE . 22.40 24

+ DS4SE B.B874 16

+ DE4ES T6.72 15

& DE4+DS+ES 5.785 12
DESED

ESCOLARIDAD DE LA MUJER
‘EDAD
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DE METODOS EFICIENTES DEL TUTAL DE MUJERES
UNIDAS CON 3 Y 4 HIJOS SOR2REVIVIENTES SEGUN
MARIDO POR GRUPOS DE EDAD Y DESED DE
TES DE MAS DE 20.000 HABIT AMTES,

LA ESCOLARL
#AS HIJOS Y RESIDEN-

Escolari.

GRUPOS DE Lo

”
v

dad del
marido 15-24 25-29 30-34 35-139 40-49 TOT AL
Sin estudios
No Desean 1.0 .63 .43 .27 -.10 L. 37
Si Desean .25 .33 a} .33 Q .16
TOT AL .50 .35 . 30 .29 .06 .30
1.3 Aflos de
Primaria
No Desean .53 .63 .61 .T1 .33 +55
51 Desean .29 .52 .50 97 .32 « 44
o ac .42 .57 .56 .68 .33 .51
-4_6 AMos de
lPrimeria
BNo Desean .68 .64 .69 .61 .45 .62
5i Desean a.29 .41 52 .67 -29 .43
) !r T AL + 50 .56 .64 .63 .40 .56
= Geecundaria
y mébs
- JINo Desean .67 .72 .74 .71 .44 .67
5i Dessan «59 .49 .53 .47 .33 .49
‘gm7T O 7T AL .63 .65 .60 o671 A2 T .62

Fuente: Encuesta Nacional

Demografica 1982,



DESVIACIONES DE AJUSTAR MODELOS LOGISTICOS A LOS
DATOS DEL CUADRO II11.11

MODELDS DEV I ANCE GL
X 132.3 39
] 96,21 38
M 105.4 36
E 80.89 35
3 ¥ D+M4E 24.04 31
= DE 41.14 ag
D 71.20 20
EN 48,88 20
+ M4DE 21.40 27
+ E+DM 23.06 28
+ D+EM 14.42 19
¥ DE+EM 11.59 1s
# DE+DM 20.35 24
& DM+EM 12.25 16
% DE+DM4EM 9.441 12
D= DESEQ
M= ESCOLARIDAD DEL MARIDO
E= EDAD
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CUADRO IXI.12

PROPORCIONM DE USUARIAS DE METODOS EFICIENTES DEL TOTAL DE MUJERES CASA-
DAS O UNIDAS CCM 3 ¥ 4 HIJDS SOBREVIVIENTES SEGUMN LA LOCALIDAD DE ORI -

I GEN POR GRUPOS DE EDAD Y DESED DE MAS HIJOS5 Y RESIDENRTES EN LOCALIDADES
DE MAS DE 20.000 HARIT ANTES, URDAND,

Localidad de GRUPOS DE EDAD
iﬂrigan 15-24 25-29 30-34 35-39 40-49 TOTAL

toc alidad

No migrante

No Desean .72 .68 .71 .64 .95 o606
5i Desean .35 .41 .42 .72 27 42
TOT AL .61 .59 .04 .56 .48 «59

Migrante de

=Ciud ad

No Desean .72 L 77 .70 .04 .27 .68
51 Desean .43 .33 » 37 .30 . 38 .38
iT 0T AL .64 .65 .59 .81 .30 .60
Migrante de
ICampc
e Decsesan 52 .59 .67 .56 .29 .54
53 Desean .44 .54 .63 .44 .25 +4Y
ir 0T AL .48 .57 .66 .53 .28 .5

Fuente: Encuesta Nacional Demogré&fica 19682,



|
I 133
I DESVIACIONES DE AJUSTAR MODELOS LOGISTICODS A LOS
DATOS DEL CUADRO III.1l2

i
! MODELOS DEVIANCE GL
X 135.6 v 29
! D 99,14 28
: L i28.6 27
l E 84.04 25
D+E+L 41,10 22
l DE 43.81 20
oL 82.55 24
g EL ’ 58.37 : 15
L L+DE 38.37 i8
s sy E4DL 29.43 20
I s Da+EL 25.30 14
% DE4EL 21.75 10
! % DELDL 27.16 16
¥ DL+EL 15.58 12
£ DE+DL+EL 12.76 -8

. D= DESEQ
. L= LUGA? DE ORIGEN
E= EDAD
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APENDICE METODOLOGICO

En un anflisis, como el presente, baosado en una medida agrega
da como proporcién, media o tasa, y calculadas €stas para va-
rios grupos diferenciados, y secgdn algunas caracteristicas cg
mo la escolaridad, el lugar de residencia, etc. Un an8lisis,
pues, en el que interesa cobservar la influencia de esas carac
teristicas en las variaciones de la medida agregada, gque co -
rrengnden & la variable dependiente pers, debido s la rela -
cifn de 13 caracteristica {0 variasble explicativa) con alguna
otra de caracter composicional (como la edad), la cual, a su
vez, influye sobre la variable dependiente. No es posible ab-
crver tante su efectn kotal como su efecto neto.

Por eso, ©s necesaric aislar la influencia de la variable cam
posicional o de control. A travé€és de mantener constante en
todos los grupos diferenciados cierts distribucién esténdar
de esta variable, @2 partir de las caracterfisticas de interés,
de tal manera que, ahora; es posible conocer su efecto sobre

la variable dependiente. A esta técnica se le llama gstanda -

rizacisSn directa, la cusl se describir8f a continuacidn con
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mbs detalle.

Suponiendo que
E (/"(':i )= M;’S (1)

daonde }xii 2s la media poblacional y M es la media muestral,

donde esta dltima proviene de la celda en el renglfn ifsimo y

la columna j~&sima, con un tamafo de muestra Acy

Sea w una distribucidn esténdar;

la proporcifn estandariza-

da para el renglén iésimo serh:

WAL ()= ‘ZM.,'}W& (2)
Por ello el efecto neto sers:

wAL (s @ AL (w) (3)

donde wA..{+) es5 la proporcifin total estanderxrizada.

A —mea e Y -
() COMmaS LT

diferencia entrxe los niveles de la variable ex -

M.l = M’ (W)= A.:,L'(W\ (a).

se puede var que (3) y (4) dependen de la distribucidn est&n-

dar y dan lugar a conclusiones diferentes, segdn la eleccidn

de ésta. Sin embargo, estas diferencias no dependen de la dis

tribucidn estSndar elegida, &sto es:

¥y DAL= ALY (s5)
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Sf y solo si los efectos de la variable explicativa (A) y de

la variable de control (B), son linealmente aditivas de acuexr-

do a la siguiente definicidn:
Definicidn

Ltos efectos de Ay de B oe

n linealmente aditivos sf y solo si

alguna de las siguientes condicicnes se cumples

a) ¥ oy - wm g = B (6)

b) Mo wAey - waggts A ("M

c) ¥ 3w X, Ry con <i=h--- X Ry T
. WALy = WA L g3y (8)

Es importante destacar los siguientes resultados:

a) Si se cumple el supuestoc de que .y es un estimador

insesgado de lz medis poblacional./%;; . £Entonces, los val

vaoLoITe

S
estimados de las diferencias entre las medias muestrales estan
darizadas de la variable explicativa son iguales para cual

gquier distribucidn esiSndar sf y solo si la variable explica -

tiva y la variable composicional o de controcl son linealmente

aditivas.

b) Algo anflogo sucede con los cocientes de las medias

muestrales estandarizadas sf y solo sf la veriable explicativa

y la variable de control son log-linealmente aditivas.
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Se sigue, de la afirmacidn anterior que las variasciones en las
diferencias entre las medias estandarizadas /7. () ~ v oCw) ,
esté&n en funcidn de lé‘distribucién estfndar que se elija.

Sin embargo, si se cumple alguno de los resultados anteriores,
estas diferencias ser8n estimadores insesgados de las respec -
tivas diferencias poblacionales.

Asi, 1la eleccién de 13 distribucidn esténdar influirs sobre la
varianza muestral estimada, de tal forma que, las variaciones
en los resultados por l1a aplicacién de diferentes distribucio-
nes estindar, se deberdn solo a fluctueciones muestrales.

Por otro lado, si los efectos de la variable de control y de
1z cxplicativa pn son linealmente aditives, las diferencias de
las medias estandarizadas, segdn la distribucidn que se elija,
dar &n resultados diferentes,

Como se puede observar, existe una estrecha relacién entre la
estandarizecidén y los modelos lineales, de tal manera que co -
mo se hizo referencia en el capitulo tercero, es posible eva -
luar mediante estos Gltimos la relacién lineal aditiva de las
variables involucradas, indicando en qué escala y cufndo es

spropiade la estarndarizacién que, en caso de serlo, las difg -
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rencies entre las medias estandarizadas, entonces, son estima-
dores de las diferencias entre los parbmetros en los modelos

lineales.
Asimismo, esta relacidn permite realizar un an8lisis de los da

tos, sustituyendo los velores aobservados gy perx lce esjust

daos V/V‘\“S donde:

Mo y’{:\;.a_. Mo+ Do ,gs (9)
¥y, ademés xﬂi} y ﬁi san elegidos de tal manera que sea minimi-
zada zlguna medida de discrepencia entre 1m;£ Y da% -
Como le llameda suma de cuadrados:

SS=Z ey (M — wagg * (10)

donde N es el temefioc de muestra en la celda del renglén i€ -
simo y la cuviumna j-~€sima, Este procedimiento, llamado an8li -
sig de clasificacidn mdltiple, es un csso particular del an§ -
lisis de l1a varienza. Este es S6pitimo cuendo la varianza intra-—
celdas es constante; wuna forma m&Bs general es minimizar

T kg mcg(v/ﬁ;s’—vmc}\l (11)
para algunas constantes Kij .
Ya que por (1) es posible estimar valores para las celdas va-

cfas; (2) el modela ajust ado suaviza los valores correspon —
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dientes a las celdas con un tamafio de muestra pequefio, redu
ciéndose el efecto de la verianza muestral; (3) cuando las su-
mas de cuadrados intercelda sun conocidas, el supuesto de acti
vidad puede s2r valorado con la prueba F del an&lisis de la va
rianza, la cual compaera el valor minimo de (10) con le varian-
za intracelda promedio,

Los efectos de los factores involucrados en el andlisis de las
variaciones, en la variable dependiente, se miden a través de
las siguientes estadisticas, basadas en la tabla de anélisis

de la varianza (en el caso de un an8lisis bifactorial)

ETA2 = D, - Dd

A {12)
Da,p -py

BETAZ= DA )
Dy g - D% (13)

Donde D¢, DA' DB’ DA,B, DAB son las desviaciones o discrepan-— .

cias de los modelos jerfrquicos:

#, A, B, (A,B) y AB (VER CUARDRO A.I)

Las estadisgicas ETAZ v BETA? se interpretan como la propor -
cifn de la varianza explicada por el efecto no ajustado (12) y

ajustado (13) de A,



CU ADRO

Efecto
Efecto
Efecto
Efecto
Efecto

TOT AL
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de AxB
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IV. MODELBS LIKEALES

lv.l. INTRODUCCICN

En el anflisis de datos numéricos es necesaria una forma de
representacidn por medioc de ia asociacidn de patrones que des-
criban sus carecterfstices principeles, cn t€rminos ds un 76 -
ducido ndmero de parSmetros, que la mente maneja con facilidad.
Es convenisnte ajustar, para elloc, un modeleo tal que las ob -
servaciones (Y) sean reemplazedaes por valores ajustados (2)
tales que minimicen, como en el c3so del m&toda de Minimos Cua
drados en los modelos Lineales Cl&sicos, una expresidn en la
cual se hacen, de manera implicita, =lgunos supuestos respec

to a la variabilidad de las observecioness.

ta sxpresidn es, en este caso:

= (vi- $e ) 1.1

- -
=)

Si suponemos que: (1) las observacicnes son independigntes
(Independencia Estocéstica) y que (2) la varianza de la distri
bucién de los errores sea independiente de la media.

Aembs, con una ddstribucidén normal en la cual:

La frecuencia de Y dada _4& # <><P[—(/1~"4}1/(2*7;‘)] 1.2

donde ¢ es la desviacifin estfndar de las distribucidn.
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Se puede pensar en (1.2.,) de dos manera: una, como una fun -
cidn de Y dodo un valer fijo de U, con lo que se cspecifica

12 densidad de probebilidad de la observaeidén Y. 0Otra, como

furcidn de U, dando la posibilidad relativa de diferentes va
lores de U para el valor fijo de Y.

Con la anterior perspectiva, se convierte (L,2) en la fun -

cidén de veronsimilitud, cuyo logaritmo se expresa como:

n a
-_1 == .- .
-2l s % & (Y ~ A0 (1.3)
Esta expresidn es, salvo s> que consideraremes conoci

da, parecida a (I.1l}) de tal manera que, a medida que varfia 4

=<1

tome {(1.3) su valor minimo AA =Y.
Serfs un resdmen lo antexrior de lo que se sigue en el nroce-
z0 de ajustar un modelo lireal generalizado. Para esta clase
de fModelos Linezles Gemerslizados som casos particoulares los
siguientes:
1) Modelcs de AnS&lisis de Varianza y Regresidn Lineal
2) Modelos Longisticos y Probit para respuestas coanta
les -
3) Modelas lLog-lineales y de Respuesta Multineminal

para conteos

4) tiodelos de Supervivencia
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iv.2.

Modelos Lineales Generalizados,

Los modelos linsales generalizados se forman mediente la com -

binacidn de componentes sistem&8ticos y componentes aleatorios.

El componsnte aleatorio, suponiendo que las observaciones Y

proviengn de una distribucidfn con Tuncidfn de densidad,
77'(".9,¢9)=e><p{[~16—‘o(eﬂ/acm-*c“'«m} (11.1)

para algunas funciones a(.), b{.) y c(.)

Si d es conocida, se tiene una familia exponencial con parSme-

tre candnico @& . Puede ser o no una familia exponencial si J
es desconocida,

Para la distribucidn nnrmal sa tiene gque:

ﬁ‘f (v, 9, &) :J?'Y(I—c:? exp [— (\[-,u)’*/;U:IK

= ep {(VM - ) JeRa L [vVer 4 I (‘11'1'6‘23]}
tal que O =_uk b(e\—‘-_.,%: ¢=¢:' Q((ﬂ:‘?‘
y e(,¢)=-% LyYe> & In (ams3})
Sea L (Y¢©,4)= InT(Y,e¢), (el logeritmo de la fun -
cién de verosimilitud como una funcifn de o y Ao
A partir de las siguientes relaciones se pueden estimax la mg

dia y la varianza de Y.
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E(g.;q = 0 . (I1.2)
E(%a—;‘i\* E(%—é’- = 0 (11.3)

Da (II.l1) se tiene que

t= [vo = beoy) Ja(4) & e, 8)

Q_g:[v-h'(eﬂ /cL(fb) (11.4)

[k
2%k~ =b (8)
. e o (6)
De (11,2) y (11.3) se tieme que:

o = E(ik\= [m-\a'(eﬂ /ata)
T EM =w=b' () (11.6)
De forma similar, de (I1.3}, (I1.4) y (11.5)
O= K 4 Vay (V)
a(d) & (8)

Vav () = b' (&) a(é) (11.7)

La varianza de Y, por tanto,

(11.5)

4

es el producto de dos funciones:

una, b'' (& ), depende del paré&metxo canfnico y por lo tento

de la media; otra, independiente del parf&metro & , depende

s6lo del perfmetro de dispersidn. Esta funcidn a ( ﬁ') 89 ge =

ner almente de la forma a(g)= d/W, donde W s un ponderador su~
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puestamente conocido y of es el llemado parfmetro de dispersidn
(denotasdo algunas veces como g2 )e
Asf, para el modelo normal en el que cada observacidn es la mg

dia de n observaciones independientes, se tiens

0\(¢\1=—§_~,—: D - =N {(r

5]

.8

s

En el Cuadro IV.l se presentan las m&s importantes distribu

cionas (de este $ipo) que se analizarén.

El componente sistem&tico se forma con un predictor lineal y
una funcién de liga (g), le cual debe ser mondtona y deriva

ble .. 9{M}=i7

El predictor lineal

P
_—.-.Z' B Xg (I1.9)
.S:

<

______ "1...._,xp 5 Ui cvonjunio de varisbles independientes y
B;H. parémetros conocidos o por estimar.

Agf, la funeidn de liga relaciona =21 predictoz lingal con el
valor esperado 4{ de la observacidn Y.

En los modelos lineales clBsicos g (M ) es la funcidn identi-

dad .»5. f=¥y .5in embargo, cuando se tiene una distribucidn bi-

nomial como es el caso de la variabls respuesta gque se tiene

en este trabajo, ~es decir, ls proporcidén de usuarias de mé -



.

todos eficientes del total de mujeres casadas o0 unidas-, se
tiene que esta varfa entre 0 y 1, por lo que es necesaria una
funcidfn de liga que mapee el intervalo (0,1) en toda la recta

real.
Siendo esta la funcidn logit definida como:

7= /Jn [M/(x—-m)_) (11.10)
la que, como aquéllas que se muestran a continuacidn, se deno-
minar8n funciones de liga candmnicas cuando vy, para las
que cuentan con estadisticas suficientes para los parfmetros

del predictor linesal

Noxrmal I7-:IVL (1¥.211})
Poisscn 7:‘/14 A ’ (1T.12)
Binomial v = ha [ e fer-aih (11.33)
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Iv.3.

Medidas de Bondad de Ajuste.

Entre las medidaes de discrepancia o de bondad de ajuste, las
que han mostrado ser de utilidad (DEVIANCE) son aguellas que

se derivan del lngaritmo del cociente de verosimilitudes.

14

Dadas N observaciones se ajustan modelos hasta con N parfme -~
tros. £1 modelo nulo es el modelo m&s simple, con un solo pa-
r&metro comdn 4« para todas las observacicnes y's; este mo -
delo le atribuye 2l componente aleatoric toda la variabilidad
entre las observaciones en tanto que el modelo con los N pa -
rSmetros, uno por cada observacidn, le atribuye toda esta al
componente sistemé&tico.

El modelo nulo es muy simple Bn la pr&ctica, en tanto que el
modelo saturado es sS8lo una reexpresidn de los datos. Sin em-
bargo, este modelo nos da una base para medir la bondad de
ajuste de algdn mndelo intermedio con "PM™ parimetros.

Es conveniente expresar la funcién de verosimilitud en térmi-
nos del valor medio del parfmetro 44 mbs gque en términos del
parfmetro &  (canénico).

Sea L(}lqé,y }) la funcién del logaritmo de la funcidn de vero-
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similitud, maximizada can respecto a 8 -y no sobre el par§-
metro 9( - es decir, £ representa & los perfmetros. La mb&xima

verosimilitud que se puede alcanzar en un modelo saturado con
N parfmetros es L(y;d) Y1), La cual es gencralmente finita.

La discrepancia de cualquier ajuste es proporciconal a dos ve -~
ces la diferencia entre la m&xima verosimilitud gque se alcan -
za con 2l modelo saturado Y, la cual se logra mediante el mo -
delo que se est8 evaluando. _

De (11.1) y al hacer: é: & () 3 'ézs(y) la discre-
pancia se puede escribir como:

o (v:A/p =% &w;[Y;d@e -8.)- b (&) b(écﬂ(lu,l)
donde D(y:.A) cs conocida como la DEVIAMCE del modelo evalua -
do « es s8lo una funcién de lcs datos.

Para las siguientes distribuciones se muestran las formas de

sus Deviances.

N AN

Normal E; (y-A) (IX1.2)
11 '.4 ~

Poisson 2 {g [vin “l/*l)‘*(‘l"’““ﬂ} (111.3)

Binamial JE{LY b (37.5)) 2pn=y) [n [(n-v)/(n-,d)]ls (I11.4)

La Deviance para la normal es sSlo la suma de cuadrados de los

residuales, en tanto que, para la Poigson, (o Binomial), es la
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agstadfstica

Dtra medida importeante de discrepancia es la estadistica gene-
ralizada %2 de Pe arson, que tiene la forma:

3= = (v—,&)"/vzv/,a) (I11.5)

donde V{ &) es la varianze estimada para la distribucidn de

que se trate. Para la normal X2 es nuevamente la suma de cua -

drasdos de los residuales, en tanto que para la Poisson se tra-

ta de la estadfstica original de Pearson.

Por lo tanto, definimos:

Yo = Squn (1 -a) 17 (111.6)
una cantidad que crece o decrece con Y~+A{ y para la cual
i:*k,:t) . (I11.7)
Precisamente ambas medidas de discrepancia tienen una distri -
bucidn chi-cuadrada para modelos lineales, con error normalmen
te distribufdo -suponiendo, obviamente, que el modeloc es cier-
to-~, en tanto que, para las otras distribuciones, los resulta-
dosg asintético; gon vé&lidos. La Devience tiene la ventaja so =

bre la otra medide on tanto es aditiva pare modelos anidados

daonde se usaron los estimadores m&ximo —-verosimiles-.
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IV.4
Residuos.

Para modelos normales es posible expresar a la variable res

puestas

?:,ﬁl-ﬁq—;&} [obsg;vacién:valor sjustado 4+ (I11.8)
residual )
E1l an8lisis de los residuales proporciona elementos para vali-
dar el ajuste del modelo en funcidn, tanto de la varianza, co-
mo del predictor linmneasl. Se requiere, en el caso de los mode =
los lineales gerneralizadoz con una estructura de errxcr diferep

te de la normal, de una genexralizacidn de los residuales para

usarse con la misma finalidad de los residusles normales estan

darizsados.

El residuo de Pearson

_ =i
S o (111.9)

es, simplemente, el residual ajustado por la desviacidn es
t&ndar de Y.
IVv.4.a

El residual de ls Deviance

Si la Deviance se emplea como medida de bondad de ajuste de un
= T



modelo lineal generalizado, entonces, cada unidad contribuye

™
con una cantidad AL > = =0 (111.10)

(="




CUADRD IV.I

NORM AL

Range de Y (=, -0

al . ) 9{

2
b( .« ) +e

el . ) "ﬁ(\'/s“"v““‘ﬁ)

A =E(Y) e

VARI ANZ A {

POISSON

oQ),sb

BINOMI AL

o (\Yn
)

1
[w (1+2°)

w LG

ee/(we")

i (1-2n)
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CONCLUSIONES

Al tenexr como mazce dc referencia de la cvolucidn de la fecun

didad en México lo sefialado en las conclusiones preliminares

vy, el an8lisis de désta, ~s=gdn el tamaiio del lugexr de resi -
dencia {urbano-rursl) y adewm8s, la escolaridad de la mujex,-
observaremos la reduccifn de las diferencias entre £l patxdn
de la fecundidad de la& poblacifén urbana y la rural, entre la
de menor escolaridad y aguella que posee los niveles de escg

leridad m&s altose.

Se puede afirmar que este patrdn tiends 2 un nivel bajo y -

mé&s homogéneo entre los diversos scciores de la poeblacidne.

En ella no se observa -cn general« existe un cabic en su ac

titud haciaz la fecundidad; sSlo entre los grupos menos favo-
recidos parece se ha modificedo y, al mismo tiempo, la extgn
sidn de la préctica anticonceptiva se ha generalizado -con -
mayor intensidad & la observada =2n el resto de la poblacidn-,
la cual controla su fecundidad a8 través del uso de métodos «
anticonceptivos eficientes.

De esta manera es como el anflisis de la relacidn anticoncep

cifin~ fecundidad, entre los diversos scctores .de la pobla -

cifnurbana y rural, contribuye a aclarar -en detalle- la -



situacién anterior.

En la poblacifn rural se obsexva, independiente de cuil seea

su deseo de m&s hijos, como la préctica de la anticoncepcidn
se ha generalizado de manera homogénea sin que, en genersl,~-
una mayor o menor escolaridad sea una variable determinante

en ol uso de métodos anticonceptivos eficientes. A excepcibn
de los grupos menos favorecidos ;aﬁn en el caso de no desgear
m&s hijos-, 21 uso de estos m&todos es bastante bajo. Mugs =
tran también un nivel semejante al observado en grupos, -qui
za~ cocn una condicidn socioeconfimica m&s favorable; en cam -
bio, no desean tener mis hijos.

Cabe mencionar aqui gque, en general, en la poblacién rural -
predomina el uso para limitar el tamafic de la femilia sobre

el uso para espacier a los hijos que desean tener,

En cambio entre la pobleacién urbana el uso de métodaos anti -
conceptivos eficientes 88 sumamente extenso, durante el pro-
ceso de formacidn de la familia.

Ahera bien, y en contraste con lo gque sucede entre la pobla

cidn rural, 2n la poblacidn urbana sl uso m&s extenso depen

de, directamente, y en alquna medida, de la escolaridad, -



sea entre mujeres que desean tener m&s hijos o en aguellas -
qUE no.

Destacar la situ=acidn del uso entre los grupos urbanos menos
favorcecidas, es importanic, puss sc cbserva su nivel en la ~
poblacidn m&s pobre que, odembs de ser el m&s bajo, es infe~
ricr en 58% al observado en mujeres con algunos afios de pri-
maria; =2n el medic rurasl esta diferencia es mayor al 100,
En el an&lisis de las diferencias en el nivel de la anticon
cepecidn, segdn la escolaridad, eé necesario considerar la -~
influencia de l& migracidn del compo a la ciudad pues a pe-
sar de que en la poblacidn rurasl se ha extendido la'prépti—
ca anticonceptiva, adn no alcanza los niveles observados en
la poblacién urbana,

No obstante, se observa que las migranies rurales cambian

de manera pazulatina sus patrones reproductivos; cen txses o
cuatro hijos -y con el deseo de tener mis- usan métodos an-—-
ticonceptivos eficientes, ¥y &alcanzan un nivel de uso supe -~
rior al que se observa entre la poblaecién urbana con la mig
ma motivacifn por tener m&s hijos, También, en la poblacidn

migrante existen mujeres cuyo deseoc es no tener m&s hijos,
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y logran un nivel sélo 287 més 2lto al de agquellas mujeres
que desean incrementar el tamafio de su familia., Ademés, la
migracidn urbana al campo, muestra un nivel m&s elevado de -

uso de métodos onticonceptivos eficientes; similar 2l que

se observa en algunos grupos de la poblacién rurasl. A su vez,
existen en ella grupos de migrantes rurales con un nivel iuy
bajo en el uso de estos métodocs.

Coma se puede observay see cual sea la motivaecidn para usar
mEtodos anticonceptivos, su uso depende de otros factores -

agsociados con la estructura socicecandmics;

1.

c disponibili.

13

dad de métodos anticoncepitivos auspiciads y promavida, fun-
dement almente, nor el Estado mexicano como elemento importan
te de su politica demngr&fica; el lugar de residenmcia (ur -
bano-rural) y la escolaridad, la cual —afirma Benitez (1904) -
est 8 relacionade de manera Intima con la distribucidn del -
ingreso, por lo que un incrazmento en la escolarided aumen -
ﬁaré, a su vez, la probabilidad de un ingreso mayor .

Las conclusiones anteriorés conducen & la relacidén entre po-
blecidn y desorrollo. Asi, se puede tener una perspectiva -

més clera de la evolucidn de la fecundidad en México, cuyo
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descenso se2 ha relscionedo con cl contexto soncioecondmico, en
2l gue se ha producido {Benftez-wWelti, 198%). Por ello se

plantea aue la poblacidn responde & la crisis econdmica del

pals ¥y 2 15 acelerada diasminucidn de la mortzlidad de los hie

limitneidn del ndmero de nacimientos, como
parte de un procese de adoaptocidn que permite sobrevivir a la
amilia, funado a la desigueldad extrema que existe entre la
poblecidn, en té€rminos de bicnestar, -—-coma lo plantea Beni -
tez~ la fecundidad ezt d suncditada a3 los cambios e¢n la mor
talidad; esimismn 21 tamafic de la femilia se supedits a la =~
disminucidn de l1a mortalidad y a la cepacidad econdmica para

retener o los hijos.

Ahora se explica, nues, nue entre 10s Yyrupds

dos se observe que el descenso de la fecundided es homogénco
en las mujeres con primaria incomplete; las mujeres carentes
de ocstudiocc, el descencsn de la fecundidad, adembs de scr de -
una magnitud mener, es muy heterogéneo, pues tienen los Indi-
ces mis altos de mortalidad y =usencia de los hijos, En cuan-—
to a la prictica anticonceptiva, a pesar de observarse in -

crementos en ¢l uso de més de 1004, sdlo gse alcenzan nive -



les del 37% y 22% respecto sl total de mujcres casadas o
unidas. Eg importantes seffalar, segdn se estima, gue les -
familias pertenscientes a estos grupos representan sl 663

del total en el pais.

Py g marde .
[ag =P $4oFeIue,

] los agrunos mbs favoreccidos won los cuales

el descenso de la fecundidad es mencer que en los anterio_
res—, tienen una mortalidad de hijpa sumanente inferiox

y la retencidn de é€stos 2n el hogar es mayor. d4simismo los
niveles an él uso de métodos onticonceptives eficientes son
del 43% y 52%, respecto a2l totzl de las mujeres casadas o
unidas. Ecstos femilias representan el 349 restante,

Se concluye, por lo tanto, que la desigualdad econdmico-

socisl es uno de ls fectores m&s importantes parc deler-

minaxr la dinfmica de la fecundidad en el pafs.
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