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HJTRODUCCION 

El objetivo general de este trabajo es estudiar la influencia 

de algunos determinantes socioecon6micos sobre el control de 

la fecundidad en México mediante el uso de métodos anticon -

ceptivos. 

La importancia de estudiar la rel.aci6n entre l.a fecundidad y 

la anticoncepci6n, surge de una investigaci6n de Wel.ti (l.984) 

en l.a que muestra que la variabl.e de mayor infl.uencia en el. 

descenso de la fecundidad cuyo inicio y aceleramiento se ob

serva durante la déc8da de los setentAs. es li'l anticoncep 

ci6n. 

Ya que la fecundidad es un fen6meno b§sicamente social es 

ccnvcn.i.cntc si ::;e dc~~e ar.elizer can rl'?tf'12e lns r;..=unhi.ns P.n 

su evolución, diferenciar segun algunas variables socioecon~ 

micas dicha evolución. 

Después de tener una visi6n de l.a evoluci6n de la fecundidad 

en el periodo 76-82 diferenciando segan el tama~o del l.ugar 

de residencia y l.a escolnridad d., l.a mujer, se analizará l.a 

influencia de algunos determinantes socioecon6micos en el ca~ 
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tro1 de la f'ecundidad ti'lnto en 11'3 población urbana CDITIO en 

la rural. 

En el anA1isis estadístico se utilizaron los modelos line~ 

les generalizados en particular y debido a que la variable 

respuestn es una proporción, se consideró un modelo lag 

lineal con una estructura de error binomial. Asi1T1ismo, se 

estableció una comparación entre la estandarización direc-

ta y J.os modelos lineales genera1izados. 
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I. EVOLUCION DE LA FECUNDIDAD EN MEXICO 

Al. concl.uir el. periodo revolucionario en México se inicia, a 

final.es de la década de los alias treinta, una dinamice dama-

gr§fica de tal naturaleza que al. inicio de l.os alias setentas 

l.a tasa de crecimiento anual. al.canza un val.ar superior al. 

3%. dup1ic~ndose i·a poblaci6n durante o~te 1epso~ 

El. hecho anterior es resul.tado del. efecto de un constante y 

el.evado nivel. en l.a natal.idad y, al. mismo tiempo, del. des 

censo sostenido en l.os nivel.es de mortal.idad. Como se puede 

observar en al. Cuadro I.1. el nivel de la tasa bruta de nat~ 

lidad~ del.os arios veintes hasta antes de l.970- era el.evada, 

manteniendo un promedia cercano a l.os 44 nacimientos por ca-

da mil. habitantes; l.a mortalidad mostraba, en cambio, una 

tendencia descendente al pasar en el. periodo l.~40-44 de 22 

defunciones por cada mil. habitantes a l.S.l. en el periodo 

l.950-54, Así., en l.a década de l.os años setentas se al.can-z6 

tasa bruta de mortdl.i~ad 2 
de l.D defunciones por cada una 

mil. habitantes. 

Durante l.a primera mitad de l.a década de l.os alias setentas 

l.a tasa bruta de natal.idad se ubica ya por abajo de l.os 44 

nacimientos por cada mil. habitantes e inicia su descenso: 

l. Ver Anexo Metodol.6gico 
2 V~r Anexo Metodol6gico 
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3B nacimientos por cada mi1 habitantes en 1977, 3~.4 en 19BO 

y, según estimaciones, para 1983 1o sitúan cerca de 30.5 na-

cimientos por cada mi1 habitantes. Podemos observar que en -

só1o seis aRos, entre 1977 y 1983, e1 descenso fue dc1 20%. 

Es necesario mencionar aquí que e1 c~1culo da esto medida 

resumen de 1a nñta1idad se considera en re1ación a 1a tota1~ 

dad de 1a pob1ación de1 país por 1o cua1 1os cambios en 1a 

fecundidad no pueden visua1izarse con precisión. Ante este 

hecho es necesario dnfinir medidas m§s finas, sensib1es a 

1as variaciones rea1es de 1a fecundidad si se desea ana1izar 

su evolución. 

Una medida, 11amada Tasa genera1 de fecundidad: considera -

aó1o a 1a pob1ación expuesta al riesgo de concebir, es decir, 

a 1as mujeres da 15 a 49 aRos. Sin embargo, es importante 

destacar ~ue esta exposición se encuentra inf1uida por e1 

estado conyuga1 de la mujer y por su condición de convivi8n

te; aquí es úti1 observar tres diferentes categorías, según 

1a exposición a1 riesgo de concebir: 

i) Las so1teras, divorciadas o separadas y viudas 

ii) Las casadas o unidas 

3 Ver Anexo Metodológico 
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iii) Las case das o unidas qua cohabitan 

Si se quiere hacer una medición más exacta es conveniente de-

purar la tasa general de fecundidad y considerar solamente a 

las mujeres cesadas o unidas en edad de concebir • 

La nata1idad dcnc~cnde inicialmente -como se observ6 en e1 -

Cuadro 1.1- durante la primera mitad de la década de los a~os 

setentas. 

A1 observar la evoluci6n de la fecundidad a través de la tasa 

general de fecundidad -en el periodo 1968-1976 (Ver Cuadro 

1.2)- se hace evidente una tendencia al descenso entre 1970 y 

1971, incrementándose a partir de 1973. ~ final del periodo, 

el descenso en el nivel de la tasa general de fecundidad es 

de1 14.91o, con respecto de1 nivel más a1~o a1~ü~zodc entrg 

1968 y 1969. De ésta menera el nivel de la fecundidad general 

en México llega, durante 1976, a los 177 nacimientos por cada 

mil mujeres. 

Respecto a la fecundidad marital, al iniciar el descenso en -

1970 su valor es de 290 nacimientos por cada mil mujeres (Ver 

Cuadro I.2, en 1974 a 273 nacimientos; e1 descenso continúa 

de modo tal que al final del periodo se tiene una tasa mari 
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ta1 de 261 nacimientos por cada mil mujeres. 

No obstante, dado que el ritmo de la fecundidad varía de a-

cuerdo a la edad, calcular tasas específicas de fecundidad 

por grupos de edad, permite el control del efecto de esta 

variable y realizar un anfilisis m§s depurado de la conduc-

ta reproductiva de la población. 

E1 patrón o ritmo de la fecundidad que describen estas ta-

sas se caracteriza, en general y a nivel mundial, por ser 

intenso durante la primera parte de la vida rproductiva -

de 1a pob1aci6n expuesta a riesgo de concebir, alcanza su 

nivel m§s elevado entre los 20 y 24 años o entre los 25 y 

29 años; después desciende paulatinamente hasta llegar al 

final de su vida reproductiva, entre los 40 y los 50 años. 

De las tasas específicas de fecundidad por grupos de edad 

se deriva una medida resumen, sintética, del nivel de la 
4 

fecundidad llamada Tasn global de fecundidad. Esta tasa -

representa el promedio de hijos que· tendrían las mujeres 

al final de su vida reproductiva, si estuviesen sujetas al 

al patrón descrito por éstas tasas y, adem§s, suponiendo -

que no estfin expuestas a la mortalidad. 

4 Ver Anexo Metodológico 
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El. patrón de l.e fecundidad se afecta si se toma en cuenta l.a 

condición de exposición y l.a périda natural. o adquirida de -

l.a capacidad para concebir por: 

1.- La edad para el. matrimonio 

2.- La proporción de mujeres casadas 6 unidas que coha-

bitan 

3.- La distribución por edad de l.a esteril.idad natural. 

4.- La distribución por edad de l.a pobl.aci6n femenina 

5.- La distribución del. uso de control. natal. seg6n el. 

orden de nacimientos. 

Aquí es importante resal.ter l.a infl.uencia del. patr6n de 

nupc~~lidad sobre l~ amplitud de 1a exposici6n a1 r~esgo 

de concebir, debido a que por medio de sus variaciones es 

posibl.e expl.icar l.as diferencias en el. nivel. de l.a fecundi

dad entre l.a pobl.aci6n. 

Estas variaciones se deben principal.mente a l.a edad de ini

cio del. matrimonio, -cuya definición incl.uye a l.s uniones -

consensual.es- y a su estabil.idad. Esta puede medirse a tra

vés de l.a proporción de mujeres casadas o unidas que coha~i 

tan. Para aisl.ar el. efecto de l.as variaciones es convenien-
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te el an~lisis de la fecundidad marital, si se desea tener 

una perspectiva que per~ita identificar los determinantes 

de 1a fecundidad. 

Estard complete el an5lisis de la evoluci6n de la fecundi

dad. después de que alcanza su nivel m&s alto e inicia su 

descenso; si a continuaci6n se describen los cambios en el 

patrón de la fecundidad y, por tanto, su nivel durante los 

periodos lq61-62 a1966-67 y 1066-67 a 1971-72. 

Durante el periodo 1961-62 a 1966-67 observamos que los -

niveles de fecundidad por grupos de edad se mantienen -en 

general- sin cambios de importancia. excepto el grupo 

15-19 en el cual se obse~va un eparente descenso del 10% 

(Ver Cuadro I.3). Ello podría obedecer a un incremento en 

la edad de la uni.6n. 

En cambio en el r>eriodo 1966-67 a 1971-72 observamos un -

descenso en todos los grupos de edad, el cual es hetero

géneo pues mientras en e l grupo 25-29 el cambio es de -

9.2% 0 en los grupos 20-24 y 30-34 es de 4.71 y 4.9% res

pectivamente. Los cambios de mayor magnitud se observan 

en el grupo 15-19 y en el grupo 35-39. (Ver Cuadro I.3). 
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Como resultado de la evoluci6n de las tasas específicas de 

fecundidad por grupos de edad durante este periodo. la fe

cundidad acumulada alcanza su nivel mis alto en los aRos -

sesentas. con una tasa global de fecundidad de 6.5 hijos. 

y desciende e 6.0 hijos durante los primeros aRos de la dé 

cada del setenta, -1974-75-, (Ver Cuadro I.22). 

7 

Aislado el efecto del matrimonio. observamos que entre 1961-

62 y 1966-67 las tasas maritales por grupos de edad no pr~ 

sentan variaciones de importancia. salvo por el aumento -

del 3.4~ en el grupo 25-29 (Ver Cuadro I.4). En el perio

do 1966-67 a 1971-72 la situaci6n cambia: se observan des

censos en todos los grupos de edad. destacando por su mag

n~tud da1 grupo z5_¿~. ~in emba~yu. y d~do que c1 dcsccns~ 

apenas se inicia. el promedio de hijos de mujeres unidas 

al final de su vida reproductiva -sujetas a tasas muy ele

vadas. se mantine alrededor de los 9 hijos entre 1966-67 -

y 1971-72. 

Lo observado en la evoluci6n del patr6n de la fecundidad 

permite visualizar, con una mayor precisi6n, el cambio que 

en la conducta reproductiva de la poblaci6n se había ini -
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ciado durante los primero af,os de la déc~da de los setentas. 

Si tenernos presente la anterior situaci6n. el aná1isis se di-

vidirSn cronol6gicamente en dos partes. La finalidad es tra-

ZMr una perspectiva !':12Ls detcl.lada de 1.:: cvoluci6n de l.:! fe 

cundidad que nos permita ubicar la situaci6n socio-demogr§f~ 

ca como causa de su elevado nive.l. y. posteriormente. ana.li -

zar los cambios que originaron su descenso. 

Respecto a la primera parte. contarnos con la inTormación de 

las investí<) =iones del proyecto Encuestas Comparativas de 

Fecundidad en América Latina (PECFAL). La primera es de ca 

rt.lcter urbano y se efectu6 en el llrea metropolitana de la 

Ciudad de México en 1964¡ la segunda se dirige al medio ru-

ral del país y se realiz6 en 1969. La Encuesta fu6 patroci-

nada por la Orgnnizaci6n de las Naciones Unidas y el Centro 

L<:1tinoameric2no de Demografía !e dir.ig6 .. 

El resultado del an§lisis de la encuesta rural (Quilodr§n 

198J)concluye que: la poblaci6n rural no controlaba su fe-

cundidad, obs~rvando en ella un régimen de fecundidad nat~ 

ral. Algunos de los elementos que podrían explicar lo ant~ 



¡ 

1 
1 
! 
1 
1 
1 

-· • • 
1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
• 

9 

rior son: 

1) El patr6n de nupcialidad cuya característica es una 

edad promedio a la primera uni6r. temprana, situada 

entre los 15 y 19 años. 

2) Una estabilidad en lRS uniones, pues el ooi de las 

~ujeres t~enen una pr~mera y 6nica un~6n, con una 

duraci6n promedio de 27 a~os. 

As! se observa que las mujeres -que al memento de la encu~s 

ta tcn~an entre 35 y 49 años. y que se unieran a su vez en

tre los 15 y los 19 años- tenían un promedio de B.48 hijos 

(Ver Cuadro I.25 .!ll!.• cit). 

En la poblaci6n urbana se observa un patr6n de fecundidad 

te su nivel mSs alto el grupo 25-29 representa la cúspide y, 

adem~s, por presentar en este grupo una simetría entre los 

val.ores de los grupos 20-24 y 30-34, (Ver Gráfica I.1). 

Entre los factores que podrían explicar el patr6n descri

to antes est~n la corta duraci6n del intervalo intergené-
5 

sico y la ausencia del control natal. En el patr6n de fe-

cundidad destaca un hecho: no obstante alcanzar tard!ame~ 

5 Ver Anexo Metodol6gico 
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te la fecundidad más elevada, ésta tiene después de los 

treinta a~os el ~ismo nivel que &l inicio de la vida re 

productiva. 

Este patr6n se traduce en una f'ecundidad general acumula

da de 5.6 hijos, valor muy similar al observado en la re.§. 

pectiva tasa marital de 6.2 hijos. La similitud es un in

dicador de que el matrimonio estaba bastante generalizado 

en la población metropolitana y, a la vez, es una canse 

cuencia de la estabilidad de las uniones, 

La situaci6n anterior se constata al observar la sirnili -

tud en el promedio de hijos nacidos vivos, por grupos de 

edad entre las mujeres alguna vez unidas y las actualmen-

El nivel de la f'ecundidad en el medio urbano es elevado; 

6 hijos. Una muestra de ello es la proporción de mujeres 

embarazadas -del total de casadas o unidas- que en el mo

mento de lci encuesta era do 12.5~. Este valor. como se v~ 

rá más adelante, no varía mucho del total del país, en 

1976, que era del 13.5~ (Ver Cuadro I.7). 

En el medio urbano y en el medio rural, por igual, el ni-

10 
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vel. de l.a fecundidad es elevado. En ambos casos os necesa-

ria destacar, por un l.ado, l.a infl.uencia de factores rel.a-

cionados con l.a nupcial.idad, el. que estuviese bastante ge-

neral.izado el matrimonio, una edad propicia a l.a uni6n te.!!l 

prana, l.a estabilidAd de l.as uniones; por otro, l.a fal.ta -

de control natal.. 

Pare iniciar l.a segunda parte del. anál.isis cron6l.ogico es 

conveniente retomar el. Cuadro 1.2. En él. observamos que du-

rante el. periodo de l.966 a l.975 se inicia e incrementa mar-

cadamente el descenso de l.a f.ecundidad en México. 

En el. cambio que muestran l.os nivel.es de l.a fecundidad du-

rente el periodo notemos (Ver Cuadro 1.8) que -

entre l.as edades de l.5 a 39 años el. descenso m6s importan-

te ocurre en el. grupo de 25-29 años: l.B.7~; en el. grupo de 

20-24 años se observa el. cambio de menor magnitud: l.l..3~; 

en l.os restantes grupos el. descenso, fue en promedio, un 

Durante este periodo, l.os cambios en l.os nivel.es de fecun-

didad por grupos de edad modificaron el. patr6n de l.a fecu.!l 
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didad de tal manera que el índice más elevado se movió del 

grupo de 25-29 aí'los hacia edades más jóv.,nes (Ver Gráfica 

I. 2) • 

El resultad o de un a es t r u c tura ( Ver Cu iXl ro I • 8 ) en l a cu al 

la fecundidad más elevada se observa en el grupo 20-24 -r~ 

presenta el 24.l~ da la fecundidad total-. Sin embargo, es 

necesario notar la similitud de este valor con el observa-

do en el grupo 25-29 (23.55 de la fecundidad total). Ambos 

hechos hacen que la distribución de la t'ecundidad sea uni-

forme entre los 20 y los 29 años, dándole a la curva de 

distribución una forma dilatada. Este caso es muy peculiar 

debido al valor observado en el grupo de 30-34 años, pues 

representa el 2n;~ de la fecundidad total. 

Además de su descenso, en la evolución de la fecundidad 

durante el periodo l968-1975 es necesario destacar, la ten 

dencia al rejuvenecimiento en el patrón de la fecundidad; 

por el otro, dada la forma que adquiere la curva de su di.§. 

tribución, probablemente esto signifi~ue el incremento en 

la duración del intervalo intergenésico. En este hecho úl-

timo puede jugar un papel importante la práctica anticon -
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ceptiva. 

De este mener<1 el nivel de la fecundid<1d general pasa de 

6.9 a 5.7 hijos, e implica un descenso del 15.B~ durante 

el periodo 1968-1975, En lo referente a la fecundidad mar~ 

tal.. pasa de 7.7 a 6.S hija~ (Ver Cuadro I~9) y señaJ.a un 

descenso del 11.6~. 

Para profundizar tanto en la natural.eza del descenso como 

en el. reJuvenecimiento de la fecundidad, además de obser -

var si se ha dado e1 incremento en 1a duraci6n de1 interv2 

lo intergenésico, es necesario un anál.isis longitudinal. 

13 

Esto es con ese fin so calcularon tasas de fecundidad por 

grupos de generaciones, según la edad al tener a l.os hijos 

nacidos vivos. 

Se observa para el total de las mujeres en edad fértil (Ver 

Cuadro I.10) que 1a generaci6n 1937-41 y la de 1.932-36, 

tienen el nivel más alto. En cuanto al ritmo de fecundidad, 

se alcanza el valar ml'is alto entre los 25 y 29 años; en las 

generaciones más j6venes: 1947-51 y 1952-56 aigue moviénda-

se a edades ml'is tempranas al situnrse en el grupo de 20-24 

años. 



1 
1 
1 
1 
1 • 
1 
1 
1 
1 
• • 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

14 

Lo señalado antes parece confirmar el rejuvenecimiento de la 

fecundidad. También Rl descenso es evidente, según se obser-

va como el nivel de las tasas específicas por grupos de edad 

-al tener a los hijos- disminuye en las generaciones m5s j6-

venes. Resuita interesante not~= el inicio de este descenso 

en la conducta reproductiva de la generaci6n 1942-46. 

Aislando el efecto del patr6n de nupcialidad (Ver Cuadro 

I.11), las tasas específicas tienden, en general, ~deseen-

dcr, a excepci6n del Qrupo de 15-19 ª"ºs• Ello nos permite 

observar que el patr6n de fecundidad se rejuvenece a partir 

de la generaci6n de 42-46 años. 

Este hecho corrobora lo observado en la fecundidad general • 

Finalmente, resulta importante notar dos hechos: el papel 

como cohorte de transici6n de la generación de 42-46 años 

pues se observan -a partir de estas mujeres- cambios en 1a 

conducta reproductiva de 1Ll poblaci6n; t~mbién con el reju-

venecimiento de la fecundidad y el nivel elevado de las ta-

sas del grupo de 15-19 años, se explica el incremento obse~ 

vado en este grupo, entre 1968 y 1975. 

El an5lisis longitudinal de la fecundidad hecho hasta aquí, 
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y en base a l.a inform.1ci6n retrospectiva de l. a Encuesta Mexi

cana de Fecundidad de 1976, es afectado por problemas como: 

(1 e.l truncamiento, es decir, no se conocen las historias -

reproductivas de todas l.as generaciones 6 cohortes de muje

res¡ (2) errores en la declaraci6n de la edad actual. de las 

mujeres; (3) errores al. determinar l.a edad al.a cual. tuvie-

ron a sus hijos y; (4) l.a subestimación de la fecundidad a

cumul.ada de las mujeres de ml'is edad. Los tres úl.timos pun-

tos ocasionan imprecisiones en l.as tasas espec~ficas de fe-

cundid ad. 

También resul.ta conveniente para tener una idea m5s precisa 

de l.os cambios en el patr6n de l.a fecundidad considerar l.a 

influencia de l.as variaciones en la duración del intervalo 

intergenésico sobre el proceso de formaci6n de l.a familia. 

A fin de encontrar una solución a l.os problemas relaciona

dos con las tasas de fecundidad, c<iptar los cambios que se 

dieron en el proceso de formaci6n de l.a familia durante e~ 

te periodo y, en ultima instancia, en la fecundidad en ge-

neral, se propone unél técnica basadA en la tabla de vida, 

5 
&p1icadR a 1as interva1os intergen~sicos. 

5 Ver Anexo Metodol6gico 
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Se estimu 1<> probabilidad de crecüniento de la familia por 

unión. según e1 orden de 1os nacimientos, mediante 1A pro

porci6n de mujeres que del orden "n" püsan al "n + 1", a

demás de la duraci6n del intervalo intergenésico respecti

vo. 

Para contar con un marco de referencia que permite una me

jor observaci6n en los cambios que ocurrían, se considera

ron cohortes truncadas, es decir, dadas dos cohortes con -

tigüas eliminan los nacimientos de los últimos cinco eñes 

de la cohorte m.§s vieja. 

As! en el. primer intervalo o .Protogenésico observamos 

(Ver Cuadro I.12) en l.as mujeres más j6venes que tienen el 

primer hijo después de la uni6n la proporci6n es mayor 

(66.0~) que l.a truncada (61.~). Además. con una duraci6n 

media del. intervalo menor, l.3.38 meses (Ver Cuadro I.l3). 

Para el. resto de las cohortes de 20 a~os o más no ha habi

do, en general, ningún cambio en la proporci6n de mujeres 

que inician su reproducci6n, excepto la cohorte de 25-29 

a~os, cuya proporci6n es mayor (93.0~) que la de la cohor

te truncada (96.0%). Respecto a la duraci6n media del in -
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val.o, se observa una leve tendencia a disminuirla de apro

ximadamente un mes. No obstante es necesario destacar que 

en la cohorte de 20-24 af'los la duraci6n es la misma -entre 

15 y 16 meses-: es necesario evaluar, en estudias posteri~ 

res, si 1a disminución de un mes no es significativa. 

En el siguiente intervalo de la cohorte de 15-19 af'los la 

proporci6n de mujeres que incrementan su famil.ia es mayor 

{40.B'j(.) que la de cohorte truncada {35.B~): en la cohorte 

de 20-24 af'los l.a proporci6n es menor {68.2%) que la de la 

truncada (74.6~0. Para el resto de las cohortes no se han 

dada variaciones. 

En .la c:iuracián cl~l if1tcz;lwl.:: s~ ob~F3rvn: al igua1 quo en 

e1 protogenésico, una variaci6n de más o menos un mes. 

La proporci6n de mujeres entre l.os 15 y los 34 af'los, que 

pasan del segundo al tercer orden, es menor en todas las 

cohortes quinquenales, incluídas en el intervalo con l.a 

observada en la respectiva cohorte truncada. Además, se 

observa en ellas una duraci6n promedio mayor del intervalo 

interganésico. 

En la cohorte de 35-39 años se invierte el comportamiento 

l.7 
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antes descrito, vuelven a él. las mujeres de entre 40 y 44 

años. 

l.O 

Con el patr6n anterior podría concluir, de manera prelimi

nar que a medida que las mujeres son m~s j6venes la dura -

ci6n del intervalo intergenésico es mayor. 

En l.os interval.os cuarto, quinto y sexto se mantiene la 

misma conducta reproductiva que observamos en el tercer i..!J. 

tervalo, Así, además de comprobar el descenso de la fecun

didad. notamos que a partir del tercero, cuarto o quinto -

hijo empiezan a completarse las fAmilias. 

El incremento en la duraci6n de los intervalos intergenés~ 

cos pone en evidencia que se est§ dando un esp~ciemiento -

mayor entre los nacimientos. 

Por último, los cambios más significativos en l.a cohorte -

de 30-34 e~os tanto en lH proporci6n de mujeres en l.os di

versos ordenes como en la duraci6n de los intervalos inteE 

genésicos ubica, a éste grupo como una cohorte de transi 

ci6n en el. cambio de los patrones reproductivos en lapo 

blaci6n del. pAis. (Cuadros I.12, I.13). 

Respecto a la fecundidad mflrital. y considerando la proba-
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bilidad de alcanzar el siguiente nacimiento-se9ún el tiempo 

entre 1a un~6n y ese nac~m~ento-, lns mujeres casadas entre 

los 20 y los 25 3"os (entre 1965 y 1969) muestran menos PEº 

babilidad de alcanzar el cuarto nacimiento, tendencia que 

cont~nuar5 hasta e1 sexto n8c~m~ento 9 Es ~mport~11te notar 

que las mujeres que tenían entre 30 y 34 años al momento de 

1a encuesta, son quienes no s61o se muestran m§s proc1ives 

al descanso, sino a un lapso mfis amplio del intervalo. 

Ya antes hemos mencionado que. parale1a a1 descenso, exis-

te un rejuvenecimiento de la fecundidad el mismo tiempo 

que una disminuci6n de la mortalidad. Prueba del rejuvene-

cimiento lo es el promedio de hijos nacidos vivos en cada 

grupo quinquenal de generaciones, ya sea a diferentes eda

des o momentos en el proceso de formaci6n de la familia -

(Ver Cuadro I.14). A medida que 1as generaciones son mfis -

j6venes la fecundidad BCUmulada es mayor. Así, ce cb~erva 

que a los 20 ª"ºs en las generaciones 1927-1931, la fecun

didad era de 0.54, en las de 1942-1946 fué de 0.72 y, en 

las de 1952-1956 de 0.95. 

A los 25 ª"ºs para las mujeres con una edad actual de 45 -
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a 49 anos. era de 1.76; para 1as nacidas entre 1937 y 1941 era 

de 2.25• etc. Así. en las mujeres más j6venes. nacidas entre 

1947 y 1951. el promedio de hijos nacidos vivos fuá de 2.4. 

Posteriormente. las nacidas entre 1927 y 1931 -cuya edad en 

ese periodos era de 30 años-, procrearon 3.18 hijos. Les que 

pertenecen a la generaci6n 1932-36 tenían 3.69 hijos. Por últ_! 

mo, 1as mujeres de las generaciones 1937-41 y 1942-46 a1canzan 

un promedio de casi 4 hijos. 

A pesar del descenso, el nivel de la fecundidad era bastante 

elevado, según se observa en 1a fecundidad acumulada de las m,!! 

jeres con historias reproductivas m~s completas; 1as que naci~ 

ron entre 1927-1931 tenían en promedio 6.05 hijos y, las que 

nacieron entre 1932-1936, a los 40 años, tenían S.97. Como se 

puede notar es casi un nivei simi1ar. 

Estas tendencias examinadas reflejan, al parecer, las caracte

rísticas esenciales en el patr6n de fecundidad de las genera 

ciones más j6venes: tener los hijos más rápidamente y en los 

primeros anos de 1a uni6n (Ver Zavala de Cosío, 1982). 

Otra evidencia del rejuvenecimiento en el patr6n de fecundidad 

se obtiene cuando observamos la proporci6n de mujeres -con al 
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menos un hijo nacido vivo- es mayor en la medid a en que la ge

neraci6n es más j6ven, y ésto para cada fase en la edad (Ver 

Cuadro I.l.5). Aún r:dis, si observamos la proporción de mujeres 

con un primer, segundo y tercer hijo antes de l.os 20 y 25 arios 

(Ver Cuadro I.16), se ve como la proporción de mujeres del.a 

cohorte 1952-56 -con un segundo hijo antes de los 20 años- aun 

que es menor a la que corresponde a la cohorte 1947-51, l.a di

ferencia entre ambas es mínima. Algo simi1ar ocurre entre las 

cohortes 1947-51 y 1937-41, antes de cumplir los 25 años. 

Cuando las mujeres tienen un tercer hijo antes de los 20 al'loo; 

se ve, entre las generaciones '1947-51 y l.937-41., que no hay dj. 

ferencia en la incidencia de estos casos. 

Si ahondamos más en el fenómeno del r~juva1-1aci.T.ic:-:tc., ·~1 eremos 

que según la proporción de mujeres unidas -al. monos con un hi

jo- y l.a proporci6n de estas mujeres que pasan al segundo hijo 

sa.gún l.o dure.ci6n de la unión. Las generaciones más j6venes 

tienen su primer hijo rr.ás rápido que las más viejas (Ver Cua 

dro I.l.7). Y además tardan menos en tener un segundo hijo (Ver 

Cuadro 1.1.0). 

Con l.os el.ementos obtenidos hasta ahora podemos elaborar algu-



1 
1 
1 
i 
!! 
1 

1 
1 
1 
1 
i 
1 
i 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

22 

nas conclusiones preliminares sobre la evolución de la fecund~ 

dad' 

1) El. incremento en la fecundidad de las mujeres más jó -

venes se explica por la reducción en el. intervalo pro

togenésico, por la mayor incidencia en los embarazos 

prenupciales (Ver Cuadro I.19), así como por el mejo 

ramiento en la atención materno infantil, la cual. re 

percutió en el. abatimiento de la mortalidad intrauter~ 

na. 

2) El descenso en la fecundidad ha ido acompañado por un 

espaciamiento mayor de l.os hijos, fenómeno en el cual. 

l.a anticoncepci6n puede jugar un papel. importante. 

Todo el proceso del descenso de la fecundidad, sobre el cual. 

se especul.ó durante mucho tiempo, se confirma con l.a informa 

ción aportada por l.a Encuesta Nacional. de Prevalencia en el. 

Uso de Anticonceptivos. Con esta información se observan des 

censos en l.a fecundidad general. al. compararl.a con l.a informa 

ción con respecto a l.976 (en l.os grupos de 20-24 años y de 

25-29 a~os) de l.4.si en promedio; en el grupo de 30-34 años es 

de 6.7%. El descenso más pronunciado se dá entre l.as mujeres 
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que, en el momento de la encuesta, tenían entre 35 y 39 ª"ºs• 

En las mujeres de mayor edad (40-44 años y 45-49 años) el 

descenso fue del orden de 10.0~ y 52.4~ respectivamente (Ver 

Cuadro I.20). Con estos cambios en la estructura se hizo más 

intenso el rejuvenecimiento. pues la fecundidad más a1ta se 

sitúa entre los 20 y los 24 años (el. 23.9;~ de l.a fecundidad t~ 

tal.), en comparación al vnlor observado en el grupo de 25-29 

años que representa el 22.5~ y que daba como resultado un ni 

vel en la fecundidad acumuJ.ada de 4.91 hijos. l.o cual. en menor 

en 13.B',11; al. esti'llado en la información de la fncuesta Mexicana 

de Fecundidad en las tasas de 20 a 49 años. 

Al aisl.ar el efecto de la nupcialidad calculando tasas especí-

ficas de fecundidad marital. (Ver Cuadro I.21), se observa que 

el descenso en las mujeres más jóvenes (de 15-19 años) fué del. 

4.2,; en los grupos de 20-24 años y de 25-29 años, éste ~ué c~ 

si uniforme (de 14.4~ y 14.7% respectivamente). En cuanto al 

grupo de 30-34 años, el descenso es de 9.7~; es más intenso en 

el. grupo de 35-39 años pues descie"de un 21.5~; en las mujeres 

de mayor edad (40-44 años), éste fué del B.6)b. 

Con esta estructura, el. descenso en l.a fecundidad :narital acu-
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mulada i'ué del 12.6~. al pasar de 8.6 hijos en 1976 a 7.5 en 

1979. 

La ini'ormaci6n que en 1982 aport6 la Encuesta Nacional Demográ

fica permiti6 un análisis de la evoluci6n de la i'ecundidad en 

el. paÍ!J• du=~ntc un periodo m.5G cxtcn~o. ésto es. a pa¡:oti.r de 

1974-75. 

As!, se observu (Ver Cuadro I.22) que el descenso en las tasas 
1 

específicas de fecundidad general, por grupos de edad entre 

los 20 y los 39 años, es de más del 25~. 

En los grupos de 20-24 años y de 25-29 años -que son los que 

m€is han aportado al nivel de l·a fecundidad, tanto en el de 

1974-75 como en 1980-81-, el descenso es del 28.5~ y 25.8~, 

respectivamente. 

En lo que corresponde Al grupo de 15-19 años el descenso obse~ 

vado es Al de menor magnitud (4.57;), en el grupo de 40-44 años 

.la fecundid3d s6lo desciende en un 1\6.9-;'... 

El sentido del cambia en las mujeres casadas o unidas se in 

viertes en las mujeres ~ás j6venes se incrementa en un 4.8~, y 

eobre· todo, a partir del siguiente grupo la tendencia al des 

censo aumenta con la edad, resaltando as! lo observado a par 
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tir de los 30 ª"ºs (Ver Cuadro I.23). 

Esta estructura del cambio en la recundidad marital es cansis-

tente cor. el que muestra la proporci6n de mujeres embarazadas 

{Ver Cuadro I.24). En él destaca el nivel constante del grupo 

de 15-19 ª"ºs y al cual contribuyen, de man~ra LmpcrtQnt~. los 

embarazos prenupciales que propician la uni6n. 

El porcentaje de mebarazos prenupciales, en este sentido, se 

incrementa de 7.51. en 1976 al 113 en 1982 y, del total de és 

tos. una gran proporción corresponden a mujeres menores de 20 

ª"ºs (Benítez-Wel.ti 1985); pera c.:rnstntar lo anterior basta o.!?_ 

servar que la proporci6n de embarazadas respecto al total de 

casadas o unidas por grupos de edad, entre 1976 y 1982, des 

ciende con excepci6n del correspondiente al. grupo 15-19, el 

cua1 se mantiene constante. 

Analizando la estructura de 1a recundidad en 1980-81, ésta se 

caracteriza por tener un valar elevado en el 

ª"ºs y representa al l.2.1~ de la recundidad 

al.A 'fecundidad más elevada parece ubicarse 

grupo de 15-19 

total. En cuanto 

entre los 25 y los 

29 arios {24.l1ol ¡ sin ernb<irgo, y debida a la clirerencia con el 

valor observado en el grupo de 20-24 aMos (23.6~) es reducida 
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y. tomando en cuenta 1a evo1uci6n de1 patr6n de 1a fecundidad 

y. además, e1 incremento en e1 interva1o intergenésico. ha da

do a 1a curva una forma di1atada. Podríamos pensar. pues. que 

1a fecundidad más e1evada se distribuye casi de manera unifor

me entre 1os 20 y los 29 AMos (Gráfica I.3). 
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Periodo 

1 
1 1905 - 1909 

l.010 - 1914 

1 1915 1919 
1920 1924 

1 
1 1925 1929 

1930 - 1934 

1 
l.935 1939 

1 
l.940 - 1944 

1 .l.945 - 1949 
l.950 1954 

1 
1955 1959 

1 l.960 1964 

1 1965 1969 
l.970 1974 

1 l.977 
l.978 

1 l.980 
J.983 

CUADRO I.J. 

Natal.id ad Mortal.id ad 

46.0 
43.2 

40.6 
45.3 

44.3 
44.6 

43.5 
44.6 

45.0 
45.-

44.9 
44.4 

44.3 
43.7 

37 .9 
36.4 
34.;.4 
30.5 

32.9 
46.6 

48.3 
26.4 

26. 7 
25.6 

23.3 
22.0 

l.7.0 
15. l. 

12.2 
l.0.4 

9.8 
B.6 

7.5 

27 

Crecimiento 
Intercens al. 

- 5.J. 

l.l.. o 

17.2 

27 .2 

Jl.. 3 

34. 3 

Fuente: La pobl.aci6n de México: evoluci6n y dilemas Francisco Al.ba COLMEX. 

1 Nivel.es de Fecundidad y Patrones de Nupcial.idad en México - Jul.ie-
ta Quil.odrlln. 

I E~timaci6n del. Comité Técnico interdiscipl.inario, para l.a revisión de l.os 
nivel.es actual.es de J.a Fecundidad y J.a mortal.idad coordin~do por el. CONAPO, 
.1983. 

1 
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CUADRO I.2 

TASAS DE FECUNDIDAD GENERAL Y TASAS DE FECUNDIDAD MARITAL 

Ai'lo Fecundidad GP. ne r al. Fecundidad Marital. 

l.968' 208 290 

J.969 209 290 

l.970 208 286 

l.971. 204 284 

l.972 J.97 279 

J.973 J.9 3 279 

l.974 l. 86 273 

J.975 l. 78 26l. 

l.976 177 ¿¡jJ. 

Fuente: Wel.ti, Carlos 1984 
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1 is l. 9 

120 24 -25 29 

l 30 - 34 

1 :: 
- 39 

- 44 

145 - 49 
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CU ADRO -I. 3 

Tasas de Fecundidad General. y Promedio de Hijos Nncidos 
por Peri6dos 

1961-1-962 1966-1967 1-971-1972 
TFG Promedio TFG Promedio TFG Promedio 

156 o.a 139 D.7 129 D.6 

326 2.4 31- 6 2.3 301- 2.2 

333 4. 1- 346 4.0 31-4 3.7 

2e9 5.5 286 5.4 272 5. 1-

20B 6.5 190 6.0 

97 6.5 

IFuente:·cuodro 1.25 (Qui1-odrl\n, J.9Fl0) 
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Grupo Lde 
dades 

li5 19 

12º 24 

25 29 

130 34 

135 39 

40 44 

145 49 

1 
Fuente: 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

CUADRO I.4 30 

Tasas de Fecundidc:id Mnriti!l y Promedio de Hijos i»Jocidos Vivas 
por Peri6dos 

l<J6l - J.952 19S6 - 1967 l97l - 1972 
TFG Promedio TFG Prorncdio TFG Promedio 

.159 2.3 46J. 2.3 451 2.3 

447 4.5 444 4.5 433 ,\ • ,¡ 

379 6.4 392 6.5 360 6.2 

3J.J. a.o 31.D fJ .o 293 {. 7 

220 9.1 203 íl. 7 

102 9.2 

Cu~dro 1.27 (Quilodr5n, 1.980) 
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1 15 - 19 

20 - 24 

1 25 - 29 

1 30 - 34 

35 - 39 -1 40 44 

1 
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TFG 

1 -
1 

fuente: 

1 
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Tasas 

CUADRO I.5 

Específicas de Fecundidad Gencra1 y Morita1 por Grupos 
para e1 Are a Metropo1it.-,,na de 1o Cd. de f-i{ixico 

(Encuesta fECPAL 196íl) 

Fecundid 2d Fecundidnd 
Gene rA1 M arit a1 

.092 .447 

.263 .487 

.297 .398 

.258 • 304 

.152 .181 

.067 .011 

5.6 6.2 

191 317 

Cuadors 6.7 (iJe1ti ,Car1on 19fl0) 
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1 
1 Grupos 

de 
Edad 

1 
20 

1 25 

1 
30 

35 

1 40 

11; 45 

1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

TOTAL 

24 

29 

34 

39 

44 

49 

CUl\DRD f~6 32 

Promedio de Hijos Nncidos Vivos Seg~n Estado C~vil por grupos 
de Edad para el Area Metro;>olitnne de lEJ Cd. de México 

1964 (Encuesta FECPAL) 

Mujeres Alguna 
Vez Unidus 

1.9 

3.4 

4.2 

5.0 

5.4 

4.9 

4.0 

Mujeres l\ctunlmente 
Unid as 

2.0 

3.5 

4.2 

5.2 

5.6 

5.0 

4.1 
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CUf1DRO !.7 
33 

Proporci6n de Mujeres E~barAzndas con Ruspecta al total. do Mujeres 
Casadas o Unidas por Grupos de Edad para el. Areo 

:-1etropolitana de ln Cd. de México 
1961\ (Encuesta FECi'AL) 

•~~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~--~~~~~~~-

1 

1 
1 
i 
1 

11 

r: 
1 
1 
1 

• 
1 
• 

Grupos 
de 

Edad ~~ 

20 - 24 27.0 

25 29 20.B 

30 - 31\ l.4.9 

35 - 39 A. O 

40 ·- 411 5.1 

45 49 o.6 

TOTAL l.2.5 

Fuente: Cundro 5 (Wel.ti Carlos, 1990) 
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CUADRO I.B 

ESTIMACIDtJ DEL Cf,'lDID EN LA FECUMDIDJ\D E~l MEXICO 34 

'" ñ o s 
Grupos de edad 196íl 1975 ~ cambio 

15-l.9 125 l.05 -16.D 
20-24 31.J. 276 -1.l.3 
25-29 33.l 269 -.lB.7 
30-34 275 2 31. -16.0 
35-39 207 l.73 -15. G 
40-4·t 104 74 -28.8 
TC.F 6 870 5 715 -16.8 
TFG 209 l.76 -J.5.8 

Fuente: Cuadro l. Wel.t~. Carl.os 1984 
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ESTli·if.CIO!·J DEL CA:·~:JID ~;.;LA FEC:..Jr:UIDl\iJ ;-;AllITAL Ec! t-;EXICO 

A fj u s 
Grupos de ednd l96íl l975 

_, e t:!!:lbio ·' 

15-l'l 4'.i9 525 +14.4 
20-24 467 458 - 1.9 
2~-29 400 346 -15.2 
30-34 322 27íl -l.3.7 
35-39 2411· 210 -15.3 
40-41\ 126 86 -31. 7 
43-4'1 30 21 -JO.O 
TGF. 7663 6758 -11. o 
TFG 293 262 -l.0.6 

Fuente: Cuadro 2 eel.ti, Carlos l904 
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CUADr!D ! .10 

Tasas de fecundidod Generales ror 
Edades y Generncinnes (Por t'il) 

TOTAL DEL PAIS 

Gru¡-ias de 
EMF, 1976 

36 

1 
f -----··----------

I d ad ,,1 Tener 
los H111J 

1 
1 

l.5-- l.9 

20 24 

1 25 29 

30 34 

1 35 39 

1 40 44 

45 49 

20-24 

1952-56 

129 

269 

1 Tasas p~1rci~1rr.entc estimadas. 

EDAD l1CTU .'IL 

1947-51 1942-46 l9J7-41 1932-36 

139 l5fj 156 lSw 

301 3l6 326 315 

264 314 346 333 

224 272 236 

165 1?0 

72 

6.7 

1 
FUENTE: Cuadro 1.23 Quilodr~n, Julieta 

1 
1 
1 
1 
1 
1 . . , -
~- .~"~·;,,~:' ./ 

1927-

l. ' A ~~ 

2!l: 

30( 

28~ 

201 

9· 

1' 

6. 



iEdad al. Tener 
Los HCIV = 

CUAlYll' !.11 

Tnsas M.-1rita1es de Fec·indidad Por Grup~1s de 

Edades y Gener;!ciones (Pnr r-ti1-) 197ó 

T O T A L I' F1 I S 

EiJ AD .r..CTU AL 

15-1? 20-24 25-2') 30-34 35-19 

37 

<\0-44 45-4~ 

t--

1 

;;\ 
;~ 

t~ 
> 

! 

1 
1 
1 

1 

1 
1 

:I 
L 

15 19 S4 fJ 451 461 459 436 4J.. e l\lll 

20 24 402 433 ·144 41\ 7 434 390 

25 29 306 360 392 379 353 

30 34 223 29 3 31.0 311 

35 39 169 203 22(, 

:: ••• ::aro i º'"'"e.to es H••' as. 'e"<, ad a• Oo ; "' ""'""°'" sobro 'a : :. tr'b:::' 
ciñn de J.es ne.cimientos se r:onsiderftl riue las mu_ÍGI"C~ q'..!~ fc1taban por unir
se en e1 61tirno grupo de edad de C~dA arupo de generacinneS, 1o h~rÍan Si
guiendo la misma.distr.i.bución de nquel.1.os 'lue ya lo hc.bícm hecho. 

FUEIJTE: Cuadro I.26 r:luilodrfm, Jul.iet<J. 



CU ADRO I .l.2 38 1 
1 

DES.J\RROLLD TRUNCADO. PROPURCION ACUMULADA EN MUJERES QUE CON "n" tJACIMIEtJTOS 
TIENEN EL "n+l." PA'lA DOS COHORTES QUINQUErJALES CONSECUTIVAS IGUALMENTE TRUN
CADAS. 

1 
PROl'ORC ION ACUMULAD A DE MUJERES QUE CON "n" NACIMIENTOS 

TIENEN EL 11 n+l 11 

Experiencia 
1umul.2da de De la 

hartes Tru!!. U ni6n l.o. al 2o. al 3o. al 4o. al So. al 60. al 7o. al. Bo. al. 9o. al. 
cadas. ¿¡J. .io • 2o. Jo. 4o. So. 60. 7o. 80. 9o. l.Oo • 

5-l.9 • 6622 .4088 .2149 .1154 
C20-24t .6060 .3580 .2847 .2000 

lo-24 .a5E4 .681.9 .5468 .3853 .3300 .2857 .3333 
C25-29t • 852fJ • 7466 .5872 .4l56 .39l0 .2692 .1429 l.000 

·5-29t • 9 31 l. .A805 .7791. .6921 .6403 .4 870 .4200 .3492 .3636 .3750 
0-34 .9560 .BBl9 • 8166 • 7279 .6284 .6093 .441.2 .2rJOO .l.905 .5000 

i0-34t .9638 .9481 .R776 .8459 • 7065 .7445 .6783 .5968 .4967 .5067 
5-39 .9591. .9537 .91.43 .8699 • íll. 99 .7588 .6899 .6330 .4970 .3690 

C35-39t .9735 .9598 .9433 .8967 .8703 .B7l.O .BOOO .7236 .1010 .6568 

10-44 .9634 .9604 .9275 • 9272 • 88 89 .8621. .8175 .7431. .7284 .6158 

0-44 .9637 .8686 .9206 .9401 .90 82 .8825 .8458 .8238 .7752 .7186 
C45-49t .9452 .9444 .9493 .9252 .8891 .8649 .8528 .8134 .7879 • 6758 

15-49 .9476 .9466 .9496 .9236 .8874 .íl782 .8761. • 821.5 .8361. .6863 

T o T A L .9134 .861.9 .8206 .ROSO • 7957 .78S7 .7656 .7283 .7l7S .6667 

Fuente: Cuadro VII.5 Ju árez, F átima 1.983. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

L.1 . ' 



1 CUADRO I • .13 
DESl\RRULLO TRUNC A:JO DUíl AC ION ~~E DI A DCL IrJTERV ALO E ~J r1E SES l rEs ::¡u INQUEN ALE 5 IGU ALMEtJTE fRUNC AD AS 

------
INTERVALO PROMEDIO EN r1E SES 

lpericncia 
úmu.lada"de 

Cohortes Uni6n al .lo.al 2o. al. 3o. al 4o. al So. al 
J.':':'.: adª-~-- l.er. N ;ic. 2o. 3o. 4o. So. 60. 

- ---------------
:.15-19t 1 J. 3 o J. '1. ir. J. 7. 08 12.33 
r0-24 14. 7fl J. fl .10 lG.52 17.80 

:20-24t 15.6J. 22 • .10 21.76 20.65 21. 69 21.0íl 
125-29 15.28 21. 73 21.20 20.09 20.11 1 fl. íl6 

:Z5-29t 15.28 ,, -. nn ~,,. ,-~ 2..:.] J 24.Ll ~G • ... t:.. '·J. u.) G. u. uc.. 

r0-34 17.42 2 3. 4 9 24.~7 24.01 22.97 21. 4 8 

:30-34t 1T.80 25.lfl 27.04 25.Bl 26.48 25.l.2 

[5-39 19.311 25. f!O 26.37 2 6. íl 5 25.06 26 .112 

35-39t 19.0Q 26.lD 2 8. 05 2 f' • C) .1 27.47 2:1.65 
~0-44 20.46 27. 43 26.96 28.82 27.23 27.70 

0-44 20.76 2 íl. 7'1 27.47 2'1. 9 s 28.00 30.27 
:45-49t 22.99 2 fl. 5 8 29.97 2 9. '~ 3 29.93 JO. 31 

ls-49 24.10 2El.95 30.l.5 29.911 30.ílO 31 • [)o 

rtal l.S.13 25.43 26.72 27.67 27.25 2G.J.íl 

rente: Cuadro VII.6 .JuSrez, Fátima 1.983. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 . 

•• 

60 .al 
7o. 

17.75 
19.00 

2l.4J 
20. 65 

2'.:i. 35 
23.60 

26.90 
27.41. 

2'l.52 
20.63 

29.43 

2 7. 31. 

39 
P AH A nos COH OR -

7o.a1 Bo. al 9o.a 
So. 9o. .lOo. 

15.00 

19.0~ lG.JO 28.3'.; 
20.43 B.25 1.7.0C 

22. '.J 9 21. 67 1.9.D~' 
23.G!J 22.ll 20.74 

2G.31 25.40 24.30-
25 .J..1 22.53 2 3 .O!. 

27.46 25.46 25.33 
29.66 29.07 26.H 

31.03 31. 23 27.99 

27.ll 26.89 25.42 



1 40 
CUADRO ·I.14 

1 NUHERO PRC'MEDIO DE HIJOS NACIDOS '/IVOS SEGUM ED1\D Y GRUPOS DE GEl!::RACIOMES 

.Grupos quin-
quena1en de 

lgener ecione s 

1 
1927-1931 
l.932-193G 
l.937--194l. 
l.942-194 5 

1 l.947-l95l. 
l.952-1956 

Edad en la 
encuestil 

45-49 
40-4<! 
35-39 
30-14 
25-29 
2f1-2·1 

20 

0.54 
0.62 
D.69 
0.72 
0.74 
D.95 

E:drid aJ.r:r•riZE"Jda(uiios exuctos) 
25 30 35 ~íl 45 

1. 76 3 .1 [J -1. 6 2 5.64 6.05 
2.0R J.69 5.09 5.97 
2.25 J.95 5.35 
2.32 J.96 
2.40 

1 ------------------
fuente; Cuadro 4 Zavala de C. Ma Eugenia 1984 

1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
~-, 



CU ADRO l • l. 5 41 
1 
1 
1 

PflllPORCIO:J DE !·1UJC1ES QUE YA TIEiJEr-! AL ::Er!DS r_·:-~ !llJ[J 
Y EL GRU:'O DE G!':l!C"lACIOMES (:~) 

r.J /\C I u e s E G u ~J L A E D !\!) 

1 Gene r ~e iones 

1 
1 
i 

1927-1931 
1932-1936 
1937-1.941 
1942-1946 
1947-1951 
1952-1956 

Ed2d (anos ex netos) 
20 25 30 35 40 :15 

-----------------------------------------------

37.6 76. íl ;19. 7 93.J 95.7 95 "7 
42.J 79. 7 '12.2 95.3 96. 2 
45 no. 2 92.9 96. 3 
45.3 82. 4 94.9 
45 .4 A6. 7 
59.5 

fuente: Cuadro B Zaval.a de C. Ma. Eu9en~a 1984 

1 
1 
1 
1 

-1 
1 
.1 
1 
1 
1 
1 

:él>. .. > ... i . '' ' 



1 
CU ADRO I.16 42 

de r:1 u je res e o n un Primer , Ses¡11ndo y Tercer Hijo Nncido Vivo Antes de ~ 

20 y 25 Mios 1 
1 

(p2ra 10:J mujeres en c;;r:i~: 1Jrt1po de IJOricrnciones Er-'tF , 1976 

!!:iad Promedio ol 
•2cimie nto del 
Hijo :Jccido 'Jivo 

20-7-4 Zéi-27 

i l952-56 l947-51 

1 

i·lccido '.Jivol 
20 Afíos 

25 Años 

40.7 

r jo rJc.cida '-J_i_vo2 l'l. 7 
-20 Afias 

25 Años 

Nacido Viv«J 
20 Afias G.6 

i 25 Aílüs 

1 

40.8 

75.5 

22~3 

62.3 

:i. o 

43.8 

30-34 JS-39 TOTAL 

l9 37-41 l912-3G 1926-Jl 

---------- ---·- - -----~-------

45.9 

76.8 

24.7 

64.9 

f1. 4 

4 "(. 4 

Fuente: Cuadro 1.24 Qul1odrfin Julieta . 

• • 
1 
1 

! 1 
-~ 

~ 1 
l-
.1,(-/" 



CU JilJR O I. l. 7 43 

PRLJPt.JnCI..JN u:: r-U.J'.:~·~ES Q~l'.:: YA TIE:;·!C:'! AL ;.:t.: 4 ;us t~M ~!IJC ~E:;ur; LA il~l11/\CIUf1J .DEL"~ 
U i ! I ·J:' Y G f\ U :JO :·j lJ t. :.; E:;,¡:~:~ ,-;e l ~~!E S ( ·: ) 

Gencr;:..c.i0ncs 

J.927-1'.l Jl 
lY32-193G 
1937-19·11 
1942-1946 
194 7-1951 
1952-19 5 G 

l 

lS.O 
) ~). s 

1 ] • íl 
.11. 9 
46.l 

!Jur ~e ión 
3 

73.3 8.1. 9 
~n.n .1(1.,() 

.'l 1 'f" 7 q;> .4 

9 6. t\ 9.1. 4 
íl 7. 9 9 .. 1. G 
A7.7 

llJ 
( nlin ~~ 
l'j 

ex r:c t•."1S) 
:?CJ 

-----------------------· 
93.9 9 6. 7 
9S.4 )7.3 
9 7 ~ .1 
'.'lfl. 4 

Fuente: Cuadro 9 Z:nvala de c. Ma. Eugenia l9íl4 

)· 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

e u AJ ,-rn r . l a 44 

P.fhJ i'OR C ION DE :-: l! JCii: 5 QIJE Y A T [ :J If: :! DO f1L 
s E G u r ~ D uf~ JV:. I o r1 .:] E L ¡; u t-: I e!·~ y 

.C:':ü5 u;i 11 IJCj T IE.~!Er-l 'J:! S.éSU::no H IJr 
GrlUPCS 0[ GE:.1::::-1.:..cro;:Es 

Gener.-;ciones Dur<';C. i.ón ex~,ct~ de l,-·~· unionPs 
5 10 lS 20 

l927-19Jl :15. 2 r,7. !) '1 'J. o 'l4. o :is.o 
l:J:P-1'136 1 7 .1 74.Q r¡ 1. 9 '),\.o Y6.8 
1937-1941 44.6 77.4 95.7 'l7.4 9'1. 2 
1942-19-16 44.J 7 ,1. 4 %.1 ')•.l. o 
1947-1951 4íl.2 8.1.0 9G.Z 
1952-l?SG 45.2 -1.s 

Fuente: Cuadro 11 Zavala de c. Ma. Eugenia 1984 

'1<':.>·.;, .. l 



1 
C lJ ,;!Jíl U I. l 9 

45 

Alguna Vez UnidaR con Concepciones Prenurcialcs Según Grupo d~ Generacit 

1 
1 
lncepciones 
Prenupcieles 

1 -
1 
1 

15-1 '.J 20-24 

1952-SG 

B.5 12.D 

Et~F, 1976 

ED/\O - GErJER.;c10·1 

25-29 J0-34 J5-J9 

1'147-51 l<J42-46 1'117-41 

10.B 10.6 10. ,, 

Fuente: Cuadro 1.12 Quilorlrnn Julieta 

1 
1 
• • 

1 
1 
1 
1 ¡. 

lii~ J 

4 5-49 

1932-36 1927-31 

11.4 10.6 

TOTAL 

10. <; 
(679 
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1 
1 
1 
1 • 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1· 1 

t 1 

TAS AS 

GRL!POS 
DE 

EDAD 

15-l.9 

20-24 

25-29 

30.3~ 

35-39 

40-44 

45-49 

TGF 

TGF 

Fuer;te: CUodro 

CU ADRO I. 20 

ESPECIFICAS DE FRCUNDIDAD GOJERAL POR GRUPOS 46 DE EDAD 

POílCi:NT .'\.JE 
E!iCLIC:STA DE 

l.976 l'l79 CA;··1I3Iü 
l97G-l.'J79 

0.093 

0.273 o. 2 34 14.3 

0.259 º· 22]. 14°. 7 

o. 22 3 0.208 6.7 

o. l8tl 0.152 17.4 

0.070 D.063 l.O.D 

0.021 0.010 52.4 

4.91 

5.15 4.44 l3.B 

3 Núñez Leopol.do 1983 
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1 
1 
1 
! 
1 
1 
1 
1 
• • 
1 
• • 
1 
1 
1 
1 

·• 
1 

GRUPOS 
DE 

EDAD 

15-19 

20-24 

25-29 

30-34 

35-39 

40-44 

45-49 

TGF 

TASAS 

CU ADRO 1.21 

ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD 
GRUPOS DE EDAD 

ci'JCUEST ,\ 
1976 1979 

0.406 0.391 

D.425 o. 3:j 4 

0.312 0.2GG 

D.257 0.232 

0.205 O.J.61 

0.001 0.074 

0.025 0.009 

B.57 7.49 

Fuente: Cuadro 4 Núhez Leopcl.:Jo 

MARITAL POR 
47 

?OlCEi'!T tlJE 
DE C Ai-lBIC 
1976-1979 

4.2 

J.Li e 4 

J.4.7 

9.7 

21. 5 

fl. 6 

64.0 

12.6 
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1 
1 
1 

CUADRO I.22 48 

ESTIMACION DEL DESCENSO EN LA FE CUNDID AD EN MEXICO 

TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD POR GRUPOS DE EDAD EN 1974-75 y l.980-81 

(Tasas por mil. mujeres) 

Grupos de Edad AÑOS e ambio porcentual. 
en e1 periodo 

1974-75 1980-61 

·~~~~~~~~~~~~~~~ 
1 
1 
1 

l.5-19 

20-24 

25-29 

30-34 

35-39 

40-44 

l.l.2 

291 

207 

249 

J.74 

81 

l.07 - 4.5 

208 -28.5 

213 -25.8 

173 -30.5 

l.22 -29.9 

43 -46.9 

45-49 l.6 l. 7 + 6.3 

T a.sa gl.obal. de 
fecundidad 6050 4415 -27.0 

Tasa de fecundidad 
general. 186 l.40 -25.5 l : ___ F __ u_e_n_t_·_e_s __ : __ P_a __ r_a __ 1_9 __ 7_4 ___ 7 __ s_. __ E __ n_c_u_e __ s_t_a ___ M_e_x __ i_c_a __ n_a __ d __ e __ F_e __ c_u_n __ d_i_d __ a_d_, __ i_·_n_f .. ~-r--m_a_c_i ___ 6_n ___ d_e __ l. __ a __ h __ i_•·• 

l.;
. -. t~:.ie de embarazos. Para 1980-Bl., Encuesta Nacional. Demogrlifica, in 
· formación de la historia de nrtr:imientos. 

Cuadro 8 Benítez-Wel.ti, 1985. 
Nota: La tasa de fecundidad general. se obtuvo con la esti:uctura por edad 

de las mujeres en l.a encuesta de 1982. 
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CUADRO I.23 
49 

ESTlMACION DEL DESCENSO DE LA FECU~!DIDAD M/\RlTAL EN ,·1EXICU 

TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD MARITAL POR GRUPOS DE EDAD EN l.974-75 Y 1.980-8 

1 
! 
1 
1 
1 
i 
1 
1 • 
1 
! 
1 
1 
1 
i 
1 

~~!· 1 

Grupos de Edad AÑOS 

l.974-75 

15-1.9 525 

20-24 441 

25-29 340 

30-34 274 

35-39 l.87 

40-44 85 

45-49 l. 7 

TGFM (l.5-49) 6058 

TGft.1 (20-49) 5532 

fuente: Cuadro 9 Ben!tez-Wel.ti, l.985. 

1980-Bl. 

5SO 

342 

254 

l. B '1 

l.31. 

47 

18 

4435 

3908 

C mnbio porceintu al. 
en el periodo 

+ 4.B 

-22.4 

-25.3 

-31..0 

-29.9 

-44.7 

+ 5.9 

-29.4 

Nota: La tasa Global. de fecundidad marital. se cal.cul.6 a partir de la propor 
ci6n de mujeres alguna vez unidas por grupos de edad en cada una de 
l. as encuestas • 

/ 
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CU ADRO I. 24 

PROPORCION DE MUJER~S EMBARAZt'\DAS DEL 
TOTAL DE MU.JERES CASADAS O UMIOAS SEGUN GRUPOS DE EDAD, 

MEXICO, 1976 y 1982. 

GRUPOS DE EDAD 1976 1982 

l.5-l.9 .32 .32 

20-24 .24 .l.9 

25-29 .l.7 .l. 3 

30-34 .l.3 .09 

35-39 • l.O .01 

40-44 .os .03 

45-49 .Ol. ·ºº 
TOTAL • l.5 • l.l. 

fuente: Cuadro l.0 Ben!tez-Wel.t~, 1985. 
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ANEXO METDDOLOGICO 

J:..I La tnSi'J bruta de niltal.idad se define a través del. cociente: 

TBrJ~_l! x 
p 

l.000 

donde N es el número de nocimientos ocurridos durante un 

ano-cal.endario y P l.a pobl.aci6n total estimada a l.a mitad 

óeJ.. año. 

Con la perspectiva de l.a exposici6n ul. riesgo de concebir, 

esta tasa se expresa como: 

TBN= N x 
E:;:°N 

l.000 

donde E, es l.a pobl.aci6n expuesta y ~J l.a pobl.ación que no 

l.o está. 

Y La tasa bruta de mortal.idad se def:i.ne a trnvés del cociente: 

TllM= _.!! X l.000 
p 

donde D es el. n~mero de defunciones ocurridas durante un 

af'lo cal.endario y P es l.a pob.l2ci6n total. estim'1da "' la mitad 

del. año. 

3/ La tasa general.de -fecundidad se define a través del. cociente: 

TFG= !! X 
M 

l.000 
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donde N es el total de nacimientos ocurridos en un aílo-cale2 

dario y M el número total de mujeres en edad fértil a la mi-

tad del aí'ío. 

Y La tasa globi:!l de fecundidnd SA define a través de la suma: 

TGF~ n:Z:: nfx .1000 

donde n'fx= nNx con rJ igual a los nacimientos ocurridos entre 
nMx 

las mujeres del grupo{x,x+n~ M el total de mujeres del grupo. 

.§./ La tabln de mortalidad es, b&sicarnente, unA forma de combinar 

la tasa de '"ortnlidad de una robl?.ci6n -en ciiferentt=s edades-

en un s6lo modelo estadíst~co, describiendo c0n e.llo su pa 

tr6n de mortalidad. 

Una vez estimadas las tAsas de 1riorti1lidad nqx en e.l periodo 

entro la" edades (x,x+n) as.t como la ¡:>rororci6n de personas 

que riorirtin e:u,tes de J.legrir al f'inal del periodo, respecto 

del total de sobrP.vivientes al principio de 8ste. 

Se construye el resto de la tabla util~zando, bAsicarnente: 

lx+n (1-nqx)J.x (1) 

ndx lx-lx+n (2) 

donde ix+n es el número de personas sobrevivientes al fina1 

del periodo (x,x+n) y ndx el nÚMero de personas que mueren, 
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del. total. de nacimientos considerados al. inicio de l.a tabl.a. 

De tal manera es posible estimur el número de años ~ue 1e 

quedarÍMn por \1ivir u unrS persona riue hflya sobrevivido al 

principio del. periodo y de acuerdo al. patr6n de mortalidad. 

A esta rnudida de lo; sobrevivencia espern.da se le lla;na "es -

peranza de vida" y se cal.cul.a como: 

o "" "" 
ex= ~ i Jx+ e-- d¡,, = L'°Pxdc ( 3) 

Análogamente es posible, mediante un es~uema parecido, des -

cribir el proceso de form?.ción de la familia como una serie 

de etapas en l.as cual.es l.as mujeres van del matrimonio al 

primer hijo, de éste ~1 St!gundo y así sucesivamente, hasta 

que alcanzan el tamaRo de fami1~a deseado. 

Para ell.o se utiliza el esq..ut:inc.1 Jt:; J.a tobl.n clc "~·id.:: .:: lo:: _ 

terval.os intergenésicos; primero se fija el. periodo de obse~ 

vación de las rntajercn alguna vez unidaa, dividiP.ndo a su vez 

en este intervalo de exposición (x,X+n) donde x es la dura 

ción de exposición en meses y n el ancho, µnr decirlo así, 

del. interval.o. Así., se e al.cu l. a el número de mujeres que se 

observaran al principio de cada intervalo denotándose éste 

por Nx, en el. caso del primer interval.o éste corresponderá 
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mujeres alguna vez unidns. 

calcul~ el número observado 
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P¿;ra cada interva 

en la duración 

x+n como e1 n6mero observ~do en la dur~c~6n x menos 2qué -

llas "ue tuvieron su primer hijo en el intervalo (x,X+n),de 

la forma siguiente: 

Nx+n= Nx - nCx - nEx •••• (4) 

donde nCx es número de mujeres que llegaron a la entrevista 

sin un primer hijo a bien las que tuvieron éste y la entre -

vista en el rn~srno ~ntervalo (x,x+n) de exposic~6n. 

nEx es el número de mujeres nue tuvieron su primer hijo en 

un intervf"t10 de exposici6n anterior o 1 a entrevista a bien 

aqué11~s que lo tuvieron en un intervolo pasteriar. Tambi~n 

s~ ca1cu1n el n~mero de ~ujeres expuestas a1 riesgo de tener 

su primer hijo en cads interv8lo ds exposic~~n como el n6mero 

de ·~ujcres ~1 pr~ncipio del intcrv~io menos ~quéllas qJe l1e

grtn r? lü entrevist~· dur.:snte é'.ste y, por lo tanto, no tienen 

una exposici6n completa. 

Nx= rJx - nC x ( ':)) 

Así se Lienen los elefllcntos ~arn calcul2r un indicador simi 

1ar a las tñsas de rnortalidad ele lri tabla de vi.da, t§stos es,. 
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la proporci6n do :nujeres r¡ue tienen su primer hijo en el i.!:], 

tervalo (x,x+n) del n6mero de mujeres sin hijos al princi -

pio del periodo 

nqo nEx /Nx ( 6) 

Estimando el resto de la tabla con lns siguicntF?s r9Jacio 

nes: 

nbo 

nbx 

Bn ~ nqo 

(l.-Bx)nqx 

( 7) 

( B) 

MediAnte (B) se estil'la para las siguientes categorías de d.!:!. 

raci6n la proporci6n de aquéllas que tienen su primer hijo 

en el intervalo (x,x+n) del total de mujeres como el produE 

to de la proporci6n de mujeres que tienen un hijo en la du

raci~n x por la proporc~6n de las que t~enen su pr~mer h~ • 

jo entre x,x+n del total sin hijos en x. 

La proporci6n acumulad" de 1 as que tienen su primer hijo s~ 

g6n la duraci6n x+n del totRl de mujeres, se calcula como 

la sumñ de la proporci6n que tienen su primer hijo en la d.!:!. 

raci6n x m~s la pro~orci6n que tienen su primer hijo entre 

la duraci6n x y la x+n, es decir; 

Bx+n Bx+nbx 



1 
1 
1 
1 
i 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

56 

Como se vi6 mediante este esquema, en el an§lisis de la 

mortaliidad lo que interesa, generalmente, son las proba

bilidades de sobrevivencia lx. Por deTinici6n b=l y como 

se reco:rdar§ .. de (l) es posible estimar la serie completa. 

En este caso lo m~s interesante es la proporci6n de las 

mujeres que tienen un primer hijo y no las que permeoecen 

sin hijos, lo cual equivaldría a la sobrevivencia. 

Por lo tanto se trabaja con la serie Bx más que con lx. 

A esta serie l3x se l.e llsm<J: "Funci6n de nacimientos o de 

natalidad". 
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II. FECUNDIDAD Y ANTICDNCEPCION 

II.l. Metodología 

En el primer capítulo se ha mostrado el hecho más significati

vo en la evolución de los niveles de fecundidad: su descenso. 

En la estructura de los niveles de la fecundidad se observe, 

por otro lado un rejuvenecimiento, así como el incremento del 

intervalo intergenésico. 

La explicación del descenso en el nivel de la fecundidad es p~ 

sible si observamos el patrón de fecundidad, determinado por 

la condición de exposición, ¡-;or la pérdida natural -o adquiri

d a- de la capacidAd para concebir. 

El ex5men de los cambios en la fecundidad, dado su carácter SE, 

cia1, quedaría incompleto si no ee co;-1.:;irl;::~o .lei .influencia que 

sobre este fenómeno ejerce la estructura socioeconómica, así 

como l.as características individuRles. 

Es necesario. en este sent.id;:J, a partir de un L!l.9.9el.o que in 

corpore al análisis de la fecundidad la influencia socioecon6-

mica, la condici6n de exposici6n, al riesgo de concebir y la 

anticoncepción. Para ell.o se acepta el modelo de Davis y D.la 

cke (1956), quienes proponen once variables intermedias en re-



1 
1 
¡ 

1 
!!I • 

1 
1 
1 
1 
• • 
1 
1 • 
1 

-· 
1 
1 
1 
1 

SB 

1ación con 1a condici6n de exposición, con l.a pérdida natural. 

o adquirid a de l. a capacidad para concebir. 

Mediante estas variab1es es posible observar l.a inf1uencia de 

1a estructurfl socioecon6mica sabre .la fecundid;;d, así como las 

característicns indiv.idua.l!?s" 

El. modelo de Davis y 31acke se simp1ifica. básicamente, a par-

tir de Bongaarts (l.982) quien seíla1a que las diferencias en el. 

patrón de ~ecundidad de una población se deben, fundamental.me~ 

te, a l.é~F; variaciones en el comporta:niento de cuatro variables: 

l.) l.a proporción de mujeres casadas o unidas; 

2) el. uso de métodos anti.concep·tivos y su eficiencia; 

3) el. aborto inducido y 

4) la esteri1idad postpartum re.Lacionada con .la pi:dct..ica 

de la lactancia 

Ahora, si se considera la in-formaci6n contenida en l.a En~ 

Mexicana de Fecundidad (1976) durnnte el. periodo l.968-1975, se 

observa con claridad el. periodo en el. cual. se inicia y acelera 

el. descenso de l.a fecundidad. 

Adem§s, para 'tJsl.ti (l.9B2) deben descartarse 1as varinciones en 

el. patr6n de nupcial.idad corno determinantes de este.descenso. 
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As.í, se aisla su ef"ecto y se centra el. an:ilisis en l.a f"ecundi

dad marital, suponiendo que las variaciones en éste se deben a 

los úl.timos tres puntos pl~nteados por 8ongaarts. 

Después de un an&l.isis dif"erencial. en base a variables socio 

económicas: tamafio de la l.ocal.idad de residencia, escolaridad 

de la mujer y ocupación del esposo; se considera que la varia

bl.e más importante para expl. ic ar el. descenso de l. a f"ecundid ad 

es la anticoncepción, de ahí lo importante de estudiar la re -

lación f"ecundidad/anticoncepción, que por cierto, para México 

se analiza por primera vez en ·l 970 (CELADE y CFSC-1972). 

Para el estudio fecundidad/anticoncApci6n ~e prupane un esque

ma en el cual la estructura socioeconómica y las característi

cas individuales actúan sobre la motivación que existe en la 

población para el control., mediante métodos anticonceptivos, 

de su fecundidad. Se entiende por motivación el. supuesto de 

que toda pareja posee un ideal acerca del número de hijos que 

desea, as! como de su fecundidad en un momento dado. Este he 

cho se mide con el número de hijos sobrevivientes, .lo cual 

muestre los niveles de la mortalidad neonatal, infantil. y la 
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fecundidad potencial. 

Si la fecundidad actual -o de momento- es igual al primer ni 

vel o la rebaza, la motivación para controlar su fecundidad en 

la población quedará det'inida. 

Aquí so1o se considei~u .::. .le pob1.aci.ón que, en 1as anteriores 

circunstancias, usa algún método anticonceptivo con el fin de 

limitar su fecundidad. Queda fuera del esquema de trabajo la 

poblaci6n que practica J..a anticoncepción parD "espaciar" el n.§. 

mero de hijos que desea tener. 

Delimitar, así el esquema de trabajo, quizá at'ecte sus resul.te 

dos. Sin embargo, no se considera as!, pues el objetivo es ob

servar la influencia de al.gunos factores socioeconómicos sobre 

l.a práctica anticonceptiva. 

Para ello se toma en cuenta la int'luencia que tienen las dife

rencias en la ei'icacia da la práctica anticonceptiva previa, 

sin que se a posible distinguir a ]. as parejas que, en un momen

to dado, tienen .la misma motivaci6n que otras, 1as cual.es por 

un uso no eficiente alcanzaron o rebasaron el número ideal de 

hijos que deseaban tener. 

También es importante señalar que no se pretende establecer una 
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relaci6n '.!lecánica de causalidad entre el control dfl l.a fecun 

didad con el uso de anticonceptivos y l;-is variables que de"fi 

nen la ~otivaci6n. 

Se considera posible indicar las variables en un momento dado 

de su evolución mediante la fecha de l.a encuesta -en base a la 

información de END, CONf.PO (1982), con la cual. se hará la ma -

yor parte del ar.álisis-, l.o que permite obtener una buena est~ 

maci6n del control de la fecundidad. 

El esquema que se propone es el siguiente: 

Estructura Socioecon6mica ~ 
f Motivación-Uso-fecundidad 
\.características Individuales./ 

II.2. LA HIFIUF'NG!A SOCIAL EM EL CO~!TROL !JE L.~. fECU~!DID/\D 

Durante la década da l.os a~os setenta se produce un cambio en 

la actitud proni'ltal.ista del Estado Mexicano. Ello trajo como 

consecuencia la legitimización de m~todos anticonceptivos, pr2 

hibidos antes por los códigos sanitarios y la Ley General da 

Población anterior a la de 1974. Cuando se expide la nueva Ley 

General de Población se crea un instrumento legal para influir 

en el control de la fecundidad: el Programa Nacional. de Plani-
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f'icaci6n Familiar (PNPF). 

El. desconocimiento sobre l.a evol.uci6n de l.a fecundidad l.l.ev6 

a levantar encuestas retrospectivas. Sin embargo, no fué un i~ 

terés meramente acatiérnico l.o que impul.s6 estas investigaciones 

sino el. interés por conocer l.a extensión de l.a práctica anti 

conceptiva. cuál. podría ser su posterior impacto en la f'ecun 

didad Y• qué elementos era posible identificar para impl.emen 

tar un programa. 

El. establ.ecimiento del. programa y l.a institucional.izaci6n de 

l.a práctica anticonceptiva tendrían como consecuencia el incr~ 

mento da usuarias activas: de. 900,000 en l.973, pasó a 

l.Rl5,000 en l.976, o sea. entre l.973 y 1.976 el ?orcentaje de 

usuarias se incrementó del. 12~ al. 21~ del total. de l.as mujeres 

en edad f'értil.. 

Antes de l.a impl.ementaci6n del. PNPF, l.as actividades de plani

ficación familiar l.as promovió el. sector rrivwo a través de 

instituciones como l.a Asociación Pro-Salud Materno Infantil. 

que inici6 sus actividades en l.958. Después, fué l.a fundación 

de Estudios de Pobl.aci6n (FEPAC). Ambos organismos centraron 

sus acciones entre l.a población urbana. 
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Es importante señalar que en sus inicias la plunificación fa

miliar no fué una pr€ictica socialmente aceptada y la adquisi

ción de anticonceptivos fué afectada par su precia elevada. 

El- promedio de edad de las usuarias e.ntro 1972 y 1975 es de 

28 afías; una paridad de 4.2 hijos, na existía en la mayoría 

de las usuar~as un uso prev~o. Se puede af~rmar que no ex~s 

tía l.a costumbre de usar anticonceptivos para espaciar a .los 

hijos. (Gallegas, Salís, Pefía, Kel-1.er, 1977). 

Cuando se incorpora el uso de ar.ticonceptivos, como un instr~ 

mento de la política de~ográfica, se amplía su disponibilidsd, 

tal que entre 1973 y 1976 la SSA brinda servicias de planifi-

caci6n famj_liar en 50 hospitales, 157 centras de snlud urba 

nos- 500 ~c~~~=b~nos y JS6d centras rurales. El IMSS por su 

parte cantaba con 621 clínicas pare:. sus asegurcdas y 25 clí 

nicas para atender a Ja población na asegurada. El. ISSSTE 

o~recÍR servicios de plani~icaci6n familiar en BO de sus el!-

nic as. 

Adem~s de las instituciones del sector salud, deben agregarse 

algunas empresas paraestata1es y las fuerzas armadas que, en 

sus hospital.es y clínicas, incorporan estas servicios. A fin 
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de coordinor las actividades de planificaci6n familiar y exte.!:!. 

derlas al resto de la poblaci6n -sobre todo a la rural- es 

creada en 1976 la Coordinaci6n General de Planificaci6n Fami 

liar. 

Se observa el efecto de la polft~ca d~mogr5f~ca e~ el incremen 

to del número de usuarias, del uso de m~todos más eTicientes 

en la poblrJci6n femenina -casadas o unidas- la cual pasa del 

12% en 1973 a un 32.1~ en 1976. Pera 1978 se incrementarán á 

un 56.1% (CO~ACYT, 3-1980). De los mltodos disponibles, efi 

cientes, antes de la institucionalizaci6n de la planificación 

familiar y, sin considerar l.n. esterilización, el más usua1 es 

la píldora • 

El programa no salo incremcnt6 la disponibilidad dP. métodos e-

ficienten, ade~ás se incorporaron nuevos métodos como los in 

yectables y el dispositivo. Este último tuvo una aceptaci6n 

tal que en l.97ó era, junto con l.a píldora, el método m~s usu 

al (Ver Cundro II.i.) por ser un m~todo mecánico que presentaba 

una alternntiva para mujeres que por motivos de salud, no po 

dían usar métodos hormonales. Así, la nueva tecnología anti 

conceptiva contribuy6 al incremento en el nivel del uso. 
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Al comparar antes y después de la implementación del programa 

la proporción de usuarias de métodos eficientes -casadas o 

unidas- por gru~os de edad se observa un incremento importan

te en las mujeres más jóvenes. En las de mayor edad el. número 

de usuarias no aumenta con J.a misma intensidad, lo cual es e~ 

pliceble dado que éstes se incorporaron a J.a anticoncepción 

años antes (Ver Cuadro II.2). En los diferentes grupos socia-

1es se nota~ en gener~1 un incremento en el usa de anticon 

ceptivos. La explicación de este hecho dentro del esquema pr.2. 

puesto ha de ubicarse como un proceso que satisface la deman

da de la población en la cual está presente la motivación pe

ra controlar su fecundidad. 

Al. observar el Cuadro II.3, notamos en los grupos menos favo

recidos 1os incrementos de mayor signiTic8clo. Sin embargo, e~ 

te elemento por sí solo no refleja un cambio en la actitud de 

l.a población hacia la fecundidad o, m&s concretamente, al ta

marío de la familia que desean tenar. Ya que, por otra parte 

(y seg~n nos ~uestra el Cuadro II.4) observamos que no han 

habido CRmbios import<intes en la proporción de mujeres -casa

das o unidas- que no desean más hijos según el número de hi -
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jos sobrevivientes. 

En cuanto al uso en estris fflujeres, se observa que .la propor 

ci6n que usvn métodos ericientes, se ha incrementada en el pe

riodo de 1964 a 1976 de 14.1~ a 42.1~ (Welti, 1980). 

La mayor disponibilidad es la explicaci6n al incrementa en el 

uso de anticonceptivos en ia población urbana. El efecto que 

la mayor disponibilidad tiene en el incremento de la prlictica 

anticonceptiva se demueétra a partir de la informaci6n de la 

Encuesta Mexicnna de Fecundidad, realizada en 1976 (1¡/el.ti,1981) 

Además. no se pierde de vista el car§cter de variable interme

dia de la anticancepci6n en el. análisis de la fecundidad. En 

este sentido se observ6. en este trabajo, el erecto que una 

mayor disponibilidad tendría sobre la evoluci6n de l.a fecundi

dad. El citado autor concluye en la siguiente: en el periodo 

que abarca el anl'ilisis (1972-1975) no es clara la relaci6n, y 

ell.o se debe a lo reciente de las actividades de la planirica

ción familiar que. en su eTecto sobre la fecundidad. aún no es 

posible observarlo. 

Ser§ conveniente para el análisis de la situaci6n en el lirea 

rural, situar el anlilisis de forma cronol.6gica en 1969, pues 
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durante este af'lo se l.evanta l.a encuesta La Famil.a en Méxi

co. como parte del. programa de encuestas de fecundidad de 

CELADE (Benitez, l.964). 

La inormaci6n contenida en l.a encuesta de CELADE fué ana

l.izada en l.a Fecundidad Rural. en México (Benitez, 1uil.o

dr1\n, 1903). Ah! se mostr6 que l.a pob1aci6n rural. mante

nía un régimen de fecundidad natural., refl.ejo de l.a aus~n 

cia de control. natal., aunaáa a su tradicional. actitud hj! 

ci.a l.a anticoncepci6n. 
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Esta situacipa se trat6 de medir a través de esta encuesta. 

En el.l.a se demuestra que l.a pobl.aci6n rural. (García, l.969) 

se caracterizaba por no ser favorabl.e, en general. 0 al. -

control. natal. y, que s61o el. 33.23% conocía al.gún mé~o-

do anticonceptivo. 

Las consideraciones antes descritas nos permiten afirmar 

que el. nivel. del. uso de control. nHta1 era muy bajo: s~l.~ 

el. 10.3~ de las mujeres -casadas o unidas- había usado 

al.gún método; adem~s. era muy pobre el. uso de ~étodos 

anticonceptivos eficientes; s6lo el. 2.5~ de l.as mujeres 

usaba alguno de éstos métodos en el. momento de l.a encue~ 

ta (Ver Cuadro O, de l.a Fecundidad Rural. en México, ~ 
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cit.). 

El uso de anticonceptivos, se incrementa de tal manera du

rante 1969-1976 en la pob1aci6n rural que la proporci6n ~~ 

u~uarias de cualquier método (en 1976 fué del 20.0 así co

mo el uso de métodos eficientes fué el 9.0%. 

Sin embargo. el incremento en el uso de anticonceptivos no 

lleva a un cambio en la actitud de la poblaci6n hacia la 

fecundidad. pues s61o 45.0% de las casadas o unidas no de

sea m§s hijos. Esta conducta empieza a predominar a partir 

del cuarto hijo sobreviviente (Ver Cuadro s. Welti. 1982). 

También, de las mujeres que no desean m§s hijos s61o el 

11,0~ usa métodos eficientes (Ver Cuadro 6 op. cit.). 

Le difer~ncia entre la proporci6n de mujeres que no desea 

m§s hijos y aquéllas que -con esta motivaci6n a controlar 

su fecundidad- usan métodos eficientes. haría evidente una 

demanda insatisfecha de servicios de planificación ~amiliar; 

as!. el programa nacional requería de trabajos que propor

cionaran los elementos adecuados para programar y evaluar 

sus actividades. 

Una respuesta a esta necesidad se halla en la literatura 
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especializada: trl'!bajos como el. de García Peña (1977) y 

el. de Corrcu (l.978), logran una evnluaci6n operativa del 

programa. 

Desde l.a perspectiva demográfica se realiza una investiga

ción con el objeto de anal.izar los efectos en el uso de ª!! 

ticonceptivos en la fecundidad (Palma, 1.980), en particu-

1 ar duren te 1.os ai'lo s de actividad del pro grama n ac ion al.. 
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En este trabajo después de revisar los modelos propuestos 

por Wol.fe=s, Berel.son, Barret, etc. se desarroll.a un modal.o 

propio estimañdose el impacto del uso de anticonceptivos en 

1.a fecundidad; se calculan 1.os nacimientos evitados lo cual 

arroja entre 1977 y 1982 un descenso en la tasa bruta de na-

taliciad a~i 24.0~. Corno cfcc~O de2 incr~~Anto en c1 número 

de nacimientos evitados se estim6 que, de 281 mil en 1977, 

pasan a 981 mil en 1982. 

Un problema comdn de éstd investigaci6n con las que la ant~ 

cede dieron )Porras 1978, Gal.l.egos 1977) es la estimaci6n 

de la fecundidad potencial, pues no se contabn con la in

formaciéin 6r>tima, tanto para el indicador de fecundidad 

potencial como para otros indicAdores que son necesarios 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

70 

en estos modelos de impacto: continuidad en el uso, propor

ciones de mujeres en edad fértil, número de usuarias. 

En base a las cifras del trabajo de Gal1egos (J.977), se e.:! 

tima que en 1973 se tenían entre 864 y 907 mil. usuarias; 

para 1976 éstas se incrementan en aproximadamente 900 mil. 

El efecto de esta expansi6n en nivel de J.a fecundidad -se 

estim6- se tradujo en evitar 168 mil nacimientos, reducié~ 

dose la tasa bruta de natalidad de 43-44 en 1973 a 40.5 en 

1976. Al evaJ.uar los autores esta estimaci6n tuvieron como 

elementos de análisis: (1) la estimaci6n hecha por Freed

man y Berelson como antecedente, J.a cual. era del orden de 

17 nacimientos por cada mil habitantes y, (2) la consider_!! 

ci6n de que J.a tasa de 40.5 es una estimaci6n conservadora 

del impacto, así como, debido al. aborto, eJ. error en el f~c 

tor de correcci6n. Ambas considerr1ciones hacen ver que .la 

tasa en 1976 estaría entre 37 y 40 nacimientos por cada mil 

habitantes. 

El problema de lfl carencia de informaci6n pnra trazar una 

perspectiva de la fecundidad en México se resuelve en 1976 

al levantarse lA Encuesta Mexican<: de Fecundidad. Esta in-
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formaci6n es explotada de manera amplia. Después, en 1978, 

se levanta la primera Encuesta Nacional de Prevalencia en 

el uso de anticonceptivas. 

En comparaci6n con lo observado en 1976 en relaci6n al uso 

de métodos eficientes, estos se incrementaron en 54.5~ al 

pasar la proporci6n de usuarias del 22~ al 32~, en 1978. 
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A las anteriores encuestas se agrega, en 1979, la segunda 

Encuesta Nacional de Prevalencia, en la cual se constata el 

incremento en el uso de anticonceptivos asi como el descen

so de la fecundidad. La proporción de usuarias de cualquier 

método fuá del 25.2~; respecto a su uso en las mujeres cas~ 

das o unidas esta proporci6n es del 37.B~, o sea, un 25.2% 

m~s alta que en 1976. Según el tama'1o del lugar de residen

cia. est a proporci6n en el medio urbano es del 50.03, un 

9.4~ mayor que en 1976. Respecto de los métodos especificas 

empleados se observa que el método m~s usado es lo pildoro, 

seguido de la ligadura y el dispositivo. (Ver Cuadro S.13 

de IMS5, 1981). 

La proporción de mujeres esterilizadas, del total de casa

das o unid?s, se incrementa de 2.71, a ~3.33 en 1979. 
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~ considerarse su distribuci6n por grupos de edad, el ma

yor peso se tiene en las mujeres de m~s de 35 años. 

La proporción de usuarias casadas o unidas en el grea rural 

fué del 27.43, lo cual significa un incremen~o del 72.J~, 

en comparaci6n de los métodos, el de mayor empleo es la p~l 

dora, seguido de quir6rgicos y el dispositivo (Cuadro 5.13 

de IMSS, 1981). 

En la evolución de la plAnificacion familiar es importante 

el hecho de que el 44.9l de las usuarias unidas -mujeres J4 

venes con una edad promedio de 27 a~os y de 2.6 hijos vivos 

recurría a la metodolog!a anticonceptiva para un mayor lap-

so entre nacimiento y nncimiento. Sin embargo. el uso de a~ 

t~conc~pt~vc~ p?rn limitar la fam~iia es mayor, aunque se -

d6 en mujeres de m~s de 30 aDos y con una paridad de 5 hi

jos. 

En la población rural se puede ver que el incremento en el 

uso de anticonceptivos es impresinante. En lo concerniente 

a la evoluci6n de la fecundidad, ésta muestra cambios si se 

comparan los niveles entre 1970 y 1976, durante este perio-

do se evidencia un descenso, sobre todo en las mujeres, en 
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±re los 25 y 29 RRos (Quilodrfin, 1974). 

En 1981 se lleva a cabo una investigación en lo esencial, 

en el medio rural del pa!s; la Encuesta Rural de Planifica-

ci6n Familiar. 

El nivel del uso de anticonceptivos en las mujeres en edad 

fértil se incrementa del 17' a 19.8% (NuRez, IMSS 1981) en 

el periodo 1979 1981; en las casadas o unidas la proporci6n 

de usuarias muestra también un incremento durante el pario-

do 1979-1981, que va del 24.0~ a 27.4%, (.".!.E.... cit). 

Asimismo la proporci6n de mujeres casadas o unidas que usan 

métodos eficientes es del 22.0~, la cual representa -en ro

laci6n con el 9~ de 1976- un incremento de mis del 100~ • 

De observar 1a d~stribuc~Gn da 1s m~tcdo~ u~ado8 en 1979 '' 

en 1981, notamos que los de mayor incremento son los quirú~ 

gicos y los inyectables. A~í, la proporci6n de mujeres est~ 

rilizadas es del 5.6~, por lo cual se incroment6 el pareen-

taje de aquéllas que declararon usar este método para espa-

ciar los nacimientos: de 2.1~ en 1979 a 3.7~ en 1981. Por 

último, la edad promedio de las usuarias casadas o unidas 

es de 31.4 aRos y la de las esterilizeaas de 34.6 aílos. 
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1 
Desafortunadamente no se presentan estos porcentajes, segan 

1 el promedio de hijos vivos, en los resultados. 

1 A partir de la información disponible se puede ver el incr~ 

mento en el uso de métodos anticonceptivos después de 1976, 

1 el cual ha sido de una magnitud importante tanto en el me-

1 
dio urbano como en el rural; asimismo ye so hci visto que el - descenso en la recundidad es evidente, como su influencia 

1 en éste proceso. 

1 Ei aná1isis anterior parece indicarnos que la pr~ctica an-

ticonceptiva es una costumbre que se ha integrado a la cu~ 

tura de la ~oblación, tanto urbana como rural; adem~s. que 

este proceso ha mostrado, en particular una intensidad no-

table. 

Ante este panorama es conveniente analizar -mediante el e~ 

quema propuesto en este capítulo- la evolución de la rela-

ci6n fecundidad/anticoncepci6n entre 1Ql6 y 1982 en base a 

la información de la Encuesta Mexicana de Fecundidad y la 

Encuesta Nacional Demogr~fica. 

Así, el incremento en el uso de cualquier método enticen-

¡ 
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ceptivo entre la población unida fué del 60~; porcentaje 

que se leva al 86.4~ respecto al uso de métodos eficien

tes (Ver Cuadro II.5). En el parido anal.izado este hecho 

se refleja en la distribuci6n porcentual de ld~ usuarias 

casadas o unidas según el uso de un método específico 

(Ver Cuadro II.6); la píldora, la inyecci6n y la esteri

lización femenina que muestran los mayores incrementos. 

En la esteri1izaci6n se ve como de 2.7~ (en 1976) pasa a 

representar el 13.53 (en 1982 de las mujeres unidas; por 

grupos de edad el nivel m~s alto se presenta en mujeres 

que tenían entre 35 y 44 a~os en 1982 que, junto con las 

que tenían entre 25 y 34 a~os, muestran los incrementos 

m~s importantes respecta al nivel que se observ6 en 1976. 

Sin embargo, no se observa ning~n cambio, en lo que se 

refiere a la motivaci6n de la poblaci6n para controlar 

su fecundidad, pues la proporción de mujeres casadas o 

unidas que na desean m~s hijos ha mantenido casi una 

constante en torno al 47~ y el 49% (Ver Cuadro II.9). 

Tampoco se observan diferencias importantes al conside

rar la influencia del número de hiJos sobrevivientes 

75 
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sobre la motivación de estas mujeres. Como ya se ba visto, 

la anticoncepci6n se increment6 durante este periodo, ob

servtindose, c. n l.976, e.l nivel. m§s a.lto según el. número de 

hijos sobrevivientes (Ver Cuadro II.7). entre el segundo 

cuarto hijo. Para l.982, parece que se traslada al ubicarse 

entre e1 cuarto y quinto hijo:i Para ccn~idarondo que en 

l.976 el inicio de las actividades del Programa Nacional. de 

Pl.aniricaci6n Familiar era reciente y que ias usuarias te

nían una paridad elevada, se podría arirmar que .la prticti

ca anticonceptiva de métodos ericientes, en las mujeres c~ 

sacias o unidas, predomina a p.arti.r del cuarto hijo sobrev.4:, 

viente; por tanto pareciera que no hubo cambios en el peri~ 

do considerado. Es importante destacar que entre los 25 y 29 

<"'r-tos .la pob.lac.i.Lin unida al.canza eJ. nivel m~s alto en e.l uso 

de anticonceptivos. 

Ademl!is, al tener en cuenta que l.as ramilia empezaron a com

~l.etarse entre el cuarto y el quinto hijo -~cgún se observó 

en el capítulo anterior- podría arirmarse que detrás del in

cremento en el uso de anticonceptivos no existe en la pobla

ci6n un cambio con respecto a la Tamilia que desea tener. 
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Mediante un ant.l.isis diferencial., esto es. según el. tamaf'lo de 

l.a l.ocalidad de residencia hAy dos niveles: m~s de 20 mil ha

bitantes es considerado representativo del medio urbano y. c~ 

mo rural. aquél.1os con menos de 20 mil habitantes. 

En e1 medio urbano el. uso de anticonceptivos se ha incremen

tado tanto que en 1976 e1 35~ de 1a pobl.aci6n unida usaba mA 

todos eficientes. para 1982 el porcentaje es del. 50~ y. se

gún e1 número de hijos sobrevivientes -desde e1 segundo hijo 

h~sta e1 sexto inc1usive-. el. uso de métodos eficientes (en 

l.9B2) es una costumbre generalizada en la poblaci6n urbana 

unida entre los 20 y los 39 años. 

En el medio rural el incremento en el uso de estos métodos 

-durant8 el. pc:~cdc- ha sido importante, pasando 1a propor

ci6n de usarios -con respecto a l.as casadas o unidas- del. 

10~ en 1976 al. 32.03 en l9B2. Si se considera l.a sobrevi

vencia de 1os hijos, l.a actividad anticonceptiva se gene

ral.iza cuando l.a pobl.aci6n unida tiene entre 4 y 5 hijos 

sobrevivientes, con edades que van de l.os 30 a los 34 años 

Podremos concluir con l.o siguiente: en el. medio urbano la 

anticoncepci6n es una costumbre integrada a la cu1tura de 
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la poblaci6n, de tal manara que e1 uso de métodos eficientes 

está presente en casi todo e1 proceso de formaci6n de 1a fa-

mi1ia. En cambio, en 1a pob1aci6n rura1 ello ocurre cuando 

las fami1ias son ya nu~erosas no obstante lo anterior, y con 

el fin de tener una perspectiva más clara de la situaci6n en 

1os diferentes grupos socia1es, se incorporan a1 análisis 

1as sugerencias obse~vadas según 1a escolaridad de la mujer 

(Cuadro II.B). 

En 1os grupos meno8 favorecidos existe un incremento muy im

portante en el uso de métodos eficientes1 de más do 100%. 

En 1as mujeres con primnria incomp1cta pasa del 16.D~ en 

1976 a1 32.D~ en 1982; de las casadas o unidas muestra a su 

vez, los niveles más e1evados: con cuatro hijos sobrevivien

tes en 1976 y cinco en 1982, cuyas edades van de los 30 a 

los 39 a~os. Lo anterior es consistente con 1a proporción 

más elevada de mujeres casadas o unidas en este grupo que no 

desea más hijos: el 53.0% (Ver Cuadro II.9). Para aqué1las 

carentes de estudios es del 50.0~ en 1976 y dasciende a1 -

48.0% en 1982, sin embargo, es mayor a1 observar en los gru

pos más favorecidos. El incremento del uso de métodos eficie~ 
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tes entre la población unida es del 175~, pues pasa del 8% 

en 1976 al 227' en 1982. 
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Respecto al incremento en al uso de estos métodos en los gr~ 

pos m§s favorecidos no as tan fuerte, pasa del 27~ al 473 

en 1~s mujeres con pr~m~=in completa y de2 ~5~ el 58~ en 

las mujeres con el nivel de escoiaridad m§s elevado. Si se 

considera al número de hijos sobrevivientes en las mujeres 

con primaria completa se obtiene el nivel m§s elevado; cuan-

do tienen entre 4 y 5 hijos, con edades entre los 30 y los 

39 años. Debe destacarse que entre los 25 y los 29 años la 

proporci6n fué del 48.D~ en 1982. 

Los grupos sociales con el nivel m§s elevado de escolaridad 

han incrementado 1a costumbre de usar métodos eficientes; la 

población unida lo generaliza desde el segundo hijo sobrevi

viente hasta el cuarto, con edades entre los 25 y los 39 a

Mos. En c uonto a l~ p=oporci6n de estas mujeres que no de

sean m§s hijos se mantiene constante; en el 44.Df,. En cam-

bio, en aquellas que tienen primera completa (en 1982) des

ciende del 48% (en 1976) al 46~. 
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CU ADtHJ II .l. 

D IS T R I 3 U C ION DE. L T ü T ,;L DE "U JE" E 5 DE 2 O a 4 9 
AÑOS DE EDAD CASADAS o UfHDAS SE5LIN 

________ L=l=S'-=O:...._:_:.D E t'tETDD os MJT re o o'!C:: E p T ! \j'-=º=S~----

Métndo Anticonceptivo 

No U srin 
P íl.dor a 
DIU 
Diaf'r2gma 
Cond6n 

i·i ét ad::; s Q u !1!1i.c ns 

Femeninos 
Ducha 
Ritmo 
Retiro 
Inyecciones 
Esteril.iz .3cián 
Femenina 
Esteril.iz aci6n 
M ascul.in a 
Otros (f'ol.cláricos) 
TOTAL 
(N) 

19G..l 

73.4 
4.2 
a.o 
1..6 
J.7 

.5 
6.0 
6.9 
2.2 
o.o 

l.. 5 

o.o 
o.o 

100.0 
(1505) 

• fuente: Cuadro 12. a We1ti,Car1os 1980 

• 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1'.176 

51.8 
13.3 
13.8 

u.o 
l.5 

2.7 
0.2 
5.2 
5.0 
2.4 

3.6 

.4 
o.o 

100.0 
( 1121) 

80 
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EDAD 

20-24 

25-29 

30-34 

35-39 

40-44 

·45_49 

TOTAL 

(N) 

Total. 

Est13ndar. 

CUADRO II.2 

PORCENTAJE DE USUARIAS DE HETDDOS 
ANTICO;JCEPTil/OS í'IJR GRUPOS DE EDAD. MUJERES 

c,iSADAS o Ur!IDAS. 
AR E .1\ ME T Ropo LIT Ai'! A DE L A c r u D AD DE Í'1 E X I e [J 

Bl. 

·------
Cu "1lquier f1étodo i-iétodos Eficientes 

1964 1D76 1964 1976 

16.9 42.6 íl. 9 34.7 

28.6 53.9 11.3 4 6. l. 

2A.4 54.3 l.3.l. 4 3. 5 

32.5 64.3 15.2 45.5 

30.2 64.3 l.0.7 28.0 

2n.fl 14.3 [J. 2 l.0.5 

26.6 4 íl. 2 11.5 27.7 

(1585) ( 1121.) (1585) (l.121) 

26.4 47.8 l.l .4 37.l. 

Nota: La Distribuci6n por edad de l.as mujeres canadas o unic!as 
an el Distrito Federal en el Censo de 1970 ha sido usada 
como poblaci~n est~ndar. 

Fuente: Cuadro l.2 Welti,Carlos 1980 
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CUADRO ·II.3 

PORCE:JTA.JE ESTMJDAilIZADO DE l'SUA!HAS DE 
METODOS Ar-!TICONCEPTI'•!OS EFICIEi!TES SEGUN 

NIVEL DE ESCDLAilIDAD, AREA ;,;ETROPQLITANA DE 
LA CIUDAD DE ;·LS<-;J_Cü _____________________ _ 

NIVEL DE ESCD L 1\R IlJ 1\D 19G4 1976 

Ningún Año 3.ó 30.1 
Primaria 1-3 Af'los 3.8 32.3 
Primaria 4-6 Ai1os 12.1 35.6 
Sacurid ffcj, ;:¡ y rn fis 20. 7 54.6 

82 

1/ Nota: La distribuci6n por ed0d de l.os mujeres c?-sadas o uni
das en el Distrito Federal en el Censo de 1970 ha sido 
usada como poblaci6n cstlindar. 

2/ Hota: Mujeres Casadas o Unidas de 20 a 44 Años de Edad. 

Fuente: Cuadro 13 We1ti,Car1os 
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CUADRO Il.4 

PORCENTAJE DE MUJERES SEGUN DESEO DE NO TENER MAS HIJOS Y USO DE , 
ANTICONCEPTIVOS POR NUMERO DE HIJOS VIVOS 

Número de hijos actual.mente vivos 1 o l. 2 3 4 5 6 7 B+ TOTAL 

1964 • Porcentaje de 
lujeres que no 

asean ml3s hijos 16.0 27. 3 48.2 

~:r;centaje de 
Jeras que no 

desea más hijos 
.. usa anticon'--

ptivos. 24.4 31..S 

J16 
Porcentaje de 
aijeres que no 
•sea más hijos 32.l. 1.4.6 5fí. 5 

t:centaje de 
Jeres que no 

desea mtls hijos 
• usa anti.con--
IPeptivos. 62.0 

., Menos de 25 casos 
2/ Mujeres no embarazadas de 20 a 49 

lente: Cuadro 14 We l. ti., Carlos l.980 

1 
1 
1 
1 

62.7 B0.4 Bl..B 89.9 91. 8 87.3 63.4 
(1959) 

33.3 35.4 33.8 29.9 24.4 31.2 31.7 
( 862) 

67.0 85.l. 91..3 96.1 98.4 98.B 69.4 
( 10.lO) 

57.5 61..4 49.5 51. .4 58.3 46.3 {701.) 

arios de edad 
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CUADRO iI.5 
84 

PIPORCION DE MU.JEílES Cf.SADAS o UNIDAS QUE USAN ArlTICOMCEPTIVOS POR GRUPOS DE 
E D MEXICO. 1976 y 1982. 

::;Jpos de 
Edad. 

1 

2t29 

:rn-34 

,J39 

1 
1 .. 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Proporción de usu 2ri2s 
De cualquier método De mé+. •"Jd os eficientes. 

1976 1982 1976 1902 

.14 .21 .11 • l.5 

.27 .46 .., ' • ,¡o .~ ... 

• 39 .57 .30 .so 

.38 .60 .29 .52 

• 38 .58 .26 .45 

.25 .43 el5 • 37 

.12 .22 .01 .18 

.30 ~48 .22 .41 

r~,r.a l.')75, Enct:c:::ta Me:w:i~~n~ de Fecundid2d. PEira 1982, Encuesta Na
cional. Demográf'ice. Cá1culos dnl. autor pnra una de sus investigacio
nes en proceso. 

Cuadro 1 We1ti,Carlos 1984 
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1 CU ADRO II. 6 

DISTA IBUC ION PORCENTUAL DE MUJERES CASADAS o UNID AS 

1 SEGUN USO DE ME TODOS ANT ICONCE PT I VOS 
POR GRUPOS DE ED /JJ. MEXICO. l.976 

1 
Grupos 

1:d Arlo No Operaci6n Pes-
Usan Fem. Mase. til.l. a 1 nyac. 

1-24 l.976 76~9 0~4 O• O:. J.l.. 8 l.~ 4 
.!.982 6.1. 6 L9 O.l l. 5. 7 6.7 

1-34 l.976 6J..7 2.3 o.o l.4. J. 2.3 
1982 4J..9 16.0 o.5 J.8.4 6.o 

·-44 l.976 b7.6 5. J. 0.4 B.3 l.. 7 

l.982 48.9 21.9 0.5 11.2 3.5 

; -49 l.976 sa;2 3.4 o.o 2.7 o.o 
1982 77.9 J.O.l o.o 4--l- 0.7 

·¡TAL l.976 69.B 2.7 0.2 l.O. 9. l.. 7 
l.982 S2.3 l.3. 5 D.4 J.4.3 s.o 

.fentes:" J.976 Encuesta Mexicana de EJecundidad 
1962 E1·1cu~s~a Nacional Damog~5~~c~ 

1 
1 
1 
1 
1 

• 
1 
1 

ESPECif"ICOS 
y l.982 

Con-
DIU d6n 

3~7 0.2 
7.4 o.J. 

B.3 l.. o 
B.8 0.9 

5.6 0.9 

3.4 0.7 

o.6 a.a 
o.o l.O 

5.7 D.B 
6.4 0.9 

8S 

Otros 
Menos 
E f"ic. TOTAL 

5~6 l.OO.O 
6.5 .. 

J.0.3 " 
7.S .. 

J.0.4 .. 
9.9 

4.3 .. 
6.2 .. 
B.2 100.0 
7.2 100.0 
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CUADRO II.7 

1 
1 
1 
1 

PROPORClON DE MUJERES CASADAS O UNIDAS QUE USAN ANTICONCEPTI
VOS EFICIENTES POR NUMERO DE HIJOS SOBREVIVIENTES SEGUN NIVEL 
DE ESCOLARIDAD Y TAMAÑO DE LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA, MEXICO 
19"(6 y l.982, 

Nivel. de Arlo 
l!Escol.ar:i.dad o l. 2 3 4 5 6 7 B+ TOTAL • 
l-n 

l.976 ·ºº • 05 .02 .09 .01 .11 .08 .13· .os ·ºª estudios l.982 .oi. .06 .07 • l. 7 • 37 .20 .39 .19 .27 .23 

1-3 Al'los de 1976 .02 .06 • is .14 • 24 .17 • 21. • l.6 • l. 9 • l.6 
limaria l.982 .Ol. .09 .35 .39 .44 .62 .35 .40 .32 • 38 

-6 A~oa de l.976 ·ºº .19 .33 .33 .40 .30 .28 • 27 .28 .21 
¡:imar:ia 1962 .03 .31. .48 .49 .59 • 61. .45 .43 .39 .47 

cund ar.:ia 1976 .14 • 39 .59 .55 .56 .51 .42 • 37 • 41. .45 
'::/ más 1982 .l.3 .49 .64 .62 .67 .60 .36 .32 .61. .58 

~amarlo de la 
ocal.id ad de 

~sideni;ia 

llmos de J.976 _01 .. os • .12 • l.4 .13 .10 • l.l .09 .l.O .io 
20.000 habs. l.982 .03 .24 .32 .36 ,49 .50 • 3.1 

_, 
.28 .32 •.:cu t ,000 y más l.976 .oe .30 .46 .40 .45 .35 .34 .33 • 3l. .35 

abitantes l.982 • l. 6 .42 .59 .57 .57 .se .57 • 5 3 .40 .50 

r o T !\ L l.976 .os .20 • 31. .20 .20 .22 .21 • l. 9 • l. B .22 
l.982 .01 • 34 • 4 B .46 • 53 .54 • 39 .35 .33 .• 40 

entes: l9é2 Encuesta Mel<ic <>na de fecundidad 
Encuesta Nacional. Demográfica 

1 
1 
1 
1 
1 
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Nive1 de 

CUADRO II.8 

PROPORCION DE MUJERES CASADAS O UNIDAS QUE USAN ANTICONCEPTI
VOS EFICIENTES POR GRUPOS DE EDAD, SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD 
Y TAMAÑO DE LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA, MEXICO .1976 Y .1982. 

Af'lo 
seo.lar id ad l.S-.19 20-24 2S-29 30-34 3S-39 40-44 4S-49 TOTAL 

Sin estudios l.976 .O.l .01 .l.2 • .ll. .08 .01 .03 .08 

'-3 

.1982 .oo • .14 .30 .38 .l.9 .27 • .l S .22 

Ai'los de 1976 .06 .10 .14 .24 .24 • .14 .04 .16 

·-6 

l.982 .os .36 .47 .47 .4S .34 • .l 3 .37 

Ai'los de l.976 ol.S .24 .33 .34 .3S • 2l. .l.4 .27 
Primaria .1962 .l.7 .39 .4 8 .S4 .S7 .40 .20 .43 

•ecundaria 1976 .26 .37 • s s .ss .48 .3S • .l 6 .4S 
'mlis 1962 • 3l. • 4.l ,S7 .63 .ss .47 .36 .s2 

lamaf'lo de 1a 
oc al.id ad de 

Residencia 

l!:n~~" d~ _, __ 1976 .01 .08 .14 .lS • .l.l .06 .04 .10 
1902 .09 ~· .~o .~6 .33 - 3.l .ll .32 it:.u,uuu alaub• ...... 

r,000 y m.fis 1976 • .18 .36 .44 .4 2 .42 .2s .io .3S 
abitantes 1982 .26 .so .S7 .S9 .S9 .41 .26 .so 

IT o T A L l.976 .11 • 2 .l .30 .29 .26 • is .07 .22 
l.982 • .lS .40 .49 .s2 .4S .36 .16 .40 

tentes: l.976 Encuesta Mexicana de Fecundidad 
1982 Encuesta Naciona1 Demogrliif"ica 

1 
1 
1 
1 
1 
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CUADRO II.9 

1 

1 
PROPORCION DE MUJERES CASADAS O UNIDAS DE J.S-49 AÑOS DE EDAD 
QUE NO DESEAN MAS HIJOS SEGUN EL NUMERO DE HIJOS SDBREVIVIEa 
TES Y NIVEL DE ESCOLMIDAD, MEXICO J.976 Y l.9B2. 

Ni.ve l. de Al'lo 
.scol.ari.dad o l. 2 3 4 5 

S:i.n estudios l.976 .09 • 2l. .32 ..... .52 .57 

·l.-3 

1982 .02 .07 • 2J. .36 .56 • 50,, 

Ai'los de 1976 .09 .23 .33 .so .60 .68 
Primaria 1982 ·ºº .os .34 .49 .68 .63 

14.:;.6 ··Ai'\os .. de J.976 .l.O .20 .32 .47 • 70 .10 
Primaria 1982 .OJ. .04 .35 .so .77 .12 

1secund aria 1976 .01 • J.5 .47 .64 .74 ·ªº y mfis 1982 • 01. .01 .52 .12 .86 .92 

IT o T A L 1976 .09 • l.9 .37 .51 .• 62 .67 
1982 • 01. .06 .40 .54 .73 .68 

•rueni;.,;; • 1976 Encuesta Mexicana da Fecundidad 
.l.982 Encuesta Nacional Dem•:.9:0.-frf:!.c" 

1 
1 -
1 
1 
1 
1 
1 
• 

6 7 

.59 .62 

.54 .B2 

.66 .75 

.63 .62 

.81 • 76 

.6B • 77 

.73 .68 

.86 • 91. 

.68 .71 

.72 .12 

B 

.63 
• 6J. 

.69 

.72 

.72 

.74 

.74 

.95 

.68 

.69 

TOTAL 

.so 
• .:!B 

.53 

.53 

.48 

.46 

.44 

.44 

.49 

.47 

' 
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III. DETERMINANTES SDC!OECONOMICOS DEL USO DE ANTICONCEPT]. 
VOS EN MEXICO. 

III.1 EVOLUCION DE LA FECUNDIDAD SEGUN ALGUNAS VARIABLES 
SOCIOECDNDMICAS, EN EL PERIODO 1976-1902. 

Según se constat6 en el. capítulo anterior -al. distinguir e~ 

el. aná1isis gru::>os sociales- existen diferencias en l.a po 

b1aci6n en su actitud hacia l.a fecundidad. así como en la 

forma de controlar ~sta mRdiante c1 uso de mátodos anticon-

ceptivos. 

Por tanto fué conveniente analizar l.a evol.uci6n de l.a fecun 

didad en los periodos 1974-75 y l.980-1981, distinguiéndose 

grupos sociales según el. tamafto del. lugar de residencia y la 

escolaridad de la mujer. 

En el. medio rural. sin considerar a las mujeres de mayor 

edad (grupo de 40-44 af'los), lbs descensos más importantes 

{VER C:IJll.DR!J II::: • .l) en la t'er:undidad son en l.os grupos de 

20-24 años y de 25-29 af'los, ( 33. 9 y 37.l.%, respectivamente). 

A su vez, en ellas. la fecundidad alcanza sus niveles más 

elevados. 

Cuando se calculan tasas de "fecundidad marital, l.a estruct!:!_ 

ra del. descenso no cambia. Se observa que su magnitud es muy 

simil.ar en todos los grupos de edad, cercano al. 30~. 

Con estos cambios l.a fecundidad acumulada pasa de 6.8 a 

4.5 hijos y la marita1 de 7.6 a 5.2 hijos. 

89 

,·,,. 
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También, resu1tante de estos cambios, se observa en e1 patr6n 

de 1a fecundidad (en 1980-81), ~ue ésta es m~s e1evada entre 

1os grupos de 20-24 a~o~ y de 25-29 a~os, 26.5 y 25.7 por 

ciento, respectivamente. Asimismo, es importante notar 1a 

diferencie entre 1a fecundidad descrita y observada en e1 

grupo de .20-34 a~os, en e1 periodo considerado, se ha reduc.:!:_ 

do de ta1 manera (VER GRAFlCA 11!.1) que, en estas edades, 

1a dist~ibuci6n de 1a fecundidad tiende a 1a uniformidad. E-

110 hace evidente e1 efecto de1 incremento tan impprtante ~ue 

se ha observado en 1a práctica anticonceptiva en 1a pob1a 

ci6n rura1. 

E1 descenso de 1a fecundidad -sobre todo entre 1as mujeres 

de 35 á'los- se observa con mayor ir.tensi.dad en e1 grupo de 

30-34 a~os (35.6%); en cambio en 1os grupos de 20-24 años y 

de 25-29 años se observa 1a fecundidad m~s e1evada: 1a dism,! 

nuci6n en uno y otro caso es de1 21.3~ y 18.7%. respectiva -

mente. En e1 grupo de 35-39 años 1a fecundidad desciende en 

27.3%, en tanto en 1a;~ mujeres con mayor eda'C! (es decir, de1 

grupo de 40-44 años) 1a fecundidad muestra e1 descenso más 

intenso entre toda 1a pob1oci6n expuesta a1 riesgo de canee-
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bir; 55.2¡{.. 

Como se ve, en la poblaci6n urbana el cambio en l.a fecundidad 

presenta una heterogeneidad que se conserva al. aislar el 

efecto del matrimonio. Sin embargo, hoy se nota que el des 

censo es más importante en el grupo de 25-29 años (17.43 

que el. correspondiente al grupo 'de 20-24 años (13. 6;1.). 

As!, durante 1980-81 .. l.a fecundidad acumulada desciende de 

4.4 a J.2 hijos y la· marital. pasa de 5.7 a 4.4 hijos. 

En el ·patrón de fecundidad -resultado de l.a evolución da 

la fecundidad durante este periodo- se observa que ésta es 

más el.evada en el grupo de 25-29 años (31.3%). Sin embargo, 

es necesario destacar l.a importancia de l.a aportación hecha 

a l.D fecundidad acumulada por el. grupo de 20-24 a~os {29.5%). 

A partir de l.os 30 años el ritmo de fecundidad disminuye de 

tal manera que, entre los 35 y 39 años, ésta representa s6 -

lo el. l.3.6~ de la fecundidad total. 

Mediante el anllisis de l.a evol.uci6n de la fecundidad duran

te este periodo -y, seg~n la escolaridad de la mujer- se 

observa (VER CUADRO III.2) que en los grupos de nivel.es de 

escolaridad más bajos -spbre todo ~n aquel.las mujeres que 
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no completaron la primaria- l.a disminución de la fecundidad 

general es considerable: en la estructura de descenso -en -

las mujeres menores de 30 <'lños- se observa una mayor dismi

nu~ión en el. grupo de 25-29 años (32.3~); fes siguen, en 

orden de importancia, auel.l.as que corrcGponden a los grupos 

de 25-29 años (24.0~) y de 20-24 af1os (20-0•;b), en "ste 6lt~ 

mo se ubica la fecundidad ml'is elevada. 

En lo qi.e corresponde a las mujeres ante l.os 35 y l.os 39 

ai'los, as:!'. como a las de mayor ed,:,d, l.a disminución es, res

pectivamente, del 38.l.~ y 22.B3. 

Cuando se aisla el efecto del. patr6n de nupcial.idad, el de

crP-mento de la fecundidad se intensifica en todos 1os gru -

pos ¿e edad sin produci~ cambios en la estructura del dasc~n 

so, tal y como se observó en la fP-cundidad general.. Así, en 

el grupo de 25-29 años 1a fecundidad desciende un 34.93; en 

el grupo de 30-34 años, 25 .4'% y, en· el grupa de 20-24 años, 

20.3%. En el. grupo de 35 -39 años la disminución es del 

40.13, en tanto en las mujeres de m§s edad es de l9.B%. En 

la fecundidad general. acumul.ada estos cambios hacen que p~ 

se de 6.2 a 4.5 hijos, así como la marital. disminuye de 
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7 .l. a 5 .l. hijos. 

En l.os grupos con nivel.es de escol.aridad superior -a defere~ 

cia de l.os anteriores-, l.a disminuci6n es, en general., menor. 

Además, estos grupos integran una estructura heterogénea 

pues entre las mujeres con primaria complc±o - l.as ~ue mas 

aportan al. nivel. de l.a fecundidad general.- el. descenso en el. 

grupo de 20-24 aRos es del. l.2.7%; en el. grupo de 25-29 anos 

es del. 4.2%. Por otra parte, l.as mujeres con más de 30 anos 

presentan una disminuci6n que va del. 22.l.% (de 30-34 anos) 

al. 6.l.% (de 35-39 aRos); en l.as mujeres de más edad al.canza 

el. 35-0%. Es menor l.a heterogeneidad en l.a estructura del. -

descenso cuando se aisl.a en l.as edades menores a 35 anos el. 

erecto del matrimonio: l.a disminuci6n en l.os grup~s de 

20-24 anos y de 30-34 aRos es de 24.2~' y 25.4%, respectiv_!! 

mente y en el. grupo de 25-29 años es del. l.7.l.~; en l.as mu

jeres dsl. grupo de 35-39 anos el. descenso es s6l.o del. 1.0~; 

en l.as mujeres da más edad, éste es - en general.- de mayor 

magnitud: 41.3%. 

Estos cambios repercutieron en l.a fecundidad general. acum.!:!. 

l.ada:; pasa de 4.1 a 3.6 hijos. También en l.a fecundidad 
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marital.: disminuye de 5.5 e 4.4 hijos. 

~or úl.timo, en l.as mujeres con nivel. secundaria o m§s es.tu -

dios, el. descenso de l.a fecundidad es más intenso entre l.as 

menores de 35 a~os ~ue en el. grupo de 20-24 años (12.9%), 

perdiendo intensidad en l.os grupos de 25-29 años (7.6%) y 

de 30-34 años (4.B~). Así, en l.as mujeres entre l.os 35 y 

l.os 3~ años l.a disminuci6n en l.a fecundidad ea del. 42.9%, y 

en l.as mujeres de mayor edad arriba al. 52·.s%. 

AJ. cal.cul.ar tasas de fecundidad marital. se observa que l.a 

estructura del. dirsc:enso no cambia, sal.ve por el. l.igero a"u-

mento en l.a disminuci6n de l.a fecundidad en el. grupo 30-34. 

La magnitud del. depcenso es igual., 6 incl.usive menor, que 

l.a observada en l.a fecundidad general.. 

Como resu1tado de esta ~vo1uc~~~. 1~ ~ecund~dad gcncro1 ~-

cumul.ada pesa .. de 3.1 a 2.6 hijos y l.a marital. de 4.6 a 

4.l. hijos. Por l.a magnitud de l.a diferencia, l.a repercuai6n 

de l.a disminuci6n de l.a fecundidad en l.as mujeres eón mayor 

educaci6n, durante este periodo, parece ser casi nul.a. Lo 

anterior quizá se debe a que en l.os grupos de 30-34 eñoe y de 

25-29 al'los -quienes ·más aportan .,J. nivel. de l.a fecundidad-
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el ca~bio es reducido. 

III.2. METODOLDGIA Y ArJALISIS 

En el periodo en el cual la evoluci6n de la fecundidad en ~! . 
xico -corno se mostró en el primer c~pítulo- desciende, se d~ 

muestra mediante un anfilisis diferencial. 

Se vio que el descenso es m&s intenso y homogéneo en la pobl~ 

ción residente en localidades con un grado de urbanización m~ 

nor. también en la que no asistió a la escuela o no completó 

la primaria. Por otra parte, en es,ta población -como se mos

tró en el capítulo anterior-. Parece producirse un cambio en 

su actitud hacia la fecundidad, además de aumentar.su incor

poración a la práctica anticonceptiva de manera considerable • 

Sin embargo, mediante la práctica anticonceptiva la población 

rural. está limitarido , más que espaciando. el número de hijos 

que desea tener. 

En la población residente en localidades con un grado de ur-

banización mayor, como con niveles de eclucaci6n super~ores a 

la rural;, el descenso es menos intenso y heterogéneo. En e.§_ 

ta población, Al igual. que con el resto de la pob1aci6n mexi-

cana, no existe un cambio en generñl. en su 

f'ec und id ad. 

actitud hacia l.a· 

-· 
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Respecto a la pr§ctica de la anticoncepci6n, el crecimiento 

-aunque no deja de ser importante- es de une magnitud menor 

al observado en la poblaci6n rural. Sin embargo, es import~n 

te destacar que al uso de anticonceptivos estfi presente en -

todo el proceso de formación de la familia urbana. 

Para tener una perspectiva clara acerca de la influencia de 

la estructura socioecon6mica sobre la relación anticoncep

ci6n-fecundidad, es conveniente analizar éste-dentro del e~ 

quema planteado en el capítulo anterior-seg6n el t~aMo del 

lugar de residencia. 

Se considera como rural a la poblaci6n qua reside en loca -

lidadea menores de 20.000 habitantes y como urbana a la re

sidente en loc~idades mayores de 20.000 habitantes. Aquí -

ea importante aclarar lo siguiente: no fue posible otra el~ 

sificaci6n debido a que los informes de la Encuesta Nacional 

Demográfica (CONAPO), 1982), con la cuál se hizo el anr.J.i 

sis propuesto, no permite una desagregaci6n minuciosa, so 

bre todo de las localidades consideradas como rurales. 

A continuación se definen las variables correspondientes a 

cada parte del esquema. Por principio, las que pertenecen 
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al.a estructura _socioecon6mica y a las características indi-

vidual.es: 

l.) l.a esc¿1aridad de la mujer 

2) 1a escol.aridad del. marido 

3) l.a l.ocal.iclad de origan 

La ú1tima se construy6 mediante preguntas sobre si 1a mujer 

-· :había migrado a1guna vez y, en caso afirmativo, de d6nde; con 

esta variabl.e se intent6 determinar 1a influencia del. 1ugar -

de origen a través de l.as siguientes categorías: 

1) no migrante, 2) migrante de ciudad, 3) migraote de campo 

o puebl.o. 

Al. definir 1a motivaci6n a control.ar.su fecundidad, entre 1a 

pO'bl.aci6n, intervienen estas variebl.es: 

NI = Número ideal. de hijos que se desea 

THNV = Total. de hijos nacidos vivos 

THNVM = Total. de hijos nacidos que han muerto 

ºHSV THNV THNVM e Tota1 de hijos sobrevivientes 

DES HSV - NI 

~: 
Si DES ~ o 

DESEO:: 

Si DES 7 o 
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Queda definida en forma ñnáloga a lo propuesto en el capít~ 

lo anterior, a1 comp~rar el número de hijos sobrevivientes 

con e1 número de hijos ~ue se quiera tener. 

Según estas variab1es-en lo esencial- se añalizarcin entre -

las mujeres casadas o unidas en edad fértil las variaciones 

en la prlictica de la <mticonccpci6n. Esta es medida a tra

vés de la proporcwn de usuarias de métodos eficientes en 

el total de mujeres casadas o unidas. 

Se empez.:Jr§: por observar la influencia de 1.ns variables 

socioecon6micas dSÍ como e1 deseo de más hijos, sobre ia 

anticoncepci6n actual eficiente entre la población unida. 

Con este objetivo se recurrirá a una forma del an~lisis de 

la varianza pues. a través de un modelo lineal, es posibl.e 

' descompon.ar la variabilid.::id de la préctica anticonceptiva, 

y ello, de acuerdo con l.as variAbles consideradas antes, 

ya que dentro del. modelo l.ineal. propuesto actúan como va

riables exí?licativas. 

Así, en el medio urbano como en el rural. (Ver Cuadros 

III.3 y III.4), l.a motivaci6n a controlar la fecundidad 

-medida a través del deseo de tener más hijos- es la va-
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Le siguen en orden de importancia, 1a escolaridad de 1a mu

jer, 1a de1 marido y, fina1mente, el lugar de origen. 

En cuanto a 1a estructura de la influencia de las variables 

en el aná1isis, se observa -en el m~dio urbano- que 

co1aridad de 1a mujer está re1acionada directamente 

la es

con e1 

uso. Sin embargo, debe destacarse que entre las mujeres con 

primaria completa y 1as que tienen secundaria y más, la di

ferencia en e1 nive1 de uso es reducida. En cambio, entre -

1os grupos c~n nive1cs esco1ares inferiores y 1os que care

cen en abso1uto de estudios, 1a magnitud de la diferencia -

es con~iderable. 

El nive1 esco1ar que juega e1 papel de umbral parece ser 

la primaria comp1eta, pues a partir de ~ste, la proporci6n 

de mujeres que usan anticonceptivos eficientes dentro de 1a 

poblaci6n unida representa e1 50 por ciento. La cccolaridad 

del marido, aproximadamente, presenta 1a misma estructura. 

Las migrantes, provenientes de un medio con un mayor grado 

de urbanizaci6n, presentan un nivel de uso mayor que las 
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que provienen de un lugar con características propias del 

medio rural. Sin embargo, cuand~ se cónsidera en forma si

multSnea el efecto de la escolaridad y el deseo de m§s hi

jos. l.as diTerencias casi desélparecen. Ahora, de hecho, 

las migrantes del medio rural muestran un mayor nivel. de 

uso. 

El efecto de la escolaridad de la mujer en el medio rural. 

es tal que su influencia es notable a partir de l.a secun

daria; en l.os niveles intermedios de la cl.asificaci6n no 

existe una diferencia importante pues se sitúa s6lo dos 

puntos arrib~ de 1.a media general. lo cual. puede ser evi 

ciencia de l.a intensidad con que la pobl.aci6n rural se ha -

.i.ncu.z:purado a la práctica anticonceptiva. Así, aLin .. ténien

do primaria completa, el nivel. de la anticoncepci6n es im

portante. es igual. al observado, en general, en l.a pobl.a 

ci6n rural. En las mujeres que carecen de estudios, en 

cam.bio, el. nivel. de 'l.éj,. i.r,n·ticoncepc.i6n es menor que l.a media 

general. 

En 1.o que corresponde a la escol. ar id ad del marido, i!ista 

posee un efecto _similar al de su compa"era, excepto cuando 
_.,, 
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teniendo un compaFlero que haya cursado 1a primaria o al se

cundaria y m§s, el nive1 del uso es parecido. Fina1mente, la 

influencia de h nber migrado de 1a ciudad es importante pues 

estas mujeres muestran u~ nivel de uso mayor. 

Es necesario aceptar que, tanto la edad de la mujer como el 

número de hijos sobrevivientes, son vnriab1es demogrbficas 

importantes en 1a relaci6n que se estudia aquí, Por tanto -

se clasificará la propbrci6n de usuarias de mátodos eficie.!l 

tes -delJtotal de mujeres casadas o unidas de acuerdo a su 

deseode más hijos- según carta variabl.e socioecon6mica, con

tro1ando el efecto de ambas -tanto la edad como el número -

de hijos sobrevivientes- al tomar l.a distribuci6n marginal 

de estas variables como la estándar, 

De esta manera será posible observar los efectos netos de -

ia·s diferentes categorías de cada variable sobre la antico.!l 

cepci6n • 

As!, se capta que en el. medio urbano el. nivel de escol.ari -

dad de mujeres que desean m §s hijos está rel.acionado, de m~ 

nera directa, con el. que se observa en la pr1ictica anticon

ceptiva. Pese a .que el efecto net~ positivo de l.a primaria 
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completa es reducido, ésta mantiene su importancia en la e~ 

tructura del efecto de la escolaridad como el nivel, a par

tir del cu§l, la pr§ctica anticonceptiva empieza a predomi

nar en la poblaci6n. La estructura del efecto neto de la 

escolaridad del marido es similnr al de su compañera. 

En cuanto al lugar de origen, el grado de urbanizaci6n -as~ 

ciado al nivel escolar- est§ en relaci6n directa con el uso 

de anticonceptivos entre la poblaci6n urbana. Sin embargo, 

el efecto neto negativo por controlar mediante la sobrevi

vencia de los hijos, en el caso de mujeres que migraron de 

una localidad rural cambia su sentido cuando la variable de 

control es la edad. 

Se observa,entre la poblaci6n rural que desea m§s hijos que 

la influencia neta de la escolaridad de la mujer es posi~i

va a partir de los niveles m§s altos de esta va.riable; algo 

similar ocurre con la-escolaridad del marido. 

La relaci6n de la prictica anticonceptiva cpn el grado de 

urbanizaci6n es directa; sin embargo, _debe destacarse que 

todavía el efecto neto de la localidad de origen de las no 

migranteffi es negativo, al igual el de migrantes de un lugar 

-~ 
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menos urbanizada,. 

Verer:ios ahora de que manera inciden estos factores en las m.!:!. 

jeres casadas o unidas que no desean más hijos: 

En el medio urbano la relaci6n entre la escolaridad de la m.!:!_ 

jer y el uso de anticonceptivos -semcj&nte ~n la población--

que los emplea pura espaciar los hijos- es directa. El efec

to neto positivo de la primaria completa, que representa s6-

lo un tres por ciento por encima de la media general, no es 

muy significativo. En cambio, el grupo que tiene la escolar~ 

dad más alta pone de manifiesto que ésta diferencia repre 

senta un once por ciento más. (La influencia de la escalari

dBd del marido sigue una estructura similar al de su campa 

r;era). Sin embargo, al. efecto neto pósitivo de la primaria 

' completa -de una magnitud menor-, cuando la variable de con-

trol. es la sabrevivencia de .los hijos; -ya que l.a diferencia 

con el nivel en general representa sólo un 7%- y aún cuando 

se controla según l.a edad, incluso se invierte el efecto. 

Finalmente; l.a infl.uencia del grado de urbanización es di 

recta; sin embarga, es importante reconocer que el. hecho 
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de migrar de una ciudad no parece tener un efecto importan

te, debido a causas de lo reducido de la diferencia con el 

nivel promedio en la población, pues sólo representa un in

cremento de1 1.S~. 

Si 2a variable de control es la edad o el n6mero de hijo• 

sobrevivientes, en el medio rural se observan diferencias 

en la estructura de la influencia de la educación de la mu

jer que no desea m&s hijos y usa métodos eficientes. Así, 

el efecto neto ryegativo que sobre el uso tiene la falta de 

estudios respecto a la media general es del 40.6%; cuando 

cuenta con algunos años de primaria, el efecto es del 3%, 

esto es, cuando la varia~le de control es la sobrevivencia 

de los hijos; y tlel 1.0% cuando ésta es la edad de la mujer. 

Contar con primaria completa, al igual ~ue haber llegado a 

un nivel escolar superior, tiene un efecto neto positivo; 

sin embargo, debe mencionarse que, cuando se controla se

gdn la edad, el efecto de la primaria completa es mayor que 

el de la secundaria y m§s. 

La influencia de la escolaridad del marido muestra una es

tructura similar a la de la mujer, con una diferencia: la 

-~ 
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variab1e de contro1 con la cual pierde 1a relaci6n directa -

con el uso es la sobrevivencia de los hijos. 

En general, en la influencia del grado de urbanizaci6n de ~u . 
gar de origen la relaci6n con el nivel de uso es directa; 

sin embargo, al igual que en 1as variables anteriores, exis

ten diferencias~ según la edad de la mujer o el número de h~ 

jos sobrevivientes. Así el efecto neto, en el caso de las m~ 

jetes que no han migrado, es positivo según el número de hi

jos sobrevivientes, invirtiéndose con la edad de la mujer. 

Como se ha visto, independiente de la motivaci6n para contr~ 

lar su fecundidad, existen diferencias en la estructura de1 

efecto neto de cada una de las variables socioecon9micas, s~ 

g~n la edad de la mujer o los hijos dbbrevivientes que tenga. 

Por ello es conveniente identificar el nivel más alto de uso 

y el más bajo, mediante el análisis de la proporci6n de usu~ 

rías de métodos eficientes, según el número de hijos sobrevi_ 

vient~s. del total de mujeres casadas o unidas. De esta for

ma, en el medio urbano (Ver Cuadro III.5) el nivel más alto 

se observa en mujeres con tres o cuatro hijos; en el medio 

rura1, en cambio, este nivel m~s alto se ubica en mujeres 

-~ 
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con cuatro o cinco hijos sobrevivientes. Lo importante aquí, 

es destacar que en estos intP.rvalos se sitúa la respectiva 

tasa global de recundidad marital la que, en el medio rural, 

es de s.2 hijos. 

El nivel más bajo -como es de esperar- se da entre lris muje

res que no tienen hijos sobrevivientes ó sólo uno. 

Cuando se controla el efecto de la sobrevivencia de los hi

jos pueden ser identiricados éstos grupos. Para continuar, 

mediante el esquema propuesto, el análisis de la inrluencia 

de la estructura socioecon6mica sobre el uso, se clasificará 

la proporción de usuarias de métodos ericientes -respecto del 

total de cada grupo- según su deseo de más hijos y, cada una 

de 1as variab1es socioeccnómic~s, po~ grupos de edad. 

Desafortunadamente en los grupos con el nivel más bajo -de

bido al reducido número de casos- no rue posible el análisis 

con la clasiricaci6n ~ompleta pues no se logró considerar el 

erecto del deseo y la edad. 

Se observa que la escolaridad de la mujer, tanto en el medio 

urbano como en el rural, {Ver Cuadro III.6) mantiene -como -

se vió antes- una relación directa con el uso. Así, la dire-

-~ 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
i 
1 
1 • 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

107 

rencia más importante se produce entre las mujeres con prima-

ria completa y las que s6lo cuentan con algunos grados de és-

ta. La escolaridad del marido tiene un efecto semejante; sin 

embargo, tanto en el medio urbano como ~n el rural, la dife 

rencia antro rnujc~es con un compañero con primaria completa y 

aquéllas con un compaf'lero con secundaria y más, se reduce tan. 

to que en el medio rural se vuelve nula. El grado de urbani 

zaci6n muestra, en el medio urbano. una relaci6n directa en 

les no migrantes y, las que migraron del campo. En cambio. en 

las que migraron desde un medio urbano ésta relaci6n se pier-

de pues éstas tienen un nivel inferior a las migrantes rura -

les. En el medio rural la re1aci6n del grado de urbanizaci6n 

con el uso <i°s, en general, directa. 

Para analizar la poblaci6n en donde la práctica anticoncepti-

va predomina Ver Cuadros: III.7 al III.9, en el medio rural 

y Cuadros: III.10 al III.12, en el medio urbano) se opt6 por-

ajustar a la informaci6n un modelo lineal generalizado -en 

t-
lugar de la estandarizaci6n- principalmente por tres razones: 

1) El modelo ajustado es un~ alternativa para analizar 

celdas vac.!as. 
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2) La estandarizaci6n de las medidas observadae es -est~ 

d!sticamente- ineficiente, pues los estimadores de las dife 

rancias tienen una varianza mayor que la que corresponde a 

las diferencias estimadas de los valores ajustados del mode 

lo correcto. Por ejemplo con pocos casos observados se les da 

normalmente, un peso excesivo cuando se estandariza las me 

días observadas. Adem~s. no es posible octener los errores 

estandar de las diferencias con la estandarizaci6n. 

3) Es posible analizar con mayor claridad, en el proce 

so de ajuste del modelo correcto, la relaci6n entre las ve 

riables expli~ativas y la anticoncepci6n. 

4) El proceso de ajuste de modelos indica cuando e's apr.Q. 

piada 1a ~~tandarizcci6n parA resumir compar~ciones y en qué 

esca1a es conveniente hacer1as. 

De ésta manera. •l modelo lineal g~neralizado que se ajust6 

se caracteriza por: 

i) Una estructura de error binomial, suponiéndose que la 

distribuci6n en cada celda de las proporciones muestrales me• 

con respecto de las poblacionales ~ , es binomial. 

ii) Una funci6n de liga definida sobre las proporciones 

_ -i. 
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poblacionales como 

iii) Un predictor lineal que. junto con 1a funci6n de 1iga 

constituyan el componente sistemático de1 mode1o. 

E1 proceso de ajuste y se1ecci6ri de1 mode1~ para cada cuadro-

se describe a continuación: se ajustoron modelos jerárquico::: 

logit1inea1es y. mediante 1a medida de bondad de ajuste (~ 

viance). se se1eccionaron los mejores modelos; se eva1u6 so 

bre ésta 1a prueba chi-cuadrada de ta1 manera que va1ores. 

significativamente grandes de 1a chi-cuadrada, indican que e1 

mode1o no se ajusta. (Ver en los anexos de cada Cuadro. de1 

11!.6 a1 Ill.~l. 1os mode1os ajustados con 1as correspondien

tes Deviance y grados de 1ibertad). Por ú1timo, se e1igi6 e1 

mejor rnode1o de entre éstos y se rea1izaron pruebas de ñjus -

te relativo mediante e1 siguiente proceso: 

Si m 1 se obtiene de un mode1o m haciendo algunos par~metros 

igue1es e cero y el mode1o m es cierto, entonces 1a diferen 

cia de sus desviaciones (Deviance) se distribuye como chi-cu2 

drada. Con 1a diferencia de sus respectivos grados de líber -

tad. Ta1 que va1ores significativamente grandes de chi-cuadr2 

da indican que m se ajusta, significativamente, mejor que m'. 
_.,, 
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As!, el mejor modelo en el medio rural result6 ser el que in-

cluye s6lo los efectos principales, es decir: D + S + E (D= 

Deseo, S=Escolaridad de la mujer y E=Edad) • de tal manera que 

la escolaridad tiene un efecto aditivo sobre el uso dado; que 

la diferencia entre dos niveles educativos no varía según l.a 

edad, tanto en las mujeres que no desean más hijos como en 

las que s:l'.. La importancia de la escolaridad se demuestra al 

observar a las mujeres que no desean m§s hijos y carecen de 

estudios y las que sí desean m€is hijos y tienen secundaria y 

m€is grados, tienen el mismo nivel de uso. (Ver Gr§fica III.3) 

En la poblaci~n rural unid a, expuesta al riesgo de concebir 

según su escolaridad, las dií-erencias en el uso no son de mu

chB: importanCia, así se tenga l.a secundaria y m~s o so1ei1~1.cr.tc 

unos anos de primaria. El uso entre las de mejor educaci6n es 

s6lo 18.6'){. mayor que el de quienes completaron l.a primaria; 

el. de éstas es 15% m~s alto al. que corresponde a aquéll.as con 

s6lo algunos anos de prim~ria. Y, entre ·estas últimas y las 

que carecen de estudios la diferencia es m~s del 100~. 

Al. cl.asificar el uso, según l._a escol.aridad del. marido, l.a di

ferencia en l.os niveles anteriores se reduce al. l.8%, a su vez 
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es sólo del 7% entre el nivel del uso con un compañero con la 

primaria terminada o con alguien que sólo haya asistido algu-

nos a~os. 

En cambio, el uso es 47.23 más elevado entre mujeres cuyo com 

pañero tiene secundaria y más, que él de aquéllas con un com-

pañero con primaria completa. 

En las mujeres con un compañero con secundaria y más es 24% 

ml3s elevado el nivel de la práctica anticonceptiva que aqué 

llas cuyo compañero sólo completó la primaria. Asimismo, el 

nivel observado en estas últimas es 10% mayor que el de muje-

res con un compaf'lero que no completó la primaria. En cambio, 

entre éstas mujeres y quienes tienen un cónyuge carente de e~ 

tudios, la diferencia en el nivel de uso es más del 100~. 

El efecto de la motivación, cuya medida es el deseo de más 

hijos, mostró su importancia a lo largo del proceso de s~le 

cción del modelo. Se púeden ver -con la edad y la escolaridad 
, 

los efectos bifactoriales de la motivación que están presen -

tes en los modelos considerados mejores. Finalmente, es impo~ 

tente mencionar que en las mujeres de 30 a 34 años se obser 

va el nivel más alto, las siguen aquéllas con edades entre 

-• 
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los 25 y 29 aNos. 

El. model.o es simil.ar al de l.a mujer en el. caso de l.a escol.ar.:'!,_ 

dad del marido (Ver Grfifica III.4). Por el.lo es importante 

destac<Jr que la diferencia en el. uso es reducida entre l.as m_!! 

jeres con un compañero, cuya cscol.aridad es l.a primaria in 

compl.eta, aquél.las con un compaf'íero con l.a primaria compl.eta 

y, además,, entre quienes est~n unidas a uno con secundaria y 

más. 

Tiene un efecto aditivo el grado de urbanización de la local.~ 

dad de origen, do tal. manera qua el uso entre las mujeres mi

grantes de la ciudad es l.9% mayor respecto del. observado en 

l.as que no han migrado. La diferencia entre el uso de éstas 

úl.timas -y por tanto han vivido ~n un medio rural- y l.as que 

migraron de un lugar aún menos urbanizado, es del Sl.% (Ver 

Gr~f'ica I II .5). 

Por último, el. deseo de más hijos -en interacci6n con estas 

variables- y la edad de la mujer, mostr6 su importancia al. e.!:! 

ter presente en l.os modelos con el. mejor ajuste absoluto. 

Respecto al medio urbano, la escol.eridad de la mujer tiene un 

efecto aditivo, al igual. que en l.as mujeres que usan anticon-
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ceptivos en el medio rural. El mejor modelo considera s6lo los 

efectos principales. Sin embargo, las diferencias en el uso 

-según 1as distintas categorías de la escolaridad- muestran 

una intensidad diferente: as~. se observa que la diferencia en 

e1 uso en 1ns mujeres del medio urbano con mejor educación y 

aquéllas con la primaria completa, es del 46~; en cambio la d~ 

ferencia es del 33% entre estas últimas y las mujeres que só -

lo cursaron algunos años de primaria. Esta llega a ser del 58~ 

entra ~ujcros con el nivc1 clc cscola=id~d ~ntcric= y los en 

rentes de estudios (Ver Gráfica III.6). 

La importancia de la escolaridad se muestra cuando se observa 

a las mujeres con secundaria (y más) y desean más hijos, poseen 

un nivel de uso similar al de mujeres que no desean más hijos 

y además, no completaron la primaria. Lo mismo ocurre entre 

las mujeres con primaria completa que desean más hijos y aqué

llas que no desean más hijos y carecen de estudios. 

El mejor modelo, en el efecto de la escolaridad del marido, es 

el aditivo, similar al de la mujer. Así, ~ujeres que desean 

más hijos con un compañero que ha cursado algunos años da pri

maria, usan más anticonceptivos que aquéllas que no los desean 
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y carecen de estudios (Ver Gráfica III.7). 

La interacci6n del deseo de m~s hijos y la edad, al igual que 

en el caso de la escol.aridad de la mujer, es significativo 

porque, semejante con l.a escol.aridad, están presentes en l.os 

mejores modelos. Es irnµortüílt~ dc:::.teca!:,, cuAndo ne observa l.a 

infl.uencia del grado de urbanización, que en l.as mujeres que 

desean más hijos y han emigrado del campo, el uso es mayor 

que en aquéll.as que no han migrado o bien l.o hicieron de una 

ciudad. En aste caso. el ~ejor mude1o resu1t6 ser E + DL, 

mostrando la interacción entre el. deseo y la localidad de ori

gen. De esta mnera, en el grupo de mujeres que no desean más 

hijos, quienes rr.igraron del campo tienen un nivel inferior al. 

de las mujeres urbanas, las cua1~s -independientemente a~ ~i 

han migrado- muestran casi el. mismo nivel. También, es impar 

tanta notar l.as diferencias entre las mujeres que si desean 

m~s h~jos y tienen e1 niva1 m5~ elto de uso y el resto de mu 

jeras. En este caso l.a diferencia no es mucha entre las no mi

gran€es y las que vienen de al.guna ciudad. En cambio, en el 

grupo de mujeres que no desean más hijos la diferencia es ma 

yor respecto a J.es mujeres con el nivel educativo más al.to 
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-en este caso, por cierto, las mujeres urbanas- y aquéllas 

que migraron del campo (Ver GráFica III.B). 

Salvo en el caso en el cual se observa que las mujeres con los 

educativos más altos son aquéllas de más de 30 años. En el ca

so de 1a escol.aridad de la mujer_ y dadas las diTerencies ten 

reducidas en el uso entre las mujeres de 25-29 a~os y las de 

más de !ltl, se podría aFirmar lo siguiente: en la poblaci6n ur

bana la práctica anticonceptiva es una costumbre bastante gen~ 

r aliz ad a. 



CUADRO III.l 

Tasas específicas de fecundidad gener<Jl y fCJcun
didnd maritnl por grupos de ed;;d SBIJÚn t~::mflfio de 
la locaiidftd de residenc~a en ~~~xico en 1J7•1-75 
y 1?00-rll 

.CUNDIDAD GENERAL TJ'MAfüO DE LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA 
--------------------·-- -----------·----------·------- .. 
·upas de Menos de 20.nno 

20.000 rn ás 
1 ad hobitnntes o 

Ca"1bio habitantes 
J.974-75 1'.lnO -Rl porconilu«oil 1974-75 J.900-81 

-----------
-24 J75 

·-29 364 
-34 294 

,_39 224 
l-44 9<í 
,f 6.8 

. UN DI DAD M AR I TAL 

:-24 
-29 

•-34 

471 
3f 5 
319 

236 -JJ.? 
229 -37.l 
215 -26.9 
J.54 -31..3 

58 -39.6 
4.5 

329 -30.l 
257 -33.2 
229 -20.2 

' -3 9 2 3 El J. 61 - 3 2 • 4 
'-4 4 ~ 9 6 5 - 3 4 • 3 
,y __________ L• 6 _ - -·- ---~~~ --------

·nte: Cu~uro ll Denítez-Welti, J.QB5 

239 133 
246 200 
205 132 
121. no 

67 30 
4.4 3.2 

41.l 355 
304 251 
220 J.50 
133 95 

71 32 

-- __ 5_~..7--·---·---~-- 4 

116 

e amb io 
pureen tu al 

-2J..J 
-líl.7 
-35.6 
-27.3 
-55.2 

-1. 3. 6 
-17.4 
-34.2 
-28.6 
-54.9 
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CU/.JJl'{O III.2 ii·¡ 

tasas específ'icas de f'ecundid0d ¡:¡ar gruros do 
edad seg6n n~ve1 de escolar~dad en M~xico. en 
l.974-75 y 1980-íll. 

Primaria 
incomple
ta 

r!IVEL DE ESCOLORIDAO 

Primaria 
completa 

Secundarin 
y + 

l.974-75 l.980-Bl. l.974-75 l.9fJO-Rl l.974-75 19fl0-Bl. 1974-75 1980-Bl. 
-------·-------· 

-24 312 240 374 2'.19 2íl3 247 l.71 l.49 
-29 354 295 334 226 239 229 184 l. 70 
-34 331 245 262 199 163 127 J.67 l.59 
-39 2 Jl. 2fl8 lfl9 117 99 93 56 32 
-44 l.08 56 79 61 40 26 40 19 

5.2 (j. 2 4.5 2.7 3.6 3 .1 2.6 

------
CUNDID AD MN¡ITAL 

-24 405 342 4R3 385 447 339 366 325 
-29 376 335 37] 242 310 257 253 235 
-34 3'.il 253 213 211 18 5 l3fl 201 190 
-39 244 225 202 121 11 o 10 9 61 JA 
-44 l.12 64 '11 65 46 27 40 23 

7. ,1 6.1 7.1 5.1 5.5 4.4 4.6 4.1 

»nte: Cufldro 12 Benítez., \ololti 1985 
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1 
1 
11\R l ABLES 

CUADRO II I. J 

f1nálisis de Clasificación Múltiple de Algunas 
Variables Socioecon6micas y ln f.iotivüci6n So
bre el Uso de Métodos Eficientes (Urbano) Mu
jeres Casadas o Unid-:Js. 

Des v. De sv. 
ETA ET A BETA 

118 

!JETA 

1---------------------------- --- ------------------ -----------·--------------
E SEO 

No Desean 
l!!!!I; 

1
_ DAsRrln 

.SCOL A.q ID AD 
9:: LA [!,lJJER 
Sin Estudios 
i;-~ .Afl~s de 
9.rimaria 
4-6 Años de 
¡rim8ria 
.::cundaria 
y m~s 

lcoL AR ID .O.D 
.!l..EL MAR IDO 
ll!in Estudios 
~3 .t-.ños de 
Primaria 
ll-6 Años de 
11::-imaria 
Secundbria i m~s 

I CALID AD 
ORIGEN 

fio M¡grante 
-,gr ante de 

udad 
Migrante de rmpo Pueblo 

ji'. AN MEDI A
2 

.LTlPLE R 
40 

.274 

2407 
21115 

423 

941 

. 1642 

1556 

275 

822 

1575 

lBJO 

211.5 

725 

1722 

57 
38 

29 

40 

30 

56 

41. 

49 

53 

50 

49 

45 

• J..5 

.17 

.13 

.os 

~ente: Encuesta NacionAl Demográfica CONAPO 1982 

1 

58 
37 

.20 

32 

40 

50 

56 
.15 

35 

44 

48 

51. 
.08 

48 

47 

49 

.01 



1 
1 

1 

CUADRO III.4 

AnAlisis de Clasificaci6n M~ltiµle de Algunas 
Variables Socioecon6micas y la Motivaci6n So
bre el Uso de Métodos Eficientes (Casadas o U 
nidas) -

119 

•1f----------- -- --------- ---;;;:::--·-------------;;;~~ :---- --- --- -----
N ET A E i: A BETA 

1 
ESEO 

1 Desean 
Desean 

ICOL.AR ID AD 
LA MUJER 

in Estudios 

I ~ Añ':'s de 
imaria 

-6 Años de 

l imeria 
c:und aria 
M ~s 

1 
SCOL/\RIDAD 

I L t'o PH IDO 
n Estudios 

~3 Años de 

'

imaria 
~ Añ':'s de 
im aria 

l
··ecunda::::'ia 

M!3s 

•
CALIDAD 

ORIGEN 
~o Migrante." 

l gfante de 
udad 

1igrante de 
lmpa,Pueblo 

:;R AN MEDI A
2 

36 
··LTIPLE R .293 

581 
727 

201 

411 

470 

22 6 

171 

409 

258 

518 
179 

47 
27 

21 

36 

36 

45 

23 

33 

40 

41 

34 
41 

21. 

16 

12 

6 

r'Piente: Encuesta Nac1onal ·uemogr,';fic<" CONAPO 1902 

1 
1 

BETA 

46 
26 

23 

22 

35 

38 

46 
15 

29 

33 

40 

39 
6 

34 
38 

4 



1 
1 
1 
1 

Tamaño del. 
~gar de Re
~dencia 

0 

1 Urbano 

R.al. 

1 

l.0.42 

4.72 

l. 

CUADf<D Ill.5 

Proporci6n de Usuarian de Métodos Eficientes 
del. Total. de Mujeres Casndas o Unidas Según 
el. número de Hijos Sobrevivientes y tamño del. 
l.ugar de Residencia. 

2 3 5 6 7 

l.20 

8 

42.02 55.03 57.28 55.'.10 53.79 50.Al. 49.07 37.50 

3l..87 40.64 40.48 49.l.3 49.ll. 36.27 36.0B 29.70 

rtnte: END (CON Al"O 5PP l.982) 

1 
• • 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

TOTAL 

47.86 

36.36 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

CUADRO III.6 

Proporci6n de Usuarias de M6todos Eficientas dal. Total. 
de Mujeres Casadas o Unidas con O y l. hijos Sobrevivien 
tes y Algunas Variabl.es Socioecon6micas 

::lur al. Urbano 

J.2l. 

-----·-----------·-- -·-- ------
Escol.aridad de l.a Mujer 
Sin Cstudios 

l.-3 Años de Primaria 
4-6 Años de Primari<i 
Secunclc:1ria y !"!5::: 

Escol.uridad deJ. ~·.arido 

Sin Estudios 
l.-3 Años de Primcria 
4-6 11.ños de Prirn2ric, 
Secundaria y Más 

Lugar de Naci~iento 

No Migr ante 
Migrante Originaria de 
Ciudad 
Migrante Originaria de 
Campo 

5.0 

9.B 
19.5 
33.7 

l.2. 5 
14.5 
25.5 
24. B 

20.e 

26. l. 

2J..5 

l. 3. 2 

l.4.0 
2íl.3 
40.6 

l.5. 6 
l.6.2 
27.1 
3íl .G 

34.2 

28.0 

3l..4 

Fuente:' Encuesta Macional. Demogr6fica CONliPO 1982. 



• 
1 Cll ADRO I II. 7 122 

PROPDRCION .DE MUJERES USU l\R I AS DE ME TODOS EFICIENTES DEL TOTAL DE MUJERES CA-
.AD.AS O UNIDAS CON 4 Y 5 HIJOS SOBflEVIVIENTES RESIDENTES EN LOCALIDADES DE ME-

os DE 20.000 HABITANTES, RURAL SEGUN su rHVEL DE ESCOLmIDAD y PúR GRUPOS DE 
EDAD y DESEO 

E!coJ.ari- GRUPOS DE EDAD 
dad de la 

l'ljer 15-24 25-29 30-34 3S-39 40-49 TOTAL 

Jn Estudios 

No Desean o • 7S .40 .33 .16 .32 

~iD~s~a2 o .25 o o .17 • ll. 
o .so .29 • l. 7 • líl .23 

J.-3 Años de 
Ptmaria 

No Desean .20 .6s .80 .S4 .70 .65 51 Desean o .33 .33 .36 .18 .28 
T T A L .13 .ss .66 .44 . 43 .so 

4-6 Años de 

P'maria 

N Desean .40 .72 .76 .62 .40 .66 
Si Desean .2s .33 .so .43 .20 .36 rt T AL .33 ,s9 • 69 .ss .30 .S6 

Secundaria 

yfás 
N Desean l.. o .AO .78 .43 .67 .69 
Si Desean 1.0 o o o .33 .33 

Tr T. A L l. .67 • 70 .43 .so .63 

Encuesta Nacional Demogr5fica l?H2 



1 
1. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

DESVIACIONES DE AJUSTAFl MODELOS LOGISTICOS A LíJS 
DATOS CUADRO III.7 

MODELO 

x 
D+X 

S+X 

E+X 

"'4 D+S+E 

... O.E 

D.5 

• S.E 

"S+D .E 

& E+D. 5 

<1. D+S .E 

"'D.E+D.5 

.-n.E+S.E 

-1 D.S+S.E 

'f D.E+D. S+SE 

Il= DESEO 
5,,. E SCCL A'l ID /.D DE L J\ MUJER 
E= EDAD 

DEV I ANCE GL 

7t~.49 39 

4A.36 38 

6l.5l 36 

58.73 35 

22 .68 31 

3l. 74 30 

3 3 .1 7 30 

34 .64 20 

20.39 27 

22.42 28 

a.457 J_'l 

20.06 24 

6.541 l5 

7.723 l G 

5.777 J_ 2 

Not.a: Los model.os con un• son los rriejores modelos 
El que tiene" 11- ª"' P-1 mejor de éstos 

l23 
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1 
1 
1 
1 
1 

l.24 
CUADRO III.B 

PROPORC!OtJ DE MUJERES USUARIAS DE METODOS EFICIENTES DEL TOT!IL DE MUJE
RES C,\SADAS O UNIDAS CON 4 Y S HIJOS SOBílE'JIIJIENTES RESIDENTES EN LOCA
LIDADES DE MENOS DE 20.000 HABITAMTES: RURAL SEGUN LA ESCtJLARIDAD DEL -
MARIDO POH GRUPOS DE EDAD Y DESEO DE MAS HIJOS. 

Escol.aridad 
GRUPOS DE EDAD 

del. r·~ ar ido l.5-24 25-29 30-34 35-39 40-49 

Sin estudios 

No Desean o .so o .so l.. o 
Si Desean .33 .25 o .40 o 
T o T A L .20 .3B o .43 .43 

l.-3 Años de 
Primaria 

No Desean .20 .63 .65 .45 .54 
Si Desean .25 .22 • 50 .33 .31 
T o T A L .22 .50 .62 • 41 .42 

4-6 Años de 
Primaria 

lila Desean .33 • B l. .83 .57 .22 
Si Desean o .33 .30 .25 • J. 7 
T o T A L .l 3 •º" 

,,.., 
• ~ 2 oUI .20 

Secundaria 
y rn ás 

No Desean .75 .75 .75 .56 .25 
Si Desean o l.. o l.. o l.0 o 
T [1 T .A L .75 .78 .77 .60 .l 7 

Fuente: Encuesta Nacional Demográfica l.982 

TOTAL 

.55 
• 21 
.33 

.56 

.32 

.47 

.66 

.24 
= 50, 

.65 
0.60 

• 64 



1 
1 .. 
1 

1 
• • 
1 
1 
1 
1 
1 
• 

DESVIACIONES DE AJUSTAR MODELOS LOGISTICOS A LOS 
DATOS DEL CUADRO III.8 

MODELOS DEVIANCE GL 

X 80.99 39 

D 50.90 38 

M 74.DS 36 

E 61..52 3S 

¡s. DE 34.92 30 

DM 4S.47 32 

EM 42.90 20 

... " M+D+E 35.l.6 3:!.. 

"M+DE 33.02 27 

,. E+DM 31.. 06 26 

1- D+EM 21.. 57 l. 9 

,,. DE+DM 28.81. 24 

I' DE+EM l.9.26 J..5 

,. DM+EM l.6.76 l.6 

"DE+DM+Et1 l.4.32 l.2 

D= DESEO 
t-1= ESCOLARIDAD DEL MtJ1IDO 
E= EDAD 

l.25 
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CU ADRO II I. 9 

PROPORCIUN DE MUJERES USUAHIAS DE METUDOS EFICIENTES DEL TOTAL 
DE MUJERES CASr~DAS O U~~IDAS CON 4 Y 5 HI.JOS SODREVIVIENTES RE
SIDENTES EN LOCALIDADES DE ~-~ENOS DE 20.000 Hl\BITMITES, RURAL -
SEGUN LA LOCALIDAD DE llRIGECJ POR GRUPOS DE EDAD Y DESEO DE MAS 
Hl.JOS. 

l. 2 6 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

S:oc al.id 2d 
111,e Origen 

.oc al.id ad 

"10 Migrante 
No Desean 

l i Desean 
O T AL 

ifiigrante de 
~iud ad 

No Desean 

l i Desean 
O T AL 

Migrante de lampo 
r.;o Dc~c ~;: 

l i Desean 
O T J\ L 

l.S-24 

o.so 
• l. 7 
.33 

l. 
o 

.67 

Q 

.20 

.09 

GRUPOS DE EDAD 
2S-29 30-34 

.76 .68 

.27 .33 
.59 .61 

l.. 8 3 l.. 88 
o .so 

.83 .so 

• 60 .76 
• 33 .33 
.so .62 

Encuesta Nacional Demográf"ica l.982. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

3'1-J9 40-4S TOTAL 

.67 • 08 • 7J . 

.33 .l.O .24 

.50 .44 .s3 

l..44 l..50 l..68 
.50 o .33 
.46 .38 .60 

.47 .20 • Sl. 

.2s • 3l. .30 
• J'.J .2s .43 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

DESVIACIONES DE -AJUSTAR MODELOS LDGISTICDS A LOS DATOS 
DEL CUADRO III.9 

MODELOS DEVI ANCE GL 

x 75. 84 29 

.. D 45.71 28 

E 56.09 25 

L 71. 28 27 

... DL 37.80 24 

.. DE 29.13 20 

~ EL 45.53 15 

~ ~ D+E+L 2 6. 5 íl 22 
,. E+DL 23.30 20 

... L+DE 25.06 18 

.. D+EL 19.70 14 

ff. DL+DE 21.23 J.6 

DL+EL .15.75 12 
.,. DE+EL 18.40 J.O 

"" 
DL+DE+EL 13.56 B 

D= DESEO 
E= EDAD 
L= LUG A'i DE ORIGEN 

127 
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• 
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1 
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1 

l.28 

CUADRO III.l.O 

PRDPORCIDN DE USUARIAS DE METDDOS EfICIEMTES DEL TOTAL DE MUJERES CA
SADAS o urJIDAS CON 3 y 4 HIJOS SDBREViVIENTES SEGUN su NIVEL DE ESCO
LNllDAD POR GRUPOS DE EDAD Y DESEO DE MAS HIJOS Y RESIDENTES EN LOCA
LIDADES DE MAS DE 20.000 H AIHT MHES URBArJO. 

1 Escol. ari- GRUPOS DE EDAD 
dad de l. a 
mujer 15-24 25-29 30-34 35-39 40-49 TOTAL 

lsin estudios 

1 
No Desean .29 .56 .57 
Si Desean o .22 .67 
TOT.AL • l. 3 .44 .60 

·l.-3 Años de 
Primaria 

No Desean .62 .66 .65 1si Desean .30 .42 .39 
T O T A L • 5 3 .55 .54 

• 4-6 Años de 
Primaria 

No Des'?.en ,65 .67 '65 1si Desean .48 .4 3 • 50. 
T O T A L .59 .59 .60 

Secundaria y lmás 
• 81. .70 .76 No Desean 

1
si Desean .57 • 61. .57 
T O T A L .73 .67 .73 

.Fuente: Encuesta riacional. Demo'Jráf'ica l.982. 

1 
1 
1 
1 

.64 .01 .44 
• 60 .08 .25 
.63 .08 .36 

.51 .38 .56 

.22 .24 • 35 

.46 .33 .49 

.66 ''12 • 6.l 

.58 .32 .45 

.64 .38 .56 

.71. .48 .69 

.71 .43 • 5!l 
• 71 .47 .67 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 -

DESVIACIONES DE AJUSTAR MODELOS LOGISTICOS P. 
LOS DATOS DEL CUADRO III.10 

MODELOS 

.... 

X 

D 

s 
E 

D+S+E 

DS 

DE 

ES 

" E+DS 

* S+DE 

• D+ES 

• DS+DE 

" DS,+SE 

.. DE+ES 

r. DE+DS+ES 

D:o DESEO 
5,,, ESCOLARIDAD DE LA MUJER 
E"' EDAD 

DEVIANCE 

147.4 

110.8 

105.6 

95.6!. 

27.10 

75.62 

55.21 

40.9 

25.59 

23.74 

l.0.93 

22.40 

B.874 

5.765 

GL 

39 

36 

36 

35 

31 

32 

30 

20 

26 

27 

l.9 

24 

l.6 

l. 5 

l. 2 

129 
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l.30 

CUADRO III.l.l. 

PROPORCION DE USUARIAS DE METODOS EFICIENTES DEL TOTAL DE l·lUJERES 
CASADAS O U~JIDAS CON 3 Y 4 HIJOS S03REVIV!ENTES SEGUrJ LA ESCOLAR! 
DAD DEL MARIDO POR GRUPOS DE EDAD y DESEO DE r-~AS HIJOS y REsrnoi= 
TES DE MAS DE 20.000 HA9ITAl'JTES, UR!3Arm. 

Escol.ari- GRüPíJS DE [. Ll /J) Id ad de1 
marido l.5-24 25-29 30-34 35-39 40-49 TCT AL 

.Sin estudios 

No Desean l.. o iSi Desean .25 T O T A L .50 

l.-3 Años de 
.Primaria 

No Desean .53 
Si Desean .29 Ir o r A L .42 -4-6 Años de 

.Primaria 

No De sean .6B 
Si Desean 0.29 IT o T A L • 5c¡ 

Secundaria 
y más 

IN o Desean .67 
Si De sean .59 

L .63 IT o T A 

Fuente: Encuesta Nacional. 

1 
1 
1 
1 

.63 .43 • 2 7 - .10 .• -;n 

.33 o .33 ll .16 
• 55 • 30 .29 .06 .30 

.63 • 6 J. • 71 • 33 .55 

.52 .so .57 • 32 .44 

.57 .56 .66 • 3 3 • 5l. 

• IÍ4 .69 • 61 .115 .62 
.41 .52 .67 • 29 .43 
.56 • 64 • 63 .40 .56 

.72 .74 • 7]. .All .67 

.49 .53 .47 • 33 .49 

.65 • 6íl .67 .42 .62 

Demográf"ica l.9A2. 
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1 
• • 
1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

DESVIACIOrvES DE AJUSTAR MODELOS LOGISTICOS A LOS 
DATOS DEL CU ADRO II I .ll 

MODELOS DEVI ANCE GL 

X 132.3 39 

D 915.21 38 

M 105.4 36 

E 80.89 35 

" ... D+M+E 24.04 31 

.. DE 41.14 30 

DM 71. 20 20 

Et1 48.88 20 

.. M+DE 2J..40 27 

... E+DM 23.06 28 

~ w+EM 14.42 19 

* DE+EM ll.59 15 

¡,<. DE+DM 20.35 24 

.; DM+EM 12.2'5 16 

if. DE+DM+EM 9.441 12 

D= DESEO 
M= E 5COL AR ID AD DEL MARIDO 
E= EDAD 

l3l 
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CUADílO III.l2 

1 

1 

1 
PROPORCION DE USUARIAS DE '1ETODOS EFICIENTES DEL TOTAL DE MUJERES CASA
DAS o U~JIDAS corJ 3 '( 4 HIJOS S0'3REIJI 1JIE~:TES SEGUN LA LOCALIDAD DE OílI -
GEN POR GRUPOS DE EDAD Y DESE:J DE :-~AS HIJOS Y llESI::lENTES EtJ LOCALIDADES 
DE M/',S DE 20.000 HADIT.t,NTES. UflD/\ND. 

Loe al id ad de 1 Origen 

Localidad 

1 No mi gr ante 

No De sean 

•

Si Desean 
T O T A L 

Migrante de 
ICiud ad 

No Desean 
Si Desean 

Ir o r A L 

l'\igr r.inte de 

·~=m~:se en 
Si Desean IT o T A L 

15-24 

.72 

.35 

.61 

.72 

.43 

.64 

.s:::r 

.44 

.48 

GRUPOS DE EDAD 
25-29 30-34 

• 68 .7l 
.41 • 4 2 
.59 .G4 

• 77 .70 
.33 .37 
.65 .59 

• 59 .67 
.54 .63 
.57 .66 

Fuente: Encueqta Nacinnal DemogrlFica l9B2. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

35-39 40-49 TOTAL 

.64 .55 .66 

.72 .27 .42 

.66 .48 .59 

• [J 4 • 27 .68 
.so • 36 .3B 
.Bl • 30 .60 

.5 6 • 29 .54 

.4 4 • 25 • 4tl 

.53 .2B .52 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
i 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 1 
; 
1 
1 

DESVIACIONES DE /\.JUSTAR MODELOS LOGISTICOS A LOS 
DATOS DEL CUADRO III.12 

MODELOS DEVI MJCE GL 

x 135.6 ~ 29 

D 99.14 28 

L .12 8 .. G 27 

E 84.04 25 

D+E+L 41.10 22 

DE 43.Al 20 

DL B2.55 24 

EL 58.37 l? 

L+DE 38.37 lfl 

.... E+DL 29.43 20 

.. D+EL 25. 30 14 

il DE+EL 21. 75 10 

~ DE~DL 27.16 16 

" DL+EL 15.58 12 

" DE+DL+EL 12.76 8 

D= DE SEO 
L= L!JG Afj DE OR IGEi·l 
E= EDAD 
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APENDICE METODOLOGICO 

En un anál.isis, como el presente, basado en una medida agreg~ 

da como proporci6n, media o tasa, y calcul.adas éstas para va

rios grupos diferenciados, y scg6n algunas características c2 

me la escolaridad, el. 1.ugar de rasidencia, etc. Un anál.isis, 

pues, en el que interesa observar la influencia de esas caras. 

terísticas en 1.ns variaciones de 1.a medida agregada, que co 

rresponden e: la variabl.e dependiente pero, debido a la rel.a 

ci6n de la característica (o variabl.e explicativa) con alguna 

otra de c<:Jrocter camposicionC!l. (como la edad), la cual., a su 

vez, influye sobre la variable dependiente. No es posible ob-

~crve~ tant~ su eT~cto r.n+.~1 como su efecto neto. 

Por eso, es necesario aislar l.a influenci.:i de ia vuriable com, 

posicional o de control.. A través de mantener constante en 

todos los grupos diferenciados cierta distribuci6n estándar 

de esta variabl.e, a partir de l.as características de interés, 

de tal. manera que, ahora, es posibl.e conocer su efecto sobre 

l.a variabl.e dependiente. A esta técnica se l.e l.lama estancia 

rizaci6n directa, l.a cual se describirá a continuaci6n con 
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más detaJ.J.e. 

Suponiendo que 
( J.) 

donde,.<.(.:) es J.a media pobJ.acionaJ. y M.:~ es J.a media muestral., 

donde esta úJ.tima proviene de J.a ceJ.da en eJ. rengJ.6n iésimo y 

J.a coJ.umna j-ésima, con un tamaflo de muestra ;.?.;~ 

Sea w una distribuci6n estl"mdar; J.a proporci6n estandariza

da para el. rengJ.6n iésimo será: 

( 2) 

Por eJ.J.o el. efecto neto será: 

\/l.-\ •• l..,) ao- IM• (w) (3} 

donde W\-.t"") es la proporci6n total estandarizada • 

As! coma 1o d~fer~n~~-ª entre 1os n~ve1cs de la var~ab1e ex 

plicativa: 

( 4 }. 

se puede var que 

dar y dan J.ugar 

( 3) y ( 4) dependen de la distribuci6n están-

a conclusiones diferentes, 

de ésta. Sin embargo, estas diferencias no 

tribuci6n estándar elegida, ésto es: 

segi'.in 1 a e1ecci6n 

dependen de la di~ 

IJ. w· A;.,<.'c ..... )-= D.;.,¿' 
lo 

(5} 
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S! y sol.o sí l.os efectos de la variable explicativa (A) y de 

la variable de control (Il), son lineal.menta aditivas de acuer-

do a 1 a siguiente definici6n: 

Definición 

Los efectos Ue ri y clc 2 ~en !ine8lmentc uditivos sí y so1o si 

alguna de las siguientes cand~cicnes se cumple: 

a) l.J...· i lAA '-·~ - lA/\ ;_'' i. = e:, . •• ..... 
b) v. i.. l.AA~\ - V\f\ ~t~I = a·\,)' 

e) l.J.c. 3 V.,.\1 li:.J P-~ con -!;_ = 1,. .. I 

• ?- • 

Es importante destacar los siguientes resultados: 

( 6) 

( 7 l 

~~=1, .... 3 

( 8) 

a) Si se cumple el. supuesto de que ,yyJ<·;; es un estimador 

insesgada da .liJ media pob1acional. _A·,;} • En~onct:!s, J..u.s v·uio=8:::: 

estimados de l.as d.iferencias entre l.as medias muestral.es esta.!). 

darizadas de la variabl.e expl.icativa son igual.es para cual. 

quier distribución ast.Sndar si y sol.o sí 1 a variable explica 

tiva y l.a variable composicional. o da control. son l.ineal.mente 

aditivas. 

b) Al.ge análogo sucede con l.os cocientes de las medias 

muestral.ee estandarizadas sí y sol.o sí l.a variabl.e expl.icativa 

y l.a variabl.e de contro1 son log-l.ineal.mente aditivas. 
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Se sigue, de la afirmación anterior que las variaciones en las 

diferencias entre las medias estandarizadas M¿.C...,) - WJ ~·.<....,) , 

están en función de la distribución estándar que se elija. 

Sin embargo, si se cumple alguno de los resultados anteriores, 

estas diferencias serán estimadores insesgados de las respec -

tivas diferencias poblacionales. 

As~, la elección de la distribuci6n estándar influirá sobre la 

varianza muestral estimada, de tal forma que, las variaciones 

en los resultados por la aplicaci6n de diferentes distribucio-

nes estándar, se deberán solo a fluctuaciones muestrales. 

Por otro lado, si los efectos de la variable de control y de 

1.~ c:-:p.lic a'ti'-''9 nn ~on line a1mente aditivos, las dif'erencias de 

J.as medias estandarizadas, según l<J distribución que se elija, 

darán resultados diferentes • 

Como se puede observar, existe una estrecha relaci6n entre la 

estandarización y los modelos lineales, de tal manera que co 

mo se hizo referencia en el cap~tulo tercero, es posible eva 

luar mediante estos últim;s la relaci6n lineal. aditiva de las 

variabl.es involucradas, indicando en qu~ escala y cuándo es 

apropiada la estar1darizaci6n que, en caso de serlo, las dife 
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rencias entre las medias estan~arizadas, entonces. son estima-

dores de las diferencias entre los parámetros en los modelos 

lineales. 

Asimismo, esta relaci6n permite realizar un an&lisis de los d~ 

tos, sustituyendo los vel..ores obser\.1.:-idns rH~~ po.?:' les ejuntü 

dos 

y, 

donde: 

v. i., ~ 

adem&s :;:;..,:¡:.; y fi S son 

~.;~= ~ + :{¡_ 

elegidos de tal manera 

zada elguna medida de discrepcncia entre W1,_·~ 

Como 12 llar.iada suma de cuadrados: 

( 9) 

que sea minimi-

y ia ... 
-~ 

(10) 

donde~.:) es el ta~año de muestra en la celda del rengl6n ié 

siilro y ..a.d cu.lumna j-ésima., Este procedimiento~ 1.l<=imado an.§li 

sis de clasif'icaci6n múltiple, es un caso particular del an& 

.lisis de la varianza. Este es 6¡Jtimo cuando la varianza intra-

celdas es constante; una forma más general es minimizar 

(U) 

para algunas constantes k.:). 

Ya que por (l) es posible estimar valores para las celdas va-

c!as; (2) el m~delo ajustado suaviza los valores correspon 
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dientes a las celdas con un tama~o de muestra peque~o, redu 

ciéndose eJ. efecto de la varianza muestra1; (3) cuando las su-

mas de cuadradoo interce1do sun conocido:J, el supuesto de acti:_ 

viciad puede ser valorado con la prueba F deJ. análisis de J.a V_!! 

rianza. la cuaJ. compara el valor m!nimo de (10} con la varian-

za intracel.da promedio. 

Los efecto~ de 1os f~ctores invo1ucrados en el anáiisis de 1as 

variaciones, en la variable dependiente, se miden a través de 

las siguientes estadísticas. baGadéJs ef'l lo tabla de ané.l.isj.s 

de 1 a varianza (en el caso de un anSlisis bifactoria1) 

ETA2 "' DA - Dp 

DA, B -D¡;j' 

Donde Dr;I, DA' D8 , DA, B, DAD 

(12) 

(13) 

son las desviaciones o discrepan-

cias de los modelos jer&rquicos: 

r;I, A, B, (A, B) y AB (VER CU ADRO A. I) 

Las estadís~icas ETA2 y BETA2 se interpretan como la propor 

ci6n de 1a varianza expl.icada por el efecto no ajustado (12) y 

ajustudo (13) de A. 
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CUADRO A.l. 

ORIGEN 

Efecto Princi~ el de 

Efecto Principal de 

Efecto Principal de 

Efecto Principal de 

Efecto Bi-f ectorial 

TOTAL 

A 

B 

A, ajustado por 

B, ajustado por 

de AxB 

B 

A 

1-\0 

SUMA DE CUADRADOS 

DA - D¡J 

DB - D¡¡{ 

DA,B- DB 

DA,B- DA 

DAB DA,B 

DAG - D¡!f 
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IV. MODELOS LINEALES 

lV.J.. INTP.OlJUCCION 

En el análisis de datos numéricos es neceGaria L1na forma de 

representaci6n por medio do 1a asociaci6n de patrones que des-

criban sus característices principa2~J~ en términos de un re -

ducido número de parámetros, que l.a mente maneja con facilidad. 

Es conveniente ajustar, para ello, un modelo tal que J.as ob 

servaciones (Y) sean reemplazados por valores ajustados <fl 

tales que minimicen, como en el caso del. mátodo de Mínimos Cu~ 

drados en los modelos Lineales Clásicos, una expresión en la 

cual se hacen, de manera impl.!cita, algunos supuestos respec 

to a la variabilidad de las observaciones. 

en este caso: 

I. l. 

Si suponemos que: (l.) las observaciones 3on independientes 

(Independencia Estocástica) y que (2) la varianza de l.a distr~ 

bución de los errores sea independiente de la media. 

- Además, con una distribución normal en la cual: 

La frecuencia de Y dada/'{.>( e><P[-('""t-..M)/c::i.f~)J I.2 

donde G" es l.a desviación estándar de la distribución. 
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Se puede pensar en (l.2.) de dos manerñ: una, coma una fun -

ci6n d<? Y dedo un valor fijo de U, con lo que se especifico 

l.a densidad de probabilidfld do la observac.i6n Y. Otra, como 

funci6n de U, dando la posibilidad relativa de diferentes v~ 

lores de U pnru el v<'!lor fija de Y. 

Con l"I 2nterior perspectiva, se convierte (:..2) en la fun 

ci6n de ve:!:'osimi1.itud, cuyo logaritmo se expresa como: 

-21=--1 ~ () ~ l:I 
('/.: - ,,.A¡)ª (I.3) 

E~tr.: expre~.i6n es, salvo que consideraremos conoc~ 

da, pé!recida a (I.l) de tal manera que, n rnedida que varía _,l.A-

tome (l.3) su velar mínimo 

Sería un resÚMen 1o ante~ior de lo ~ue so sigue en el ~roce-

so de ajusti'lr un modelo lineal generalizc;do. Para esta clase 

de r 1~.:Jc!elos L.inee.le.s Gener.-.J.iz~"J.dos son Ci1~08 pñr.tictJlares los 

sigui.entes: 

l.) Mode·los de 1\nál.is:is de Varianza y Regresi6n Lineal 

2) Modelos Loryísticos y Probit para respuestas coant~ 

les 

3) Modelos Lag-lineales y do Respuesta Multinominal. 

para conteos 

4) Modelos de Supervivencia 
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IV.2. 

Modelos Lineales Generalizados. 

Los modelos lineales general.izados se f'orman mediante la com -

binaci6n de componentes sistemáticos y componentes aleatorios. 

El componente aleatorio, suponiendo que las observaciones Y 

provienen de una distribuci6n con funci6n de densidad, 

71 (V. e-,¡::!)= e><p [ ["1 & - \:. (9)1 / o..Ct>) .¡.e (y,~)\ ( II .l.) 

para algunas funciones a(.), b(.) y c(.) 

Si ¡¡fes conocida, se tiene una f'amil.ia exponencial. con paráme

tro can6nico e. • l'ucde ser o no una familia exponencial. si J 
es desconocida. 

Para 1a distri.bur.i.ón nnT"mAJ. BR t.iene q!..!e: 

7í"1r'I e1 cl)=~ ~""P [-1'/-.M)V.:i...- ... ) 
• J~rr,~ ~ 

= ~ ... p 1 (VM. - ..u.'h .. ) ;~-:...- -k I 'l'Ycr-~ -+ IV'\ ( 'líT "~)] s 
tal. que 6::-....V. ble'\=~... ~=<S~ o..Ctfl)=~ 

y ~ C't,(6) = --h, [. 'i.;¡cr.,.. + 1>"1 <-.:i.rrcs-~)1 
Sea L ('i.; &,</»= l.n í\' ( ..¡ 1 o,~). (el. l.og aritmo de la f'un 

ción de verosimil.itud como una f'unci6n de & y j!Í. 

A partir de l.as siguientes rel.aciones se pueden estimar la m~ 

di a y l a, v ar i an z a de Y • 
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E\~)= O 

E (~"J-..:) + 

De (II.l) se tiene que 

L= [ 'I a - b (e)\ /c... «J) "'° I! ('i • i6 ) 

y 

()?.\... - - 6
11 

(9) 
~- d..(0) 

De (II.2) y (II.3) se tiene que: 

De 

o==- E\%~\=- [Wl-b'ca)\ /a.ce) 
=7 

E(-.¡)::""'=- b 1 
(e) 

forma similar, de (II.3), (II.4) 

o= - b11 < ~) -\- Vn ( '1) 
ó..f../;) c.,':l.. (ti) 

7 Ve." N) = 6
11 

Ce) ¿;¡ C~) 

y ( II.5) 

(I!.2) 

(II.3) 

CII.4) 

( II.5) 

( 11. 6) 

(II.7) 
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La varianza de Y, por tanto, es el producto de dos funciones: 

una, b''(e> ), depende del parámetro can6nico y por lo tanto 

de la media; otra, independiente del par€imetro e • depende 

s6lo del parámetro de dispersi6n. Esta funci6n a ( f ) es ge -

neralmente de la forma a(;t),. <;l/W, donde \,/ es un ponderador su-
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puestamente conocido y ~ es el llemodo pardmetro de dispersión 

(denotado al. gu nas veces como G' :i. ) • 

Así, para el. model.o normal. en' el que cada observación es l.a m_!! 

dia de n observaciones independientes, se tiene 

(!!.-8) 

En el Cuadro IV.l se prasent an l.as mfis importantes distribu 

ciones (de este j:ipo) que se analizarán. 

El. componente sistemático se Torma con un predictor l.ineal. y 

una TUnción de liga (g), la cual. debe ser monótona y deriva 

ble .~· 

El. predictor lineal. 

( II .9) 

~l. ........... -p 65 Ui"1 ~u.11juni.;o variabJ.es independientes y 

l3_i1 s parámetros conocidos o por estimar. 

Así, la Tunci6n de liga relaciona ol. prcdictor lineal. con el 

valor esperado~ de l. a observación Y. 

En los modelos lineal.es clásicos g (.......,< ) es l.a Tunción identi-

dad . .;,. A=-v¡ .Sin embargo, cuando se tiene une distribución bi-

nomial como es el caso de la variable respuesta que se tiene 

en este trabajo, -es decir, l. a proporci6n de usuarias de mé 
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todos eficientes del total de mujeres casadas o unidas-. se 

tiene que esta var~a entre O y l. por 1.o que es necesaria una 

función de liga c:¡ue mapee el intervalo {O,l) en toda la recta 

re al. 

Siendo esta la función logiT definida como: 

'J = /¡,-¡ [ ~/C 1-..-)) { II.J.0) 

la que, como ac:¡uél.las que se muestran a continuación. se deno-

minar§n i'unciones de liga canónicas cuando y. para las 

que cuentan con estadísticas suficientes para los parlimetros 

del predictor lineal 

Normal '1 :::-....vC. 

Poisson '1 =- 11/J .;<.-(.. 

Binomial '1 = IV¡ [ -<--«-/(1-...... ~ )J 

{II • .ll) 

(II.12) 

(II.J.3) 
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IV.3. 

Medidas de Bondad de Ajuste. 

Entre las medidas de discrepancia o de bondad de ajuste, l.as 

que han r>10strado ser de util.idad (DEVIANCE) son aquel.las que 

se dcr~v~n del lnaRritmo de1 coc~ente de veros~m~l~tudc~. 

Dadas N observaciones se ajustan modelos hasta con N par~me 

tras. El modal.o nul.o es el. modal.o más simpl.e, con un sol.o pa

rámetro común_,¿{ para todas J.as observaciones y•s¡ este mo -

delo l.e atribuye al. componente aleatorio toda l.a variabilidad 

entre l.as observaciones en tanto que el. modelo con los N pe -

rámetros, uno por cada observaci6n, le atribuye toda esta al. 

componente sistemático. 

El modeio nul.o es muy simple en l.a práctica, en tanto que el 

modelo saturado es sól.o una reexpresi6n de los datos. Sin em

bargo, este modelo nos da una base para medir la bondad de 

ajuste de algún modelo :i.ntermedio con "P" p 2rámetros .. 

Es conveniente expresar l.a f'unci6n de verosimil.itud en térmi

nos del. valor medio del parámetro _,lA. más que en términos del 

parámetro e (canónico). 

Sea LC}A,t{>,y) J.a f'unci6n del l.ogaritrno de la f'unci6n de vero-
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similitud. maximizada con respecto a B -y no sobre el pará

metro tJÍ - es decir, B representa n los parámetros. La máxima 

verosimilitud que se puede alcanznr en un modelo saturado con 

N parámetros es L( y; e} j Y ) , la cual. es gencrnlmente f'inita. 

La discrepancia de cualquier njuste es proporcional. a dos ve 

ces la dif'erencia entre la máxima verosimi1itud que se alean 

za con e1 modal.o saturado Y, la cual se J.ogra mediante el mo 

~elo que se está evaluando. 

De ( I I • J. ) y al h ac e r : la discre-

pancia se puede escribir como: 

D ('/:M)/c/> = 2ª""'11~(e, -e,)- b ce,)+ bCé.:)]c1u.1> 

donde D(y:~) es conocida como J.a ~JIANCE del modal.o evalua 

do ...¡ es s6l.o una función de l.o·; d i'ltn,.. 

Para las siguientes distribuciones se muestran l.aa formas de 

sus Deviances. 

Normal 

Poisson 

Binomial 

f\\ ,, )4 
¿: ('J-fo 

~-=·f~ [ v l .... C'i/Al -(Y- A-))} 
l(.:."' 

i '2: Í l '11" c'l/...c..)l H"'-") r ... [fo-'t)/c .... ..0:,1\ 

(III.2) 

(III.3) 

(III.4) 

La Deviance para l.a normal. es s6lo la suma de cuadrados de l.os 

residual.es, en tanto que, para l.a Poisson, (o Binomial.), es l.a 
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estadística 

Otra medida importante de discrepancia es la estadística gene-

ralizada x2 de Pearson, que tiene la forma: 

:;t ~= '2: ('/-...0-) Y 14,fA) (III.5) 

donde V.4..a.) es la varianza estimada para la distribuci6n de 

que se tr<.ite. Para la normal. x2 es nuevamente la suma de cua 

drados de los residuales, en tanto que para l.a Poisson se tra-

ta de la ec>tad!stica original de Pearson. 

Por lo tanto, definimos: 

(III.6) 

una cantidad que crece o decrece con 'j.:-...vl~ y para la cual 

(III.7) 

Precisamente Rmb as medid as de discrepancia tienen un a distri 

buci6n chi-cuadrada para modelos lineales, con error normalme.!l 

te distribuído -suponiendo, obviamente, que el modelo es ciar-

to-, en tanto que, para las otras distribuciones, los resul.ta-

dos asintéticos son v~lidos. La Deviance tiene la ventaja so 

bre la otra :nedida en tanto es aditiva para modelos anidados 

donde se usaron l.os estimadores máximo -verosímiles-. 
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IV.4 

Residuos. 

Para modelos normal.es es posible expresar a la variable res 

puesta: 

f obscrvaci6n=valor ajustado + 
- . . .."l resioua..LJ 

(III.B) 

E1 en5lisis de los residua1cs proporciona e1ementos para va1i-

dar el. ajuste del r'oodel.o en funci6n, tanto de l.a varianza, ca-

mo de1 pred~ctor lineal. Se requiere, en el caso de los mode -

l.os lineales ge.-1e:ra1.i.=2do:: con une e8tructura de error difere.!! 

te de la norma1, de una genera.lizaci6n de los residuales para 

usarge con la '7lisma -finalidad de los residual.es normal.as esta.!l 

d ariz ad os. 

El. residuo de Peürson 

'I - j-fl. 
¡:.- .['¡(µ.)' (III.9) 

es, simpl.emente, el. residual. ajustado por la desviación es 

tándar de Y. 

lV.4.a 

El residual de l.a Deviance 

Si la Deviance se emplea como medida de bondad de ajuste de un , 
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mode.lo .linea.l generalizado, entonces, cada unidad contribuye 
N 

.-,. ~ .\._:. D 
\.=\ 

con una cantidad J.:. 
( I II .10) 
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CUADRO IV.I 

Rango de Y 

a( 

b( 

e: ( 

A =E(Y) 

VARIANZA 

NORMAL 

(-.,,,,...o) 

</ 
-L e-?.. 
2 

--k ("/e 1\1\ {~" 1P) 

e 
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POISSON BINOMIAL 

0<1)Jo/J o (1\ VI 
Yl 

1/Yl 
es. l"'l (H-eª) 

-1\1\ 'I 1~ [ (.,~)l 

e e~1+a. 9 ) 

.;lA.(1-.P..) 
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CONCLUSIONES 

A1 tener co~o ~a=co de r~fcre~cin de 13 evolución de 1a fec~n 

didad en Mdxico l.o senal.ado en l.as conclusiones preliminares 

y, el. análisis de ésta, -según el. tanaoo del. l.ugar de resi -

dencia (urbano-rural.) y además, la escol.aridc1d de l.a mujer,-

observaremos l.a reducci6n de l.as diferencias entre al. patr6n 

de l.a fecundidad de la poblaci6n urbana y l.n rural, entre J.a 

de menor esco1aridad y aquella que posee los niveies de ese_!?. 

1eridud más altas. 

Se puede rafirmar que este patrón tiendo a un nivel. bajo y 

más homogéneo entre los diversos sectores de la poblaci6n • 

En eJ.J.a no se observa -en genera..l- existe un can bio en su a.=, 

titud hacia J.a fecundidad; s6l.o entre los grupos menos favo

recidos parece se ha modificado y, al. mismo tiempo, l.a ext~n 

si6n de l.a práctica anticonceptiva se ha general.izado -con -

mayor intensidad a J.a observada en el. resto de l.a pobl.aci6n-, 

la cual. control.a su fecundidad a través del. uso de métodos -

anticonceptivos eficientes. 

De esta manera es 

ci6n- fecundidad, 

como el. ant\lisis de la rel.aci6n anticonce.E. 

entre l.os diversos sectores .de la pobla 

ci6nurbana y rural., contribuye a acl.arBr -en detal.l.e- l.o 
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situación anterior. 

En la pob1aci6n rural se observa, independiente de cuál sea 

su deseo de más hijas. como la práctica de la anticoncepción 

se ha generalizado de manera homogénea sin que, en general,

una mayor o menor escolaridad sea una variable determinante 

en ol uso de métodos anticonceptivos eficientes. A excepción 

de los grupos menos favorecidos -aún en el caso de no desear 

más hijos-, el uso de estos métodos es bastante bajo. Muas -

tran también un nivel semejante al observado en grupos, -qu~ 

za- con una condici6n socioecon6mica más favorable; en cam -

bio, no desean tener más hijos. 

Cabe mencionar aquí que, en general, en la poblaci6n rural -

predomina el uso para limitar el tamaño de la familia sobre 

el uso para espaciar a los hijos que desean tener. 

En cambio entre la población urbana el uso de métodos anti -

conceptivos eficientes es sumamente extenso, durante el pro

ceso de formación de la familia. 

Ahora bien, y en contraste con lo que sucede entre la pobl~ 

ción rural, en la población urbana el uso más extenso depen 

de. directamente, y en alguna medida, de la escolaridad, 
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sea entre mujeres que desean tener más hijos o on aquellas 

que na. 

Destacar 1a situaci6n del uso.entre los grupos urbanos menos 

f~vorccidasy es im0o~t~ntc, pues se cbscrvLJ su nivel en 1a -

pob1aci6n más pobre que, además de ser el más bajo, es infe

rior en 58~ al observado en mujeres con algunos anos de pri

maria; en el medio rural esta diferencia es mayar a1 100~. 

En el análisis de las diferencias en el nivel de la antico~ 

cepción, según 1a esco1Aridad, es necesnrio considerar 1a -

influencia de la migración del campo a la ciudad pues a pe

sar de que en la poblaci6n rural se ha extendido la prácti

ca anticonceptiva, aún no aicanza los nive1es observados en 

la población urbana. 

No obstante, se observa que las m~grantes rurales camb~an 

de manera paulatina sus patrones reproductivos; con tres o 

cuatro hijos -y con el deseo de tener más- usan métodos an

ticonceptivos eficientes, y alcanzan un nivel de uso supe -

rior al que se observa entre la pob1aci6n urbana con la mi~ 

ma motivaci6n por tener más hijas. También, en la población 

migrante existen mujeres cuyo deseo es no tener más hijos, 
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y logran un nivel s6lo 20~ m5s alto a1 de aquellas mujeres 

que desean incrementar el tamaRa de su fam~lia. Adem~s .. la 

migración urbana al. cumpa. muestra un nivel. m§s el.evado de 

uso de métodos anticonceptivos eficientes, similar al. que 

se observa en n1gunos grupos de l.a poblaci6n rural. ll su vez., 

existen en el.la grupos de mi9r:-intes rura.los con un nivt::.l iilU.Y 

bajo en el uso d P. estos métodos. 

Como se puede observa~ sea cu•·:l sea l<:i motivación para usar 

métodos rinticonceptivos, su uso depende de otros t-actorcs -

esoc~ados con la estructu=n socioecor16n1ic&; i~ disponibil~

d ad de métodos 2nticonceptivos auspicirida y pro;novida, fun-

d ~~ment c1lmente, '.-ior e.l Est zido rr.c xic ¿¡no como elemento importan. 

te de su pol.itica dernografica; el lugar de residencia (ur -

bano-rura1) y l" escol.<Jridad, 1.2 cu2l -r.firm0 BcnitE!z (1984)

está relacionada de manera intima con l.a distribuci6n del 

~ngreso, por lo que un incremento en la esco1nr~dad ~umen 

tará, a su vez. la prab.::bilidad de un ingreso me:iyuL. 

Las conclusiones anteriores conducen a ia rel2ción entre po

blación y desarrollo. Así, se puede tener una perspectiva -

más clara de l.a evoluci6n de la fecundidad en México, cuyo 
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descenso se hA rel~c~nnado co11 el contexto socioecon~mico, cr1 

el que se hn prnducido (3cn~tcz-~clti, 1985). Por ello ae 

plRntea riue 1,1 :ioblaci6n re;;ponde a la crisis económica del 

país y 2 liJ oceler;:dn di.~'."'";inución dn liJ r·1ortr:lidud de los hi-

purtc de •Jn proceso dr- edn~)'tncj_ón que permite sobrevivir a 1.a 

-f,:imiJ.id. :~unadn él 1;:i de~iCJU1"Jldi:1d extrcn<J qUf"! existe entre la 

~ob1cc~6n, en t~rm~nos de l~ienestnr, -como 1o plantea Ben! 

+:.ez- lii fecundidad e:3tr1 su:-isdit;;.da a las cambios en lD mor 

talidad; ~sir11isma ~1 t,o-¡:71;1ño dD l<:: f~:nilia se supedita a 1a 

disminuci6n de ln rnortulid;:id y iJ lél C<J;J2cidad económica para 

retener 8 los hijosº 

Aho:::-a se explico, nues, r::ue en-r:;re 1.os lJ.i.:utJGt;> ;11CíiG::J: f'.::·.:~=~!:'i 

dos se observe riue el descenso de la fecundid~d es homog6nco 

en las Mujeres con prir.taria incor.p.1.cta; lMs r.iujcrc.s cnrentes 

de cstudi:J~f' el de!1cnnsn de la f8cundidad, ndemós de ser de -

una magnitud menor, es muy hoterog~neo, pues t~encn ios !nd~-

ces más ñltos de mortal.idad y ;--,usencia de los hijas. En cunn-

to a ia prácticri F.lnticonceptiva, a pesur de observurse in 

crementos en el uso de m~s de 100~, s6lo se nlcnnzBn nive 
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les del. 37~ y 22~ respecto al. total. de mujcrca caaadaa a 

un~das. E~ importanto seMa1ar, segan se estima, que i~o -

fami1ias pertenecientes a estos grupos representan el. 66}~ 

del. total. en el. país. 

el descenso de la fecundidad es menor que 8n los anterio_ 

res-~ tienen una mortalidad de hijoLJ numa~cnte inferior 

y l.a retenci6n de 6stas en el. hogar es mayar. Asimismo l.as 

niveles an el uso de métodos ~nticonceptivos eficientes son 

de1 43% y 52~p respecto a1 total de las mujeres casadas o 

unidas~ Estos feni1ins representon el 341 restante. 

Se concluye, por lo tanta. que 1a desiguaidnd econ6mico-

social es uno de ls factores m6s impor~antes pero u~~~r-

minar la din~mica de l.n f"ecundidad en el pnís. 
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