
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 
DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL 
PROCEDIMIENTO CIVIL 1 

TESIS PROFESIONAL 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
PRESENTA: 

CELESTINO HUERTA VAZOUEZ 

México, D. F. 1986 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



PROLOGO 

DJSTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA 

EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL 

INDICE 

CAPITULO I. - Teoría General de la Prueba. 

1. - Concepto de prueba; 

2. - Objeto de Ja prueba: 

PAG. 

1 

1 

ll 

-/ A) Hechos que no requieren ser probados; ~ • . • • • . • • . . • • • 24 

3. - Sujetos de prueba; .....•...•......••.••.•.••••••.••••• 35 

4. - 'lllfedios de prueba; ........•..•...•....••••••••••• : • • • • 39 

5 •. - Sistemas de valoración de la prueba; •••.••••••••• ~ ••••. · 43 

6. - Finalidad de la prueba. . .•..•..•••.•••••.•••••••••••• 51 

CAPITULO II. - Carga de la Prueba. 

1 . - Concepto de carga de la prueba_ s6 

2. - Diferencias entre carga y obligación;.................. 61 

3. - Función de la carga de la prueba; •••. ; • • • • • • • . • • • . • • • • 64 

4. - Carga de la prueba como carga prpcesal en particular: 

A) Ofrecimiei:\co ; •••• ~ •••••••••••••••••••.•••• ~..... !>7 

B) Admisión; •.•.••. ~ •...•.•.•••• .". • • • • • • • • • • • • • • • • 69 

C) Preparación; 70 



O) Desahogo. 

CAPITULO 111. - Distribución de la Carga de la Prueba. 

_l. - Ancecedences de la distribución de la carga de la prueba: 

PAG. 

70 

A) En el Derecho Romano; . . . . . . . • . . • . • • • • • . . . . • • • • . 72 

B) En el Derecho Espaf!ol; 85 

C)En el Derecho f\.1exicano •••••••••.••• ~............ 94 

2. - Importancia de la distribución de la carga de la prueba; 96 

3. - Artrcul~s 281 y 282 del Código de ProcedimientoS Civiles 

para el Dtst.t1to Federal vigente, que se refieren a las 

reglas de la distribución de la carga de la prueba; . . . . 99 

4. - Reformas al Arcrculo 281 del C6digo de l;'roceditniencos 

Civiles para el Distrito Federal, vigente; . . • . . . . • • . • • 107 

5. - Regulación de la distribución de la carga de la prúeba 

en diversos Códl.gos de Procedimienros Civiles de la 

RepQblica MeXicana-. 

CAPITULO IV. - Jurisprudencia de la H. Suprema Cc:irte de Justicia de la 

Nación, relacionada con la disuibución de la carga de 

la prueba. 

CONCLUSIONES 

BIBLIOGRAF IA 

112 

118 

124 

128 



PROLOGO 

Escribir un trabajo donde se expongan los conocimientos adquiri­

dos en la Universidad, es de suma trascendencia y de !IUlcha responsabilidad 

en la medida que implica el aprovechamiento de las enseñanzas que los ilus­

tres maestros nos transmirieron. 

En el presente trabajo de invest:igación abordamos un tema que 

ha sido y es aan objeto de cuescionamientos doctrinales y pragmáticos. Se 

trata de la parte más delicada en el proceso, sea civil, laboral, penal, etc. 

Dicha cuest:ión se refiere a las pruebas, pero enfocado a la dis­

tribución de la carga de las mismas entre las partes, desde el punto de vis­

ta legal. 

C:Omenzamos con una Teorfa General de la Prueba, con la cual 

podemos comprender la importancia del desa=ollo de esca fase procesal que 

es· la que lleva al juzgador a decidir una controversia o a dicrar una resolu­

ción al problema plam:eado. 

Pasamos a un segundo capitulo donde vernos a la prueba como 

una carga procesal, entendiéndolo primero conceptualmente, diferenciando a 

la carga de lá obligación y especificando qué función ;iene la carga de la 

prueba. 

En el tercer capitulo nos adentramos ya a lo que es la distribu­

ción de la carga de la prueba, pero comando en cuem:a sus antecedemes en 



n 

el Derecho Romano, en el Espaool y en el l'vfeXi-cano, en dtversas etapas de su 

existencia y de su evolución. Además, la importancia del tema abordado canro 

legal como doctrinalmence. Y desde el punto de visea legal lo enfocamos hacia 

la legislación positiva y vigente, cocando las reformas que ha tenido actualmente la 

ley adjetiva civil refe:re= a nuestro rema, para terminar con una exposición de 

disposiciones legales al respecto, que tienen aplicación en algunas Entidades Fede­

rativas de la Reptlbllca Mexicana. 

En el capnulo cuarto citamos Jurisprudencia de la H. Suprema Corte 

de Justicia de la Nación relacionada con la distribución de la carga probatoria. para 

finalizar con las conclusiones que damos respecto a cada uno de los capítulos que 

confortnan esca tesis profesional. Asimismo, la blbllografra que sirvió de fuente 

para investigar cada uno de los ternas que desarrb1lamos en la misma. 

Advertirnos en esca introducción, sobre las reformas que se hicieron al 

C&ligo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, publicadas en el 

Diario Oficial de la Federaeión del 10 de enero del presente afio. 

Dichas reformas se han hecho debido a la necesidad que hay de mantener 

actualizadas las disposiciones legales conforme a la realidad soeial de nuestra época. 

Es por tal razOn que, al ser reformada la disposición lega.\ que·regula: 

~a· distribución de la carga probatoria, agregamos un inciso para su escµdlo, ya 

que fue objeto del_ propio desarrollo .de esce_crabajo. Sin ernbarg~. si en_ for!TIB­

involuntaria omitimos hacer las correcciones pertinentes de alStclnas otras !iis­
. posiclones reformadas, pido a la benevolencia del.Jurado tomar en considera­

cl6n est:a invest:lgación y tenerla por presentada. 



CAPITULO I 

Teorí'a General de la Prueba 

1. - Concepto de prueba; 

2. - Objeto de la prueba: 

A) Hechos que no reqtñeren ser probados; 

3. - SUjetos de la prueba; 

.. 4. - l'dedios de prueba; 

5. - Sistemas de valoraci6n de la prueba; 

6. - Finalidad de la prueba. 
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.1. - CollClllpl!P de Prueba . 

Antes de dar un concepto de prueba es necesario e importante 

decir que, dencro de un conrexro social y jurrdico la prueba desempeña un 

papel crascendencal, pues la vida cotidiana está plagada de hechos, circuns-

ta.neias y caracterl"sticas que muchas de las veces sólo son cognoscibles u 

objeto de COnocinúento a cravés de un contacto con la realidad de la vicia 

y ·aquélla. solatnente se obtiene mediante el instrumento más perceptible 

que es la prueba. 

Y mas aun dencro del campo jurrdico, donde la fertilidad de 

sus 4reas deberá producir efectivamente justicia y donde el Derecho puede 

alcanzar cal finalidad con la prueba. 

Bien dice el gran jurisconsulto Devis Echanctra al afirmar que •• •• 

•• no hace falta mayor irnaginac16n para comprender la eJX>rme imporcan.cia 

que la prueba tiene en la vida jurrdica ( podrí'a decirse que también la tiene 

en la vida social); sin ella-habla de la prueba- los derechos subjetivos de 

una persona serrl:ln, frente a las demás personas o al Estado y entidades 

pQblicas emanadas de éste, simples apariencias, sin solidez y sin eficacia 

alguna diferente de la que pudiera obtenerse por propia mano o por espon­

tánea condescendencia ele los demás, dado el egoísmo, la ambición y la in­

clinad6n a la rapiiia~ propias de la naturaleza humana," ('l) 

(1) DEVJS ECRANDtA, Hernancb. Teorf'a General de la Prueba Judicial, c.I. 
Buenos Aires. Edir. Víctor P. de Zavalí'a. 1972. P4g. 12 
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Se da en t:odas las legislaciones una import:ancia decisiva a aqu!l 

t:rámit:e del juicio conocido con el nombre de perí'odo de la prueba. Ori@. 

nada siempre la controversia judicial en la disconformidad encre las parres 

acerca de la apreciaci6n de un hecho y de la declarae16n de tm derecho, 

el 1lnico modo de fijar el uno y el otro es investigando ante t:odo su reali-

dad, y est:o no puede lograrse sino probando el hecho, o sea procurando 

por cuantos medios sugiere la 16gica. 

Producir en nuest:ra concieneia el est:ado de cert:eza que det:ernli-

ne el pleno convencimienro de su existencia, o probando el derecho. que 

consist:e en demost:rar c6mo el derecho prescrit:o por la ley se aplica al 

hecho de ant:emano averiguado. 

¡'_, dc,:',P!~ 
La palabra prueba puede ser entendida en el settido de designar 

los medios probat:orios o los ·element:os que produzcan convicc16n. o bien 

en el sentido de que produce un grado de convicci6n o la Oertidumbre acer 

ca de los hechos en el ent:endimienm del juez. (2) 

De est:a manera la prueba se ·const:iruye en medio y eficacia para 

la alegac.f6n y argument:aci6n de los he?hos al pret:ender 

el reconocinlient:o del derecho. Es. pues, la prueba. un puntD ñmdamenral 

en el proceso , cuando exiSt:a inconformidad de las partes en relad6n a los 

hechos. 

(2) DE PINA. Rafael. Trat:ado de las Pruebas Civiles. Mexlco. .Ebr~. 
S.A. 197L Pág. 28 
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)..... De ahí' que ofrezca gran interés el rema relativo a la prueba, 

tantO desde el punto de vista doctrinal como desde el punto de vista empí-

rico. 

El Jurista Rafael De Pina dice que: "La. palabra prueba, en su se~ 

el.do escrictarnente gramatical, expresa la acción y efecto de probar, y tam­

bién la raz6n, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende 

mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa." ( 3) 

Otro de los grandes juristas que para fortuna nuestra es autor 

mexicano expresa que: "Desde el punro de vista sustantivo prueba.. significa 

todo aquello que puede servir para lograr la evidencia de la verdad o la fa_! 

sedad de un juicio, o la existencia o inexistencia de un hecho. M (4) 

La prueba es un elemento esencial del juicio, porque en los jui-

cios es necesario demostrar la existencia de los hechos en que los litigan-

tes fundan sus pretensiones formuladas por ellos. 

·De lo anterior se desprende que existe la necesidad de probar 

los hechos base de las pretensiones que formtilen las parres en el juicio, y 

que dicha necesidad se traduce en una carga que en el orden doctrinal se le 

(3) DE PINA, Rafael.Op. Cit. Pág. 27 

(4) PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil. México. Porr1la, S.A. 
1971 •. Pág. 351 



- 4 -

conoce con la clenominaci6n de carga de la prueba. 

Uno de los principios generales relativos a la prueba es el que 

reza que sólo los hechos están sujetos a prueba, el derecho (b:ñcamente 

lo está cuando se trara de derecho extranjero; de la cosrumbre jurídica 

y de la jurisprudencia. A su debido tiempo trataremos esne pumo cuando 

estudiemos el objeto de la prueba. (lnfra p. 11) 

Otro principio que ya enunciamos anteriormenne es el que esta-

. blece que la prueba es esencial al juicio" cuando en éste se discuten cues 

dones de hecho. 

Bajo la annerior consideración existen argumentos que tratan de 

demostrar que cuando se penetra en el terreno de los hechos lo que se 

trata no es ·de probarlos Sin:> de confirmar lo afirmado. QUI! significará 

esto. 

El ilustre jUrista Humberro Briseño Sierra n:>s dice que ".~. co~ 

mar es dotar a la pret:ensi6n de eficiencia fáctica.:~" (5) y que di.cho CO'!_ 

cepto es mucho más amplio que el de prueba puesto que abarca, no s6lo 

los medios e instrumentos probatorios que en estricp:> rigor procesal se 

conocen como tales, sino que su campo se extiende hacia la rnostraci6n, 

(5) BRISEÑO SIERRA, Humberto. Derecho Procesal, vol. IV. Wxico. 
C4rdenas Editor y Discribuldor. · 1970. Pi:tg. 313. 
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el aczedltamienro y la cornricei6n. Es decir, se habla de confirmaci6n 

como una. actividad procesal vincUlada a los hechos afirmados, para dar 

les un mayor reforzamiento a través de pruebas, medios u objetos. 

~ El doctor Briseño Sierra dice lo anterior partiendo de la base de 

que el proceso es una serie progresiva de instancias proyectivas que se 

secciona para cumplir con su cometido. 

j-.Pa.ra poder entender la línea conceptual que del proceso sigue 

el autor en Cita, es tnenesrer reflexionar sobre lo que al respecto nos 

dice. el fhcllto maestro Cipriano Gómez Lara: ·"Entendemos por insta~ 

Cia una conducta del particular o sujeto de derecho, frente al Estado, 

frente a los 6rganos de autoridad, por la cual el particular o sujeto de 

derecho informa, pide, solicita, o en cualquier forma excita o activa las 

funciones de los 6rganos de autoridad." ( 6) Es pues, la acci6n, una ins 

taocia proyectiva porque al provenir del actor se produce una proyección 

hacia el 6rgano jurisdiccional y de ésce hacia el demandado. Respecto 

al acror, acciona cuando demanda, cuando prueba, alega; y respecto al. 

demandado, su accionar se hace evidente cuando contesta la demanda, 

prueba, recurre, contrademanda. 

X En lo anterior radica para él esencialmente la proyectividad ele 

(6) GOMEZ LARA, Cipriano. Teorra General del Proceso • .México. 
Texms Utñversitar:Ios. 1981. Pág. 137 
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la instancia; como un accionar que trasciende del interés de una de las 

partes hacia el de la otra, Ugandola con la triple relaei6n jur:!dl.ca pro-

cesa!: actor -juez- demandado. 

También considera que el proceso contiene dos fases o IllOmen­

tos que son, por un lado, la instruCCi6n y, ¡:x>r otro, la etapa del juicio 

que es donde el Tribunal di.eta su resoluci6n {sentencia) con respecto al 

litigio planteado. 

Y que la primera de sus fases { inst:rucc:i6n) se subdivide en: 

a) E tapa postulacoria, en la cual las parres " ••• plantean sus 

pretensiones y resistencias, relatan los hechos, exponen lo 

que a sus intereses conviene y aducen los fundamenros de 

derecho que consideran les son favorables." (7) 

b) Etapa probacoria, que es el momento procesa.J. en que se oire 

cen, se admiten. se preparan y se desahogan los diversos 

medios de prueba que las partes aportan al Tribunal. 
. n"' ~ ~..11-,~o 

e) Etapa preconclusiva, que en con5ideraci6n del ca'redr4tico Ci-

priano G6mez Laxa viene siendo un adelanto de la sentencia, 

µn proyecto de sentencia { 8) que la parte interesada solicita 

al Tribunal rinda a su favor. Es decir, cada una de las 

{ 7) GO.MEZ LARA, Ciprianó. Op. Cit. Rlg. 126 

( 8) IbCdem, ?ags. 127-128 
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partes en el proceso concluye lo que considera que está a su 

favor para que el juzgador a su vez tome en consideraci6n lo 

alegado y probado por aquéllas en las ecapas precedentes, ~ 

ra formar propiamente su conclusi6n •. 

De la misma manera el jurisconsulto Briseño Sierra ( 9), secc:io 

na en eres fases al proceso: La primera de ellas es la de afirmaci6n 

que no es otra cosa que la posculaci6n, instar en la comunicaci6n de pr~ 

tensiones; la segunda de las fases consiste precisamente en la confirma­

ci6n que, como qued6 dicho· ya, es el momento en que las pretensiones 

-comunicadas van acompañadas de elementos u objetos que tratarán de 

mostrar, acreditar o de crear convicci6n en el juzgador; y la (llama de 

las fases es la conclusiva, en la que las partes llegan a un punto de re­

flexi6n para saber si lo alegado y razonado por ellas confronta con los 

hechos probados y las normas jurt"dicas aplicables. 

En conclusi6n, se parte de la premisa segOn la cual quien afirma 

tener un derecho le incumbe la conflrmaci6n del mismo, es decir mos­

trar, acreditar o crear convicci6n acerca de los hechos en que se funde 

tal pretensic5n. 

"Por tanto, se podría definir a la prueba corno: La eficiente 

producci6n de un orjeto de con:>cirnienro mediante la aplicaci6n de la f6r 

t3J) BRLSENó srnRRA, fi. op~ Ctr. Pag. <:i.3 
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mula dada por su propia legalidad cientl"fica. " ( l.O) 

Devis Echandía da un concepto de prueba, desde un punm de 

vist:a rigurosament:e procesal. como " •.. un conjunto de razones o motivas 

que producen el convencimiento o la cert:eza del juez respecto de los 

hechos sobre los cuales debe proferir su deeisi6n, obtenidos por los tne­

dios, procedimienros y sisremas de valoract6n que la ley aut:Oriza." ( l.l.) 

Son eres los aspectos que present:a la noci6n de prueba que nos 

da Devis Echandía: Su manifest:aci6n formal, o sea los medios utiliza-

dos para llevarle al juez el conocimiemo de los hechos ( t:estimonios, do-

cutnentos, objetos. etc.); su cont:enido sust:ancial o esencial. que son las 

razones o motivos que de esos medios se deducen en favor de la exis-

rencia o inexistencia de los hechos; su result:ado subjetivo o el conven­

cimiento que con ellas se t:rat:a de producir en la rnent:e del juzgador y 

en est:e sentido el juez concluye si hay o no prueba de determinados he-

chos. 

Mateas Alarc6n sostiene que para dar un concepto de la prueba 

es necesario tomar en cuent:a la ex:ist:encia de una contienda judlcial 

que es en donde quien pretenda a su favor el reconociIIliento de un dere-

( 10) BRISEÑO SIERRA. H. Op. Cit. Pág. 317 

(11) DEVIS ECHANDIA, H. Teoría General de .•• T.I. Pág. 34 
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cho en disputa. deberá probar la existeneia de tal derecho. De altí" que 

para el autor inenCionado la prueba constituya " .•. un medio de demost:eación 

legal de la verdad de un hecho o de un derecho. " (12) 

En. opini6n de Devis Echandfa (13), en lugar de hablar de demostra­

ción de la verdad formal o legal de un hecho, es preferible dar un con-

cepto procesal de probar como la demostración legal de un hecho, puesto 

que en ella se incluye a los diversos sistemas que la ley procesal puede 

establecer para la produCCión y valoración de la prueba . 

. Algunos autores consideran que la actividad de probar está linútada. 

a los hechos COntrOYertidos o discutidos , y excluyen de ella los aceptadOs 

o admitidos por las partes, por lo cual le niegan el cardcter de prueba 

a la confesión y la consideran como un substituro de la prueba. 

lbr ejemplo, Lessona considera que •• ••• probar. en este sentido, sig­

nifica hacer conoeidos para el juez los hechos controvertidos o dudosos, 

y darle la certeza de su modo preciso de ser. " (14) 

Dice el multieitado Devis Echandra que la. mayod"a de los aurores 

modernos eliminan con toda raz6n de la noción de prueba y de la ac-

(12) MATECS ALARCON. Manuel. Estudios sobre las pruebas en materia 
Civil. Mercantil y Federal. Ml!Xico. Cli'denasEditoryblSirlbüidOr. 
1971. P.\g. 2 

(13) DE VlS ECHANDIA, H. ~· Cit:. ~g. 31. 
(14) LESSONA, Carlos. Tea a General de la Prueba en Derecho Civil, 

T.I. Madrid, Edit:. Reus. 1928. Pág. 3 ·Trad. Enrique Aguilera 
de Paz. 
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tividad probatoria. para fines procesales. la exigencia de la controver­

sia sobre el hecho. Pues " ..• no debe limitarse la noción procesal de pro-

bar a los hechos controvertidos. sino a codos los que deben servir de 

funda mento de la . decisión del juez. " ( 15) 

"En el lenguaje coman probar es la cornprobaci6n de la verdad 

de una proposición afirmada. •• ( 16) "En un sentido muy general probar 

es tanto investigar cómo ocurrieron los hechos como comprobar o veri -

ficar si son exactos hechos que se han afirmado . •• ( 17) 

En sentido procesal civil la prueba lo que traca es únicamente v~ 

rificar la exactitud de las afirmaciones de las parces que se refieren a 

los hechos que están discutidos; es de que el juez adquiera convicción de 

que los hechos son ciertos. En esa virrud, podernos definir a la prue-

ba corno todo un con junco de motivos. razones. argumentos que hacen 

que el ¡uzizador adquiera convicci6n sobre la certidumbre de los he-

chas que las parces alegan a su favor. valiéndose para ello de los 

instrumentos. medios u objetos aporcados por aquéllas al proceso. 

Podernos apuntar como observación que no hay unicidad de Crire-

(15) DEVIS ECHANDIA, H. Op. Cit. Pág. 34 
(16) CARNELUTTI, Feo. La prueba civil. Trad. por Niceco Alcalá Zamora 

y Castillo, Buerns Aires. Edic. Araya. 1955. Pág. 38 
(17) EISNER, Isidoro. La prueba en el~roceso civil. Pub. de la Asoc. de 

Abogados de Buenos Aires. 1964. g. 29 



- 11 -

rios entre los autores· en cuanto a la concepruaUzaei6n de la prueba; pe -

ro en lo que sr conforman sus puntos de vista es en que la prueba cons -

ticuye uno de los elementos procesales fundamentales en la resoluei6n de 

los jllicios, además de ser la zona neuc1lgica del proceso debido a los 

problemas que presenta en la práctica. En esto sr convergen sus opi-

niones en un mismo sentido • 

. De ahí' que forme·" ... el régimen de la prueba uno de los caprnJlos 

más sugerentes del Derecho Procesal. En la práctica, la actividad pro-

batoria posee import:ancia descollante para la buena y justa marcha del 

-procedimienro. " ( 18 ) 

S6lo a través de una correcta actividad probatoria se puede lle-

gar a lo que los jllrisconsultos romanos querran, a que el juzgador dic­

te su resoluci6n según allegara et: probara por las partes. De ot:ra for-

ma se estarra naUfragando con el proceso en un mar tormentoso por no 

haber llevado el instrumento probatorio orientador y salvador a la mane-

ra de una br1ljula. 

2. - Objeto de la Prueba. 

En el presente esrudio t:racaremos de explicar cuáles han sido 

( 18) GARCIA RAWREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal. México. E di t. 
Porr1la. 1977. Pág. 287 
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los conceptos que sobre el objeto de la prueba han elaborado los doctri­

narios pero-~ntes es conveniente aclarar la confusi6n en que incurren-al­

gunos· al·hacer ·uso" en fortnn indistinta de las nociones objeto y tema de 

prueba pues creen que ·equh-al"'n ·a lo mismo. 

-'(Para ello acogeremos los motivos y argumentos de quien a mi 

manera de ver explica claramente la cuest16n; se trata del jurista que en 

repetidas o=siones hemos venido citando Hernando Devis Echanctra. 

)... Principiemos diciendo que no hay por qué confundir las nociones 

objeto y terna de prueba puesto que para la primera de ellas se plantea 

la cuestión: Qué es lo que puede probarse; la segunda responde a la 

pregunta: Qué se debe probar en el proceso. 

El tema de la prueba. en cada proceso. está formado por los 

hechos principales que constituyen el presupuesto de las normas jur:ídi­

cas aplicables a las pretensiones y excepciones del demandante y del 

demandado. que sean oportunamente afirma~s. lo mis roo que por los 

hechos accesorios relacionados con aquellos y los que sin hal:erse afir­

mado constituyan excepciones. cuando su prueba no está exenta ni prol!! 

biela ni sea imposible. siempre que no eXista acuerdoinicial. expreso 

o tácito de las partes sobre ellos o que a pesar de ese acuerdo la ley 

ex:ija un medio distinto de confesión, o niegue la facultad de confesar a 

alguna de ellas. 
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Para formar parte del tema de prueba en un proceso es indis­

pensable, además, que el hecho sea pertinente o influyente en relaci6n 

con las cuesC(ones litigiosas o planteadas simplemente y que su prueba 

sea p:>sible y no esté prohibida por la ley, ni eximida. 

El objeto de la prueba se refiere a lo que puede prororse y el 

rema o necesidad de prueba a lo que debe probarse; ahí' se establece la 

diferencia entre ambas nociones. 

Ahora veamos qué tipos de normas pueden ser tema de prueba, 

·es décir, si serd necesario que las normas legales a que nos referi­

mos deban ser probadas o no. Doccrinalmente se acepta que las normas 

jurf'clicas puedan ser objeto de la prueba, especialmente cuancb sean ex­

tranjeras y =nsuerudinarias, y que tal objeto recae sobre la existencia 

y contenido de tales normas. Lo amorior no significa que las normas 

jtu'!"dicas sean nocesariamence parte del tema de prueba; veamos por qué: 

a) Normas legales nacionales para el territorio del Estado. 

Las reglas de derecho =ntenidas en las leyes del E stacb, vi -

gentes en su territorio, deben ser =nacidas por el juez, quien tiene la 

obligaci6n de averiguarlas y esrul!liarlas. =mo también de aplicarlas ofi -

ciosamenre de acuerdo =n la interpretaci6n que les dé; pues rige el 

principio romano Iura novit curia por el cual no será necesario probar 
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lo que en est:rict:o rigor profesional el juzgador t:iene la obligación de co-

nacer. En conclusión, no son t:erna de prueba est:e t:ipo de normas lega-

les. 

b) Normas nacionales escrit:as de vigerx:ia local o secciona!. 

Lo dicho en el inciso amerior podrra hacerse valer para las nor 

mas descrii:as, pues, como expresa Klsch: 'l..PS jueces deben conocer el 

derecho poslt:ivo nacional. "(19) Y observa Amonto Rocha que: "Al juzgador 

le corresponde saber y a?lic •. r la regla de derecho, salvo la cosrumbre y 

la ley exi:ran¡era." (20) 

c) Normas consuet:udinarias nacionales. 

A este respect:o cabe decir que la necesidad de probar procesal-

meme la cosrumbre, depende de la polltica legislat:iva adoptada en cada 

pars, pues si el legislador exige la prueba de la cost:um.bre con los medios 

y formalidades procesales que se emplean al igual que para los hechos, 

aquélla quedaría subsumida o asimilada a ést:os, lo cual nos sacaría de 

toda duda ace=a de que forme parte del tema probatorio en el proceso 

en que una de las partes la invoque -

(19). KíSCH, W. Elememos de derecho nrocesal civil. Madrid. Edit. 
~evista de oerecho Phvado, 1940. Ng. 193 

(20) ROCHA, Antonio. Derecho Probatorio. Bogotll, Edic. de la facuhad 
de derecho del Rosario. 1962 - 1963. Pág. 141 
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En cambio, si la ley exime la prueba de la costumbre o guarda 

silencio sobre la necesidad de su prueba, en otras palabras, si la consi­

dera similar a las normas jurCdicas, el juez deberá averiguarla e inter­

pretarla de oficio, conocerla y aplicarla " .. .sin necesidad de que se aduzca 

prueba ·de ella con las formalidades ex:igidas para los hechos, es decir. 

con la libertad para adquirir su conocinúemo por cualqUier medio y en t-9_ 

do momento." ( 21) 

Pero en estos dos supuestos, cuando la ley exime o guarda si -

lencio sobre la necesidad de probar la costumbre, las parres p:>drían ac­

ruar sin que dicha actividad sea obllgaroria sino subsidiaria. de simple au 

Xillo a la funci6n del juez. 

d) Normas legales o consuetudinarias extranjeras. 

"La mayoría de autores acepta que las normas extranjeras pue -

den ser objeto de prueba y rema de ésta, no obstante que en algunos paí-

ses se le otorga al juez libertad para investigarlas oficiosamente; con ro-

do, donde esto ocurra no desaparece la conveniencia para el .interesado de 

apo:nar la prueba a fin de evitar que por falta de medios o de actividad 

del funcionario deje de establecerse." ( 22) 

'·(21) DEVLS EGHANDIA, H. Op. Cit. T.I. Pág. 196 
(22) DEVJS ECHANDIA, H. Op. Cit. T.I. Pág. 198 
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f--._Aq).IE es donde el juez debe· tener la mayor amplitud de libertad 

en la bOsqueda del conocintiento de la ley extranjera así como de la co"­

tumbre, aplicando sus conoei rrúenros privados si es que ya los tiene, o 

imponiendo la carga de la prueba cuando las desconozca. 

Chlovenda dice que de la obligación de aplicar oficiosamente _1:1 noE 

ma " ... se exceptaan aquellas que deben ser aplicadas por el juez. si re­

sultan probadas, pero que no est.:1 obligado a conocer. esto es, las normas 

consuerudinarias y las normas extranjeras." (23) Enseguida agrega que: 

"En cuanto a estas normas (se refiere a las extranjeras) el juez puede 

valerse de su conocimiento privado, cua.ndo lo posea. " ( 24) Adem:1s. rec~ 

noce que aun cuando no es obligación del juez conocer el derecho extranJc-

ro, como sí el nacional. una vez que lo conozca por investigaciones pri\•a-

das debe aplicarlo, sin que para. ello sea necesaria su prueba en el pro~ 

so. 

)<. Lessona considera que la aplicación de la ley extranjera es una 

obligación para el juez, pero una obligación necesariamente subordinada a 

la prestación por las parres de los medios para cumplirlas . ( 25) Nie-

ga que el juez esté obligado a aplicar la ley extranjera mucho menos a co 

(23) 

(24) 

(25) 

CHIOVENDA, José. Princi~ios de derecho procesal civil. Madrid. 
Edit. Reus. 1941. Pág. 2 3. trad. José casa1s y 5antal6. 
lbldem. 

LESSONA, Carlos. Teoría General de la Prueba en Derecho Civil. 
Madrid. Edit. Reus. 1928 T. l. Págs. 154-157. Trad. Enriqur 
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X.Ocerla de oficio, si no se le aporran los medios para su conocinñemo. 

Atribuye a las partes el deber de sunúnistrac la prueba del derecho ex­

tranjero, puesto que " ... el juez no debe ni puede por su sola iniciad.va; 

investigar el derecho extranjero, o aplicarlo por la sola ciencia privada 

que tenga de él. .. ". ( 26 ) 

X En opini6n del jurista Ovalle Favela (27) el Tribunal conoce ofi-

ciosamenre el derecho, Jura novit curia, n.:lcional. general. vigente y legi.!!_ 

lado. Y except:tla de dicho principio al derecho extranjero, al estatutario, 

al histórico y al consuerudinario. 

En el mismo sentido se pronuncia Eduardo Pallares (28). con 

respecto al derecho consuerudinario, el cual no debe ser mareria de cono-

cinúento obligatorio para el 6rgano jurisdiccional como lo es la ley escri­

ra. E impone la carga de la prueba a la parre que haga valer la cosru'!! 

bre jari"<lic:a. en el juicio. 

A La prueba del derecho excranjero es un punto sobre el cual el 

criterio de la legislaci6n procesal civil mexicana es uniforme. En !'llféxico 

se prueba el derecho extranjero con la comprobación de modo auténtico de 

(26) lclem 
(27) OVALLE FAVELA~ José. Derecho Procesal Civil. :México. Colecc:i6n 

Textos Jurídicos Universitarios. 1980. Pág. 110 
(28) PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil. !'llféxico. Porr1la. 1971. 

Pág. 368 
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la existencia de la ley extranjera en que se apoya el derecho controverti­

do, con el informe que sobre el particular rinda la Secretaría de Relacio-

nes Exreriores y con el cual se manifieste conforme cada una de las par­

tes litigantes; además, la aplicabilidad de la ley se prueba con los infor­

mes de las legislaciones extranjeras en México y que transcribe la Secre­

tar!'a mencionada ac0mpai'iados de otras pruebas . 

~n ejecutoria pronunciada en el amparo civil directo 7051/32, 

Semanario Judicial de la Federaci6n, suplemento 1934, pág. 515, la H. Su 

prema Corte de Justicia de la Naci6n sostuvo que el que funda su derecho 

en leyes extranjeras, tiene la carga de la prueba respecto a la existencia 

de éstas y de su aplicabilidad al caso concreto. Y sigue diciendo que pa-

ra probar su existencia deberá hacerse con el informe que sobre el parti-

cular rinda la Secretaría de Relaciones s,·rercores. 

Concluiré diciendo que, si bien la doctrina se encuentra dividi -

da en cuanto a que si el juzgador tiene la obligaci6n de conocer y aplicar 

de oficio la norma legal y consuetudinaria exrranjera o no' depende de la 

poH'tica legislativa de cada país el que dicha norma sea tema de· prueba, 

pues si no existe norma legal que exija su prueba específica, con las for­

~lidades de rigor, debe aceptarse su aplicaci6n por el juez, siempre que 

renga conocinliento de ella, por cualquier medio, pues en el fon9o lo que 

se trata es de administrar justicia. /y que dicha finalidad podría obtener-
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fse dejando al juzgador libertad para investigar el derecho exi:ranjero para 

cumplir el propósito de su encargo· y del principio lura novit curia tan 

mencionado, aunque en definitiva no constituya una obligación para él y sí 

para las parres de sunúnisrrarle los medios que hagan factible el conoei -

miento de .la norma exi:ranjer'.';J 

e) Las regla~ o máximas de experiencia. 

Puesto que no constituyen objeto de prueba por sr ntismas sino 

que se encueni:ran sujeras a los hechos, sólo constituyen elementos para 

la forrnaci6n del =iterio del juez, sobre los hechos a que se aplican. No 

hay pues, la necesidad procesal de probarlas, ni forman parre del rema 

de prueba. 

Por ejemplo, la prueba calStltufd:l por el dictamen, que esencial­

mente es prueba del hecho, contiene la de la m!L'(!ma de experiencia apli­

cada, ya que no puede separarse ésta de aqu•H. 

Hasta ahora hemos visto lo referente al tema de la prueba, a lo 
/}~.-r- c->·.,.!J•'°" 1 ·,..,.~·,-/~ .• ·.;.i-

que debe probarse. Sólo--nos-falta•-exponer algunos conceptos que se han 

dado acerca del objeto de la prueba, lo que puede probarse. 

Diremos que, en términos generales;· se ha declarado que el ob­

jeto normal de la prueba son los hechos y, en cuanto al derecho, se consi 
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dera que será objeto de la prueba cuando se funde en leyes excranjeras o 

en usos, costumbres o jurisprudencia. Por ejemplo. para el jurista An~ 

nio Rocha el objeto de la prueba " .•. son los hechos, no el derecho, salvo 
:Ji 

que se trate del derecho extranjero o la costumbre •.. (~) y del análisis 

que de los conceptos de prueba hace lv!ateos Alarc6n ( 30}. llega a la con 

clusi6n de que son los hechos y no el derecho el objeto de la prueba. 

Pero que respecto al derecho existe una excepción en tratándose del dere-

cho exrranjero ya que si alguna de las parres lo invoca como fundamento de 

su acción o de su excepción, es razón suficiente para que aporre pruebas 

de la existencia y vigencia de tal derecho. 

Otro importanre jurista Hugo Alsina define el objeto de la prueba 

diciendo que son " ... ¿os hechos que se alegan como fundamento del derecho 

que se pretende.-··· <34.> e incluye en la idea de hecho la negación de éste; 

o sea, que puede ser objeto de la prueba la existencia o inexistencia de 

los hechos. 

Por su parre el jurisconsulto Pecerra Bautist:a expresa con rela­

ción a la prueba que " ... su ·objeto directo e inmediato es la demostración 

(29} ROCHA. Antonio. Derecho Probatorio. Bogotá. Edic. de la Facultad 
de Derecho del Colegio del Rosario. 1962-1963. Pág. 6 

(30} MATEOS ALARCON, Manuel Op. Cit. Pág. 8 
(31) Al.SIN.A, Hugo. Tratado Teórico Práctico de Derecho Procesal Civil y 

Comercial. But..nos Aires. Edit. Edí"ar. 1942. PágS. 181-182 
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de los ·.aconcecimientos que se aducen como básicos por las partes y que 
. Jo 

tuvieron lugar antes de que se planteara." (~) Para Sch8nke el objeto 

de la prueba no sólo está constituido por hechos sino que también puede 

es.tarlo por " ..• el conocimiento de un hecho por ejemplo, de la suspensión 

de pagos de un tercero, y que puede ocurrir que el conocimiento presu-

ponga una deducción de otros hechos e inclusive el hecho de que la con-

secuencia se ha deducido de las Circunstancias concretas de que se tra-

re." ( 33 ) 

¡ 
Devis Echandía ex;oresa al respecto que: "Por objeto de la prue-

ba debe encenderse lo q""' se puede probar en general, aquello sobre lo 

que puede i·ecaer la prueba."( 34) Y que desde un punto de vista estric­

tamente procesal el objeto de la prueba debe ser entendido con10 " ••• todo 

aquello que es posible de cornprobaci6n anee el órgano jurisdiccional del 

Estado, para efectos procesales (en general: no de cada proceso en pa!_ 

ticular)." ('~) /2.. 

Podemos darnos cuenta de lo ancerior que el autor en Cita no 

limita el objeto de la prueba· a los hechos como lo hacen la mayoría de 

(~BECERRA BAUTISTA, José. lntroducci6n al Estudio del 
Procesal Civil. l\lféxico. Edit. Jus. 1957 P.ig. 171. 
SCHONKE. Derecho Procesal Civil. Aut. Cit. por Devis 
Hernaclo Op. Cit. P.ig. 151 

(33) 
. l.i 

. (34) 
·-(3s) 

¡~ 

DEVIS ECHANDIA, H. ~ Pág. 142 
Ibídem, Pág. 144 

Derecho 

Echandnl, 
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·1os autores sino que tambl.en lo aplica a todo lo que pueda ser de im:eres 

para el proceso em:encllendose como tal, las manifestaciones de conducta 

humana, los sucesos o acontecimiem:os, hechos o actos humanos, volunta---rlos, individuales o colect:ivos, que sean perceptibles, inclusive las sim­

ples palabras pronunciadas, sus circunstancias de t:iernpo, lugar y modo, 

y el juicio o calificaciOn que de ellos se tenga; los hechos de la nat:urale-

za humana; las cosas o los objet:os materiales (casa, automOviles, docu-

meneos); los esrados y hechos srqulcos o lm:ernos del hOinbre, incluyendo 

el conocimiento de algo, cierta imenciOn o volumad y el conocimiento ta:-

cito o la conformidad. 

En relación al problema de que si, ademas de los hechos deben 

const:it:uir objeto de prueba los juicios que sobre los mismos se hagan, 

existen tres posturas al respecto. La primera de ellas es la que consi­

dera que la prueba solarnem:e puede recaer sobre hechos, nunca sobre 

juicios. La segunda est:ablece que los juicios pueden ser objeto de prue­

ba, pero que se t:rat:an de cuestion::s separadas, es decir, que los juicios 

pueden ser objero de prueba independiencememe de tales hechos y, la 1lll:i-

rna posrura a.-la--eual-m&=adhiero, es la que esrima que canto el hecho 

como el juicio son interdependientes y complementarios del objet:o de la 

prueba, que es imposible separar el hecho del juicio que sobre el se 

tenga. 
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Por tanto, podemos concluir diciendo que quien perciba un hecho, 

no va a llevar al proceso ese hecho sino su representación aunada a la 

idea o juicio que de él se ha formado la persona que lo percibe direcra­

mente. sea testigo, perito o parte (en documento o confesión) o juez. al 

practicar una inspección ocular. 

El juez no puede sentenciar sin antes haber conocido todos los 

pormenores del proceso, como tampoco puede emitir un jUieio sobre un 

hecho desconocido. Es como una relación de causa a efecto, elemental 

norma de 16gica. Es. pues. el hecho generador de jUicios objeto de la 

prueba. 

Pasando ya del campo puramente doctrinal al terreno del derecho 

mexicano positivo y vigente dicemos. con relaci6n al objeto de la prueba, 

que el artículo 284 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal establece lo siguiente: "Sólo los hechos están sujetos a prueba; 

el derecho lo estará Onicarnenre cuando se funde en leyes extranjeras o en 

usos. costumbres o jurisprudencia. " 

De esa forma se reafirman los diversos conceptos expuestos so­

. bre er objeto de la prueba. Pero, ¿será necesario probar la jUrisprudencia 

por parte de quien la invoqúe como fundamento de su pretensión o exa:p­

ci6.n, respectivamente? es una cuestión en la cual no voy a profundizar por 
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no co~tleuir el objeto prlnclpal de este trabajo . 

. S6lo me concretaré a cltar lo que al respecto el jurlsca Becerra 

Bautista dice: "En relación con la jurisprudencia técnicamente tampoco de 

be ser objeto de prueba ya que se erara de la inrerpreración auténtica 

del derecho vigente y que debe ser conocida por los tribunales. " ( 36) 

-;.._A) Hechos que no requieren ser probados. 

~ ..... Este terna esrtl relacionado o vinculado con el objeto mismo de 

la prueba, es decir, si la prueba ha de recaer sobre hechos que reunan 

cierta8 características, estarán exentos de la misma aquéllos. que por ca­

les características, no den lugar a controversia alguna y. por canco, no 

sean objeto de la prueba. 

/~r lo dicho anteriormente, no constituicán objeto de la prueba: 

~) Las normas jurídicas nacionales, que serán aquéllas que per­

tenezcan al derecho escrito del país del órgano jurisdiccional. Esto sig­

nifica que, la persona encargada de ejercer la función de juzgador deberá 

obligatoriamente conocer el derecho de su país; puesto que el derecho se 

realiza al aplicarse la norma al caso concreto una vez comprobados los 

hechos por las parres, imprescindible es el conocimiento del juzgador 

( 36) BECERRA BAUTISTA; José. Op Cit. Pág. 171 
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acerca del derecho que deba aplicar: Incumbe al juzgador aplicar el de-

recho y, en tanto, investigarlo, conocerlo, in rerprerarlo y aplicarlo ade-

cuada mente . 

. X, El artículo 21 del Código Civil para el Distrito y rerrHorios f!::_ 

derales de 30 de agosto de 1928 establece que la ignorancia del Derecho 

no excusa de su cumplimiento, aunque en excepcionales casos se exime de 

las sanciones a quienes hubiesen incu1-rido en ellas por la falta de cum:pli-

miento de la ley que ignoraban, o se les concede un plazo para que la 

cumplan. 

/creemos que lo anterior no es valedero para los jueces. pues 

si han elegido la carrera de administradores de justicia es porque se pr!::_ 

pararon por largos años y adquirieron una formación y un conocimiento s~ 

fieienres para llevar a cabo tal encargo, no siendo posible bajo la sombra 

de su ignorancia. 

/<---.. b) Los hechos notorios. El Código_ de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal vigente en su numeral 286, establece que: "Los 

hechos notorios no necesitan ser probados y el juez puede invocarlos, 

aunque no hayan sido alegados por las partes." Pero lo que omite decir 

tal precepto es qué debe entenderse por hecho notorio, tnotivo por el cual 

se.i;:a necesario citar lo que la cbctrina habla al respecto. 
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Á- Para el jurista Rafael De Pina ( 37) es justificable que sea la 
/ -.,_ 

doctrina quien defina el hecho nocorío en virtud de que si se deja a la ley 

que lo defina. marcaría un límite en cuanto a la apreciación que del hecho 

haga el juez. siendo lo más acercado dejarle libertad de apreciación de la 

notoriedad del hecho influyente en el proceso. EnsegUida agrega que "un 

hecho notorio lo es frente a un caso concreto y determinado y s6lo delan­

te de esta realidad cabe apreciar la nocoried.:l.d =paz de producir la exen 

cidn de prueba del mismo. •• ( 38) 

"i.... Goldschmidt dice que se entiende ". _. que uo hecho es notorio para 

el Tribunal cuando es conocicb por todos los jueces. con coda seguridad, 

basándose en la apreciación tal conocimiento. no de individuos aislados, 

sino de la generalidad de las personas (hechos de notoriedad general) o só 

lo de los miembros del Tribunal. por su carácter oficial (hechos de noto-

rtedad oficial.") (39) 

'}._Por su parre. el tratadista José O\ralle Favela nos dice que: "Los 

hechos notorios serán aquéllos que se excluyen de prueba por ser conocí -

dos pGblicamenre y que cuyo conocimiento ya forme parre de ia· culcura 

(37) DE PINA. Rafael. Tratado de ... Pág. 119 
(38) Idem 
( 39) GOLDSCH:MIDT. James. Derecho Procesal Civil. 

Buenos Aires-Río de janeiro. Edic. La150r. 1936. 
L. Prieto C. 

Barcelona-1\fadrid­
P<lg. 259 Trad. por 
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propia de un determinado círculo social al tiempo de pronunciarse la reso-

lución. " ( 40) 

'f--Para Chiovenda se estiman " .•• hechos notorios los que son consi 

derados co010 ciertos e indiscutibles por el conocimiento humano general, 

ya perrenez=n a la historia, ya a las leyes na rurales, ya a los hechos so-

ciales o políticos que interesan a la vida pública actual. " ( 41) Rosenberg 

dice que los hechos notorios son " ... los conocidos en un círculo mayor o 

menor por una mult:icud discrecionalmente grande o que fueron perceptibles 

en las mismas condiciones. en tanto que también los conozca el Tribunal. " ( 42) 

f'- Jaime Gu."'Lc:p estima que hechos notorios son " ... las verdades cien 

tíficas, históricas. geográficas, generalmente reconocidas. asf como los !la 

maclos hechos evidenres o axiomáticos. " ( 43) 

""°'t En vista de que son muchos los autores que definen al hecho no­

torio y de que la mayoría lo hace en forma similar, citaré por 1llt:imo lo 

que al respecto dice el jurisconsulto Hugo Alsina: "Hecho notorio es aquel 

cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal propia de un derermi-

(40) OVALLE FAVELA, José. qp. Cit. Pág. 99 · 
( 41) ClflOVENDA, José.. Princi*1os de Derecho Procesal Civil, T. 11 JM:adrid. 

Edit:. Reus. ·1955, Pág. 1 7. Trad. jos~ Casa1s y Sam:at.6. 
(42) ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires. 

Edit:. Ejes. 1955. Pág. 218. Trad. Angela Rimera Vera. 
( 43) GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. T. l. Madri:l. Instituto de Esw­

dios Políticos. 1968. Pág. 34 
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nado círculo en el tiempo en que ocurre la decisi6n . ., ( 44) 

-t---.Por nuestra parte podríamos concluir. después de haber analiza· 

do cada una de las definiciones dadas, con lo siguiente: Hecho notorio es 

aquella circunstancia natural o del hombre. sea permanente o transitoria. 

que generalmente es conoctd3. por las personas de cultura media dentro 

del círculo social donde se dio o existe. 

c) Los hechos probados. confesados o admitidos tienen como fun 

darnento para justificar su dispensa de prueba el ir en contra del principio 

de econ:>rnía procesal la prueba sobre los mismos. 

Los hechos confesados no es que estén excluídos de prueba sin:> 

que ya están probados anticipadamente puesto que la confesi6n es un medio 

de prueba. Serla ilógico y pérdida de tiempo en el proceso que recayera 

prueba sobre prueba o prueba sobre lo que n:> da lugar a controversia por 

estar ya confesados o admitidos. 

Puesto que los heehos confesados son afirmaciones que n:> prese!!. 

tan discusi6n o controversia, inútil serla su prueba. Lo anrerior puede 

(4-l) ALSINA, Hugo. Tratado de •.. T. II. Pdg. 187 



- 29 -

ser deducido del contenido del arciculo 406 de la ley procedimental civil, 

para el Distrito Federal, que expresa: "La confesión bechaen Ja demanda, 

en la contestación o en cualquiera otro acto del juicio. hará plena prueba 

sin necesidad de ratificación ni ser ofrecida oomo prueba." 

Por lo que respecta al hecho admitido. Devis Echandía =ee que: 

"'Toda admisión es una especie de corñesi6n." ( 45) Doctrfnalrnente se CO!! 

sidera que entre admisión y confesión hay distinciores. cada una con sus 

caracterfsticas peculiares: En la admisi6n el hecho debe haber sido ale­

gado previamente por la contraparte. lo cual no ocurre en la confesión; 

la admisión debe ser siempre espontánea. mientras que la confesión pue­

de ser también· provocada mediante un interrogatorio del juez o de la par­

te contraria; las consecuencias de la admisión pueden ser favorables o des 

favorables al admitenre. mientras que en la confesión esa consecuencia es 

siempre adversa al confesante en cuanto favorece a su contraparte; la ad­

misión sólo puede ocurrir en el proceso. y la confesión puede ser también 

exrraprocesal: (se infiere del artículo 407 del C.P. C.). 

Los hechos admitidos o confesados no necesitan otra prueba ya 

que existe en realidad una prueba en esa confesión expresa o tácita 

(cuando la lev lo determina: Arts. 316. segunda parte y 322 del C.P.C. 

para el D.F.), si la ley acepta la confesión corno prueba del hecho. 

(45) DEVIS ECHANDlA, H. Op. Cit. Pág. 191 
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d) Los hechos que tienen a su favor una presunci6n legal tam­

bién están relevados de prueba por expresa disposici6n de la ley. Al res 

pecro dice el jurista Rafael De Pina que "el hecho favorecido por la ley 

no exige prueba, porque la presunci6n legal da por probado lo que verda­

deramente no podría ser demoso:ado. •• ( 46) 

Para Goldschmidt son presunciones legales las " .•• reglas jurídicas 

del Derecho justicia! material que obliga a deducir de un hecho otro hecho 

o un derecho mientras no se demuestre lo comrario. Las presunciones 

legales regulan la fuerza probaroria de un hecho que habrá de probarse. 

Toda presunci6n legal significa una prueba de indicios. fortalecida con la 

atribuci6n de fuerza probatoria por virtud de la ley." (47) 

_';/ Las presunciones legales no necesitan ser probadas porque, al 

igual que los hechos confesados. constituyen ya una prueba por disposici6n 

expresa de la ley. Efectivamente, el art:rculo 421 del C6digo de Procedí-

mienros Civiles para el Distrito Federal vlgeme-escablece que: "Las·pr4'SUE_ 

ciones legales hacen prueba plena. " 

f. En otro art:rculo (379) del mismo orderiamienco se establece lo 

que del:e encenderse por presunci6n: "Es la consecuencia que la ley o el 

( 46) DE PINA • Rafael. Op. Cir. Pág. 124 
(47) GOLDSCHMIDT, James. Op. Cit. Pág. 259 
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juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro des­

conocido: la primera se llama legal y la segunda humana." 

f-La presunción legal la entiende el legislador como aquella conse­

cuencia que nace inmediata y directamente de la ley estableciéndola expre­

samente: (Arr. 380) 

!'Existen otros casos en los cuales las presunciones legales están 

7xentas de prueba: "No se admite prueba contra la presunción legal, cua~ 

do la ley lo prohibe expresamente y cuando el efecto de la presunción es 

anular un acto o negar una acción, salvo el caso en que la ley haya re­

servado el derecho de probar." ( Art. 382) 

-\-,No es que el hecho no pueda ser objeto idóneo de prueba, sino 

que no necesita prueba. es decir. está excluido del rema de prueba; en 

orra.s palabras. la presunción es una dispensa de la prueba que la ley ha­

ce del hecho que sí puede ser objeto concreto de prueba. 

~e) Hechos no perrtne=s e imposibles. - La pertinencia del he­

cho y su posibilidad de existencia son requisitos para que pueda ser obje­

to concreto de prueba y, con mayor razón, para ser tema de ésta. Si el 

hecho no puede influir en la decisión, su prueba es claramente Innecesaria 

En este caso el juez debe rechazar la prueba, por economía procesal. 

~Será pertinente la prueba que sí" tenga relación con el hecho ale-
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gado en el proceso, ya sea en forma directa o indirecta. Por lo que se 

refiere a los hechos no pertinentes, diremos que no basta que los hechos 

afirmados o negados por las parres sean discutidos o discutibles, sino que 

además deben ser pertinemes, t:rascendentes para la resolución del conflic­

to. Es por todo lo anterior que el jurista Ova lle Fa vela dice que " .•. deben 

excluirse de prueba los hechos que no correspondan a los supuestos jurr-

dicos previstos en la norma cu~-a aplicación se pretende a través del pro­

ceso, o que no tengan relación con esos supuestos." (48) 

) En lo que se refiere a los hechos imposibles o notoriamente in-

v.erosrmtles es necesario, para que puedan ser excluidos de prueba, que el 

juzgador tome en consideración que muchos de los hechos que en determi-

nadas épocas son estimados como imposibles por el sent:ido coman, en orras 

épocas son estimados o pueden llegar a ser considerados posibles debido al 

avance del pensamient:o humano y de la ciencia. 

--{ Pallares define al hecho imposible como "aquél que de acuerdo 

con los conocimientos cient!Iicos de una época determinada, es contrario a 

las leyE:s de la naturaleza o que en sr mismo implique contradicción." (49) 

Asimismo, estima que debería ser suprimido el principio seg(ln el cual el 

juez no debe admitir la prueba del hecho imposible, ya que en la act:ualidad 

vivimos en un mundo de cosas fantast:icas e increibles, en donde lo imposl-

(48) OVALLE FAVEI.A, José. Op. Cit:. Pág. 99 
(49} PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal. .. Pág. 356 
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ble para la ciencia y el pensarn.ienro humano de ot:ras épocas se hace ya 

posible. 

i--Tal principio se encuentra inserto en el arñculo 298, segundo 

párrafo. del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

que establece: " ..• No se admitirán diligencias de pruebas .•• sobre he­

chos imposibles o nororiarnenre inverosímiles .•• " 

f) Hechos cuya prueba prohibe la ley. El aL-ñculo 278 del orde­

namiento citado establece que: "Para conocer la verdad sobre los puntos 

controvertidos puede el juzgador valerse de ••• ; sin más limiraei6n que la 

de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la 

moral." El párrafo primero del arñculo 285 expresa que: "El tribunal 

debe reeibir las pruebas que le presenten las parres siempre que estén 

permitidas por la ley y se refieran a los puntos cuestionados.•• 

),_ Refiriéndonos al mismo ordenamiento, el segundo párrafo del 

arñculo 298 estaniye que •• ••. No se admitirán diligencias de pruebas co~ 

t:ra derecho. contra la moral o sobre hechos que ·no han sido controverti­

dos por las parres .•. " 

'l.. Si la ley prohibe probar un hecho, por razbnes de moral o de 

ot:ro orden, resulta excluido del objeto concreto de prueba aun cuando ;se 

relacione con la materia debatida y constiruya un presupuesto ele la prere!! 

sión o excepeión; con mayor razón tal hecho no puede formar parte del 
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tema de prueba. 

\__ g) Los hechos negativos; La carga de la prueba debera: recaer 

sobre los hechos afirmados por las partes y. excepcionalmente, sobre los 

hechos negados por las núsmas siempre y cuando sean materia de la con­

troversia. 

!.. Existe un principio de 16gica que excluye las negativas de los he 

chos corno objeto de la prueba y que reza: "El que niega no está obliga­

do a probar." Se refiere dicho principio a que la parte que niegue un h~ 

cho está precisamente negando la existencia de tal hecho. Excepcional­

mente deben probarse las negativas que sean en realidad una afirma-­

ción; consecuentemente, un hecho que deba ser acreditado, pues un hecho 

negativo se convierte en afirmativo. cambiando la construcción de la frase: 

Afirmar que un testamento no es válido, equivale a decir que es nulo. 

-\Interpretado a contrario sensu el text:o del arcículo 282 del C6cti­

go de Procedimientos Civiles para el D.F. ctire010s que, para la ley no es 

obligatorio probar los hechos a qUien los niegue sino en los casos que de 

manera excepcional senala, a saber: 

.\ .. " I. Cuando la negaci6n envuelva la afirmación expresa de un hecho; 

"II. Cuando se desconozca la presunción legal que renga en su fa­

vor el colitigante; 

"III. Cuando se desconozca la capacidad; 
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"IV. Cuando la negativa fuera elemem:o constitutivo de la acciOn." 

""t--- La. opinión de E isner es en el sem:ido de que los hechos negativos 

"deben ser objeto de la prueba ya que en ocasiones la negación se con 

vierte en afirmación de una omisión o de un suceso negativo." (50) Y 

pone como ejemplo el hecho de que el accor afirme que la demandada no 

ha cumplido una prestación del modo prometido, o que no cumplió un CO_!! 

trato como lo habían estipulado, o que dejó de cumplirlo ocasionándole~ 

ños y perjuicios, aunque está afirmando el hecho que conslsre en la ami 

.siOn del cumplimiemo, está afirmando algo, y esa afirmación hace que 

deba probarse. 

-\-Hasta aquí damos por concluido el tema referente a los hechos 

que no requieren ser probados, tema que está fmimarnente vinculado con 

el objeto mfsmo de la prueba y que por tal razón lo incluimos en él. 

~- Sujetos de la prueba. 

Es de suma importancia para el conocimient:o de cualquier hecho 

la intervención en la actividad de comprobación en el pr=eso de los !Jama­

dos sujetos. Dice al efecto el artículo 278 de la ley que en repetidas ~ 

siones hemos venido citando que; "!"ara conocer la verdad sobre los puntos 

controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o 

tercero ... º 

( 50 ) EISNER, Isidoro. Op. Cit. Pllg. 47 
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Pallares entiende por sujeto de la prueba " .. ;l::l persona a. la que 

va dirigida la prueba para formar en ella una convicción sobre la existel!_ 

Cia o la inexistencia de los hechos controvertidos." ~) Infiriéndose de . ·;s 
ello que para el autor en cita el sujeto de la prueba es el juez, pues será 

éste en quien la prueba creará convicción sobre los hechos que se traten 

de acreditar con ella. 

E.t un concepto más amplio De Pina dice que: "El sujeto de la 

prueba es ·roda persona que en el proceso realice legítimamente cualquier 

actividad de tipo probatorio. "(°32·). 
/t:/ 

Oevis Echandi"a, por su parre, hace una distinción entre sujetos 

y órganos de la actividad probatoria: "Por sujetos entendemos las perso­

nas que desempeñan alguna de las actividades procesales probatorias, de 

presentaci6n o solicitud, admisión o decreto, práctica, recepción o asun­

ción, coru:radicci6n o discusión y valoraei6n o apreeiaei6n de la prueba; 

esto es, el juez y las partes principales y secundarias del proceso. Or­

gaoos son las personas que se limitan a colaborar con el juez en la acti­

vidad probatoria, como peritos y testigos de. las inspecciones oculares, o 

a sumiruscrarle el conocimiento del objeto de la prueba, como testigos ~ 

mWJes, intérpretes ••• ; por lo tanto, los órganos de prueba son general-

(51) PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. México. 
Porrtla~ S.A. 1970. P:1g. 740 

(52) DE PINA;· Rafael. Op. Cit. Pág. 52 
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mente los terceros oo intervinientes y las parres só.lo cuando son autoras 

del medio de prueba, confesión o documento; nunca ·el juez." {5:>) 

Para Guasp (54) en el concepto de prueba aparecen tres sujetos 

que les denomina: Activo, pasivo y el destinatario. El sujeto activo es 

la persona ¡:x>r quien los actos probatorios se llevan a cabo, la persona 

que incita a la realización de dichos actos (de una manera general son --
sujetos activos las partes); el sujeto pasivo es la persona que se¡:x>rta la 

carga de tales acros y, ¡:x>r Qltirno, el destinatario de la prueba que, co­

mo lo indica su denominación, es el sujeto a quien van dirigidos los ac­

cos realizados por las parres y que será siempre el juez (es el destinata­

rio en el sentido de que la prueba no se hace para satisfacer al adversa-

río sino para =ear convencimiento en él). 

Diremos por nuestra parte que, en el derecho positivo mexicano, 

con=etarnente en la legislación procedimental civil para el Distrito Fede­

ral, se acepta implícitamente que haya sujetos activos y pa<ñvos de. la 

prueba pues por un lado deberán exhibir los 
0

rnedios necesarios que hagan 

factible la verificación del hecho (arts. 287-288) y, por el otro, soportar 

las consecuencias derivadas de la prueba de los hechos alegados por la con 

(53) DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil; 
T. V. Eclit. Te mis. Bogotá. 1967. Pág. 363 

(5~) GUASP~· Jaime. Derecho Procesal ... T.I. Págs. 325-328 
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trapa.rre. Y tarnbi~n se incluye al sujeto destinatario de la prueba, o 

sea al juez.(art:. 278) 

Pero existe en el ordenamiento citado una disposici6n expresa que 

nos permite concebir al sujeto destinatario de la prueba, a la vez. como 

sujeto activo de la prueba. O sea, como la persona que incita de oficio 

a la realizaci6n de los actos probatorios. con el propósito de esclarecer 

los hechos controvertidos y que en la doctrina se le conoce a esa activi­

dad oficiosa del juez como diligencias para mejor proveer; se dice en el 

art:rculo 279: 

"Los tribunales (o jueces) podrán decretar en todo tiempo, sea 

cual fuere la naturaleza del negocio, la práctica o ampliaci6n de cualquier 

diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de 

la verdad sobre los puntos cuestionados. En la práctica de escas diligen­

cias, el juez obrará como estime procedente para obtener el mejor resul­

tado de ellas, sin lesionar el derecho de las parces oyéndolas y procuran­

do en todo su igualdad." 

Por aJ.tirno, encendemos par sujetos de la prueba las- personas 

que cetñendo capacidad legal ofrezcan, exhiban; señalen y desahoguen los 

medios de prueba· que sirvan para llegar a la finalidad del proceso. resol -

ver el conflicto planteado. 
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En el siguieru:e número examinaremos lo que la doétrtna entiende 

por medios de prueba y lo que la ley reconoce corno tales. 

4. - :Nledios de prueba. 

El jurista Lessona dice que: '":Ibdo medio que puede alcanzar el 

doble fin de hacer conocido del juez un hecho - es decir. de darle co~ 

Cimiento claro y preciso de él -, y juntamente darle la certeza de la / 

existencia o de la inexistencia de aquel hecho, es un medio de prueba.'" 'cfiJ 

De Pina considera que "la denominación de medios de prueba O?._ 

rresponde a las fuentes de donde el juez deriva las razones (motivo:"' de 

prueba) que producen mediara o inmediatamente su convicción. " ( 56~ 

Para Devis Echaru:lí"a los medios de prueba deben ser entendidos, 

en primer lugar como " ... la actividad del juez o de las parres, que sumí-

nistra al primero el conocimiento de los hechos del proceso y, por tanto, 

las fuentes de donde se extraen los motivos o argurnenros para lograr su 

convicci6n sobre los hechos del proceso, es decir, la confesión de la par-

re, la declaraei6n del testigo, el dicramen del perito, la inspección o per­

cepción del juez, la narración conreni<ft,.,en el documen~o, la percepci6n e 
/,.y . 

inducción en la prueba de indicios. " ( 5'1) Y, en segundo lugar, como " ••• los 

' .~-
¡ :c-. 

(55) LESSONA ~ Carlos. Op. Cit. Pág. 7 
/7(56) DE PINA, Rafael. Tratado de las .•• Pág. 125 
!':?(57) DEVIS ECHAND'A, Hernando. Teoría General de la ••• T.I. Pág. 550 
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instrumentos y 6rganos que suministran af juez ese conocimiento y esas 

fuentes de prueba. a saber: el testígo, el perito, la parte confesante, el 

documento~· la cosa que sirve de indicio, es decir, los elementos persona-
.' / 

les y materiales de la prueba. " ( 58) 

p, r'c 
Como Poderr10s observar, el concepto que nos da eF-ifustre _juris :=- · 

ta en-ei"ta" comprende canco la actividad que realizan las parres como el 

juez y cambién dichos órganos como generadores de esa actividad probato-

ria o sea, se contempla el testigo y su testimonio, el confesante y su con-

fesi6n, la narración de un acto o hecho en un documento, el dicramen peri-

ctal y ·el perito, y así sucesivamente. En esu forma se verifica la adqUi­

stci6n procesal de la prueba y se lleva al juez el conocimiento de los he-

chos que prueban. 

El artículo 289 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis-

criro Federal expresa que: "La Ley reconoce como medios de prueba: 

19 

"r. 

"II. 

"III. 

"IV. 

"V. 

Coniesi6n; 

Documenros Pablicos; 

Documentos privados; 

Dictámenes periciales; 

Reconocimienro o inspecci6n judicial; 

(;,·8) Ibídem, Pág. 551 
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"VII. 

"Vill. 

"IX. 
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Testigos; 

Fotografías. copias forostáticas. registros dactilosc6picos 

y, en general, aquellos elemenros aportados por los des-

cubrí mientes de la ciencia; 

Fatna pública; 

Presunciones; 

"X. Y dem::ts , medi,os,. que ¡roduzcan convicción en el juzgador. " 
L.' ///f,¡,ll'.·:j.r ,.,/,,..,,,,.;:V-'" e· '.-:-#~/"-- ,.·_.#, -· _¿·)"": .._r .. Jar 
-;..., f'"F7/'(VA'll'(, q :' .,// (? ?,.1-;;c /-~'f~:, ~/ j?.? <;:~ >'/::..-:;.:&- 't'" -..:~ 
Los mt:!dios legales de prueJ:ia· son fljadós raxativamenre por W1 

lado, y por el otro, la ley deja en lib:nad al juez para adrrútir otros me-

dios de prueba que considere útiles o convenientes. Respecto a este punto 

el tratadista Devis Echandía dice que " ... no hay r=ón 16glca para impedirle 

al juez la adrrúsión de los nuevos medios de prueba que el proceso cientí­

fico puede aportar, sólo poL- que no encajan en alguno de los ennurnerables 

muchos años antes en los códigos de procedimiento; lo r=onnble es permi­

tirle la formación de su convencimiento y la investigación de la realidad de 

los hechos. por todos los medios que de cualquier tnanera sirven para ese 

propósito, y otorgarle lil::ertad para apreciar su mérito seg(in los principios 
"'/ 

de la sana lógica. la sicología judicial y las reglas de la experiencia.•• {S9,) 

Yo agregaría que también según la imparcialidad y honestidad de jueces gui~ 

dos por un =iterio cient:íl'ico para que haya una verdadera demostración de 

{59) DEVIS ECHANDIA, H. Op. Cit. Pág. 554 
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justicia y se obtenga el triunfo del fnrerés p1lbllco del proceso, que es la 

reallzact6n del derecho medianre la recta aplicaci6n de la norma jurí'dica 

al caso concreto. sobre una sentencia injusta. 

Una Urnitaci6n que hace la propia ley en lo que respecta a las 

pruebas que pueden ser ofrecidas, es la de que dichas p:-uebas no sean 

conrra.L1as a la n"lOral o al derecho. Es claro el artículo 278 del C6digo 

de Procedimientos Civiles al ordenar que: "Para conocer la verdad sobre 

Jos pWitos controvertidos puede el juzgador valerse de ••• ; sin rru1s U mira-

ci6n que la de que las pruebas no estén prohibidas por l¡¡, ley ni sean con 

erarias a la moral. " 

Como la finalidad de la prueba, adelantándonos un poco en lo ,que 
q'e 1-c J,., ... ,... / ././' ,.._,,,, ~: ·~ ... ·... .~ .. ,~ .. - ,· ... '. ,:1'. ..•. ·· l,.,f'r· 

roca a ese rema·; es la de =ear convicci6n en el ánimo del juzgador sobre 

los hechos alegados para dicrar sentencia, la ley ha establecido los tnedios 

de prueba que sirven objetivamente a ese fin, dejando, no obstante, al cri 

rerio del juez la amplitud necesaria para sacar deducciones propias de los 

hechos demostrados, pero sin aparrarse del sis rema legal establecido. Es 

por eso que Mareos Alarc6n cree que: "El legislador ha elegido los medios 

de prueba que ha estimado más eficaces y menos expuestos a error, cre­

yendo que servirán a los jueces y tribunales para acercarse cuanto sea ~ 

sible a la verdad y, por lo mismo nadie puede emplear otros medios de 

prueba que los autorizados y reconocidos por la ley. " ( 60) 

(60) MA IEUS ALARCON, Manuel. Esrudios sobre las pruebas ••• Pág. 9 
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5. - Sistemas de valoraei6n de la prueba. 

El jurisconsulto Devis Echandía expresa que: "Por valoraci6n º. apr=. 

Ciación de la prueba judicial se entiende la operaci6n mental que tiene por 

fin conocer el mérito o valor de convicei6n que pueda dedueirse de su con-
.!3 7) 

tenido ... (61~) 

De lo anterior podernos deducir que dicha valoraci6n es una activi­

dad exclusiva del juzgador, puest:o que las detnáB panes se presenran co 

rno simples colaboradores en la aportaci6n del material probatorio sin que 

tengan que hacer ning{!n esfuerzo en esa operación mental de que habla De-

vis Echandía. Sino que es el juzgador el que debe adquirir convicción. y 

para ello debe hacer Wl estudio a conciencia de los varios medios aporta­

dos por una parte corno los de la otra. 

Hasta. este momento procesal de la valoración o apreciación de las 

pruebas la actividad probatoria llega a su p1n1ro 7ulminante pues es s,qtñ do_!! 

de en definitiva se sabe si han siclo provechooos o inOtiles tocios los esfuer-

zos para tratar de convencer al juez en uno u otro sentido. 

También podemos decir que de la correcra apreciación que de las 

pruebas haga el juez depende"el éxito del proceso llevado, y en tlltirna ins­

ta~, del derecho y la justicia. 

(61). DEVIS ECHANDIA, He.1:nando. Teorí'a General ele la ••• ·T. I. P.lg. 286 
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Para poder llevar a cabo esa furiciOn, en la doct:rlna se han ela­

l>Orado wia serte de principios y Sistemas a que debe sujetarse aquél cuya 

prOfesiOn sea la de administrar just:lcla. A saber, los sistemas que la 

mayorra de loe autores reconocen, en cuant:o que sean indispensables para 

valorar loe medios probatorios, son: 

El Sl•tema de la Tarifa Legal o de la Prueba Tasada. Este sis­

tema se aust:em:a en la verdad formal, lo cual se t:raduce en que el juzg~ 

dor dispone de loe medios probatorios est:ablecldos en la ley, y es ésta la 

que le indica las reglas a las que debe sujetarse para valorar las pruebas. 

En ocras palabras, la valoraclOn de las pruebas no se encuentra sujeta al 

. ~lo, a la conciencia del juzgador, a su criterio muy personal sino 

que es la propia ley quien impone un crlt:erlo de valoración sei'lalando nor­

mas a las que de.bera sujetarse el juez para aplicarlo en rigor, sln que In 

fluya su crit:erlo personal, pues él sOlo interpreta el texto legal. 

El sistema que noo ocupa se orlglnO en el procedimiento bllrbaro, 

en el proceso Inquisitivo, donde imperaban medios probatorios que daban 

por demostrada la verdad segun el resultado de experimentos de fuerza c~ 

mo las prneb:ls del fuego y el agua hirviente, loe duelos y el tormento, ~ 

ro q,ue con el t:ranscurso del tlempo se transformo con el Derecho mismo. 

Como· ya dlf lmos, este s late ma para valorar pruebÍls sufrlO un 

cambio aparejado con Ja del derecho, no obst:ame, soy-.de--la-opinlOn--de 

que";ni .aan asr se han salvado todos los obst:tlculos para hacer verdadera 

justicia. 
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Creemos también que, para el funcionamiento Opcúno de un aflrte­

ma, es necesario tener en cuern:a que la imparcialidad y rect:irud que loe 

jueces deben implarn:ar en sus sentencias, depende no sólo del si.Stema 

que aplican sino de la preparación prOfesional y forniación moral de ellce. 

El Sistema de la Tarifa Legal. desde el punto de visUl teórfco. 

crea una mayor confianza al pueblo en la adminlBl:TilCión de la jusrtcia ~a 

hay convencimienco de que las senrenclas dadas por loe jueces son a la 

vez sentencias sorrietidas a la ley. 

En conclusión. es de ttascendenral importancia tener en cODSide-

ración que '" ••• la arbitrariedad de los jueces no·se impide con una regulaci6n 

legal minuciosa de la prueba. sino con una. sólida formación moral en 

ellos ... ; las me¿¡res posibilidades de aciert:o radican en su preparación 

profes tonal. •• " (6i) 

Agregarfll yo que también en su experiencia y criterio personal 

basado en la realidad de loe hechos y no siÍnplemente como un roba: qie 

. recopila claree solaxn:>nre para darlos en forma aurom&ttca pues se prcxluci­

rfll con ello. un divorcio entre la just:icia y la sentencia; se sacrif!carilln 

loa fines na.rurales del pr~eso por el respeto a fórmulas abst::ractas en 

tam:o que el derecho tiene como función primordial realizar la armooDl· ao-

d( 
(~} DEVIS ECHANDIA, H. Op. Cit. Pllg. 91 
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ctal, para. lo cual es indispensable que la aplicación de aquél a los casos 

concreros, mediante el proceso, responda a la realidad y se haga con jlJ!!. 

ticia. 

El Sistema de la Libre Apreciación o Sana Crítica. Anees de 

tratar de explicar esre sistema queremos decir que libre apreciación y s~ 

na cri'tica son expresiones análogas, tanto gramatical corno lógica y jurídi-

carnenre, lo cual significa: Libertad para apreciar las pruebas de 

acuerdo con la lógica y las reglas de la experiencia que, seglin el criterio 

personal del juez, sean aplicables al caso. 

La libre apreciación no significa desconocer Ja lógica, ni las re­

glas de la experiencia, y menos aun las leyes naturales; de lo contrario 

se estaría desa:illC>Ciendo tanto la naturaleza como el fin de la jurisdicción 

y del proceso mismo. 

La. libre apreciación es la valoración crítica personal de acuerdo 

con las normas impircitas en todo razonarniento humano, de la lógica, las 

reglas de la experiencia, la psicología, la ética y las leyes naturales. 

Dicha libertad de apreciación va est:rechamenre vincula.da con la 

misma libertad de facultades. implícitas en el proceso civil inquisitivo, 

que el estado debe dotar al juez para investigar la verdad de ~s hechos 

que las parres alegan en la litis. Es decir, a.Sr como el juzgador tiene 

libertad para valorar los medios de prueba ·que las parres le aporten, con 
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dependencia de las reglas lógicas experimern:ales,., s!colOglcas y naturales, 

de esa manera rambiE!n puede eficientemente allegarse de raies medios pr2 

barorios sin separarse de los fines del proceso que no son ocra cosa que 

fines de carácrer o inrerE!s públicos o sea, la recra aplicación de la ley 

marerial y la adminisrraciOn de justicia para la paz y la rranquilidad so­

ciales, 

La lmparclal!dad del funcionario consiste en aplicar la ley al 

dictar senrencia, sin qt.ie en su criterio pesen otras razones que sus cono-

cimientos jurídicos y las conclusiones a que llegue despuE!s del .examen de 

los hechos y las pruebas. 

Una de las formas de hacer verdadera jusricia es, creemos, ~ 

dole al juez suficienres poderes para que !nvesrigue la veracidad de los 

hechos que hábllmenre las parres le hayan oculrado, omirldo o aparem:ado 

con pruebas. 

La libre apreciacion debe ser razonada, critica, baSada en las 

reglas de la lógica, la experiencia, la psicología, la sana critica y no ar~ 

rraria, y además que ral proceso de convicción debe explicarse en la m~ 

vación del fallo, para cumplir los requisitos de publicidad y conrradi=!ón 

que forman pane del principio consrirucional del debido proceso y del de­

recho de defensa. {Arr. 16 Constirucional) 

El jur!sra Eisner considera que: "Ene! sistema llamado de la 
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apreciación de las pruebas segün la sana érítica, en las llamadas normas 

de la sana crítica, se traca de que ·e1 juez juzgue de las pruebas que se re­

fieren a los hechos seg(in las reglas del correcto entendimiento humano. " ( 63) 

Allí se interfieren las reglas de la lógica con las normas de la 

experiencia. 

Para el autor en Cita, el sistema no arbitrario de la libre apre­

ciación o la sana crítica, es la expresión de una moderna concepción lógi­

ca que representa el aspecto funcional del proceso moderno de carácter 

oral, q.ue destaca la prefe_rencia por la valoración libre a la tarifa legal o 

apreciación casada de los medios probatorios. 

También concluye el mismo autor a favor del sistema de la li­

bre apreciación. en que las normas contenidas en los códigos sustanciales, 

sobre formalidades para la validez de Ciertos actos o contratos. no excluyen 

la libre apreciación procesal. Así, las formalidades que se exigen para ce­

lebrar el contrato de compraventa no son óbice para que cuando en caso de 

controversia el juez valorice dicho contrato como prueba, independientemen­

te de que tenga que ver que se hayan incluido las· formalidades que para di -

cho acto requiera la ley. Tampoco se excluye el sistema de la- libre apre­

ciación cuando la ley sefiala expresamente las formalidades que para su pro-

(63) EISNER, Isidoro. La Prueba en el Proceso Civil. Buenos Aires. Edit. 

Publicaciones de la Asoeiaci6n de Abogados de Buenos Aires. 1964 Pág. 87 
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ducci6n deban cumplir los medios probatorios admisibles. 

El jurista Devis Echandía también justifica la necesidad de que 

el sistema de la libre apreciaci6n se incluya en los diversos procesos jurí­

dicos " •.. Porque hoy se dispone de suficientes jueces profesionales con est:Udios 

Uiúversitarios, y además, de peri6dicos o gacecas para la publicidad de las 

decisiones de las cort:es y tribunales superiores y de libros sobre la mate-

ria. porque en esa jurisprudencia y en la doctrina pueden encontrar en 

abundancia principios que les sirvan de gufa a su criterio, más prácticos 

y. flexibles, que sustituyen con ..entaja los contenidos abstracta y rí"gidamen<.!' 
; ::' 

en las normas legales del sistema de la prueba rasada. "(64) 

En otro orden de ideas dice que lo ideal sería un proceso civil 

inquisitivo en cuanto a la prueba y libertad para apreciarla puest:a que las 

facultades del juez para allegarse de oficio los medios probatorios, se cum­

plimentarían con la libertad para valorarlas. S6lo así se llegaría a un acer 

catniento a la verdad y se obtendría el fin de interés del proceso. Es de-

cir; si el juez niviera las facultades inquisitivas. ª~":'ás de la libre apre­

ciaci6n de las pruebas, para practicar las que juzgue convenientes al escla-

recirnienro de los hechos, es ~ta entonces cuando se alcanzará la igual*":~ 
. "'-3....J 

de las parres en el proceso y una mejor administración de la justicia. (~) 

( ~ DE VIS ECHANDIA. H. Teoría General de. • • T. l. Pllg~ · lGS 

( 65) Ibídem. Pág. 112 

33 



. - 50 -

El Siatema Mixto de valoración de las pruebas. - Podemos decir 

que, asr como existen sl.stemas donde predomina por un lado la sujec!On 

de ls libertad de apreclac!On !l. ciertas normas prectsas y terminantes y, 

par ocro, la libertad del juzgador para apreciar o valorar los medios de 

prueba de acuerdo con sus resultados. Existe un tercer sistema que se 

le denomina mixto. Es el sistema mixto de valoración de los medios de 

prueba en el que comúmneme se inspiran la mayor parte de los cOdigoc;; 

procesales, inchtyéndose encre ellos el cOdlgo prcx::esal civll para el Dis­

trito Federal, que deja, en gran parte, al arbitrio judicial, la esttrnacton 

de determinadas pruebas como la testimonial, la perlclal y presuru:iva; 

pero también la ley Impone ciertas nortnas a que debera sujetarse el juz­

gador. (I'ltulo Sexto, Capitulo VII, del Art. 424) 

En este sistema se dan características de los dos anceriores: 

Las pruebas las señala la ley, quedando algunas de ellas al ar­

bitrio del juzgador en cuanto a proveerse de 10<. medios necesarios y a 

la forma de valorarlos. De esta forma el sistema mlxto es un comple­

Ynemo emre uno y otro sistema de valorac!On. 

Con esto doy por concluido lo que en forma breve quise expli­

car ace=a de los diversos sistemas de valoración de loe medios proba­

torios que se han dado, e Iniciar con otro que va littlrnarnence vinculado 

con la función de valorar que tiene el juzgador; es declr, una vez valo­

rados loe medios de prueba, que! finalidad se perslgue con ello. 
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_......--6.-:_ Finalidad de la Prueba 

/ Comenzaremos por interrogarnos con las siguieores cuestiones: 

< _l Qué se persigue al llevarle al juez el medio probatorio? ¿Pa­

ra qué se prueba? 

')< La administraci6n de justicia sería un espejismo sin la prueba 

y no habría un orden jurídico por la falta de aquélla. 

_Ei--jurista Devis Echandía senala al respecto que: "El fi'n princi­

pal del proceso es la realizaci6n del derecho corno satlsfacci6n de un inte-

rés pt:iblico del Estado, y el secundario, la justa composición de los litigios 
3 

o soluci6n de la petici6n del actor ... cÍsl) 

Y A --continuaci6n expondré brevemente las diversas teorías que se 

han elaborado acerca de la finalidad de la prueba. pues la doctrina se ha 

dividido al respecto. 

_X_ La primera en considerar es la teóría que asigna a la prueba j~ 

dicial el fin de establecer la verdad. Entre sus defensores se encuentra 

Bonnier seg11n_ el cual: "Las pruebas son los diversos medios por los cuales 

llega la inteligencia al descubrimiento de la verdad. Descubrimos la verdad 

cuando hay conformidad entre nuestra idea y los hechos del orden fisic.O "' 

( 66) DEVIS ECHANDIA; Hernando. El Proceso Civil. T.I. Bueoos Aires. 
Edit. Ejea. 1957. Pág. 14 
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que desearnos conocer. Probar es establecer la existencia de esta conforrni 

dad ... (67) 

~P'Or su parte, Ricci dice que la prueba " ••. no es un fin por sí mi 

ma, sino un tnedio dirigido a la consecución de un fin, que consiste en <>l 

descubrtrrüento de la verdad. " ( 68) 

-f-.._.En la definición que nos da el tratadista Bentham lleva implíclt"i 

la finalidad de la prueba al decir que " .•. es el medio que se emplea par.-. ,. ~ 

tablecer la verdad de un hecho, medio que puede ser bueno o malo, con'T'lc_ 

ro o incompleto. " ( 69) 

La segunda teorra es la que reconoce como fin de la prueba el 

obtener el convencimiento o la certeza subjetiva del juzgador. Los autore"' 

de esta segunda reorra ven en el resultado de la prueba su fin, es decir, 

como la convicción que con ella se produce en la mente del juez sobre la 

realidad o verdad de los hechos, la creencia subjetiva de que existen o no 

existen. 

/Ásr por ejemplo,' el jurista Lessona considera que •• ... la prueba va 

dirigida a convencer al jue_¡:: y a darle certeza de la existencia o de la ine-
3:,, 

xisrencia del hecho." <j.o) 

(61)-BONNIER,. Eduardo! De las Pruebas en Derecho Ciyil b PeniII.:· T;I. 
Madrid. Edit. Reu5 1913-1914 Piigs. 8-9Trad.J.Y. y aravames. 

(68) RICCI, Francisco. Tratado de las Pruebas. Madrid. Edit. La España 
:M::>derna 1889. Pág. IS Trad. Adollo BuUJa y Adolfo Posada. 

(69) BENTHAM, Jeremías. "i"ratado de las Pruebas Judiciales. T.I. Buenos 
Ai'res. Edit. Ejea 1959. Pilg. 30 Trad. l\lanuel Ossorlo F. 

3¡{ 70) LESSO]';A, Carlos. Teoría General de la Prueba en Derecho Civil. T. l. 
Madrid. Edit. Reus 1928. Pag. 6 Trad. Enrique AguUera de Paz. 
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y SchBnke cree que la fi.nalldad ele la prueba consiste en producir en el juzgador 

su convicci6n acerca ele la falsedad· o verdad de los hechos. ( 71) 

..,....-.De la Plaza dice que: "El fin de la prueba es el dar a conocer al 

juez los hechos de un modo claro y preciso y, a la vez, procurarle cerreza 

sobre la existencia o inexistencia de los mismos. " ( 72) 

;(Por su parte Ugo Rocco sigue la misma lí'nea ·trazada por los 

anteriores doctrinarios al decir que:" La función de la prueba es netamente 

procesal; como que está encaminada, en el ejercicio del derecho de acción 

y de contradicción, a formar la convicción del juez, manifestada en el pro­

nunciamiento de la sentencia de fondo. " ( 73) 

1'En cuanto a la finalidad ele la pruebcl. Silva J\,!elero vincula ..i.qué­

Ua con el concepto procesal de prueba pues dice que " .•• dicha finalidad es la 

ele obtener la certeza procurando el convencimiento judicial. en relación a 

la verdad o falsedad de una afirmact6n o a la existencia o inexistencia de un 

hecho." (74) 

X En ot:ro lugar de la misma obra argumenta que " .•. de·todos modos, 

la prueba, entendida en el sentido jurídico y procesal, tiende, no a persua-

( 71) SCHONKE, Adolfo. Derecho Procesal Civil. Barcelona. Edit. Bosch 
1950 Pág. 198 Trad. por Leonardo Prieto Castro y Víctor Fairén G. 

(72) DE LA PLAZA, Manuel. Derecho Procesal Civil. Madrid. Edic . .Revis 
ta ele Derecho Privado. 19::.4 Pág. 46::.. 

(73) ROCCO, Ugo. Teoría General del Proceso Civil. México. Edit. PorrOa 
1959 Pág. 418 Trad. Feirpe ae J. Tena. 

(74) SILVA MELERO, Valemi'n. La Prueba Procesal. T. l. Madrid. Edit. 
Revista de Derecho Privado. 1963 Pág. 31 
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clir o a vincular a las parres. a una cierra valoración de la cuestión con­

trovertida. sino a formar el convencimiento del juez. " ( 75) 

Y Como puede observarse para Silva Melero la finalidad de la p~ 

ba procesal es la de crear convencimiento en el juez de la verdad o false-

dad de un hecho y no la de buscar la verdad que ha de servir de base a la 

aplicaci6n de la norma jurfclica. 

~;a el maestro Gómez Lara. la finalidad de la prueba consiste 

en " .•• lograr la convicción ele! juzgador respecto de la correspondencia entre 

las afirmaciones de las partes v los hechos o situaciones que fundatneru:an . ~G 
sus pretensiones o defensas." (~ 

~~ opinión del jurista Goldschmidt:" El fin de la prueba es lograr 

el convencimiento del juez. Siendo la verdad que se persigue sólo relativa, 

es decir. simple verosimilitud. debe sustituirse el patrón objetivo para apr~ 
- - 3~ 

Ciarla por uno subjetivo: el convencimiento del juez."~) 

~n hecho se considera probado cuando ha llegado a formar la 

convicción del juez. hasta el punto de que pueda constituir un eletnento de 
. 0R 

juicio decisivo a los efectos de la sentencia. " ( 7'fi.) Esta consideración lleva 

( 75) SIL VA l\/lELERO. Valentín. Op. Cit. Pág. 32 

~
6) GO!VlEZ LARA. Cipriano. Teoría General del Proceso • .México. Te-xros 
/.. Universitarios 1981. Pág. 
7) GOLDSCHlvfiDT. James. Derecho Procesal Civil Barcelona-Madrid- Bue­

nos Aires-Río de Janeiro. Edit. Lal:x>r 1936. Pag. 256. Trad.· por L • 
. :;i 2 Prieto Castro. 
(78) DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. México. Edit. Porrúa 

1975 • Pág •. 41 
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a De Plna a la conclusión de que un hecho· se tiene por probado cuando 

haya conveneitniento en el juez respecto de él para formar su criterio en la 

decisión final del juicio • 

.. / ... Por !ll.timo, para tni estudio al respecto sólo queda exrernar mi 

opini6n sobre las dos teorías del fin de la prueba. 

/La verdad es un concepto objetivo, real, y el ·conocimiento que 

creemos tener de ella es subjetivo. De aquí que si el fin de la prueba fue­

se la verdad, resultaría que en muchos procesos no se habría cumplido ese 

fin, a pesar de que el juez hubiera adoptado una decisión convencido por 

ella. 

y Siempre que, gracias a la prueba suministrada, se pronuncia sen 

cencia, aquélla ha cumplido su funcion. Este simple razonamiento indica que 

el fin de la prueba es darle al juez el convencimiento o la certeza sobre los 

hechos, que es la creencia de conocer la verdad o de que nuestro conocimie~ 

to se ajusta a la realidad, lo ·cual le ·permite adoptar su decisi6n; sea que 

esa certeza corresponda a la realidad, en cuyo caso se estará en la verdad, 

o que se encuentre desligada de ella y exista un error. 

/Para concluir, la prueba tiene corno fin llevarle al juez la con­

vicción sobre cual es esa verdad que se persigue en el proceso .en general, 

de los hechos; esto es, la creencia de que conoce la verdad gracias a la 

prueba. 



CAPITULO Il 

Carga de la Prueba 

1. - Concepto de carga de la prueba; 

2. - Diferencias entre carga y obligación; 

3. - Función de la carga de la prueba: 

4. - La carga de la prueba como carga procesal 
en particular: 

A) Ofrecimiento; 

B) Admisión; 

C) Preparación; 

D ) Desahogo. 
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1. - Concepto de carga de la prueba. 

La carga de la prueba se traduce en un gravamen que tienen las 

partes de exhibir en juicio los elememos probatorios necesarios a fin de que 

el órgano jurisdiccional fortne su convicción sobre los hechos alegados por 

las mismas. 

La carga de la prueba se concreta en la necesidad de observar 

una determinada diligencia en el proceso para evitar una resolución desfavo-

rable. Constituye una facultad de las partes, que ejercitan en su propio in-

terés. no u· debe:-. 

La carga de la prueba determina lo que cada parre tiene interés 

en probar para obtener éxito en el proceso, es decir, cuáles hechos, entre 

los que forman el terna de la prueba en ese proceso, necesita cada una que 

aparezca probados para que sirvan de fundamenro a sus pretensiones o exceE 

cienes sin que se trate de una obligación o deber, y le dice al juez como de 

be fallar en caso de que esas pruebas falten. 

La palabra carga implica la necesidad de ejercer una actividad 

procesal para obtener un resultado favorable y librarse del peligro de ser 

vencido en juicio. ( 79) 

Dice }.lfateos Alarc6n que por carga de la prueba debe entenderse 

cotrio la obligación que tiene el que roma la itñciativa en una contienda judi-

(,.,,) DE PINA, Rafael y Castillo Larrañaga José. Instituciones de Derecho 
Procesal Civil. México. Edit. Porrúa 1974. Pilg. 297 
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cial, de probar la existencia del derecho qlie afirma tener; esro es en lo 

que se refiere al actor y respecto al demandado, como la obligaci6n que 

reporta para probar el hecho en el cual funda su defensa. ( 80) 

"A través de la carga de la prueba se determina a cual de las 

parres se dirige el requerimiento de proponer. preparar y suministrar las 

pruebas en el proceso. " ( 81 ) En otras palabras, la carga de la prueba 

es la aplicaci6n a la materia probatoria del concepto general de carga pro-

cesal, entendida ésta como una situaci6n creada por la ley para que se re~ 

Uce una conducta facultativa que puede ser en beneficio del propio sujeto. y 

cuyo ineurnplimiento produce un efecto grave hacia él. 

El comienzo del proceso es, pues, la afirrnaci6n de cada una de 

las partes. {sus alegatos ) • Es una carga porque el juez no podría. al dictar 

sentencia, aíin cuando se hubiera producido indebidamente una prueba sobre 

los hechos no articulados, tener corno cierro, fijar como ocu1:ridos. corno 

presupuesto de la sentencia, hechos que las partes no hubieran craido. 

Esto ocurre así en raz6n del principio que rige en nuestro proceso civil. 

"La palabra carga expresa, en el Derecho Procesal, la necesidad 

de desarrollar una determinada actividad. dentro del proceso. si se quiere 

obtener un resultado favorable. y supone el peligro de ser vencido, si .no 

( 80) 

( 81) 

tct\'IE05 ALARCON, Manuel. Estudios sobre las Pruebas en Materia 
Civil. Mercantil y Federal. México. Cárdenas Editor y DistribUidDr 
19'71. P.!g. 2 
OVALLE FAVELA, José. Op. Cit. Pág. 96 
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se obra con la diligencia necesaria, segtin las Circunsr:a nc:ias de 1 caso." ( 82) 

Dice el maestro De Pina. con relación a la prueba.que las partes 

se encuentran sometidas a una doble carga procesal: 

a) La de la alegación o afirtnaeión de los hechos que se traduce 

en la prohibición para el juez de considerar en la sentencia 

hechos que no hayan sido afirmados por ninguna de las par­

res. Es una prohibición contenida en el principio secundum 

·aUegarn er probara partium. 

b) La de la prueba de los hechos y. excepcionalmente. del dere­

cho. 

Tanto la carga de la afirmación de los hechos como la de la 

prueba, figuran eru:re las actividades de las parres en el proceso. ( 83) 

Para el jurisr:a Eduardo Pallares. la carga de la prueba consiste: 

"En la necesidad jurídica en que se encuentran las parres de probar clerer-

minados hechos, si qUieren obtener una sentencia favorable a sus prerensio-

nes." ( 84) 

Pa:ra el autor Citado anteriorrnenr:e la carga de la prueba no es 

una obligación procesal porque no presupone como toda obligación, la eXis­

rencia del derecho subjetivo correlativo; porque la ley deja en libert:ad a las 

( 82) DE PINA, Rafael. Op. Cit. Pág. 751 
( 83 ) Idem. P.itg. 79 
( 84) PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho.. . Pág. 359 
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parues para producir o no producir las pruebas materia de la carga; porque 

no es coercible y porque no hay a=eedor de la carga • 

. Pallares ( 85 ) trata de stmetizar el principio de la carga de la 

prµeba de la manera siguleme: 

Los jurisconsultos modernos sostuvieron que las part:es no están 

obligadas a probar los hechos controvertidos siIX> que Qnicamente tienen la 

carga ele la prueba, que es distinto. 

Los autores clásicos formularon los siguieru:es principios: el 

que afirma, está obligado a probar, por consecuencia, el actor está obligado 

a probar los elementos de hecho en que funde su acción y· el demandado los 

ooncernienres a sus excepciones. 

El que niega no está obligado a probar su negación, salvo en los 

casos excepcionales que señala el artículo 282 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Dist:riro Federal vigente. 

Quien invoca una situación jurídica, está obligado a probar los 

hechos fundatorios en que aquélla descansa. Por lo contrario, quien sólo 

quiere que las cosas se mantengan en el esracb que existe en el momento 

en que se inicia el juicio, no tiene la carga de la prueba. 

El que reclama el cumplimiento de una obligación debe probar su 

existencia. Como podemos ver, los principios anteriores se encuentran sime-

( 85) PALLARES, Eduardo. Op. Cir. P.1gs. 139-140 
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tizados en los art:í'culos 281 y 282 del C6digo de Procedimieruns Civiles que 

hemos venido Citando. 

Quisiera resunlir los preceptos dados acerca de lo que los· auto­

res ciudos han entendido por carga de la prueba. de la manera siguiertte: 

si bien existe discrepancia enrre lo que debe encenderse por carga de la 

prueba en lo concerniente a que si se trata de una obligación o deber, o si 

s6lo se rrara del inrerés que la parce renga en el resultado del juicio, no es 

un problema que puede resolverse con decir que se trata de una obligación 

por las razones que argurnem:aremos más adelante ( infra. pág. 61 ). ni 

tampoco de que es s6lo el interés de las parces. porque las dos parres es­

tán interesadas en rendir pruebas, una respecto de que determinado hecno 

existe y la arra de que no existe. Pero sí diremos que mientras que el in­

terés de la afirmaci6n de los hechos es unilateral, el interés en rendir la 

prueba es bilateral. 

De ah:r que quien renga interés en rendir la afirmaei6n de un he­

cho. corresponde la carga de probarlo. 

Concluiré externando un concepm de carga de la prueba, de la 

manera siguiente: Entendernos por aquélla a la necesidad de las parxes que 

tengan interés en -el resultado del proceso, de aportar los medios probato­

rios· sobre los hechos constitutivos. por un lado, y sobre los ext:lntivo.a, im­

peditivos o excluyentes de la acción o excepción, por el otro. 
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2. - Diferencias enrre carga y obllgaci6n. 

La principal diferencia entre carga y obligaci6n radica en los 

siguientes argumentos: la carga se establece por ley, en beneficio del pr~ 

pio interés; o sea, que su liberación o no observancia s61o le traer:t bene­

ficios o perjuicios respectivamente, al sujeto gravado por la carga. En 

cambio, en la obligación, ésta se establece por ley, para beneficto de un in-

terés ajeno al de aquel que tiene que realizar la obligación. 

Sent!'s ?lltelendo expresa que la diferencia radica en la diversa 

sanción c:mrninada a quien no realiza el acto~ de tal forma que s6lo existe 

obligaci6n cuando la inercia da lugar a una sanción jurícli!:a; en cambio, si 

la abstención del acto s6lo hace perder los efectos útiles del mismo, estare 

rnos en presencia de la carga. ( 86) 

Nosotros dlrfamos mejor, que existe obligación cuando su incum­

plimiento hace que nazca un derecho para la otra parre de exigir legalmente 

su cumplimiento (obligación del deudor de pagar al acreedor); respecto de la 

carga estamos de acuerdo en que su incumplimiento produce al titular efec­

tos perjudiciales respecto de la sentencia, perdiendo así los beneficios qúe 

otorga la carga de haberse cumplido. 

Mlchell hace notar la diferencia en la norma jurídica:, que en de 

(86) SENrlS MELENDO, Santiago. Teorra y Pr:l.ctica del Proceso T. 111. 
Buenos Aires. Edic. Ejea 1959. P:l.gs. 83 y 84. 
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terminados casos fija la conducta a observar. de tal suerte que estaremos 

ante la carga. cuando es necesaria determinada actuación si se quiere cense-

guir determinado fin, ele otra manera no alcanzable y en la cual existe liber­

tad de elección y, estaremos en presencia de la obligación, cuando la norma 

indica la conducta que ha ele observarse para satisfacción ele un interés aje-

no, eventualmente bajo pena de sanción jurídica y dentro de la cual no exis-

te libertad de elección. ( 87 ) 

El ejemplo más claro para notar la diferencia nos lo da el juris-

ta Countre, quien concibe la diferencia no en la sujeción de la voluntad que 

es elemento comCm a ambos fenómenos. pues en ambos se puede cumplir o 

no; sino que la diferencia radica en la consecuencia de su omisión. 

De la obligación no cumplida nace un derecho para el acreedor, 

que nos puede exigir legalmente su cumplimiento; en la carga insatisfecha, 

s6lo nace un perjuicio para aquella parre que no se liber6 de ella. el cual 

consiste en colocarla en posibilidad de obtener una sentencia contraria a sus 

intereses por su rv actuación. ( 88) 

Es menester decir que en el proceso civil contemporáneo ya no 

suele hablarse· de obligación de probar, sino de interés de probar. También 

e.s necesario aclarar que la carga de la prueba no constituye una obligación 

( 87) MICHELI. Gian Antonio. La Carga de la Prueba. Buenos Aires. 
Edic. ELea. 196L Trad.~ Santiago sentrs Meleñ<b. . 

( 88) COlITUBE J. _Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil 
Buenos Aires. Edit." De Palma. 1951. Pág. 213 
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Jurfdtca. 

La carga de la prueba supone, a la vez, una necesldad de ob­

servar una determinadadlllgencta en el proceso, de las partes, que ejercitan 

en su propio tmerés, y una facult:ad de las mismas para poner a disposición 

del juez los elementos que considere más eficaces para formar su convicción. 

Dicha necesidad se opone al riesgo de verse desfavorecida la par­

te por una sem:encia judicial que se produzca al no proveer al órgano encarga­

do de juzgar, todos los medios de prueba que hubieran creado su convicción 

sobre los hechos alegados oportUnameme a favor de sus propios im:ereses 

y, en esa forma, eludir el riesgo. La carga implica la necesidad de accio 

nar normas adjetivas; en cambio, la obligación es la consecuencia de la exis­

tencia de un derecho suscamivo que se da emre un deudor y un acreedor pues, 

por un lado, existe la relaclón jurídlca en la medida de que el primero 

deba cumplir con una obligac iOn ya sea de dar, hacer o no hacer y, por 

el otro, que el segundo tenga derecho a exigir su cumpllmiem:o. Habría 

carga cuando em:re dos o m4s sujetos surgters una litis Quicio) por no haber 

acuerdo em:re lo que cada una.de las partes prete~ y tuvieran la necesidad de 

acreditar sus pretensiones o excepciones, respectivamente. 

En síntesis, se puede dar una obligación en donde no hay contienda 

judlcial pero no una carga sin esta últ:ima, puesto que implica un proceso a s~ 

guir para dirimir una comroversia y para eno será necesario usar los meca­

nismos procedimentales que hagan factible la ··ictorla de los inte~eses de las 

partes en uno u ocro sentido. 
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3. - Función de la carga de la prueba. 

En relación con la prueba, las partes se encuentran sometidas a 

una doble carga procesal, la de la alegación o afirmación de los hechos, y 

la de la prueba de los hechos y. excepcionalmente. el derecho como ya vi­

mos anteriormente. (Supra p.p. 17-18) 

Las partes deben proceder en laaflrm.acl6n de los hechos con una 

absoluta probidad. La obligación de decir la verdad en juicio, tiene en es­

te estadio procesal una singular importancia. 

Es indispensable y necesario decir que. así como la prueba es 

un elemento esencial en todo tipo de proceso (civil, penal, laboral. etc.). 

la carga forma parte de la recría general del derecho cuya aplicación prin­

cipal se da en el extenso terreno del derecho procesal. 

La carga procesal es el concepto genérico y la carga de la p~ 

ba es el específico. En otras palabras. la carga de la prueba es una carga 

procesal en particular. 

Para diferenciar entre W>O y otro concepto diremos • la palabra 

carga expresá o significa, en el ámbito de las IX>rmas procesales, una de­

terminada actividad que dentro del proceso se desarrolla necesariamente a 

fin_de obtener un resulta.do favorable (de evitar que sea en contra). En ta~ 

to que; la carga de la prueba es el interés que las parres tengan de hacer 

valer sus pretensiones en el juicio; mediante la aportaei6n de los medios 

probatorios que para ello sean necesarios. 
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Las funciones esenciales de la institución ·de la carga de la prueba se pue­

den resolver en dos cuestiones: Sabemos que las pruebas son los medios 

de los que el juez se sirve para conocer los hechos, llevarlos a la eviden­

cia. Iguahnente concebimos que para la busca y utilización de dichos me­

dios; la iniciativa de la parre es de suITia importacia, al extremo de ser 

ésta estimulada mediante la constitución de la carga. 

Esro se explica mediante la prohibición impuesta al juez, consis­

tente en no considerar hechos que no hayan siclo alegados y probados por las 

partes. 

Este sencillo mecarñsmo nos ayuda a explicar la función de la 

carga de la prueba;· porque al existir la prohibición impuesta al juez de b~ 

car por· sr pruebas que no hayan sido sumirñscradas por las parres (excepto 

en las medidas para mejor proveer que consigna el artículo 279 del Código 

de Procedimientos Civiles para el Discriro Federal, vigente}. en consecuen­

cia éstas se sienten estimuladas o· si se qUiere forzadas al máximo en la 

bQsqueda de sus pruebas de la mejor manera posible; será su propio interés 

el que las conduzca a ello; porque de lo conr:rart.o, la falca de pruebas redll!! 

dará en perjuicio de aquélla que no se desembarace de la carga. De tal mo 

do; la carga de la prueba funciona como un estímulo a la actividad probaro­

rta de las parres, y Uberarse de ella representa para la parre una ventaja 

procesal de suma importancia, ya que mediante la misma, acredita la exis­

tencia de su pretensión contenida ya sea en su demanda o conrestación, se­

gQn se erare. 
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Finalmente, al cumplir con la carga, la parte facilita el mate­

rial probatorio necesario para que el juez se forme su propia convicción y 

en función de tal, éste cle=ete ya sea la procedencia o improcedencia de la 

acción o de la excepción. En esta forma la carga funciona en cuanto que al 

lib<=rarse de ella se allegan al juzgador los elementos necesarios para for­

tnar una convicción plena respecto de los hechos alegados por las partes 

respectivamente en su demanda y contestación y para que esté en posibili­

dad de dictar una resolución favorable a aquella parte que se liberó de 

la carga . 

Para que la institución de la carga de la prueba se de en lo pro­

cesal es necesario también concebir las diferentes fases de su desarrollo a 

la prueba o al pertodo conocido como fase probaroria. Como también ya v~ 

mos en otro· lugar de este trabajo (Supra p. 6), el proceso se divide en 

dos fases que son la instrucción, por un lado, y el juicio, por otro. Y que 

la instrucción se subdivide a su vez en eres etapas que son, a saber: La 

etapa postularoria, la etapa probatoria (que e~ la que nos interesa) y la eta 

pa preconclusiva. (Gómez Lara: 126-128) 

Dentro de la etapa probatoria se ofrecen, se admiten, se pre­

paran y se desabagan los medios probatorios que las partes suministran al 

juez para que éste formule su resolución (sentencia). 

Veamos en qué consiste esa etapa probatoria tomando a la car­

ga de la prueba como wia. carga procesal en particular. 
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4. - Carga de la prueba como carga procesal en particular. 

El ofrecimiento, la admisión. la preparación y el desahogo co~ 

tiruyen las etapas o periodos en que se desarrolla la fase probatoria, las 

cuales se encuentran delimitadas por los diversos preceptos del Código de 

·Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, que fijan las reglas 

de cada una de aqu.,-Uas. Para cal efecto y buscando en el análisis de cada 

una fines prácticos, nos permitiremos referirtxJs a las mismas. desde el 

punto de vista del ordenamiento citado. 

A) Ofrecimiento. Constituye el acto procesal inicial de las par­

ces, en lo referente a las pruebas; es la fase procesal en que las partes asl:!_ 

roen la carga de la prueba, en otras palabras. proponen sus pruebas para 

acreditar sus respectivas proposiciones. Las reglas contenidas en el Código 

sobre la materia en cuestión. se refieren a los térmitxJs de realización de 

dicha carga, dentro de los cuales es imprescindible la actividad requerida 

por la ley, ya que de lo contrario perderá su derecho que pudo ejercer en 

tietTtpO, declarándose precluido. 

De acuerdo con el artículo 290. el peribdo de ofrecimiento de 

pruebaS es de diez·días fatales. que empezarán a contarse desde la notifica­

ción del auto que tuvo por contestada la demanda o la reconvención en su -

caso. 

Cuando el precepto en cuestión txJS habla de días fatales. se en­

tienden corno txJ prorrogables. Los dCas empiezan a correr del día siguien-
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te a aquél en que se haya realizado la nocüicación del auto referido (art. 

129). Pero existen dos excepciones a la regla, tratándose de la prueba 

confesional, que podrá Ofrecerse desde que se abra el período probatorio, 

hasta antes de la audiencia respectiva, siempre y cuando se Ofrezca con 

la debida oportunidad que permita su preparación (art. 308); igualmente tr~ 

tándose de la prueba documental, que podrá presentarse hasta la audiencia 

de desahogo de pruebas, con las excepciones que señala el art. 294 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente. 

:'ara que el Ofrecimiento de pruebas sea eficaz, se exigen los 

siguientes requisitos: l) Las pruebas deben relacionarse con cada uno de 

los hechos controvertidos, de la demanda y la contestación, porque si no 

se hace la relación de probanzas, éstas serán desechadas (an. 291); 

2) la prueba confesional se Ofrecerá acompañando el pliego de posiciones 

(preguntas) que haya de absolver la contraparte, pero la prueba será admJ. 

sible alln cuando no se exhiba el pliego respectivo, solicitando can solo la 

citación del absolvente, pero con la salvedad de que si no concurriese és­

te, no será declarado confeso más que de aquellas posiciones que se hubie 

sen formulado con anterioridad (are. 292); 3) la prueba testimonial se ofre­

cerá señalando nombres y domicilios de las personas que vayan a declarar; 

cuando se solicite al juzgado la present:ación de ellos, se indicarán los moci 

vos que impiden su directa presentación; en caso contrario, bastará con 

presentarlos (art. 357); 4) la prueba documental, debe acompañarse al escri­

to respectivo, los documentos en que consista. Después del ofrecimiem:o de 
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dicha prueba no podrlln admitirse sino los documentos a que se refiere el 

are. 294 en su segunda parte; 5) la prutba pericial se ofrecerd expresan­

do los puntos sobre los cuales versara., sin lo cual no sera. admitida, cada 

parte podrll nombrar a su perito, a no ser que se pusieren de acuerdo en 

nombrar lUlO solo. El tercero en discordia será nombrado por el juez 

(ares. 293 y 347); 6) la inspección judicial requiere lgualmeme se deter­

minen los puntos sobre los que versara. (are. 297). 

B) Admisión. Es una resoluc16n judicial que debe dictarse al día 

siguiente de haber concluido el perfodo de ofrecimiento, en la que el juez 

en usO de facultades que la ley le confiere, determinara. las pruebas que 

admite sobre cada hecho; la limitacl6n prudencial de testigos; rechazar las 

pruebas contrarias a derecho o moral, sobre hechos no controvertidos, 

imposibles o los notoriamente inverosfmiles. ya que resultan pruebas inCt­

tiles, superfluas a los fines del proceso, retardando así la apllcaci6n de 

la justicia. Se concluye al decir que podrd apelarse en el efecto devoluti­

vo el auto que deseche una prueba, siempre y cuando fuere apelable la 

sentencia en lo principal. Contra el auto que admite pruebas no se conce­

de ningCtn recurso (are. 298), ya que en cuanto al llamado recurso de res­

ponsabilidad que expresa en su parte final dicho precepto, se dice que no 

lo es tal, sino un proceso aut6nomo, destinado a hacer efectiva la respon­

sabilidad en que pueden incurrir jueces y magistrados, cuando en el dese~ 

peño de sus funciones infringen las leyes por negligencia o ignorancia tnex­

cusable. Y, puesto que dicho proceso aCtn prosperando, no afecta el acto 
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procesal que lo motiva, concb.ñmos que no debe atribuírsele car4cter de re 

curso. ( 89) 

C) Preparación. Es el acto procesal por medio del cual ef juez 

y las partes proceden a preparar con toda oporrunidad las pruebas , para 

que en la audiencia de desa.hc>go de las mismas, puedan ellas recibirse. 

Tal actividad consiste. del primero: citar a las parres a absolver posicio­

nes. a los testigos para que rindan su declaración. a los peritos para que 

rindan su dictamen; a mandar traer copias, docutnentos, libros y demás 

instrumentos ofrecidos por las partes ordenando las compulsas que fueren 

necesarias; y demás acros que consigna el art. 385 en sus seis fracciones 

del código adjetivo. Lo que debe hacer el juez pero que en la ¡rrácti 

ca asurnen las panes es: encargar las cédulas para las citaciones de la 

contraparte,_ de los testigos y peritos; encargar oficios para que rinda al­

gCm informe un organismo pablico o privado, y necesario para el desahogo 

de alguna prueba o se remitan copias de determinado documento. etc. 

O) Desahogo. Es el acto procesal· que una vez concluido el ofre­

cí miento, la admisión y •preparación de pruebas , se realiza en los térnñnos 

descritos por el art. 299, esto es. en la audiencia de desahogo de pruebas. 

Lo que significa que las pruebas se rendirán en -una sola audiencia. a la 

que se citará en el auto de adnúsión. señalándose a tal efecto día y hOra 

teÍii.endo en cuenta el tiempo para su preparación. 

( 89) DE PINA, Rafael y Castillo Larrailaga, José. Instituciones de ••• P. 374 
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Se citará a la aud!eccLa dentro de los treinta días siguientes 

a la admisidn. La audiencia se celebrará con las pruebas que estén pre­

paradas, dejándose a salvo el derecbo que se designe nuevo ctra y bora pa­

ra recibir las pendientes, y para ese efecto se sei'lalará la fecha de conti -

nuaeidn que tendrá verificativo dentro de los quince días siguientes. En 

este caso no hay que seguir el orden establecido para la recepción de 

pruebas. 

Existe para el desahogo de pruebas, un plazo extraordina.cio para 

su recepcidn, en los términos y con las consecuencias consignadas en los 

artf'cÜios 300 y 301. El primero se refiere a la prórroga del plazo, cua!!_ 

do se trate de pruebas que han de practicarse fuera del Distrito Federal, 

o del pa!s; el segundo numeral se refiere a la condena que se impone al 

litigante que se concedi6 dicha ampliación, y oo rindiere las pruebas que 

hubiere propuesto. 

No existe;· =eemos nosotros, mayor dificultad en cuanto a lo di~ 

puesto por los disti~tos preceptos que nos marcan el derrotero de las eta­

pas en que la prueba se desarrolla, ya que aq~llos son lo bastante claros 

con las salvedades que mencionamos en su oportunidad. 
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Discribución de la Carga de la Pnleba 

1. - Antecedentes de la distribución de la carga 
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A) En el Derecho Romano; 

B) En el Derecho Español; 

C) En el Derecho Mexicano. 

2.- hnportancia de la distribución de la carga 
de la prueba. 

3.- Artfculos 281 y 282 del Código de Procedi­
mientos C !viles para el Distrito Federal 
vigente, que se refiere a las reglas de la 
distribución de la carga de la prueba. 

4. - Reformas al artículo 281 del Código de Pro 
cedimientos Civiles para el Dist:rito Federal 
vigente. 

5. - Regulación de la distribución de la carga de 
la prueba en diversos Códigos de Próeedimien 
tos Civiles de la Repolblica Mexicana. -
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1. - Antecedentes de la distribución de la carga de la prueba. 

A) En el Derecho Romano. 

La carga de la prueba es una figura jurfdica cuyo origen no pode-

mos afirmar con certeza, pero existe la creencia de que fue en el Derecho Ro~ 

no donde tuvo sus primeras aplicaciones. Para ello es necesario introducirnos 

al estudio de los tres tipos <;le procedimientos que lo regfan y que fueron, a 

saber: 

Las acciones de la ley, que se reducían en cinco tipos de p~ 

ce<;limientos y que tomaron los nombres de Actio Sacramenti, Judicis Postu~ 

tío, Condictio, Manus Injectio y Pignoris Capio. 

El ilustre tratadista Eugene Petir de nacionalidad francesa nos 

dice que las acciones de la ley eran " .•• ciertos procedimiem:os compuestos 

de palabras y de hechos rigurosamente determinados que debían ser realiza-

dos delante del magistrado, bien fuera para llegar a la solución de un proc~ 

so, o bien como vras de ejecución." (90) 

Cada acción o procedimiem:o implicaba un ritual a seguir en el 

desarrollo del proceso para dirimir una contienda, por ejemplo: . .la Manus 

Injectio, acción que era aplicada cuando habiendo condena pecuniaria, se fo.E 

zaba al demandado a ejecutarla; después de que el deudor reconocía su deuda 

(90) PETIT • Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Tr. Jos~ Ferrá~ 
dez González. Méxtco. Edit. Nacional. 1976. pAg. 017 
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delante del magistrado se procedía a los ritos de la acción que consistían en que 

el acreedor, después de pronunciar las palabras rituales, que signüicaban la 

causa de la persecución y el importe de la deuda ponra la mano sobre el d~ 

dor que no podía negar el derecho del acreedor y rechazar esra capet.lra sino 

liberándose mediante el pago o dando un vindex, es decir, presenraba a un 

tercero que tomaba por suyo el asunto. Si no presentaba un v!ndex se exponfael 

deudor a quedar como esclavo y,.expirando el término para encontrar vindex, se 

procedía a la muerte del deudor. 

Según nos dice el historiador Vicente Arangio-Ruíz que " •.. para 

los romanos -no solo en los tiempos de las XII Tablas, sino mucho más tarde­

la defensa de todo el derecho se hallaba fundamentalmente, en el acto de la parte 

interesada, Actio; acto que fue, en un comienzo, defensivo y privado, pero ja­

más arbitrario, sino reglamentado por la cosrumbre segtln cienos ritos o form.!:!_ 

lismos que no exigfan, para ser realizados, la intervenc!On de la autoridad pab!!_ 

ca. Quien afirmaba su propiedad sobre una cosa, llevaba a cabo un acto ele vio­

lencia (violencia consem:ida por la cosrumbre, pero al fin violencia) sobre la co­

sa misma; el acreedor insatisfecho se apoderaba de la pers_ona del deudor. 

"Ahora bien, si la costumbre llevaba a considerar como innocua 

e injusta la protest:a de un deudor, contra quien se ejercrá una manus iniectio 

legttima a simple vist:a o cuando la posesión de la cosa reclamada se hubiese ~ 

grado delictivamente (de donde el apoyo moral y auxilio material que el act:or 

hallaba entre sus conciudadanos), en ot:ros casos reput:aba eXt:emporánea la vio­

lencia mientras no se demostrase el derecho que aslst:ía al actor. De aquí a la 
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necesidad de recurrir a los árbU:ros elegidos por las part:es de comOn acuerdo y 

cuya dec.isión se comprometían éstas a aceptar. con el correspondiente ofreci­

miento de :rehenes y garantías en los casos que se estitnase necesario." (91) 

Pero lo que sí implicaba. un riesgo deJTla.Slado peligroso para las 

partes era el estricto formalismo con que tenían que actuar en cada una de las 

acciones, pues podían perder el proceso ante el más mínimo error. Así, por 

ejemplo, en la actio sacramenti cuando se disputaba la propiedad de un esclavo 

(cosa) se intentaba una acción~; con esto el demandante como el demanda­

do tenían que apostar una suma de dinero y en caso de perder el proceso se des­

tinaba. Ia apuesta a las necesidades del culto. 

Por tal razón, el demandante debía seguir una serle de solemnlda 

des con el fin.de probar su propiedad sobre el esclavo. Esto se llevaba a cabo 

delante del magistrado, pero la decisión final la daba el juez después de exami-

nar Las pretensiones de los adversarios: el ganador recobra su apuesta y la del 

pettledor se destina a los gastos del culto, quedando por consiguiente la cosa en 

poder del primero. 

De lo anterior podemos llegar a la siguiente afirmación: el detna_!! 

dante tenra la carga de la prueba que implicaba el seguimiento de ciertas fo~ 

lidades para ser declarado titular del derecho. 

(91) ARANGIO-RUJZ, Vicente. Historia del DErecho Romano. Tr. Francisco 
De Pelsmaeker e Ivañez. Madrid. Inst. Edlt. Reus. 1943. pp. 87-88 
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Procedimiento Formulario. Debido al riesgo que lmplicaban los 

estrict:os rit:uales de las acciones de la ley para las partes, al final de la 

Reptlblica, y al nacimiento del Imperio, aparecló gracias a la Ley Aebutla y 

a las dos leyes Juliae Judicarae dadas bajo Augusto, un procedimiento llama­

do formulario. 

Dentro de est:e procedimiento el magist:rado redaet:a y entrega a 

las partes una fOrmula, que conslst:Ca en un escrito que lnst:rufa al juzgador 

de las cuest:lones sobre las que cenra que resolver. 

A grandes rasgos diré que el procedimiento se efect:ua.ba de la s_! 

guient:e manera: comparecían las panes ame el magistrado para organizar 

la instancia (en su defecto, nombraban cognlI:ores, procuracores y t:utores o 

curadores para los incapaces} y pudieran enterarse de la reda=ión de la f6_E 

mula; el dernaÍ1danr:e expone su pret:ensión designando la a=i6n a ejercitar y 

solicitando la fórmula: se abren los debates (reconocimlemo de la deuda o 

negación, narraciOn de los hechos en que se apoyan}. Una vez concedida la 

fórmula, se procedía a fijar la recla=ión de la misxna. En ella, como ya 

lo dijimos anteriormente, se inclicaba al juez designado la cuesción a resol­

ver con el poder de condenar o de absolver al demandado. La función del 

juez era la de examinar el asunto, comprobar los bechos que se relacionaban 

y aplicar el derecho emlI:iendo una sentencia. 

Para ello se entablaban los debates consistentes en los infonnes y 

en el examen de las pruebas que las panes aportaban para apoyar sus Pret:e,!! 

siones. 
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Es en lo que :respecta a la apori:ación de las pruebas donde enco_!! 

tramos que se estableció el principio romano que reza: Actori incurnbit: onus 

probandl, cuyo significado se traduce en que al actor incumbe la carga de la 

prueba. es declr, la prueba de los hechos incumbe a quien de ellos quiera 

sacar consecuencias a su favor, a quien funda en ellos una pretensión o una 

contraprestación. En otras palabras, cuando el actor ha demostrado los he­

chos que sirven de fundamento para reclamar un derecho, el demandado de­

be probar los hechos que fundan su excepción a aquél. 

AsC, si el act:or no logra deIT10strar el fundamento de su preten­

si6n, el demandado no tiene necesidad de demostrar sus propios hechos, si­

no que vence en la causa por la sola deficiencia de la prueba del act:or. 

En el ailo 325 Constantino promulgó una constitución :relativa a las 

pruebas en los juicios de reivindicación que modifica a la regla anterior da­

da en el derecho clásico, pues si el demandante t:lene en principio la carga 

de probar la pertenencia de la cosa que reclama y no lo hace, em:onces im­

póngase al poseedor la necesidad de probar de dónde posee y con qué dere­

cho lo hace. Por est:a const:it:uciOn de Constantino se invien:en las cosas, 

pues el juez impone al demandado la carga de la prueba com:raria. 

Sobre el principio de la carga de la prueba y su distribución nos 

dice el jurista Eugene Petit que en el Derecho Romano dentro de.l procedi­

miem:o formulario " ••• quien afirma en su beneficio la existencia de un de~ 

cho o de un hecho. es el que está obligado a presentar las pruebas. Por 

tanto, el demandante debe siempre justificar su pretensión, pues. de no ser 
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asr, queda absueh:o el demandado. Es en lo que respecra. al demandado, su 

papel se limil:a a combat:ir las presem:adas por el demaodante. furo si opo­

ne una excepción a la demanda, debe, en camb!o, probar los hechos sobre 

los cuales se apoya este modo de defensa; de manera que en cuam:o a la ex­

cepción, hace el papel de un demandante." (92) 

Corno podernos obse:nrar, la carga de la prueba recae en quien 

afirma tener un derecho sobre el demandado, el cual queda exento salvo en 

los casos en que ponga excepciones a tales pretensiones del actor, o sea, se 

!nvlette la carga de la prueba lo cual significa que de.be probar los heehos 

en que funda dichas excepciones. 

De todo lo anter!or se desprende que las partes tienen el deber 

de aportar las pruebas (!o que hoy se llama carga formal de la prueba) y 

además es necesario puntualizar a cual de las dos partes corresponde la ca!: 

ga de probar en un caso determinado (que serfa la carga material de la p~ 

ba). 

Los romanos formularon algunas reglas de carácrer general a e!! 

te respecto, que aan hoy se utilizan por los modernos:" asr. Paulo expresó el 

.Principio de que la prueba incumbe a aquel que afirma. algo, no al que niegSc 

(Ei incumbir probatfo qui dlcit, non qui negat), que se complementa con lo 

dicho por Marciano de que la necesidad de probar incumbe al que demanda 

(92) PETIT, Eugene. Op. Cit. Pág. 640 
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(quia semper necessltas probandl lncurnbit UH gul agit:); en efecto, en el período 

cl4slco no se puede aflrmar, al menos en términos generales, que el actor 

deba probar en todo caso el contenido de la lntentio, aan cuando sr le lncum­

be la prueba de lo que funclamencalmente afirme respecto de ella. Por eje~ 

plo si el actor reclama una cantidad dada en préstamo (mutuo), la fórmula 

concendrá una ~ así redactada: Si. paret sextertium decemmllia dare 

opo:rtere, el actor deberá probar la existencia del mutuo,· ya que ello consto! 

tuye la base del dare oportere; pero no necesita probar que el dinero aan no 

le ha sldo pagado. Sl el demandado alega que ya lo pagó, es a éste al que 

lncumbe la prueba del pago. 

Por su parte el demandado debe probar las afirmaciones que for­

mule frente a las del demandante; en especial rige e.l principio respecto de 

las excepciones que oponga a la demanda; por ello Ulpiano dice que el dema!!. 

dado, al formular una excepción, desempeña el papel de demandante (Reus 

In exceptlone act:or est:). 

Junto a estas normas de carácter general respecto de la carga ~ 

terlal de la prueba, existen otras especiales para casos concretos, las. cua­

les emanan más o menos de un principio que ya encontracnos en el procedi­

miento de !.as acciones de la ley, a saber: como en todo lit:lgio, el deman~ 

te reclama el reconocimiento y .satisfacción de un derecho que est:ima le asiste, 

a él le Incumbe la prueba; y si no lo logra, el demandado será absueh:o, aan cua_!! 

do no haya probado nada. Consecuencia de ello es lo que en epoca posterior se 

expresa con los t:érminos orrus petit:orls y commodum possessorls; quiere ellocf: 
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cir que en los prucesos reivindicat:orios, es el demandant:e (no poseedor) que re..!_ 

vindica la cosa, el que ha de probar su derecho de propiedad para lograr que sea 

reínregrado en la posesión del objet:o (onus pet:II:oris) mient:ras que el poseedor 

no neces!t:a probar la leg!t:imidad de su posesión, sino que le basta con esiJ!:: 

rar tranquilament:e el resultado de la prueba del demandante (commodum 

possessoris). 

Debe advertirse, sin embargo, que no siempn> se configura la 

carga de la prueba siguiendo estrictameru:e la redacción de la intentio de la 

fórmula; asr, en la acción negatoria, por la que un propietario se defiende 

de una servidumbre que se pretende ejercer sobre su finca, la intern:io reza: 

Si resulta que no pertenece a Numerlo Negidlo el derecho de pasar, a pie o 

a caballo, o de conducir agua por el fundo de que se trata, contra la volun­

tad de Aulo Agerio ••• ; en vircud de esta ínl:eni:io parece ria que Aulo Agerio 

debe probar que no pertenece a Numerio Negidio ninguno de estos derechos 

de servidumbre; y, no obstame, lo llnico que ha de probar es su calidad de 

propietario del fundo, siendo Numerio Negidio <:l que debe probar la exlst:en­

cla del derecho de servidumbre que pretende (X>seer. Ello se debe al conce_p 

to de la propiedad como derecho absoluto, que se presume rnt:egro y sin li­

mitaciones, a menos que se demuestre lo cont:rario. (93) 

Una vez acabada la práct:ica de las pniebas a(X>rtadas por las ·pa.r 

tes, el juez se hallaba en condiciones de diet:ar semencía, si es que ba Ue­

.gado a esclarecer el asunco. 

(93) ALV AREZ SUAREZ, Ursicino. Curso de Derecho Romano T .l. Madrid. 
Edit:. Revist:a de Derecho Privado. 1955. Pág. 438 
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Dicha sentencia estaba configurada por presupuestos materiales y fo.E 

males. Los materiales se refieren al resultado de la investigación realizada en 

la etapa apud iudicem sobre la existencia del derecho alegado, y sobre la certeza 

de los hechos invocados por las partes. En es~e aspecto del procedimiento 

apud iudicem de las acciones de la ley, vemos una variante en los rituales 

tradicionales de tales acciones ya que persigue la finalidad de contrastar la 

:realidad de los hechos alegados por el demandante, y en vista del criterio 

que sobre ellos se forme el juez, decidir la controversia mediante una sen­

tencia favorable o contraria a su pretensión, ateniéndose al ius civile. Se 

desprende de aqur una consecuencia interesante; como la controversia se plaE_ 

tea alrededor de si la pretensión del demandante se halla o no fundada, es 

éste el que debe comenzar sus alegaciones y probanzas para convencer el 

ánimo del juez; si no lo logra, la sem:encia le será adversa, aun cuando el 

demandado no consiga justificar jurídicamente su posición; esta consecuencia 

es válida no sólo cuando el demandante intenta hacer valer un derecho de 

crédito, a cuyo pago se niegue el demandado, sino también .cuando el actor 

ejercite una acción reivindicatoria (vindicatio) sobre una cosa que se halla en 

poder del demandado; a pesar de que en este supuesto el demandado no se U 

mita a negar, sino que opone a aquella vlndicacio una com:ra-vindicatio, no 

será despojado de su posesión sino cuando el juez log...e el convencimiento de 

que asiste al demandante mejor derecho; por ello tenra extraordinaria importan­

cia en la etapa apud iudicem de los procesos reivindicatorios el determinar cuál 

de laS dos partes ostentaba la posesión de la coqa en debate. 

Fue hasta la segúnda mitad del Siglo U que una ley Aebutia autorizó a 



- 81 -

las pa:n:es a hacer valer sus pretensiones por fórmulas en lugar de someterse a 

las acciones de la ley; es decir, rnedianee programas escritos que se elaborarían 

anee el tribunal del rnagist:ra.do (in iure) a semejanza de aquellos que se habían 

ido redact:ando hasta enronces por el precor peregrino para t:utelar las relacio­

nes propias del derecho de gentes. Esca nueva forma procesal fue facuh:ati­

va hasta que una ley del emperador Augusto la hace obligacoria; pero cuvo 

gran acepcación desde el principio, como lo dernuescra que ya en la época 

ciceroniana las fórmulas habían casi eliminado a las acciones de la ley. 

Mucho más impo=m:e fue el cambio que experimentó, por efect:o 

del nuevo régimen poUtico y stn especiales medidas legislacivas, el Derecho 

Procesal; cambio cuyas consecuencias materiales afectaron a instituciones del 

procedimiento civil y del penal. 

El procedimiento civil de la época republicana era. esenciahnence 

arbitral, fundado en la elección que Jos liriganres hacían de wi ciudadano a cu­

ya decisión quedaba confiada la com:roversia. WI. Intervención del Estado queda­

ba reducida a conminar sanciones contra quienes se negasen al arbttraje, a 

impedir que se sometiesen al árl>it:ro relaciones no protegidas por el derecho 

objecivo y a garantizar que la concroversia sometida a la resolución del árb.! 

tro serían fiehnence zanjada. A esto respondían las dos fases o momentos 

del procedimiemo in iure (anee el magistrado) y apud ludicem (anee el juez o 

árbttro). En el primero, el litigio quedaba planteado en sus términos defini-

. tlvos; en el segundo, en cambio, el juez o el árbttro sólo tenían que exami-

nar les pruebas aportadas por las partes y pronunciar la oporcuna sentencia. 
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Este slsl:ema procesal subsistlO dUrante todo el Principado; pero a 

su lado se abrió paso otro, tan escasamem:e aplicado en la época republicana. 

y que precisamem:e por su carácter excepcional, los procesos de esta se¡;uE_ 

da clase se denominaron cognitlones extra ordlnem (procedimientos extraordl 

narlos). 

El Procedlmlento Extraordinario. Las primeras aplicaciones de 

este nuevo tipo de procedimiento tuvieron lugar en materias administ:rativas. 

Partiendo del principio de que la Ciudad no poclra. en ninguna clase de relacio­

nes jurrdicas, hallarse en igualdad de condiciones con los particulares, Jos rom!! 

nos no eonslderaron por ejemplo, el arrendamiemo de fincas rúst:icas propiedad 

del Estado, ni el arrendamiento de los impuest:os como simples com:ratos a 

consecuencia de los cuales un magist:rado pudiese ser citado ant:e el t:ribunal 

del pret:or urbano:- en cambio, las concebran como verdaderas concesiones 

administ:rativas en las cuales el particular lesionado sólo podra recurrir an­

t:e el mismo magistrado que, en nombre de la Ciudad, habra celebrado el 

arrendamiento o la adjudicación, a fin de que modificase lo que se oponra a 

su legitimo im:erés. El magist:rado reci.bra las quejas, y una vez examinadas 

las pruebas aportadas (causa cognita) resolvía, sin recurrir al arblrraje ni a las 

reglas del procedimiem:o formulario. 

Bajo Augusto esta mieva modalidad procesal se extendlO a ciertas~ 

laciones entre particulares. Eran por lo general sit:uaciones en las cuales no se 

est:lmaba posible reconocer verdaderas obligaciones jurrdicas • sino simples de­

beres sociales y humanos merecedores, no obst:am:e, en det:erminadas circuns-
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rancias, de una prot:ección. 

As r ocurrió en ciertos casos de a.buso notorio del poder que sobre el 

esclavo se ten:IB., como por ejemplo, cuando un heredero obstaculizaba o tm­

pedfa la rendición por el esclavo de las cuentas de su gestión, si esta habfa 

sido la condición impuesta por su aru:!guo dueño para su manumisión testa­

mentaria. Con mayor amplir:ud se utUl.zó el procedimiento extraordinario en 

las apelaciones, al haberse admir:ldo el principio de que contra las sentencias 

de los jueces se podCa recurrir anee el Prrnclpe. En tales casos, el Emperador 

decidía personalmente la cuestión que le había sido sometida medlam:e uno 

de los decreta o mediante los praefecrus urbi (perlecto de la ciudad). 

Se cree que a partir de Augusto, se ur:illz6 tan sólo el procedimiento 

de la cognitlo ext:raordinem a causa del carácter delegado de sus reaores, 

que obrando en nombre del Prfncipe, poseían, como mandacarfos de éste, 

sus mismas facuh:ades para resolver por sr las cuestiones litigiosas que se le 

plam:eaban. El procedimiento exr:raordlnario r:uvo primera apUcaclón en aque­

llas relaciones entre particulares, carentes de reconocimienr:o y protección en 

el procedimiento ordinario que, sin embargo, el Prtbclpe juzgó dignas de t_!:! 

tela, transformando en verdaderas obligaciones jurldlcas lo que hasta em:on­

ces no eran más que simples deberes morales; como con los fideicomisos, 

la obligación de dar alimentos entre algunos pariem:es, los credltos pbr ho­

norarios, los derechos de las personas sujetas a la potestas del pater fami­

lias, ciertos derechos del pupilo frente a su r:ut:or. 

En este nuevo procedimiento ya ·no exl.sren las dos etapas in lure 
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(ante el magistrado) y apud iudicem (ante el juez), stno que el proceso se 

tramita solo ante el magistrado que es quien conoce del litigio y dict:a su res~ 

lucl6n o sentencia. 

Sin entrar en detalles en el curso del procedimiento extraordina-

rio diremos que, el período probatorio se hallaba regido por ciertas normas 

predominantemente legales, lo que reflejaba la evoluc!On polltica y jurídica. 

Así, la libre valoración de la prueba va restringiéndose en la ley y en la 

Jurisprudencia puesto que. al magistrado se le prescribe cuáles medios proba-

torios debe emplear y de que numera debe valorarlos. Es este un sistema lla~ 

. do de la prueba legal o tasada. Además, cobra mayor amplitud el principio de 

la libre investtgaciOn que en la doctrina jurídica se le conoce con el nombre de 

prueba para mejor proveer, que ya vimos en otro lugar de este trabajo (Supra, 

pág. 3B). 

Con respecto al principio de la carga de la prueba, subsisten susta_!!: 

cialrnente los mismos principios que habfa sentado la jurisprudencia clásica re~ 

pecto del procedimiento formularlo, es, a saber: La carga material de la prue­

ba de hechos Incumbe a aquél que pretende sacar de ellos consecuencias para sí 

favorables: ya sea porque sirvan para basar en ellos una pretensión (actori 

incurnbie onus prooondi), ya porque fundamente una reconvención, ya porque sl.!. 

van para oponer una excepción. 

También corn:!nuo aplicándose en época justinianea el antiguo princi­

pio seg11n el cual en los procesos reivindicatorios, al poseedor demandado le ba~ 

ta para obténer sern:encia favorable que el demandarn:e no logre probar el dere-
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cho que alega; a pesar de que Constant:ino, en el año 325, dlo una Constttu­

clOn derogada por Justiniano en 672, seg\ln la cual cuando el demandante no 

consiga probar el fundamemo de su pretensión, no por ello debe estlrna.rse, 

sin más, que la cosa pertenece al demandado, sino que para que éste logre 

vencer en la lltls debe probar su derecho sobre ella (Supra, pág. 76). 

Sigue estimándose asimismo, que la prueba versa sobre hechos y 

que el magistrado debe conocer el derecho aplicable (fura Novit Curia). 

B) En el Derecho Español 

Para darnos una idea del origen del procedimiem:o civil español, 

diremos que la civilización romana era regida por leyes y costumbres regu­

ladas en una Ley Romano o Breviario de Aniano que fue desplazado por el 

Código de Eurico o de Tolosa, con la llegada de los godos, que penetraron 

y conquistaron a los romanos jlmto con los pueblos civili.Zados europeos. La 

unificación de las dos culturas se reallz6 medtam:e el célebre Llber Jtxli=n, 

llamado tambien Fuero Juzgo. 

No obsta.nt:e, la administración de justlcia decayó en una lastimo­

sa confusion. haciéndose necesarla la aplicación lnrnedlaca de una serie de 

medidas tendiem:es a hacer una reforma legislativa. 

Una de esas medidas fue la dictada por el Rey Fernando m ava­

lada por el Rey Alonso, quien publicó en 1254 el Fuero Real o Fuero de las 

Leyes que unificaba la le~laci6n del reino. 
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Pbsterionnente, por obra del Rey Alonso, se creó la compllaclón 

m§.s completa de esa época llamada Código de las Siete Partidas. Con e 1 

Ordenamiento de Alcalá se trató de corregir los defecros y vacíos de las Par 

tldas; pero con la intención de desterrar las malas prácricas y de =gulari­

zar la legislación y el procedimiento se fueron publicando sucesivamente las 

Ordenanzas de Medina, las Leyes de Toro y las Ordenanzas de tvladrid y de 

Alcalá, con lo cual se llegó a un mejor desenvolvimiento de los procedimien­

tos judiciales. 

En "1567 se publlc6 ·ia Nueva Recopllac!óri, pero para subsanar 

sus faltas .. se publlca en 1805. la Novísima Recopilaéión resultandp .una 

compllaclón· defectuosa formada por Don Juan.de. la Reguera. 

Todas esas reformas resultaron insuficientes por lo que se hacía 

necesaria k: simpllflcación del procedimiento español y la restitución de su 

fuerza primiI:lva de las leyes, con las reformas conforme a la evolución de 

la ciencia y de los principios de la equidad y de la just:lcia. 

Con la Instrucción del Procedimiento Civil del 30 de septiembre 

de 1853, se trató de emprender una profunda refo:ttna con el deseo de derri­

bar abusos,· bajo la prlmlsa celeridad en la marcha, economía en los gast:os. 

En medio de algunas disposiciones aceptables, dicha Inst:ru=ión adolecía de 

graves defectos en vlst:a de que sacrificaba la legrtlma defensa por la pron­

t:itud y velocidad del juicio. Debido a ello, se emprendió un nuevo t:rabajo 

de compilación de leyes y reglas del procedlmlent:o civil que fue ¿ubllcado el 

31 de oct:Ubre de 1855 bajo el nombre de Ley de Enjuiciamiento Civil. 
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No es mi intención hacer un estudio profundo de todas las legislaclo-

nes que se dieron en la vieja España, pero si es necesario tener en cuenta el 

desarrollo de la ciencia jurídica procesal que estuvo envuelta en reforma inten­

cionalmente acordes muchas de las veces con el avance cienUiico y hurnanrst:ico 

de la época. 

En lo que respecta a la Ley de Enjuiciamiento Civil, nos concret:a~ 

mos a estudiar las reglas que abarca la fase probatoria del enjuiciamiento civil, 

y sólo en lo que toca a la distribución de la carga probatoria. Pero anres de en-

trar en detalle, citaré una advertencia hecha por el catedrático José Ma. Man~ 

sa en relación con la nueva Ley citada: "Pero en medlo de las ventajas que ofr~ 

ce la nueva Ley, y de la bondad intrfnseca que encierran por lo general sus d~ 

posiciones, es sensible que se encuentran algunas innovaciones peUgrosas; que 

se haya dejado-.dernasiada latitud en algunos términos y acruaciones, limitándo­

se otros de una manera inconsiderada ••• : y final.menee que adolezca de notables 

vacros, defect:o el menos disculpable de todos los de la nueva Ley de Enjuicia-

miento." (94) 

El juez español Manresanos dice que " ••• debe encrarse·en el perfe 

do de la prueba siempre que haya hechos dudosos en el lll:igto ••• " (95); y res­

pecto a quién incumbe la prueba de los mismos, hace referencia a la Tercera 

Ley de Partida en la que se consigna dicho principio de tal manera que si el -de-

(94) MANRESA Y NAVARRO, José Ma. Ley de Enjuiciamiento Civil. México. 
Imprenta de la Biblioteca de Jurisprudencia. 1874. pág. XIII 

(95) MANRESA Y NAVARRO, José Ma. Op. Cit. Pág. 118. 
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mandante apoya su pret:ensl6n en la existencia: de un hec!lo, donde se origina la 

obligaclOn, necesita probar la realidad del hecho para que pueda declararse el 

derecho a su favor. Pero aclara que no siempre la prueba es a cargo del actor 

en el caso de la negaclva del demandado que encierre una afirmación, ya que en 

tal sltuacl6n le incumbe probar al demandado. 

En esa vlrt:ud puede tenerse como prlnclplo general el siguiente: Que 

la prueba incumbe al que afirma, no al que niega siempre que en la negativa no 

vaya contenida una aflrmacl6n (El incumbll:: onus probandl qul dlcit non ei qui 

negat). (96) 

En la Te=ra Partida cl?:ulo XIV, l.2y I, se dice que prueba es 

" ••• auerlguamlento que se faze en juyzio, en razon de alguna cosa que es 

dubdosa. E naturalmente pertenece la prueba al demandador, quando la ocra 

parte negare la demanda, o la cosa, o el fecho, sobre la pregurn:a que le faze. 

Ca si non lo proua.sse, deuendar por qull::o al demandado, de aquella cosa que non 

fue prouada conrra el; e non er cenuda la parte de prouar lo que niega, porque 

non lo podría fazer bien, assl como la cosa que non se puede mostrar, nin 

prouar segund narura. Otrosl las cosas que son negadas en Juyzlo, non las 

deuen, nin las pueden prouar aquellos que las niegan, si non en aquella ma-

nera que diremos adelante en las leyes desee Tn:ulo." (97) 

Más adelante, en la I.2y II se señalan las reglas que hacen probar 

(96) Iclem. 
(97) LOPEZ, Gregorlo. Las Siete Partidas del Sabio Rey Don Alonso el IX. 

T .II que contienen la 3a., 4a. y Sa. Partida. Reimpreso en Perplñan por 
D.J. Alzlne. 1831. pp. 176-177 
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al .que niega cosas señaladas y pone el ejemplo de alguien que niega en jui­

cio que no puede ser abogado, t:est:igo, juez, " ••• Ca sobre t:ales niegos, co­

mo est:os, a ot:ros semejam:es dellos, t:enuda es la parte, que razonaua con­

t:ra ot:ro, de lo prouar, most:randose, o averiguando la ley, o el derecho, que 

vieck, o defiende, que non pueda ser abogado, o t:est:lgo, o juez, aquel orne 

com:ra quien lo razona." (98) 

En la Ley N se habla del caso en que un menor de edad dice en 

el juicio que ha cumplido la mayoría de edad y por lo t:am:o quiere salir del 

poder de sus guardadores, " ••• si los Guardadores lo refiert:an, razonando 

que es menor, t:enudo es el huertano de most:rar, corno el es deedad, para poder 

salir de poder de sus Guardadores, e ser apodera.do de sus bienes. Esso 

mismo dezimos, si los Guardadores pidiessen al juez, que sacasse el huer-

fano de su casa, e de su guarda, diziendo que es ya de edad. Ca si el hue_!" 

fano, o ot:ri por el lo reflert:asse, t:enudos son los Guardadores de lo prouar." 

(99) 

La Ley V da solución al problema t¡ue se presenta cuando alguna 

de las part:es dice en juicio que el com:endiem:e es siervo y el Ot:ro afirma 

que no es ctert:o, que es libre. Texrualmence dice que " ••• quando alguno 

imdouiera por libre, si el oi:ro. le demandasse en juyzio, dlziendo que es su 

siertn; e el otro respondlesse que non es assi, 1DaS que es Ubre; que este 

que ·faze la demanda, deue prouar, e non el otro, que es en su possesslon 

(98) LOPEZ, Gregorlo. Op. CI!:. p. 177 
(99) Idem. p. 179 
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de llbettad, si non quisiere. Mas si est:e que dize que es libre, estouiesse 

en poder de su seflor como sieruo, ·e rnouiesse peyt:o contra el en juyzio, 

dizlendo que era libre, e el señor respondiesse que es su sieruo: en tal ra-

z6n corno esta dezlrnos, que sl el señor rnostrasse carta, o aluala, o otra 

prueua, porque se pueda entender, que el a buena fe, non por fuerza, nin 

por engaño, es apoderado de aquel que dlze que es su sieruo; que tenudo es 

este que se razona por libre, de lo prouar, o de mostrar que el otro se 

apoderara del por fuerca, o por engaño. Ca si ninguna dest:as razones non 

pudiere mostrar, nln auerlguar, deue fincar en poder de su señor como sier 

uo: pue_ que el señor mostró derecha razOn, por que se apoderara del." (100) 

En la Ley VI se expone el caso de a quién le corresponde probar 

cuando alguno de los c:onrendienres pide en juicio le sea devueko lo que pagO por 

error y el ocro afirma que el pago fue hecho por deuda valedera y que era 

debida-

En dicha Ley se dice que " ••• aquel que dlze que dio, o pago algo 

a ocri por yerro. e corno non deul.a, es tenudo de lo proua.r, por esta razón: 

porque sospecharon los Sabios antiguos. que ningiln orne non es de can mal 

recaudo, que quiera dar su auer, pagandolo a cxri, a quien no lo deulesse •• ~· 

(101) 

Por Qb:imo, en la Ley X de la Partida que citamos anteriormente, 

(100) Jdern. p. 179 
(101) Idern. 
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se señala el caso de un juicio reivindicatorio por un derecho real: "Casa o 

viña, o ot:ra cosa qualquier mueble, o rayz, demandando en juyzio un otne a 

otro, diziendo que era suya; si el demandado que la tiene, negare que non 

era suya del, abonda que el demandador pueda prouar, que aquella cosa fue 

suya, o de su padre o de su abuelo, o de aquel cuyo heredero es: de manera 

que por tal prueua como esta deue ser entregado de aquella cosa ••• " (102) 

En la Ley de Enjuiciamiento Civil se siguen las mismas reglas 

sobre el reparto de la carga probatoria que se e~Iecran en las Partidas 

que examinamos anteriorrnem:e, pero Introduce algunas novedades no sólo en 

lo que a la prueba respecca, sino al juicio ordinario en general, lo cual no 

es el objeto principal de este esrudio. 

Pero sr queda claro de que la carga de la prueba es para el que 

afirma, no pa.ra el que niega. Esto se desprende del Artículo 225 de la Ley 

en cita que al tenor dice: "Además de lo que queda prescriI:o en el artículo 

anterior, deberá acompañar el actor con la demanda: 1 º L::>s docurnemos en 

que funde su derecho ••• " (103) 

Con ello la Ley acepca la doct:rina de la antigua jurisprudencia, 

ya que los legisladores no desconocieron la razón y motivo de los antiguos 

jurisperitos. Dicha razón y motivación estriba en que de ninguna manera se­

ría justo que con la sola petición del actor se tratara de sorprender al de-

(102) lbidem. p. 183 
(103) MANRESA y NAVARRO, José Marra. Op. Cit. p. 29 
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mandado sin que aquella se apoyase en pruebas sino sólo en una af!rmaclón 

hecha. Pero lo que se trataba era de evirar con esa disposición que se ala_r 

gara el resulrado del juicio pudiendo prever uno favorable a ambas partes. 

Claro está que tanto el actor como el demandado tenían sus derechos a salvo 

para posterio:rTllette ejercerlos en el transcurso del juicio, esto es, aportar 

las pruebas que apoyen sus prerens Iones • 

Otra disposición que puedo citar respecto a las pruebas (art.257) 

es la que reza: "El juez recibirá el pleito a prueba en el caso de que todos 

los litigantes la hayan solicitado." (lu4) 

Como se puede observar la nueva Ley respeta la volumad de las 

partes que son en Qltltna instancia a quienes tnr:eresa el resulcado del juicio 

y a quienes incumbe probar los hechos en que funden sus pretensiones. 

Más adelante se dice, artrculo 259: "Sl los litigantes hubieren coE_ 

venido en que se falle definitivamente el pleito sin necesidad de pruebas, 

mandará el juez traer con citación los autos a la vista y dictará semen-

cla." (105} 

Deducimos de aqur que el juez no puede en ningcln caso ·recibir el 

pleito a prueba de oficio, pero que la ley le faculta para realizar diligencias 

para mejor proveer (att. 48). en caso de que las partes se resii?tan a pro­

bar por creer innecesaria la prueba o por carecer de medios para pracricarla. 

(104) Idem. p. 119 
(105) Idem. 
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Establece el art:!'culo 48 de la Ley en clra que: "Los jueces y tribuna­

les podrán para mejor proveer: 

1 º Decretar que se traiga a la vista cualquier documento que Crean 

conveniente para esclarecer el derecho de los litigantes. 

2° Exigir confesión judicial a cualquiera de los litigantes, sobre~ 

chos que estimen de influencia en la cuestión y DO resulten pro-

bados. 

3 º Decretar la práaica de cualquier re=nocimiento o avalOo que 

reputen necesarios. 

4° Traer a la vista cualesquiera autos que tengan relación con el 

pleito." (106) 

En otro numeral de la Ley que hemos venido citando se expresa, ar-

crculo 565: "4 prueba que se proponga se concretará a los hechos fijados defil!!_ 

tivamente en los escritos de réplica y daplica, o en los de demanda y contesta-

ción. y en los de ampliación, en su caso, que oo hayan sido confesados llaname!! 

te por la part:e a quien perjudiquen." (107) 

Int:erpretando lo anterior, apreciamos que la carga de la prueba la 

tienen las part:es, canto el actor como el demandado respeaivamente, en el mo­

mento de intem:ar una acción o .de oponer una excepción. 

(106) lbidem p. 102 
(107) MANRESA Y NAVARRO, José María. Corr.ettarios a la Ley de Enjuicia­

miento Civil Reformada. Madrid. Edit. Reus. 1955. pág. 318 
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Finahnenre, la consignación que la Ley hace de P.stas disposiciones 

deja latente el principio rector romano de que los jueces deben juzgar según lo 

alegado y probado por las panes: secundum allegara et probara. La Ley los deja 

que fallen a la luz de su exclusivo juicio, a la apreciación que hagan de las prue­

bas aducidas en el expediente y a la convicción pa rrtcular que forme de que, no 

estando completos los méritos del procedimiento, crean deber mejorarlos o ro-

busrecerlos con alguna diligencia para hallar la verdad y fallar con arreglo a ella. 

c) En el Derecho ~xicano 

En el capitulo IV referente al juicio ordinario y a las reglas gene -

rale_s sobre la prueba, el C6digo de Procedimientos Cíviles para el Distrito >' 

el Territorio de la Baja California, de 1872, dice, Artículo 572: "El que afirma 

esta. obligado á probar. En consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo 

sus excepciones." (108) 

En otra disposición del rrúsmo ordenamiento legal se ordena, Aróc.'::!_ 

lo 573: ''El que niega no está obligado á probar sino en el caso de que su negación 

envuelva afirmación expresa de un hecho. "(109) 

Y en el Artículo 574 se expresa que: ''Ta_mbién está obligado á probar 

el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tie_ne d su favor 

el colitigante. " (110) 

(108) GARCIA PENA, Juan N. Código de Procedimientos Civiles pa;::-a el Distrito 
Federal v el Territorio de la Ba1a California • .México. Imprenta de L M. 
Aguilar Órtiz. 1872. p. 84 . 

(109) GARCIA PEÑA, Juan N. Op. Cit. p. 84 
(110) Idem. 
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En las reformas del C6dtgo_de Prccedimlentos Clviles de 1880. slgue 

el mismo cril:erio sobre el repa:rt:o de la carga probatoria que en el de 1872, 

pues en el Artfculo 514 del ordenamienro aludido se expresa: "El que afirma es­

tá obligado á probar. En consecuencia, el actor debe probar su a=ión y el reo 

sus excepciones." (111) 

Más aan, el Artículo 515 insiste en que: "El que nlega no está obllg~ 

do á probar, sino en el caso de que su negación envuelva afirmación expresa de 

un hecho." (112) 

Ya para establecer el mismo sentido =ntextUal c1e la Ley cil:ada, 

reza el Artículo 516: ''Tambien está obligado á probar el que niega, cuando 

al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene á su favor el colitigante." 

(113) 

Nulas variaciones encontramos en la Ley de 1884 que cotúirma 

el mismo sentido seguido por las dos leyes adjetivas citadas. puesto que e.!! 

tablece. en primer lugar, en su Artículo 354 que: "El que afirma está obligado 

4 probar. En consecuencia, el actor debe probar su a=ión y el reo sus excep-

clones." (114) 

En el Artículo 355. se dice que: ''El que niega no esti obligado á 

(112) 
(113) 
(114) Op. Cit. p. 91 

. 1 
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probar, sino en el caso de que su negación envuelva afirmación expresa de 

un hecho." (115) 

Por 'llltlmo, en el Art:fculo 356 del oxtlenamiento en cita se exp~ 

sa que: "Tamblen está obligado á probar el que niega, cuando al hacerlo des 

conoce la presunción legal que t:iene á su favor el colltigant:e." (116) 

El COdigo de Procedimient:os Civiles para el Dist:rit:o Federal vigen-

t:e mant:iene el mismo criterio impuest:o desde la epoca del Derecho Romano y 

que, no solo en mat:erla clvll, sino en ocras ramas del Derecho, se ha ado2 

ta<!o. 

2. - Importancia de la dist:ribucion de la carga de la prueba. 

Es de trascendental importancia el tema relat:lvo al repatto de la 

carga de la prueba, que ha sido m0t:lvo de especial preocupación para legis­

ladores y t:ratadist:as, ya que la concepción del proceso ha experimentado un 

cambio de igual magnirud en cuanto a importancia en el orden doctrinal, lo 

cual deberá repercutir intensamente en la esfera de la legislación. 

No obstante, a pesar de los esfuerzos ·que se han hecho para S'!_l 

var las lagunas de la legisle.ción en cuanto a la carga de la prueba y para 

dar una dist:ribución racional de la misma, no se han obtenido repercuciones 

deseables en los códigos de procedimientos. 

(115) Idem. 
(116) Ibídem. 
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Se ha dicho que est:e tema con.st:ituye la espina dorsal del proce­

so. Esta afirmación pone de relieve la trascendencia de esta cuest!On en la 

doctrina y en la legislación. 

Dice el jurista De Pina que: " .•. para llegar a conclusiones acep­

tables en relación con el reparto de la carga de la prueba, hay que dejar a 

un lado las realidades que nos muestra la legislación vigente, a= en países 

en que el derecho procesal ha adquirido un desarrollo considerable, para d-= 

ducirlas de los resultados de e.st:a Ciencia. que sólo pa=ialrnente han come_!! 

zado a ser aceprados. no obst:am:e los esfuerzos real!Zados en los Olrirnos 

ailos en favor de una ordenación racionn.l del proceso y, consecuenremem:e, 

de la prueba .•• " (117) 

Tomando en consideración que aqur estamos frente a un plano m.!:!_ 

cho muy diferente al de la carga de la prueba, ya que no se trata de ver 

si las partes produjeron o no sus pruebas tendientes a demostrar los hechos 

en que apoyan sus pretensiones, situación que se presenta coman a ambas 

pa:n:es. sino el decenninar a quien corresponde la carga de la prueba de los 

hechos que alega, cual de las dos pa:n:es tiene la carga probatoria, direYnOs 

que si se encuem:ran en juego los diversos intereses de las partes que vie-

nen al proceso, no sólo hay disputa por lo que im:entan mediam:e sus pret:e_!! 

slones, sino que, desde el punto de vist:a teleológico. procuran a traves de 

sus argumem:aciones, que se les haga justicia, que, en ah:ima instancia, es 

(117) DE PINA, Rafael. Tratado de- las Pruebas Civiles. México. Edit. 
Pon11a. 1975. Pág. 83. 
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la reallzac16n del Derecho. Ya no se determinan por lo que sus respealvos 

intereses pudieran manejar al margen del Principio de legalidad s~entado 

por la Constirucl6n (Att. 14). y sr son favorecidos por la gara.ncCa de audie_!! 

cfa contemplada en el m!.smo precepto cttaclo, que al tenor dice en su párr!!_ 

fo segundo: "Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus 

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ant:e los tr_! 

bucales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalldades 

esenciales del procedlJniento y conforme a las leyes expedidas con anteriori­

dad al hecho. " 

Por ello, revierte gran lJnportancfa no solo el régimen de las 

pruebas, sino en sr la existencia previa. del Juicio en el que las partes o 

afea.dos podrán presentar medios prnbarorios para hacer valer sus puntos 

de vista. 

La necesidad de juicio previo es el marco necesario que presenta 

el n!girnen de derecho, porque en toda afectación es imprescfndlble que los 

posibles afectados expresen sus puntos de defensa para ser escuchados y to­

mados en cuenta en juicio. 

Por la nacuraleza jurfdica que presenta el marco referente a la 

carga probatoria·, cuyo análisis hicúnos en ocro lugar de este trábaJo C>upra, 

pllg. 56). hemos de p~ar que cobra mayor relieve en la medida de que se haga 
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más equitativo el reparto de dicha carga para las partes, significando ello que 

no se debe ajustar a un sistema taxativo para hacer la distribución sino toman­

do en cuenta todas las características y elementos de juicio que hagan posible 

una administración de juseicla más racional y humana. 

3.- Artículos 281 y 282 del Código de Procedimientos Clvllespara 

el Distrito Federal vigente, que se refieren a las reglas de la 

distrlrución de la carga de la prueba. 

Para responder a la cuestión de que a quien le corresponde la carga de la 

prueba, doctrlnalmente se han dado diversas teorfas que tratan de dar una res­

puesta satisfactoria al problema de la distribución de la carga probatoria entre 

las partes, llegando a repetirse con frecuencia, que es imposible sostener un 

criterio general al respecto, que satisfaga todas las hipótesis de aplicación de LUia 

norma en caso de duda, pero aunque en cada una se trata de dar una solución di­

ferente, al final se encuadran en un principio general que nuestra propia legisla­

ción procesal acoge y que enunciaremos posteriormente (Infra, pág. 102). 

El jurista Matees Alarc6n (118) toma como base la regla fundamental 

segQn la cual todo hombre se considera Ubre de todo vínculo jurrdlco en la medida 

que la llbettacl,es el estado natural del hombre. En esa virtud, quien reporta la 

carga de la prueba será aquel contendiente que trate de alt:erar la situación nor­

mal de las cosas o de una situación adquirida. 

(118) MATEOS ALARCON, Manuel. Op. Cit, p.p. 3-5 
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Otras reglas o principios a que alude el mismo auror, para determina:­

ªquién incumbe la carga de la prueba., ~on los que en la actualidad rigen y que po­

drtan enunciarse como sigue: el que afirma está obligado a probar, motivo por el 

cual debe probar su acción el actor y sus excepciones el demandado; el que niega 

no está obligado a probar, cuando se llmita pura y slmplemern:e a negar los hechos 

que sirven de fundamento a la parte demandada. 

Para el jurisconsulto Carnelutti " ... debe probar quien debe afirmar, 

porque asr lo quiere la ley y no porque quien debe afirmar sea el único interesado 

en probar. " (119) 

Ante la afirmación de una parte y la negación de otra, es decir, ante 

los hechos afirmados pero no admitidos, que pueden existir o no, llamados tam-

blén hechos controvertidos, será necesario proporcionarle al juez los medios 

para resolver la discusión sobre la verdad del hecho controvertido. 

Dice Carneluttl que " ... para el conocimiento del hecho controver­

tido, el juez no puede servirse más que de percepciones obtenidas de determinado 

modo; el juez no puede servirse llbremente de los hechos asr perclbldos p2.ra 

- sus-deducciones sino que debe urilizarlos segO.n reglas determinadas." (120) 

De Pina y Castillo La=añaga, son de la opinión de que " .•• en la 

distribución o reparto de la prueba influyen prácticamente razones de oportunidad 

(119) C_ARNEll.JTTI, Francésco, La Prueba Civil Tr. Niceto Alcalá Zamora Y 
Castillo • Buenos Aires. Edic. Arayll. 1955 . p. 14 

(120} CARNEUJTTI, France;co,. Op. CI!:. p.18 
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y, sobre todo el principio de la Igualdad de las partes que aconsejan dejar a la 

iniciativa de cada una de ellas hacer valer los hechos que quiera que sean con-

slderados por el juez, es decir, aquéllos que cada una de las partes está intere­

sada en que sean tenidos por el juez corno verdaderos. Consiguientemente, el 

interés del acror ha de consistir en probar los hechos const:ll:utivos de su a=ión 

y el demandado en facilitar la prueba de aquéllos en que funden sus excepcio-_. 

oes." (121) 

Mlcheli nos dice que " ••• quien quiere hacer valer un derecho en 

juicio debe probar los hechos que constituyen su fundamento. Quien e."<cepclona 

la lilefl~cla de tal hecho o bien excepciona que el derecho se ha modificado o ex· 

tlnguldo, debe probar los hechos sobre los cuales se funda la excepción." (122) 

Couture dice que las partes tienen la carga de demostrar sus respec 

tlvas proposiciones de hecho. Asr, quien pret:ende algo, debe probar los hechos 

extintivos o circunstancias impeditivas de esa pretensión. (12 3) 

En opin!ón de Alcalá Zamora (124), jurista de talla internacional, el 

problema de la dlstribuclón de la carga de la prueba debe atender a una división 

de hechos alegados por el acror y demandado en cuatro categorías: constttutlvos 

de la pretensión, cuya carga probatoria incumbe al acror, y exrlntivos. rnodl-

(121) DE PINA, Rafael y CASTILLO LARRAÑAG.t\,José, Instiruciones de Derecho 
Procesal Civil. México. Edit. Porr1la. 1974. p.3 

(122)MICHELI, Glan Ant:onlo. Op. Cit. p.p. 371-372 
(123) COUTURE I. Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Buenos 

Aires. Edir. Palma. 1951. p.248 
(124) AL.CALA ZAMORA Y CASTILLO, Nlceto. Derecho Procesal Mexicano. 

t.U. México. Ed!r.Porr<la. 1977. p. 
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ficarivos e impedit:ivos, también de aquélla. Por tanto, considera que el acror 

debe probar los hechos consril:urivos de su pretensión, y el demandado los hechos 

excintivos, impedit:ivos o modlficat:ivos que a ella oponga. 

Pasando del orden docrrlnal al campo de la legislación, vemos que en 

el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, se señalan 

reglas generales respecto al reparto de la carga probatoria. En el artfculo 281 

se dice que el actor debe probar los hechos consril:urivos de su acción y el reo los 

de sus excepciones. Sin embargo, excepciones a las reglas anteriores las hay 

en los siguientes casos que señala el artículo 282: cuando la negación envuelva una 

afirmación expresa de un hecho ; la negat:lva cpe desconozca una presunción le­

gal que renga a su favor el colit:iganre; cuando se desconozca la capacidad; y cuando 

la negativa fuere elemento consril:urivo de la acción. 

En relación a la pregum:a de qué hechos deben probarse. la contesta­

ción serili la siguiem:e: son los hechos que aparecen como presupuest:os de la 

norma jurídica en que el actor funda su demanda y el demandado sus excepcio­

nes. Ahora bien, quién debe probar esos hechos," es otra cuestión relat:lva a la 

distribución de la carga de la prueba. Es principio fundament:al que la rige, el 

siguiem:e: cada parte tiene la carga de probar los presupuestos de hecho de la 

norma jurfdica en que apoya sus pretensiones. 

Por ejemplo, el actor que demanda el pago de alimentos aflrmanclo 

que es hijo del demandado, ha de probar el hecho de la filiación. 
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La carga de la prueba puede ser dlstrilluida, porque el lm:e:rt!s en la 

fijación del hecho incierto, en la decisión acerca de la exl.st:encla del hecho ln­

ciert:o, es recrproco em:re las part:es aunque de dirección concraria, de tal modo 
que normalmente una y otra aport:an pruebas destinadas a hacer considerar su 

existencia o inexistencia. Para establecer a quién le corresponde aportar las 

pruebas, hace falta escoger entre la parte que tiene lm:erés en la existencia y 

la parte que tiere im:erés en la inexistencia del hecho. 

El artrculo 281 del orc:lenarnlento legal citado reparte la carga de la 

prueba emre ambos lttigantes, creemos que con el objeto de que tanto el actor 

corno el demandado estén lm:eresados en llevar a la evidencia sus respect:ivas 

proposiciones, esto es, probar la existencia o inexlstencia de ellas, seglln sea 

el caso. Asrnos lo confirmanDe Pina y Castillo Larrafiaga, aldecir: "Quien­

quiera que siem:a como base de su demanda o excepción, la afirmación o la ne­

gación de un hecho, está obligado {lnteresado) a suministrar la prueba de la exis­

tencia o de la no existencia del hecho, toda vez que sln esu clen10straciOn la 

demanda o excepción resulta infundada, y el juez ño puede admitir demandas y 

excepciones no fundadas. " (125) 

Ejemplo ilustrativo de lo anterior, es la celebract6n de un comrato 

encre dos part:es, cuando se llega a una discrepancia equis, y el asunto es llevado 

a Tribunales: miem:ras que el actor trata de probar que el contrato se celebrO, el 

demandado im:entard: probar que se celebró con vicios y por tamo es mllo: en ocra 

act:itud: mientras el demandado ofrece la prueba de que ha pagado la cantidad con-

(125) DE PINA, Rafael y CASI'ILLD LARRANAGA,José. ~· p.p. 300-301 



venida, el actor probará que pagó extemporáneamenre, por tanto, solicita la 

rescisión del mismo, y asr sucesivamente podrtamos seguir en el mismo ejem­

plo o en otros, para confirmar que ambos Utiganres tienen intec-és en probar sus 

respectivos puntos de vista, el actor la de los hechos conscirutivos de su a=ión, 

y el demandado la de los hechos extintivos, modificativos e impeditivos de su 

excepción. 

Es decir, que cada parre está en el caso de probar los hechos que 

alegue (constitutivos, modificativos e impeditivos), y que la falta de actividad 

ex>rrespondiente a esta carga supone el riesgo de ver desestimada la pcetensión 

que haya fo<"mulado en su demanda o contestación. 

De esa manera podemos decir que, lo que se distribuye ent<"e las 

partes no es el poder de probar, pues ambas lo tienen por igual, ya que la ley 

se los otorga; sino el nesgo de la prueba que falte para integrar totalmente la 

fase probatoria y asr cumplir el debido proceso legal previsto en los artrculos 

14 y 16 de nuestra Carta Magna. 

Hasta aqur, sólo hemos visto que tanto el actor como el demandado 

son los interesados en propo<"cionar los medios probatorios que hagan factible: 

la comprobación de los hechos en que fundan sus pretensiones expuestas.en sus 

demandas o excepciones, respectivamente, y ya vimos cómo se quie~e dar una 

solución. Fero el problema fundamental se presenta cuando hay que determinar 

a quién corresponde sustancialmente la carga probatocta en los casos concretos 

que más adelante expondremos y que se dan en la práctica jurrdica, pues las 
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reglas de distribución que la ley nos describe son insuficientes para resolver 

los pcoblemas que no se adecuan a lo que quiere la propia ley, y que da pauta 

a confusiónes,. Por ejemplo, el arrendador de una casa habicació.n solicita la 

rescisión del contrato de arrendamiento en virt:Ud de que el arrendatario dejó 

de pagar en el plazo convenido; en este caso lo que la ley ordena es que el acror, 

es decir, el arrendador, que es quien pretende constituir un derecho a su favor, 

sea el que tenga que probar la falta de pago oportuno por parte del arrendatario, 

entendiéndolo asr en escrtcro sentido. Esto se presmría a originar probletna.S 

más profundos, de adminis o:aci.6n de justicia racional y equitativa, no sólo 

en lo que respecta a una de las panes sino a ambas. 

En tanto que hemos analizado ancerionnente cómo en las diferentes 

épocas históricas del Derecho, refiriéndonos concreta.menee a algunas legisla­

ciones, se prerendió dar una solución a las cuestiones relativas al reparto de la 

carga probacol"ia, por cuanto que implicaba la aplicación del Derecho, no obstante 

ser una regla de juicio (general y ~t:racca, aplicable a codos los procesos) para 

el juzgador al motnento de decidir una controversia, y de ser una no.nna de con­

duct:a para las partes a fin de obtener una decisión favorable a sus prerensiooes 

o excepciones, !JO encontramos una reg la general dentro del procedí miento civil 

Vigente, y que, por lo canto, objetivamente determine los hechos que, en cada 

caso concreto se presenten en el proceso, y que las parces tengan que demostrar, 

confcirtne al asunto que en sustancia se debate y a la situación sustancial de cada 

una de e Uas. 
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Es verdad que ~xico cuenca con una Constituci6n Politica muy 

avanzada en cuanto a derechos humanos, es decir, la prorecci6n de garantías 

individuales que da la Norma Hipotética Fundamental es congr ueme con el desa­

rrollo social y juñdico de nuesaa época, no obstance ser fuente inagotable de 

an4lisis pragmáticos, es decir, dern:ro de su conceprualizaci6n práctica. 

Pues corno el Derecho regula fundamencalmence conductas humanas 

y éscas se encuentran llenas de complejidades. de la misma manera se vuelve 

un canto cuanto complicado encuadrar en una sola Norma codas las rnanifestacio-. 

nas externas de comportamientos que entren en la esfera jurídica. Así, el estudio 

dei mundo jurídico se transforma en un universo de cuestionatnientos f(lcticos . 

La.carga de la prueba se traduce con10 lo mencionarnos anrertorrne~ 

te (Supra, pág.105), en una regla de juicio que sei'iala al juez cómo debe resol­

ver a falca de pruebas en un caso concreto, pero que en uso de sus facultades 

puede realizar diligencias para mejor pr0'2'eer (Are. 279 del C. P. C. ) en caso 

de dudas respecto a lo sei\alado por inactividad probatoria de las parces • 

Se ~ntiende igualmente como un principio de justicia en.cuanto a la 

igualdad de las parces, y no de inseguridad juri"dica que los dejarla sin procecci6n. 

No es de que ·exfsta nada más la justicia vista por el juez, sino que 

la propia ley es la pauta que gu:C'a al mismo al decidir, sin oponerse, claro está, 

a la libeaad de medios empleados, a la apreciación de las pruebas ni a las facu.!_ 

tades inquisitivas del juez. 
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Ent:endámoslo bien,eL cuest:!onamient:o se plam:ea en razón a la 

elección de las part:es para que una de ellas sea la responsable de sum!nist:rar 

el medio probatorio que le interese llevar al proceso para hacer valederas 

sus pretensiones. 

No es que se produzcan pruebas sin audiencia de las part:es o sin 

darles oport:unidad de desvi.rt:uarlas con otros medios de prueba, sino que por 

un lado es lo que anteriormente señalamos y por ocro, el =U:erio que el le­

gislador toma para hacer tal distribución de la carga probatoria. 

En este segundo punto es donde está el problema de fondo, pues 

anallZando cada caso en particular encontramos obstáculos de aplicabilidad de 

la regla dist:ributiva de la carga probatoria que la ley nos da. 

Pára darle un matfz real al tema que abordamos, nos adentrare­

mos en lo que la práctica procesal enseña, en el mundo amplio y complejo 

del litigio, tomando como punto de referencia lo estaruído por la ley adjetiva 

civil. 

4.- Reformas al Artículo 281 del Código_ de Proc:edlmiem:os· 

Civiles para el Dist:rito Federal • vigellte. 

Antes de exponer algunos ejemplos que nos ilust:ren acerca del 

planteamientoque hemos hecho, es imprescindible mencionar que el C6digo. 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal expedido el 31 de dlc!em-. 
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bre de 1931 y promulgado el 29 de agosto de 1932, vigente, ha sido objeto de 

reformas en varios de sus articulados, publicadas en el Diario Oficial de la 

Federación el 10 de enero de 1986, que ha t:rascendldo en el est:udio que 

estarnos haciendo, pues la norma adjetiva que aborda la cuestión relativa al 

repart:o de ia· carga probatoria quedó redact:ado en distinta forma, con una me­

jor técnica jurídica aunque de contenido llmirado como anteriormente. 

Hasta antes de las reformas, se ordenaba al actor probar los 

hechos const:lt:ut:lvos de su acción y al demandado los de sus excepciones. 

Después de las reformas, el mismo artículo 281 de la ley multl­

cltada, dlce asr: "Las partes asumirán la carga de la prueba de los hechos 

constltut:ivos de sus pretensiones.•• 

El pre·cepto clt:ado hace mención de la dlstrlbución de la carga 

probatoria para las partes que quieran hacer valer un derecho. es decir, con~ 

tit:ulr beneficios a su favor; pero en ning(!n momento se da solución a la cues­

tión relativa a cada problema en panicular, sino que se da una regla muy ge­

neral. 

Por nuestta parte, encontramos en algunos ejemplos. cómo se pre­

senta la regla dlstribudva de la prueba, que para nuestro escudlo es lmportanre 

determlnar. Así, ·podemos decir que, tratándose d".' una. demanda donde el 

actor ejerclta una acción reivindicatoria, la carga de la prueba la t:iene él, res­

pecto a los_ requisitos de procedencia de dicha acción, que en caso de faltar, 

no sería procedente por ser esenciales. Tales . requisitos son, por un lado, 
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la propiedad de la cosa que reclama y, por el ot:ro, la posesióo. o tenencia 

por el demandado, de la cosa perseguida. 

En ot:ro asunto, el actor demanda la rescisión del contrato de 

arrendamiento porque el arrendatario ha dejado de pagarle más de tres men­

sualidades de renta, y acredita que existe de por medio dicho contrato, tenie~ 

do consecuentemente derecho a cobrarle las pensiones. Aquí la carga de la 

prueba le corresponde al demandado toda vez que tiene que demostrar el pago, 

ya que no es posible que el actor pruebe una negación, siruación contraria a 

las posibilidades humanas y a las normas procesales int1erentes a la prueba. 

En el mismo caso? si en el contra.to de arrendamiento no se 

señaló lugar para hacer el pago, el arrendador debe hacer el cobro en el do­

micilio del arrendatario ya sea su casa, habitación o despacho. Aquí quien 

t:iene la carga de la prueba, para justificar la fah:a de pago, es el actor pues 

t:endrá que probar que acudió con oporrunidad al domicilio del inquilino para 

cobrarle las mensualidades y que encont:ró negat: iva de pago por parte de éste. 

En el adulterio como causal de divorcio, uno de los cónyuges 

intenta dicho acción; pues sobre él recaerá la carga de la prueba del hecho 

en que basa su pretensión, que bien podrra ser mediante una prueba directa 

o a t:ravés de una prueba presuncional. 

Si el cónyuge a quien se le demanda el divorcio por abandono de 

·domicilio conyugal se excepciona alegando que lo hizo por justo morivo, t:endrá 
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la carga de la prueba de tal pretensión, viéndolo asr a la luz del artículo 281 

de la ley ad]eelva en cita. 

Tratándose de la acción de petición de herencia, el actor debe 

acreditar su. carácter de hijo natural, presentando la copla cen:iflcada del 

Registro Clvll de su nacimiento, o de su reconocimiento por el autor de la 

sucesión. 

En lo que respecta al juicio de alimentos, si la esposa exige al 

marido la obligación de minlstrarle alimentos que dejó de darle, tendrá la car· 

ga _de probar que contrajo deudas para subsistir durante ese tiempo y el monto 

de los mismos, pues no sólo es obligación de éste de contribuir al sosteni -

miento del hogar o dar alimentos a su esposa, ya que en determinados casos 

la obligación es también a cargo de la mujer. 

En el mismo juicio, la esposa demanda. al marido el pago de 

alimentos en virtud de que se separó del hogar conyugal alegando causa justifi­

cada, pero, sin embargo, el demandado niega que haya sido por tal causa la 

separación, sin que dicha negación esté comprendida en ninguno de los casos 

en que la Ley señala que el que niega está obligado a probar: corresponde a 

la cónyuge la carga de probar los hechos en que apoya su afirmación de que 

tuvo motivos justificados para la separación. 

Inslst:iendo en el mismo asunt:o que citamos, la part:e actora, la 

esposa, acredita en juicio la existencia de la obligación del demandado, el 
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esposo, de proporcionar alimentos para el hijo de ambos; la carga de probar 

el cumplimiento oporruno de las pensiones en que la actora funda sus preten­

siones (Incumplimiento). co=esponde al demandado, puesto que la demandante 

no tendrá que probar el hecho negativo del incumplimiento. 

De esta manera podríamos seguir citando ejemplos_ de un modo 

concreto, que nos den una idea clara del porqué es importantfsímo determinar 

a quién corresponde la carga de la prueba, objetivamente considerado. Pero 

ello equivaldría a hacer mucho más exi:enso este trabajo, lo cual nos llevaría 

mayor tiempo. 

Para nuestra finalidad estimo que sea suficiente lo expuesto, pero 

sin que sea una pretensión de haber dicho todo lo desconocido para el postu­

lante de la Ciencia Jurídica. 

Lo anterior nos da una base para decir lo siguiente: Si bien la 

ley adjetiva civil no especifica en cada caso concreto a quién corresponde la 

carga probatoria, sino que describe una regla g!'neral que !XY'-rfa aplicarse 

a todos los procesos en cuanto que lleva a las partes a seguir una conducta 

conforme a sus pretensiones y al juez a guiar su criterio para dictar una 

resoluc!6n de acuerdo con los medios de prueba que aquéllas presenraron: tam­

bién es cierto que no puede haber al lado del Código Procedlmem:al otro código 

que e;;peclfique en qué casos concretos deberá darse la regla que da el artícu­

lo 281. Por esto y de lo viSt:o en la práttica forense podemos afirmar que, 
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a falta de una dlsposlci6n que nos concrete. ·en cada asunt:o la regla que dis­

tribuye la carga de la prueba. existe ·ocra fuente de derecho que dimana de la 

Suprema Corte de Justicia. 

Nos referimos a la Jurisprudencia, que no se funda ni se origina 

en el uso, x::ost-umbre o práctica en contrario, sino que emerge de la fuente 

viva que implica el análisis reiterado de las disposiciones legales vigentes, 

en función de su aplicación a los casos concretos sometidos a la consideración 

de aquélla. Y es precisamente por ser fuente de derecho que tiene obligatorie -

dad en los términos del art:ículo 193 bis de la Ley de Amparo. 

Significa lo anterior que. a través de la interpretación que hace 

la Suprema Corte de Justicia de las disposiciones legales y de los asuntos que 

le son llevados a su consideración, es como norma el criterio de regulación 

de la dist:ribución de la carga probatoria, aunado a argumentaciones de justi­

cia racional y equitativa que debe prevalecer en la aplicación del derecho. 

Con dicha afirmación quiero concluir este inciso, poniendo de 

relieve la importancia que implica la jurisprudencia dada por los ministros 

del máximo Tribunal Federal, donde dichos funcionarios judiciales deben ac­

tuar imperativamente para administrar justicia, con la balanza nivelada. 

5. - ·Regulación de la distribución de la carga de la prueba 

en diversos Códigos de Procedimler~os Clvlles de la 

República Me,,¡· ~ "ª. 
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Veamos ahora cómo es que en algunas Enrldacles Federai:ivas de 

nuesrro país se ha trarado de dar una regulación procesal a la carga probaro­

ria en lo que toca a la disrribución de la misma entre las partes. Esto· con 

la finalidad de darnos cuenta que el problema es generalizado en la mayoría. 

de los criterios de regulación en las legislaciones procesales. 

En el Código de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y 

Soberano de Veracruz, se sigue el mismo criterio que, hasta ames de las re­

formas, tenía el Código del Disrrito Federal pues en el artículo 228 se dice: 

" El actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el reo los de 

. . , .. 
sus excepciones • Y en el artículo 229 se dan las reglas de la inversión de 

la carga ele la prueba cuando; ''El que niega sólo estará obligado a probar: 

l. - Cuando la negación envuelva la afb:'.mación expresa de un hecho; II. - Cuan­

do se desconozca la prestmclón legal que tenga a su favor el colitigance; 

m.- Cuando se desconozca la capacidad; IV. - Cuando la negarlva fuere ele-

mento const:itucivo de la acción.'" 

El Código de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y So-

berano de Chihuahua recalca el mismo sentido expuesto anceriorntem:e con 

cierta modificación en la técnica de redacción pues se dice como sigue; artí­

culo 266 : ''El actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el 

demandado los de sus excepciones ~·· 

Aquí ya no se habla de reo sino de demandado pues lo primero 

se usa en materia penal como aquella persona que ha sido sencenciada a una 
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condena privativa de la libert:ad y en materia civil no ocu=e tal caso. 

En el artículo 267 del mismo ordenamiento legal citado se ex­

presa que; "El que niega sólo será obligado a probar: l. - Cuando la negación 

implique la afirmación expresa de un hecho; U.- Cuando se desconozca la· 

presunción legal que tenga a su favor el colitigante m.- Oiando se desconozca 

la capacidad para comparecer en juicio o para ejercitar un derecho; IV. - Cuan 

do la negativa fuere elemento constitutivo de la acción • " 

En la fra=lones I y lll se denotan ciertos cambios respecto al 

término '.'implique" en lugar de "envuelva". cuyo significado es el mismo. En 

la ocra fracción, que se refiere a la inversión de la carga de la prueba para 

el que niega, cuando se desconozca la capacidad: y agrega que para compare­

cer en juicio o para ejercitar un derecho. 

El .Art:ículo 278 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Estado Libre y Soberano de Baja California sigue Idéntico criterio de regula­

ción de la carga probatoria e inversión de la misma, que para el Dist:rito 

Federal. 

Ya para variar en cuanto a criterios, el Código de Procedimien­

tos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Tamaullpas establece uno muy 

dlierente a los anteriores, puesto que el artículo 273 sei'iala que: .''El actor 

debe probar los hechos constitutivos de su acción y el reo los de sus excep­

ciones; pero sólo cuando el actor pruebe los rui.chos que son el fundamento de 
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su demanda, el reo e&á. obligado a la com:raprueba que demuescre la inexis­

tencia de aqutHlos, o a probar los hechos que sin exéluir el hecho probado 

por. el actor. impidieron o extinguieron sus efect:os jurf"dlcos. 

El artículo 274 de dicho C6cligo ordena que: "El que niega s6lo 

estará obligado a probar: 

"l. - Cuando su negación, no siendo Indefinida, envuelva la afir­

mación de un hecho, aunque la negatrva sea en apoyo de una demanda o de 

una excepción. Los jueces en esce caso no exigirán una prueba can rigurosa 

como cuando se crate de un hecho positivo. 

"Il. - Cuando impugne la presunción legal que tenga en su favor 

la parce con=aria." 

"Seguimos con el mismo Código en otro de sus numerales, ar­

tículo 275: "El que furnia su derecho en una regla general no necesita probar 

que su~ caso siguió la regla general y no la excepción; pero quien alega que 

el caso está en la excepción de una regla general, debe probar que así es." 

Más adelaxtte, el artículo 276 ··ordena que: "El que afirma que 

ocro contrajo una liga jurídica, sólo debe probar el becilo o acto que la orí -

ginó, y no que la obligación _-subsisce." 

En el C6cligo de Procedlrnieru:os Civiles para el Estado Libre 

y Sóberano de Zacatecas se señala, en su artículo 260 que: ''Las p~s tienen 

la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y Jos hechos so-
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bre los que el adversario tenga a su favor una presunción legal." 

" En casos de duda respecto a la atribución de la carga de la 

prueba, debe ésta rendirse por la parte que se encuem:re en clrcunst:anclas 

de mayor facllldad para proporcionarla, o• si esto no puede determinarse, co­

rresponderá a quien sea favorable el efecto jurídico del hecho que deba pro­

barse.º 

El Código de Procedimiem:os Civiles para el Estado Libre y So­

berano de Nuevo León reviste el mismo criterio sustem:ado por el de Tamau­

lipas que ya citamos antes; en la fracción U, del artículo 223 se dice que; 

''El que niega sólo estará obligado a probar: Cuando se desconozca la presun­

ción legal que tenga a su favor el colitigante." Entre aquél y est:e crlt:erio 

se nota una mejor técnica en el primero, pues se habla de impugnación, cuyo 

stngnificado se t:raduce en atacar. combatir. refurar. 

El artículo 235 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Estado Ubre y Soberano de Tl.axcala dice: ''El act:or y el reo deben probar, 

respect:ivameme, sus a= iones y excepciones." No encont:ramos inversión de 

la carga de la prueba para el que niega. 

Paraflnalizar, en el Código de Procedimientos Civiles de Campe­

che se dice, art:ículo 283: ''El que afirma está obligado a probar. En conse­

cuencia, el act:or debe probar su acción y el reo· sus excepciones. 
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En esre úlJ:imo crit:erio se ejerce aún la lnfhlencia del concepto 

romano sobre la dist:ribución de la carga probai:oria pues: ''En principie\ quien 

afirma en su l::eneficio la exist:encia de un derecho o de un hecho, es el que 

est:á obligado a presem:ar las pruebas. Por tamo, el demandant:e debe sieIIlpre 

just:ificar su· pretensión, pues, de no ser así, queda absuelJ:o el demandado." 

(126) 

.(126) PETrr,Eugene. Ob.Cit:. p.p. 639-640 



CAPTIULO IV 

Jurisprudencia de la H. Suprema Cort:e de Justicia 

de la Nación, relacionada con la distribuci6n de la 

carga de la prueba 
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PRUEBA. CARGA DE LA. - No corresponde a la Suprema Corte solic_! 

carla de ninguna aut:oridad, sino que esca obligación incumbe a la part:e a 

quien interese rendirlas, y esto ni siquiera en la t:ramit:aci6n del juicio de 

garanttas, sino en la de las Instancias, ya que de acuerdo con la técnica del 

amparo, el acto reclamado debe apreciarse en este juicio (artículo 78 de la 

Ley de la materia) t:al como aparece probado ante la autoridad responsable, 

y no se admitirán ni se tomarán en consideración las pruebas que no se 

hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos que mo-

tivaron o fueron objeto de la resolución reclama.da. 

Sext:a Epoca, Cuart:a Parre: 

Vol. XIV, Pág. 235.-A. D. 4212/57.-lsaura Paulin de Castelán.-Una­

nimidad de 4 votos. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 196.5 del Semanario Judical de 

la Federación Cuart:a Part:e. Tercera Sala. Pág. 840. 

Del análisis de est:a resolución de la Suprema Corte de JuSt:icia, se 

desprende que las partes que Intervengan en ~l proceso son las que tienen 

la obligación de exhibir los medios probatorios que produzcan convicción en 

el juzgador. Por nuestra parte, diremos que hast:a este Alt:o Tribunal Fede­

ral confunde los conceptos de carga y obligación por las razones que aduci­

mos en su oport:unidad. 

ACCION. PRUEBA DE LA. - Dado que la ley ordena que el actor de­

be probar los hechos constinlr:ivos de . su acción; es lnch.ldable que, cuando no 
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los prueba, su acción no puede prosperar• independiente menee que la parte 

demandada haya o no opuesto excepciones o defensas, ya que, para que las 

acciones prosperen, no basta que la parce demandada no se defienda adecua­

damente, sino que es necesario probar los hechos constitutivos de la acción 

ej ercltada. 

Directo 3030/1954. Pedro Vlllegas. Resuelto el 9 de febrero de 1956, 

por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mero. Medina. Ponente el Sr. 

Mero. Valenzuela. Srio. Lic. Guillermo Olguín. 3ra. Sala.-Boletín 1956, 

pág. 153. 

En este sentido, lo que nosotros sostenemos es de que la función de 

la carga de la prueba es la de motivar a las partes a que rindan los medios 

proba•orios, en la medida de que es interés de ellas el alcanzar una resolu­

ción favorable a sus respectivas acciones o excepciones (pretensiones). 

PRUEBAS. APREClACION DE LAS. - Tratándose de la facultad de los 

jueces para la apreciación de las pruebas, la legislación mexicana adopta el 

sistema mixto de valoración, pues si bien concede arbitrio judicial al juzga­

dor, para la apreciación de ciertas pruebas (test ii:non !al, . pericial o pre­

suntiva), ese arblI:rio no es absoluto, sino restringido por determinadas re­

glas basadas en los principios de la lógica, de las cuales no debe separarse, 

pues al hacerlo, su apreciación, aunque no infrinja directamente ·la Ley, si 

viola los principios lógicos en que descansa, y dicha violación puede dar ma­

teria al examen constltuclonal. 
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Quinta Epoca: 

Torno LV, Pág. 2192.-Freytag Gallardo, Guillermo 

Tomo LXVI, Pág. 1980. -era. de Phonofil de Forest, S.A. 

Tomo LXVII, Pág. 1044. -Casarín W., Alfredo 

Tomo LXIX, Pág. 2256. -Moreno Ayala, José. Sucesión de y Coags. 

Tomo LXXI, Pág. 422.-Vicencio, Juan, Sucesión de. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de 

la Federación. Cuart:a Part:e. Tercera Sala. Pág. 835 

Al respecto, quedó derogado el artículo 424 del Código de procedimie_!! 

tos Civiles. por decreto publicado en ei Diario Oficial de la Federación que 

est:ablecía lmplícit:ament:e el Sistema Mixt:o de valoración de las pruebas. Sin 

embargo, el articulo 402 del mismo ordenamiento legal est:ablece que el juez 

tendrá facultad para hacer la valoración de los medios probatorios aporudos 

por las panes. atendiendo a las reglas de la 16gica y de la experiencia, ex­

cepción hecha únicamente de los documentos pabliC-OS, que tendrán pleno va­

lor probat:orio. Dicha disposición es consecue_ncia de las reformas.· 

PRUEBA. EXAMEN DE LAS.- Pesa en el Juzgador el deber de exami­

nar absolutament:e todas las pruebas de autos, a fin de determinar, con el 

result:ado de ese análisis, si. se probaron o no y en qué medida, los hechos 

fundatorios del derecho exigido o de las excepciones o defensas opuest:as: de 

tal manera que inclusive las - pruebas de una de las partes pueden ser bené­

ficas para la demostración de las pretensiones de la otra y a la Inversa. sin 
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que obst:e, nat:uralmente, el hecho de que la pretensión de quien la haya ofr~ 

cldo y rendido no haya sldo coadyuvar en el triunfo de los intereses de su 

contraria; porque lo que interesa al Estado, a través del juez, es realizar 

la justicia, no denegarla, a sabiendas de que aparece demostrada, y tanto 

es asr que •dentro de las funciones del juzgador de administrar justicia, se 

encuent:ra Incluso la facultad de tomar en consideración, en forma oficiosa, 

las presunclones que resulten de las actuaciones y los hechos notorios, esto 

es, se insiste, sin que importe que tales pruebas hayan sido o no ofrecidas: 

faltaría el juez a la congruencia, si Introdujera oficiosamente hechos al de­

bate no presentados por las panes; pero no porque cumpla con la obligación 

de justipreciar tcx!as las pruebas, ya favorezcan a una de las panes o a la 

ot:ra. 

Quinta Epoca: 

Tomo CXXX, Pág. 236.- A. D. 5169/55.- Guillermo Francisco ~ 

eras. -Unanimidad de 4 vacos. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de 

la Federación. Cuarta Parte. Tercera Sala. Pág. 841. 

Con esta tesis se confirma que, independientemente de los sistemas 

empleados para valorar medios de prueba, los conceptos de justicia e igual­

dad que deben imperar en la conciencia de los juzgadores al momento de 

emitir sus resoluciones. son fundamem:ales para conocer la realidad de los 

hechos y por consiguiente, obtener el fin de Interés del proceso. 



122 

PRUEBA CONFESIONAL. VALOR DE LA. - Tratándose de la prueba. con­

fesional, sólo tiene valor probatorio pleno lo que el confesante admite en su per­

juicio, pero no en lo que le beneficia, pues para que esto renga valor necesita ser 

demostrado. 

Amparo directo 7989/65. -Concepción Berea Tirado. -28 de julio de 1967 

5 votos. -Ponente: José Casero Estrada. 

Precedente: 

Volumen LX. Cuarta Parte. Pag. 144 

Semanario Judicial de la Federación. Sexta Epoca. Volumen CXXI. 

Cuarta Parce., Julio de 1967. Tercera Sala. Piig. 65. 

PRUEBA PRESUNTIVA. - Los Tribunales, seg(in la naruraleza de los hechos, 

la ·prueba de ellos y el enlace más o menos necesario que exista enrre la verdad 

conocida y la que se busca, apreciarán en conciencia el valor de las presunciones, 

hasta el grado-·de poder considerar que su conjunto forma prueba plena. 

Qui nea E poca: 

Torno XXV, Pag. 154. - Uribe, Julio. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial ele la 

Federación. Cuarta Parre. Tercera Sala. Pág. 796. 

En relación a las dos resoluciones anteriores podernos decir que, ya no tienen 

pleno valor probatorio la prueba confesional ni la presuntiva puesto que, el artíc~ 

lo 402 fUe reformado, quedando como excepción de las pruebas que si" tienen pleno 

valor probatorio la prueba documental pObllca (artículo 403). Y el articulo 421 es 

tá derogado. 
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JURlSPRlJDENCIA. CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA. - No se puede 

equiparar la jurisprudencia con el "uso", "cosrumbre" o "pri!tctica en contrario·· 

de que habla el art:ículo 10°del Cc5digo Civil del Discrito y Territorios Federales, 

en virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Cone no se origina ni se funda 

en ellos, sino que emerge ele la fuente viva que implica el an.!Uisis reiterado de 

las disposiciones legales vigenres, en funcic5n de su aplicacic5n a los casos conc~ 

tos sometidos a la consideracic5n de este Alto Tribunal, conforme a su competen­

cia; y precisamente porque la jurisprudencia es fuente de derecho, de ahí dimana 

su obligatoriedad en los términos del art:ículo 193 bis de la Ley de Amparo. 

Amparo en revistc5n 4068/1961. Cía de Fianzas l\lféxico, S.A. 

ma=o 15 ele 1968. 5 votos. Ponente: Mero. Jorge Iñarriru. 

Sala. -Sexta Epoca, volumen CXXJX, Tercera~. Pag. 28. 

Con esta tesis fundamentamos lo que afirmé acerca de que la Jurispruden­

cia es la que norma el -e riterio de regulaci6n de la distribuci6n de la carga prob!!. 

toria, en virtud de que una vez hecho el ani!tlisis minucioso ele los asuntos llevados 

al conocinúento de la H. Suprema Corte de Justicia, etnire sus resoluciones y da 

los lineamientos a seguir por los rribunales donde las legislaciones no son preci -

sas en sus disposiciones. 



124 

CONCLUSIONES 

ERA.- La prueba, en sentido procesal, es un conjunto de moti.vos, razones, 

argumentos que hacen que el juzgador llegue al cercl.oraml.ento de los 

hechos en que las partes fundan sus respectivas pret:enstones, valién­

dose para ello de los instrumem:os, medios u objetos aportados por 

aquéllas al proceso. 

A.- El objeto de la prueba, lo constituyen los hechos que las partes expo­

nen para fundar sus pretensiones, y excepcionalmente, también forma 

parte de dicho objeto. el derecho cuando se funde en usos, costumbres 

o se apoya en leyec: o jurisprudencia extranjeras. 

CERA. - Doctrinalment:e existen tres sistemas para valorar los medios de 

prueba, que son: El sist:ema de la tarifa legal o de la prueba rasada, 

donde la propia ley es· quien impone un criterio de valoración señalan­

do normas a las que deberá sujetarse el juzgador para aplicarlo; el 

sist:ema de la sana critica, que es la valoración =itica personal, de 

acuerdo con las reglas de la lógica, las reglas de la experiencia, la 

psicología y de la ética, que hace el juez respecto a los medios apor­

t:adOs por las parres; y el sist:ema mixto que contiene los dos sist:e­

mas arn:eriores . 

RTA. - Legalmem:e se ha adopt:ado el sist:ema de. la sana =!ti.ca en la valo­

racl.ón de los medios probat:orios que haga el juez, excepción hecha 
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de la prueba documental ptlblica que por expresa disposición de 

la Ley, tendrá pleno valor probat orlo (sistema de la prueba le­

gal o tasada). 

Carga de la prueba es la necesidad que tienen las parres , de 

aport:ar los medios probatorios para acreditar los hechos en que 

fundan sus respectivas pre ce ns iones y, de esa forma, evitar una 

sentencia en com:ra. 

La diferencia entre carga y obligación est:riba en que la primera 

es la necesidad que tienen ambas parres de realizar un determi­

nado acco procesal para evitarse un perjuicio: y, en la segunda. 

la ley la establece para beneficio de un Interés ajeno al ele aquel 

que tiene que realizarla, es decir. existe obligación cuando su 

incumplitn.ienco hace que nazca un derecho para la otra parre, de 

exigir legalmente su cumplimiento. 

SEPrIMA. - La distribución de la carga_ de la prueba, es la necesidad que 

tienen las parres de suministrar los medios probatorios para 

acreditar los hechos en que basan stis pretensiones. 

Significa que canto el actor como el demandado tienen la carga 

de· aporcar los medios de prueba y no sólo una de las parres. 
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La Jurisprudencia sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, es la que generalmente da las directrices respecto 

a la distribución de la carga de la prueba encre las parres. 

AVA. - La importancia que tiene la distribución de la carga probatoria 

está estrechamente vinculada con el fin mismo del Derecho, que 

es la aplicación de las normas concretas para solucionar conflic 

tos, lo cual significa que al darse éstos, existe la garant:ía de 

audiencia . que consagra el art:ículo 14 Constitucional, donde p~ 

viene que haya un juicio en el que se cumplan las formalidades 

esenciales del procedimiento, y de esa forrrui se dé oporrunidad 

a las parres de presentar pruebas para defender sus punros de 

vista, es decir, de ser oidas y vencidas en juicio. 

VENA. - La inversión de la carga de la prueba opera cuando alguna de las 

partes asmne una acdrud que la propia Ley prevé, generando co­

mo consecuencia que, si bien, en principio le corresponde dicha 

carga al que afinna tener un derecho, se vea en la necesidad de 

aporcar los medios de prueba para desestirruir éste y hacer va­

ler el propio. 

CIMA. - El artículo 281 del C6digo de Procedimientos Civiles para ~l Di~ 

trito Federal vigente, debido a la refonna que t:tNo, quedó redac 
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tado con una mejor técnica jurídica aunque de contenido limitado, 

porque solamente se concreta a señalar una regla general y abs -

tracta respecto a la distribución de la carga de la prueba. Pero. 

en vista de que s r hay una fuente de derecho obligatoria que da 

el criterio de regulación de la distribución de la carga probatoria. 

estimamos que dicha disposición cumple con su finalidad. 
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