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PROLOGO

Escribir un trabajo donde se expongan los conocimientos adquiri-
. dos en la Universidad, es de suma trascendencia y de mucha responsabilidad
en la medida que implica el aprovechamiento de las ensefianzas que los ilis-
tres maestros nos transmitieron.

En el presente trabajo de investigaci6n abordamos un tema que
ha sido y es aln objeto de cuestionamientos doctrinales y pragmaiticos. Se
trata de la parte mi#is delicada en el proceso, sea civil, laboral, penal, etc.

Dicha cuestién se refiere a las pruebas, pero enfocado a la dis-
tribucién de la carga de las mismas entre las partes, desde el punto de vis-
ta legal.

Comenzamos con una Teorfa General de la Prueba, con la cual
podemos comprender la importancia del desarrollo de esta fase procesal que
es la que leva al juzgador a decidir una controversia o a dicrar una resolu-
cién al problema planteado.

Pasamos a un segundo capftulo do-nde vemos a la prueba como
una carga procesal, ent:endiénciolo primero conceptualmente, diferenciando a
la carga de la obligacién y especificando qué funcifén tiene la carga de la
prueba.

En el tercer capftulo nos adentramos ya a lo que es la distribu-

cién de la carga de la prueba, pero tomando en cuenra sus antecedentes en
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el Derecho Romano, en el Espaiiol y en el Mexicano, en diversas etapas de su
existencia y de su evolucién. Ademds, la importancia del tema abordado tanto
legal como doctrinalmente, Y desde el punto de vista legal lo enfocamos hacia
la legslacion'posidva y vigente, tocando las reformas que ha tenido actualmente la
ley adjetiva civil referenre a nuestro t'ema, para terminar con una exposicién de
disposiciones legales al respecto, que tienen aplicacién en algunas Entidades Fede-
rativas de la Reptblica Mexicana.

En el capitulo cuarto citamos Jurisprudencia de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn relacionada con la distribucién de la carga probatoria, para
finalizar con las conclusiones que damos respecto a cada uno de los capitulos que
cont‘orman esta tesis profesional. Asimismo, la bibliograffa que sirvid de fuente
para investigar cada uno de los temas Que desarrollamos en la misma.

Advertimos en esta introduccién, sobre las reformas que se hicieron al
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién del 10 de enero del presente afio.

Dichas reformas se han hecho debido a la necesidad que hay de mantener
actuauzédas las disposiciones legales conforme a la realidad social de nuestra &poca.

Es por tal razdn que, al ser reformada la disposicidn legal que regula:
la-distribucién de la carga probatoria, agregamos un inciso para su estudio, ya
que fue objeto del_propio desarrollo de este_trabajo. Sin embargp; si en forma
involuntaria omitimos hacer las correcciones pertinentes de algunas otras dis-
_posiciones reformadas, pido a la benevolencia del']ﬁrado tomar en cousidera-

cién esta investigacién y tenerla por presentada.



CAPITULO 1
Teoria General de la Prueba

1.- Concepw de pr_l.;eba;

2,- Objeto de la prueba:

A A) Hechos que mo requieren ser probados;
3. - Sujetos de la prueba;

4. - .Medios de prueba;

5. - Sistemas de valoraci®n de la prueba;

6.- Finalidad de la prueba.



- 1.- Conceper de Prueba.

Antes de dar un concepw de prueba es necesario e importmante
decir que, dentro de un comexto social y juridico la prueba desemmpefia un
papel rascendental, pues la vida cotidiana estd plagada de hechos, circuns-
tancias y o;u:acnerrsdcas que muchas de las veces s6lo son cogmoscibles u
objeto de conocimiento a través de un contacto con la realidad de la vida
y -aquélla solamente se obtene mediante el instrumento mids perceptible

que es la prueba.

Y mas aun denro del campo jurfdico, donde la ferdlidad de

sus dreas deberd producir efectivamente jusdcia y donde el Derecho puede

alcanzar tal finalidad con la prueba.

RBlen dice el gran jurisconsulto Devis Echandfa al afirmar que " ..
«- 0 hace falta mayor imaginacifn para comprender la enorme importancia
que la prueba tiene en la vida jurfdica (podrfa decirse que también la tdene
en la vida social); sin ella-habla de la prueba- los derechos subjedvos de
una persona serfan, frenpe a las demds personas o al Estado y enddades
pdblicas emanadas de ésve, simples aparienciés; sin solidez y sin eficacia
alguna diferente de 1a que pudiera obtenerse por propia mano o por espon-
tinea condescendencia de los demis, dado el egoismo, la ambicién y la in-
clinz-iéidn ala rapiﬂa; propias de la naturaleza humana.” (1)

{1y DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teorfa General de la Prueba Judicial, t.I.
Buenos Aires. Edit. Victor P. de Zavalia. 1972. Pig. 12




Se da en todas las legislaciones una importancia decisiva a aquél
trdmire del juicio conocido con el nombre de perfodo de la prueba. Origi
nada siempre la controversia judicial en la disconformidad entre las Apartes
acerca de la apreciacidn de un hecho y de la declaracién de un derecho,
el tmico modo de fijar el uno y el oo es investigando ante todo su reali-
dad, y esto no puede lograrse sino probando el hecho, o sea procurando

por cuantos medios sugiere la lSgica.

Producir en nuestra conciencia el estado de certreza que determd-
ne el pleno convencimiento de su existencia, o probando el derecho, que
consisre en demostrar cSmo el derecho prescrito por la ley se aplica al

‘hecho de anremano averiguado.

et eF 72
La palabra prueba puede ser emendida en el semtido de designar

los medios probatorios o los elementos que produzcan conviccién, o bien
en el sentido de que produce un grado de comviccidn o la ¢cerddumbre acer
ca de los hechos en el emendimiento del juez. (2)

De esta manera la- prueba se ‘constdtuye en medio y eficacla para
la alegacién y argumentacidén de los hechos al pretender
el reconocimiento del deref:ho. Es, pues, la prueba, un punw fundamental

" en el proceso, cuando exista inconformidad de las partes en relaci6n a los
hechos. .

, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles. Meéxico. PFPorraa,
S.A. 157L pPag. 28 =
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ﬂDe ahf que ofrezca gran interés el tema reladvo a la prueba,
tanto desde el punto de vista doctrinal como desde el punto de vista empt-
rico.

El Jurista Rafael De Pina dice que: '"La palabra prueba, en su sen
ddo estrictamenve gramatcal, expresa la accidén y efecto de probar, y tam-
bién la razdn, argumentw, instrumento u otro medio con que se pretende

mostrar y hacer patente 1la verdad o falsedad de una coéa.“ (3)

Otro de los grandes juristas que para fortuna nuestra e€s autor
mexicanb expresa que: "Desde el punro de vista sustantvo prueba. significa
wdo aquello que puede servir para lograr la evidencia de la verdad o la fal

sedad de un juicio, o la existencia o inexistencia de un hecho." (4)

La pnéba es un elemento esencial del juicio, porque en los jui-
cios es necesario demostrar la existencia de los hechos en que los Hdgan-

es fundan sus prewensiones formuladas por ellos.

‘De lo anterior se desprende que existe la necesidad de probar
los hechos base de las pretensiones que formulen Ias partes en el juicio, ¥y

que dicha necesidad se traduce en una carga que en el orden doctrinal se le

(3) DE PINA, Rafael Op. Cit. Pig. 27

(4) PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil., México. Porrila, S.A.
1971. Piag. 351




conoce con la denominacién de carga de la prueba.

Uno de los principios generales relativos a la prueba es el que
reza qQue s6lo los hechos estdn sujews a prueba, el derecho ﬁnicamer;m
lo estd cuando se trata de derecho extranjero: de la costumbre juridica

y de la jurisprudencia. A su debido dempo trataremos este punto cuando

estudiemos el objeto de la prueba. (Infra p. 11)

Owoo principio que ya enunciamos anteriormente es el que esta-

.blece que la prueba es esencial al juicio’ cuando en éste se discuren cues

tiones de hecho.

Bajo la anterior consideracién existen argumentos que tratan de
demostrar que cuando se penetra en el terreno de los hechos o que se

wara no es de probarlos sino de confirmar lo afirmado.

Qué significard

esw.

El ilustre jurista Humberw Brisefo Sierra mos dice que ;. confir
mar es dotar a la prerensién de eficiencia fé.cdca.i;" G) y que dicho con
cepto es mucho m4ds amplio que el de prueba puesw que abarca, mo sSlo
los medios e instrumentos probatorios que en estricw rigor procesal se

conocen come trales, sino que su campo se extiende hacia la mostracin,

(5) BRISENO SIERRA, Humbert. Derecho Procesal, vol. IV. México.
Cardenas Edivor y Dismribuidor. 1970. Pag. 313,
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el acreditamienro y la conviccién. Es decir, se habla de confirmacion
como una actividad procesal vinculada a los hechos afirmados, para dar

les un mayor reforzarniento a través de pruebas, medios u objeros.

XEI doctor Brisefio Sierra dice lo anterior partiendo de la base de
que el proceso es una serie progresiva de instancias proyectivas que se

secciona para cumplicr con su cornetdo.

)l\Para poder emtender la linea conceptual que del proceso sigue
el autor en cita, es meneswr reflexionar sobre lo que al respecto nos
_dice. el fnclito maestro Cipriano Gémez Lara: -"Entendemos por instan
cia una conducta del pardcular o sujeto de derecho, frente al Estado,
frente a los Srganos de auroridad, por la cual el pardcular o sujewo de
derecho informa, pide, solicita, o en cualquier forma excita o acdva las
funciones de loé 6rgancs de autoridad.” (6) Es pues, la accidn, una ins
tancia proyecrva porque al provenir del actor se produce una proyeccién
hacia el Srgano jurisdiccional y de éste hacia el demandado. Respecto
al actor, acciona cuando demanda, cuando prueba, alega; y respecwo al
demandado, su accionar se hace evidente cuando conwsta la démanda,

prueba, recurre, coutrademanda,

)( En lo anterior radica para &l esencialmente la proyectvidad de

(6) GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria Gerneral del Proceso. México.
Texws Universitarios. 1981. Pdg. 137
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la instancia, como un accionar que wasciende del interés de una de las
parves hacia el de la otra, ligdndola con la triple relacién jurfdica pro-

cesal: acwor -juez- demandado.

También considera que el proceso contdene dos fases o momen-
tos que son, por un lado, la instruccién y, por otro, la empa del juicio
que es donde el Tribunal dicta su resolucién (sentencia) con respecto al

litigio planteado.

Y que la primera de sus fases (instruccién) se subdivide en:

a) Emapa postulawtoria, en la cual las partes '...planmean sus
pretensiones y resistencias, relatan los hechos, exponen lo
que a sus intereses conviene y aducen los fundamentos de
derecho que consideran les son favorables.” (7)

b) -I'-:tapa probawria, que es el momenw procesal en que se oire
cen, se admiten, se preparan y se desahogan los diversos
medios de prueba que las partes aportan al Tribunmal,

c) Ewmpa preconclusiva, que en consideracién del c’a’ée‘d?&}éxgg Ci-
priano Gémez Lara viene siendo un adelamv de la sentencia,
un proyecto de senrencia (8) que la parte interesada solicita

al Tribunal rinda a su favor. Es decir, cada una de las

(7) GOMEZ LARA, Cipriano. Op. Cit. Pag. 126
(8) Ibfdem, Pdgs. 127-128 )
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partes en el proceso concluye lo que considera que estd a su
favor para que el juzgador a su vez tome en counsideracién lo
alegado y probado por aquéllas en las etapas precedentes, pa

ra formar propiamente su conclusién..

be la misma manera el jurisconsulto Brisefio Sierra (9), seccio
na en mes fases al proceso: La privmera de ellas es la de afirmacién
que no es otra cosa que la postulacidn, instar en la. comunicacién de pre
tensiones; la segunda de las fases consiste precisamente en la confirma-
cién que, como quedS dicho ya, es el momento en que las pretensiones
-comumicadas van acompaniadas de elementos u objews que tratarin de
mostrar, acreditar o de crear conviccién en el juzgador; y la dluima de
las fases es la conclusiva, en la que las partes l.legan a un punto de re-
flexién para saber si lo alegado y razonado por ellas confronta con los

hechos probados y las mormas jurfdicas aplicables.

En conclusién, se parte de la premisa segin la cual quien afirma
tener un derecho le incumbe la confirmacién del mismo, es decir mos-

trar, acreditar o crear conviccién acerca de los hechos en que se funde

tal pretensién.

"Por tanto, se podrfa definir a la prueba como: La eficiente

produccién de un oljeto de comocimiento mediante la aplicaciSn de la for

&7 BRISENC SIERRA, H. Op. Cir, Pag. £13
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mula dada por su propia legalidad cientdfica.” (10)

Devis Echandia da un concepto de prueba, desde un punmwo de

vista rigurosamente procesal, como ...un conjunto de razones o motivos
que producen el convencimiento o la cerweza del juez respecto de los
hechos sobre los cuales debe proferir su decisiSn, obtenidos por los me-

dios, procedimientos y sistemas de valoracidén qQue la ley autoriza.' (11)

Son res los aspectos que presenta la nocidén de prueba que nos
da Devis Echandia: Su manifestacién formal, o sea los medios utiliza-
dos para llevarle al juez el conocimiento de los hechos (tesdmomios, do-
cumentos, objetos, erc.); su contenido sustancial o esencial, que son las
razones o modvos que de esos medios se deducen en favor de la exis-
tencia o inexistencia de los hechos; su resultado subjetivo o el conven-
cimiento qué con ellas se trata de producir en la menwe del juzgador y
en este senrido el juez concluye si hay o no prueba de determinados he-

- chos.

Maweos Alarcén sostene que para dar un concepw de la prueba
es necesario tomar en cuenta la existencia de una condemda judicial

que es en donde quien pretenda a su favor el reconocimiento de un dere-

(10) BRISENO SIERRA, H. Op. Cit. Pdg. 317
(11) DEVIS ECHANDIA, H. Teoria General de... T.I. Pig. 34
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cho en disputa, deberd probar la existencia de tal derecho. De ahl que
para el aumor mencionado la pruéba constituya " ... un medio de demoswacidn
legal de 1la verdad de un hecho o de un derecho.” (12)

En opinién de Devis Echandfa (13), en lugar de hablar de demostra-
cién de la verdad formal o legal de um hecho, es preferible dar un con-
cepto procesal de probar cormo la demostracifn legal de un hecho, puesto
que en ella se incluye a los diversos sistemas que la ley procesal puede

establecer para la produccién y valoracién de la prueba.

A . Algunos aumores consideran que la actividad de probar esti limitada
a los hechos controverddos o discuddos, y excluyen de ella los aceptados
o admiddos por las partes, por lo cual le niegan el caricter de prueba

a la confesién y la consideran como un subsdtum de la prueba.

Por ejemplo, Lessona counsidera que '... probar, en este sentdo, sig-

nifica hacer comocidos para el juez los hechos controvertdos o dudosos,

y darle la certeza de su modo preciso de ser." (14)

Dice el multicitado Devis Echandia que la_mayorfa de los aumres
modernos eliminan con woda razén de la nocién de prueba y de la ac-

(12) MATEQGS ALLARCON, Manuel. Estudios sobre las pruebas en materia
Civil, Mercantil y Federal, MERSE. CAzdenas Eaior y DIscHbadsr —
97T, T2g. 2

(13) DEVIS ECHANDIA, H. g? Cit, Pag. 31. _

(14) LESSONA, Carlos. Teoria nexral de 1a Prueba en Derecho Civil,

T.I. Madrid, Edit. Reus, 1928, Pdg. 3 Trad. Enrique Aguilera
de Paz.
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tividad probatoria, para fines procesales, la exigencia de la controver-
sia sobre el hecho. Pues "...00 debe limitarse la nocién prxocesal de pro-
bar a los hechos controverudos, sino a todos los que deben servir de

fundamenm de la .decisién del juez. ' (15)

"En el lenguaje com@n probar es la comprobacién de la verdad
de una proposicién afirmada.” (16) "En un sentido muy general probar
es m@anto investdgar cémo ocurrieron los hechos como comprobar o veri-

ficar si son exacros hechos que se han afirmado. ' (17)

En sentdo procesal civil la prueba lo que trata es Gnicamente ve
rificar la exacttud de las afirmaciones de las partes que se refieren a
los hechos que estdn discutdos; es de que el juez adquiera conwiccién de

que los hechos son ciertos. En esa virrud, podemos definir a la prue-

ba como todo un conjunto de motivos, razones, argumentos que hacen

que el juzgador adquiera comnviccién sobre la cerddumbre de los he-

chos que las partes alegan a su favor, valiéndose para ello de los

instrumentos, medios u objetos apormados por aquéllas al proceso.

Podemos apuntar como observacién que no hay unicidad de crire-

(15) DEVIS ECHANDIA, H. Op. Cit. Pag. 34

(16) CARNELUTTI, Fco. La prueba civil, Trad. por Niceto Alcald Zamora
y Casdllo, Buemos Aires, Edic. Arayd. 1955. Pag. 38

(17) EISNER, Isidoro. La prueba en el proceso civil. Pub. de la Asoc. de
Abogados de Buenos Aires. 1964. g. 29
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rios entre los autores en cuanw a la conceprualizacién de la prueba; pe-
ro en lo que s conforman sus punws de vista es en que la prueba cons-
druye umo de los elementos procesales fundamentales en la resoluciSn de
los juicioé, ademids de ser la zona neurdlgica del proceso debido a los
En esto si convergen sus opi-

problemas que presenta en la préictica,

niones en un mismo sentdo.

De ahf que forme-" ...el régimen de la prueba uno de los capitulos
més sugerentes del Derecho Procesal. En la prdcdca, la acdvidad pro-
bawria posee importancia descollante para la buena y justa marcha del
procedimiento. ' (18)

S6lo a través de una correcta actividad probawria se puede lle-

gar a lo que los jurisconsultos romanos querian, a que el juzgador dic-

te su resolucién seg(in allegata et probata por las partes. De otra for-

ma se estarfa naufragando con el proceso en un mar OIMENOSO POr NO

haber llevado el instrumento probatworio orientador y salvador a la mane-

ra de una brdjula.
2.- Objeto de la Prueba.

En el presente estudio trataremos de explicar cudles han sido

(18) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal. Mé&xico. Edit.
Porrda. 1977. Pag. 287
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los conceptos que sobre el objeto de la prueba han elaborado los doctri-
narios pero-antes-es conveniente aclarar la confusién en que incurren-al-
gunos -al hacer "uso ‘en forma indistinta de las nociones objetwo y t.emaAde

prueba pues creen que equivalen-a-lo mismo.

,\"Para ello acogeremos los motvos v argumentos de quien a mi
manera de ver explica claramente la cuestién; se trata del jurista que en

repetidas ocasiones hemos venido citando Hernando Devis Echandia.

A Principiemos diciendo que no hay por qué confundir las nociones
objeto y tema de prueba puesto que para la primera de ellas se plantea
la cuesddén: Qué es lo que puede probarse; la segunda responde a la

pregunta: Qué se debe probar en el proceso.

El rema de la prueba, en cada proceso, estd formado por los
hechos principales que consdiruven el presupuesto de las normas juridi-
cas aplicables a las pretensiones vy excepciones del demandante v del
demandado. que sean oportunamente aﬁrmadps. lo mismo que por los
hechos accesorios relacionados con aquellos v los Que sin haberse afir-
mado constituyan excepciones, cuando su prueba no estd exenta ni prohi
bida ni sea imposible, siempre qQue no exista acuerdoimnicial, expreso
o tdcito de las partes sobre eilos o que a pesar de ese acuerdo la ley
exija un medio distdnto de confesién, o niegue la facultad de confesar a

alguna de ellas.
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Para formar parte del vema de prueba en un proceso es indis-
pensable, ademds, que el hecho sea perdnente o influyente en relacisn
con las cuestiones litdgiosas o planteadas simplemente y que su prueba

sea posible y no est€ prohibida por la ley, ni eximida.

El objetw de la prueba se refiere a lo que puede probarse y el
rema o necesidad de prueba a lo que debe probarse; ahi se establece la

diferencia entre ambas nociones,

Ahora veamos qu& tipos de normas pueden ser tema de prueba,
-es decir, si serd necesario que las normas legales a que nos referi-
mos deban ser probadas o no. Docwrinalmente se acepta que las normas
jurfdicas puedan ser objeto de la prueba, especialmente cuando sean ex-
tranjeras y consuetudinarias, y que tal objewo recae sobre la existencia
y contenido de tales pormas. Lo anmerior no significa que las normas

jurfdicas sean mecesariamente parte del rema de prueba; veamos por qué:

a) Normas legales nacionales para el territorio del Estado.

L.as reglas de derecho conrenidas en la's leyes del Estado, vi-
gentes en su territorio, deben ser conocidas por el juez, quien tHene la
obligacidn de averiguarlas v estudiarlas, como también de apﬁcarlas ofi-
ciosamente de acuerdo con la interpretacién que les d&; pues rige el

principio romano Iura novit curia por el cual no serd necesario probar
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lo que en estricto rigor profesional el juzgador tiepe la obligacion de co-

nocer. En conclusion, no son tema de prueba este tipo de normas lega-
les.

b) Normas nacionales escritas de vigencia local o seccional.

Lo dicho en el inciso amerior podrfa hacerse valer para las mnor
mas descritas, pues, como expresa Kisch: "Lps jueces deben conocer el
derecho positivo nacional.”(19) Y observa Amonio Rocha que: Al juzgador
le corresponde saber y aplic.r la regla de derecho, salvo la costumbre y

la ley extranjera.’” (20)
c) Normas consuvetudinarias nacionales.

A este respecro cabe decir que la necesidad de probar procesal-
memnte la costumbre, depende de la polltica .legislativa adoptada en cada
pafs, pues si el legislador exige la prueba de la costumbre con los medios
y formalidades procesales que se emplean al igual que para los hechos,
aqu<élla quedaria subsumidav o asimilada a éstos, lo cual nos sacarfa de
toda duda acerca de que forme parte del tema probatorio en el proceso

en que una de las partes la invoque.

(19). KISCH, W. Elememos de_derecho procesal civil. Madrid. Edit.
Revista de Derecho Privado, 1940. Pdg. 193

(20) ROCHA, Antonio. Derecho Probatorio. Bogmd, Edic. de la faculrad

- de derecho del Rosario. 1962 - 1963. Pdg. 141
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En cambio, si la ley exime la prueba de la costumbre o guarda
silencio sobre la necesidad de su prueba, en otras palabras, si la consi-
dera similar a las normas jurfdicas, el juez deberd averiguarla e inter-

pretarla de oficio, conocerla y aplicarla "..sin necesidad de que se aduzca

prueba de ella con las formalidades exigidas para los hechos, es decir,

con la libertad para adquirir su conocirmniento por cualquier medio y en to

do momento." (21)

Pero en estos dos supuestos, cuando la ley exime o guarda si -
lencio sobre la necesidad de probar la costumbre, las partes podrian ac-

tuar sin que dicha acrvidad sea obligatoria sino subsidiaria, de simple au

xilio a la funcidu del juez.

d) Normas legales o consuetudinarias extranjeras.

"la mayoria de aurores acepta que las normas extranjeras pue-
den ser objero de prueba y tema de &sta, no obstante que en algunos pai-
ses se le oworga al juez libertad para investigarlas oficiosamente; con to-
do, donde esto ocurra no desaparece la conveniencia para el interesado de
aportay la prueba a fin de evitar que por falm. de medios o de actvidad

del funcionario deje de establecerse.' (22)

“{2TY DEVIS ECHARNDIA, H. Qp. Cit. T.I. Pdg. 196

(22) DEVIS ECHANDIA, H. Op. Cit. T.I. Pdg. 198
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?\Aquf es donde el juez debe tener la mayor amplitud de liberrad
en la blsqueda del conocimiento de la ley extranjera asi como de la cos-

tumbre, aplicando sus conocimientos privados si es que ya los dene, o

impoxiiendo la carga de la prueba cuando las desconozca.

Chiovenda dice que de la obligacidn de aplicar oficiosamente 11 nor
ma "... se exceptGan aquellas que deben ser aplicadas por el juez. si re-
sultan probadas, pero que no estd obligado a conocer, esto es. las normas
consuetudinarias y las mormas extranjeras.’ (23) Enseguida agrega que:
"En cuanto a estas normas (se refiere a las extranjeras) el juez puede
valerse de su conocimiento privado, cuande lo posea.’ (24) Ademds, reco
noce que aun cuando no es obligacién del juez conocer el derecho extranje-
ro, como si el nacional, una vez que lo conozca por investigaciones priva-

das debe aplicarlo, sin que para ello sea necesaria su prueba en el proce

SO.

/)< Lessona considera Que la aplicaciSn de la ley extranjera es una
obligacién para el juez, pero una obligacién necesariamente subordinada a
la prestacién por las partes de los medios para cumplirlas . (25) Nie-

ga que el juez estS obligado a aplicar la ley extranjera mucho menos a co

(23) CHIOVENDA, José. Principios de derecho procesal civil. Madrid.
Edit. Reus. 1941. PAg. 283. Trad. Jos€ Casais v sSantals.

(24) Ibidem.
{25) LESSONA, Carlos. Teoria General de la Prueba en Derecho Civil.
Madrid. Edit. Reus. 1928 T.Il. Pdgs. 154-157. Trad. Enriqu~
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Xaocerla de oficio, si no se le aportan los medios para su conocimdento.
Arwribuye a las partes el deber de suministrar la prueba del derecho ex-~

tranjero, puesto que "...el juez no debe ni puede por su sola iniciatva,
investgar el derecho extranjero, o aplicarlo por la sola ciencia privada

qus tenga de &l...". (26)

X En opinidén del jurista Ovalle Favela (27) el Tribunal conoce ofi-
ciosamente el derecho, Iura novit curia, nacional, general, vigente y legis
lado. Y exceptda de dicho principio al derecho extranjero, al estatutario,

al histSrico v al consuerudinario.

En el mismo sentido se promuncia Eduardo Pallares (28), coun
respecto al derecho consuetudinarjo, el cual no debe ser materia de cono-
cimiento obligawrio para el Srgano jurisdiccional como lo es la ley escri-
ta. E impo.ne la carga de la prueba a la parre que haga valer la costum

bre jurfdica en el juicio.

La prueba del derecho extranjero es un punmo sobre el cual el
criterio de la legislacidn procesal civil mexicana es uniforme. Ea México

se prueba el derecho extranjero con la éornprobacién de modo autgZntico de

(26) Idem )

(27) OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. México. Coleccién

- Textos Juridicos Universirarios. 1980. Pag. 110

(28) PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil. México. PorrOa- 1971.
Pag. 368 :
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la exisrtencia de la ley extranjera en que se apoya el derecho conwooverd-
do, con el informe qQue sobre el pardcular rinda la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores y con el cual se manifieste conforme cada una de las par-
tes lidgantes; ademds, la aplicabilidad de la ley se prueba con los infor-
mes de las legislaciones extranjeras en México y que transcribe la Secre-

tarfa mencionada acbmpaﬂados de otras pruebas.

*}\En ejecuroria pronunciada en el amparo civil di;'ecto 7051732,
Semanario Judicial de la Federaci6n, suplemento 1934, pag. 515, la H. Su
prema Corte de Jusdcia de la Nacién sostuvo que el que funda su derecho
en leyes exwranjeras, dene la carga de la prueba respecw a la existencia
de éstas y de su aplicabilidad al caso concreto. Y sigue diciendo que pa-
ra probar su existencia deberd hacerse con el informe que sobre el pard-

cular rinda la Secretaria de Relaciones Erreriores.

Concluiré diciendo que, si bien la doctrina se encuentra dividi-
da en cuanto a que si el juzgador dene la obligaciSn de conocer y aplicar
de oficio la norma legal y consuetudinaria extranjera o no, depende de la
polftica legisladva de cada pais el que dicha norma sea tema de prueba,
pues si no exisre norma legal que exija su prueba especifica, con las for-
malidades de rigor, debe aceptarse su aplicacidn por el juez, éiempre que
tenga conocimiento de ella, por cualquier medio, pues en el fondo 1o que

se trata es de administrar jusdcia. 74[ que dicha finalidad podria obtener-
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)(se dejando al juzgador libertad para invesdgar el derecho extranjerc para
cumplir el propéSsito de su encargo-y del principio Iura novit curia tan
mencionado, aunque en definidva no consvituya una obligacién para él y si
para las partes de suministrarle los medios que hagan factble el conoci-

miento de la norma extranjera.|
e) Las regla. o mixirmas de experiencia.

Puesto que no consttuyen objeto de prueba por si mismas sino
que se encuentran sujetas a los hechos, sélo consttuyen elementos para
la formacién del criterio del juez, sobre los hechos a qQue se aplican. No
h;.a.y pues, la necesidad procesal de probarlas, ni forman parve del tema

de prueba.

Por ejemplo, la prueba cmstrufda por el dictamen, que esencial-
mente es prueba del hecho, condene la de la mdxima de experiencia apli-
cada, ya que no puede separarse ésta de aquél,

Hasta ahora hemos visto lo referenre al tema de la prueba, a lo

ra Ty el RS EN Y
que debe probarse, Sélo»—nos falta—exponer algunos concepros que se han

dado acerca del objew de la prueba, lo que puede probarse.

Diremos que, en trminos generales',' se ha declarado que el ob-

jeto normal de 1a prueba son los hechos y, en cuanto al derecho, se consi
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dera que serd objeto de la prueba cuando se funde en leyes extranjeras o
en usos, costumbres o jurisprudencia. Por ejemplo, para el jurista Anto
nmio Rocha el objeto de la prueba "...sou los hechos, no\el derecho, salvo
que se trate del derecho extranjero o la costumbre. .. (59\) y del andlisis
que de los concepws de prueba hace Maweos Alarcén (30), llega a la con
clusién de que son los hechos y no el derecho el objew de la prueba.

Pero que respecto al derecho existe una excepcidn en tratindose del dere-
cho exwanjero ya que si alguna de las parres lo invoca como fundamenw de
su accién o de su excepcidn, es razdén suficiente para que aporte pruebas

de la existencia y wvigencia de tal derecho.

Otro importante jurista Hugo Alsina define el objeto de la prueba
diciendo que son ".. .@los hechos que se alegan como fundamento del derecho
gue se prerende.,,"(éi)e incluye en la idea de hecho la negacién de éste;
o sea, que puede ser objeto de la prueba la existencia o inexistencia de

los hechos.

Por su parwe el jurisconsulw Becerra Baurista expresa con reia-

cién a la prueba que "... su-objew direcro e inmediato es la demostras=ién

(29) ROCHA, Antnio. Derecho Probatorio. Bogotd. Edic. de la Facultad
de Derecho del Colegio del Rosario. 1962-1963. Pig. 6

(30) MATEOS ALARCON, Manuel Op. Cit. Pag. 8

(31) ALSINA, Hugo. Tratado Tedrico Prictco de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Buenos Aires. Edit. Edfar. 1942, Pag<. 181-182




- 21 -
de los .acontecimientos que se aducen como bdsicos por las partes y que
tuvieron lugar antes de que se planteara.” (\330) Para Schénke el objeto
de la prueba no sSlo estd constituido por hechos sino que también puede
estarlo por ... el conocimiento de un hecho por ejemplo,de la suspensién
de pagos de un rercero, y que puede ocurrir que el conocimiento presu-
ponga una deduccién de owmos hechos e inclusive el hecho de que la con-
secuencia se ha deducido de las circunstancias concretas de que se tra-

te,” (33)

Devis Echandfia e.\:::fresa al respecto que: "Por objeto de la prue-
ba debe entenderse lo quz se puede probar en general, aquello sobre lo
que puede recaer la prueba,'(34) Y que desde un punto de vista estric-
tamente procesal el objeto de la prueba debe ser entendido como ... todo
aquello que es posible de comprobaciSn ante el 6érgano jurisdiccional del
Estado, para efectos procesales (en general, no de cada proceso en par

ticular).” (85)/.2

Podemos darnos cuenta de lo anrerior que el autor en cita no

limita el objeto de la prueba. a los hechos como lo hacen la mayoria de

40
(39\) BECERRA BAUTISTA, Jos&. Introduccién al Estudio del Dereche
Procesal Civil. México. Edit. jus. 1957 Pig. 171, -
(33) SCHONKE. Derecho Procesal Civil. Aut. Cit. por Devis Echandia,
_* A4 Hermado Op. Cit. Pag. 151
(34) DEVIS ECHANDIA, H. Op Cit. Pdg. 142
© - (3S) Ibidem, Pag. 144 .

/.
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‘los autores sino que tambi€n lo aplica a todo lo que pueda ser de imteres
para el proceso entendiéndose como tal, las manifestaciones de conducta
lltimana, los sucesos o acomtecimientos, hechos o actos humanos, volunta-
'rlos. mc;lvlduales o colectivos, que sean perceptibles, inclusive las sim-
ples palabras pronunciadas, sus circunstancias de tiempo, lugar y modo,
y el juicio o calificacion que de ellos se tenga; los hechos de la naturale-
za hurmana; las cosas o los objeros materiales (éaéa, automoviles, docu-
memtos); los estados y hechos slquicos o imernos del hombre, incluyendo

el conocimiento de algo, cierta imencion o volumtad y el conocimiento td-

‘cito o la conformidad.

En relacion al problema de que si, ademds de los hechos deben
constituir objeto de prueba los juicios que sobre los mismos se hagan,
existen tres posturas al respecrto. L[a primera de ellas es la que consi-
dera que la prueba solamenre puede recaer sobre hechos, munca sobre
juicios. ILa segunda establece que los juicios pueden ser objeto de prue-
ba, pero que se traran de cuestiones separadas, es decir, que los juicios
pueden ser objeto de pruveba independiemrememnte de tales hechos y, la alri-
ma postura a—la—euﬁl‘meéadhiero, es la que estima que tamo el hecho
como el juicio son imerdependiemes y complemeﬁtarios del objeto de la

prueba, que es imposible separar el hecho del juicio que sc;bre el se

tenga.
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Por tanto, podemos concluir diciendo que quien perciba un hecho,
no va a llevar al proceso ese hecho sino su representacién aunada a la
idea o juicio que de €1 se ha formado la persona que lo percibe directa-
mente, sea testgo, perito o parte (en documnento o confesién) o juez, al

pracdcar una inspeccidén ocular.

El juez no puede sentenciar sin anres haber conocido wdos los
pormenores del proceso, como tampoco puede eminr un juicio sobre un
hecho desconocido. Es como una relacién de causa a efecto, elemental
norma de 16gica. Es. pues, el hecho generador de juicios objeto de la

prueba.

Pasando ya del campo puramente doctrinal al terreno del derecho
mexicano posidvo y vigente dicremos. con relacién al objeto de la prueba,
que el ard'cuﬁo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrivo
Federal establece lo siguiente: "Sélo los hechos esidn sujetos a prueba;
el derecho lo estard Gnicamente cuando se funde en leyves extranjeras o en

usos, costumbres o jurisprudencia.’

De esa forma se reafirman los diversos conceptos expuesios so-~
_bre el obje\:o. de la prueba. Pero, ¢serd necesario probar la jurisprudencia
por parte de quien la invoque como fundamento de su pretensién o excep-

cién, respectdvamente? es una cuestidn en la cual no voy a profundizar por
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no constuir el objeto principal de este trabajo.

S6lo me concretaré a citar lo qQue al respecwo el jurista Becerra
Bautista dice: "En relacién con la jurisprudencia técnicamente tampoco de
be ser objeto de prueba ya que se trata de la incerpretacién auténtica

del derecho vigente y que debe ser conocida por los tribunales.™ (36)
\/4\A) Hechos que no requieren ser probados.

TI\Este tema estd relacionado o vinculado con el objeto mismo de
la prueba, es decir, si la prueba ha de recaer sobre hechos que reunan
ciertas caracteristicas, estardn exentos de la misma aquéllos. que por ta-
les caracterfsudcas, no den lugar a controversia alguna y, por tanto, no

sean objew de la prueba.
7’\1\90:‘ lo dicho anteriormente, no consdtuirdn objeto de la prueba:

>\a) IL.as mormas jurfdicas nacionales, que serdn aquéllas que per-
enezcan al derecho escrito del pals del 6rgamo jurisdiccional. Esto sig-
nifica que, la persona encargada de ejercer la funcidn de juzgador deberid
obligatoriamente conocer el derecho de su pafs; puesto que el derecho se
realiza al aplicarse la norma al caso concreto una vez comprobados los

hechos por las parxies, imprescindible es el conocimiento del juzgador -

(36) BECERRA BAUTISTA, José. Op Cit. Pag. 171
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acerca del derecho que deba aplicax: Incumbe al juzgador aplicar el de-
recho y, en tanto, investigarlo, conocerlo, interpretarlo y aplicarlo ade-

cuadamente.

/\\El ardculo 21 del Cé&digo Civil para el Diswrito y territorios fe
derales de 30 de agosto de 1928 establece que la ignorancia del Derecho
no excusa de su cumplimiento, aunque en excepcionales casos se exime de
las sanciones a quienes hubiesen incurrido en ellas por la falta de cumpli-
miento de la lev que ignoraban, o se les concede un plazo para que la -

cumplan.

/,’-(Creemos que lo anterior no es valedero para los jueces, pues
si han elegido la carrera de adminiswradores de jusdcia es porque se pre
pararon por largos afios y adquirieron una formacién y un conocimiento su
ficienres paré llevar a cabo tal encargo, no siendo posible bajo la sombra

de su ignovancia.

7\b) L.os hechos notorios. EIl Cédigo de Procedimientos Civiles
pa.rarel Ijistrito Federal vigente en su numeral 286, eswmblece que: "Los
hechos notorios no necesitan ser probados v el juez puede invocarlos,

. aunque no hayan sido alegados por las partes.” Pero lo que omire decir
ml precepto es qué debe entenderse por hecho notorio, motivo por el cual

serd necesario citar lo que la doctrina habla al respecto.
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/
/K Para el jurista Rafael De Pina (37) es justificable que sea la

doctrina quien defina el hecho notorio en virtud de que si se deja a la ley

que lo defina, marcarfa un lfmite en cuanto a la apreciacién que del hecho

haga el juez, siendo lo mds acertado dejarle libertad de apreciacién de la
notoriedad del hecho influyente en el proceso. Enseguida agrega que ""un
hecho notorio lo es frente a un caso concreto v determinado y s&lo delan-

te de esta realldad cabe apreciar la notoriedad capaz de producir la exen

cién de prueba del mismo. ' (38)

_ Goldschmidec dice gque se endende ''...que un hecho es notorio para

el Tribunal cuando es conocido por twdos los jueces, con toda seguridad,
basdndose en la apreciacidn tal conocimiento, no de individuos aislados,

sino de la generalidad de las personzs (hechos de notoriedad general) o s6
lo de los miembros del Tribunal, por su cardcter oficial (hechos de noto-
riedad oficial.”) (39)

‘LPor su parte, el tratadista Jos€é Ovalle Favela nos dice que: "Los

hechos notorios serdn aquéllos que se excluyen de prueba por ser conoci-

dos pGblicamenre y que cuyo conocimiento ya forme parre de la’ cultura

(37) DE PINA, Rafael. Trarado de... Pag. 119

{38) Idem

(39) GOLDSCHMIDT, James.
Buenos Aires-Rio de Janeiro. Edit. Labor.

I.. Priero C.

Derecho Procesal Civil. Barcelona-Madrid-
1936. Pdg. 259 Trad. por




propia de un dererminado cifrculo social al dempo de pronunciarse la reso-
lucién. " (40)

\/\Para Chiovenda se estdman "...hechos nowrios los que son consi
derados como ciertos e indiscudbles por el comocimiento humano general,
ya pertenezcan a la historia, va a las leyes narurales, ya a los hechos so-
ciales o politicos que interesan a la vida pablica actual. " (41) Rosenberg
dice que los hechos mwwrios son "...los conocidos en un circulc mayor o
menor por un2 muldtud discrecionalmente grande o que fueron perceptbles

en las mismas condiciones, en tanto que también los conozca el Tribunal. " (42)

\l\]aime Guasp estima que hechos notrios son "...las verdades cien
tficas, histdricas, geogrdficas, generalmente recorocidas, asf como los la

mados hechos evidentes o axiomiAdcos. ™ (43)

- En vista de que son muchos los aumres que definen al hecho no-
torio y de que la mayoria lo hace en forma similar, ciraré por dldmo lo
que al respecwo dice el jurisconsulto Hugo Alsina: "Hecho notorio es aquel

cuyo conocimiento forma parrte de la cultura normal propia de un devermi-

{30) OVALLE FAVELA, Jose. Op. Cit. Pdg. 99
(41) CHIOVENDA, José Principios Derecho Procesal Cnril T. I Madrid.

- Edit. Reus. ‘1 PEg. 1587. 1rad. Jos&€ Casals y Santals.
(42) ROSENBERG, Leo Tratado de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires.
Edit. Ejes. 1955, Padg, 218, Trad, Angela Kimera vera.
(43) GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. T.1. Madrd. Insdtumo de Eswm-
dios Politicos. . £.
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nado circulo en el dempo en que ocurre la decisién.™ (44)

~~.Por nuestra parte podriamos concluir, despu€s de haber analiza-

do cada una de las definiciones dadas, con lo siguiente: Hecho notorio es

aquella circunstancia natural o del hombre.

sea permanente o transitoria.

que generalmente es conocida por las personas de cultura media dentro

del circulo social donde se dio o existe.

c) Los hechos probados, confesados o admitidos tienen como fun
damento para justdficar su dispensa de prueba el ir en contra del principio

e economda procesal la prueba sobre los mismos.

LLos hechos confesados no es que estén excluidos de prueba sino
que ya estdn probados anticipadamente puesto que la confesién es un medio
de prueba. Serfa {iSgico y pérdida de dempo en el proceso que recavera

prueba sobre prueba o prueba sobre lo que no da lugar a controversia por

estar ya confesados o admiddos.

Puesto que los hechos confesados son afirmaciones que no presen

tan discusién o controversia, inGril serfa su prueba. Lo ancerior puede

(44) ALSINA, Hugo. Tratado de... T. II. Pig. 187
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ser deducido del conwmnido del articulc 406 de la ley procedimental civil,
para el Distrito Federal, que expresa: "La confesidn hechaen la demanda,
en la contestacién o en cualquiera otro acto del juicio, hard plena prueba

sin necesidad de ratificacién ni ser ofrecida como prueba.™

Por lo que respectra al hecho admitido, Devis Echandfa cree que:
"Toda admisién es una especie de confesidn.’ (45) Docirinalmente se con
sidera que entre admisién y confesién hay distinciones, cada una con sus
caracterfstcas peculiares: En la admisién el hecho debe haber sido ale-
gado previamenre por la contraparte. lo cual no ocurre en la confesién;
la admisién debe ser siempre espontdnea., mientras que la confesidn pue-
de ser mmbién provocada mediante un interrogatorio del juez o de la par-
te contraria; las consecuencias de la admisién pueden ser favorables o des
favorables al admitenre, mmientras que en la confesién esa consecuencia es
siempre adversa al confesante en cuanto favorece a su contraparte; la ad-
misién sSlo puede ocuriir en el proceso, y la confesién puede ser mmbi€én

extraprocesal: (se infiere del articulo 407 del C.P.C.).

L.os hechos admitddos o confesados no necesitan otra prueba ya
que existe en realidad una prueba en esa confesifn expresa o tAcim
(cuando la ley lo determina: Arts. 316, segunda parie y 322 del C.P.C.
para el D.F.), si la ley acépta la confesiSun ¢omo prueba del hecho. -

(45) DEVIS ECHANDIA, H. Op. Cit. Pdg. 191
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d) I.os hechos que denen a su favor una presuncién legal tam-

bi€n estdn relevados de prueba por expresa disposicién de la ley. Al res

pecwo dice el jurista Rafael De Pina que "el hecho favorecido por laley
mo exige prueba, porque la presuncién legal da por probado lo que verda-

deramente no podria ser demostrado.™ (46)

Para Goldschmidt son presunciones legales las "...reglas juridicas

del Derecho justicial material que obliga a deducir de un hecho orro hecho

o un derecho mientras no se demuestre lo comrario. Las presunciones

legales regulan la fuerza probatoria de un hecho que habrd de probarse.
Toda presuncién legal significa una prueba de indicios, fortalecida con la

arribucién de fuerza probatoria por virtud de la ley.™ (47)

X Las presunciones legales no necesitan ser probadas porque, al

igual que los hechos confesados, consdtuyen ya una prueba por disposicidn

expresa de la ley. Efectvamenre, el ardculo 421 del Cédigo de Procedi-

mientos Civiles para el Distrito Federal vigemte.establece que: "Las-presun

cionesa legales hacen prueba plena."

. En otro ardculo (379) del mismo ordenamiento se establece lo

que debe entenderse por presuncidén: "Es la consecuencia que la ley o el

, Rafael. Op. Cit. Pig. 124
(47) GOLDSCHMIDT, James. Op. Cit. Pag. 259
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juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro des-

conocido: la primera se llama legal y la segunda humana. '

+La presuncién legal la endende el legislador como aquella cbnse-
cuencia que nace inmediata y directamente de la ley eswmbleci€éndola expre-

samente: (Art. 380)

‘f\Exlsten orros casos en los cuales las presunciones legales estin
exentas de prueba: ''No se admite prueba contra la presuncién legal, cuan
do la ley lo prohibe expresamente v cuando el efecwo de la presuncién es
anular un acto 0 pegar una accidén, salvo el caso en que la ley haya re-

servado el derecho de probar.” (Art. 382)

\ ~\\No es que el hecho no pueda ser objero iddneo de prueba, sino
que no necesita prueba, es decir, estd excluido del rema de prueba; en
orras palabras, la presuncién es una dispensa de la prueba que la ley ha-

ce del hecho que s puede ser objeto concrew de prueba.

4._e) Hechos no pertvinenres e imposihlles.- La perdnencia del he-
cho y su posibilidad de existencia son requisitos para que pueda ser obje-
to concreto de prueba y, con mayor razén, para ser tema de ésma. Si el
hecho no puede influir en la decisidn, su prueba es claramenre mnecesaria

En este caso el juez debe rechazar la prueba, por economia procesal. ’

\{\Sera pertinente la prueba que si tenga relacidn con el hecho ale-
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'

gado en el proceso, ya sea en forma directa o indirecta. Por lo que se
refiere a los hechos no pertinemes, diremos que no basta que los hechos
afirmados o negados por las partes sean discutidos o discuribles, sino que
ademas deben ser pertinemes, trascendemes para la resolucion del conflic-
to. Es por todo lo amrerior que el jurista Ovalle Favela dice que "...deben
excluirse de prueba los hechos que no correspondan a los supuestos juri-
dicos previstos en la norma cuva aplicacion se pretende a traveés del pro-

ceso, © que no tengan relacion con esos supuestos.’ (48)

N En Io que se refiere a los heches imposibles o notoriamenre in-
verosimiles es necesario, para que puedan ser excluidos de prueba, que el
juzgador tome en consideracion que muchos de los hechos que en determi-
nadas €pocas son esrtimados como imposibles por el senrido comin, en otras
eépocas son estimados o pueden llegar a ser considerados posibles debido al

avance del pensamierro humano y de la ciencia.

~\. pallares define al hecho imposible como '"aquel que de acuerdo
con los conocimientos cientfficos de una epoca determinada, es contrario a
las leyes de la naturaleza o que en s mismo implique contradiccion."” (49)
Asimismo, estima que deberfa ser suprimido el -principio segin el cual el
juez no debe admitir la prueba del hecho imposible, ya que en 1a actualidad

vivimos en un mundo de cosas fanrasticas e increibles, en donde lo imposi-

(48) OVALIE FAVELA, Joseé. Op. Cit. Pdg. 99
(49) PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal... Pdg. 356
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ble para la ciencia y el pensamieno humabo de otras épocas se hace ya

posible.

*}\Tal principio se encuentra inserto en el ardculo 298, segundo
parrafo, del C&digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que establece: '...No se admidrdn diligencias de pruebas.. . sobre he-

chos imposibles o notoriamente inverosimiles...,’™

f) Hechos cuya prueba prohibe la ley. El artdculo 278 del orde-
namienwto citado establece que: ""Para conocer la verdad sobre los punros
controvertidos puede el juzgador valerse de...; sin mds limitacién que la
de que las pruebas no est€én prohibidas por la leyv ni sean contrarias a la
moral.'” El parrafo primero del ardculo 285 expresa que: "El wribunal
debe recibir las pruebas que le presenten las partwes siempre que estén

permiddas por la lev y se refieran a los puntos cuesdonados.”

’\ Refiriéndonos al mismo ordenamiento, el segundo pdrrafo del
ardculo 298 est3tuye que ... No se admidré4n diligencias de pruebas con
ra derecho. concra la moral o sobre hechos-que -no han sido controvert-

dos por las partes.,.,"”

)(Si la ley prohibe pfoba.r un hecho, por razones de moral o de
otro orden, resulta excluicb del objeto concret de prueba aun cuando se
relacione con la materia debatida y consttuya un presupuesto de la prerten

sién‘ o excepcidén; con mayor razén tal hecho no puede formar parte del



tema de prueba.

7 \g) Los hechos negadvos. La carga de la prueba deberi recaer
sobre los hechos afirmados por las partes y, excepcionalmente, sobre los
hechos negados por las mismas siempre y cuando sean materia de la con-

troversia.

{. Exisve un principio de 16gica que excluye las negadvas de los he
chos como objeto de la prueba y que reza: "El que niega no estd obliga-
do a probar.” Se refiere dicho principio a que la parre que niegue un he
cho estd precisamente negando la existencia de tal hecho. Excepcional-
mente deben probarse las negartivas que sean en realidad una afirma--
cién; consecuenremente, un hecho que deba ser acreditado, pues un hecho
negativo se comnvierte en afirmatdvo. cambiando la construccién de la frase:

Afirmar que un testamento no es vilido, equivale a decir que es nulo.

\'!Interpremdo a contrario sensu el rexto del ardculo 282 del C&di~
go de Procedimienwtos Civiles para el D.F., diremos que, para la ley no es
obligawrio probar los hechos a quien los niegue sino en los casos que de

manera excepcional sefiala, a saber:
"1, Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

" II. Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su fa-

vor el colitigante;

"III, Cuando se desconozca la capacidad;
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_ "IV. Cuando la negativa fuera elemento constiturivo de la accion. ™

—+~. La opinidn de Eisner es en el sentido de que los hechos negativos
“deben ser objeto de la prueba va que en ocasiones la negaci6n se con
vierte en afirmacion de una omision o de un suceso negativo.” 60) Y
pone como ejemplo el hecho de que el actor afirme que la demandada no
ba cumplido una prestacion del modo prometido, 0 que no cumplioé un cor
trato como lo habfan estipulado, o que dejo de cumplirlo ocasiondndole da
fios y perjuicios, aunque estd afirmando el hecho que consiste en la omi_
.8ion del cumplimiento, estd afirmando algo, y esa afirmaci6n hace que

deba probarse.

J‘\Hasta aquf damos por concluido el tema refereme a los hechos
que no requieren ser probados, tema que estd {mimamente vinculado con

el objeto mismo de la prueba y que por tal razon lo incluimos en €1.
’{- Sujetos de la prueba.

Es de suma importancia para el conocimiemnto de cualquier hecho
la intervencion en la actividad de comprobacion en el proceso de los llama-
dos sujetos. Dice alefecto el articulo 278 de la ley que en reperidas oca
sioneé hemos venido citando que: "Para conocer la verdad sobre los puntos
conmtrovertidos puede eljuzgé.dor valerse de cualquier persona, sea parte o

tercero..."”

(50 ) EISNER, Isidoro. Op. Cit. Pdg. 47
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Pallares entiende por sujeto de la prueba " . Iz persona a la que

val dirigida la prueba para formar en ella unpa couviccidn sobre la existen
cia o 1a inexistencia de los hechos conr_rove:tidos."‘c?fg_) Infiri€ndose de

ello que pa;ra el autor en cita el sujeto de la prueba ;s el juez; pues serd

ésrve en quien la prueba creard conviccién sobre los hechos Que se traren
de acreditar con ella.

E.u un concepto mds amplio De Pina dice que: "El sujeto de la

prueba es ‘wda persona que en €l proceso realice legitimamente cualquier

actividad de tpo probatorio. ™ (;5?;)
;s

Devis Echandfza, por su parte, hace una distdncién entre sujetos

y S6rganos de la acdvidad probatria: 'Por sujetos entendemos las perso-
nas que desempefian alguna de las acdvidades procesales probatorias, de

presentacién o solicitud, admisién o decrew, prdctica, recepcién o asun-

cién, contradiccién o discusiSn y valoracién o apreciacién de la prueba;
esto es, el juez y las partes principales y secundarias del proceso. Or-
ganos son las personas que se limitan a colaborar con el juez en la acti-
vidad probaroria, como peritos y testgos de las inspecciones oculares, o

a suministrarle el conocimiento del 6bjeto de la prueba, como testigos co

munes, intérprewes...; por lo tamto, los drganos de prueba son general-

(51) PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. M&xico.
Porrga, S.A. 1970, Pag. 740
(52) DE PINA, Rafael. Op. Cit. Pdg. 52




mente los terceros no intervinientes y las partes s6lo cuando son_ autoras
del medio de prueba, confesidn o documenro; nunca €l juez, (53)

Para Guasp (54) en el concepto de prueba aparecen wwes sujétos
que les denomina: Actdvo, pasivo y el desdnatario. El sujeto acdvo es
la persona por qQuien los actos probawrios se llevan a cabo, la persona

N &e incita a la realizacién de dichos actos (de una manera general son
sujetos activos las partes); el sujewo pasivo es la persona que soporta la
carga de tales acws y, por dlimo, €l desdnatario de la prueba que, co-
mo lo indica su denominacién, es el sujew a quien van dirigidos los ac-
ws realizados por las parwmes y que serd siempre el juez (es el destinata-
rio en el senddo de que la prueba no se hace para satisfacer a.l adversa-

rio sino para crear convencimiento en €l),

Diruemos por nuestra parwe que, en el derecho posidvo mexicaoo,
concreamente en la legislacién procedimental civil para el Distrio Fede-
ral, se acepra implicitamente que haya sujetos activos y pasivos deAla
prueba pues por un lado deberdn exhibir los nedios necesarios que hagan
factible la verificacién del hecho (arts. 287-288) y, por el oo, soportar

las comsecuencias derivadas de la prueba de los hechos alegados por la con

(53) DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil,
T. V. Edit. Temis. Bogotd. 1967, pdg. 363
(54) GUASP, Jaime, Derecho Procesal... T.I. Pigs. 325-328
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ti'aparte. Y wambién se incluye al sujeto destinatario de la prueba, o

sea al juez.(art. 278)

Pero existe en el ordenamientw citado una disposicién expresa que
nos permite concebir al sujeto desdnarario de la prueba, a la vez, como
sujeto acuvo de la prueba. O sea, como la persona que incita de oficio
a la realizacién de los acws probatorics. con el propdsiu-) de esclarecer
los hechos cont::clavertidos y que en la doctrina se le conoce a esa activi-
dad oficiosa del juez como diligencias para mejor proveer; se dice en el

ardculo 279:

‘"Los tribunales (o jueces) podridn decretar en twdo tempo, sea
cual fuere la naturaleza del negocio, la prdctca o ampliacidn de cualquier
diligencia probawria, siempre que sea conducente para el conocimiento de
la verdad sobre los puntos cuesdonados. En la prdctica de esms diligen-
cias, el juez obrard como estime procedente para obtener el mejor resul-
tado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y procuran-

do en todo su igualdad.,”

Por gdldmo, entendemos por sujetos de la prueba las-personas

que teniendo capacidad legal ofrezcan, exhiban, sedalen y desahoguen los

medios de prueba que sirvan para llegar a la finalidad del proceso., resol-

ver el conflicto planteado.
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En el siguienre nimero examinaremos lo que la doctrina entiende

por medios de prueba y lo que la ley recomoce como tales.
4.- Medios de prueba.

El jurista Lessona dice que: ""Tbdo medio que puede alcanzar el
doble fin de hacer conocido del juez un hecho — es decir, de darle cono
cimienw claro y preciso de €l —, y juntamente darle la certeza de la o
existencia o de la inexistencia de aquel hecho, es un medio de prueba.” ,(5:#5\)

De Pina considera que "la denominacién de medios de prueba co_
rresponde a las fuentes de donde el juez deriva las razones (mod\gog de

prueba) que producen mediata o inmediatamenre su conviccidn, ' (56\2

Para Devis Echandia los medios de prueba deben ser entendidos,
en primer 1uéar como ''...la acdvidad del juez o de las partes, que sumi-
nistra al primero el conocimiento de los hechos del proceso y, por tanto,
las fuenres de donde se extraen los motivos o argumentos para lograr su
conviceién sobre los hechos del proceso, es decir, la confesién de la par-
e, la declaracién del restdgo, el dictamen del perito, la inspeccién o per-
cepcidn del juez, la narracién contenic}af‘en el documenpo, la percepcién e

T . . .
induccién en la prueba de indicios.™ (5¥) Y, en segundo lugar, como "...los

;-
e }
(55) LESSONA, Carlos. Op. Cit. Pig. 7
'[;(56) DE PINA, Rafael, Tratado de las... Pig. 125 -
l‘§(57) DEVIS ECHAND'A, Hernando. Teorfa General de la... T.I. Pig. S50
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instrumentos y 8rganos que suministran al juez ese conocimiento y esas
fuéntes de prueba, a saber: el testigo, el vperito,' la parte confesante, el
documento, la cosa que sirve de llnciicio, es decir, los elementos persona-
les y materiales de la prueba.” (58)

éomo Podemos observar, el concepto que nos da efffu;ge Ljuris=-
ta en-cita comprende tanto la acdvidad que realizan las partes como el
juez y también dichos Srganos como generadores de esa actuvidad probato-
ria o sea, se contempla el testigo y su testmonio, el confesante y su con-
fesiSn, la narcacidn de un acto o hecho en un documento, el dictamen peri-
ctal y el perito, y asf sucesivamente. En esa forma se verifica la adqui-
sicin procesal de la prueba y se lleva al juez el conocimiento de los he-

chos que prueban.

El ardculo 289 del Cé&digo de Procedimientos Civiles para el Dis-

trito Federal expresa que:"La lLey reconoce como medios de prueba:

"I Confesidn;

"II. Documentos Pablicos;

"I, Documentos privados;

V. Dictdmenes periciales;

V. Reconocimiento o inspeccién judicial;

i
(58) bidem, Pdg. S51
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VI, Testgos; B

"VIL. Fowgrafias, copias fowstdticas, registros dactiloscSpicos
y, en general, aquellos elemenros aportados por los des-
cubrimientos de la ciencia;

"VII. Fama ptblica;

"IX. Presunciones;

"X. Y demds medxos que frodmun copviccién en el juzgador.'

U503 Lo G g e ST L A E T

Los me{d.xos legale de prueba son fijados caSlcatwamem:e por um

lado, y por el otro, la ley deja en lib:itad al juez para admidr otros me-

dios de prueba que considere f(iriles o convenientes. Respecto a este punto

el mraradista Devis Echandia dice que "...no hay razdn lGgica para impedirie

al juez la admisién de los nuevos medios de prueba que el proceso ciend-

fico puede aporrar, sSlo por que no encajan en alguno de los ennumerables

muchos afios antes en los c&digos de procedimiento; lo razonable es perrmmi-

trle la formacidn de su convencimiento y la investigacién de la realidad de

los hechos, por todos los medios que de cualquier manera sirven para ese

propdsito, y otorgarle libertad para apreciar su mérito segtn los pnncipms

de la sana 18gica, la sicologia judicial y las reglas de la experiencia.’ (59)

" Yo agregarfa que rambién seglin la imparcialidad y honestidad de jueces guia

dos por un criterio ciendfico para que haya una verdadera demostracién de

(59) DEVIS ECHANDIA, H. Op. Cit. Pdg. 554
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justdcia y se obrenga el triunfo del incerés pfiblico del proceso, que es la

realizaciSn del derecho mediante la recta aplicacién de la norma juridica

al ecaso concrets, sobre una senrencia injusta.

Una limitacién que hace la propia ley en lo que respecta a las

pruebas que pueden ser ofrecidas, es la de que dichas psuebas no sean

contrarias a la mworal o al derecho. Es claro el ardculo 278 del Cédigo

de Procedimientos Civiles al ordenar que: ''Para conocer la verdad sobre
los puntos controvertddos puede el juzgador valerse de...; sin mds limitm-

cién que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean con
trarias 2 la moral. "

Como la finalidad de la prueba, adelamztndonos un poco en lo que
q\(/f///‘/(/}"/“‘.r-'.
mca a ese tema, es la de crear comwviccién en el dmmo del Juzgador sobre

los hechos alegados para dictar sentencia, la ley ha establecido los medios

de prueba que sirven objedivamente a ese fin, dejando, no obstanre, al cri

werio del juez la amplitud necesaria para sacar deducciones propias de los
hechos demostrados, pero sin aparmarse del sistema legal establecido. Es

por eso que Mateos Alarcoén cree que: "El legislador ha elegido los medios
de prueba que ha esdmado mds eficaces y menos expuesws a erx;or, cre-
yendo que servirdn a los jueces y wibunales para acercarse cuanto sea po_
sible a la verdad y, por lo mismo nadie puede emplear otros medios de

Prueba que los autorizados y reconocidos por la ley,™ (60)

{507 MITEUS ALARCTON, Manuel, Estudios sobre las pruebas,.. Pig. 9

b Yy pe
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5. - Sistemas de valoracién de la prueba.

El jurisconsulto Devis Echandia expresa que: "Por valoraciSn o apre
ciacién de la prueba judicial se endende la operacién mental que tene por
fin conocer el mérito o valor de conviccidn que pueda deducirse de su con-

2o

endo. " (631)

De lo anterior podemos deducir que dicha valoracién es una activi-
dad exclusiva del juzgador, puesto que lag demds partes se presemntan €9
mo simples colaboradores en la aportacién del material probatorio sin que
tengan que hacer mingln esfuerzo en esa operacién mental de que habla De-
vis Echandia. Sino que es el juzgador el que debe adquirir conviccién, y
para ello debe hacer un estudio a conciencia de los varios medios aporta-

dos por una parte como los de la otra.

Hasta este momento procesal de la valoracién o apreciacién de las
pruebas la acdvidad probatoria llega a su punwo E:ulminanue pues es agal don
de en definidva se sabe si han sido provechosos o infidles wdos los esfuer-

zos para tratar de convencer al juez en uno u otro sentdo.

También podemos decir que de la correcra apreciacién que de las
pruebas haga el juez depende el éxito del proceso llevado, y en drnma ins-

tancia, del derecho y la jusrcia.

(61). DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teorfa General de la... T. 1. Pig. 286
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Para poder llevar a cabo esa furcion, en la doctrina se han ela-
borado una serie de principios y sistemas a que debe sujetarse aquél cuya
profesion sea la de administrar justicia. A saber, los sistemas que la
mayorfh cb los aurores reconocen, en cuanto que sean indispensables para

valorar loe medios probatorios, son:

El Sistema de la Tarifa [egal o de la Prueba Tasada. Este sis-

tema se sustema en la verdad formal, lo cual se traduce en que el juzga
dor dispone de los medioce probatorios establecidos en la ley, y es €sta la
que le indica las reglas a las que debe sujetarse para valorar las pruebas.
En ocras palabras, la valoracion de las pruebas no se encuentra sujeta al
arbirrio, a la conciencia del juzgador, a su criterio muy personal sino
‘que es la propia ley quien impone un criterio de valoracion sefalando nor-
masg a las que debera sujetarse el juez para aplicarlo en rigor, sin que in

fluya su crirerio personal, pues €l sdlo imrerpreca el texro legal.

El sistema que nos ocupa se origindé en el procedimiento bdrbaro,
en el procego inquisitivo, donde imperaban medios probatorios que daban
p&r demostrada la verdad segun el resultado de experimentos de fuerza co
mo las proebas del fuego y el agua hirvienre, lc;s duelos y el tormemo, pe

ro que con el transcurso del riempo se transformo con el Derecho mismo.

Como ya diitmos, este sistema para valorar pruebhs gufrié un
camblo aparejado con la del derecho, no obstamte, soy-de--la-opinion—de
quer” ni adn asf se han salvado todos los obstdculos para hacer verdadera

i . g

justicia.
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Creemos tambi€én que, para el funcionamiemo 6primo de un sisve-
ma, €s necesario tener en cuenta que la imparcialidad y rectitud que los
jueces deben implantar en sus semencias, depende no sélo del sistema

- que aplican sino de la preparacion profesional y formacion moral de ellos.

E1l Sisterna de la Tarifa ILegal, desde el pumo de vista redrico,
crea una mayor confianza al pueblo en la administracion de la justicia pues
hay convencimierto de que las semencias dadas por los jueces son a la

~vez gsenrencias sometidas a la ley.

En conclusién, es de trascendental importancia tener en counside-
racién que '"...la arbitrariedad de los jueces no-se impide con una regulacién
legal minuciosa de la prueba, sino con una sélida formacion moral en
ellos...; las me;j)t?xwes posibilidades de acierto radican en sSu preparacion

profesional..." 82)

Agregarih yo que tambi€én en su experiencia y crirerio pexrsonal
basado en la realidad de los hechos y no simplemente como un robot que
.recopila datos solamente pafa darlos en forma automdtica pues se produci-
ria con ello. un divorcio entre la jusricia y la semencia; se sacrificarian
los fines naturales del proceso por el .respeto a ft-:irmulas abstractas en

tamo que el derecho tiene como funcién primordial realizar la armonfa’ so-

4 .
®?) DEVIS ECHANDIA, H. Op. Cit. Pag. 91
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cial, para lo cual es indispensable que la aplicacién de aquél a los casos
concretos, mediante el proceso, résponda a la realidad y se haga con jus
tcia.

El Sistema de la Libre Apreciacién o Sana Critica. Antes de

tratar de-explicar este sistema queremos decir que libre apreciacin y sa
na cridca son expresiones andlogas, tanto gramatical como l6gica y juridi-
camente, lo cual significa: Libertad para apreciax; las pruebas de

acuverdo con la 16gica y las reglas de la experiencia que, segin el criterio

personal del juez, sean aplicables al caso.

La libre apreciacién no significa desconocer la 1Sgica, ni las re-
glas de la experiencia, y menos aun las leyes naturales; de lo contrario
se estaria desconociendo tanto la naruraleza como el fin de la jurisdiccidn

y del proceso mismo.

La libre apreciacién es la valoracién critica perscnal de acuerdo
con lag normas implivitas en rodo razonamiento humano, de la 1é8gica, las

reglas de la experiencia, la psicologia, la ética y las leyes naturales.

Dicha libertad de apreciacién va estrem::hamente vinculada con la
misma libertad de facultades, implicitas en el proceso civil iﬁquisitivo.
que el estado debe dotar al juez para investigar la verdad de los hechos
que las partes alegan en la lids. Es decir, asf como el juzgador tiene

libertad para valorar los medios de prueba que las partes le aporten, con
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dependencia de las reglas ISgicas experimentales, sicol6gicas y narurales,
de esa manera tambi€én puede eficiememente allegarse de tales medioe pro
barorios sin separarse de los fines del proceso que no son orra coga que

fines de cardcrer o imerés piiblicos o sea, la recta aplicacion de la ley

marerial y la administracion de justicia para la paz y la tranquilidad so-

ciales.

La imparcialidad del funcionario consiste en aplicar la ly al
dictar senrencia, sin que en Su criterio pesen otras razores que sus cono-

cimiemos juridicos y las conclusiones a que llegue despu€s del examen de
los hechos y las pruebas.

Una de las formas de hacer verdadera justicla es, creemos, df4n
dole al juez suficientes poderes para que investigue la veracidad de los
hechos que ‘hébilmente las partes le hayan ocultado, omitido o aparemado
con pruebas.

La libre apreciacion debe ser razonada, crfitica, basada en las
reglas de la l6gica, la experiencia, la psicologia, la sapa critica y no arbi
traria, v ademds que tal proceso de conviccidn debe explicarse en la moci
vacién del fallo, para cumplir los requisitos de publicidad y conrradiccion
que forman parte del principio constitucional del debido proceso y del de-

recho de defensa. (Arc. 16 Consrir:uéional)

E1l jurista Eisner considera que: "Enel sistema llamado de la
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apreciacién de las pruebas segfin la sana critca, en las llamadas normas
de la sana critica, se trata de que el juez juzgue de las pruebas que se re-

fieren a los hechos segtn las reglas del correcto entendimiento humano. ’ (63)

Allfl’ se interfieren las reglas de la légica con las normas de la

experiencia.

Para el autor en cita, el sistema no arbitrarijo de la libre apre-
ciacién ® la sana cridca, es la expresidén de una moderna concepcién 16gi-
ca que representa €l aspecto funcional del proceso moderno de cardctrer -
oral, que destaca la preferencia por la valoracidn libre a la tarifa legal o

apreciacién tasada de los medios probatorios.

También concluye el mismo autor a favor del sistema de la li-
bre apreciacifn,en que las normas contenidas en los c6digos sustanciales,
sobre formalidades para la validez de ciertos actos o contratos, no excluyen
la libre apreciacidén procesal. Asi, las formalidades que se exigen para ce-
lebrar el contrato de compraventa no son Obice para que cuando en caso de
controversia el juez valorice dicho contrato como prueba, 1ndepepdientemen-
w de que tenga que ver que se hayan incluido las” formalidades que para di-
cho actw requiera la ley. Tampoco se excluye el sistema de la libre apre-

ciacidn cuando la ley sefiala expresamente las formalidades que para su pro-

(63) EISNER, Isidoro. La Prueba en el Proceso Civil. Buenos Aires. Edit.
Publicaciones de la AsociaciSn de Abogados de Buenos Aires. 1964 Pdg. 87
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duccidén deban cumplir los medios probatwrios admisibles,

El jurista Devis Echandia también jusdfica la necesidad de que
el sistema de la libre apreciacién se incluya en los diversos procesos jurf-
dicos "...Porque hoy se dispone de suficientes jueces profesionales con estudios
universitarios, v ademds, de perifédicos o gaceras para la publicidad de las
decisiones de las cortes y tribunales superiores y de libros sobre la mare-
ria. porque en esa jurisprudencia v en la dectrina pueden encontrar en -
abundancia principios que les sirvan de guia a su criterio, méds prictcos
y- flexibles, que sustituyen con wntaja los contenidos abstragtg y rigidamema:

PR

en las normas legales del sistema de la prueba rasada.” (u647)

En owro orden de ideas dice que lo ideal seria un proceso civil
inquisidvo en cuanw a la prueba y libertad para apreciarla puesto que las
facultades del juez para allegarse de oficio los medios probatorios, se cum-
plimentarian con la libertad para valorarlas. Sélo asi se llegarfa a un acer

camiento a la verdad y se obtendria el fin de interés del proceso. Es de-

cir, si el juez rtuviera las facultades inquisitvas, a@m& de la libre apre-

ciacién de las pruebas, para practicar las qQue juzgue convenientes al escla-

recimiento de los hechos, es hasta entonces cuando se alcanzari la 1gualdad

\)
de las parwes en el proceso y una mejor adnumst:acxdn de la jusdcia. (3§)

(64) DEVIS ECHANDIA, H. Teoria General de... T. I. Pég. 168
(65) Ibfdem. Pag. 112
32
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El Sistema Mixto de valoracion de las pruebas.- Podemos decir

que, asl como existen sistemas donde predomina por un lado la sufecion
de la libertad de apreciacion a ciertas normas precisas y rterminamnres y,
por oro, la liberrad del juzgador para apreciar o valorar los medios de
prueba de acwerdo con sus resultados. Existe un tercer sistema que se
le denomina mixto. Es el sistema mixto de valoracion de los medios de
prueba en el que comunmenre se inspiran la mayor parre de los codigos
procesales, incluyéndose emre ellos el codigo procesal civil para el Dis-
trito Federal, que deja, en gran parte, al arbitrio judicial, la estimacion
de determinadas pruebas como la restimonial, la pericial y presuntiva;
i::ero -tam.bien la ley impone ciertas normas a que debera sujetarse el juz-

gador. (Thulo Sexto, Capftulo VI, del Arr. 424)

_En este gisterna se dan caracteristicas de los dos ameriores:

Las pruebas las sefiala la ley, quedando algunas de ellas al ar-
bitrio delgjuzgador en cuanto a proveerse de los medics pecesarios y a
la forma de valorarlos. De esta forma el sistema mixto es un comple-

mMeNo entre uno y otro sistema de valoracion.

Con esto doy por concluido lo que en forma breve quise expli-
car acerca de los diversos sisternas de valoracion de los medios proba-
torios que se han dado, e iniciar con otro que va nrimamemte vinculado
con la funcién de valorar que tiene el juzgador, es decir, \.ma‘vez valo-

rados los medios de prueba, queé finalidad se persigue con ello.
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—%. - Finalidad de la Prueba
";-{ Comenzaremos por interrogarnos con las siguientes cuesdones:

+ { Qué se persigue al llevarle al juez el medio probatorio? ;Pa-

ra qué se prueba?

% La admimistracién de jusdcia serfa un espejismo sin la prueba

y no habria un orden juridico por la falta de aquélla.

_Etjurista Devis Echandia sefala al respecw que: "El fin princi-
pal del proceso es la realizacién del derecho como satsfaccién de un inte-
rés ptblico del Estado, y el secundari/_?. la justa composicién de los lidgios

o soluci6n de la peticién del acror.” (

A A .condnuacién expondré brevemente las diversas teorias que se
han elaborado acerca de la finalidad de la prueba, pues la docina se ha

dividido al respecto.

,><\ La primera en considerar es la tedrfa que asigna a la prueba ju
dicial el fin de establecer la verdad. Entre sus defensores se encuentra
Bonnier segtn el cual "las pruebés son los diversos medios por los cuales
llega la inteligencia al descubrimiento de la verdad. 'Descubnmos la verdad

-~

cuando hay conformidad entre nuestra idea y los hechos del orden fisico

37

(66) DEVIS ECHANDIA, Hernando. El Proceso Civil. T.I. Buenos Aires.
Edit. Ejea. 1957, Pig. 14 .
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que deseamos conocer. Probar es establecer la existencia de esta conformi

dad.” (67)

7\Pbr su parte, Ricci dice que la prueba "... no es un fin por sf mi
ma, sino un medio dirigido a la consecucién de un fin, qQue consiste en ol

descubrimiento de la verdad.” (68)

7~En la definici6n que nos da el tratadista Bentham lleva implicits
la finalidad de la prueba al decir que "...es el medio que se emplea para =
tablecer la verdad de un hecho, medic que puede ser bueno o malo, complic

w o incomplew. " (69)

‘/ La segunda teoria es la que reconoce como fin de la prueba el
obtener el convencimiento o la certeza subjetiva del juzgador. Los autores
de esta segunda teorfa ven en el resultado de la prueba su filn, es decir,
como la conviccién que con ella se produce en la mente del juez sobre la
realidad o verdad de los hechos, la creencia subjetva de que existen o no

existen,

—~AsT por ejemplo, el jurista Lessona considera que "...la prueba va
dirigida a convencer al ju93. y a darle certeza de la exisrencia o de la ine-

=
xisrencia del hecho.' (/ZO/)

{677 BONNIER, Eduardo. De las Pruebas en Derecho Ciuwil y Pendl.” T.L.
Madrid. Edit. Reus I9I3-I9I4 Pigs. 8-9 Trad.]J.V. y Caravantes.

(68) RICCL Francisco. Tratado de las Pruebas. Madrid. Edit. La Espaifia
Moderna 1889. Pag. 18 Trad. Adolfo Builla y Adolfo Posada.

(69) BENTHAM, Jeremfas. Wratado de las Pruebas Judiciales, T.I. Buenos
Aires., Edit. Ejea 1959, P4dg. 30 1rad. hNanuel Ossorio F .

36?70) LESSONA, Carlos., Teorfa Ceneral de la Prueba en Derecho Civil. T.I.

Madrid. Edit. Reus 1928, Pidg. & Trad. Enrique Aguilera de Paz.
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Y Schéinke cree que la finalidad de la prueba consiste en producir en el juzgador

su conviccidn acerca de la falsedad o verdad de los hechos. (71)

~~De la Plaza dice que: "Elfin de la prueba es el dar a conocer al
juez los hechos de um modo claro y preciso y, a la vez, procurarle certeza

sobre la existencia o inexistencia de los mismos." (72)

/(Por su parte Ugo Rocco sigue la misma linea wrazada por los
anteriores docwinarios al decir que: "La funcidn de la prueba es neramente
prooesal; como que esti encaminada, en el ejercicio del derecho de accién
y de coatradiccién, a formar la conviccién del juez, manifestada en el pro-

nunciamiento de la sentencia de fondo.” (73)

)KEn cuanto a la finalidad de la prueba Silva Melero vincula aqué-
1la con el concepro procesal de prueba pues dice que "... dicha finalidad es la
de obrener la certeza procurando el convencimiento judicial, en relaciSn a

la verdad o falsedad de una afirmacién o a la existencia o inexistencia de un
hecho. ' (74)

X En oo lugar de la misma obra argumenta que "...de-wodos modos,

la prueba, entendida en el senddo jurfdico y procesal, dende, no a persua-

- {70) SCHORKE, Adolfo. Derecho Procesal Civil. Barceloma, Edit. PBosch

1950 Pdg. 198 Trad. por Leonardo Prieto Castro y Victor Fairén G.

(72) DE LA PLAZA, Manuel. Derecho Procesal Civil. Madrid. Edit. Revis
ta de Derecho Privado. 1634 Pdg. 465, -

(73) ROCCO, Ugo., Teoria General del Proceso Civil. México. Edit, Porrta
1959 Pag. 418 Trad. Felipe de J. Tena.

(74) SILVA MELERQO, Valendn. La Prueba Procesal. T. I. Madrid. Edit.
Revista de Derecho Privado. 1963 Pig. 31
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dir o a vincular a las parmes, a uma cierta valoracién de la cuestdn con-

trovertdda, sino a formar el convencimiento del juez.” (75)

>‘/Como puede observarse para Silva Melero la finalidad de la prue
ba procesal es la de crear convencimiento en el juez de la verdad o false-

dad de un hecho y no la de buscar la verdad que ha de servir de base a la

aplicacién de la norma juridica.

/Para el maestro Gémez Lara, la finalidad de la prueba counsiste
en "...lograr la convicciéndel juzgador respecto de la correspondencia entre
las afirmaciones de las partes y Dl%s hechos o situaciones que fundamentan

sus pretensiones o defensas. " (%\)

Aﬂ opinién del jurista Goldschmidr:" El fin de la prueba es lograr
el convencimijento del juez. Siendo la verdad que se persigue sé6lo reladva,
es decir, simple verosimilitud, debe susttuirse el pa%dg\ objetivo para apre

ciarla por uno subjetivo: el convencimiento del juez. "(RI)
An hecho se considera probado cuando ha llegado a formar la

conviccién del juez, hasta el punwo de que puedix3 consttuir un elemento de

Juicio decisivo a los efectos de la sentencia.’''(78) Esta consideracién lleva

(75) SL.VA MELERQO, Valentin. Op. Cit. PAg. 32 3
gs) GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso. México. Texws

%~ Universitarios 1981. p4g. 311
7) GOLDSCHMIDT, james. Derecho Procesal Civil Barcelona~Madrid-Boe-

nos Aires-Rio de Janeiro. Edit. Labor 1936. Pag. 256. Trad. por L.

3 Prieto Castro. .
(78) DE PINA, Rafael., Tratado de las Pruebas Civiles. México. Edit. Porrfia

1975. Piag. .4l
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a De Pina a la conclusién de que un hecho se riene por probado cuando -

haya comvencimiento en el juez respecto de €1 para formar su criterio en la

decisién final del juicio.

/;Por dldmo, para mi estudio al respecto s6lo queda exrernmar mi

opinién sobre las dos teorfas del fin de 1la prueba.

/I_.a verdad es un concepto objetivo, real, y el-conocimiento que
creemos twener de ella es subjedvo. De aqui que si el fin de la prueba fue-
se 1a verdad, resultaria que en muchos procesos no se habria cumplido ese

fin, a pesar de que el juez hubiera adoprado una decisién convencido por

ella.

v Siempre que, gracias a la prueba suministrada, se pronuncia sen
tencia, aquélla ha cumplido su funcidn. Este simple razonamiento indica que
el fin de la prueba es darle al juez el convencimiento o la certeza sobre los
hechos, que es la creencia de conocer la verdad o de que nuestro conocimien
to se ajusta a la realidad, lo -cual le'permité adoptar su decisién; sea que
esa certeza corresponda a la realidad, en cuyo caso se esrard en la verdad,

o que se encuentre desligada de ella y exista un error.

/Para concluir, la prueba dene como fin llevarle al juez la con-
viccién sobre cual es esa verdad que se persigue en el proceso en general,

de los hechos; esto es, la creencia de que conoce la verdad gracias a la

prueba.



CAPITULO O
Carga de la Prueba

Concepto de carga de la prueba:
Diferencias entre carga v obligacién;
Funcién de la carga de la prueba:

La carga de la prueba como carga procesal
en partcular:

A) Ofrecimiento;
B) Admisién;
C) Preparacidn;
D) Desahpgo.
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1.- Concepto de carga de la prueba.
La carga de la prueba se traduce en un gravamen que tenen las
partes de exhibir en juicio los elememos probaworios necesarios a fin de que

el Srgano jurisdiccional forme su conviccidn sobre los hechos alegados por

las mismas.

La carga de la prueba se concreta em la necesidad de observar
una determinada diligencia en el proceso para evitar una resolucién desfavo-
rable. Constituve una facultad de las partes, que ejercitan en su propio in-

terés, no u. deber.

La carga de la prueba determina lo que cada parte tiene interés
en probar para obtener éxito eﬁ el proceso, es decir, cuiles hechos, enwue
los que forman el tema de la prueba en ese proceso, necesita cada una que
aparezca probados para que sirvan de fundamento a sus pretensiones o excep
ciones sin que se trate de una obligacidén o deber, y le dice al juez como de
be fallar en caso de Que esas pruebas falten.

La palabra carga implica la necesidad de ejercer una actvidad
procesal para obiener un resultado favorable y librarse del peligro de ser

~vencido en juicio. (79)

Dice Mateos Alarcén que por carga de la prueba debe entenderse

comio la obligacién quer dene el que toma la iniciaciva en una contienda judi-

(79 ) DE PINA, Rafael y Casdllo Larrafiaga José. Insdtuciones de Derecho
Procesal Civil. México. Edit. Porrta 1974. Pig. 297
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cial, de probar la exisvencia del derecho que afirma tener; esto es en lo
que se refiere al actor y respecro al demandado, como la obligacién que

reporta para probar el hecho en el cual funda su defensa. (80)

"A rtravés de la carga de la prueba se derermina a cual de las
parwes se cﬁrige el requerimientwo de proponer, preparar y suministrar las
pruebas en el proceso." (81) En otras palabras, la carga de la prueba
es la aplicacién a la mareria probatoria del concepto general de carga pro-
cesal, entendida &€sta como una situacién creada por la ley para que se rea
lice una conducta facultadva que puede ser en beneficio del propio sujeto, y

cuyo incumplimiento produce un efecto grave hacia €1,

El comienzo del proceso es, pues, la afirmacién de cada una de
las partes, {(sus alegatos ). Es una carga porque el juez no podrfa, al dictar
sentencia, ahn cuando se hubiera producido indebidamente una prueba sobre
los hechos mo artculados, tener como cierto, fijar como ocurridos, como
presupuesto de la sentencia, hechos que las partes no hubieran traido.

Esw ocurre asi’ en razéu del principio que rige en nuestro proceso civil.

"L.a palabra carga expresa, en el Derecho Procesal, la necesidad
de desarrollar una determinada acdvidad, dentro del proceso, si se quiere

obtener un resultado favorable, y supone el peligro de ser vencido, si.no

8 3 , Manuel. Estudios sobre las Pruebas en Mareria
Civil, Mercantl y Federal. México. Cdrdenas Lditor y Distribuidor
2

N . .
(81l) OVALLE FAVELA, José. Op. Cit. Pag. 96
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se obra con la diligencia necesaria, seglin las circunstancias del caso.’(82)

Dice el maestro De Pina, con relacién a la prueba,que las partes

se encuentran sometidas a una doble carga procesal:

a) La de la alegaci6n o afirmacién de los hechos que se traduce
en la prohibicién para el juez de considerar en la senwencia
hechos que no hayan sido afirmados por minguna de las par-
tes. Es una prohibicién contenida en el principio secundum

‘allegata et probata pardum.

b) La de la prueba de los hechos y, excepcionalmente, del dere-
cho.

Tanw la carga de la afirmacién de los hechos como la de la

prueba, figuran enre las acdvidades de las parwmes en el proceso. (83)

Para el jurista Eduardo Pallares, la carga de la prueba consiste:
"En la necesidad juridica en que se encuentran las partes de probar deter-
minados hechos, si quieren obtener una sentencia favorable a sus pretensio-

nes." (84)

Para el aumor citado anreriormente la carga de la prueba mo es
una obligacién procesal porque no presupone como toda obligacién, la exis-
encia del derecho subjetivo correlativo; porque la ley deja en libertad ;a las
(827 DE PINZ, Rafael. Op. Cit. PaAg. 751

(8 ) Idem. Pig. 79
(84) PALLARES, Edua.rdo Diccionario de Derecho... Pig. 359
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parees para producir o no producir las pruebas materia de la carga; porque

mo es coercible y porque no hay acreedor de la carga.

.Pallares (85) trata de stintedzar el principio de la carga de la
prpeba de la manera siguiente:

Los jurisconsultos modernos sostuvieron que las partes no estdn
obligadas a probar los hechos controvertidos sino que (nicamente tienen la

carga de la prueba, que es disdnmo.

Los auwmwres cldsicos formularon los siguientes principios: el
que afirma, estd obligado a probar, por consecuencia, el acwr estd obligado
a probar los elements de hecho en que funde su accién ¥y el demandado los

concernientes a sus excepciones.

El que niega no estd obligado a probar su negacién, salvo en los
Casos excepcionales que sefiala el ardculo 282 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal vigente.

Quien invoca una situacién juridica, estd obligado a probar los
hechos fundatorios en que aquélla descansa. Por io conrmrario, quien s&lo
quiere que las cosas se mantengan en el esrado que exisre en el momento

en que se inicia el juicio, no dene la carga de la prueba,

El que reclama el cumplimiento de una obligacidén debe probar su

existencia. Como podemos ver, los principios anteriores se encuentran sinte-

(85) PALLARES, Eduardo. Op. Cir. Piags. 139-140
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dzados en los ardculos 281 y 282 del Cédigo de Procedimienws Civiles que

hemos venido cimndo.

Quisiera resurnir los preceptos dados acerca de lo que los auro-
res citados han entendido por carga de la prueba, de la manera siguienre:
si bien existe discrepancia entre lo que debe entenderse por carga de la
prueba en lo concerniente a que si se trata de una obligacién o deber, o si
s6lo se trata del interés que la parte tenga en el resultado del juicio, mo es
un problema que puede resolverse con decir que se trata de una obligacién
por las razones que argumentaremos mis adelante (infra. pdg. 61 ), ni
tampoco de que es sélo el inerés de las partes, porque las dos partes es-
tdn interesadas en rendir pruebas, una respecto de que dererminado hechio
existe y la otra de que no existe. Pero si diremos que mientras que el in-
terés de la afirmacién de los hechos es unilateral, el interés en rendir la

prueba es bilateral.

De ahf que quien tenga interés en rendir la afirmacién de un he-

cho, corresponde la carga de probarlo.

Concluiré externando un conceptc de carga de la prueba, de la

manera siguiente: Enrendemos por aquélla a la necesidad de las parmes que

tengan interés en -el resultado del proceso, de aportar los medios probato-

rios sobre los hechos consututivos, por un lado, y sobre. los exrindvas, im-

peditivos o_excluyentes de la acciSn o _excepcidn, por el otxo. -
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2. - Diferencias entre carga y obligacién.

La principal diferencia enrtre carga y obligacién radica en los
siguientes argumentos: la carga se establece por ley, en beneficio del pro
pio interés; o sea, que su liberacién o no observancia s6lo le traerd bene-
ficios o perjuicios respecdvamente, al sujewo gravado por la carga. En -
cambio, en la obligacisn, ésta se establece por ley, para bereficio de un in-

erés ajeno al de aquel que dene que realizar la obligacidn.

Sentfs Melendo expresa que la diferencia radica en la diversa
sancién conminada a quien no realiza el acuo', de tal forma que sélo existe
obligacién cuando la inercia da lugar a una sancién jurfdica; en cambio, si

la abstencién del acto s6lo hace perder los efectos Gules del mismo, estare

mos en presencia de la carga. (86)

Nosotwros dirfamos mejor, que exisre obligaciSn cuando su incum-
plimiento hace que nazca un derecho para la otra parte de exigir legalmenre
su cumplimiento (obligacién del deudor de pagar al acreedor); respectwo de la
carga estamos de acuerdo en que su incumplimiento produce al ttular efec-
tos perjudiciales respecto de la sentencia, perdiendo asf los beneficios que

otorga la carga de haberse cumplido.

Micheli hace notar la diferencia en la norma juridica, que en de

(86) SENTIS MELENDO, Santdago. Teorfa y Prdctica del Proceso T. II.
Buenos Aires. Edic. Ejea 1959. Pdgs. 83 y 84,
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terminados casos fija la conducta a observar, de tal suerte que estaremos
ante la carga cuando es necesaria determinada acruacién si se quiere conse-
guir dererminado fin, de otra manera no alcanzable y en la cual exispe liber-
tad de eleccién y, estaremos en presencia de la obligacién, cuando la norma
indica la conducta que ha de observarse para satsfacci6n de un inwerés aje-
no, evenrualmenre bajo pena de sancién juridica y dentro de la cual o exis-

te libertad de eleccidn. (87)

El ejemplo mds claro para notar la diferencia nos lo da el juris-
ta Courure, quien concibe la diferencia no en la sujecién de la voluntad que
es elemento com(n a ambos fendmenos, pues en ambos se puede cumplir o

no; sino que la diferencia radica en la consecuencia de su omisién.

De la obligacidn -no cumplida nace un derecho para el acreedor,
que nos puede exigir legalmente su cumplimiento; en la carga insatisfecha,
s6lo nace un perjuicio para aquella parte que no se libers de ella, el cual
consiste en colocarla en {:osibilidad de obtener una sentencia conrraria a sus

intereses por su no actuacion. ( 88)

Es menester decir que en el proceso civil contemporidneo ya mo
suele hablarse de obligacién de probar, sino de interés de probar. También

es necesario aclarar que la carga de la prueba mo constituye una obligad 6n

(87) MICHELI1, Gian Antomio. La Carga de le2 Prueba, Buenos Aires.
Edic. EJjea. 196l Trad.” Sandago Sends Melendo.

(88) COUTURE ). Eduardo. Fundamenws de Derecho Procesal Civil
Buenos Alres. Edit. De Palma. 1951. Pag. 213




jurfdica.

La carga de la prueba supone, a la vez, una necesidad de ob-
servar una determinada diligencia en _el proceso, de las partes, que ejercitan
en su propio interés, y una faculrad de las mismas para poner a disposicion

del juez los elementos que considere mds eficaces para formar su conviccidn.

Dicha necesidad se opone al riesgo de verse desfavorecida la par-
te por una semrencia judicial que se produzca al no proveer al 6rgano encarga-
do de juzgar, todos los medios de prueba que hubieran creado su conviccidn
sobre los hechos alegados oportunamemnte a favor de sus propios imereses
y, en esa forma, eludir el riesgo. La carga implica 1a necesidad de accio
nar normas adjetivas; en cambio, la obligacion e€s la consecuencia de la exis-
tencia de un derecho sustanrivo que se da emrre un deudor y un acreedor pues,
por un lado, existe la relacidn juridica en la medida de que el primero
deba cumplir con una obligacidn ya sea de dar, hacer o no hacer y, por
el otro, que el segundo tenga derecho a exigir su cumplimienro. Habrfa
carga cuando entre dos o mds sujetog surgiera unpa litis (uicto) por no haber
acuerdo emrre lo que cada una de las partes pretende, y tuvieran la necesidad de

acreditar sus prerensioneés o excepciones, respectivamente.

" En sintesis, se puede dar una obligacién en donde no hay contienda
judicial pero no una carga sin esta Gltima, puesto que implica un proceso a se
guir para dirimix una controversia y para ello serd necesario usar los meca~-

nismos procedimemales que hagan factible la --ictoria de los inteveses de las

partes en uno u otro sentido.
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3.- Funcién de la carga de la prueba.

En relacién con la prueba, las partes se encuentran sometidas a
una doble carga procesal, la de la alegacién o afirmacién de los hechos, y
la de la prueba de los hechos y, excepcionalmenre, el derecho como ya vi-

mos anteriormente. (Supra p.p. 17-18)

LLas partes deben proceder en la afirmacion de los hechos con una
absoluta probidad. L.a obligacién de decir la verdad en juicio, dene en es-

re estadio procesal una singular importancia.

Es indispensable y necesario decir que, asi como la prueba es
un elemento esencial en todo tipo de proceso (civil, penal, laboral, etc.),
la carga forma parte de la teorfa general del derecho cuya aplicacién prin-

cipal se da en el extenso terreno del derecho procesal.

La carga procesal es el concepto genérico v la carga de la prue
ba es el especifico. En otras palabras, la carga de la prueba es una carga

procesal en particular. ;

Para diferenciar entre uno y otro concepto diremos, la palabra
carga expresé o significa, en el 4mbito de las normas procesales, una de-
terrminada actvidad que dentro del proceso se desarrolla necesariameunte a

fin de obrener un resultado favorable (de evitar que sea en contra). En wman

o que, la carga de la prueba es el interés que las partwes tengan de hacer
valer sus prerensiones en el juicio; mediante la aportacién de los medios

probatorios que para ello sean necesarios.
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Las funciones esenciales de la insdtucién de la carga de la prueba se pue-
den resolver en dos cuestiones: Sabemos que las pruebas son los medios
de los que el juez se sirve para conocer los hechos, llevarlos a la eviden-
cia. Igualmente concebimos que para la busca y udlizacién de dichos me-
dios, la iniciativa de la parte es de suma importacia, al extremo de ser

éscta esdmulada mediante la constitucién de la carga.

Esw se explica mediante la prohibicién impuesta al juez, consis-
ente en no considerar hechos que no hayan sido alegados y probados por las

parues.

Este sencillo mecanismo nos ayuda a explicar la funcién de la
carga de la prueba, porque al existr la prohibicién impuesta al juez de bus
car por' sf pruebas que no hayan sido suministradas por las partes (excepto
en las medidas para mejor proveer que consigna el arwgculo 279 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Diswtiw Federal, vigenre), en consecuen-
cia éstas se sienten estimuladas o-si se quiere forzadas al mdxdimo en la
blsqueda de sus pruebas de la mejor manera posible; serd su propio interés
el que las conduzca a ello, porque de lo conrrario, la falta de pruebas redun
dard en perjuicio de aquélla que no se desembarace de la carga. De tal mo
do, la carga de la prueba funciona como un esdfmulo a la a.ccix;ida.d probato-
ria de las partes, y liberarse de ella representa para la parte una ventaja
procesal de suma importancia, ya que mediante ia misma, acredita la exis-
tencia de su pretensién contenida ya sea en su demanda o contestacién, se-

gin se trate.



Finalmente, al cumplir con la carga, la parte facilita el marte-
rial probatorio necesario para que el juez se forme su propia comwiccién y
en funcién de tal, éste decrete va sea la procedencia o improcedencia de la
accién o de la excepcién. En esta forma la carga funciona en cuanw que al
liberarse de ella se allegan al juzgador los elementos necesarios para for-
mar una conviccién plena respecto de los hechos alegados por las partes
respecdvamente en su demanda v conresmcién y para que esté en posibili-
dad de dictar una resolucién favorable a aquella parte que se liberd de

la carga .

Para que la institucién de la carga de la prueba se de en lo pro-
cesal es necesario también concebir las diferentes fases de su desarrollo a
la prueba o al periodo conocido como fase probawmria. Como tambi€n ya vi
mos en orro lugar de este trabajo Supra p. 6), el proceso se divide en
dos fases que son la instruccién, por un lado, y el juicio,por otro. Y que
la instruccion se subdivide a su vez en tres etapas que son, a saber: La
etapa postulatoria, la etapa probatoria (Qque es la que nos interesa) y la eta

pa preconclusiva. (Gomez Lara: 126-128)

Dentro de la etapa probatoria se ofrecen, se admiten, se pre-
paran y se desahagan los medios probatorios que las parres sumninistran al

juez para que é€ste formule su resolucién (sentencia).

Veamos en qué consiste esa etapa probatoria tomando a la car-

ga de la prueba como una carga procesal en particular.
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4.- Carga de la prueba como carga procesal en particular.

El ofrecimiento, la admisidn, la preparacién y el desahogo cons
dtuyen las etapas o perfodos en que se desarrolla la fase probatoria, las
cuales se encuentran delimitadas por los diversos precepws del Cdédigo de
-Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, que fijan las reglas
de cada una de aqu€llas. Para tal efecto y buscando en el anilisis de cada
una fines priacticos, nos permitdremos referirnos a las mismas, desde el

punto de vista del ordenarmniento citado.

; A) Ofrecimiento. Consdruye el acto procesal inicial de las par-
tes, en lo referente a las pruebas; es la fase procesal en que las partes asu
men la carga de la prueba, en otras palabras, proponen sus pruebas para
acreditar sus respectivas proposiciones. Las reglas contenidas en el Cédigo
sobre la materia en cuesddn, se refieren a los términos de realizacidn de
dicha carga, dentro de los cuales es imprescindible la actvidad requerida
por la ley, ya que de lo contrario perderi su derecho que pudo ejercer en

dempo, declardndose precluido.

De acuerdo con el ardculo 290, el peri'odo de ofrecimiento de -
pruebaé es de diez-difas fatales, que empezarin a contarse desde la notifica-
cién del auto que tuvo por contestada la dermapnda o la recomvencién en su -

caso.

Cuando el precepto en cuestdén nos habla de dfas fatales, se en-

denden como no prorrogables. Los dias empiezan a correr del dfa siguien-
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te a aqu€l en que se haya realizado la notificacién del auto referido (arrt.
129). Pero existen dos excepciones a la regla, tratdndose de la prueba
confesional, que podr4 ofrecerse desde que se abra el periodo probatorio,
hasta amtes de la audiencia respectiva, siempre y cuando se ofrezca con

la debida oportunidad que permita su preparacion (art. 308); igualmente rra
tdndose de la prueba documental, que podrd presentarse hasta la audiencia
de desahogo de pruebas, con las excepciones que sefiala el art. 294 del

Codigo de Procedimienros Civiles para el Distrito Federal vigente.

"ara que el ofrecimiento de pruebas sea eficaz, se exigen los
siguientes requisitos: 1) Las pruebas deben relacionarse con cada uno de
los hechos conrrovertidos, de la demanda y la contestacidn, porque si no
se hace la relacion de probanzas, €stas seran desechadas (art. 291);

2) la prueba confesional se ofrecerd acompaiando el pliego de posiciones
(pregumas) que haya de absolver la comraparte, pero la prueba serd admi
sible aun cuando no se exhiba el pliego respectivo, solicitando tan solo la
citacién del absolvente, pero con la salvedad de que si no concurriese és-
re, no seri declarado confeso méas que de aqv..xellls posiciones que se hubie
sen formulado con anterioridad (art. 292); 3) la prueba testimonial se ofre-
cerd sefialando nombres y domicilios de las personas que vavan a declarar;
cuando se solicite al juzgado la presentacidn de ellos, se indicardan los moxi
vos que impiden su direcrta presemtacién; en caso conrrario, bastard con
présenrarlos (art. 357); 4) la prueba documental, debe acompaifiarse al escri-

to respecrivo, los documentos en que consista. Despu€s del ofrecimiento de
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dicha prueba no podrdn admitirse sino los documenwws a que se refiere el
art. 294 en su segunda parte; 5) la prucba pericial se ofrecerd expresan-
do los puntos sobre los cuales versard, sin lo cual no serd admidda, cada
parte podrd nombrar a su perito, a no ser que se pusieren de acuerdo en
nombrar uno s@lo. EI1 tercero en discordia serd nombrado por el juez
(arts. 293 y 347); 6) la inspeccién judicial requiere igualmente se deter-

minen los puntos sobre los que versard (art. 297).

B) Admisién. Es una resolucién judicial que debe dictarse al dia
siguiente de haber concluido el perfodo de ofrecimiento, en la que el juez
en uso de facultades que la ley le confiere, determinard las pruebas que
admite sobre cada hecho; la limitacidn prudencial de testigos; rechazar las
pruebas conrarias a derecho o moral, sobre hechos no controverddos,
imposibles o los notoriamente inverosimiles, ya que resultan pruebas inG-
riles, superfluas a los fines del proceso, rerardando asi la aplicacién de
la justicia. Se concluye al decir que podrd apelarse en el efectwo devolud-
vo el auto que deseche una prueba, siempre y cuando fuere . apelable la
sentencia en lo principal. Contra el auto que admite pruebas no se conce-
de ninglin recurso (art. 298), ya que en cuanto al llamado recurso de res-
ponsabilidad que expresa en su parte final dicho precepua,v se dice que no
lo es tal, sino un proceso autdnomo, destinado a hacer efecdva la respon-
sabilidad en que pueden incurrir jueces y magistrados, cuando én el desem
pefio de sus funciones infringen las leyes por negligencia o ignorancia tnex-

cusable, Y, pueste que dicho proceso aGn prosperando, no afecra el acto
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procesal que lo motva,concluimos que no debe atribuirsele caricter de re

curso. (89)

C) Preparacién. Es el acto procesal por medio del cual el juez
v las partes proceden a preparar con toda oportunidad las pruebas, para
que en la audiencia de desahego de las mismas, puedan ellas recibirse.
Tal acdwvidad consiste, del primero: citar a las partes a absolver posicio-
nes, a los testigos para qQue rindan su declaracién, a los peritos para que
rindan su dictamen; a mandar traer copias, documenws, libros v demis
instrumentos ofrecidos por las partes ordenando las compulsas que fueren
necesarias; y demds acros que consigna el art. 385 en sus seis fracciones
del cédigo adjedvo. Lo que debe hacer el juez pero que en la practi
ca asumen las parres es: encargar las cédulas para las citaciones de la
contraparte, de los tesdgos y peritos; encargar oficios para que rinda al-
glm informe un organismo ptblico o privado, y necesario para el desahogo

de alguna prueba o se remitan copias de determinado documento, etc.

D) Desahogo. Es el acio procesal que una vez concluido el ofre-
cimiento, la admisidn y 'preparacién de pruebas, se réah'za en los t€érminos
descriros por el art. 299, esto es, en la audiencia de desahogo de pruebas.
Lo que significa que las pruebas se rendirdn en .una ‘sola audiencia, a la
que se citard en el auto deb admisién, sefaldndose a tal efecto dfa y hora

teniendo en cuenta el Hempo para su preparacién.

(89) DE PINA, Rafael y Casdllo Larrafiaga, José. Insuwiciones de... P. 374



- 71 -

R Se citards a la audiencia dentro de los treinta dias siguientes
a la admisién. La audiencia se celebrar4 con las pruebas que estén pre-
paradas, dejdndose a salvo el derecho que se designe nuevo dia y hora pa-
ra recibir las pendientes, y para ese efecto se senalard la fecha de cont-
nuacién que tendri verificadvo dentro de los quince dfas siguientes. En

este caso no hay que seguir el orden establecido para la recepcién de -

pruebas.

Existe para el desahogo de pruebas, un plazo extraordinario para
su recepcién, en los términos y con las consecuerncias consignadas en los
ardculos 300 y 301. El primero se refiere a la prérroga del plazo, cuan
do se trate de pruebas gque han de pracdcarse fuera del Distrio Federal,
o del pafs; el segundo nurneral se refiere a la condena que se impone al

Htgante que se concedié dicha ampliacicn; v no rindiere las pruebas que

hubiere propuesto.

No exisre',' creemos nmosotros, mavor dificultad en cuanto a lo dii
puesto por los distintos preceptos que nos marcan el derrotero de las ema-
pas en que la prueba se desarrolla, ya que aquéllos son lo bastante claros

con las salvedades que mencionamos en su oportunidad.
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CAPITULO I

Distribucioén de la Carga de la Prueba

Antccedentes de la distribucion de la carga
de la prueba:

A)Y En el Derecho Romano;
B) En el Derecho Espaiol;
C) En el Derecho Mexicano.

Importancia de la distribucién de la carga
de la prueba.

Articulos 281 y 282 del Coédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal
vigente, que se refiere a las reglas de 1la
distribucién de la carga de la prueba.

Reformas al articulo 281 del Cédigo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito Federal
vigente.

Regulacién de la distribucién de la carga de
la prueba en diversos Cédigos de Procedimien
tos Civiles de la Repiblica Mexicana.
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1.~ Amecedentesg de la distribucion de la carga de la prueba.

A) En el Derecho Romano.

1a carga de la prueba es una figura jurfdica cuyo origen no pode-
mos afirmar con certeza, pero existe la creencia de que fue en el Derecho Roma
no donde tuvo sus primeras aplicaciones. Para ello es necesario introducirnos
al estudio de log tres tipos de procedimientos que lo regfan y que fueron, a

saber:

Las acciones de la ley, que se reducfan en cinco tipos de pro

cedimientos y que tomaron los nombres de Actio Sacramenti, Judicis Postula

tio, Condictio, Manus Injectio y Pignoris Capio.

El ilustre tratadista Eugene Petit de nacionalidad francesa nos
dice que lag acciones de la ley eran "...ciertos procedimiemros compuestos
de palabras y de hechos rigurosameute determinados que debfan ger realiza-
dos delamte del magistrado, bien fuera para llegar a la solucién de un proce

so, O bien como vias de ejecucion.” (90)

Cada accidén o procedimiento implicaba un rituzl a éeguir enel
desarrollo del proceso para dirimir una contienda, por ejemplo:. la Manus
Injectio, accib6n que era aplicada cuando habiendo condena pecuniaria, se for
zaba al demandado a ejecutarla; después de que el deudor reconocla su deuda

(90) PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Tr. Jos?t Ferran
dez Gonzalez. MEXIEo . it. Nacional. . Pig. O
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delante del magistrado se procedfa a los ritos de la acciél:'l que consistfan en que
el acreedor, después de pronunciar las palabras rituales, que significaban la
causa de la persecucién y el importe de la deuda ponfa la mano sobre el deu
dor que no podfa negar el derecho del acreedor y rechazar esta captura sino
liberdndose mediante el pago o dando un vindex, es decir, presentaba a un

tercero que tormnaba por suyo el asunto. Si no presemtaba un vindex se exponfael
deudor a quedar como esclavo y,.expirando el término para encontrar vindex, se

procedia a la muerte del deudor.

Segtn nos dice el historiador Vicente Arangio-Rufz que "...para
los romanos -no s6lo en los tiempos de las XII Tablas, sino mucho m4s tarde-
la defensa de todo el derecho se hallaba fundamentalmeme, en el acto de la parte
interesada, Actio: acto que fue, en un comienzo, defensive y privado, pero ja-
m4s arbitrario, sino reglamentado por la costumbre segdn ciertos ritos o formu
lismos que no exigfan, para ser realizados, la intervencion de la auroridad pabli
ca. Quien afirmaba su propiedad sobre una cosa, llevaba a cabo un acto de vio-
lencia (violencia consenrtida por la costumbre, pero al fin violencia) sobre la co-

sa misma; el acreedor insatisfecho se apoderaba de la persona del deudor.

'*Ahora bien, si la costumbre llevaba a considerar como innocua
e injusta la protesta de un deudor, contra quien se ejercia una manus_iniectio
legitima a simple vista o cuando la posesitn de la cosa reclamada se hubiese lo
grado delictivamente (de donde el apoyo moral y auxilio material que el actor
hallaba entre sus conciudadanos), en otros casos reputaba extemporénea la vio-

lencia mientras no se demostrase el derecho que asistia al actor. De aqufa la
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necesidad de recurrir a los 4rbirros elegidos por las partes de comn acuerdo v
cuya decjsidn se comprometian €stas a aceptar, con €l correspondiente ofreci-

miento de rehenes y garanrfas en los casos que se estimase necesario.' (91)

Pero lo que sT implicaba un riesgo demasiado peligroso para las
partes era el estricto formalismo con que tenfan que actuar en cada una de las
acciones, pues podfan perder el proceso ante el mis mfnimo error. Asf, por

ejemplo, en la actio sacrarnenti cuando se dispuraba la propiedad de un esclavo

(cosa) se intentaba una accion in rem; con esto el demandante como el demanda-
do tenfan que apostar una suma de dinero v en caso de perder el proceso se des-

tinaba Ia apuesta a las necesidades del culro.

Por tal razén, el demandame debfa seguir una serie de solemnida
des con el fin“de probar su propiedad sobre el esclavo. Esto se llevaba a cabo
delante del magisrtrado, pero la decision final la daba el juez despues de exami-
nar las pretensiones de los adversarios: el ganador recobra su apuesta y la del
perdedor se destina a los gastos del culto, quedando por congiguiente la cosa en

poder del primero.

De Ilo anterior podemos llegar a la siguieme afirmacion: el deman
damte tenfa la carga de la prueba que implicaba el seguirmiemnto de ciertas forma

lidades para ser declarado titular del derecho.

(91) ARANGIO-RUIZ, Vicente. Historia del De recho Romano. Tr. Fraucisco
De Pelsmaeker e Ivafiez., Madrid. Inst. Edit. Reus. 1943. pp. 87-88
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Procedimiento Formulario. Debido al riesgo que implicaban los

estrictos rituales de las acciones de la ley para las partes, al final de la
Repdblica, y al nacimiemnto del Imperio, aparecid gracias a la Ley Aebutia y
a las dos leyes Juliae Judicarae dadas bajo Augusto, un procedimiemnto llama-

do formulario.

Demntro de este procedimiento el magistrado redacta y emrega a
las partes una férmula, que consistfa en un escrito que instrufa al juzgador

de las cuestiones sobre las que tenfa que resolver.

A grandes rasgos diré que el procedimienmto se efectuaba de la si
guiente manera: comparecian las partes anre el magistrado para organizar
la 'instancia (en su defecro, nombraban cognitores, procuratores y tutores O
curadores para los incapaces) y pudieran emterarse de la redaccion de la for
mula; el demandante expone su pretension designando la accion a ejercitar y
solicitando la f6rmula; se abren los debates (reconocimiento de la deuda o
negacién, narracién de los hechos en que se apoyan). Una vez concedida la
f6rmula, se procedfa a fijar la redaccion de la misma. En ella, como ya
lo dijimos anteriormeme, se indicaba al juez designado la cuestion a resol-
ver con el poder de condenar o de absolver al demandado. La funcién del
juez era la de examinar el asunto, comprobar los bechos que se relacionaban

y aplicar el derecho emitiendo una sentencia. . -

Para ello se entablaban los debates consistentes en los informes y
" en el examen de las pruebas que las partes aportaban para apoyar sus preten

giones.
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Es en lo que respecta a la aportacioén de las pruebas donde encon

tramos que se establecis el principio romano que reza: Actori incumbit onus

probandi, cuyo significado se traduce en que al actor incumbe la carga de la
prueba, es decir, la prueba de los hechos incumbe a quien de ellos quiera

sacar consecuencias a su favor, a quien funda en ellos una pretensién o una
comtraprestacién. En otras palabras, cuando el actor ha demostrado los he-
chos que sirven de fundamento para reclamar un derecho, el demandado de-

be probar los hechos que fundan su excepcitn a aquel.

Asf, si el acrtor no logra demostrar el fundamemo de su preten-
sion, el demandado no tiene necesidad de demostrar sus propios hechos, si-

no que vence en la causa por la sola deficiencia de la prueba del actor.

En el aiflo 325 Constantino promulgé una constitucién relativa a las
pruebas en los juicios de reivindicacion que modifica a la regla amerior da-
da en el derecho clisico, pues si el demandante tiene en principio la carga
de probar la pertenencia de la cosa que reclama y no lo hace, entonces im-
péngase al poseedor la necesidad de probar de donde posee y con qué dere:
cho lo hace. Por esta constitucion de Constantino se invierten las cosas,

pues el juez impone al demandado la carga de la prueba comtraria.

Sobre el principio de la carga de la prueba y su distribucién nos
dice el jurista Eugene Petit que en el Derecho Romano dentro del procedi-
miento formulario "...quien afirma en su beneficio la existencia de un dere
cho o de un hecho, es el que esti obligado a presentar las pruebas. FPor

tamo, el demandante debe siempre justificar su pretensién, pues, de no ser
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asf, queda absuelto el demandado. Es en lo que respecta al demandado, su
papel se limita a combatir las presemadas por el demandamte. Pero si opo-
ne una excepcioén a la demanda, debe, en cambio, probar los hechos sobre
los cuales se apoya este modo de defensa: de manera que en cuamno a la ex~

cepcion, hace el papel de un demandante.” (92)

Como podemos observar, la carga de la prueba recae en quien
afirma tener un derecho sobre el demandado, el cual queda exento salvo en
los casos en que ponga excepciones a tales pretensiones del actor, o sea, se
invierte la carga de la prueba lo cual significa que debe probar los hechos

en que funda dichas excepciones.

De todo lo anterior se desprende que las partes tienen el deber
de aportar las pruebas (Io que hoy se llama carga formal de la prueba) vy
ademis es necesario pumtualizar a cual de las dos partes corresponde la car

ga de probar en un caso determinado (que serfa la carga material de la prue

ba).

Los romanos formularon algunas téglas de cardcter general a es
te respecto, que adn hoy se ut‘ilizan por los modernos; asf, Paulo expresé el
principio de que la prueba incumbe a aquel que afirma algo, no al que niegé
(Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat), que se complementa con lo

dicho por Marciano de que la necesidad de probar incumbe al que demanda_

(92) PETIT, Eugene. Op. Cit. Pig. 640
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(quia semper necessitas probandi incumbit i1l guf agit); en efecto, en el perfodo
clﬁslco no se puede afirmar, al menos en té&rminos generales, que el actor
deba probar en todo caso el contenido de la intentio, adn cuando sf le incum-
be la prueb;a de lo que fundamentalmemnre afirme respecto de ella. Por ejem
plo si el actor reclama una cantidad dada en préstamo (mutuo), la f6rmula

contendrid una intentio asl redacrada: Si paret sextertium decemmilia dare

oportere, el actor deberd probar la existencia del mutuo,' ya que ello consti
tuye la base del dare oportere; pero no necesita probar que el dinero adn no
le ha sido pagado. Si el demandado alega que ya lo pags, es a &ste al que
lncumbe la prueba del pago.

Por su parte el demandado debe probar las afirmaciones que for-
mule freme a las del demandante; en especial rige e‘l_principio respecto de
las excepciones que oponga a la demanda; por ello Ulpiano dice que el deman
dado, al formular una excepcitn, desempeila el papel de demandame (Reus

in exceptione actor est).

Junto a estas normas de caridcter general respecto de la carga ma
terial de la prueba, existen otras especiales para casos concretos, las cua-
les emanan mis o menos de un principio que ya encontramos en el procedi-
miento de las acciones de la ley, a saber: como en todo litigio,. el demandan
te reclama el reconocimiento y satisfaccion de un derecho que estima le asiste,
a €l le incumbe la prueba; y si no lo logra, el demarﬁado ser4 absuelto, aln cuan
do no haya probado nada. Consecuencia de ello 25 lo que en época posterior se

expresa con los términos onus petitoris y commodum possessoris; quiere ellode
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cir que en los procesos reivindicatorios, es el demandanre (no poseedor) que rei
vindica la cosa, el Qque ha de probar su derecho de propiedad para lograr que sea
reimegrado en la posesion del objeto (onus petitoris) mientras que el poseedor
no necesita probar la legirimidad de su posesion, sino que le basta con espe

rar tranquilamente el resulrado de la prueba del demandante (Commodum

possessoris).

Debe advertirse, sin embargo, que no siempre se configura la
carga de la prueba siguiendo estrictamente la redaccién de la intentio de la
férrmula; asf, en la accién negatoria, por la que un propietario se defiende
de una servidumbre que se pretende ejercer sobre su finca, la imtentio reza:
Si resulta que no pertenece a Numerio Negidio el derecho de pasar, a pie o
a caballo, o de conducir agua por el fundo de que se trata, conrra la volun-
tad de Aulo Agerio...: en virtud de ezta intemnrio pareceria que Aulo Agerio
debe probar que no pertenece a Nummerio Negidio ninguno de estos derechos

de servidumbre; y, no obstante, lo unico que ha de probar es su calidad de

propietario del fundo, siendo Numerio Negidio el que debe probar la existen-
cia del derecho de servidumbre que pretende poseer. Ello se debe al concep
to de la propiedad como derecho absoluto, que se presume Mntegro y sin li-

mitaciones, a menos que se demuestre lo comtrario. (93)
Una vez acabada la prictica de las pruebas aportadas por. las ‘par
tes, €l juez se hallaba en condiciones de dictar semtencia, si es que bha lle-

.gado a esclarecer el asumo.

(93) ALVAREZ SUAREZ, Ursicino. Curso de Derecho Romano T.I. Madrid.
Edit. Revista de Derecho Privado. 1955. P4g. 438 ’
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Dicha sentencia estaba configurada por presupuestos materiales y for
males. Los materiales se refieren al resultado de la investigacién realizada en
la etapa apud iudicem sobre la existencia del derecho alegado, y sobre la certeza
de 1los hechbs invocados por las partes. En este aspecto del procedimiento
apud iudicem de las acciones de la ley, vemos una variante en los rituales
tradicionales de tales acciones ya que persigue la finalidad de comrastar la
realidad de los hechos alegados por el demandante, y en vista del criterio
que sobre ellos se forme el juez, decidir la comroversia mediante una sen-
tencia favorable o contraria a su pretensidn, ateniéndose al ius civile. Se
desprende de aquf una consecuencia interesante; como la controversia se plan
tea alrededor de si la pretension del demandante se halla o no fundada, es
éste el que debe comenzar sus alegaciones y probanzas para convencer el
Animo del juez; si no lo logra, la semencia e serd adversa, aun cuando el
demandado no consiga justificar jurldicamente su posicion; esta consecuencia
es vdlida no s6lo cuando el demandante imenta hacer valer un derecho de
crédito, a cuyo pago se niegue el demandado, sino rtambién cuando el actor
ejercite una accién retvindicatoria (vindicario) sobre una cosa que se halla en
poder del demandado; a pesar de que en este supuesto el demandado no se 1i

mita a negar, sino que opone a aquella vindicatio una contra-vindicatio, no

serd despojado de su posesién sino cuando el juez logre el convéncirniento de
que asisté al demandante mejor derecho; por ello tenfa extraordinaria importan-
cia en la etapa apud iudicem de los procesos reivindicatorios el determinar cusl
de las dos partes ostentaba la posesitn de la cosa en debate.

Fue hasta la seguinda mitad del Siglo II que una ley Aebutia autorizé a
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las partes a hacer valer sus pretensiones por f6rmulas en lugar de someterse a
las acciones de la ley; es decir, mediamte programas escritos que se elaborarfan
anre el tribunal del magistrado (in iure) a semejanza de aquellos que se habfan

ido redactando hasta enronces por el pretor peregrino para tutelar las relacio-

nes propias del derecho de gemes. Esta nueva forma procesal fue facultari-
va hasta que una ley del emperador Augusto la hace obligatoria; pero tuvo
gran aceptacion desde el principio, como lo demuestra Que ya en la €poca

cicerovniana las f6rmulas hablan casi eliminado a las aceiones de la ley.

Mucho ms&s importante fue el cambio que experiment$, por efecto
del nuevo régimen polftico y sin especiales medidas legislativas, el Derecho

Procesal; cambio cuyas consecuencias materiales afectaron a instituciones del
procedimiento civil y del penal.

El brocedimienm civil de la €poca republicana era esencialmente

arbitral, fundado en la eleccitdn que los liriganres hacfan de un ciudadano a cu-

ya decision quedaba confiada la controversia. La imervencion del Estado queda-

ba reducida a conrminar sanciones comra quienes se negasen al arbitraje,

impedir que se sometiesen al &rbitro relaciones no protegidas por el derecho

a

objetive vy a garamrizar que la controversia sometida a la resolucién del grbi
tro serfan fielmente zanjada. A esto respondfan las dc;s fases o momentos

del procedimiento in iure (am:é el magistrado) y apud Iudicem (ame el juéz o
4rbitro). En el primero, el litigio quedaba planteado en sus tSrminos defini-

tivos: en el segundo, en cambio, el juez o el 4rbitro sélo tenfan que exami-

nar les pruebas aportadas por las partes y promunciar la oportuna senrencia.
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Este sistema procesal subsisti6 durante todo el Principado; pero a
su lado se abri6é paso otro, tan escasamente aplicado en la época republicana,
y que precisamente por su caricter excepcional, los procesos de esta segun

da clase se denominaron cognitiones extra ordinem (procedimientos extraordi

nartos).

El Procedimiemto Extraordinario. Las primeras aplicaciones de

" este mievo tipo de procedimiento tuvieron lugar en ma:erﬁs administrativas.
Partiendo del principio de que la Ciudad no podfa, en ninguna clase de relacio-
nes jurfdicas, hallarse en igualdad de condiciones con los particulares, los roma
nos no consideraron por ejemplo, el arrendamiemnto de fincas risticas propiedad
del Estado, ni el arrendamiento de los impuestos como simples contratos a
consecuencia de losg cuales un magistrado pudiese ser citado amte el tribunal
del pretor urbano; - en cambio, las conceblan como verdaderas concesiones
administrativas en las cuales el particular lesionado sélo podfa recurrir an-
te el mismo magistrado que, en nombre de la Ciudad, habfa celebrado el
arrendamiento o la adjudicacion, a fin de que modificase lo que se oponfa a
su legltimo interés. EIl magistrado recibfa las quejas, y una vez examinadas

las pruebasg aportadas (causa cognita) resolvia, sin recurrir al arblr.raje ni a las
reglas del procedimiento formulario.

Bajo Augusto esta mueva modalidad procesal se extendié a ciertas re
laciones entre particulares. Eran por lo general situaciones en las cuales nose
estimaba posible reconocer verdaderas obligaciones jurfdicas, sino simples de-

beres sociales y humanos merecedores, no obstante, en determinadas circuns-
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tancias, de una proteccidn.

AsT ocurrid en ciertos casos de abuso notorio del poder que sobre el
esclavo se tenfa, como por ejemplo, cuando un heredero obstaculizaba o im-
pedfa la rendicién por el esclavo de las cuentas de su gestidn, si ésta habfa
sido la condicién impuesta por su anriguo duefic para su manumision testa-
mentaria. Con mayor amplitud se utiliz6 el procedimiento extraordinario en
las apelaciones, al haberse admitido el principio de que comtra las sentencias
de los jueces se podia recurrir ante el Principe. En tales casos, el Emperador
‘decidia personalmente la cuestién que le habfa sido somertida mediante uno

de los decreta o mediante los praefectus urbi (perfecto de la ciudad):

Se cree que a partir de Augusto, se urilizs tan sdélo el procedimiento

de la cognitio extraordinem a causa del caricter delegado de sus rectores,

que obrando. en nombre del Principe, posefan, como mandatarios de é&ste,
sus mismas faculkades para resolver por sf las cuesgtiones litigiosas que se le
planteaban. EI1 procedimiento extraordinario tuvo primera aplicacion en agque-
llas relaciones entre particulares, caremes de reconocimiento y proteccitn en
el procedimiento ordinario que, sin embargo, el Principe juzgd dignas de tu
tela, transformando en verdaderas obligaciones jurfdicas lo que hasta enton-
ces no eran méds que simples deberes morales; como con log fideicomisos,
la obligacién de dar alimeﬁtos entre algunos pariemtes, los créditog pbr ho-
nérariOS. los derechos de las personas sujetas a la potestas del pater fami-

liag, ciertos derechos del pupilo fremte a su tutor.

En este mievo procedimiento ya no existen lag dos cstapas in iure



- 84 -
(ante el magigtrado) y apud ifudicem (amre el juez), sino que el proceso se

tramita solo ante el magistrado que es quien conoce del lirigio y dicta su reso
lucitn o sentencia.

Sin emrar en deralles en el curso dél procedimienro extraordina-
rio dh:ei'nos que, el perfodo probatorio se hallaba regido por ciertas normas
predominantemente legales, 1o que reflejaba la evoluci6n politica y jurfdica.
Asf, la libre valoracién de la prueba va restringléndosé en la ley v en la
jurisprudencia puesto que, al magistrado se le prescribe cuiles medios proba-

torios debe emplear y de qué manera debe valorarlos. Es este un sistemna llama

do de la prueba legal o tasada. Ademi&s, cobra mayor amplitud el principio de

13 libre investigacion que en la doctrina juridica se le conoce con el nombre de

prueba para mejor proveer, que ya vimoes en otro lugar de este trabajo (Supra,
pig. 38).

Con respecto al principio de 1a carga de la prueba, subsisten sustan
clalmente los mismos principios que habfa sentado la jurisprudencia clisica res
pecto del procedimiento formulario, es, a saber: La carga material de la prue-
ba de hechos incumbe a aquél que pretende sacar de ellos consecuencias para st
favorables; ya sea porque sirvan para basar en e.uos una pretension (actori

fncumbit onus probandi), ya porque fundamente una reconvencidn, ya porque sir

van para oporner una excepcién.

Tambi€n continuo aplicdndose en época justinianea el antiguo princi-
pio segdn el cual en los procesgos reivindicatorios, al poseedor demandado le bas

ta para obtener gentencia favorable que el demandante no logre probar el dere-
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cho que alega; a pesar de que Constantino, en el afio 325, dio una Congtitu-
cion derogada por Justiniano en 672, segin la cual cuando el demandante no
congiga probar el fundamento de su prerensién, no por ello debe estimarse,
sin méds, que la cosa pertenece al demandado, sino que para que ésre logre

vencer en la litis debe probar su derecho sobre ella (Supra, pig. 76).

Sigue estimandose asimismo, que la prueba versa sobre hechos y

que el magistrado debe conocer el derecho aplicable (lura Novit Curia).
B) En el Derecho Espaiiol

Para darnos una idea del origen del procedimiernto civil espaiiol,
diremos que la civilizacién romana era regida por leyes y costumbres regu-
ladas en una Ley Romano o Breviario de Aniano que fue desplazado por el
Codigo de Eurico o de Tolosa, con la llegada de los godos, qQue penetraron
y conquistaron a log romanos jumro con los pueblos civilizados europeos. La
unificacion de las dos culluras se realizé mediame el célebre Liber Judicum,

llamado también Fuero Juzgo.

No obstante, la adminiscracién de justicia decays en una lastimo-
sa coufusién, haciéndose necesaria la aplicacién inmediata de una serie de

medidas tendientes a hacer una reforma legislativa.

Una de esas medidas fue la dictada por el Rey Fermando HI ava-
lada por el Rey Alonso, quien public6 en 1254 el Fuero Real o Fuero de las
' Leyes que unificaba la leogislaciﬁn del reino.



- 86 -

Posteriormente, por obra del Rey Alonso, se creé la compilacién
mé&s completa de esa época llamada Cddigo de las Siete Partidas. Con el
Ordenamiento de Alcalf se traté de corregir log defectos y vacfos de las Par
tidas; pero ﬁon la intencion de desterrar las malas pricticas y de regulari-
zar la legislacién y el procedimiento se fueron publicando suces(vamerxie las
Ordenanzas de Medina, las Leyes de Toro y las Ordenanzas de Madrid vy de
Alcals, con lo cual se llegé a un mejor desenvolvimiento de los procedimien-

tos judiciales.

En ‘1567 se publics la Nueva Recopllacidri, pero para subsanar |
8u$ fallas , se publica en 1805. la Novfsima Recopiladi6n resultando una

compllacién’ defectuosa formada por Don Juan_de la Réguera. . . . .

Todas esas reformas resultaron insuficientes por lo que se hacla
necesaria lc simplificacién del procedimiento espaiiol y la restitucién de su
fuerza primitiva de las leyes, con las reformas conforme a la evolucion de

la ciencia y de los principios de la equidad y de la justicia.

Con la Instruccion del Procedimiento Civil del 30 de septiembre
de 1853, se trat§ de emprender una profunda reforma con el deseo de derri-
bar abusos, bajo la primisa celeridad en la marcha, economfa en los gastos.
En medio de algunas disposiciones aceptables, dicha Instrucci6n adolecfa de
graves defectos en vista de que sacrificaba la legitima defensa pdr la pron-
titud y velocidad del juiclo. Debido a ello, se emprendié un nuevo trabajo
de compilacion deAleyes y reglas del procedimiento civil que fue publicado el
31 de octubre de 1855 bajo el nombre de Ley de Enjuiciamiento Civil.
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No es mi intencién hacer un estudio profundo de todas las legislacio-
nes que se dieron en la vieja Espafla, pero si es necesario tener en cuenta el
desarrollo de la ciencia jurfdica procesal que estuvo envuelta en reforma inten-
cionalmeme acordes muchas de lag veces con el avance cientffico y humanfstico

de la época.

En lo que respecta a la Ley de Enjuiciamiento Civil, nos concretare
mos a estudiar las reglas que abarca la fase probatoria del enjuiciamiemo civil,
y s6lo en lo que toca a la distribucién de la carga probatoria. Pero anres de en-
trar en detalle, citaré una advertencia hecha por el catedrdtico José Ma. Manre
sa en relaci6n con la nueva Ley citada: "Pero en medio de las ventajas que ofre
ce la nueva Ley, y de la bondad imrfnseca que encierran por lo general sus dis
posiciones, es sensible que se encuentran algunas innovaciones peligrosas; que
se haya dejado-demasiada latitud en algunos t€rminos y acrtuaciones, limitindo-
se otros de una manera inconsiderada...; y finalmenre que adolezca de notables
vacfos, defecto el menos disculpable de todos los de la mieva Ley de Enjuicia -

miento." (94)

El juez espafiol Manresa nos dice que "...debe entrarse-en el perfo
do de la prueba siempre que haya hechos dudosog en el licigio..." (95); vy res-
pecto a quién incumbe la prueba de los mismos, hace referencia a la Tercera

Ley de Partida en la que se congigna dicho principio de tal manera que si elde-

(©4) MANRESA Y NAVARRO, José Ma. Ley de Enjuiciamiento Civil. México.

Imprenta de la Biblioteca de Jurisprudencia. 1874. pag. XIII
(95) MANRESA Y NAVARRO, José Ma. Op. Cit. Pag. 118.
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mandante apoya su pretensioén en la existencia de un hecho, donde se origina la
obligaci6n, necesita probar la realidad del hccho para que pueda declararse el
derecho a su favor. Pero aclara que no siempre la prueba es a cargo del actor
en el caso de la negativa del demandado que encierre una afirmacion, ya que en

tal situacion le incumbe probar al demandado.

En esa virtud puede tenerse como principio general el siguiente: Que
1a prueba incumbe al que afirma, no al que niega siempre.qué en la negativa no
vaya contenida una afirmacion (Ei incumbit onus probandi qui dicit non ei qui
negat). (96)

En la Tercera Partida titulo XIV, Ley I, se dice que prueba es
"...auveriguamiento que se faze en juyzio, en razon de alguna cosa que es
dubdosa. E naturalmente pertenece la prueba al demandador, quando la otra
parte negare la derﬁanda. o la cosa, o el fecho, sobre la pregunta que le faze.
Ca si non lo prouasse, deuendar por quito al demandado, de aquella cosa que non
fue prouada contra el; e non er tenuda la parte de prouar lo que niega, porque
non lo podria fazer bien, assi como la cosa que non se puede mostrar, nin
prouar segund natura. Otrosi las cosas que son negadas en juyzio, non las
deuen, nin las pueden prouar aquellos que lag niegan, si non en aquella ma-
nera que diremos adelante en lag leyes deste Thulo.' (97) .

M4s adelante, en la Ley I se sefialan las reglas que hacen probar

(96) Idem.

(97) LOPEZ, Gregorio. Las Siete Partidas del Sabio Rey Don Alonso el IX.
T.I que contienen la 3a., 4a. y Sa. Partida. Reimpreso en Perpiifian por
D.J. Alzine. 1831. pp. 176-177
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"al que niega cosas gefialadas y pone el ejemplo de alguien que niega en jui-
cio que no puede ser abogado, testigo, juez, "...Ca gobre tales niegos, co-
mo estos, a orros semejames dellos, tenuda es la parte, que razonaua con-
tra otro, de lo prouar, mostrandose, o averiguando la ley, o el derecho, que
vieda, o defiende, que non pueda ser abogado, o testigo, o juez, aquel ome

corrra quien lo razona.' (98)

En la Ley IV se habla del caso en que un menor de edad dice en
el juicio que ha cumplido la mayorfa de edad y por lo tanto quiere salir del
poder de sus guardadores, "...si los Guardadores lo refiertan, razonando
que es menor, tenudo es el huerfano de mostrar, comoel es deedad, para poder
salir de poder de sus Guardadores, e ser apoderado de sus bienes. Esso
mismo dezimos, si los Guardadores pidiessen al juez, que sacasse el huer-
fano de su casa, e de su guarda, diziendo que es ya de edad. Ca si el huer
fano, o otri por el lo refiertagse, tenudog son los Guardadores de lo prouar.’
99)

La Ley V da solucion al problema Qque se presemta cuando alguna
de las partes dice en juicio que el contendieme es siervo y el otro afirma
que no es cierto, que es libre. Textualmeme dice que " . ..quando alguno
andouiera por libre, si el otro le demandasse en juyzio, diziendo que es su
sierw; e el otro respondiessé que non es assi, mas que es libre; que este

que ‘faze la demanda, deue prouar, € non el otro, que es en su possegsion
(98) LOPEZ, Gregorio. Op. Cit. p. 177
(99) Idem. p. 179
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de libertad, si non quisiere. Mas si este que dize que es libre, estouiesse
en poder de su sefior como sieruo, ‘e mouiesse peyto comtra el en juyzio,
diziendo que era libre, e el sefior respondiesse que es su sieruo: en tal ra-
zé6n como esta dezimos, que si el gseflor mostrasse carta, o aluala, o otra
prueua, porque se pueda entender, que el a buena fe, non por fuerza, nin
por engafio, es apoderado de aquel que dize que es su sieruo; que tenudo es
egte que gse razona por libre, de lo prouar, o de mostrar que el otro se
apoderara del éor fuerca, o por engano. Ca si ninguna destas razones non
pudiere mostrar, nin aueriguar, deue fincar en poder de su sefior como sier

uo: pue que €l sefior mostrS derecha razén, por que se apoderara del.” (100)

En la Ley VI gse expone el caso de a quién le corresponde probar
cuando alguno de los comendienres pide en juicio le gea devuelro lo que pag6 por
error y el otro afirma que el pago fue hecho por deuda valedera y que era
debida.

En dicha ley se dice que '"...aquel que dize que dio, o pago algo
a otri por yerro, e como non deuia, es tenudo de lo prouar, por esta razon:
porque sospecharon los Sabios antiguos, que >nlng|1_n ome non es de tan mal
recaudo, que quiera dar su auer, pagandolo a otri, a quien no lo deuiesse..!

@o1)
Por filtimo, en la ILey X de la Partida que citamos ar;teri.ormente,

(100) dem. p. 179
(101) Kem.
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se sefiala el caso de un juicio reivindicatorio por un derecho real: "Casa o
vifia, o otra cosa qualquier mueble, o rayz, demandando en juyzio un ome a
otro, diziendo que era suya: si el demandado que la tiene, negare que non
era suya del, abonda que el demandador pueda prouar, que aquella cosa fue
suya, o de su padre o de su abuelo, o de aquel cuyo heredero es; de manera

que por tal prucua como esta deue ser entregado de aquella cosa...” (102)

En la Ley de Enjuiciamiemto Civil se siguen las mismas reglas
sobre el reparto de la carga probatoria que se establecfan en las Partidas
que examinamos ameriormeme, pero introduce algunas novedades no sélo en
lo que a la prueba regpecta, sino al juicio ordinmario en general, lo cual no

es el objeto principal de este estudio.

_ Pero s queda claro de que la carga de la prueba es para el que
afirma, no pa'r':a el que niega. Esto se degprende del Artfculo 225 de la Ley
en cita que al tenor dice: '"Ademas de lo que queda prescrito en el articulo
anterior, deberid acompafiar el actor con la demanda: 1° Los documentos en
que funde su derecho...'" (@03) -

Con ello la Ley acepta la doctrina de la antigua jurisprudencia,
va que los legisladores no desconocieron la razén y motivo de log amtiguos
jurisperitos. Dicha razon v motivacién estriba en que de ninguna manera se-

rfa justo que con la sola peticién del actor se tratara de gorprender al de-

(102) Ibidem. p. 183
(103) MANRESA Y NAVARRO, José Marfa. Op. Cit. p. 29
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mandado sin que aquella ge apoyase en pruebas sgino sé6lo en una afirmacién
hecha. Pero lo que se trataba era de evitar con esa digposicién que se alar
gara el resultado del juiclo pudiendo prever uno favorable a ambas partes.
Claro esti que tamo el actor como el demandado renfan sus derechos a salvo
para posteriormemte ejercerlos en el transcurso del juicio, esto es, aporrtar

las pruebas gque apoyen sus pretensgiones.

Otra disposicién que puedo citar respecto a las pruebas (art.257)
es la que reza: "El juez recibird el pleito a prueba en el caso de que todos

los lirigantes la hayan solicitado.’ (104)

Como se puede obgervar la nueva Ley respeta la voluntad de las
partes que son en dltima instancia a quienes interesa el resultado del juicio

vy a quienes incumbe probar los hechos en que funden sus pretensiones.

M4s adelante se dice, artfculo 259: "Si los litigantes hubieren con
venido en que se falle definitivamente el pleito sin necesgidad de pruebas,

mandarai el juez traer con citacién los autos a la vista y dictari senten-

cia." (105)

Deducimos de aqufl que el juez no puede en ningdn caso ‘recibir el
pleito a prueba de oficio, pero que la ley le faculta para reallzér diligencias
para mejor proveer (art. 48), en caso de que las partes se resigtan a pro-

bar por creer innecesaria la prueba o por carecer de mediog para practicarla.

(104) Kdlem. p. 119
(105) Idem.
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Establece el artfculo 48 de la Ley en cita que: "Los jueces y tribuna-

les podrin para mejor proveer:

1° Decretar que se traiga a la vista cualquier documenro que crean

conveniente para esclarecer el derecho de los litigantes.

2° Exigir confesidn judicial a cualquiera de los litigantes, sobre he

chos que estimen de influencia en la cuestion y no resulten pro-
bados.

3° Decretar la pricrica de cualquier reconocimiento o avalto que

reputen necesarios.

4° Traer a la vista cualesquiera autos que tengan relacion con el

pleito.” (106)

En otro numeral de la Ley que hemos venido citando se expresa, ar-
tfculo 565: "La prueba que se proponga se concretard a los hechos fijados defini
tivamente en los escritos de réplica y dadplica, o en-los de demanda y contesta-
cién, y en los de ampliacién, en su caso, que no hayan gido confesados llanamen

te por la parte a quien perjudiquen.’” (107)

Inrerpretando lo anterior, apreciamos que la carga de la prueba la
tienen las partes, tanto el actor como el demandado respectivamente, en el mo-

mento de intentar una accién o de oponer una excepcion.

(106) Ibidem p. 102
. (107) MANRESA Y NAVARRO, José Marfa. Comerntarios a la Iey de Enjmc:a-
miemo Civil Reformada. Madrid. Edit. Reus. 1955. pag. 318
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Fimalmenre, la consignacién que la Ley hace de estas disposiciones
deja larente el principio recrtor romano de que los jueces deben juzgar segln lo

alegado y probado por las partes: secundurn allegata et probata. La Ley los deja

que fallen a 1a luz de su exclusivo juicio, a la apreciacifn que hagan de las prue-
bas aducidas en el expedienre y a la conviccidn particular que forme de que, no
estando completos los méritos del procedimiento, crean deber mejorarlos o ro-

bustecerlos con alguna diligencia para hallar la verdad y fallar con arreglo a ella.

c) En el Derecho Mexicano

En el capftulo IV referente al juicio ordinario y a las reglasgene -
rales sobre la prueba, el CS8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
el Territorio de la Baja Califorunia, de 1872, dice, Ardculo 572: '""El que afirma
esti obligado 4 probar . En consecuencia, el actor debe pcobar su accidn y el reo

sus excepciones. ' (108)

En otra disposici6n del mismo ordenamiento legal se ordena, Ardcu
lo 573: "El que niega no estd obligado 4 probar sino en el caso de que su negacién

envuelva afirmacién expresa de un hecho. ** (109)

Y en el Ardculo 574 se expresa que: '"También estd obligado 4 probar
el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncién legal que tiene 4 su favor

el colidgante. '’ (110)

{108y GARCIS PENA, Juan N. Cé6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal v el Territorio de la Baja California, México. Imprenta de 1. M.
Aguilar Ordz. 1872, p. 8% .

(109) GARCIA PENA, juan N. Op. Cit. p.84

(110) idem.




En las reformas del C6digo de Procadimiemtos Civiles de 1880, sigue
el mismo criterio sobre el reparto de la carga probatoria que en el de 1872,
pues en el Artfculo 5-14 del ordenamiento aludido se expresa: " E1l quei afirma es-
t4 obligado 4 probar. En consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo

sus excepciones.' (111)

Mas aGn, el Artfculo 515 insiste en que: "El que niega no esta obliga
do & probar, sino en el cagso de que su negacion envuelva afirmacion expresa de

un hecho.'" (112)

Ya para establecer el mismo sentido comextual Ce la Ley citada,
reza el Artfculo 516: "También esti obligado & probar el que niega, cuando
al hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene & su favor el colitigante.”

Qa13)

Nulas variaciopes encomtramos en la Ley de 1884 que confirma
el mismo sentido seguido por las dos leyes adjetivas citadas, puesto que es
tablece, en primer lugar, en su Artfculo 35-4 que: "El que afirma esti obligado
& probar. En consecuencia, el actor debe probar su accién y el reo gus excep-

ciones."” (114)

En el Artfculo 355. ge dice que:. "El que niega no estf obligado &

(111) al.eg}i'_a%géanlzacmn de Tribunales del Distrito Federal y del Territorio
ja California y planta de la_Administracion de Justicia. Mexico.
Imprenta de Fco. Dfaz de Leon. 1830. pag.
(112) Idem. .
(113) Ibidem. _
(114) GARCIA PENA, jusn N. Op. Cit. p. 91
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probar, sino en el caso de que su negacién envuelva afirmacion expresa de

un hecho.” @15)

Por akimo, en el Artfculo 356 del ordenamiemnto en cita se expre
sa que: "También estd obligado & probar el que niega, cuando al hacerlo des

conoce la preguncion legal que tiene & su favor el colitigante.”™ (116)

E1l Codigo de Procedimientos Civileg para el Distrito Federal vigen-
te mantiene el mismo criterio impuesto desde la época del Derecho Romano v

que, no s6lo en materia civil, sino en otras ramas del Derecho, se ha adop
tado.

2.- Importancia de la distribucién de la carga de la prueba.

Es de trascendental importancia el tema relativo al reparto de la
carga de la prueba, que ha sido motivo de egpecial preocupacién para legis-
ladores y tratadistag, ya que la concepcién del proceso ha experimentado un
cambio de igual magnitud en cuanto a importancia en el orden doctrinal, 1o
cual deberi repercurir intensamemnre en la esfera de la legislacion.

No obstante, a pesar de los esfuerzosg 'que se han hecho para sal
var las lagunas de la legislacion en cuanto a la carga de la pruebs y para
dar una distribucion racional de la misma, no gse han obtenido repercuciones

deseables en log codigos de procedimientos.

' (115) Idem.
(116) Ibidem.
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Se ha dicho que este temga constituye la espina dorsal del proce-

so. Esta afirmacion pone de relieve la trascendencia de esta cuestion en la

doctrina y en la legislacion.

Dice el jurista De Pina que: "...para llegar a conclusiones acep-
tables en relacién con el reparto de la cargs. de la prueba, hay que dejar a
un lado las realidades que nos muestra la legislacion vigente, aun en pafses
en que el derecho procesal ha adquirido un desarrollo considerable, para de
ducirlas de los resultados de esta Ciencia, que so6lo parcialmente han comen
zado a ser aceptados, no obgtante los esfuerzos realizados en los dkimos

afios en favor de una ordenacion racional del proceso y, consecuentemente,

de la prueba...’” (117)

Tomando en congideracion que aquf estamos freme a un plano mu
cho muy diferente al de la carga de la prueba, ya que no se trata de ver
si lag partes produjeron o no sus pruebas tendientes a demostrar log hechos
en que apoyan sus pretensiones, sgituacién que se presentg comdn g amnbas
partes, sino el determinar a quién corresponde la carga de la prueba de los
hechos que alega, cual de las dos partes tiene la carga probatoria, diremos
que si se encuemtran en juego los diversos imereses de las partes que vie-
nen al proceso, no sélo hay disputa por lo que irn:entan- mediante sus preten

giones, sino que, desde el punto de vista teleolégico, procuran a traveés de

sus .argumem:aciones,que se les haga justicia, que, en aktima instancia, es

(117) DE PINA, Rafael. Tratado de lags Pruebasg Civiles. Mexico. Edit.
Porrda. 1975. Pag. 83.
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la realizacién del Derecho. Ya no se determinan por lo que sus regpectivos
intereses pudieran manejar al margen del Principio de legalidad sustentado
y sf son favorecidos por la garantfa de audien

por la Constftucion (Arr. 14),
que al tenor dice en su parra

cia contemplada en el mismo precepto cirado,
fo segundo: "Nadie podrs ser privado de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tri
bunales previamente establecidos, en el que gse cumplan las formalidades

egenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anteriori-

dad al hecho.'

Por ellc, revierte gran tmportancia no sélo el régimen de las
pruebas, sino en sl la existencia previa del juicio en el que las parxtes o

afecradog podrdn preserntar medios probarorios para hacer valer sus pumos
de vigta.

La necesidad de juicio previo es el marco necesario que presemta
el régimmen de derecho, porque en toda afecracion eg imprescindible que los
posibles afectados expresen sug puntos de defensa para ser escuchados y to-

mados en cuenta en juicio.

Por la naturaleza jurldica que presenta el marco refereme a la

carga probatoria, cuyo aniligiz hicimos en otro lugar de este trabajo Gupra,

pdg.- 56), hemos de preciaar que cobra mayor relieve en la medida de Que se haga
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més equitativo el reparto de dicha carga para las partes, significando ello que
no se debe ajustar a un sistema taxativo para hacer la distribucién sino toman-
do en cuenta todas las caracterfsticas v elementos de juicio que hagan posible

una administracién de justicia mas racional ¥y humans.

3.- Artfculos 281 y 282 del Cédigo de Procedimientos Clviles para
el Distrito Federal vigente, que se refieren a las reglas de la

distribuciton de la carga de la prueba.

) Para responder a la cuestién de que a quién le corregponde la carga de la
prueba, doctrinalmente se han dado diversas teorfas que tratan de dar una reg-
puesta satisfactoria al problema de la distribucién de la carga probatoria entre
las partes, llegando a repetirse con frecuencia, que es imposible sostener un
criterio general al respecto, que satisfaga todas las hipétesis de aplicacitn de una
norma e€n caso de duda, pero aunque en cada una se rtrata de dar una solucién di-
feremte, al final se encuadran enun principio general que nuestra propia legisla-

citn procesal acoge y que enunciaremos posteriormente (Infra, pdg.102).

El jurista Mateos Alarcon (118) toma como base la regla fundamental
segin la cual todo hombre se considera libre de todo vinculo jurfdico en la medida
que la libertad, e-s el estado natural del hombre. En esga virtud, quien reporta la
carga de la prueba serd aquel comtendiente que trate de alterar la situacién nor-

mal de las cosas o de una situacién adquirida.

A(118) MATEOS ALARCON, Manuel. Op. Cizt. p.p- 3-5
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Otras reglas o principios a que aluae el mismo autor, para determinar
a quién incumbe la carga de lapruebea, son los que en la actualidad rigen y que po-
drfan enunciarse como gigue: el que afirma estd obligado a probar, motivo por el
cual debe probar su accién el actor y sus excepciones el demandado; el que niega
no esti obligado a probar, cuando se limita pura v simplemente a negar los hechos

que sirven de fundamento a la parte demandada.

Para el jurisconsulto Carnelurti * . . . debe probar quien debe afirmar,

porque asf lo quiere la ley y no porque quien debe afirmar sea el dnico interesado
en probar. " (119)

Ante la afirmacién de una parte y la negacién de otra, es decir, ante
los hechos afirmados pero no admitidos, Que pueden existir o no, llamados tam-
bién hechos controvertidos, sersd necesario proporcionarle al juez log medios

para resolver la discusién sobre la verdad del hecho controvertido.

Dice Carnelurtique ™ . . . para el conocimiento del hecho controver-
tido, el juez no puede servirse mis que de percepciones obtenidas de determinado
modo; el juez no puede servirse libremente de los hechos asf percibidos para

- sus-deducciones sino que debe urilizarlos segin reglas determinadas." (120)

De Pina y Castillo Larrafiaga, son de la opiniénde que " . . . en la

distribucién o reparto de la prueba influyen pricticamente razones de oportunidad

(119) CARNELUTTI, Franceésco, La Prueba Civil Tr. Niceto Alcald Zamora y
Castillo . Buenos Aires. Edic. Arayd. 1955. p.1l4

(120) CARNELUTTI, Francesco, Op. Cit. p.18
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¥, sobre todo el principio de la igualdad de las partes que aconsejan dejar a la
iniciativa de cada una de ellas hacer valer los hechos que quiera que sean con-
siderados por el juez, es decir, aquéllos que cada una de las partes est4 intere-
sada en que sean tenidos por el juez como verdaderos. Consgiguientememte, el
interés del actor ha de consistir en probar los hechos constirurivos de su accion
y el demandado en facilitar la prueba de aquéllos en que funden sus excepcio-_
pes." (121)

Micheli nos dice que " . . . quien quiere hacer valer un derecho en
juicio debe probar los hechos que constituyen su fundamento. Quien excepciona
la lheflca'.cia de tal hecho o bien excepciona que el derecho se ha modificado o ex-

tinguido, debe probar los hechos sobre los cuales se funda la excepcion.” (122)

Courure dice que las partes tienen la carga de demostrar sus respec
tivas proposiciones de hecho. Asf, quien pretende algo, debe probar los hechos

extintivos o circunstanciag impeditivas de esa pretengion. (123)

En opini6én de Alcald Zamora (124), jurista de talla internacional, el
problema de la distribucion de la carga de la prueba debe atender a una divisidn
de hechos alegados por el actor y demandado en cuatro categorfas: consritutivos

de la pretension, cuya carga probatoria incumbe al actor, y extintivos, modi-

(121) DE PINA, Rafael y CASTILILO LARRANAGA, Josée, Instituciones de Derecho
Procesal Civil. México. Edit. Porrda. 1974. p.300

(122) MICHELI, Gian Antonio. Qp. Cit. p.p. 371-372

(123) COUTURE J. Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Buenos
Aires. Edit. Palma. 1951, p.248

(124) ALCALA ZAMORA Y CASTILILO, Niceto. Derecho Procesal Mexicano.
t. I. Mexico. Edit. Porrda. 1977. p.I8d
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ficarivog e impeditivos, también de aquélla. Por tamo, considera que el acror
debe probar los hechos constitutivos de su pretensgién, y el demandado los hechos

extintivos, impeditivos o modificarivos que a ella oponga.

Pasando del orden doctrinal al campo de la legislacion, vemos que en
el Codigo de Procedimiemos Civiles para el Distrito Federal vigente, se sefialan
reglas generales respecto al reparto de la carga probatoria. En el artfculo 281
se dice que el actor debe probar los hechos constiturivos de su accisn y el reo los
de sus excepcioneg. Sin embargo, excepciones a las reglas ameriores las hay
en los siguientes casos que serfiala el artfculo 282: cuando la negacién envuelva una
afirmacion expresa de un hecho ; la negariva que desconozca una presuncitn le-
gal que tenga a su favor el colirtigante; cuando se desconozca la capacidad; y cuando

la negativa fuere elemento constirurivo de la accidn.

En relacion a la pregunra de qué hechog deben probarse, la contesgta- -
cioén serfa la siguiente: son los hechos que aparecen como presupuestos de la
norma jurfdica en que el actor funda su demanda y el demandado sus excepcio-
nes. Ahora bien, qui€én debe probar esos hechos ,’ es otra cuestitn relativa a la
distribucitn de 1a carga de la prueba. Es principio fundamental que la rige, el
siguiente: cada parte tiene la carga de probar los presupuestos de hecho de la

norma jurfdica en que apoya sus pretensiones.

Por ejemplo, el actor que demanda el pago de alimemros afirmando
que es hijo del demandado, ha de probar el hecho de la filiacitn. ‘
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La carga de la prueba puede ser distribuida, porque el interés en la
fijacion del hecho incierto, en lg decisiSn acerca de la existencia del hecho in-
cierto, es recfproco emtre las partes aunque de direccién comtraria, de tal modo
que normalmente una y otra aportan pruebas destinadas a hacer considerar su
existencia o inexistencia. Para establecer a quién le corresponde aportar las
pruebas, hace fala escoger entre la parte que tiene inrerés en la existencia y

la parte que tiere interés en la inexistencia del hecho.

E1l artfculo 281 del ordenamiento legal citado repartre la carga de la
prueba entre ambos lirigantes, creemos que con el objeto de que tanro el actor
como el demandado egtén interesados en llevar a la evidencia sus respectivas
proposiciones, esto es, probar la existencia o inexistencia de ellas, segdn sea
el caso. Asl nos lo confirmanDe Pina y Castillo Larrafaga, al decir: "Quien-
quiera que sienta como base de su demanda o excepcion, la afirmacién o la ne-
gacion de un hecho, est4 obligado (interesado) a suministrar la prueba de la exis-
tencia o de la no existencia del hecho, toda vez que sin esta demostracion la
demanda o excepcién resulta infundada, y €l juez o puede admitir demandas y
excepciones no fundadas. " (@25)

- Ejemplo ilustrativo de lo anterior, es la celebracisn de un contrato
emre dos partes, cuando se llega a una discrepancia equis, y el asunto esg llevado
a Tribunales; miemtras que el actor trata de probar que el coutrato se celebro, el
demandado intentard probar que gse celebré con vicios y por tanto es milo; en otra

actitud: mientras el demandado ofrece la prueba de que ha pagado la cantidad con-

(125) DE PINA, Rafael y CASTILLO LARRANAGA,Jose. Op.Cit. p.p. 300-301
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vendda, el acrtor probara que pagé extemporanéamente, por tanto, solicita la
rescisidn del mismo, y asf suceslvameﬁce podriamos seguir en el mismo ejem-~
plo o en otros, para confirmar que ambos litigantes denen intecés en probar sus
respectivos puntos de vista, el actor la de los hechos consdtudvos de su accién,
yel demandado 1a de los hechos extintvos, modificativos e impeditdvos de su

excepcidn.

Es decir, que cada parte estf en el caso de probar los hechos que
alegue (consdtudvos, modificadvos e impeditdvos), y que la falta de acdvidad
correspondiente a esta carga supone el riesgo de ver desesdmada la pretensién

que_haya formulado en su demanda o contestacién.

De esa manera podemos decir que, lo que se distribuye entre las
partes no es el poder de probar, pues ambas lo denen porigual, va que la ley
se los otorga; sino el ciesgo de la prueba que falwve para integrar totalmente la
fase probaroria y asi cumplic el debido proceso legal prevismo en los ardculos

14 y 16 de nuestra Carta Magna,

Hasta aquf, sélo hemos visto que tanto el actor como el demandado
son los ineresados en proporcionar los medios proba-ron'os que hagan factible:
la comprobacidn de 1os hechos en que fundan sus pretensiones expueétas‘en sus
demandas o excepciones, respectivamente , y ya vimos cémo se quiexje dar una
solucidn. Pero el problema fundamental se presenta cuando hay que determinar
a quién corresponde sustancialmente la carga probatoria en los casos concretos

que mis adelante expondremos y que se dan en la prdcdca jucridica, pues las



reglas de distribucién que la ley nos describe son insuficientes para resolver
los pcoblemas que no se adecuan a lo que quiere la propia ley , y que da pauta

a confusiones.. Por ejemplo, el arrendador de una casa habitaciSn solicita la
rescisidn del contrato de arrendamiento en virtud de que el arrendarario dejé

de pagar en el plazo convenido; en este caso lo que 1a ley ordena es que el actor,
es decir, el arrendador, que es quien pretznde constituir un derecho a su favor,
sea el que tenga que probar la falta de pago oportuno por parte del arrendatario,
enendiéndolo asi en estricto senddo. Esto se prestaria a originar problemas
mas profundos, de adminis traciSn de jusdcia racional y equitadva, no sélo

en lo que respecta a una de las pactes sino a ambas.

En tanto que hemos analizado anteriormente cédmo en las diferenres
&pocas histéricas del Derecho, refiriéndonos concretaments a algimas legisla-
ciones, se preténdié dar una solucién a las cuesdones reladvas al reparto de la
carga probatoria, por cuanwo que implicaba la aplicacién del Derecho, no obstante
ser una regla de juicio (general y abstracta, aplicable a todos los procesos) para
el juzgador al momenw de decidir una controversia, y de ser una norma de con-
ducta para las partes a fin de obtener una decisidn favorable a sus prewensiones
o excepciones, no encontramos una reglageneral dentro del procedimiento civil
vigenue, y que, por lo tantwo, o§jedvamnw dertermine los l.mechos que, en cada
c€aso concreto se presenten en él proceso, y que las parres tengan qﬁe demostrar,

conforme al asunto que en sustancia se debare v a la situacién sustancial de cada

. una de ellas.
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Es verdad que México cuenta con una Constitucién Polfdca muy
avanzada en cuanto a derechos humands, es decir, la proteccién de garantas
individuales que da la Norma HipotédcaFundamental es congr uente con el desa-
rrollo social y jurfdico de nuesta época, no obstante ser fuente inagotable de

anilisis pragmadticos, es decir, dentro de su conceprualizacién prédctica.

Pues como el Derecho regula fundamentalmente conductas humanas
y éstas se encuentran llenas de complejidades, de la misma manecra se vuelve
un tanto cuanto complicado encuadrar en una sola Norma todas las manifestacio-:
nas externas de comportamienmos qQue entren en la esfera juridica. Asf, el estudio

del mundo jurfdico se transforma en un universo de cuesdonamientos ficrcos .

La.carga de la prueba se traduce como lo meuncionamos anteriormen
e (Supra, pég.lOS)? en una regla de juicio que sefiala al juez : c6mo debe resol-
ver a falta de pruebas en un caso concreto, pero que en uso de sus faculrtades
puede realizar diligencias para mejor proveer (Art. 279 del C. P. C. ) en caso

de dudas respecto a lo sefialado por inacdvidad probatoria de las partes .

Se endende igualmente como un principlo de justicia en cuanto a la

igualdad de las partes, y no de inseguridad jurfdica que los dejarfa sin promeccién.

No es de que exista nada ma4s la justicia vista por el juez, sino que
la propia ley es la pauta que gufa al mismo al decid'ir , Sin oponerse, claro esti,
a la libertad de medios empleados, a la apreciacién de lag pruebas mni a las facul
tades inquisitvas del juez. ’ ’
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Entenddmoslo bien,el. cuestionamiento se plantea en razén a la
eleccién de las partes para que una de ellas sea la responsable de suministrar
el medio probatorio que le interese llevar al proceso para hacer valederas

sus pretensiones.

No es que se produzcan pruebas sin audiencia de las partes o sin
darles oportunidad de desvirtuarlas con otros medios de prueba, sino qQue por
un lado es lo qQue anteriormente sefialamos y por otro, el criterio que el le-

gislador toma para hacer tal distribucién de la carga probatoria.

En este segundo punto es donde estd el problema de fondo, pues
analizando cada caso en particular encontramos obsticulos de aplicabilidad de

la regla distriburiva de la carga probatoria que la ley nos da.

Para darle un matlfz real al rema qQue abordamos, nos ademtrare-
mos en lo que la pricrica procesal enseda, en el mundo amplio y complejo
del litigio, tomando como punto de referencia lo estatuldo por la ley adjetiva

civil. -

4.- Reformas al Artfculo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal , vigeme.

- Antes de exponer algunos ejemplos que nos ilustren acerca del
planteamientoque hemos hecho, es imprescindible mencionar que el Csdigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal expedido el 31 de diciem-.
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bre de 1931 y promulgado el 29 de agosto de 1932, vigente, ha sido objeto de
reformas en varios de sus artlculados; publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el' 10 de emero de 1986, que ha trascendido en el estudio que
estamos haciendo, pues la norma adjetiva qu.e aborda la cuestién relativa al
reparto de la carga probatoria quedS redactado en disrinta forma, con una me-

jor técnica juridica aunque de contenido limitado como anteriormente.

Hasta antes de las reformas, se ordenaba al actor probar los

hechos constitutivos de su accién y al demandado los de sus excepciones.

A Después de las reformas, el mismo artfculo 281 de la ley mulei-

citada, dice asf: "Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos

constitutivos de sus pretensiones.”’

El precepto cirado hace mencién de la distribucién de la carga
probatoria para las partes que quieran hacer valer un derecho, es decir, cons
tituir beneficios a su favor; pero en ningdn rmomento se da solucién a la cues-~
tién relativa a cada problema en particular, sino que se da una regla muy ge-

neral.

Por nuestra parte, encontramos en algunos ejemplos cémo se pre-
senta la regla distributiva de la prueba, que para nuestro estudio es importante
determinar. Asl, ‘podemos decu: que; tratindose ds; una. demanda donde el
actor ejercita una accién reivindicatoria, la carga de la prueba la tiene €}, res-
pecto a loe. requisitos de procedencia de dicha ziccién, que en caso de faltar,

no seria procedente por ser esenciales. Tales . requlisitos son, por un lado,
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la propiedad de la cosa que reclama y, por el otro, la posesién. o tenencia

por el demandado, de la cosa perseguida.

En otro asunto, el actor demanda la rescisién del contrato de
arrendamiento porque el arrendatario ha dejado de pagarle méas de tres men-
sualidades de renta, y acredita que existe de por medio dicho contrato, tenien
do consecuentemente derecho a cobrarle las pensiones. Aquf la carga de la
prueba le corresponde al demandado toda vez que tiene que demostrar el pago,
va que no es posible que el actor pruebe una negacidén, situacién contraria a

las posibilidades humanas v a las normas procesales inherentes a la prueba.

En el mismo caso, si en el contrato de arrendamiento no se
sefialé lugar para hacer el pago, el arrendador debe hacer el cobro en el do-
micilio del arrendatario va sea su casa, habitacién o despacho. Aqufl quien
tiene la carga de la prueba, para justificar la falta de pago, es el actor pues
tendri que probar que acudié con oporrtunidad al domicilio del inquilino para

cobrarle las mensualidades y que encontr6 negativa de pago por parte de éste.

En el adulterio como causal de divorcio, uno de los cénvuges
‘intenta dicho accién; pues sobre &l recaera la carga de la prueba del hecho
en qué basa su pretensién, que bien podrfa ser mediante una prueba directa

O a través de una prueba presuncional.

Si el cSnyuge a quien se le demanda el divorcio por abandono de

‘domicilio conyugal se excepciona alegando que lo hizo por justo motivo, tendri
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la carga de la prueba de tal pretensidn, viéndolo asT a la luz del articulo 281

de la ley adjetiva en cita.

‘Tratdndose de la accién de perticién de herencia, el actor debe
acreditar su cardcter de hijo natural, presentando la copia certificada del
Registro Civil de su nacimiento, o de su reconocimiento por el autor de la

sucesidn.

En lo que respecta al juicio de alimentos, si la esposa exige al
marido la obligacién de ministrarle alimentos que dejd de darle, tendra la car-
ga de probar que contrajo deudas para subsistir durante ese tiempo y el monto
de los mismos, pues no sSlo es obligacidn de éste de contribuir al sosteni-
miento del hogar o dar alimentos a su esposa, va Que en determinados casos

la obligaci6én es también a cargo de la mujer.

En el mismo juicio, la esposa demanda al marido el pago de
alimentos en virtud de que se separd dei hogar conyugal alegando causa justifi-
cada, pero, sin embargo, el demandado niega que haya sido por tal causa la
separacion, sin que dicha negacidn esté comprendida en ninguno de los casos
en que la Ley sefiala que el que niega estd obllgadb a probar; corresponde a
la conyuge la carga de probar los hechos en que apoya su afirmacién de que

tuvo motivos justificados para la separacién.

Insistiendo en el mismo asunto que citamos, la parxte actora, la

esposa, acredita en juicio la existencia de la bbligacién del demandado, el
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esposo, de proporcionar alimentos para el hijo de ambos; la carga de probar
el cumplimieato oportuno de las pensiones en que la actora funda sus preren-
siones (incumplimiento), corresponde al demandado, puesto que la demandante

no tendri que probar el hecho negativo del incumplimiento.

De esta manera podrfamos seguir citando ejemplos. de un modo
concreto, que nos den una idea clara del porqué es importantfsimo determinar
a quién corresponde la carga de la prueba, objetivamente considerado. Pero

ello equivaldria a hacer mucho mads extenso este trabajo, lo cual nos llevaria

mayor tiempo.

Para nuestra finalidad estimo que sea suficiente lo expuesto, pero

sin que sea una pretensidén de haber dicho todo lo desconocido para el postu-

lante de la Ciencia Jurfdica.

Lo anterior nos da una base para decir lo siguiente: Si bien la
) ley adjetiva civil no especifica en cada caso concrero a qui€n corresponde la
carga probatoria, sino que describe una regla g_eneral que podriz splicarse
a todos los procesos en cuanto que lleva a las partes a seguir una conducta
conforme a sus pretensiones y al juez a guiar su criterio para dictar una
- resoluicién de acuerdo con los medios de prueba que aquéllas presentaron; tam-
bién es cierto que no puede haber al lado del Cédigo Procedimental otro gsdigo
qQue especifique en qué casos concretos deberi darse la regla que da el articu-

lo 281. Por esto y de lo visto en la prictica forense podemos afirmar que,
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a falta de una disposicién que nos concrete. en cada asunto la regla que dis-
tribuye la carga de la prueba, existe otra fuente de derecho que dimana de la
Suprema Corte de Justicia.

Nos referimos a la ]’urisprﬁdencia. que no se funda ni se origina
en el uso, xostrumbre o practica en contrario, sino que emerge de la fuente
viva que implica el andlisis reiterado de las disposiciones legales vigentes,
en funcitn de su aplicacién a los casos concreros sometidos a la consideracion
de aquélla. Y es precisamente por ser fuente de derecho que tiene obligatorie-

dad en los términos del artfculo 193 bis de la Ley de Amparo.

'Slgniﬂca lo anterior que, a través de la interpretacién que hace
la Suprema Corte de Justicia de las disposiciones legales y de los asuntos que
lo son llevados a su consideracidn, es como norma el criterio de regulacién
de la distribucicn de la carga px;obatorla, aunado a argumentaciones de justi-

cia racional y equitativa que debe prevalecer en 1a aplicacién del derecho.

Con dicha afirmacién quiero concluir este inciso, poniendo de
relieve la importancia que implica la jurisprudencia dada por los ministros
del miximo Tribunal Federal, donde dichos funcionarios judiciales deben ac-

tuar imperativamente para administrar justicia, con la balanza nivelada.

5.- Regulacién de la distribucién de la carga de la prueba

en diversos Cédigos de Procedimiertos Civiles de la
Repiblica Mexi-na. '
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Veamos ahora cSmo es que en algunas Earidades Federativas de
nuestro pais se ha trarado de dar una regulacién procesal a la carga probato-
ria en lo que toca a la distribucién de la misma entre las partes. Esto con
la finalidad de darnos cuenta qué el problema es generalizado en la mayorfa

de los criterios de regulacitn en las legislaciones procesales.

En el Csdigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de Veraéruz, se sigue el mismo criterio que, hasta ames de las re-
formas, tenia el Cs6digo del Distrito Federal pues en el artfculo 228 se dice:
* El actor debe probar los hechos constiturivos de su acci6n y el reo los de
sus excepciones’ ." Y en el articulo 229 se dan las reglas de la inversiSn de
la carga de la prueba cuando; "El que niega s6lo estari obligado a probar:
1.- Cuando la negacidén envuelva la afitmacién expresa de un hecho; .- Cuan-
do se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitiganre;
IO.- Cuando se desconozca la capacidad; IV.- Cuando la negativa fuere ele-

mento constiturivo de la accién.”

El Cs&digo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y So-
berano de Chihuahua recalca el mismo senrido expuesto anteriormente con
cierta modificacién en la t€cnica de redaccién pues se dice como sigue; artl-
culo 266 : "El actor debe probar los hechos consrirutivos de su accion y el

demandado los de sus excepciones .”

Aqufl ya no se habla de reo sino de demandado pues lo primero

‘'se usa en materia penal como aquella persona que ha sido sentenciada a una
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condena privativa de la libertad y en materia civil no ocurre tal caso.

. En el articulo 267 del mismo ordenamiento legal citado se ex-
‘presa que; "El que niega s6lo sera obligado a probar: I.- Cuando la negacién
implique la a;lrnlécidn expresa de un hecho; II.- Cuando se desconozca la’
presuncién legal que tenga a su favor el colitigante II.- Cuando se desconozca
la capacidad para comparecer en juicio o para ejercitar unglerecho: IV.- Cuan

do la negariva fuere elemento constitutivo de la accién ."'

En la fracciones I y III se denotan ciertos cambios respecto al
término "implique™ en lugar de 'envuelva"”, cuyo significado es el mismo. En
la otra fraccién, que se refiere a la inversidn de la carga de la prueba para
el que niega, cuando se desconozca la capacidad: y agrega qQue para compare-

cer en juiclo o para ejerxcitar un derecho.

El Artfculo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado Libre y Soberano de Baja California sigue idéntico criterio de regula-
cidn de la carga probatoria e inversiSn de la misma, que para el Distrito

Federal.

Ya para variar en cuanto a criterios, el CSdigo de Procedimien~
tos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Tamaulipas establece uno muy
diferente a los anteriores, puesto que el artfculo 273 sefiala que: 'El actor
debe probar los hechos constiturivos de su accién y el reo los de sus excep-

ciones; pero séSlo cuando el actof pruebe los hechos que son el fundamento de
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su demanda, el reo estid obligado a la contraprueba que demuestre la inexis-
tencia de aquéllos, o a probar los hechos que sin excluir el hecho probado

por.el acror, impidieron o extinguieron sus efectos jurfdicos.

El artfculo 274 de dicho C&digo ordena que: "El que niega sélo

estari obligado a probar:

"I.- Cuando su negacién, no siendo indefinida, envuelva la afir-
macisn de un hecho, aunque la negariva sea en apoyo de una demanda o de
una excepcién. Los jueces en este caso no exigirin una prueba tan rigurosa

como cuando se rrate de un hecho positivo.

"II.- Cuando impugne la presuncién legal que tenga en su favor
la parte contxraria."”

‘Seguimos con el mismo Cé&digo en otro de sus numerales, ar-
ticulo 275: "El que funda su derecho en una regla general no necesita probar
que su: caso siguid la regla general y no la excepcién; pero quien alega que

el caso esti en la excepcién de una regla general, debe probar que asf es."”

Mis adelante, el arrtfculo 276 -ordenz que: "El que afirma que
otro contrajo una liga juridica, sélo debe probar el hecho o acto que la ori -

giné, y no que la obligacién -subsiste.”

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre
. ¥ Soberano de Zacatecas se sefiala, en su artfculo 260 que:'Las partes tienen
la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los bechbos so-



116

bre los que el adversario tenga a su favor una presuncidén legal.”

" En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la
prueba, debe ésta rendirse por la parte que se encuemtre en circunstancias
de mayor facilidad para proporcionarla, o, si esto no puede determinarse, co-
rregponderi a quien sea favorable el efecrto jurfdico del hecho que deba pro-

barse. "

El1 Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y So-
berano de Nuevo leén reviste el mismo criterio sustentado por el de Tamau-
lipas que ya citamos antes; en la fraccién II, del artfculo 223 se dice que;
"El que niega s6lo estari obligado a probar: Cuando se desconozca la presun-
cién legal que tenga a su favor el colitigante.” Entre aquél v esre criterio
se nota una mejor técnica en el primero, pues se habla de impugnacién, cuyo

singnificado se traduce emn atacar, combatir, refutar.

El artfculo 235 del C&digo de Procedimientos Civiles para el
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala dice: "El actor y el reo deben probar,
regpectivamenre, sus acciones y excepciones.!” No encontramos inversién de

1z carga de la prueba para el que niega.

Para finalizar, en el Cédigo de Procedimiemtos Civiles de Campe-
che se dice, artfculo 283: "El que afirma esti obligado a probar. " En conse-

cuencia, el actor debe probar su accién y el reo- sus excepciones.
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En este dltimo criterio se ejerce atn la influencia del concepto

remano sobre la distribucién de la carga probatoria pues: "En principio, quien
afirtma en su keneficio la existencia de un derecho o de un hecho, es el que

estd obligado a presentar las pruebas. Por tamo, el demandamnte debe siempre

justificar su- pretensién, pues, de no ser asf, queda absuelto el demandado.”

aze)

(126) PETIT, Eugene. Ob.Cit. p.p. 639-640




CAPITULO IV

Jurisprudencia de la H. Suprema Corre de Justicia
de la Nacién, relacionada con la distribucién de la -
carga de la prueba )
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PRUEBA. CARGA DE LA.- No corresponde a la Suprema Corte solicl
tarla de ninguna autoridad, sino que esta obligacién incumbe a la parte a
quien interese rendirlas, y esto ni siquiera en la tramitacion del juicio de
garantfas, sino en la de las instancias, ya que de acuerdo con la técnica del
amparo, el acto reclamado debe apreciarse en este juicio (artfculo 78 de la
Ley de la materia) tal como aparece probado ante la autoridad responsable,
¥ no se admitirdn ni se tomaran en consideracién las pruebas que no se
hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos que mo-
tivaron o fueron objeto de la resolucién reclamada.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XIV, Pag. 235.-A. D. 4212/57.-lsaura Paulin de Castelian.-Una-

nimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judical de

la Federacion Cuarta Parte. Tercera Sala. Pig. 840.

Del andlisis de esta resolucién de la Suprema Corte de Justicia, se
desprende que las partes que intervengan en el proceso son las que tienen
la obligacién de exhibir los medios probatorios que produzcan conviccién en
el juzgador. Por nuestra parte, diremos que hasta este Alto Tribunal Fede-
ral confunde ios conceptos de carga y obligacién por las razones que aduci-

mos en su oportunidad. : .

ACCION. PRUEBA DE LA.- Dado que la ley ordena que el actor de-
be probar los hechos constiturivos de.su accién; es indudable que, cuando nmo
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los prueba, su accién no puede prosperar, 4independientemente que la parte
demandada haya o no opuesto excepciones o defensas, ya que, para que las
acciones prosperen, no basta que la parte demandada no se def ienda adecua-
damente, sino que es necesario probar los hechos constitutivos de la accidn
ejercitada. ’

Directo 3030/1954. Pedro Villegas. Resuelto el 9 de febrero de 1956,
por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Medina. Poneate el Sr.
Mtro. Valenzuela. Srio. Lic. Guillermo Olgufn. 3ra. Sala.-Boletin 1956,
pig. 153.

En esre sentido, lo que nosotros sostenemos es de dque la funcidn de
la carga de la prueba es la de motivar a las partes a que rindan los medios
probarorios, en la medida de que es interés de ellas el alcanzar una resolu-

ci6n favorable a sus respectivas acciones o0 excepciones (pretensiones).

PRUEBAS. APRECIACION DE LAS.- Tratdndose de la facultad de los
jueces para la apreciacién de las pruebas, la legislacién mexicana adopta el
gistema mixto de valoracién, pues si bien concede arbitrio judicial al juzga-
dor, para la apreciacién de ciertas pruebas (testimonial,. pericial o pre-
suntiva), ese arbirrio no es absoluto, sino restringido por determinadas re-
glas basadas en los principios de la légica, de las cu-ales no debe separarse,
pues al hacerlo, su apreciacién, aunque no infrir.ja directamente -la Ley, si
viola los principios Iégicos en que descansa, y dicha violacién puede dar ma-

teria al examen constitucional.



léO
Quinta Epoca:
Tomo LV, Pig. 2192.-Freytag Gallardo, Guillermo
Tomo [XVI, Pag. 1980.-Cla. de Phonofil de Forest, S.A._
Tomo LXVI, Pig. 1044.-Casarin W., Alredo
Tomo LXIX, Pig. 2256.-Morenc Ayala, José, Sucesién de y Coags.
Tomo [XX1, Pig. 422.-Vicencio, Juan, Sucesién de.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de
la Federacién. Cuarta Parte. Tercera Sala. Pig. 835

Al respecto, quedds derogado el artfculo 424 del Cédigo de procedimien
tos Civiles, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién que
establecfa implicitamente el Sistema Mixto de valoracién de las pruebas. Sin
embargo, el articulo 402 del mismo ordenamiento legal establece que el juez
tendri facultad para hacer la valoracién de los medios probatorios aportados
por las partes, atendiendo a las reglas de Ia lbgica y de la experiencia, ex-
cepcién hecha unicamente de los documentos pdblicos, que tendrin pleno va-

lor probatorio. Dicha disposicién es consecuencia de las reformas.-

PRUEBA. EXAMEN DE LAS.- Pesa en el Juzgador el deber de m:am.i—
nar absolutamente todas las pruebas de autos, a fin de determinar, con el
resultado de ese anilisis, si. se probaron o no y en qué medida, los hechos
fundatorios del derecho exigido o de las excepciones o defensas opuestas; de
tal ;'na.nera que inclusive las - pruebas de una de las parxtes pueden ser bené-

ficas para la demostracion de las pretensiones de la otra y a la inversa, sin
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que obste, .naturalmenre, el hecho de que la pretensién de quien la haya ofre
cido y rendido no haya sido coadyuvar en el triunfo de los intereses de su
contraria; porque lo que interesa al Estado, a través del juez, es realizar
la justicia, no denegarla, a sabiendas de que aparece demostrada, y tamnto
es asf que ‘dentro de las funciones del juzgador de administrar jusrticia, se
encuentra incluso la facultad de tomar en consideracién, en forma oficiosa,
las presunciones que resulten de las actuaciones y los hechos notorios, esto
es, se insiste, sin qué importe que tales pruebas hayan sido o no ofrecidas:
faltarfa el juez a la congruencia, si Introdujera oficiosamente hechos al de-
bate no presentados por las partes; perc no porque cumpla con la obligacién
de justipreciar todas las pruebas, ya favorezcan a una de las partes o a la
otra.

Quinta Epoca:

Tomo CXXX, Pig. 236.- A. D. 5169/55.- Guillermo Francisco Ma

cfas.-Unanimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de

la Federacién. Cuarta Parte. Tercera Sala. Pig. 841.

Con esta tesis se confirma que, independientemente de lc;s sistemas
empleados para valorar medios de prueba, los conceptos de justicia e igual-
dad que deben imperar en la conciencia de los juzgadores al momento de
emitir sus resoluciones, son fundamentales para conocer la realidad de los

hechos y por consiguiente, obtener el fin de interés del proceso.
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PRUEBA CONFESIONAL. VALOR DE LA. - Tratdndose de la prueba con-
fesional, s6lo dene valor probatorio pleno lo que el confesante admite en su per-
juicio, pero no en lo que le beneficia, pues para que esto tenga valor necesita ser
demostrado. '

Amparo directo 7989/65. -Concepcién Berea Tirado. -28 de julio de 1967

3 voros. -Ponente: José Casrro Estrada.

Precedente:

Volumen LX. Cuarta Parte. Pag. 144

Semanario Judicial de la Federaci6n. Sexta Epoca. Volumen CXXI.

Cuarta Parwe., Julio de 1967. Tercera Sala. Pig. 65.

PRUEBA PRESUNTIVA. - Los Tribunales, segin la naturaleza de los hechos,
la prueba de ellos y el enlace mds 0 menos necesario que exista entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciardn en conciencia el valor de las presunciones,
hasta el grado'de poder considerar que su conjunto forma prueba plena.

Quinra Epoca:

Tomo XXV, Pag. 154.- Uribe, julio.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la

Federacién. Cuarta Parte. Tercera Sala. Pig. 796.

E.n relacién a las dos resoluciones anteriores podemos chdr que, ya no denen

pleno valor probatorio la pnxeba confesional ni la presuntdva puesto que, el ardcu
lo 402 fue reformado, qQuedando como excepcién de las pruebas que si denen pleno
valor probatorio la prueba documental piblica (artfculo 403). Y el ardculo 421 es

td derogado.
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JURISPRUDENCIA. CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA . - No se puede
equiparar la jurisprudencia con el "usé", "costumbre'’ o "'prdctica en contrario”’
de que habla el ardculo 10%del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales,
en virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Corte no se origina ni se funda
en ellos, sino que emerge de la fuente viva que implica el anilisis reiterado de
las disposiciones legales vigentes, en funcidn de su aplicacién a los casos concre
tos sometdos a la consideracién de este Alto Tribunal, conforme a su competen-
cia; y precisamente porque la jurisprudencia es fuente de derecho, de ahi dimana
su obligatoriedad en los términos del ardculo 193 his de la Ley de Amparo.
Amparo en revisién 4068/1961. Cia de Fianzas México, S.A.
marzo 15 de 1968. 5 votos. Ponenm: Mtro. Jorge Ifarritu.

Sala. -Sexta Epoca, volumen CXXIX, Tercera Parre, Pig. 28.

Con esta tesfs fundamentamos lo que afirmé acerca de que la Jurispruden-
cia es la que norma el criterio de regulacién de la distribucién de la carga proba
toria, en virtud de que una vez hecho el andlisis minucioso de los asuntos llevados
al conocimiento de la H. Suprema Corte de Justdcia, emirte sus resoluciones v da
los lineamientos a seguir por los tribunales donde las legislaciones no son preci-

sas en sus disposiciones.
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CONCLUSIONES

La prueba, en sentido procesal, es un conjunto de motivos, razones,

argumentos que hacen que el juzgador llegue al cercioramiento de los
hechos en que las partes fundan sus respectivas pretensiones, valién-
dose para ello de los instrumentos, medios u objetos aportados por

aquéllas al proceso.

El objeto de la prueba, lo constituyen los hechos qQue las partes expo-
nen para fundar sus pretensiones, y excepcionalmente, también forma
parte de dicho objeto, el derecho cuando se funde en usos, costumbres

o se apoya en leyes o jurisprudencia extranjeras.

Doctrinalmente existen tres sistemas para valorar los medios de
prueba, que son: El sistema de la tarifa legal o de la prueba tasada,
donde la propia ley es-quien impone un criterio de valoracién seiialan-
do normas a las que debera sujetarse el juzgador para aplicarlo; el
sistema de la sana critica, que es la :raloraciﬁn critica personal, de
acuerdo con las reglgs de la 15gica, las reglas de la experiencia, la
psicologla vy de la ética, que hace el juez respecto a los medios apor-

tados por las partes; y el sistema mixto que contiene los dos siste~

mas anteriores.

Legalmente se ha adoptado el sistema de. la sana critica en la valo-

racién de los medios probatorios que haga el juez, excepcion hecha
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de la prueba documental ptblica que por expresa disposicién de

la Ley, tendrid pleno vélor probatorio (sistema de la prueba le-

. gal o tasada).

Carga de la prueba es la necesidad que denen las parwes, de
aportar los medios probatorios para acreditar los hechos en que
fundan sus respectvas pretensiones y, de esa forma, evitar una

senencia en contra.

L.a diferencia entre carga y obligacién estriba en que la primera
es la necesidad que denen ambas partes de realizar un determi-
nado acto procesal para evitarse un perjuicio: y, en la segunda,
la ley la establece para beneficio de un inrerés ajeno al de aquel
que tene que realizarla, es decir, existe obligacién cuando su
incumplimiento hace que nazca un derecho para la otra parte, de

exigir legalmente su cumplimiento.

La distribucién de la carga de la prueba, es la necesidad que
tienen las parres de suministrar los medios probatorios para

acreditar los hechos en que basan sus pretensiones.

Significa que tanto el actor como el demandado tenen la carga

de aportar los medios de prueba y no sélo una de las partes.



CTAVA, -

VENA. -

CIMA. -
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La Jurisprudencia sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, es la que generalmente da las directrices respecto

a la distribuci6én de la carga de la prueba entre las partes.

La impormncia que dene la distribucién de la carga probatoria
estd estrechamenre vinculada con el fin mismo del Derecho, que
es la aplicacién de las normas concretas para solucionar conflic
tos, lo cual significa que al darse éstos, existe la garanda de
audiencia - que consagra el ardculo 14 Constdtucional, donde pre
viene que haya un juicio en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, y de esa forma se d€ oportunidad
a las partes de presentar pruebas para defender sus puntos de

vista, es decir, de ser oidas y vencidas en juicio.

La inversién de la carga de la prueba opera cuando alguna de las
partes asume una acdtud que la propia Ley prevé, generando co-
mo consecuencia que, si bien, en principio le corresponde dicha
carga al que afirma teper un derecho, se vea en la necesidad de
aportar los medios de prueba para desestmar &ste y hacer va-

ler el propio.

El artdculo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis

trito Federal vigente, debido a la reforma que tuvo, queds teda_t_:_
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tado con una rmejor técnica jur-fdlca aunque de conrenido limirtado,
porque solamente se cohcteta a sefialar una regla general y abs-
_ tracta respecto a la distribucién de la carga de la prueba. Pero,
en vista de que s hay una fuente de derecho obligatoria que da
" el criterio de regulacién de la distribucién de la carga probatoria,

estimamos que dicha disposicién cumple con su finalidad.
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