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INTRODUCCION

En una cultura comercializada hasta lo mas profundo de su esencia, el cono
cimiento, el saber o la ciencia, adoptan necesariamente estos formalismos-
econdmicos, de tal suerte. que entran si (querer) darse cuenta en el merca

-

do de consumo, bajo los criterios de la oferta y la demanda.

Accedemos'pues, a la cultura del etiquetismoly reetiqueffsmo cientifico:

idealistas, positivistas, marxistas, formalistas, materialistas, funciona-
listas,-existencialistas, ... Cada uno de elios ofreciandose como la mejor
mercancia al ms bajo precio mental; encontrando en los adversarios los ma
yores deféctosAposibles para entrar en el proceso de competencia desleal -

+‘ i

que define y caracteriza este comercio intelectual.

Los universitarios entramos al juego de la compraventa con la mayor de lasgﬁ"
inqcencias'y en el maximo desconocimiento tedrico. Consumimos a la mayof ;%
"brevedad, bajo la esperanza que el saber genera, los conceptos qug‘la.mé;§;>
cadot@cnia se encarga de valuar por el medio mé@s grande de pubiicidad inﬁé'ﬁ:

lectual : la universidad.

Asf, el saber se convierte en un parametro de valor. La etiqueta en una ra

z6n para confiar. El intelectual que se etiqueta, en un modelo mercantil.
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La critica mercantil, destruye para vender, destrosa para ofrecer, violenta

para mostrar y crea la necesidad sin que necesariamente exista, La critica

universitaria difiere muy poco de esta.

Tenemos la-costumbre-de comprar y desechar,-de usar-y-tirar, todo lo-que «

esté cerca de nuestras:posibilidades econbmicas o inteiectuale;.Asf, el sa

ber se convierte en una verdad relativa con forﬁ; de absoluta, ‘que egaiia y
trampea con ofertas y descuentos, ‘para luego-lanzar su maxzma..No hay ver-
dades absolutas sino relativas. ¢ no es esta acaso una verdad relatxva 1.

Ante esta duda, la publicidad entra a la carga, la despeja, la resuelve, '
nos muestra la gran figura, al Otro lacaniano que validard nuestro saber -

ingrato y nos dar3 licencia para_caminar y . hablar con la fantasia de nues=

tra verdad, Su licencia nos permitir@d acceder nobiliriariamente al mercado

¢ £ -

del saber institucional. '

nobiliaria de hablar sobre &1. o

Por esto nos hemos impuesto desde nuestros orfgenes, la dificil y en ocacio

nes compleja pero "satisfactoria" tarea ‘dl"iqtudilt-lnhlizir—explicar,y me-
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jorar el quehacer educativo de la sociedad ... primero como “encaminadores"
. luego como "artesanog", despufs como "artistas", posteriormente como "téc-

4

nicos" y por Gltimo como "cientIficos"

.
Para‘fortuna,nuestra,*las”idegsj'teorias;'planteamientos; criticas y apor- -
taciones,-han surgidodesde-nficleos--diversos, como la filosoffa, la ffsica,
la psiéologi#, la economfa, en fin, desde cualqﬁier~§ngulo posible, menos

claro estf; desde el nuestro.

Esto es entendible, el pedagogo como hencaminador" solo tiene que obedecer
y llevar de la mano a los hombres hacia el fiq designado; como "artgsano",
quizsvteng; un privilegio-mayor,felbde decidir pof don6e~empezar, aunque a. -- -
final de‘;uentas sepa a donde le désignéroﬁ llegaf; como "artista" el peda
gogo mejdfa su situacidn en félaciﬁu a las dos figufas anteriores, en el -

'reconocimiento' social de su obra; como "técnico" tiene ya una asignacidn

soc1ocu1tura1 'deb1damente' asxgnada dentro de la escuela; y como "clentifif”

co", abre sus perSpectxvas de trabajo hacla un obJeto que el m1smo desco*

noce, pero que por neces1dad hxstorxca lo ha defxnxdo como EDUCACION. _'u

Y bien, el "cientffico" necesita que su c1enc1a posea un saber para expan-‘;
derlo al mundo, pero como no t1ene uno propio, lo toma de la fxlosofIa de*
la sociologta, de la psicologfa, de la economfa, en fln, de cualquler discidf

plina que sintiendose ciencia opine sobre la educacifn.




EL PEDAGOGO acostumbrado por la historia y con el peso de la herencia a --
cuestas, sigue trabajando en ese mosaico institucional de personalidades~-
1lamado éscuela. Sigue siendo un "artista" de la ensefianza porque "crea"
opciones de mejora; un "té&cnico" de la ensefianza porque su limite estd ci-
frado en las "posibilidades de la utilizacidon de los recursos didacticos';
TECNICO la fin y al cabo, el pedagogo no se preocupa ﬁor ir mas allia de

esto, ni mucho menos se esfuerza por intentar plantear un contenido propio.

Como todo técnico deja que los otros creen y el aplica.

Si se le interpela sobre su cientificidad, observaremos el uso y el abuso
de las "ciencias sociales" (sociologia, psicologia, economfa, etc), para -
‘demostrarnos nuestro error y etiquetarnos de anticientificos o nihilistas.
Sin darse cuenta que la historia de las ideas le ha jugado y le sigue ju-—
gando una mala pasada a la pedagogia, y es el de plahtéarla como punto de
confluencia a las criticas de otras disciplinas:

La situacion "X" escapa de nuestro campo porque es

un problema educativo, el "Y" tiene origen en la -

educacidn, en el "Z" se observan elementos educati

vos OO‘I.

Entonces la Pedagogfa asume la teorfa de otras "ciencias" y como consecuen
cia 138gica (o ildgica, da lo mismo) asume las dificultades tgdricas de —---

ellas. Hasta convertirse en ese punto neuridlgico de las ciencias sociales
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o humanas contempordneas, de donde todas o muchas quieren asirse, a donde
algunas desvian las criticas, en donde muchos pretende conformar una dis--

ciplina baralela.

La pedagogia se convierte entonces en un punto importante de un mapa aéreo,
en'una'gran ciudad por donde muchos pasan pero nadie s; detiene a contem—-—
plarla detalladamente, a-la que muchos pisan y p;r lo cual creen conocerla,
de.la que muchos ~hablan pero pocos comprenden, a la que muchos censuran -

pero pocos entienden, a la que muchos observan pero poco le aportan ...y

los habitantes-pedagogos, cosmopdlitas por inercia y a fuerza de costumbre.

Sin embargo, a pesar de la inercia histdrica y del discurso pedagsgico ing
titucionalizado, podemo tomar una de las dos alternativas que nuesfro deve
‘nir histdrico ofrece:
~ Seguir como técnicos de la ensefianza, reducir
nuestro quehacer al dmbito escolar, y depender

teSricamente de otras disciplinas y navegar con

nuestro r&tulo de "ciencia". ' T

- o bien, atreverse a dar un paso hacia adelante,
criticarnos de fondo y re-plantear algunas es-
pectativas tedricas respecto a nuestro ser y a

nuestra praxis.



Personalmeﬁte me inclino a la segunda opcidn a sabiendas de que encontrare
mos mecanismos de defensa tearicos y obstdculos epistemoldgicos, que nos r
hagan dudar. Este es precisamente el inter&s que motiva nuestro trabajo.

EL OBJETlvolae-este-escrito,~es demostrar.cdmo las ciencias sociales posi-
tivas y funcionalistas nacen, desde su fundamento filosdfico, condenadas a
la contradiccidn, y c6mo la pedagogia atada a este marco referencial no --

puede ni siquiera definir epistemoldgicamente su objeto de estudio.

Asi mismo, se intenta plantear desde el dmbito epistemoldgico, metodoldgi-
co y ontoldgico, algunos principios rectores hacia la cientificidad de la

Pedagogia.

ADVERTENCIAS. -

Para lograr la consumaci&n‘de nuestro objetivo, partimos.de la siguiente -
premisa: |
Bajo el manto filosdfico, tedSrico y metodolagico de las ciencias
sociales contemporineas, la pedagogia no puede considerarse Cien
cia ni podri aspirar a serlo.
Para ello es necesario replantear desde otra Sptica el ser y el

quehacer de la Pedagogfa, si queremos acceder a su cientificidad.



Es decir, por una parte se intentard demostrar la acientificidad
de la pedagogfa-y por otra, se expondrin algunas lineas tedrico-
cientffico-filosSficas que a nuestro juicio permitiran a la peda

gogfa un mejor lugar dentro del campo de las ciencias.

Por otra parte debemos sefialar que las alternativas de cientificidad que se
proponen, de ninguna maner agotan estos recursos, sino que por el contrario,
no son mis que algunos principios cuya crftica permitird realmente 1la con

sumacidn del objetivo de este trabajo.

Por Gltimo debo de menciona:‘que este:trabgjo tiene el defecto fundamental
de ser uﬁ proyecto demasiado ambicioéo que probablemente supere en mucho -
el interés y la cépacidad que se pusieron en su elaboracidn, y que conse--
cuentemente presente algunas deficiencias tedricas, las cuales asumo total
y éategéricamepte. En la conviccidn de haber intentado un trabajo meta-- '
_mﬁente pfdﬁoéitivo, aventuro afirmaciones que podrian ser demasido riesgosas
'y cuestionables, “En este sentido, erOfaclérar que este escrito es ei ppij
mer intento de abordar un tema dificfl y polémico, por que solo queda el -

deseo de poder superarlo satisfactoriamente.



EXORDIO

Desde una primera e incluso sucinta y aventurada afirmacién, podemos decir

.que la historia de las ciencias presenta una divisifn en dos periddos:

a). El primero caracterizado por una preeminencia de la teologia
sobre la filosofia y esta a su vez expandiendo sus criterios

a la ciencia fisico-natural. -

b). Y el segundo, definido por una tendencia progresiva hacia la
autonomia de la ciencia respecto a la filosoffa y a la teolo
gia, llegando incluso a la necesidad de establecer la laici-

zidad de todo saber, cualquiera que este fuese.

Intentar una cronologia exacta de esta divisidn, es dificil, a pesar de ello
1la periodizacidn puede aceptarse sobre todo si tomamos en consideracidn la
existencia de postulados que nos confirman tal hecho. Desde nuestra propia
perspectiva, consideramos al Renacimiénto como el momento histdrico que mar
ca no solo el punto de confluencia entre las dos tendencias méncionadas; Qi
nb adem@s define en el humanismo, una tendencia de otra y marca la paufa -
de\separaciﬁn entre las dos grandes divisiones del pensamiento moderno: La

Ciencia y la Filosoffa.

El Renacimiento permite vislumbrar desde la dptica del laicizismo, una al-

ternativa de la gnosis y de la praxis de la vida humana, y ademds permite



observar el mundo natural y ffsico con un criterio netamente cientifico. Asf

el Humanismo!significa el triunfo de la racionalidad humana sobre las premi

sas Teoldgicas, separando a las Ciencias Fisico-Naturales de la Filosoffa y

a esta de la Teologia. Sin embargo esta separacidn de ninguna manera debe -
entenderse como un divorcio entre las Ciencias y la Filosoffa: En primer-lu-— -
gar porque ambas tienen un proyecto 0 programa comin de *“Descubrimiento de _

la realidad objetiva” (&), sobre la concepcidn del sabér como un sistema --
abierto y din@mico, y no cerrado y estitico Eomo~lo concibe la teologfa; y

en segundo lugar porque ambas mantienen la nocién del trabajo en el funda-—

mento de la experiencia y el razonamiento.

El Descubrimiento y la Investigacifn gana terreno sobre la "revelacidn" y

el "recuerdo", y se convierten-eﬁ'parte sustancial del METODO DEL PENSAMIEN'
T0 LAICO: La Amnésis Platdnica y la filosofia Natural Aiistétélica, fund g
mentos de la Metaffsica, se desploman ante - la Dissectio Natura y la Penetra

cidn racional de la Historia.

} .
!

Pasado el momento del apogéo Renacentxsta la Cxencta Fisxco—Natural empxeza

a separarse defxnxtxvamente de la Filosoffa.Y esta ﬁltxma sufre en su seno-'
una escigidn entre pensamxento Hxstorxco-Fxlostxco e Hlst6r1co-Socxal. La

Ciencia Fisico-Natural en este perxodo, afronta la construccx&n de sus pro—

pios marcos estructurales 1nternos, e intenta no tutelar a las Cxencxas So-,*

c1a1es en nacimiento. En La Filosoffa el pensamiento Histdrico-Filosdfico - *

&) Sea Maquiavelo sobre el Hombre y la Polftica, Galileo sobre el Mundo £€-   *‘
sico, o Leibniz sobre la Moral.



sufre las consecuencias del contraste entre las ideas que lo constituyen, =~
el Empirismo (Locke) y el Racionalismo (Descartes); el pensamiento Hist8rico
Social afin cuando separado del filos&fico, no logra evadir la influencia me
taffsica que perdurard du;ante todo el siglo XVIII. A pesar de ello, la Fi-
losoffa toma derroteros claros y'se separa _definitivamente de las Ciencias -
Fisico-Naturales, y de las Ciencias del Hombre.

Esta separacidn entre Ciencias Naturales y Cien;ias del Hombre, queda defi-
nitivamente establecida con Kant, quien en el intento dé reconciiiar 1a ex-
periencia con la Razdn, da a ambas'eiencias una caracterizacidn definida mis
no definitiva, y les brinda la oportunidad de ser objeto de trabajo, discu-
cidn y andlisis, planteamiento y re-planteamiento; construccidn y re-cons--

truccidn, del pensamiento moderno y contempor8neo.



La verdad no es otra cosa
sino aquello de lo cual

- el saber no puede enterarse

de que lo sabe
sino haciendo actuar
su ignorancia.

( J. Lacan )
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CAPITULO 1

' FUNDAMENTOS FILOSOFICOS

" DE LAS CIENCIAS SOCIALES




]  KANT Y HEGEL: Construccidn de los Sistemas Filos&ficos.

En la "Critica del Juicio" (1) Kant se propone la tarea de integrar en una
sola las dos vertientes del quehacer cientffico: Las Ciencias del Hombré y_
las Ciencias de la Naturaleza; sin embargo, como veremos a lo largo de este
capitulo,esta preocupacidn Kantiana le lleva mds lejos de lo esperado y en _

este mismo interés sembrS en definitiva la semilla de la irreconciliacidn.

Kant plantea epistemoldgicamente que nuestra "facultad de conocer" se encua
tra en y enfrente a los '"dos dominios" del conocimiento, donde cada uno de -
ellos presenta sus lfmites y fundamentos, y sus propias "legislaciones": 1&

del Intelecto y la de la Razdm,

Este dualismo niega, o no acepta por lo menos, la existencia de dos mundos
separados a los que hay que encontrarles su hilo de Ariadna para integrar--
los entre si, sino por el contrario, este dualismo (naturaleza-hombre, inte
lecto-razdn) debe entenderse como un proceso (la facultad de conocer) inter
no del Hombre mismo. No es que existan dos mundos diferentes, hay uno solo

que se puede conocer por dos caminos diferentes,

Dos son las tesis fundamentales de su Critica del Juicio:

-~ E1 universo del saber es y serd siempre un espacio abierto para el inte-

lecto, ya que este es capdz de arribar al conocimiento de los fendmenos,



»

pero nunca aprehenderlos ni mucho menos rebasarlos, = - - R
R \}f.:u;.f‘raMﬁ SRR Co R T N R

. La 11berta moral es la ﬁnica Noumen1c1dad aprehenSLble o alcanzable por

e1 hombre pero esta escapa del control del intelecto.

3 N . . '

o

Estas dos“tesis son expuestas por Kant -de: la sxguxente manera’~~ la concep-f* S
- o Lnen
c16n de*la_naturaleza—no tlene problema en representar sus. obJetos en la in.

tu1c10n, peto no como cosas en sx, sxno como fenomenos' por el contrario, .= ?5

. S
. K ' .

la concepclon de la 11bertad puede reptesentar sus obJetos como cosa en si

“

petq,no'en 13 1ntu1¢16n." (2)3w‘m»,"j. ' ‘   . L .jf’f

Asf Kant logra profund1zar afin mas en el contraste existente entre los dos

pens ami entos H

Contraste en e1 que la Cxencxa practlcamente 1nte1ect1va no




siderar un Nexus Finalis, un objeto final de la naturaleza en donde se ob

serve o encuentre un nexo de esta con algo mas alld de si misma, que puede

entenderse como el hombre en su esencia no natural,

En esta serie de afirmaciones y reafirmaciones sobre la casi necesidad de — -- -
vincular lo intelectivo con la razdn,la Ciencia con la Filosoffa, la Mater

ria con el -Nolimeno,Kant nos remite necesariamente, -en el uso de la regre--
sign tedrica, a un dogma de f& como fundamento de la Filosoffa, instaurando
-a esta en una situacidn de preeminencia respecto a la Ciencia, en donde el
avance de las Ciencias Ffsico-Naturales no es mds que un camino subordina-

do a una nueva teologfa, para concluir y cerrar el sistema en la omnipoten

cia diwina,

Lo inexplicable en las Ciencias ffsico-naturales solo puede hacerlo la teo

logfa, "Pues es imposible que podamos formarnos una concepcidn de la posi-
. ~

bilidad de este mundo, sin concebir una causa suprema que actue con inten-

cién" (3).

Este 'escepticismo' Kantiano, lejos de apoyar la construccidén de un siste-

ma Filosdfico o Cientifico, acrecentd la indiferencia hacia las Ciencias y

acrecent8 en alguna medida la anarqufa cientifica que se observd a fines ~

del siglo XVIII y principios del XIX, bloqueando asf las perspectivas cien
ti{ficas e incluso, obstaculizando la posibilidad de ahondar en el conoci--

miento del mundo humano.



De esta manera se presenta el fendmeno qhe mucho fildsofos y Cientificos -
han calificado como reduccionismo teoldgico Kantiano. Criticable o no, lo
cierto es que la influencia y fuerza que aiin presentaba el pensamiento teo
18gico pudo mis que la lucid@z: intelectual de Kant quien plenamente conven
cido de esta omnipotencia divina afirmaba que el "mdximo esfuerzo,e inclu-
so el atrevimiento de los cientificos de explicar la naturaleza mecinica--
mente, no solo es 1licito sino que ln exige nuestra raéﬁn, si bien sabemos
que jamds lo conseguiremos" (4). Convencido de i; imposibilidad de explicar
el mundo fisico natural por medio del intelecto discursivo (ciencia) , se
planteayconvence de la inutilidad del intelecto intuitivo; de esta manera_
las Cienciés o la Ciencia, se convierte en una técnica del dominio del me

dio natural y con ello le niega la oportunidad teleoldgica de abordar exi-

tosamente la estructura Gltima (finalista) de la naturaleza.

Ahora bien, surgen necesariamente algunas.dudas dentro del mismo proceso -~

sistémico de Kant que es obligatorio agotar.

Por ejemplo, si bien eslcierto qﬁe la naturaleza no es en Kant una reali--
dad controlable intelectﬁalmente, si se configura como dotada de fines, -~
por lo tanto debe adoptaf»su antiguo caricter de naturaleza providengial -
(Natura deadala rerum, dirfa Kant) a la que el hombre éqmo portador de la
razdon, debe subordinarse como-reflejo de la subordinacidn a los inescruta-

bles designios del creador.



Observamos pues, como el proceso de regresidn tedrica anteriormente mencio
nado se presenta abiertamente.en esta confirmacidn de la Divinidad, al emer
ger de nuevo la finalfsticg Arigtotélica en su visién del mundo: y la unidn
Razon-Fé que opone indiscriminadamente al intelecto discursivo, recordando

en forma discreta y moderna a la Amné@sis Platdnica.,

En este orden de ideas surge otro cuestionamiento: EA qué medida estas —--
consideracione; pueden escaparse de la estructu£a humana en el domfnio de

la libertad; o cOmo le afectan, si tal domfnio es indiscutiblemente ambi--
guo y heterogéneo. Segiin Kant, el domfnio de ia libertad se compone de dos
esferas: la interior la de la autentica libertad, y la exterior la de la

libertad relativa, expuesta a la coercidn y por lo tanto inautentica; En -
correspondencia, existen dos legislaciones una interna y otra extefna, es-
ta Giltima condicionada por el empleo de la fuerza. El hombre puede ignorar
o substraerse a cierta legislacidn exterior fundada en la fuerza, pero tie
ne tambien que someterse a los designios de la naturaleza que genera oculs
tamente la‘causalidad. Es en este momento cuando dicha causalidad toma en

Kant una importancia definitiva, autentificgndola como la primera y dltima
causé de la libertad humana, pues..." ...no hay la menor duda de que sus ~

manifestaciones, es decir, las acciones humanas, estan determinadas por le

yes naturales universales como cualquier otro evento de la naturaleza" (6).

De esta manera desembocamos consecuentemente en lo esperado: la libertad

abandona el olimpo sagrado de la racionalidad humana para caer en los —-——-



brazos de la 'inesperada y dulce causalidad® (7).

Confirmandose asf que el programa o proyecto original de Kant de reconci%~
liar las Ciencias Fisico-naturales con las Ciencias Humanas sufre una pro-
funda y seria alteracidn. Ahora Bien, es cierto que Kant llega a donde que
rfa llegar: A encontrar el NEXO Irreductible e_indiscutible entre ambas --
ciencias, NEXO PROVIDENCIAL, DIVINO, (madre de la causglidad), pero no es
precisamente ni el mas acertado ni el mis vﬁlid;; No es vilido en la medi-
da da en que dicho nexo oblig;*a una desvalorizacidn del intelecto o de la
actividad intelectiva, desvalorizacidn que implica negacidn, rechazo; por |
otra parte porque ante el 'predominio de la providencia sobre la razon', -
se revierte la posibilidad escaza de concocer metodoldgicamente la natura-

leza. Es decir, se niega la actividad intelectual, indagadora, descubridora

y cieﬁcifica, y se cubre de negro los probables resultados de esta.

" Como Platdn, Kant llega a postular un mundo situado missalld de la expe .
riencia, distinto y superior al que la observacién y la Ciencia le descu=

bre al Hombre " (8).

Independlentemente de cualquler Ju1c1o em1t1do sobre Kant, es del domfn1o
de la Flosoffa que la d1v1816n contemporsnea entre Ciencia y Cultura, en
_tre Naturaleza y Humanidad, se ha sustentado en la re—creaciﬁn de este es
quema, que el propio devenir Cientifico se ha encargado de derrumbar desde

sus cimientos al grado de demostrar la 'historicidad en la Naturaleza' ...




como lo hizo Darwin, y la 'Naturalidad en la Historia' como se encargd de

revelarnoslo Marx (9).

. L] . L] * L] . L] L] [ ] L] L . L . . * L] *

-

" La principal virtud de la filosofia Kantiana reside en haber despertado
la conciencia de la Interioridad Absoluta" (1@), pero su gran error, dirfa
Hegel, es la "Inconsecuencia de querer unificar lo que en un momento antes

se habfa declarado independiente y por lo tanto no unificable" (11%.

Desde la perspectiva Hegeliana, ei defecto Kantiano consisté en el juego -
que establece sobre la dualidad. El dualismé en Kant entre el intelecto y
rézﬁn, hallard en Hegel su estructura final en la Dial€ctica de la Razdn;_
su total independencia respecto al conocimiento intelectivo es el objetivo
Hegeliano, que le lleva a plantear que Yel principio de independencia de -
la Razén, de su absoluta independencia en si, debe considerarse de ahora -
en adelante como principio universal de la Pilosoffa, y tambien como una -
de las convicciones generaies de nuestra &poca" (12).
\ s

Entonces Hegel se lanza a la tarea de desarrollar con una 16gica coherente

digna de reconocimiento, el Brgano tedrico de los postulados Kantianos.



El conocimiento del Espiritu es para Hegel el mé@s puro de los conocimientos
y en donde la mixima socrdtica de "Conocete a ti mismo" encuentra su abso-
luta configuracidn, ya que no solo implfca el conocimiento de las capaci-
dades y virtudes propias, sino que va m3s alld, a lo concreto, a la verdad
en si y para si de la misma eseﬁcia como espiritu, ese espfritu absoluto -
que no significa la "comprehensisn‘de la totalidad, sino la integracidn de
esa totalidad, al cosmos, a un sistema" (13). "Un sistema dé gradacionea -
en las que una verdad surge necesariamente de la otra y constituye la ver-
dad inmediata de la que la genera, no ya-en el sentido deque una haya sido

producida porla otra naturalmente, sino que es asf como se ha producido en

su {iltima idea, que constuye la razdn de la naturaleza" (14).

Encontramos pues, esa Dialéctica de la razdn, ese constante devenir del -
conocimiento que parte de la fisica hasta consumarse de modo supremo en -
ia Filosofia. Esa Dialéctica de la razdn que aciende desde la.haturaleza
geolﬁgica hést# la animal, y la rebasa en la verdad, en él precepﬁo #bsolgvﬂA”
to del concepto, en la Ciencia. Es; Ciencia que en Hegel servird para‘de-
méstrar el teleologismo de la idea en el desarrollo. La‘tazﬁn dialéctica
se autentifica como el instrumento supremo del pensamiento Hegeliano. Per
miﬁiendo por dna parte, la unificacidn de 1;.naturalezl al m&rgen de la -
ciencia; por otra la comprehensifn de la naturaleza por la misma ciencigf

y por Giltimo el estudio de la historia como "fenomenologfa del Espfritu",




Encontrando ahora esa Dualidad entre Ciencias Exactas y Ciencias del Hombre
pero.totalmente diferente a la dualidad Kahtiana (entre intelecto y razén).
Esta Dualidad Hegeliana es una dualidad externa a la razfn (dialéctica), -
es una Dualidad en la alternativa del conocimiento, mas no de la razén --
misma. Ahora bien, la dialéctica de la razdn en Hegel,nos conduce directa-
mente a la _Dial&ctica del concepto, que tiene su prinicipio motoren el co
nocimiento positivo de los diferentes campos de la 16éica y de la historia,
Y que consiste en "producir y comprender la detéfminaciﬁn no eomo simple -

limite y oposicién, sino extrayendo de ella el contenido y el resultado po

sitivo" (15), es decir, la propia alma del contenido.

— e S —— - — o - - —

- Producir y comprender la 'Dterminccidn' no significa generar y abarcar el

fin de las cosas, sino encontrar (producir) y aprehender-el sentido teleo-

16gico del conpcimientd; entender que como FilSsofo o como Cientifico se _
 tiene el defechd_y la obligacidn de hacer uso de la Ciencia para trabajar
ese sistema de gradaciones en el ;fﬁn de que las ideas tengan un desarro--
110 organizado y dirigido hacia un:fin jbalcanzar asf, por medio de la Ra-

28n Dialéctica la forma més pura y mis alta del concepto.

El conocimiento intelectivo ep.cualquigra.de los campos de la Ciencia "fig
ne como Ginica finalidad hacer conciente este trabajo particular de la ra--
z6n de la cosa" (16). Este es el quehacer cientifico desde el punto de vis -

ta Hegeliano, hacer conciente la razdn de la cosa, el alma del contenido,

— - - — " — S —— S~



de manera que encontremos LA TOTALIBAD DEL LONOCIMIENTO EN LA CONCIENCIA -

DEL OBJET0, que mas bien se convierte en un OBJETO DE LA CONCIENCIA ABSOLU

TA.

Bajo este criterio, la Naturaleza y la historia solo pueden ser autenticas- —

y positivas si se convierten en Objetos del Pensamiento. De esta manera, -
para conocerlas se necesita mis de la filosoffa de la ciencia y de la filo
soffa de la historia, pues como objetos del pensamiento son entes ideales

en donde recae el conocimiento de la realidad para ascender consecuentemen

te al conocimiento de la conciencia.

"He ahi el error, el Fildsofp "se coloca como la norma del mundo alienado.
Por lo tanto, la historia entera de la alienacidn y de la abrogacidn de -
la alienacidn no son otra cosa que la historia de la produccidn del pensa
m1ento abstracto, absoluto, la hlstorla del pensamiento 1légico especulati
‘_ o" (I7) El conoc1m1ento en cualquiera de sus formas no es una elabora——

'cion externa de la autoconcxencia.v

Esta es precisamente la dimensidn filos&fica en donde se establece e ins-
_ taura la positividad de las ciencias sociales modernas y el funcionalismo

de las contemporineas. i




2, KANT, HEGEL, COMIE: El Posgitivismo.

Como hemos observado hasta esteé momento, resulta vilido afirmar que Kant y
Hegel elaboran el primer gran esquema de la Filosoffa donde se cobijarén -
las Ciencias modernas del hombre & de la Sociedad, esquema que sigue sien=
do fundamental alin cuando se observan en su estructura moderna algunas va-
riantes nacidas en el desarrollo del propio pensamien;o social, prueba de
ello es que el esquema elaborado por el Positivi;mo difiere solo superfi-—-
cialmente del Kantiano y Hegeliano; como veremos a continuacidn, la funda-

mentaciSn de la sodiologfa Positiva se resuelve incorporando a las Ciencias

Sociales en el marco de las Cientéias Fisico~Naturales, y como consecuen

.

La construccidn del marco tedrico de la Sociologia como 'eiencia' sigue —~—
siendo de hecho una mera reducc1on a la filosoffa- 1dea11sta, solo as{ pode

mos explicar ¢Smo y por qué el intento de Comte de expulsar' la tradicio-ﬁ.;lé

nal f1losofta "teoldgica y metafis1ca del conocim1ento soc1a1 termxne enj:f

la elaborac15n de una nueva teologia y una nueva metafislc;;‘

Por otro lado el propio Comte’ cénflrmo que no se trataba solamente de.consi
tatar las "actuales pDSIbilldades de conceblr y cultxvarxla c1enc1a socxalf 
al modo de las ciencias absolutamente posxtlvas, 31no tambien subrayar confbf-
exactitud el auténtico 'cardcter filosdfico' de la ciencia p031tiva' defi

nitiva" (18).
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El planteamiento filos&fico que trasciende de esta afirmacidn nos hace des
cubrir la preeminencia de la dualidad Kantiana : Carfcter humano y Carfc--
ter filosdfico de la Ciencia positiva. Esta integracidn de la Filosoffa --
(Kantiana, Hegeliana) con la 'ciencia humana' (Comte), no es mfs que la --
consumacidn del suefio intelectual de los dos primeros pensadores, en donde
Comte como buen Kantiano y como no mal Hegeliano, se instaura como mediador
de ambos sistemas filosB8ficos y como 'moderador' del quehacer cientifico -
humanista. Prueba de ello, es la leccifn LX1X-del curso de Filosoffa Posi-
tiva en donde afirma de manera categbrica la Sptica general de su nueva --
ciencia, la Sociologfa :

" E1 estudio positivo del desarrollo social preupone
necesariamente la correlacidn contfnua entre estos
dos conceptos indispensables: LA HUMANIDAD que rea
liza el fenSmeno y el conjunto de influencias ex--
ternas de todo tipo, o el AMBIENTE CIENTIFICO pro-
piamente dicho, que domina esta evolucifn parcial
y secundaria de una de las razas animales. Sin el
uso permanente de tal dualismo filosdfico es impo-
sible que cualquier especulacidn social comporte -
una auténtica positi§idad. Ahora bien, el primer -
término de este dualismo fundamental subordina di-
rectamente la sociologfa al conjunto de la filoso-

e

fia orpAnica, la Gnica via que permite conocer las



verdaderas leyes de la naturaleza humana, mien-
tras que el segundo tambi&n se relaciona, de ~-
forma no menos inevitable, con el conjunto sis-
temftico de la filosoffa inorghnica, del que so
lo puede desprenderse una justa valoracibn de -
las condiciones externas de la existencia de la

humanidad " (19).

De esta exposicidn vale la pena rescatar dos afirmaciones que son importan

tes para nuestro discurso:

a). La necesaria subordinacidn de la ciencia social al conjunto de la fiz

. losoffa orglnica (natural).

b). La constitucidn de la filosoffa natural como esencia real de la Cien-

cia natural,

Esta dos categorfas que constituyen la base de la Bociolbgfa Comteana, se
inscriben en esa Dial&ctica entre humanidad y naturaleza enmarcada bajo --
los lineamientos Kantianos, que circunscriben a la naturaleza y humanidad
del hombre a la filosoffa y posteriormente le otorga un designio providen-
cial; para jugar con ellos, invertirlos y concederle un rango de mayor im-
portancia a la ciencia natural como fuente {iltima de sus valoraciones. De
esta manera, 'el desastroso antagonismo' que entre Ciencia y Filosoffa en-

contraba Comte es resuelto por €l mismo, como acabamos de leer, de la mane



ra mds ficticia que pueda creerse. Pues de ninglin modo resuelve nada, seolo
lo trastoca, lo reduce a lo mismo, lo invierte para volver al mismo punto
de partida. EN ESTA ILUSION NACE Y SE INSTAURA LA CIENCIA POSITIVA, Y EN -

ESTA ILUSION VIAJARA LA PEDAGOGIA CONTEMPORANEA,

Su esquema 0 estructura se organiza gracias a la equivocada conciliacifn -~
entre Naturalismo y Racionalismo, y gracias tambien a la errada identifica
cidn entre lo Humano y lo Natural que el pensamiento social de aquella &po
ca concebfa. Es decir; Kant SOBREPASO LA CAUSALIDAD retomando el Finalismo
Aristoté&lico para descubrir LOS RASGOS HUMANOS DE LA NATURALEZA, mientras

que Comte INSERTABA LA CAUSALIDAD histbrico-social de la naturaleza y de -
las leyes sociales en las leyes Fisico-Biolbgicas, para esclarecer LOS RAS

GOS NATURALES DE LA HISTORIA HUMANA.

Si logramos analizar las condiciones que ligan al Kantismo-Hegelianismo---
positivisﬁo, con todo el marco referencial de ese primer gran edificio de
las ciencias y la critica acendrada que estas acentdan contra el pensamien
to tradicional de aqhella &poca, podremos comprender dos aspectos fundamen
tales que de esta situacifn surgen: EIl primero de ellos es el FRACASO TEO
RICO Y PRACTICO que esta reconstruceidn del saber representa en el marco -
del pensamiento filosbfico y cientffico moderno; y en segundo lugar y como
necesidad resultante de lo primero, La importancia y profundidad del replan
teamiento (sobre todo de orden metodoldgico) que se genera a inicios del -

siglo XIX y que culminara en ese mismo siglo, para procurar el nacimiento



de una nueva corriente filosSfica (Marxismo).

El replanteamiento originado en los albores del siglo XIX sobre el Idealis
mo-positivismo y sobre todo, respecto a esa construccifn del saber como pro
ceso intelectivo y positivo, resulta de vital importancia para nosotros co
mo teSricos sociales, pues nos muestra el fondo de uno de los errores y =-
quizi el fundamental en el estudio de las sociedades., Error en el que se =
ha enfrascado gran parte de la critica filosbfica y cientffica respecto al
estudio de los fenSmenos sociales y que ha servido de 'espejo' para 'obser
var' una 'realidad' que no es precisamente la real, sino el reflejo del --
original, Y ese reflejo s¢ ha convertido en objeto de estudio. Los 'tedri-
cos sociales' han cafdo en su propia trampa, al tomar la 'imdgen' por la -
'realidad’.
Dicho replanteamiento que en aquel entonces pod{a considerarse como una -~
critica radical, expresaba dos deseo fundamentales:
- El primero de ellos era cimentar sdlidamente una ciencia social que se
diferenciard de las Ciencias de la Naturaleza.
- E1 segundo consistfa en integrar un método o metodologfa que permitiera:
- Lograr la autonomia de las ciencias sociales respecto a las ciencias
fisico-naturales.
- Encontrar la explicacidn final y real de los propios fendmenos, para
lograr...

~ La construccibn de una Filosoffa social propia a la Ciencia Social(20)



Aquf debemos reconocer el problema fundamental de la izquierda Hegeliana
(Dichner, Lauge, Diring, Fechner y otros), Feuerbach y demds pensadores a
los que Marx (2]) critic6 ferozmente, "descartando con desprecio el positi
vismo de Comte y calificando de Epfgono deplorables a los FilSsofos contem
porireneos que crefan haber derribado a Hegel, cunado en realidad no ha---
bfan hecho ma@s que repetir nuevamente los errores de Kant y Hume anterio--

res a Hegel" (22).

Hecho este reconocimiento, podemos decir ahora que el orfgen de la Giencia
social o de las Ciencias Sociales, presentan problemas parecidos a los que
las Ciencias Fisico-Naturales tuvieron que afrontar para despojarse de la

tutela Teolbgica. Y pareciera que despuds de un siglo de trabajo, no se --

han sentado alin las bases reales de las Ciencias Sociales,

Retomemos los dos planteamientos fundamentales: Sobre la independencia de
las Ciencias Sociales o Humanas de las Ciencias Fisico-Naturales, y la ne-
cesidad de una metodologfa social. Observemos como desde distintos puntos
de vista, pero desde la misma perspectiva idealista, sinfin de pensadores
intentan una polémica que lamentablemente se reduce al frea de la Metodo-
logia en el intento de lograr la emancipacidn de las Ciencias Sociales. --
Sin comprender que si bien es cierto que la Metodologfa es importante para
ello no es lo fundamental, Descuidando el aspecto de la Filosofia social -
que ciertamente pueda resultar de mayor importancia para los fines desea--

dos.



Consideremos pues algunos puntos de vista relevantes para el anflisis sub-

gsecuente:

a).

b)o

c).

d).

e).

Sin lograr evitar las tendencias deterministas, la Filosoffa Kantiana
estructura de entrada el primer gran marco referencial de una filoso-
fia social, lo que deviene con Comte, en un intento de Ciencia Social
cuyo peligro mis inminente es no lograr desembarazarse nunca de este

artilogio tebrico.

Por ello, Comte no logra elaborar {una construccifn teSrica comsisten

te que soporte los embate de la critica postpositivista y mucho menos

la antipositivista.

La mayorfa de los tebricos positivistas no logran diferenciar entre -

necesidad filosS§fica-cientffica (teSrica) y necesidad metodolbgica --
(préctica), gracias a que las Ciencias Fisico-naturales de las que de
sean emanciparse,les juega bajo los mismos preceptos de demostracibn

empirica. Y en este deseo de emancipacidn, caen bajo la misma concep-

cibn filosbfica~idealista-empirista.

As{, el objeto de estudio de las Ciencias Sociales en nacimiento, no_
es desde sus orfgenes la sociedad, como deberfa de serlo, sino la me
todologfa para abordar el estudio de la sociedad. Desviando con ello

la atencifn de lo 'real' hacia la simple 'imAgen' de ella.

La critica antipositivista, incluyendo en ocaciones a la Marxista, --

estd consecuentemente condenada a un trabajo estéril mientras no con-



venga en el hecho de que lo IMPORTANTE no es el método para una Cien-
cia, sino la Filosoffa de la Ciencia que sustente dicha Ciencia, y la

Filosofia Social que de ella emerga.
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CAPITULO II

CRITICAS IDEALISTAS

AL POSITIVISMO



1  DURKHEIM,

En 1893, en pleno movimiento intelectual, sale a 1la luz la "Divisién del -
trabajo social”" (1) que el propio autor define como "Un intento intelectual
de considerar los hechos de la vida moral con el método de las Ciencias po
sitivas" (2). Desde este momento, el método de las ciencias positivas serh

fin y causa de todo trabajo social.

Sin embargo no es sino hasta 1889 cuando por vez primera Durkheim fija de
forma mds estructurada la aproximacidn teSrica y metodolfgica a los estu=-
dios sociales. "Las reglas del m&todo sociolSgico" se publica en este aifio
y con el nace lo que podrfa considerarse el 'manifiesto de la Sociologfia

Positiva', cuyo principal objetivo derfa el de "extender el racionalismo -
cientffico a la conducta humana, mostrando como —considerada en el pasado-
puede reducirsela a relaciones de causa-efecto, de forma que una operacidn
no menos racional pueda proporcionarnos mas tarde reglas de accidn para el
futuro. Nuestro denominado Positivismo no es mis que una consecuencia de =~

este racionalismo” (3).

El interés de formular los criterios badsicos de una ciencia social autdno-
ma, le lleva a plantear la necesidad de desterrar del ‘pensamiento sociol$-
gico todas aquellas concepciones que afin prevalecfan como rezago de la Edad

Media. En escencia estas concepciones pueden ser las siguientes:



1. El antropocentrismo. " ese deplorable prejuicio que persiste obstinada

mente en la Sociologia ...a pesar de haber sido -

expulsado de las demds ciencias " (4).

2. Las Pre-nociones. " Esa especie de fantasmas que alteran el verdade
ro aspecto de las cosas y que llegan a ocupar el

lugar de las propias cosas " (5).

R 3. El'Teolbgiémo. | ". Cuando ﬁos disponemos a explicar un fenﬁmého 80
N cial es necesario bascar por separado la causa =
eficiehte que lo produce y la funcidn que desémﬁg
fia " (6), "Pues por lo general los fendmenos socia
les no existen en funcidn de los resultados fitiles

que producen " (7).

4, Métodos pré-ciéntfficos. " Olvidarse de estos métodos de la Edad Media
donde se acudfa al flogisto para explicar el fue-—
go y a la virtud dormitiva para dar cuenta de los

efectos del opio " (8).

5. .Conciéncia Cieﬁt!fica; " Es preciso que al introducirse en el mundo -
social, el Socidlogo sea conciente de que penetra
en lo desconocido, es preciso de que se-sienta en
presencia de hechos regulados por leyes insospe-;
chadas como pudieran serlo las de la vida, es pre |
ciso que esté dispuesto a realizar descubrimientos

que le sorprenderin f le desconcertardn " (9).



.

Egtos criterios permiten a Durkheim éxaminar de manera critica "la metafi=
sica positiﬁa de Comte y Spencer" (10) y plantear fundamentalmente tres -
criticas de dicha metaffsica. Sin embargo tales crfticas nunca logran supe
rar el propio marco del positivismo, por lo que debe considerarse mids bien,
como un andlisis revisionista que pretende en el fondo dar mayor fuerza, -

consistencia, estructura y forma a los planteamientos positivos originsles.

1.1 . Especificacidn de los hechos hist8ricos.

-

Durkheim plantea la necesidad de concebir un nivel existencial de los he--
chos sociales, donde lo natural se configure como humano, sin que necesa——
riamente se arribe a esa unificacidn Kantiana-Comteana de Humanizar la na-
turaleza y naturalizar lo humano (11). Expresa que los hechos sociales no
pueden entenderse como fendmenos natural-~ioldgicos, ni tampoco COmo COmpor
tanientos péicolégicos.(l2), por lo tanto la sociologia no puede compren--
derse como "Biologia Social” ni tampoco como "corolario de la Psicologia"
(13). La Sociologia no es apé&ndice de ningﬁna otra ciencia, sino es en si
misma una ciencia autdnoma y distinta (14).

Esta necesidad de concebir a los hechos sociales en una dimensidn netamen-

te social, no fu€ mds que una apotedsis tedrica de Durkheim para apuntalar

la independencia de la Sociologfa sobre la Filosoffa y de las Ciencias Ff-
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sico-Naturales. Sin embargo resulta paraddjico que sé intente estudiar los
hechos‘sociéles en una esfera social y se conciba a la Sociedad como un en
te nétural. Paradoja entendible, sobre todo si tomamos en consideracidn --
que Durkheim nunca pudo rebasar por completo el Positivismo Comteano, dadas
las circunstacias tedricas idealistas que rodeaban el halo intelectual de
su tiempo; ademds, en su intento de independizar a la sociologia de la Fi-
losofia o de las Ciencias Fisico-Naturales, desviaba su atencidn a esto y

[ 4

descuidaba el objetivo original de su 'Ciencia'.

Es decir: LOS CRITERIOS DE UNA CIENCIA -AUTONOMA QUE EL MISMO DURKHEIM PRO
PUGNABA (y que anteriormente hemos expuesto) FUERON LOS OBSTACULOS PRO- ~
P10S DE SU 'CIENCIA' QUE LE IMPIDIERON IR MAS ALLA DE si MISMA, PARA TRAS

PASAR EL UMBRAL POSITIVISTA.

1.2 El Modelo Social.

De lo anterior, deviene ei interé&s de Durkﬁeim:dg‘no caer precisamente en

el "error" de Comte de buscar el orden de la evolucidn social bajo la pre-
misa de una Idea o Modelo del objeto de estudio previamente concebido, pa-
ra luego postular una homogeneidad universal de los agregados sociales y -
su determinacidn en el proceso de evolucidn (1§). Para Durkheim, el proble
ma escencial en la construccidn de una especie de modelo social que perpi-

ta establecer una metodologfa de estudio de la sociedad, es el no perder -



de vista el caricter "histdrico-natural" de los hechos sociales.

El modelo social que tenga como principio rector este caricter, pefmitir&
"Explicar cdmo puede variar el cardcter Gtil de los fendmenos sociales sin
que dependa de disposiciones arbitrarias. En efecto, si se presenta la evo
lucidn histdrica como movida por una especie de 'vis a tergo' que impulsa
a los hombres hacia adelante, desde el momento mismo en que una tendencia
hotriz solo puede tener un fin, no puede existir mids que un punto de refe-
rencia con respecto al cual calcular la utilidad o nocividad de los fendme
nos sociales" (16). Este punto de referencia es indiscutiblemente "un solo

tipo de organizacidn social que convenga perfectamente a la humanidad ente

ra, que permita confirmar positivamente que las diferentes sociedades his-

toricas no son mids que aproximaciones sucesivas a este modelo {inico" (17).

Esto resulta ser una contradiccidn dentro de la teorfa de Durkheim, respec

to a la concrecidn de los fendmenos sociales que anteriormente expusimos.

Bien es cierto que las soluciones y criticas de Durkheim adolecen en gran
medida de los mismos defectos que desde Comte arrastraba el positivismo. -
Observemés como ante la necesidad de estructurar légi;amente su teoria de
vuna ciencia independiente, Durkheim expone una tercera aportacidn hacia el

positivismo, para apuntalar definitivamente esta Sociologia.



1.3 Definicién de la Sociedad.

_Este aspecto es de vital importancia en el trabajo de Durkheim, pues ésta
definicion debe entenderse dentro de la investigacidn social como una barre
ra abiertamente franqueable de tal forma que no constituyé un problema en
el quehacer de la Ciencia Positiva. Dutkﬁeim expone cuatro razones impor——

tantes para ello:

a). Con la definicibn de la sociedad se evita al investigador social, la
discusifn éstérii sobre.un concepto, el concepto de sociedad, pues el
concepto as menos importante que los hechés sociales e hist8ricos que
en ella ocurfan (18). | |

b). Con la definici&n de la sociedad, se comprenae la plurélidad de espe--
cies sociales que la conforman y se evita investigar los hechos como
actos individuales (19).

c). Porque en la.definiciﬁn de la sociedad se precindiri de la concepcidn
errada de la "evolucifn de la sociedad" (idea Comteana), cuyo error -
teSrico es el de solo vincular el presente con el pasado, desapare~—--
ciendo toda posibilidad de previsién futura (20).

d). En la definicidn de la sociedad debe contemplarse la "existencia de -
espécies o tfpos sociales" (21) que permitan rescatar lo inutil o re-

petitivo del trabajo de investigacidn.



Como hemos podido observar, Durkheim establece por‘ﬁﬂ lado, algunos crite=~
rios que a Qu parecer servirdn para darle forma y estructura a la nueva --
Ciencia social; y por otra parte, critfca errores conceptuales del plantea
miento original del positivismo Comteano. Es por demis decir que las erfti
cas son consustanciales con sus propias aportaciones, y que por lo mismo,

se convierten en errores propios de la critica tedrica.

El intento de Durkheim de dar forma y estructura a la Ciencia social, trae
como consecuencia inminente, la IMPOSIBILIDAD DE DESEMBARAZARSE DEL CAUDAL
IDEALISTA DE LA FILOSOFIA POSITIVA; Y si bien es cierto que "intentd" ecri-

ticarla, no pudo hacer mds que apuntalar la idea original..

1.4 Los errores de Durkheim.

AGn cuando considero haberlos expuesto de manera intrfnseca, veamos los -~
errores que a nuestro juicio son los mds destacados de Durkheim, ante la -

imposibilidad tedrica de superar el positivismo.

a). Mientras afirma y defiende la idea de una pluralidad de especies so—-
ciales, se complace en buscar un modelo, "un tipo de organizacidn que
abarque cualquier tipo de sociedad" (22) y que permita estudiar a to-

~das ellas bajo este mismo .nodelo hist&rico.



b).

c).

d).

e).

fara Durkheim, el modelo histérico bien pudier; ser el de la Horda, -~
"idoneo" para intentar extraer el mayor niimero de elementos tipoldgi-
cos de sociedades mis complejas, en lugar de proceder a la inversa, -
tomar el tipo de sociedad mids compleja para estudiar los tipos de so-
ciedades mads simples, como podrfa esperarse de su propia afirmacidn -
", .. Nos negamos a explicar lo complejo a través de lo simple" (23).
La critica de Durkheim a la idea errada de Comte sobre el "orden de -
la e§oluc16n histdrica" estudiada bajo una idea o m;delo preconcebido,
le lleva a sentir la necesidad de un modelo social que contemple siég
pre a los fendmenos sociales como hechos histdrico-naturales, desde ~
una perspectiva social (24), para que dicho método pueda asegurar al-
guna previsidn del faturo, para que la "evoluéiﬁn histdtica'" no saa -
una simple cronologia... Sin embargo, si el tipo o modelo fuese la Hor
da, estariamos ante una visidn histGrica_ﬁNILINEAL de;)as sociedades
que a decir de Durkheim (de nuevo en la contradicéi&n) "no son mis -

que diferentes combinaciones de una misma sociedad originaria" (25).

Concebir a la sociedad como un conjunto de fendmenos histdrico-natura

les, exigir una especificacidn "social" para su estudio; y analizarlos
dentro de una sociedad regida por leyes naturales, resultado de una -
sociedad originaria (26).

Durkheim pierde la posibilidad de ofrecer una explicacidn histdrica -

sobre la transicidn de una sociedad a otra, de un tipo social a otro,

y su problema se convierte en la busqueda de diferencias estructurales

entre uno y otro. Asi pierde totalmente de vista aquella "trascencen-



£).

g)o

cia" de la sociedad sobre el sujeto, que en un principio habfa consi-

derado esencial para la conformacidn de la Sociologfa como Ciencia -

" aut8noma respecto a la psicologfa y la filosofia.

La idea de alejar las pre-nociones del quehacer cientifico fué tan im
portante e imperiosa en Durkheim, que sin pensarlo cayd '"en esa espe-
cie de fantasmas que alteran el verdadero aspecto'de las cosas y que

llegan a ocupar el lugar de las ﬁropias cosas" (27), de tal manera, 32
que en el intento de abrir nuevos cauces al trabajo sociolégico; en—-
treteji& nuevas formas condicionantes de este, hacia 15 figura mis --
que hacia el fondo. | |

De esta manera, el proyecto original Durkheiﬁiano nace desde un prin-
cipio negado a tomar forma y vida cientifica, gracias a su total desco
nexidn de la historia, a su idea fragmeﬁtada de los'hechos sociales o
histéricos, a su perspectiva idéalista de la sociedad, y a su intento
"cientifico" de criticar al positivismo Comteano desde sus propios --

planteamientos...



2 - WEBER:

Pocos afios despu@s de los planteamientos Durkheimianos, surgen con mayor -
presicidn que estos, nuevos planteamientos acerca de la sociedad, con inte
rés de gran claridad en estos postulados, " sobre todo para no designar con
el nombre de Sociologia a cualquier empacho tedrico", como Weber solfa ex-

presar.

Para Weber antes que nada era necesario definir a la Ciencia de la Sociolo
gla para tener un concepto que sirviera como punto de partida y de referen
cia para.evitar cbnfﬁsiones'cbnceptuales: La Sociologfa es "una ciencia que
pretende entender,;incerpretandolg, la acciéh‘social,.para de esta manera
explicarla cusalmente en su desarrollo y efectos (...) la 'accidn social’_
es una accidén en donde el sentido mentado.por su sujeto o sujetos estd re-

ferido a la conducta de otrog, orientandose por esta en su desarrollo” (28)

Desde este primer momento, Weber concibe a la sociologfa en tres instan---
cias egenciales:

a). En primer lugar como herramienta de interpretacidn de la accidn social
b). En segundo lugar como camino para entender esa accidn social.

c¢). Y por Gltimo, como cuerpo explicativo de las causas, desarrollo y efec

tos de dicha accidn.
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" La accidn social tiene un gentido, el sentido mentﬁdo y subjetivo de los
sujetos (..;) aquf radica precisamente la diferencia entre las ciencias em
piricas de la accidn, }la sociologia y la historia, frente a toda Ciencia -
Dogmdtica, Jurisprudencia, Ldgica, ética, estética, las cuales pretenden -

investigar en sus objetos el 'sentido justo y vilido' " (29).

La aceidn social en Weber es mucho mds que un concepto, representa la con-
crecién de una idea sobre la realidad socialf "La accidn social se orienta
por.lés acciones de otros, las cuales pueden ser:pasadas, presentes, o es-
peradas como futuras (...) los 'otros' pueden ser individualizados y conoci
dos, o una pluradidad de individuos indeterminados y completamente des cono

cidos " (30). .

Es necesario hacer algunas aclaraciones Weberianas:

- No toda accidn es social.

- La conducta Intima es social solo cuando estd orientada por las accio-
nes de los otros.

-~ 'La actividad econdmica es social solo cuando toma en cuenta la actividad
de terceros.

- No toda clase de contacto entre los hombres es social.

——— e . —

-~ No es lo mismo accidn social que la accidn influida por la de otros.



La accidn social se caracteriza primordialmente por ser:

1.

3.

b,

Racional con arreglo a fines.

Racional con arreglo -a valores.

Afectiva.

Tradicional.

" determinada por espectativas en el
comportamiento tanto de objetos del
mundo exterior como de otros hombres
y utilizando estas espectativas como
'condiciones' o 'medios' para el lo-
gro de fines propios racionalmente -
sopesados y perseguidos.

Determinada por ‘la creencia conciente
en el valor =ético, estéticq, reli—
gibpo o de cualquier otra forma cemo
se le interpréte- propio y absoluto
de una detrminada conducta, sin rela
c¢idn alguna con el resuitado, o sea

puramente en méritos de ese valor.

'Especialmente emotiva, determinada -~

por afectos y estados sentimentales
actuales, y
Determinada por una costumbre arrai-

gada " (31).

Toda esta concepcidn de la accidn social es, en Weber, mids que un plantea-

miento tedrico, el fundamento a partir del cual elaborard la teoria socio-

16gica. De ahf la necesidad de conocerla.



’

Anteriormente'exponfamos los tres momentos esenciaie§ de la sociologfa Webe
riana : Coﬁo herramienta, como camino y como teoria (cfr.tres piginas ---
atrds ). Como herramienta y como teorfa "la sociologfa comstruye concep--
tos-tipo =-como con frecuencia se da por supuesto como evidente por si mis
mo—- y se afana por encontrar reglas generales del acaecer. Esto en contra-
posicidn a la historia que se esfuerza por alcanzar el andlisis e imputa--
‘consideradas culturalmente importantes. La construccidn éocial de la socio
logia encuentra su material muy esencialmente, aunque no de modo exclusivo,
en las necesidades de la accidn consideradas tambien importantes desde el
punto de vista de la historia. Construye tambien sus conceptos y busca sus
leyes con el propﬁsito,‘ante todo, de si pueden prestar algin servicio pa-
ra la imputacidn causal histdrica de los~fen5m¢nds culturalmente importan-

tes " (32).

" Debe quedar completamente en claro que en el dominio de la sociologia so’
lo se pueden construir 'promedios' y 'tipos-promedios' con alguna Univoci-‘
dad, cuando se trate de diferencias de grado entre ocaciones cualitativa--
les de la construccidn social como las preferidas por la teorfa econdmica,
son 'extraiias a la realidad' en el sentido en que —como en el caso aludidOf
se preguﬁtan sin excepcidn : 1. C8mo se procederia en el caso ideal de -
una pura racionalidad econdmica con arreglo a fines, con el propdsito de -

poder comprender la accidn co-determinada por obstdculos tradicionales, --




Errores, efectos, prOpasitos y consideraciones de carficter econdémico, en -
la medida en que también estuvo determinada en el caso contreto por una --
consideracidn racional de fines o suele estarlo en el promedio; y también
«es 2. Con el propdsito de facilitar el conocimiento de sus motivos reales
rrollo real. De un modo completamente andlogo tendrfa que proceder la comns
truccidn tipico-ideal de una consecuente actitud econémica frente a la vi-

~

da miticamente mencionada " (33).

" Los conceptos constructivos de la Sociologfa son tfpicos-ideales no solo
externa sino también internamente, la accidn real sucede en la mayor parte
de los casos con obscura semiinconciencia o plena inconciencia de su "sen-

tido mentado" " (34).

" El método cientffico consiste en la construccidn de tipos, investiga y -
expone todas las cog_g;iones de sentido irracionales, afectivamente condi-
cionadas , del comportamiento que influyen en la accidn, como 'desviacio=-
nes' de un desarrollo de la misma, construido como puramente racional con
arreglo a fines (...) La construccidn de una accidn rigurosamente racional
con arreglo a fines, sirve en estos casos a la sociologfa ~en méritos de su
evidente inteligibilidad y, en cuanto racional, de su univocidad- como un
Eipg (tipo-ideal), mediante el cuai, comprender la accidn real, influida
por irracionalidadds de toda especie (efectos~-errores) como una desviacidn

del desarrollo esperado de la accifn racional " (35).




© Como Caﬁino, Weber nos ofrece en su Sociologfa un nuevo esquema de las Cien
cias sociales, con el que, como podemos observar en estas afirmaciones, lu
cha contra el intuicionismo qﬁe defendid el histdricismo y principalmente
Dilthey, Windelban y Rickert, y también contra esa generalizacibn acartona
da que caracterizd a Durkheim y Pareto principalmente., Deseandolo o no, --.
Weber se sitGd como interlocutor de-la Ciencia Social que reclama una reno
vacidn y legitimacién de ella, ante elocaso de'positi;ismo y la inminente
influencia y vigencia del Marxismo. No obstante, debemos seflalar que esra
postura lejos de resolver las dificultades nodales ligadas a la superviven
cia del Kantismo,Acabarfa por confirmar su supremacfa, ya que el propio --
Weber llegarfa mAs tarde a reconocer en la f& del cientifico la instancia

que permitirfa validar s5u conocimiento sobre el mundo social, y cerrar so-

bre si misma eu sistema.de’ condéecimiento (&).
Veamos el por qué de esta afirmacidn..

‘Ante la lucha que sostuvo constantemente contra el intuicionismo, Weber --
aéeguraba que para llegar a un conécimiento objetive es necesario de una -
generalizacifn de los actos humanos, captar la individualidad y unicidad -
de ellos. Esto requiere de una experiencia inmediata, que por ser tal, es
difusa y no suceptible de formulacidn precisa, por lo cual se hace necesa-
rio seleccionarla, filtrarla por medio de un proceso de abstfaccién, y brin
dar un punto de referencia u orientacidn que pueda Qalerse en principio de

"la "intuicidn inmediata" para mas tarde llegar a la'adaptacibn” de la ---

accidn social.



Sin embargo, Weber ignora el hecho de que la "intuicién inmediata" es un -
acto perceptivo, que como tal, trae en si mismo un juicio de valor que con
diciona todo el proceso cientifico de tal manera, que partiendo de la in-

tuicidn, la elaboraciBn tedrica no serd mads que una abstraccidn de juicios
intuitivos cada vez mis alejados de esa realidad y de esa unicidad que pre

tendfa explicar.
Asi llegamos a otra deficiencia Weberiana.

En su lucha contra el planteamiento metaffsico de la correspondencia entre

— v —— — Ty e - = e

ca, un lugar preponderante a las relaciones subjetivas en las relaciones -

sociales.

de la accidn . social, o lo que es lo mismo, a las normas, a los valores, a
los principios que subsisten en la conciencia humana no solo del cientifi-
_co social sino de los hombres en general. De allf que le sea por demds im
posible hayar en el nivel ideal de la convivencia social, el criterio cla
ro de contrastacidon que supone la abstracciBn de proporciones tfpico-idea-

les,

Siguiendo a Weber podriamos preguntarnos si existe la educacidn tipo, pu-

ra. Como Weberianos, tendrfamos que utilizar el concepto de educacibn a -
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vtravés de la abstraccidn de ciertos caract&res y por tanto seleccionando

una serie de individuos reales asf configuramos el concepto de educacidn
tipo o ideal y lo contrastamos en base a una serie real de individuos a-
grupados bajo un criterio de educacidn "X". Con esto podrfamos cuando -
mucho acceder a algunos criterios educativos de dicha agrupacidn, pero -
nuy dificilmentevexplicarla... Esto es lo que precisamente la Pedagogia

actual hace: Abstrae tipos y posteriormente adeciia situaciones sociales a

la abstraccién.

Este error ocurre no porque se deje de referir a inexistentes motivacio -
nes ideales de la vida de tal agrupacidn, sino porque se postula la exis-
tencia de una realidad social en el fundamento 1b6gico que sirve de princi
vpio rector a la elaboracidn tedrica; como si la ldgica cientifica fuese -

la misma que la 18gica social.

En este momento, Weber da a la Légica subjetiva el valor importante que o
cupard dentro de su esquema tedrico.. A tal grado, que la diferencia obje
tiva entre mundo natural y mundo humano queda reducida a un puro mundo i-

rreal o innatural, confinandolo una vez mas a la subjetividad.

Pero no queda ahf este reduccionismo Weberiano, sino que lo lleva mis alli
al afirmar que la diferencia entre ciencias naturales y ciencias sociales,
no es mas que una diferencia ldgica, ya que el mecanismo de control del

que pueda servirse la ciencia social no es la experiencia de laboratorio,



sino el control racional puro o conceptual, en una palabra el 1dgico.

Esta es una contradiccidn mis, ya que anteriormente habfa sostenido la ne-
cesidad de un control cientifico (experimental) para el conocimiento so ~
cial. Pero al llegar a la idea de la subjetividad, le obligd a girar 180

grados para postular un control racional.

Asf Weber asume una posicidn conflictiva dentro del pensamiento social con
tempordneo. Por un lado polemiza contra el Intuicionismo, mientras que
por el otro acepta la metodologia que los trabajos de aquéllos desprenden;
pPor una parte desea construir un conocimiento cientffico de los fendmenos

sociales, por otra intenta introducir la racionalizacidn conceptual; postu
la la necesidad de paradigmas tipo-ideales, pero se percata de que la con-
trastacidn de esta racionalidad esAimposible, ya que los conceptos a los -

que se refiere constituyen una realidad.

Weber se oponfia indefe;tiblémente al pensamiento Postkantiano qué hacia --
tradicidn en ese moméhto, sin embargo nunca logra desembarazarse de esta -~
influéncia, por lo que le lleva a plantear solo una diferencia 1§gica entre
Ciencias sociales y Ciencias naturales; de haberlo superado, hubiese encog

trado el cardcter sustancial y categdrico de esta diferencia.

La poca separacidn que habfan logrado las Ciencias sociales de las natura*

les con Durkheim, principalmente, se vuelve ahora irreductible, pues la le



gitimidad de las disciplinas cuya supuesta autonomfa se basaba en la dimen
8idn extramental, enteramente histdrica, queda ahora reducida en Weber, a
un uso estrictamente intrumental de los conceptos con respecto a los fines;
Asf las disciplinas sociales quedan entendidas como meramente TECNICAS,in-
capaces de brindarnos mis de lo que los fildsofos o cientfficos naturales
pueden aportar al respecto,

He aqui el nudo de_las ciencias sociales conteﬁ;orﬁﬁeas y én particular de

la Pedagogia.

EAL planteamiento Kantiano de l1a dualidad cobra fuerza en este reduccionismo
Weberiano. Si bien es cierto que este es un nuevo esquema de las Ciencias
sociales, también es cierto que lejos de representar un avance, implica un

retroceso en ese proceso de autonomfa, ya que. gracias.a Weber se pone en -

tela de juicio el ordenamiento cognocitivo de la ciencia moderna basada en: ..

Conceptos, Juicios, pre-juicios, ideas, tipificaciones, paradigmas, abstrac
ciones; asi com§ se augira un predominio de la filosoffa especulativa so--
bre la sociologfa y su método, para en ﬁltim# instancia ceder su caridcter
seudocientffico al quehacer intuicionista de la T&cnica (por ejem. de la -
Pedagogfa a la didactica).

Con Weber se repetird en definitiva el antecedeﬁte kéntiano que fmplica -
una inversidn tematica del racionalismo antidogmitico y antimetaffsico al

irracionalismo. Sentando las bases del pensamiento social moderno y del -~



que solo el Marxismo ha logrado tomar distancia para acudir hacia nuevos -
planteamientos; y del que Parsons, como veremos a continuacidn,alin cuando

su mds agudo critico, resulta ser su més fiel seguidor.
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-3 PARSONS ;

El es quizd el que mejor conoce a Weber ya que ha planteado no solo agudas
criticas a su esquema, sino tambi&n un anilisis profundo de toda su teorfa

para llegar a designarla de "totalmente incoherente",

El estudio de Parsons sobre Weber se inicia en el andlisis de la "accibn -
social”, que nos_remite_a la evidencia del "sistema social" Parsoniano. Pa
ra Parsons la 'accidn social' no es mds que un reduccionismo psicoldgico y
espiritualista de 1la conducta humana en sociedad, que Weber no logra supe-
rar. En este gentido, la sociedad es un ¥3istema social" cuyo tejido es --
distinto al de la accidn social, y que debe entenderse como la interco -—-
nex16n de las acciones en la exterioridad o 1ns;1tuc10n311dad que las ca--

racterlce.

" Fl ﬁbnto de partida fundgmental es el concepto de sistemas socialés de fif'
accidn, quiere decirse con ellovqué ia‘intetfacciﬁn de los sujetos agégéésv‘
individuales tiene lﬁgar en condiciones en las que es posible consid;fat'f
tal proceso como una sistematizacidn eﬁ el sentido cientifico y sbmeterlo’
al mismo tiempo de andlisis te6r1cos que ha s1do aplicado con exito a otros

t1pos de sistemas en otras cienclas " (36)

Por otra parte, es relativamente improbable escribir que, consideradas a

gran escala las diferencias mas importantes entre los sistemas sociales —



' vengan ante todo terminadas por diferencias bioldgicas" (37).

Con ello, Parsons destruye el reduccionismo Weberiano a la esfera psicoldz
gica, subjetiva y valorativa de la accidn social., Pero también ataca el re
duccionismo Comteano a nivel bioiagico de la estructura social. Frente a -
ambos intenta validar el cardcter institucional de la estructura social,_ co
mo un estructura sistemdtica de las acciones individuales en el campo de -

-~

su sociabilidad.

La importancia de las Ciencias Sociales radica en Parsons, en encontrar —-—
los mecanismos internos de las sociedades que permite que un sistema social
se transforme en otro. Es decir, no importa encontrar un modelo social para
explicar las sociedades (Durkheim o Weber), sino estudiar los distintos sig -
temas sociales, descdbrir las diferencias histdricas Fntre ellos y, deterfv
minar el eje presente del objeto social en funcifn del eje histdrico. Esto
representa indiscutiblemente, un planteamlento influenciado por los econo-NQ
mistas c1a31cos, y sobre todo por el marxismo. Pero Parsons se desvfa de

este camino para adentrarse en otro.

Una vez establecida aquella premisa nodal de las ciencias sociales, el pro
blema Parsoniano serd el de descubrir o identificar las formas o m5dulos ~'f

-

de "integracién de los elementos mot1vac1ona1es y culturales (o s1mboli -

cos), reagrupados en un cierto tipo de sistema ordenado" (38).



Ahi encontramos que su-problema original de lograr la verificacidn histdri
ca de los cambios sucedidos en los sistemas, cede su lugar al interés de -
encontrar las formas o mecanismos que bajo determinadas circunstancias, son

capaces de conferir una estructura integrada a las diversas acciones.

Si somos observadores, veremos como el problema Weberiano de la orienta---
cidn de la accidn, es tomada por Parsons para si, teni;ndo en cuenta que -
"es propio de unisistema de accidn, que la accién est@ por asi decirlo, -~
'orientada normat1vamente' o en otros términos;-un sistema de accidn es -
un sistema de espectativas tales que, combinandose en una determinada 8i--
tuacidn, crean un molesto problema de orden ".(39).
Sin embargo Parsons no intenta recocer el modo en que se conjugan histdri-
camente 1as‘rea1idades sociales con los valores (Weber); sino determinar -
en que forma las espectativas individuales maduradas en las situaciones de
interaccidn hist6rica se unen en el marco de dn orden institucional. Pero
“no ﬁpsﬂdescuidémbs, la idea Weberiana sigue latente: Cfial es la direcciBn‘

de la aceidn apenas escond1da por 1la nece31dad de ver1f1car las estructu—— ~

ras en cuyo marco se 1nst1tuc1ona11za dxcha relac15n.

Vemos alo largo de la lectura de Parsons que su objetivo se clarfica y -
pretende evidenciar una serie de sistemas sociales, como tipos d1ferentes
de contextos, en donde de distingan las actitudes relacionales de las orien

taciones valorativas (40). La orientacidn valorativa implica la “orienta--



cidn de un sujeto con vistas a la accidn contingente de otro" (41).

De esta manera Parsons intenta determinar las espectativas de sujetos ante
otros sujetos que desempeiian papeles especificos, con el objeto de elabo--
rar "modelos culturales ideales'dentro de un contexto en que sean aplica--
bles, relacionandolos con los problemas funcionales de los sistemas socia-

les" (42).

Parsons aqui sigue~los pasos de Weber, y al igual que este, caeri entre --
sus propias redes para cerrar su teoria en el mismo problema que la inicia,
hasta llégar ala configuraciﬁn}de las instituciones sociales en una simple
elaboracidn de MODELOS SOCIALES DE CONDUCTA: Ahi reside el criterio de ob+

jetividad de las ciencias sociales en Parsons (43).

Aparece entonces de una manera abierta, lo que hasta un momento dado habfia
permanecido al margen de la teorfa social, mds no por ello no implicita; -

es‘decir, EL PAPEL POLITICO DEL QUEHACER CIENTIFICO:

En este punto el interfs de Parsons se centra en la investigacidn analftica '

de los componentes estructurales del sisteﬁa social goncebido como un codi
go de las conductas de todo sujeto frente a 163 otros, para esbozar a par-
tir de ahf un cuadro de las correlaéiones funcionaie@ a 1aquue debera ade
cuarse tanto el individuo como el.poder, uno para alcanzar por medios ade-

cuados sus fines dentro del sistema social institucionalizado, el otro para



. garantizar mediante mecanfsmos de control .social, la educacién global de =

las conductas a las exigencias funcionales del sistema.

Los sistemas sociales que tan importantes eran en Parsons y que sirvieron

de punto'de arranque para su obré, quedan relegados a modelos culturales -
de conductas, en donde solo le interesa analizar los "procesos de transfor
macidn” de dichos sistemas. Al darse cuenta de ello, Parsons intenta cubrir

en la medida de lo posible esta deficiencia, hasta lograr un reduccionismo

de su propia teorfa.

El mismo llega a afirmar que el eje de su teorfa no es mis que un "sistema

encaminado a mantener los limites" (44). Podrfamos preguntarnos cuales 1f-

mites, los lfmites_del orden (&) serfa nuestra respuesta, los 1lfmites del

orden social presente.

}

En este aspecto llega al mismo error Weberiano: NEGAR EL SENTIDO HISTORICO
| DE LAS SOCIEDADES para explicar solo la sociedad presente. En lo‘que Parsons
"denomina la dindmica del "equilibrio sociql", se‘observa muy poco interés
rxen éxplicar la g8nesis de la accibn social y en cambio, intenta dar razén
de los cambios estructurales, de.las mutaciones internas del sistema, y ==
'“cémo)ébnsecuencia, dé los mecanismos de dominacifn a trévés de los instru-
mentoé del control social. Mds que explicar la transformacién de los diétig

tos sistemas (idea original del quehacer Parsoniano), estudia las formas o

de sujecidn del poder y del orden; la "tensidn dindmica" queda al margen -



~de los criterios de estabilizacidn y equilibrio social. Constituyendose --

asi en el 'Sociologo Maquiavelico' contempordneo.

En principio, Parsons‘critic& agudamente la inconsistencia objetiva Webe--
riana sobre el sistema social coﬁ respecto a las conductas individuales, - -
para presentar una explicacidn "objetiva" del sistema4socia1. Sin embargo,
tal inter@s se quedd ahi para que solo construyera un esquema de la estruc
tura gocial y proporcionar modelos estabilizadores y de control social, --
Asi, la objetividad Parsoniana como punto de partida se nos muestra en su

abrupta aparienciAa: NO HAY UN ESTUDIO DE LOS DISTINTOS TIPOS DE SISTEMAS -
SOCIALES, NO HAY HISTORIA SOCIAL, sino solo un meni de variantes estructur

rales de un mismo sistema.

Parsons corrige esta desviacidn tedrica con la afirmacifn de que 'no es -- .
posible elaborar una teoria general de los procesos de transformacidn de -
los sistemas sociales, dado el estado actual de. nuestros conoci&mientos", =

pues para ello serfa imprescindible disponer "de un conocimiento completo

‘ acerté.de las leyes de evolucidn del sistema" (45).

Fn esta afirmacidn encontramos la irreconciliacifn de Parsons con la Cien-
cia Social.
Podemos afirmar sin temor a equivocarnos, que el estudio de Parsons no es

méds que el estudio formal del equilibrio social. Como teorfa social, el --



quehacer de Weber resulta entonces mucho més rico y completo que el de Par

sons, pero oomo hemos visto bastante inmaduro.

La influencia de Weber es tan fundémental en Parsons que, Habiendo seiialado
€l mismo lo crucial de las relaciones entre:tipos ideales y orientaciones
concretas de la accidn, en la obra del primero, no logra nunca resolverlo,
Alin cuando lo intente por todos los medios posibles. Es entendible esta --
dificultad en la medida en que incurre en el mismo error de aquel : LA UNI
LiNEALIDAD, LA AHISTORICIDAD:

En este mismo sentido ahistdrico encontramos otro error Parsoniano: el de
ignorar la necesidad de definir la estructura del sistema en relacidn con
los procesos histdricos due lo han llevado a su instauracidn; alin a pesar

de haber descubierto que este era uno de los grandes errores de Weber.

Por otra parte, la objetividad histdrica y metapsicoldgica que Parsons pre
tendfa no es mis que una objetividad de ficcidn, de apariencia, una objeti
vidad subjetiva de la correlacifn entre orientaciones psicoldgicas y cultu

rales.

Asf como Weber recalca el cardcter individual de los fenSmenos sociales. -
Parsons defiende el cardcter estrictamente cultural de ellos. Ambos conclu
yen entonces en la necesidad de insertar la "individualidad del fenSmeno"-
en la cultura, pero $u idealismo, los lleva a’insertarla dentro de un sis-
tema hist8ricamente inarticulado, o dentro de un sistema articulado Ahistd

ricamente,



Toda la crftica de Parsons a Weber, le obliga a caer dentro de la misma --
teorfa que pretendid descartar, para postular una teorfa social basada en
una subjetividad social. Las ideas—tipos-paradigmas Weberianos, se trans--

forman en una escala de valores.

En estos pensadores se sostiene gran parte del pensamiento social contempo
rineo y de la Ciencia Social en general. La Pedagogia lejos de escapar de
este reduta, se aferra a &l como {iltimo recurso de su cientificidad y como
validacibn de su t&cnica. "Ciencia' y 't&cnica' nacidas en el error enm el -
que se recrean, sin comprender que lo mis peligroso de esta 'vivencia'.es

el "creer sinceramente" en su "verdad",
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CAPITULO III

CRITICAS MARXISTAS
AL POSITIVISMO,
NEOPOSITIVISMO Y

FUNCIONALISMO.



) Crfticas a la Filosoffa Idealista

Como habremos observado hasta este momento, el positivismo y neopositivismo
como ‘'ciencia'’ tiene sus fundamentos filosdficos en el Idealismo Kantiano
sobre todo en el aspecto importante de la Filosoffa de la Ciencia : El --

epistemoldgico.

Independientemente de las diferencias graduales que podamos encontrar entre
Comte, Durkheim, Weber y Parsons, es indiscutible que todos ellos parten -
de la misma concepcidn epistemoldgica fundada en el idealismo, sea el subje
tivismo Kantiano o bien el objetivismo Hegeliano. Ambos tienen un rasgo en
comfn: La esencia del Idealismo Objetivo consiste en la identificacidn del
ser con el:pensamiento; los Idealistas Subjetivos exponen que todo lo exis
tente, tanto la natualeza como la conciencia del Hombre son emociones indi
viduales del espiritu humano. Asi ambos idealismos reducen unanimes todo lo
existente no solo lo que llaman material sino tambien ideal a la concien--

cia (&).

Sin embargo no se refieren a la conciencia social o histérica (como el mar
xismo la concibe y como nosotros nos hemos acostumbrado a designarla), si-
no a esa conciencia espiritual, a ese “espfritu finito" que posee el hom—-
bre como expresidn de su esencia. El hombre es una manifestacidn de ese

" Espiritu Infinito " que constituye la base del mundo, pero una manifes—--



tacién que posee conciencia, su propio espiritu finito, los conceptos, de

concebir el mundo como pensamiento del espfritu universal,

La conciencia humana, histdrica, social o personal, queda reducida en el =

Idealismo a una conciencia impersonal, a una idea absoluta. De ahi{ que re-

conozcan la existencia de la naturaleza fuera e independientemente de la -
conciencia. y el ser del hombre se reduzca al pensamiento del espfritu uni

versal.

Partiendo de esta premisa Kant y Hegel (#) elaboran grandes sistemas filo-
soficos, en donde el espiritu universal o espiritu absoluto, se entiende -
como principio y fin de lo existente.. Para ellos solo la Filosoffa (serfa
mejor llamarla teologia) es la Ginica posibilidad real del ser para expli--
car. todas aquellas cuestiones importantes, que incluso la cienciano podria
resolver por careﬁcia de datos reales necesarios. La Ciencia practicamente
intelectiva dificilmente logrard integrar el conocimiento o lo cognocible

a la Universalidad.

" la principal virtud de la filosofia Kantiana reside en haber despertado
la conciencia de la interioridad absoluta" (1) nos dice Hegel, aceptando -
el postulado Kantiano de lo absoluto del espiritu y de la conciencia., ESTE
ES EL PRINCIPIO DE LA FILOSOFIA IDEALISTA. Ahora bien, las Ciencias nacidas
bajo este criterio;, tienen en la intuiciSn y en la percepcidn las herramien
tas intelectivas para un conocimiento del mundo natural (pues el mundo se

explica en la conciencia).



" El conocimiento verfdico es ‘un cgnocimiento de la escencia de las cosas, =~
que como tal, es inaccesible para las percepciones sensoriales. De esta ma
nera queda sellada la imposibilidad de lag Ciencias Sociales o Humanas fu-
turas de acceder al conocimiento de la sociedad. Pero en el caso de que --

las Ciencias Sociales quisieran hacerlo, tendrian irremediablemente que --

converger al final en la aceptacifn de la conciencia absoluta, como verti-

ce de su acaecer,

Si la Ciencia aspirase a penetrar en la esencia de las cosas individuales

o causales, tiene que comprender lo general, lo estable e imperecedero ---

que constituye la base de los hechos y cosas individuales y causales, que
se suceden en la sociedad ($). Aquf encontramos como principin teleoldgico
de la filosoffa idealista, la concrecidad, atemporalidad, ahistoricidad, -
absolutismo idealista que serviri de fundamento a las Ciencias Sociales que
parten de la intuicién y de la percepcidn para emtender los hechos. La Per
cepcidn e intuicidn no son mids que herramientas endebles desde el momento

en que toman el hecho observado como inmediato, sin causa ni consecuencia.

Esta genéralidad, estabilidad.e imperecederibilidad, toman forma epistemo-

10gica:

a). El objeto de conocimianto (social), al ser general y estable, no pue-
de ser transformAdo, solo estudiado.

b). El sujeto que conoce, el cientifico, debe respetar estas categorias,

de otra manera no puede considerarse Cientifico.



c). Para comprender el objeto y la esencia del objeto hay que formarse un
concepto de ella, |

d). La conciencia como esencia del hombre estd lgjos de nuestro conocimien
to, pues su cardcter absoluto rebasa por mucho nuestro espiritu fini

to.

A la ahistoricidad y atemporalidad de la primera aseve?aciﬁn, Marx, Engels
y posteriormente Lenin demostraron que una sociehad no puede ser pasiva ni
estable cuando en ella se encuentra latente la lucha de clases que como --
tal genera en el interior de las sociedades cambios y movimientos que no =

solo alteran la estructura social sino que incluso pueden transformarla en

una nueva.

El problema de considerar a la'sociedad como estable e impérecedera estriba
fundamentalmente en que la concigncia humana absoluta, al ser impersonal,
no puede_ir mas alld de si misma; pero al concebirse y asumirse como so~—-
cial e histdrica rompe los lazos tradicionales de quietud generalizada pa-
ra ir a la conquista de una nueva sociedad. Asf mismo, los filGsofos y ~-
cientfficos al concebirse como espfritus cientificos absolutos, se ideali-
zan como entes al mirgen o arriba del sujeto de estudio, como si formase -
parte de ' ese espfritu absoluto y no de la sociedad. En este estado de co-
sas, Marx lénza su primera tesis (contra Feuerbach): "lqp filésofos hasta
ahora no han hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo, pero ‘de

lo que se trata es de transformarlo" (2).



Si bien es cierto que todo trabajo ciéntifico tiene un tiempo en el que -~
utiliza conceptos, no caigamos en la trampa en la que los filSsofos idealis
tas cayeron: la concepcifn equivocada sobre la utilidad del concepto en el

proceso de conocimiento de la realidad social. Como Idealistas dirfamos: si

nosotros conocemos la esencia de las cosas con ayuda de los conceptos, en-
tonces la realidad que estd fuera de nuestra conciencia y que estudiamos,
no es otra cosa sino CONCEPTOS. El error estriba en no poder diferenciar —

la Idea del Concepto que se encuentra en nuestra conciencia histdrica y la’

esencia de las cosas que es netamente material como las cosas mismas.

A partir de esto, entendemos el papel interpretativo o 'estudioso' que el
filosofo idealista ejerce para no romper ni violar el 1fmite de la libertad
accidn que el mismo se impone.

La reduccidn idealista de lo exterior (y del objeto de estudio) a concep——
tos, lleva al fildsofo idealista y al cientffico social positivista, a una

valoracién supra del pensamiento como categorfa primordial en su quehacer,

y a una generalizacidn de esta categoria en la vida de los individuos y, -

congsecuentemente, a una desvalorizacidon de la accidn en el acaecer humano.

Consecuente con este orden, el idealismo llega a formular que los indivi=m
duos tienen una multitud de conceptos que le proporcionan un conocimiento
de la cosa, mis no de la esencia de ellos pues esta estid mds allf de la ma

terialidad. ASI EL HOMBRE NO PUEDE COMPRENDER LA ESENCIA DEL HOMBRE. esta



esencia se encuentra lejos de este quehacer mundano de conocimiento. Ahora
bien, Si no se puede condcer la esencia de las cosas es obvio que tampoco

gse puede conocer la cosa misma, pues lo que habremos descubierto de la cosa

no sera mas que la apariencia de ella,su idea, su ficcidn, nunca ella misma.

El punto de partida es claro, TODO tuvo su origen en una CONCIENCIA ABSOLU
TA, en un ESPIRITU ABSOLUTO: Nosotros no somos mias que.una parte del todo
y no podemos llegar a conocer ese todo porque de;conocemos muchas de las -
partes que componen el todo.Por lo tanto, para explicar la esencia de los

actos humanos'y de las cosas individuales deberfamos conocer en su pleni—

tud el todo del cual forman parte LA CONCIENCIA ABSOLUTA , pero como esta

es inaccesible a nuestro conocimiento nos es mis que imposible poder expli
cér dichos fendmenos. Lo que m@s podemos hacer es un estudio descriptivo
de las sociedaddes en sus individualidades para encontrar rasgos caracte--
risticos que nos permitan ir un poco mis all”a hacia la comprensién de la
conciencia absoluta y asf probablemente descubrir elegentos de la esencia
humana, de su conciencia, de la expresidn social de esa conciencia. Para -

ello podrfamos hacer uso de la intuicidn y de la persepcifn, en una pala--

bra del reflejo del mundo exterior, que no es mds que secundario de la ma-

teria que se refleja (§)

Este error de concepcidn persistird en las ciencias sociales nacidas bajo
este signo idealista. se da prioridad AL REFLEJO, A LA IDEA, AL CONCEPTO,

antes que a la cosa misma. Se elaboran JUICIOS, CRITERIOS, VERDADES, para



elaborar todo un SISTEMA DE ABSTRACCIONES AL QUE LA SOCIEDAD DEBERA ADECUAR
. SE... ES DECIR; SI NOS ES IMPOSIBLE CONOCER LA COSA; INTENTEMOS EXPLICARLA
POR MEDIO DE UNA CONTRASTACION DE LA IDEA QUE DE ELLA TENGAMOS CON LO QUE

DE ELLA OBSERVEMOS...

La ciencia social positiva y neopositiva elabora tipos,ideas, paradigmas,

conceptos, modelos, sistemas, y posteriormente intenta estudiar los fendme
nos a partir de esta accidn primaria. Por esto ;ésulta imposible hacer his
toria desde el positivismo idealista, Porque estas abstracciones tienen --
que ser sobre el ahora, sobre lo estable e imperecedero, pues de otra for-
ma los esquemas, conceptos, sistemas,paradigmas, tendrin que ceder su lugar
a algo diferente que la realidad exige. Incluso, ante esta 'necesidad tedri

ca' se hace casi necesario que dicha realidad no sufra alteraciones en su

estructura, pues ello demostrarfa la falsedad de la 'teorfa'.

Escribirfa Marx respecto al Idealismo y contra el materialfsmo mecidnico: -
" E1 defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluyendo el -
de Feuerbach- es que solo concibe la realidad, la sensoriedad, bajo la --

forma de Objeto (Objekt) o de contemplacién pero no como actividad senso--

rial humana, como préctica,no de un modo subjetivo. De aqui que el lado --

activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicifn al materialismo,
pero solo de un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente,no cono-

ce la actividad real, sensorial como tal. " (3)



Egta crftica va mucho mds alld de lo que a primera vista nos ofrece. Des—-
' carga el juicio agudo sobre la pasividad del sujeto ;ognocente y del
objeto cognocible, La realidad no es pasiva ni estdtica. Lenin decfa en su
'materialismo y empiriocriticismo' que incluso hasta lo estdtico es una ca
tegorfa del movimiento., En este sentido debemos reconocer el planteamiento
epistemolfgico del materialismo dial&ctico: "'e1 objeto no es la fuente de
la actividad y el éujeto la cara pasiva que aquel impr;siona; el sujeto ——
tampoco es solo la fuente de actividad y su espe;taneidad no es vista como
la actividad abstracta del entendimiento puro. La actividad del sujeto es

entendida como una transformacidn material de la objetividad: queda roto -

el lazo meramente intelectual que ataba al sujeto con el objeto y esta re—~

lacidn se apoya en el trabajo social ¥ en el desenvolvimiento histdrico"(4).

Y équella dualidad que Kant plantea entre Naturaleza y Humanidad, entre -

Ser y Pensamiento, entre social y bioldgico, que desde el criterio de cone
ciencia absoluta queda reducida a una irreconciabilidad entre si, logra en
la filosoffa marxista encuadrar su posible vértice en la PRAXIS: "la inter
vencibn de la praxis en el proceso de conocimiento lleva a superar la anti
tesis entre idealismo y materialismo (mecdnico), entre la concepcibn del =
conocimiento como conocimiento de objetos producidos o creados por la con~
ciencia, y la concepcidn que vé en el una mera reproduccifn ideal del obje

to en siI" (5).

En el error epistemoldgico idealista, se establece la primacfa del sujeto



sobre el objeto de conocimiento, de la conciencia sobre la materia, de la
idea sobre la accifn,de la teorfa sobre la préactica, del concepto sobre ==
la cosa, del sistema sobre la organizacifn, de la ciencia sobre la sociedad

DE LA EDUCACICN SOBRE LA PEDAGOGIA:

Al111 radica también el tan llevado y traido paradigma de objetividad de las
ciencias sociales. La objetividad idealista no estd en los hechos sino en

la conciencia. Quien siga trabajando sobre esta base tedrica estid coﬁdena-
do por este hecho epistemoldgico a la esterilidad cientifica. Para Kant, -
el reino de la libertad es la @nica esencia‘alcanzable por el hombre, pero
dificilmente podrd ser explicable (&) porque pertenece al Zmbito de la con
cienéia; para Hegel no es mds conciencia de la necésidad {*). En estas for
mulaciones intelectuales ambos pensadores caen presos, y encierran el que-
hacer de la actién para negarle cualquier cardcter real dentro de la socie
dad. Aqui encontramos el reduccionismo de la accidén al encuadre epistemold

gico del sujeto como ser pasivo, alejado del objeto, que resulta dificil -

conocerlo por no tener m@s que un contacto pasivo con €1,

Pero aqui encontramos tambi&n, la base del pensamiento marxista: una liber
tad que no se practica, que no se ejerce, solo puede ser en el mejor de —-
los casos, Una ilusifn de libertad.Una ciencia que no ve en la praxis su -
razdn de ser, solo serd en el mejor de los casos, una ilusifn de ciencia.

Esta 1lusidn viaja en las ciencias sociales contemporéneas, y sobre todo -

enr el vagon de la Pedagogia,



%

Nuestra diciplina que por no tener un objeto claro y definido de conocimien
to, no puede acceder a una praxis con y sobre €1, y sigue considerando pree
minente a la Idea educativa sobre el Hecho educativo, el concepto educacién
sobre el fenﬁmgno mismo; y cuando este fendmeno rebaza el 1imite del concep
to, angusfiada con la subjetiva EDUCACION INFORMAL, como si decir informal

implicase "accidental”, "fortuito", o algo parecido a "dejar de ser estudia

do".



2 Criticas a la 'ciencia positiva' y 'neopositiva’

Partiendo de estos principios de filosofia cientifica que postula el marxis
mo, Las criticas se centran sobre el quehacer metodoldgico, tedrico y epis

temoldgico de las ciencias sociales positivas.

La ciencia marxista de la sociedad, el materialismo hist8rico, critica de

entrada la ahistoricidad de las ciencias sociales positivas y se planteav-
la necesidad de explicar el pasado y el presente y preveer el futuro, brin
dando a cada individuo la oportunidad tedrica de tomar las herramientas —-
conceptuales que le permitan participar activamente en el proceso histdri-

Co.

Siendo una Ciencia Filos8fica, el materialismo histdrico critfca a la cien
cia positiva al descuidar la relacidn entre el ser social y la conciencia

social, as{ como errar en la concepcidn del problema del sujeto y objeto -
del proceso histdrico. Junto a esto, el materialismo histdrico critfca tam
bién la separacidn que se hace entre las leyes sociales y la actividad hu-
mana, puesto que las leyes sociales solo pueden manifestarse a través de -

dicha actividad.

De esta manera, toma una distancia insospechada respecto a la ciencia posi

tiva.



La lucha de clases, el trabajo, la accifn de masas, el desarrollo hist8rico
los sistemas de produccidn, las fuerzas productivas, las leyes de la natu-
raleza, las leyes sociales; entre otros, no son 501? conceptos formulados
dentro de todo un sistema filosd6fico~cientffico que!pretende dar razon de
los fendmenos sociales, sino que se constituyen como CATEGORIAS de estudio
y andlisis de aquellos procesos histdricos de los cuales las ciencias so--
ciales positivas no han hecho mds que describir a través de modelos socia-

les de conducta.

En las obras de Marx y Engels tenemos las mds importantes del siglo pasado,
respecto a obras sociales. En ellas encontramos claramente definidas las
CATEGORIAS que servirdn para establecer los vinculos histdricos entre una
sociedad y otra, entre una clase social y otra, entre una cultura y otra.
Como método de trabajo, el materialismo histdrico hace uso de la dialécti-
ca. En la dialéctica de los fendmenos sociales se encuentra objetivamente

el objeto de estudio del materialismo histdrico,

Podriamos citar a Marx, Engels, Lenin, Plejanov, Stalin, Kosik, Lﬁckis, -
Gramsci, entre los grandes tedricos del materialismo histdrico. El primero
como creador de este sistema filosdfico cientifico y los siguientes como -
revisionistas unos y como criticos otros, pero al fin y al cabo como marxis
tas todos. Podrfamos citar tambi&n a los criticos que desde otra perspecti
va se han lanzado en contra del marxismo. Pero sus criticas son tan incon-

sistentes externa e internamente, que perderiamos tiempo describiendolos.



Lo que si resulta importante, es reconocer que el marxismo como cuerpo ted

rico-cientifico-filos6fico, es quizd quien mayores aportaciones ha realiza

do en el campo de las ciencias sociales; por lo que es necesario exponer -

las mas significativas de ellas, para nuestro trabajo:

a).

b).

c).

d).

e).

Haber encontrado y reconducido a la economia como la instancia social
crucial de los fendmenos sociales. Brindando el cardcter objetivo de
ella en la consideracifén de los modos de producecidn material; y el --

cardcter subjetivo en la lucha de clases.

Con ello se encontrard la determinacidn exacta de la relacién entre =

economia y polftica, entre economfa y educacidn; entre infra y super-

estructura. Determinacidn que se define como PRAXIS.

La negacidn, destruccidn y explicacidén de los fendmenos llamados espi
rituales, como 'forma de conciencia social'..Demostrando, por una par
te, que estas formas de conciencia social son distorcionadas ideolGgi
camente por el caracter productivo de la sociedad; y por otra, demos-
trando que son objetivamente validas para una &poca, en la medida en
que responden a una condicidn econdmica dada.

El desarrollo atemporal de la "Idea' tiene en Marx otra connotacidn,
el desarrollo histdrico real de la sociedad sobre la base de su modo
de produccidn material.

La "contradiceidn Hegeliana" se convierte en la "lucha de clases"” so

ciales.
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f). La "negacion dialéctica” hegeliana se sustituye por el proletariado -

como ejemplo histdrico social de 1a negacidn de la sociedad burguesa.

Estas entre otras no menos importantes son las aportaciones Marxianas a la
teorfa social, a las que todo cientffico social que pretenda ir mds allad -
de la superficialidad del discurso institucional del saber, deberd contem-
plar como condicidn necesaria de la ciencia social, cualquiera que ella

gea, as{ como tampoco habra de descuidar las esciciones tedricas ya mencio

nadas que se han generado en la discucidn neomarxista.

Esto Gltimo es lo que nos interesa ahora, exponer como el proceso histéri-
co de la ciencia marxista se ha venido escindiendo en su intérior como re-
sultado de un revisionismo mal encaminado por intelectuales cuyo hacer se
ha limitado a plantear al marxismo primero como un dogma de fe, y en segui
da como un catalogo de respuestas a los fendmenos sociales, para por dlti-
mo convertirlo en un panfleto discursivo de la sociedad {pequefio) burguesa

que tando atacd aquel.

Veamos.

Kant aparece en aquel momento crucial en que la ciencia empieza a tomar -
distancia de la filosoffa y esta de la teologia. Su sistema filos&fico na
ce como alternativa de su tiempo para dar respuesta a las interrogantes que
el oscurantismo habia generado en su interior. Plantea la CONCIENCIA abso

luta como principio y fin de su cosmogonia y a la intuicidn y percepcién
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como método de conocimiento. Mas tarde los no fildsofos acabarf@n por redu
¢

cir y recortar, acomodar y cicatrizar desde una Sptica seudocientifica es
te sistema filos8fico, hasta demostrar su total inconsistencia interna y ex
terna para acabar siendo una filosoffa inoperante en la explicacidn de la

realidad.

Bien es cierto que la ciencia es un proceso de autocorrecciones. Sin em -

bargo este ejemplo nos ofrece un proceso de autodestruccidn.

Marx por su parte, aparece en el momento crucial en que la filosoffa em -
pieza a tomar distancia de la ciencia. Su sistema filosd6fico nace como
alternativa para dar respuesta a las interrogantes que el idealismo habfa

generado en su interior. Plantea a 1a materia como principio y fin de su

cosmogonia y a la dialéctica como método de conocimiento. M3s tarde los

cientificos, los filosofos y los que no son ni uno ni otro, van tomando e
lementos conceptuales de este sistema hasta llegar a desmembrarlo de tal
manera, que corre el riesgo de ir de reduccionismo tras reduccionismo, de

recortes a parches, hasta lograr cicatrizarlo.
En este sentido solo queremos exponer tres errores fundamentales y criti-
cos en los que ha caido el Marxismo contemporaneo, en su afan de mantener

se vigente en su explicacidn de la realidad:

a). El primero de ellos se refiere a la discusidn estéril que en el seno



b).

del Marxismo se ha generado en torno a los conceptos.

.
Al. igual que la ciencia idealista,” el marxismo se ha venido desgastan
do cada dia en la revisidn y reformulacidn de los conceptos que el ma
terialismo histdrico (especificamente) se empefha en hacerlos validos
para el momento presente o futuro.
Con ello, descuida inminentemente su objeto de estudio. Cayendo en
el lejano error idealista que criticd con tanto acierto: darle mayor
importancia al concepto que al fendmeno, incluso esta situacién de -
discusidn es un fendmeno intelectual que bien valdrié la pena estudiar
desde su propia perspectiva.
En este error confunde el medio con los fines y no hace sino desviar-
se de su quehacer original que es el de estudiar los fendmenos aocio-}
histdricos, para dedicarse por completo a la abstraccidn, concepto o
idea que sobre ellos se han expuesto: asi el marxismo (materialismo -

histdrico, predominantemente) se avoca al estudio del reflejoy no -~

del objeto.

Perdiendose o tendiendo a perderse la objetividad que tanto ha busca-
do y a la que ha logrado acercarse mds que cualquier otra disciplina

actualmente.

El segundo error y quizid el m3s criticable es el siguiente:
Toda ciencia, cualquiera, una vez definido su objeto de estudio, tien

de a elaborar una metodologia propia que permita acceder al conocimien



c).
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to de dicho objeto (claro, no tan mecdnicamente como pudiera parecer).
Por ejemplo la metodologia economicista es diferente de la antropold-

gica.

Sin embargo, el materialismo histdrico pretende generalizar la utili~
zacion de la Dialéctica como método de cualquier ciencia social que

quiera alejarse del experimentalismo positivista.

Anteriormente exponfamos el limite que para el Idealismo representd -
la idea de libertad de accidn, lo absoluto y la idea de un método co-

miin a todas las ciencias.

Este mismo error puede repetirse si el marxismo no descubre que la -
dialéctica como método puede representar su limite como ciencia filo-

so6fica.

El hecho de que represente la esencia epistemoldgica no le asegura de

ninguna manera su eficacia metodoldgica para cualquier ciencia social.

Por Gltimo. Asf como conciencia absoluta representd el vértice del

pensamiento idealista y al cual se redujo como principio y fin toda a

quella filosoffa; también podemos esperar que dada 1la evolucidn que -
ha observado el marxismo y el materialismo histdrico principalmente,

la lucha de clases se convierta en el eje engafoso de las ciencias so




ciales y a el se reduzca el planteamiento de dichas disciplinas, como

principio y fin del pensamiento social moderno.

Este error y peligré, ha tenido ya tiempo y oportunidad de demostrarse,
incluso Kosch y Luckds advirtieron de mucho m&s, en el caso de que los
neomarxistas nos comprendan la temporalidad de la filosofia cientffica
o ciencia filos6fica y la relatividad de sus criterios tedricos que
ma3s que renovados merecen necesariamente re-plantearse desde una &pti
ca verdaderamente critica y no revisionista ni mucho menos reduccio-

nista.

T

Estos errores son mas ficiles de sucederse sobre todo por la instituciona-—
lizacidn de la ciencia que entre las dos culturas mds importantes de nues-—
tra economia mundial se viene presentando : en una el positivismo, experi-
mentalismo, idealismo, funcionamismo-estructural; en la otra el materialis

mo histdrico, el marxismo.

LA ETIQUETACION DEL CONOCIMIENTO EN EL MUNDO CONTEMPORANEO, ES UNO DE LOS
PRINCIPALES' ELEMENTOS QUE PUEDEN GENERAR LA ESTABILIZACION, ESTATIZACION,
INSTITUCIONALIZACION, UNIVERSALIZACION, GENERALIZACION, AHISTORICIDAD...
de un conocimiento que puede tomar la vanguardia de la ciencia. Estamos
en un momento histdrico en el que la ciencia social y las demds ciencias,

deben cuestionarse sobre su futuro como ciencias.
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CAPITULO IV

{ Y LA PEDAGOGIA QUE :.: ?



l. CONSIDERACIONES GENERALES.

Hemos expuesto los errores a partir de los cuales las ciencias sociales han
estructurado -su-marco-conceptual,-articulado su discurso-tedrico-y-fundamen -

tado su filosoffa cientifica.

Es en este momento-en el que necesitamos hacer-un planteamiento o re-plan-
teamiento de la Pedagogia que como digciﬁlina social pretende escalar el
rango de ciencia, retomando errdneamente los mismos criterios de las otras
ciencias- sociales y en especial de la sociologia para sumarse a ese devenir
positivista idealista, del que como hemos observado, n0‘queda.m§s que el re
zago ideolBgico que los neopositivistas se empefian en darle la categoria de
ciencia sin siquiera revisar los componentes tedricos y reunir los requisi-

tos elementales de ella.

La Pedagogfa contemporidnea se haya en una encrucijada:

a). Volver de modo m@ o menos indirecto a la leccidn Hegeliana que postu-
la una historia del mundo solo como aparicidn de un proceso exclusiva-

mente espiritual.

b). O aceptamos el papel t&cnico-instrumental, para dejar a la especulacidn



filosdfica, teoldgica o de las ciencias ffsico-naturales, los criterios

de eleccibn tedrica.

-En el primero de los casos, la Pedagogia no dejar@ de considerar una
nocidn abstracta a su objeto de estudio: la educacidn, ese término abs
tracto y unilineal, estdtico y pasivo. Entonces no tendrd mis que es
tudiar las formas de transmisifn de costumbres y conocimientos de gene
racion; hasta concretizar estas formas en el espiritu absoluto de las
sociedades y del individuo, hasta absolutizar la cbnducta de los indi-

viduos en un manual de buenas costumbres.

En el segundo, la Pedagogia deber2 considerarse como la t&cnica de la

instrucciénc(como se ha entendido generalmente), que pretendera optimi
zar los recursos en el mejoramiento del proceso escolar, sin preocupar
se por ir mds alld de esto. ngando a la filosoffa, psicologfa, o a_é
tras disciplinas la formulacion de teorias escolares .(que mal han reci

bido el nombre de teorfas educativas). T

-Si tomamos la primera opcibn, la Pedagogfa se convierte en una ramifi-
cacidon de la filosoffa existencial o de la espiritual; lo mismo que en
épocas pasadas, las disciplinas naturales eran meras articulaciones de

una naturphilosophi general.

Aceptarlo implicarfa que la Pedagogia no ha logrado tomar ventaja de -
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la filosofia especulativa, y seria por lo tanto, mds que una estatiza-
cidn temporal en el siglo XVIII, una regresidn histdrica que de ningu-

na manera podemos aceptar.

-Si elegimos la segunda, la Pedagogia asumird un valor meramente descrip

tivo, acumulando datos, y su relevancia estribard en el uso que de ella . .

pueda hacerse frente a los grandes problemas educativos de la historia

humana.

estadistica o informatica, para los fines que la investigacidn social

. requiera.

En esta encrucijada el Pe&agogo no necesita verse obligado a tomar una de-
sicidn al respecto. No necesita tomarse esta molestia ya que lamentable-
mente la historia dei saber actual nos demuestra que se encuentra partici-
pando‘indistint; e indiscriminadamente en los dos niveles. En el primero
de ellos se ﬁa elaborado un "cuerpo cientifico” denominado filosoffa de la
edﬁcaciﬁn (en donde desde intelectuales hasta cien;ificos natﬁraleé,‘han -
conformado su historia con postulados Normativos, sobre el "deber ser" del
edﬁcéndo),uﬁ.en,el segundo una tecnologia de la ensefianza (resultado‘del‘—'_

espiritu mercantil de nuestra pragmidtica sociedad capitalista: recuperar

la inversidn en el uso eficldz de los recursos).




II

El marxismo por su parte, ha intentado postular algunas consideraciones a-

cerca de la Ciencia Educativa:

a).

b).

En primer lugar se ha postulado desde diversas direcciones la relacidn
educacidn-trabajo como espectativa de una nueva educacidn que responda
mas a la negacidn de la divisidn que entre trabajo intelectual y tra-

bajo manual ha establecido la sociedad capitalista. (I)

En segundo lugar se ha intentado analizar la Educacion desde una teo-
rfa de las ideologias,.o bien como aparato ideoldgico del Estado. En
ambos casos, la educacidn se concibe como un elemento o herramienta -.

en la cual el estado se sostine o apoya y fundamenta su ideologfa de

- poder. En este caso la educacidn es una de las formas del poder.l(Z)

bc).

d).

En tercer lugar se ha propugnado por retomar al materialismo histdri-
co como la ciencia de las sociedades en torno al cual se puedan encon
trar, estudiar y analizar las conexiones y entretejes que la sociedad

capitalista define a partir de las relaciones sociales de produccién.

3.

)
Por Giltimo, se ha planteado una revisidn del Marxismo desde el punto

de vista filosdfico para entender el cardcter cientifico que la peda



gogia como ciencia pueda alcanzar a través del estudio de algunas cate
gorfas metodoldgicas (dialéctica), épistemongicas (objeto-sujeto) y
sociales (lucha de clases), que de la filosoffa social marxista puedan

ser rescatados. (4)

Los tres primeros postulados nos muestran una gfan afinidad con una de las
alternativas arriba mencionadas: 1la tecnologia de la enseffanza.

.8i bien es cierto que estamos olvidando al conductismo norteamericano crea
dor de este término y que este implica diferentes connotaciones a la con-
cepcidn marxista, debemos aclarar que no estamos comparindolos en su funda
mento tedrico sino en su practica; al final de cuentas, los marxistas que
han repugnado por las tres primeras proposiciones respecto a la educacidn,

siguen ubicando sus planteamientos dentro del Zmbito netamente escolar.

En este sentido debemos reconocer que afin cuando sus planteamientos sean
nuevos y originales, y que llevan una profunda y aguda critica a la escue-.
la tradicional con fondo idealista y estructura neopositivista o formalis- .-

ta; adolecen precisamente de las fallas que critican. Veamos:

a). El primer error marxista estriba en su concepcidn de la Pedagogfa ins-

titucional como pedagogfa generai, ‘Se reduce la tematica de la pedggg,';Fﬁ

gfa al estudio de la didﬁctica,4al‘de la psicologfa conductista y al

-

de 1la filosoffa especulativa.



b).

c).

Con ello no han hecho mids que }imitar seria y gravemente el cardcter

pre-cientifico de la Pedagogfa, hasta llegar a concebirla como una me
todologia de la ensefianza, En este sentido vale aclarar que la escue-
la como institucidn ha sido revisada dentro del marxismo contempora--
neo y se ha llegado a plantear la dificultad de la desaparacidn de una
institucidn tan importante en la sociedad. Se han postulado criterios

netamente didicticos para una sociedad sin claseg, considerando siem~

pre el aspecto ideoldgico " de la que ni siquiera la sociedad comunis

ta puede prescindir..." (5).

Otro error estriba en tomar la dial@ctica marxista para explicar el -
fendmeno escolar, sin observar que ante la indefinicidn de la tesis—-
antitesis y sfntesis educativa, se procede a una generalizacidn (la -
educacidn formal) y a un reduccionismo (maestro-alumno) en donde se -
sitGan los pilares institucionales del discurso ideoldgico, sin com--
prender que esta generalizacidn y este reduccionismo representan por

una parte. la repeticidn de los errores idealistas y por otra, demues

tra la gran falta de consistencia de la hermenéutica marxista ( sean

'pedagogos marxistas' o marxistas: 'pedagogos' ).

Por otra parte la pedagogia marxista ha caido en el error de concep--
tualizar a 1a educacidn como una herramienta polftica, sin comprender
que como tal no representa mas que un engrane en el discurso del po--

der, y que ademds, el poder polftico no es mds que una "necesidad ~--



ideoldgica" del poder econSmico. Confundiendo al igual que los' idealis

tas el fin con el medio.

En este sentido la 'pedagogia marxista' tendria mids sentido si consie
derara a la e&ucaciﬁn como herramienta del poder econSmico y tratara
de encontrar los vinculos que entre ellos se establecen, a partir del
an3lisis de la educacién en y para la economia; y no de la economfa

N

de la educacidn (idea netamente capitalista).

Cabe mencionar aquf que la educacidn como institucién ( al igual que

la familia, la iglesia, etc.) no constituye m8s que un engrane de to-
P

da la maquinaria del poder. Como erigrane y, desde la perspectiva --—-

marxista, la educacidn debe entenderse como un canal de sujecidn, no

como un aparato ideoldgico, sino como un 'vinculo del poder'.

Estos errores marxistas tienen su razdn de ser. Y es el de haber caido en

la tentacidn tedrica de invocar al marxismo a la generalizacidn de la teo-
ria social, y a la particularizacidon especifica de la dicléctica. A este -
tipo de reduccionismo es al que nos referfamos con anterioridad, para evi-

tar una escicidn mayor en la estructura tedrica marxista.

Lamentablemente, y como_consecuencia necesaria de estos errores, los marxis
tas han tomado como sin&nimos los términos de PEDAGOGIA Y EDUCACION, demos

trando una vez mis la falta de claridad en la conceptualizacidn y diferen<



" ciacidn entre lo que es LA CIENCIA Y EL OBJETO; error que nace precisamente
de intentar a base de conceptualizaciones y falta de accidn (praxis) la --
"teorizacidn" de una disciplina, sin haber analizado previamente la gran -
incoherencia tedrica que dicha disciplina manifiesta... Al igual que el —-

Idealismo, el Marxismo universaliza sus postulados en el mito de la verdad.

-

Estos errores marxistas, confirman la concrecidn interna inconclusa de esta

teoria, sobre todo si tomamos en consideracidn el postulado del propio ---
Marx respecto al uso de categorias en el estudio social,que permita alcan-
zar no solo coherencia interna de la teorfia sino objetividad en sus concep

tos.

Ahora bien, el Gltimo postulado referente a la revisidn del marxismo desde
el punto de vista filoséfico para éntender-el probable carééter cientifico - -
de la pedagogia, a partir del uso de categorias metodoldgicas, epistemold-
gicas y socioldgicas, tiene mucho mayor profundidad que las tres‘primeras‘
y recién mencionadas. Sin embargo, pareciera ser que los 'marxistas pedagg o

gos' o "pedagogos marxistas' se empeiian én mostrar la deficiencia que im-~

plfca el descuido de la categoria de PRAXIS en el quehacer cientifico so--
cial y pedagbgico en particular.
Si llegaramos a plantear la categorizacidn de praxis educativa en su tesis,

ant{tesis y sintesis fenomenoldgica, habremos dado un paso importante en la
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construccidn epistemoldgica de la ciencia pedagdgica, y consecuentemente en
su labor metodolﬁgica. Pero parece ser que el marxismo ha caido en el ——--
error idealista de discutir sobre conceptos o ideas m3s que sobre el fend-
meno mismo, olvidando su propia teoria sobre el reflejo de los hechos; y =

sobre todo, encaminandose hacia su propia destruccidn.

I11 . | »

Concibiendo a ia educacidn como un concepto univoco desde la perspectiva -
idealista, y atendiendo a la impotencia tedrica de la pedagogia como 'cien
cia de la educacién’, surge dentro del marco de las seudociencias el con--
cepto de "CIENCIAS DE LA EDUCACION". Concepto que es y puede ser totalmen-

te aceptado desde esta Sptica, veamos por qué :

l. La pedagogia al no tener un marco tedrico propio se demuestra impoten-.
te de explicar su objeto de estudio,.y para curarse de ésa impotenciav
tiene que recurrir a la sociologfa, la psicologfa, ebonomié,’eté;, y -
es en este momento en que retoma lo que cree conveniente dé gtras ciég
cias para "explicar" su objeto de estudio.

De esta situacidn de trasplante tedrico surgen términos tales como eco
némfa de la educacisn, sociologia de la educacidn, psicologia de la --

educacipn....
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2. Una vez hecho esto, la pedagogia deja a las otras 'ciencias' que "e£p1£
queni” lo que ella no puede hacer.
Divide su campo de trabajo en educacifn formal y educacidn informal. Y
se dedica a trabajar sobre &l primer aspecto, sobre la escuela, sobre
la ensefianza~aprendizaje. .
Necesariamente allf tambi&n se muestra incapdz de explicar personalmen
te el proceso institucional, y recurre a las misma; 'ciencias' para po
der hablar de la psicologia del aprendizaje,’he la psicologfia de la en
seilanza, de la sociologia del aprendizaje, de la psicologfa de:la moti
vacidn, del conocimiento de la infancia o adclescencia, de la sociolo-

gfa escolar....,

Entonces la pedagogia se reduce a la didactica, a elaborar manuales de
conducta (que por otra parte no son mds que transplantes psicoldgicos)
y como resultado tenemos a la TECNOLOGIA EDUCATIVA... Término que impli

ca la concepcidn de la pedagogfa como simple técnica.
4 .

3. En estas circunstancias, para elaborar su marco tedrico, la pedagogia
vuelve a haéer uso (y abuso) de las otras ‘ciencias', y entoces se pue
de hablar de Sociopedagogia, psicopedagogia... es decir, en donde la§
otras &cienciﬁs' (sociologia o ﬁsicologta, en este caso) se anteponen
en lo que pareciera ser un simple t&rmino o concepto, pero que sin em-
bargo va mds alld de esto, para mostrarse como sustentadores tedricos

de la pedagppia; y obviamente serfa casi ridfculo hablar de una paido-

sicologia o de una paidosociologia.



4.

Como resultado de todo esto, se elaboran términos errados, que conlle-
van concépciones erradas. Por ejemplo: 'filosoffa de la educacién', en
lugar de hablar de una Filosoffa de la Pedagogia (o Pedagbgica); de -~
'teorfa educativa' en lugar de Teoria pedag&giéa; kste Gltimo término
de 'teorfa de la educacidn' es afin mas. errado, ya que se supone que la-.

teorfa de ‘la~educacidn-serfa precisamente-la pedagogia. -

!

-

El retomar de tantas Yciencias' hace que 15 educacidn se convierta en
un objeto de opinidn de todas las que deseen interesarse sobre €l.

LLega el momento entonces en que se dice, y con razén, que la educacidn,
no es objeto de estudio de una sola ciencia -la pedagogia-, y no pueée
serlo porque el fendmeno es tan complejo que-se-hacenecesario el- con- -
curso de otras ciencias para lograr explicarlo, por lo cual es necesa-
rio hablar de CIENCIAS DE LA EDUCCACION.

(el problema para la pedagogfa no es la-complejidad del fenbmeno, sino

la falta de determinaciones y categorizaciones sobre el hecho)

.. Asi, la-educacidn es abordada desde su "perspectiva social" por la so-
~ciologia, desde su "perspectiva econdmica" por la economia, desde su -

"perspectiva normativa' por la filosoffa, desde su "perspectiva indivi

- B

dual” (de individuos) pof la psicologia.
Entonces la pedagogia se muestra en sus diferentes &reas: 'pedagogfa -
social', 'pedagogia escolar' ... El primer t&rmino de 'pedagogia social'

'

resulta incoherente, ya que se supone define un drea social de una 'cien

cia social’. lacaso puede hablarse de una sociologia social ?.



La pedagogia como ciencia social, necesariamente es social en cualquier
dimensidn en que se le entienda, ubique o estudie. Por lo cual, no ===
existe razdén alguna para hablar de una pedagogia social como tampoco -

'

de una pedagogia escolar.

De esta breve - exposicidn-surge un cuestionamiento, entre muchos, al -~ .
que hay que intentar por lo menos acercarnos.

! Que implicaciones tiene el concepto de "ciencias de la educacion" --

desde esta perspectiva.?

.
AY .
Hablar de Yciencias de la educacidn® trae consigo tres implicaciones:

a). ‘En primer lugar se acepta, y el hecho lo demuestra, que la pedago
gia no es capiz de estudiar y explicar su objeto (supuesto) de es -
tudio, pues carece de un marco tedrico conceptual que permita --=

abordarlo con la claridad y éSpecificidad necesarias.

b). En segundo lugar, el concepto de "educacién" se vuelve un concep- .

to hetefogéneo,’que iguallpuede ser‘abordadd por el pragmatiémo'r~

psicologista, como por la filosoffa ﬁafxista; En este sentido, el ' .’

concepto "educacidn" muestra su ductibilidad, moldeabilidad y ma?

‘nejabilidad por cualquie:"teorta{‘qﬁéVQe“ da»gdentrgfse en'pu'7-§[

esencia,

Esta situacifn no revela mas que el:desorden epistemoldgico en el




que navega la pedagogfa. pues no es capaz en ningfin momento, de 1i

mitar su estudio a sus propios patrones tedrico c1entif1cos.

¢). por Gltimo, hablar de "ciencias de la educacién" fmplica que la --
educacidn puede ser abordada NUNCA por la pedagogfa, quien en su -
impotencia tebrica;, instaura su cardcter meramente t&cnico como --
una ordenacifn de herramientas y elementos para ejercer las normas
o criterios "educativos" que surgan desde otra Bptica 'sudocienti-

fica'.

IV

Esta situacidn tedrica en la que encontramos a-la pedagdgfa,rlejos de pare

cernos infranqueable, nos abre una nueva perspectiva, una vereda apenas.-—-

perceptible pero. ttansitable, en donde tenemos la obligaéiﬁn dé re‘Plaﬁteaf;LJf

desde sus origenes la c1ent1f1c1dad de la pedagogia para encontrar las ba

ses de una futura 1ntegrac10n al ‘terreno de las 1deas y de las c1encxas.3

En primer lugar debemos desechar la relatxvamente vera aSplracxon cxenti— R

‘fica de crear UNA CIENCIA de la soc1edad ‘o UNA CIENCIA DE LA EDUCACION,‘

de continuar buscando la unidad de los objetos de estudxo (1nd1v1duo,socyg‘
dad, educacidn) o de las ciencias sociales bajo criterios metodoldgicos o

descriptivos, que al final de cuentas no son m3s que el rezago del suefio -
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"idealista (Kantiano y fundamentalmente Hegeliano) de encontrar la TOTALIDAD

absolutizante y conciencial.

Esﬁa aspiracidn tiene la necesidad de mantener intacta la UNIDAD del objeto
de estudio, como si la Sociedad fuese el lugar de lo absoluto (sociologfa -
positivista), o como si el hombre fuese un ente indivisible (psicologia con
‘ ductista). De ahi parte la otra '"necesidad", la de de;ignar a los objetos

de estudio baJo un solo concepto, aglutinarlos en un solo nombre que un1f1

que todo:-La- soc1edad,-elrind1v1duo,ﬂia.educaciﬁn,*LA CIENCIA.,.m*NWM .

Este deseo de mantener LA UNIDAD a costa de lo que sea, no revela mds que
la inseguridad tedrica de cada una de las 'ciencias' de someterse a la cri

tica y anﬁlisis interno y externo; por lo cual en un momento dado pueden =.

recurrir al apoyo de otras dlsc1p11nas para autent1f1carse como ciencias!;W,Q»L
Establec1endose entonces, el m1to de que en el anal1sxs soc1a1 la coopera o

cibn 1nterdlsc1p11narxa es no solo 1mportante slno fundamental para un

i «

_'buen' trabaJo c1ent1f1co. Este m1to se funda en una falta, en ‘una carenc

real, la carencza propia de cada una de las d15c1p11nas que en su afﬁn de

explicar un fenomeno, se reunen con la esperanza de que alguna logre apor~

tar nuevos planteam1entos para que las otras se ensamblen como remoras

a ese "nuevo" conocimiento. El "trabajo 1nterd1sc1p1inarzo" eé,g1 abfigq_-
con el que se cubren su absoluta desnudez teﬁriba, todas y cada una déﬁiéﬁ

llamadas "ciencias sociales", entre ellas la pedagogia.



En segundo lugar, debemos tener en cuenta que este nuevo camino debe impul
sar una critica profunda y general hacia la tendencia reduccionista de las
"ciencias sociales" idealistas que intentan situar al objeto (o fendmeno -
social) en la simple y llana problemitica de las relaciones interindividua
les, dejando totalmente de lado el terreno de las concreciones institucio-
nales que sostienen y fijan a los sistemas sociales; y también es necesa--
rio cuidar que la pedagogfa no continile por el camino Ae la afirmacidén fa-
cil y reduzca su teoria social a un manual de té&cnicas de comportamiento,

como lo han venido haciendo hasta el momento los personajes rezagados en

el obscurantismo cientifico.

Por {iltimo debemos considerar la persistencia del pensamiento idealista en--
el marco de la teorfia social moderna, contra el cual habra de sostenerse -
una lucha constante y permanente, en donde corremos en el riesgo de caer -
en el juego idealista de teorizar sobre conceptos, sobre ideas y no sobre

fendmenos.

LLegado este momento, debemos plantaernos los criterios filos6fico-cienti-
ficos sobre la Ciencia Pedagdgica, en el intento de brindar una primera --

aproximacidn al caricter cientifico de ella.




2 PRINCIPIOS FILOSOFICOS SOBRE LA

CIENTIFICIDAD DE LA PEDAGOGIA.

I. CEpistemolbgico

a). Definicidn del objeto de estudio-

La educaciSn o fendmeno educativo no es como se ha venido concibiendo tradi
cionalmente un proceso de transmisién de conocimientos, valores, normas, -
ideas y criterios sociales. Este proceso NO es un fendmeno educativo, es
un fendmeno cultural, inherente a la cultura misma en sus distintas carac~ -
terizaciones, en el que se transmiteﬁ de generacidn en generacidn, de ao—-
ciedad en sociedad, algunos principios ﬁulturales de vida.

™~
Concebir asf a la educacidn es verla como el idealismo desea verla, en una
actitud pasiva, que le ha valido criticas desde distintos angulos e inclﬁ-
so desde algunos pedagogos, quienes no conciben a un sujeto educativo pasi
vo ni como simple asimilador de los valores; criticas que han genéradé dis
tintas propuestas sobre la pedagogia, concibiendola como "una nueva educa-

c¢idn", "una educacifn para el cambio", "

una &ducacidén como practica de la
libertad", en fin, "una nueva escuela". Estas nuevas propuestas siguen re-
produciendo los errores de la pedagogfa tradicional, conceptualizar a la

'educacidn'. 'la escuela' y a la 'pedagogfa' como sindnimos.lerazo error!.



"Alin cuando este intento sea digno de mérito, la educacidn sigue siendo con
siderada primero, como la ciencia y no como el fendmeno; en segundo lugar,
como un proceso pasivo, eterno e igual en cualquier circunstancia social o
en cualquier momento histdrico; y en tercer lugar, su espacio se ve reduci

do indefectiblemente al Ambito escolar. .

Por otra parte la llamada "educacién informal", como s; concibe en la peda
gogfa tradicional, tampoco puede considerarse como fendmeno educativo, ya

que ella no es mids que un fendmeno cultural. independiente y que persiste a . .
la cultura misma en su inter-accidn individual, grupal o social, y que en

el mejor de los casos puedé entenderse como la moral social, o como cual--
quier-ot;o'términOWdecida designarla. Hablar de "educacidn informal™; no -- - -
es otra cosa que seguir con el juego idealista determinista de que lag ---

circunstacias sociales definen al hombre y no el hombre crea dichas cir---

cunstancias.

- . . o

-

Bajo la concepciﬁn de la pedagogfa tradicional, la EDUCACION tiene dos ”qﬂ‘
bitos de acciﬁh y de expresiﬁn: LA FORMAL (institucional—escuela) y LA IN-
FORMAL. En aﬁbos, el proceso ensefianza-aprendizaje tiene sus represntantes
unfvocos: maestro-alumno, transmisor-receptor. Esta idea present; las misw

mas deficiencias que hemos criticado a las "ciencias sociales". En primer

lugar su estatismo hace imposible una historia de la educacidn como debe--

ria de serlo, lo mds que se ha podido hacer es una historia de la instruc-

ccidn, de la ensefianza o de la escuela; en segundo lugar se vuelve a mos--



trar el error de concebir a la educacidn informal como un proceso de trans
.misién de conocimientos, valores, etc., en donde la figura del maestro no
existe, pero a cambio aparece otra la del transmisor (es decir, retomamos
nuevamente de otra disciplina un término). Esta concepcidn ignora que 'la
transmisidn de...' es un fendmeno inherente a las formas sociales cualquie
ra que ellas sean, en donde sin necesidad de existir un patrdn de conoci--
mientos o de valores establecidos,'existe una transmisi6n de..., que perte

-

nece cono fendmenofsociocultural al rengldn del lenguaje, de la lengua.

La pedagogia tradicional ha definido a su objeto de estudio como EDUCACION,
Término que como hemos visto, impliéa atemporalidad, ahistoricidad y gene-
ralidad. Pareciera asi que la educacidn pudiese ser la misma en la edad me
dia que en el mundo moderno (el fendmeno es totalmente diferente tanto es-
tructural como sustancialmente). No es posible designar bajo este término

absolutizante a una realidad especifica y cambiante, en perpetuo movimien-

to, integrada a una realidad social cuyas leyes tienen un momento histdri- - -

co, un tiempo. No es posible nombrar a la educacidn como si fuese un proce
so aislado de otros sociales. No es posible uniformar a la humanidad bajo
el mismo concepto de educacidn, en donde tiempo y espacio se detienen para

conformar un absoluto: LA EDUCACION.

EDUCACION como concepto, aglutina la historia,‘uniforma a los hombres,afs—
la a la sociedad y se afsla de ella, absolutiza el tiempo histdrico en el

presente (EDUCACION), generaliza las leyes educativas ... en fin, desinte-



gra la posibilidad de hablar de una historia del fendmeno educativo y'de -
una pedagogia cientifica. Hablar de la educacidn es hablar de una pedagogia
que establece sus bases 'cientificas' en un error conceptual-epistemol8gico

y que por consecuencia, desde sus orfgenes est@d condenada al naufragio.

Aclaremos de una vez: LA PEDAGOGIA NO ES LA CIENCIA DE LA EDUCACION,
ES LA CIENCIA DEL FENOMENO EDUCATIVO.
Intentaré una.primera aproximacidn-a la definicidn y delimitacidn del ver-

dadero objeto de estudio ‘de la pedagogfa: el fendmeno educativo.

FENOMENO "EDUCATIVO:" FenOmeno de aprehensi&n”cultural “en el que
| bajo determinadas leyes histdricas, sociales
y econdmicas, los sujetos participan en la
apropiaciﬁﬁ y transformaciaé de criﬁérios,
| normas, ideas,y fofmasvde vida, que la so;
ciedadkpfrece a traQés &e sus tres esferas
educativas: La familia,Alé‘escuela y el --
trabajo. En donde se muestra el sﬁbef como
categorfa unificante entre el ser sdcial y

el humano.

a). Las leyes sociales y econdmicas pueden servirnos de pardmetro de in--

terpretacidn de varias sociedades cuyo modelo econdmico sea parecido



b).

c).

c).

al nuestro,

Las leyes histSricas nos muestran ese criferio de particularidad que

cada cultura o sociedad presenta diferente de otras.

Las normas, ideas, criterios y formas de vida, son histdricos en cuan
to herencia cultural, pero son econdmicos en cuanto nacen de la nece-

sidad econdmica que rige la sociedad. .

La familia, la escuela y el trabajo son tres categorias importantes -
dentro del estudio de dicho fendmeno, ni son todas ni son las dnicas.

Cada una de ellas manejando sustancialmente sus: propios elementos edu

‘cativos: Las normas y valores, en la primera; las ideas y los valores

en el segundo; Los criterios y formas de vida, en. el tercero. No de -
manéra lineal ni estatica, sino totélmente dindmica.

En estas esferas, se descubre la economia, la moral, las leyes, la po
litica y demds formas sociales de 'convivencia', que'constituyen.un -

sistema social.

El saber como categoria unificante entre el ser humano y el ser social,

es la categoria que nos representa el tiempo educativo.
Como fenBmeno social e histdrico se caracteriza por ser: Formativo,
normativo, informativo, reproductivo y transformador, en sus distin--

tas esferas y consecuentemente en sus distintos tiempos.




En la familia: El tiempo del saber es estitico. Formativo,

reproductivo, conservador, normativo. (8)

En la escuela: El tiempo del saber es dinimico. Formativo,

informativo, normativo.

En el trabajo: El tiempo del saber es histdrico. Formativo,

informativo, normativo, transformador.

)
Este es un primer intento de categorizar, para su estudio, el fendmeno edu

cativo. Necesariamente habrd obligacidn de re-plantearse algunas considera
ciones al respecto, para lograr tomar distancia definitiva de los errores

que hemos mencionado; tanto del positivismo como del marxismo.

A pesar de ello, este primer intento tieneya en si dos caracteristicas que
no debemos perder de vista ni ahora ni m3s adelante: El concepto de praxis
educativa, en la escuela, en la familia y en el trabajo, del sujeto pedagl

gico; y en segundo lugar, el caricter histdrico de dicha praxis.

&). Debemos aclarar que entendemos el té&rmino estatico, no como situacidn

de pasividad, sino como una categdria de movimiento.
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b). Relacidén sujeto-objéto pedagdgico.

Este es el otro aspecto apistemoldgicamente importante de la Pedagogfa: la
Relacién sujeto-objeto. Sobre este aspecto se ha discutido desde hace mds
de cincuenta afios en el campo de las 'ciencias sociales': sobre la objeti-

vidad del conocimiento social.

Se ha crefdo.errdneamente. que el conocimiento .de la sociedad no puede ser

totalmente objetivo y cientifico, tomando, claro estd, el criterio de obje
tividad y cientificidad propio de las ciencias fisico-naturales, en virtud
de que el cientifico no puede permanecer al mérgen de la parcialidad, al

al estudiar un fenomeno del cual es participe.

A este respecto encontramos abundante literatu?a (POpper, Bfunner, Adorno,
Russell, entre diferentes escuelas), en donde:se observa ﬁna gran polémica
sobre este aspecto. Sin embargo todos gllos hén perdido de vista el ejemplo
marxiano, qu; explicaAla posibilidad de ser totalmente objetivos en el es;

tudio de la sociedad y pertenecer al mismo tiempo a ella.

Todas las polémicas han agotado el recurso de la imaginacifn para demostrar
se unas (escuelas o corrientes) frente a otras, la "validéz de sus afirma-
ciones”. En este sentido debemos recordar nuevamente, lo expuesto con ante

rioridad respecto a la "conceptualizacidn" o "obstraccidn" que ha servido
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de campo de discucidn al error epistemoldgico (idealista), en el que la -
mayorfa de estas discuciones se realizan, dandole mayor valoracién al su-
jeto que estudia que al sujeto estudiado, o a la inversa; y en el caso de
la dil8ctica marxista, el error episteﬁolﬁgico congiste en dejar en el —--

azar del tiempo y del espacio tal fendmeno de conocimiento.

Partiendo del error que supone que el conocimiento depénde del sujeto que
estudia al objeto,se supravalora a los "concepto;" o "ideas" que el sujeto
elabora sobre dicho objeto; los conceptos toman cuerpo, se elaboran "siste
mas" para explicar la realidad social, hasta que los "sistemas" toman vida
propia y terminan por ser el modelo social que explicard a la sociedad, y

- oo

al que paradéjicamente habri que adecuarse esta dltima.

El criterio de objetividad se vislumbra en el aspecto "explicativo" de los
fendmenos sociales, Este criterio de objetividad es errado, porque la obje
tividad no significa hablar del fendmeno o‘elabofar una caracterizacidn de
el, sino EL DESCUBRIR Y DEMOSTRAR LAS LEYES A QUE ESTAN SOMETIDOS LOS HECHOS
SOCIALES, Y LAS LEYES SOCIALES QUE ESTABLECEN TALES HEQHOS. (Recordemos los

ejemplos histdricos de Marx por una parte y de Freud por la otraj.

ES EN ESTE CAMPO DE LAS LEYES SOCIALES EN DONDE SE ESTABLECE LA OBJETIVI--
DAD DE LAS CIENCIAS SOCTALES. Y OBVIAMENTE EN LAS LEYES EDUCATIVAS SE PUEDE

ESTUDIAR, COMPRENDER Y EXPLICAR LA OBJETIVIDAD PEDAGOGICA.
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Para nadie es desconocida la existencia de leyes sociales que rigen el deve
nir social. Aunque para pocos, es claro que las leyes sociales son el as—-

pecto social mds objetivo para explicar la sociedad misma,

Ahora bien, que las categorfas, formas y diversidad de las leyes sea nume-
rosa y poco conocida, es un hecho irrebatible, pero el pensar en estudiar-
las y explicarlas es el primer paso necesario para escalar el campo cienti

~

fico de la teorfa social.

Cada hecho social tiene éus propias leyes, la economia y la historia por
ejemplo tienen sus propias leyes, sin embargo existe un punto de coﬁvergeg
cia entre ambos hechos y de los dos cuerpos de.leyes; asi sucede entre to-
.dos los fendmenos sociales, aiin con sus propias leyes, tienen un punto de

' convergencia entre ellos, pues como fendmenos pertenecientes a un solo —~—

campo (el social) tienen uno o varios elementos de conjuncidn.

_Quizé por ello ha sido afin mis dificil lograr esa independencia (entre si)
de las "ciencias sociales", y quizid tambié&n por ello se haya extendido y -
tomado gran importancia el mito de un método para todas las "ciencias socia
les", y la biisqueda de la unidad. Sobre todo reviste especial cuidad el ig
grar diferenciar definitivamente las leyes humanas y sociales dé las natu-
rales. Aqui Darwin nos .da el ejemplé y Marx comparte la idea de tan radi--

cal diferencia,
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Respecto a la objetividad de la ciencia social, Marx considera que " ...

todo periddo histdrico posee sus propias leyes (...} apenas la vida comien
za a superar un determinado de desarrollo,'apgnas la vida pasa de un esta-
" dio dado a otro, comienza a verse regida por otras nuevas leyes (...) al
conforntar las leyes econdmicas con las de la fisica y las de la quimica,
los viejos economistas demostraban no haber comprendido el comportamiento
de la naturaleza (...) un mas profundo anélisis de lo; fendmenos ha puesto
de manifiesto que la distincidn entre los divers;s organismos sociales es

tan fundamental como pueda serlo la que nos diferencia organfsmos vegeta-

les de organismos animales (...) (6).

Cada ciencia tiene su propio ritmo, su propio aspecto y su cuerpo tedrico
tiene su propio tiempo. Su objeto no es particular, aislado de un contexto,
pero tampoco es general, explicativo de todo el contexto a que pertenece.
Su objeto tiene sus propias leyes de integracidn y separacifn. Las léyes -

educativas nos revelarin en su mangitud el proceso del fendmeno educativo.

He ahf el compromiso y la causa de la Peadgogia.



II. Metodoldgico

Dadas las dificultades que nos plantea la historia del pensamiento positivo,
dadas también las dificultades qué el marco tedrico de la pedagogfa tradi-
cional presenta, y dada la costumﬁre de catalogizar y clasificar las accio
nes sociales, resultarfa ahora demasiado atrevido inteétar formular una
metodologfa de la pedagogia, sin embargo y a pesar de ello, vamos a plantear
algunas categorias metodoldgicas-que nos puedan servir de punto de referen

cia para que ulteriormente (en otras circunstancias) logremos elaborar una

estructura mis o menos definitiva del método pedagdgico.

Si partimos del hecho que en la praxis educativa existen leyes que la esta
blecen y leyes que la constituyen y definen, el primer paso serid distin---—
guir esas leyes en el contexto general de la praxis, es decir, en el marco
social de las esferas educativas (familia, escuela,trabajo) en donde el -~
principio de poder (padre, maestro, patrdn) encarna una de las categorfas
sustanciales de la praxis, mientrasbla otra se define por.el QEEEE_(hijo,
alumno,empleado). E1 segundo paso es distinguir cuando las figuras del po~=
der ocupan el lugar contrario y cuando las figuras del deber se sitdan en

el opuesto.

Bajo este marco peneral, la praxis educativa se nos muestra institucional-
mente organizada, bajo leyes sociales, pero tambi&n regida por sus propias

eyes.

~ -~



El saber como categoria unificante entre el ser social y el ser individual
puede resultarnos de gran utilidad si lo tomamos como el hilo metodoldgico
conductor; pero para acceder a él, es necesario conocer la conexidn de las
esferas educativas e institucionales a través de la historia. Uno de los =~
probables caminos tedricos para llegar a este nédulo metodoldgico, puede -
ser el de la lingliistica, que ha planteado en su seno el problema de la --
sincronfa y diacronfa histdrica (&); afin cuando en su‘mismo seno exista --—
una polémica formal entre estructuralfstas e historicistas, la Linglifstica

como ciencia, parte de un rechazo de las absolutizaciones: ni la historia

es relativa ni las estructuras son esquemas rigidos (7).

Es decir, los fendmenos sociales (pongamos por caso el educativo) se confi
guran en gistemas dotados de ﬁna.estructura sincrdnica que responde a la -
formalidad del momento histérico, en donde puedaﬁ reconocerse las reguiéri
dades y uniformidades_diachnicas. Los sistemas o fases &educativas, para
seguir con nuestro ejemplo) se interrelacionan a partir de ciertos mecanis -

mos de los que habrd de dar cuenta metodoldgicamente (la pedagogia). Tal -

metodologfa debe preocuparse por una investigacidn sistemitica y tipoldgica

sobre los individuos en cuanto miembros de un sistema (instituciones) que

converge en otro.

Ahora bien, para que dicha sistematicidad no se quede en una sistematici--
dad categorial . ni en una tipologia arbitraria, es necesario que se concrete

en el desarrollo histdrico de los sistemas o esferas educativas.



Las tres esferas educativas mencionadas, generan 2zn su particularidad una
cadena interna de procesos (de los cuales también tiene que dar cuenta la
pedagogfa) que en su interrelacién institucional generan una cadena de es-
tructuras cuya recoﬁstruccién conceptual tedrica solo es posible si 1la me-
todologfa pedagdgica logra descubrir y analizar las particulares esciciones
histdricas que bajo ciertas leyes entrelazan y conectan los procesos parti

culares con los generales (#). Bajo esta advertencia debemos establecer --

-

* e .

otra: aquella de lograr que la definicidn de los fenOmenos y de los procesos
que los integran, no quedée en una clasificacidn formal de afinidades y di~
ferencias (de cada uno de los procesos y de las fases educativas) debiendo
buscar por el contrario la causalidad e historicidad de dichas causalida--

des y diferencias.

Aqui llegamos al problema medular de la metodologfia pedagSgica, y es el dé
la localizacidn, construccidn y reconstruccidn de los procesos y de;ias le
yesvde estos, en que los individuos trascienden de una esfera a la otra ba
jo los (mismos o diferentes) criterios. éducativos; puesto que sold asi po-
dremos mostrar al mismo tiempo las.est;ucturas o esferas como instituciones

histdricas y los procesos como tridnsito institucional o estructural,

La historicidad de las instituciones educativas, como la tipificacidn de -
los procesos y sus leyes, deben comprenderse como dos aspectos o momentos

de un mismo fendmeno: El1 educativo.



La linglifstica nos puede aportar herramientas metodoldgicas que nos -
brinden la oportunidad de recoqstruir el aspecto retrospectivo del método
pedagdgico en su cardcter histdrico, al respecto De Saussure indicaba: ---
" mientras que la prospeccidn resulta una simple narracidn y se funda toda
entera en la critica de los documentos, la retrospeccidn exige un método -

" en esto

recoqstructivo que se apoya en la comparacién ..."; afadiendo,
la lingiiistica evolutiva es comparable a la Geologfa, que tambi&n es una -
ciencia histdrica; tambi&n la Geologia tiene que describir a veces estados
estables, haciendo abstraccidén de lo que los haya podido preceder en el —-
tiempo, pero sobre todo se ocupa de acontecimientos, de transformaciones -
cuyo eslabonamiento forma diacronias. Ahora bien, en teoria se puede conce
bir una Geologia proSpectiva; pero de hecho, y lo mds frecuente, la ojeada
solo puedéJser,retrOSpectiva; antes de‘relatar lo que ha sucedido en un --
punto de ia tierra estd obligada a reconstruir la c;dena de acontecimien—-

tos y avefiguar qué es lo que ha traido a esa parte del globo a su estado

actual " (8).

La comparacidn entre lingliistica y geologfa no debe entenderse como una -~
asuncidn de la metodologia de otras ciencias por parte de la lingiifstica,
sino solamente un recurso didactico. En este mismo sentido debe entenderse

la explicacidn de 1la metodologia pedagdgica.



El método pedagbgico puede hacer uso de las confrontaciones histéricas en-
tre las estructuras o esferas educativas, y tambi&n la confrontacién presen
te entre qichas estructuras, en la medida en que logre establecer sué pro-
pias categorias metodoldgicas, y esto solo la prictica y el trabajo cientfi

fico lo podrd determinar.

Para dar forma definitiva al método pedagdgico es necesario establecer en
la praxis pedagdgica la nocidn de causalidad de los fendmenos que influyen

o confluyen en la praxis educativa.

Ahora solo nos queda mencionar las probables caracteristicas del método, —
que se'encuentran implicitas evidentemente en la exposicidn que acabamos -

de realizar, por lo cual explicarlas seria redundar en lo mismo:

EL METODO PEDAGOGICO PUEDE SER:
) ANALITICO

CATEGORICO

TIPIFICADOR

TIPOLOGICO

SISTEMATICO

ESTRUCTURANTE
CONTRASTANTE
HISTORICO

Del fen®meno educativo tal y como lo hemos delimitado y definido anterior-

mente



I11 Ontoldgico

El ser de la pedagogia se nos muestra ahora, creo yo, con mayor visibilidad
que al inicio de este capitulo, sobre todo porque el mundo de la creacidn
cientffica nos muestra distintos planteamientos alternativos interesantes,

que nos pueden brindar una mayor claridad en nuestro intento.

El ser tebrico de la ciencia pedagdgica debemos entenderlo en dos dimensio

nes coyunturalmente cientificas: como filosoffa social y como ciencia.

Como filosoffa sociél porque vamos a explicar un fendmeno que como tal no

es estdtico sino dinfmico, sujeto a leyes sociales y regido por leyes pro-
pias, integrado por procesos histdricos. Un fendmeno que necesita ser ex-;
plicado sin la rigurosidad tedrica ® metodoldgica de la ciencia, pero si -

con la rigurosidad filosdfica del hecho social mismo.

Una ciencia, porque vamos a explicar un fendmeno social cuyas leyes,proce-
sos y esferas, tienen una periodicidad y temporalidad hist8ricas (sincréni
ca y diacrdnica) que exige una rigurosidad metodoldgica para evitar formula

ciones reduccionistas o una especulacidn idealista que sistematice concep-

tos, o bien una investigacidn pragmatica carente de recursos.metodoldgicos.,



Bajo estos criterios, el cardcter ontoldgico de la pedagopgfa cientffica --
estriba en la aprehensién cientitifca de un fendmeno, el educativo, que --
arroja luz sobre las relaciones sociales y por lo tanto, sobre la esﬁructg
ra autdnoma y necesaria de los procesos que la conforman, de sus leyes y -
relaciones, y de los resultados que histdricamente se han derivado y se de
rivan de ello. Rechazando las valoraciones idealistas y los juicios natu—-

ralistas. Cos

En este primer momento de re-construccidén, la ontologia pedagdgica debe -~
extender las redes teleoldgicas hacia la configuracidn de su propio obje-~
to histérico-social, como un objeto cuya estructura trascienda el nivel -

de’lo subjetivo y se definan sus rasgos causales.

Es decir, que se conciba el fendmeno educativo como un fendmeno histdrico
de entes naturales, et el que se estudie las formas educativas que histd-

ricamente se han expresado, y se expresan en el mundo moderno.

Evidentemente existen criterios para lograr esta acaracterizacidn Ontold-
gica. los que a continuacidn mencionaremos son solo criterio personales y
que los ubicamos en las dos dimensiones arriba mencionadas (como filosofia

social y como ciencia) :

l. El estudio del fendSmeno educativo debe escapar tanto al reduccionismo

subjetivo (de la abstraccidn y de la generalizacidn), como al reduccio



nismo objetivo ‘(del naturalismo en la elaboracifén de leyes universa-

les).

La re-construccidn del fendmeno educativo debe ir al parejo de la -

concepcidn histdrica del proceso social que la genera.

La construccidn del marco tedrico explicativo del fendmeno educativo

~

.debe considerar la causalidad de las esferas que lo conforman, la re

lacidén de los componentes, asf como la interaccién e interrelacidn
de dichas esferas, eliminando la idea de atemporalidad histérica que

pueda presentarse, y la de una absolutizacidn del fendmeno.

Debe contemplar la necesidad de establecer un orden 1dgico no crono-
16gico de las suceciones histdricas que re-cree el pasesde una esfera
a otra, evitando la simple cronologfa y también la estatizacidn del

presente,
L}

Debe someterse a una confrontacidn diferencial al fendmeno educativo,
a fin de problematizar el fendmeno educativo presente como la estruc
tura histdrica mads desarrollada, mds no por ello definitiva sino toda

via abierta a la histdria social.

Dicha confrontacidn diferencial, no es més que un enfrentamiento his
térico de las distintas formas educativas, para establecer diferen~-

clas entre ellas.
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6, Eliminar todo intento de penetracidn metafisica en el analisis histd-

rico del fendmeno educativo.

7. Mantener la invéstigacién pedagbgica en contacto permanente y esencial
con la realidad material y econdmica de las sociedaddes presentes y =
pasadas, a fin de sistematizar y tipificar correctamente, la funcidn
educativa en la historia; y evitar asi toda referencia prejaiciatoria

o enjuiciatoria presente.

La filosoffa de la ciencia y de la historia pueden brindar elementos sus-=-
tanciales a estos principios, que aiin cuando en niimero reducido, considero

como un primer acercamiento hacia la ciencia de la pedagogia.

Ontoldgicamente se hace necesaria una reconstruccidn del marco referencial
de la pedagogia, en donde se elimine de principio la idea errada de que la
pedagogia es la ciencia de la educacién, y se conforme como la ciencia del
‘fenémeno educativo. Fenémeno constituido por procesos estructurados en’és-
feras educativas, regido por leyes sociales y educativas,cambiante, histd-
rico, dindmico, Fenbmeno que adopta formas histdricas en tiempos histdri--
cos. Fendmeno social que pertenece a las sociedades en sus distintas reali
dades histdéricas. Fenomeno educativo, no es un concepto que absolutiza, —=

sino una realidad que particulariza, no es ahistdrico sino histdrico, no -



es estdtico sino dindmico, no generaliza sino especiffca, no uniforma sino

desviste, no aglutina la historia sino la temporaliza.

Aceptando esta diferencia que mis de concepto-figura es de realidad-fondo,
debemos reconocer la necesiddd.de reestructurar su marco tedrico referen--

cial para darle vida a esa ciencia pedagdgica. .

La éntologia pedagdgica implica y exige una reestructuracién de su ser mis
mo. Reestructuracidn en donde la filosoffa de la ciencia, la lingiifstica,

la antroﬁologia social, la historia de las ideologias, la ciencia politica,
el psiconilisis, la arqueologia del saber, entre otras disciplinas, tendrian
mds razdn de ser que la psicologia, la sociologia, la investigacidn experi
mental, o de alguna seudociencia, que al fin de cuentas traen en su seno

la herencia cancerosa del positivismo idealista.
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La ciencia pedagdgica deberd enfrentarse necesariamente a esa vocacidn
formalista, al. positivismo idealista, a la sociologia funcionalista y

a la filosoffa especulativa, para tomar distancia definitiva de ellos,
y de los "medios~fines" que subyacen en las disciplinas sociales con-

temporaneas y en las metodologias neopositivistas,

La unificacidn de las ciencias sociales no es m3s que un suefio idea—-

lista Kantiano y Hegeliano, de aglutinar en el espiritu absoluto o en

la conciencia universal de la ciencia, el Ser teoldgico del pensamien

to determinista, para darle una herramienta de permanencia al capita-

lismo.

Luchar por dicha unidad, implica un retroceso intelectual de muchos
cientos de afos, y en el que desafortunadamente muchas ciencias, inclu

yendo a la de la educacidn, se han embarcado para un viaje esteril.

La racionalizacidn social, la subjetividad del conocimiento social,
encara sus funciones primordiales en la tarea de "mantener en los li-
mites" al sistema econdmico, a través de los manuales de conducta que

la psicologia y la sociologia (principalmente) elaboran.

Asf, la ley se vuelve una norma (derecho), La norma cosntitucidn (cien
cia polftica), la constitucidn conducta (psicologfa) y la conducta con

ducta social (socielogia).



Con ello se cierra el cfrculo de las ciencias que describen pero no ~
explican, que observan pero no analizan,las ciencias que sinser cien-

cias se llaman ciencias.

Bajo este parfimetro, y como han explicado Adorno, Horkeimer y Marcuse
( a quien se le imputa una regresidn de la sociologia a la filosofia
"negativa™ y un retorno a Hegel), el conocimiento se pragmatiza y las

ciencias sociales (entre ellas la de la educacidn) asumen el papel de

instrumentos en busca de paliativos.

Y la idea original de crear una ciencia de la sociedad y una ciencia
de la educacidn, queda reducida a una simple valoracidn de las conduc

tas individuales.,

El quehacer interdisciplinario se muestra como el Gltimo o uno de los
{iltimos reduatos del suefio idealista de unificar a la eciencia soeial.

Demostrando a la vez la insuficiencia tedrica de cada una de ella.

El cientifico social que no logra concretar un marco tedrico referen-
cial profundamente filosfdfico y seriamente cientifico, trabaja en la

eternizacidn del presente y en la modernizacibn del pasado.

Renunciando a toda formulacidn tedrica que permita el apdlisis e iden

tificacidn de los desequilibrios del sistema.



El pedagogo actual en este caso, se encuentra afin mas lejos de esta -
tarea, ya que su labor se reduce a la de auxiliar del socioldgo, psi-
coldégo, antropdlogo, o economista en el mejor de los casos; cuando no

'antonomdsico' papel de docente.

ha aceptado ya su
Una revalorizacidn de la pedagogfia a su cientificidad, no es un queha
cer de consumir modos importados, ni tampoco un acto de magia mental

de "reorganizacidn".

Se trata de un re-examen tedrico de fondo no de forma.
Una autocritica en donde los mecanismos de defensa y los obstaculos

epistemoldgicos queden en el divan de la historia.

La ciencia pedagdgica debe estar tedrica y técnicamente provista de =

especializaciones que no la reduzcan ni enclaustren a formalismos pro

fesionales, ni la limiten los academicismos institucionales, sino que

le sirvan para ofrecer y conocer la comprehensidn de los mecanismos -
1

histdrico-sociales~educativos, del presente y del pasado,al tiempo que

le aporten indicativos para el futuro.

Si negamos o desconocemos esto, el idealismo y la filosoffa especula-
tiva, satisfacerdn las exigencias tedricas de la pedagogfa, negandole
necesariarente la dimensidn cientifica que le corresponde, y brindan-

dole una dimensién técnica que la limite,



10.

Entonces habrd triunfado huevamente el academicismo de las discipli=~
nas institucionales e institucionalizadas.

Alin cuando su esencia cancerosa le confina a una seguridad mortal.

Esto no es mas que un primer acercamiento.

~

Dejemos que las erfticas construyan la verdadera ciencia de la

Pedagogia.
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