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INTRODVCCIO!i 

.. B1et&r1camente, ha tendido a verH en ol amor plat&n1eo una 111s:pn• 

•l&n masculina, apolínea 1 motatfoioa del eJN>tismo, cuando on roalidaA 

Plat&n nog habla de una eupiraci&n 0Wlllrulloüt6 cowplej~, que &b13.rea ft la 

sen9ualldad 7 a la P~81&n. 

La teor!e del e.mor de Plat&n 0 en particular 171. cenc:0pc1Ón ~o la SI'!. 

daci&n 1.'!ol ~l'O!!I¡ entrnih1 le idea de un.a !ipa!}dc~ d<1 la acd&n humana e~· 

sononl --tanto en su ~1oonl!Ji~n biol&gicm c:os"' 1upirtt1u.,1; on OH .aentl• 

do, parece 1nl!linuo.r una nc:onci11aci&n profundo.m.l!I nte ~r:.1b1gua do lo ll'J'.'• 

clonal 1 lo racional on el homb:rra • que podemoi; entendQJr <:le dos &:lllna>i'ali .. 

~ . . 
41et1ntasa o bi0n como una acopt~cion s0l eu0~"¡>0 y &u loa de~ooc incona• 

ciento• al b.do Gle lci 'T&m&n, o como una npl'laGt:in~au::i&n y JuotU"1cac1&n -

ra61enal del aomat1m1ento de la sensibilided a loo 1•oales rala altos ae 

la oultura. Bl i11">Girls que pudior.:rn te~r lo~ ~~ult .. doa do oata tesina, 

dopon4e del grado en quo logro moctll"&r la plauaibilil!\ad de una interprjj• 

taei&n no dualista de dicha a!ntoois. 

A al juido, lo qua defina 111 !!!!2! pbt&ni<:o oc el moiW!ltnt• llo 1111 a­

preben•i&n er&tica del otro --que s&crateo deocribe dnt.rableunto en el 

!!.!!:!• Dee~e luogo, lo anterior aupone aul12itir que el toma del amor no -

•• banal ni 'ret&"i_co en ~Hcha obra, ft on conaec::u11tnc1ll, nos imp1c1e elucl1r 

u~..a pollmlea actual on torno a •la volN!adora cuoati&n 4e1 di,logo•;--a 

la cual, por ol moellernto, no ~ p!l.iroco oportuno entrar,, poro que aborlll• 

on ol te:-Qel' eap!tulo ele eute trrAbaJo. Provi21iona.L=onte 9 me lbd.tari a .! 

4elantmr que estoy co~w~neida de que l& op1ni&n que atribuyo un lugar e~ 

cundario, en el :re.a~, al toma del cll"~lilt en el tondo se gula por un pro­

Juicio ampl1CU1tanto difundido (au~ on el ~edio filoa&fioo) ou contra de -



lo aezual en la teor!a plat&niea dol l!JflOr, mucbe Cll.a coaprometida con 

detondor b. imagen ra.cionaliota del tilb&to, que intorouu por mfro~ 
. . .-

tár las 1,U.ficultades quo ol O$gundo dhcurH acu1r1'tico del ~ ac1U',!0 

a a toda 1nterp~t&e1&n. 

!1 pt"()p&ai to rur.dn.r.4:ntnl quo pe roico a lo b.r1:e de e :Jte 1uerito es 

ree~nstruir el 1nten~o 15()1 f'i1&111of'o por olabon..r una coneepeicSn univor-

_!!tl del &mH' como deseo de traoccindenda. Piroi;iuro d&uoutnir, por una " 

parte, que no ouecribe la Qnti~ua teaia de que la rolaci~n amorosa ~ea 

unilateral, '1 poi:- etra, que tampoco concibo lra roeiprocid&uJ,, en t'l amor, 

como .~xpreal&n encubierta l!o un 11narcioiellllo m dos 11 • 

Los tres pi Ílit'3ros cli'lpÍtul1>a Qo osh f;;~·abi&jo iree~rmn l.e.11 obli'.'as on 

que el til&soro dllii;=i.irrolla e¡¡pech.lr:::ont.3 ol t\lloa dol 2!2.!!I 14.:?!!t ~­

gueto 'I ~g e&c'lm uno de 0llos foll:'D:ll una un1da.d 1 Pfllrot al prop~o ~1!!! 

po, destaca flU articulmci&n con el anterior con la finali4ad-4e mostrar 

Dada la el!lcasa importancia que, on general, -.lile concede al Ua~s en 

raz&n de su enfoque prGdominantol!l!lnte pdeol&gico, me ha paX"().,ido COfl!• 

n1ento dodic~rle ~n espacio oquivnlente al del Banauete, no s&lo_por-­

qua anticipa algunos conceptos e hip&teai~ que el fil&sofo desa~ro11a 

postmr1ol'm9nte, sino adem:s porque en ll es evidente que el punto de 

partida lle su reflozi~n acerca del ai::ior os el ciiscurso er6tico de au • 

tiempo1 al punto que consGrva la ainoM:ula original entre las palabras 

•~mor• (e~~~) 7 •amlota4' (fil!a). 

El torcer capítulo hcoge los reaultadoa do loa r.loo primero.si· de 

hecho, aspira a eintetizQr la viei&n plat&nica dol amor. Acoge todas -

las podbilidado11 ady1u:1!}ntes a una parcopci&n no dualista (como la que 



abriga el !!.!!!2), que so desp~ndc por igual de la teoría ~ol coViDi@~ 

to y del alca, y da l~ ronom~nolo~!a da la p~ai&n ~.!llorosa. 

Por ~ltie~, el ouarto c~p{tulo ait~& ia teor!a del~ de Plat&n 

en un contexto idcQl~gico social ~:s nropliQ; 1~ t"\llsum& dGode una pera• 

p0cti?11. h1stÓri,¡;"'' eel..ltiea y ovoluti.vm., con 01 objato do poner an el!. 

re que eu conccpci&n del ~cor diouolvo, pr1.rei111.lmonto, @l iJontid.o pc>lÍ• 

t1co-rna$culino-raeion~lista (en ml'tlton!a con la moi:-a.l convoncional d• eu 

tiempo), y !llfirm.~ un gcrntido vital, f'e~nino, ri.u::ionul o irrucional, -

dol amor. Esto on!oqua, prate~~G ~umo5trar que ol prop&sito C11oaÓf1co 

4e alcan~ar una dorinici&n universal dol a~or, do;ar!a 1as ropJrGconta­

cionaa tradieion11lea ~xiot~ntos en :rn ¡pocll: 11 y ~suma. un significiAdo P.!. 

lÍtioCP conc::Nto. Si1Uult~1r.efá!l:.>;'i!l~a, no ~GJa d(.) Qton.or::.o_ al hoi:ho inn"w:a­

ble do que la b~oqu0da do Plat&n aot: or10ntacla ~s ~or un criterio 1! 

gico '/ moral (cuan\\lo no maranwnto prn~t1co), que por ur.a m?Jct:11.11ida_d 1,! 

tern¡¡ élo cone!liar lo f'ee!)nin~ y !o rneeeul~n&J para llos;ar, en def'init! 

va a constituirse en síntoma ~o la necesidad histórica humana de olim! 

nrr la represi&n. 
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Confom& 111 principio formulade por ireuci railenio:J e~& tarda do. 

que• ••• 1Ae 1 v1eieitu~as d~ l~s puloiGn~~· [ •• J no pu~don ~lcan~~r~e 

m&a que en lao vieisituios dol eontido" (1), Pht&n 1nioh. eu inva11ti­

SACi~n Gobro la ~~i~t~d eon un an~11~1s clcl diaeurso Qm~roaoa loo o~n-

Para ~l filÓ~ofo, el di~eurso nso~ooo ~plo quo Cte~oipo y otros 

conoidar~n pabbrer!ns o 11 hiritoria.e cal:'.:int~a dll oontido. cori:~r." p1L"ovoca 

4zio p::r el vino y b fanbl'!Ía-- eo la .2 .. !J~.!.~.~ cfo los contenidoiJ c!o~ 

alrna, ~" l;lh! qu0 comntm ol lon.:ua.je e?ol amante a un 1?t:mmsn madianto ~1 

Gual pueda eonocor:o la intonciQ~nlidad propia o ol car~ctor paicol&gi 
. ~. •' -

coy moral do la tAtracci&n que una al amanto a au am~do (2); ol crito• 

rio que Qplica os do !ndole moral a la. voz qu& epistG~icos_s&cr~tea. o• . ·. . . '· . 

insta n Rippothaloo a que_ colebri& au a;_11uu'. p1.u·a o.::.:.Or .:i conoce el l\t!}'I'_ 

guaje propio dd amante (:J) • LG vemos, puc5, IA.1 i(Íulll que_ en Cl~d~; 

( 4), iutuando eomo un E!Gdico que ox;iiaina o 1 alma ~o un pacio nto y dia.• 

pueato a enseñarlo el "verd&doro ~en&uaje del n~mnto•. 

Ahora bien, la ~aser1p~i&n ~el diaeur~o amorono de Hippothal~s le 

sefiala como al lenguaje or&tico cordonte (.5), a>.nte ol cual s&orc.t~s -

reacciona con 1ron!as osog cent~e que olo¡;;h.n al an111do. (su l>Gllou, 1',! 

mllia 1 condi~i&n), dice a Hippoth!llo~, ~ ••• no ~irna al Q~ado, .sino a 

ti miem•• y revelan lo eonviccitn 1nterna.40 qu3 al ~mor oa conquiota, 

y sei'íodo maritorio (6). La conclud&n soedtica os que e~. lon&uaj3 4e 

la pasi&n ~Qorosa revola un e~rlctor nareiaista a la von que una inco~ 
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g~·uenda par .... a&'Jicu el ~ ma t~1:iclo ;por un o.l·t~ h~b:U s\!lo:3~t;ttlto a 

la ea~A y, 0n r~elid~d, su exp?\)c~&n p~rocs a~ctnoul1~ar ~u fin (7). 

Je dol t?ow.nte con~tituyo un Nt'loj.::i dol pt'\'!1'tie1o tr<'.(f.icio.m:l di: lA r~ 

mllia y la autoridad plltri(l.r':~l ~ y qutz.~ 1..a r.,.,j~r pr-1rnb'l dG Qt!!l ¡;;cz~b-a 

de an connt>neo gam~l &::ill!. li:a natu;.•c\lid;:;.d con que os propw~¡¡ta. 1 nc;ept_! 

da en l!ll di&lo¡;o .. Por otra parto 1 'J f'ur:dctcwntnh~:rnte po.ra nu0stro int~ 

ria, responde "' la !ntoM1Ón to6:.-lcet clG oonfer1r un &ignif'ieado mls un.!, 

vo::-zal ~1 G@ne~pto do 111miütr..<i y nizplie.rr au sentido ~o • pa1:11~n a.m.oro:sa1, .·· 

aaf como al prop&sito matodolÓ8ieo d;) introducir le.~' ¿eterm!itnclonu1 de 

su criterio pragm,tico1 1 c.utor!dad', • uoorh.d' 1 'folicidnd', •propio .. 

A d1feroncia do los •falsos araafitas', oonv!ernin S~crnteo y Lia1s 1 

loa padrea '."-PO:l."qUO desean ol m&lyor bbn y felicidad poa!bl1H1 a su h!·!i 

jo-- tcil:lan en cuanta su ve:.'cla<l;n•a nid:urtAlo:i;n y o&lo lo pomiton hacru·.··; 

lo que lo es •propio•' &IS decir, "aquello que trste ::11.ll~ hacor" ~ Bl vez. 
dadoro amll:nte conduce y oduca ~1 amado, puso lo gula un 

ta (fi.lla) que parsiouo realimnto h i"olicid11d del &tltimo. Lo antorior. 

asigna una finalid~d distinta a la relasiÓn amistosa; 

tendicfa como 'h~cor lo propio' y poir cont.-aposici&n a 1 haeor .lo 

quiere•. 

Por otra parta, el amcdo, h~ae~ ~mtoneoa objeto paoivo do1 degeo, 
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pa.u. a aor conisi.dat"ndo taJ::1bi.rn un !'ftljc;to pr-!cti~o y nc:.ti'1'0~ n¿Qt1$ ª"' 

1'.eeto pu~do t.;in,:..i:nog f'l noroo\,:roa eo;:m obj1;iCo d. e:11r.'.)c>titt:O!J dG toda r.:ua'·! 

dad &til !!¡ loo aod1J7" (8). CIA ti l':ÍOl'.:J.0 {W.r..iri} ni tu jllHi~ tG pued°' .! 

in:StU" (9). 

verse p31' lo:.s ojomplou qua rc3noion~ (lO)J on CGne;:icu:u'ioiG. 1 ~1.10. 5Uacr1~. 

una posición 'utilihriata•. do ln lll'lil'lhd, dad.o quo la sati¡¡;!ncc!Sµ qm 

ti. cu Juicio h~ c!o troc r con:::5.c;o '-11 !\'.! l:::.ción c:r:'.')~ .. !>tt~ o:!' irl'8d11ct:l..bl~ al 

plaetu• eie} b obte 11ciiSn de 1.os í'tW<H"-1 l'J <lo l i>Hndo o de c:ulJ bion~ a; &ste, 

como tal, carece do in~t~uennt~lid~d objotuala no puedo Per uti11aa~lo 1 

en la &lldilia en que su ~onl'.lid6n do 1 dt11' conziato 0 n Ul:l!l propi$1i!Ítd 

1n11lie?D11.bl.G suya ( 11). 

Tambi<fn 1361nte~iHHl.ll~ nav&rt1.r_qt.li!l .. il.tl:'aV9.:; dol d,e:::pl~¡;c.::ionto 

del !..!:2! do lo particular a lo uiU.vGri:;n.l, o::ito os, dei. l¡a !1>911oza.' . . :a la 
'' --~· 

•utilidad' del ¡¡.,.rnado, nilllfill el nnbgo_ni~o i'un\ti:unnnto.1,o~tre .ol eoxo, y. 

la utilldd social. Esto hocho, qu9 p1u•a Niotuohi> ~H.HU>tituir!a un ro~ 

iiult~1do de la f'uor:.m. aoc::ir!.tica n\lgC!lt1va dholwento ~.:iúd.1~-;.;!;!~~~:{12)._, 

para PbtÓn reau.me ol prop~foito do g!!lll":t.r.tis:ar ~ª- natura.;t.or.;a pol!Ue!: t!e .. ,, 

la f'ilÍa (l)) s la. aubord1Mc1Ón dol !~ a.l pr1ne1p~o de realil!!lad pra­

tendo opon:>r al diocur!Jo ontol'.'o~o eon;1n --orticulaci~n rlol doso9 f el 

poder on tanto o.f'~n de conquista y de dorninic d':'l objeto _del deaeo-~ 

o~ro discuroo, cuya fol"C!~ no es la del canto y el elogio, sino la pal-
- -- " 

~ socr~Uca. 
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El mo-delo d1~eurc.ivo qu~ propon3 plantea, nl ~1&mo t!o~po• un nu~ 

vo ooncopto d~ ~_?eh_DÍs :d. ~l mod:;lo retÓt"ic:i la eor;cibe cl)>r-o un arta ~ 

til para eonsoguir pe>dsr y oonvono3r, a.horn con1JOtituye una pr~et!c& ba-

:t.~iopor..,le on :.m z~ntido tot:'.tll:o'.lni::i civ~1-.:c o. J.o. P•vGtin~;a <l~ _Ripp~thtiles 

de 11 ¿q~ b.'."!y q,w.> !:·,l;';'j r y hccc::.' pn.r.::. [:'cn;:i.~·.:;o ;:.l fu.·.¡.:;,¡• J;; fiqu;tl a quien 

cndor del ~r::ado y el .f.!!! de !.~ &.mistad on 'ol cu:i.di:i.do clol alna d~l rutladd. 

PQra Plat~n, la n?:11stad quod~ fund~da en un~ prtot~ea1 l~ t.&r.queda en 

00000 del Bat~r y, CO!l!O Una p~,rte fJUfll.p ln bÚaquecla eal conodcionto de 

uno rnirill:!o (l.S). 

Si tomamos on cuenta qu0 al·. filósofo menciona tanto_ artes •remeh~:-

nu:.i• ec-mo :¡¡¡aliiculinaas 6 
1 tu.nto 0 li~'NI"' @orno 11 s~rviha• D el_ p:>otulndo ª!. 

gctn el_cual os el dominio do 1}Ualqui'\lr-t.echnl_ lo que confi!'ro. a.u oon~1 .. 
·-

ci&n de objeto de :ri~ 1.t u11 ;,¡u jato contl!.'adiee, la .noción do . la. ami atad·' 

como rol;\ci.&n exclusiva de h·~·:.1b:'0is lib~o ( 16). Sin embargo, es nace e.a•. 

r1o recaer en qua aifn cu11ndc.:...1a podido constatarl3et un cnmbio de. sentido·· 

manifiesto intr~ducido por s5cratos y Plat&n en lQB ratogor!ao er~t~cas 

trad1._c1onalos, hoy un aop~cto quo ~bliga a considerftr que el modelo de 

ru!a :propuesto por el filÓac-fo en e 1 Li~!!!..!! no e,;cluyC) la articµluci!Sn - . 

del áee.úo y el podbr: la noción nb~trncta de la t~s..,~n~ eo~o ~ut~n~ica 

propiedad del individuo (17) al rll.argen del .orden social iui.peran~e, ~~~. 

tablece que los l!nüte9 de b aec!&n ~.ndivi~!.lal no aon a.jonoa al sujeto 

(como $er!nn la edi\d o la co~~il!cl&n 1>ocinl), sino internos, puesto que 
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c:anshti:m on 01 cGnocil'Zlien\:0 {un :;:.l:::H' pl!'.áctic<i> -~ctorninllf-do) y l& 1gn_! 

rancia (t1n tM> Hoor pri.i:-U.i:.ulc.ir) J eGn ello 1 Pll'l.t~n n$ rsuprifl!G ol eonc&¡a 

o1 do 'oaclavitud--, nin~ c¡t10, t>l dohrlo de cori."~lr.to pid.eolé¿;icot -

~!.!!.::! ~u iligntticado el pl~no int3ri$r ~ol individuo (18). 

En la cocun~a parte dol ~' ol íi!Ópofo Qbl'I> su inwoatigac1~n 

mobro la catal."alo~a ~o la ~oist~d con la pro~unt~ "¿do qui m3li»ra la• 

pe rao_n1u se haoa n i;.¡·;¡i~tu;?" ¡ 1H.i.~e ribo, pue lJ, un c&utpo :\ntropol~gic:o a 
¡ 

l~ .!.!..!1! y propone on prim(n' il!rt:min0 a la <li:perierieiii:i! d<:J acr y tonar a-

migo/ o emaio ~d.b para conoeo rla ( l.9} , con ;¡; 1 pre~eito t'il'1 ~oriel&¡:ico de 

demostrar las limit~e!.on'a de la e:tp:!lrionei12 y dol hnsuaje com_t.1n pal'• 

alei.rn:;zi.r un cononirn:lo nto ado Clll'!.t!O do t.'IU (!bj'l!!-to, a p~rti r dEt l~s ro oult;,! 

4oa a que con4ueent D~ ecua~~º cun la oxp.l~iene1Q, pa:"QcG que-si al--

gu10n iwa a ott""o 1u1 $U Bm1eoJ no obat'1ntl!t, '1ndo que ol nml')r no a11H!J;>re 

es eorl'\lspond1do con 1.'1Gor 9 podYla ~ar~~ al caso ~a alguien que lltllara a 

quien le odia y lN>i:ult~ra, a!llÍ, acic;;1:t y eml!ligo ouyoJ poli' consi¡¡uhnte, 

la ee:UsO\ ~fa la !!J.la po.~el'l•·.Ín z;or 1 nocoi;~rian.:.:inta, el en~r Nelproso 

entre amsido y 11ran11t!a. Sin emb. .. ir-c;o, el uoo lingü!stic:o y 1111 experioncia 

afil:".llan la ex!mtencia ~~l ~~or a lQo anical9a y a lns oos~s, con '10 qu• 

le l!Uliist~d 4opanciet"!a w1~0 b!on ~l'i Mr ll'.t!'l.!t.~O (20), lo qua, a !JU vóg, 

plantea nuavam.3 nt<3 la pare.do Ja de qu3 un.a rniaa:a pare jo. puodo r.:e r IU'ldga 

y Gl'íi?l~iG~ al m15~0 ti~~po. 
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Plat6n t""a~ul'ir\'i, en Dc-gr..rndo t'~ino, a lo. 0011:.;ulta do lo~ pe.ah.a 

y. eo¡¡;;m.Slo~oz --y ea intet'\ll('J.u1t,~ ecdvert:ir ~ua a.qu! y en el B~n::;~ lo• 

coloca a uno:s y otrc::i en un r::ii.;:r:o pl!lno o;p:!.:;tCnicl'. En11elruic:b., intor--.. 

Pt'l::ih. la hip!.t-0rd.o: co~·~~!r.>lf.c;ic:::i r1o I'r·.:tc'.~clc: on t:"'r;ti,lr> pn:i.~4.tlÓ¡;icoi 

no:;, le. .:.r:J.:;it::~d. ;;:.clc..'..r:,n~ ua ¡;>otd.l>le ,;.ni;iro J.c,a ~mG-noo. A lo qua objota 

(}l fil&11ofo: la et:::i:':lto.d ír.rnd¡¡dn on lo. c.:;i:;;.zJunr.a no h•:;:or!c t'linaiia hl!lni, 

f'icio; no cer:!a Útil ni :::atisftH:toll"i~. Y ai cont'!lclorc.~!l)S (puocto qua 

la :::.!:!listad ÚnieC1.r;;i1~nte .Jllo posible ont:ir~ lom b1:.wnos) quo ott cauE.ta ha de 

sar la bondl'ldt no la i:a:.l!!3jar111;a, <ielir!vai~!rrnioa en l~ corru:luoi!Sn @o lra 1-

nutil!dad o inscd.:iofaeci.Sn de h. filÍn, on 1.til <.!oi;!!.cln an 1;1u0 lo buGno H 

haata & 3! tdtrnio (21). ·.·• 

A eontinuaei:Sn, nnAl1.i::C1 lt1 htpiSt0 oit'l eon1':'ral'ia, quo partG do lm t!.. 

sis dinlGctlc:a do Hor&olito d0 que todns lac eacQO ~~piran a @u contra­

rios aiguiGMlo -un pri neipio natural, la ~u;1istad tio ne su c:~Ul}ll. o n: la _CO.!! 

tradiccicSn. Ello supondr!a, obj&h. en filÓrJtJfo, que lo btl(lno mor!a ir.mi 
~o e?.o lo malo, lo injusto d0 lo Juoto, cte., niontrlla quo 9bion•.y•aa11 

aon tll!tllino11 absolutom qu1> r.o oxcluyen ontro tJÍp y desoch11 h hipÓhsiü 

por aua 1Qplicacion,s c:ontrt!.dictoriaa. 

Ln r-~vhi&11 pl.a <;tnicn do lna hip&t;,, sia cocrr,;;;;>lÓgicna h11 ob~-rrnido, 

pues, dos l'(jDUltadoo1 uno nJgativo, o a~b31"t l~ de~oDtr~vi&n dG quG al 

igual quo la exporiGneilll lalll com::0pcio1vJG eoe;mol6g!etts do11oab-oean ~n CO,!! 

tracU.cdonu e inccirtid'u:::1bN, y c--tro poi:ii t1vo, ¡:H.iooto quo ha t'1ja€!o a1-

gunl\9 detem1nnc1onZJo de la f!!!e.1 a) eiJ L!n bien, b)oo ~ti! y Datid:ac• 
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o oxplicncii.Sn. .4. o:::to •.azp:i·cto, conv·ior::i ob:::.oirvar qW) on e.1 ~!.!, la 

roflaxi&n, <i.nto :la incertidunbre on quo de&amboc~ ln r12¡¡;.~n en su rnf;, __ 
queda dal conocioionto, apala a c!arta cualidad 'udivinntoria' de la -

cr<Stico o intuitivo {?.2). 

Gonfot'm3 a un vio jo refrán, <!ici: SÓoE'a te G, "... oa1'los n1uigos de lo 

bello", y en i:i1i 1.1piniÓn "••• Gl!l el b1on lo qt.le es bello" (23) ... Digo,~-~­

pues, movido por una es~cio de }~?1Ón adivinador.!_, que lo que ~a a-. 

migo de lo rollo y dol bicln oe lo que no e.13 ni bueno ni malo" (24-) ~ 

muln, ne!, la hipótesis (qUG doi:;i1rli'olb.ll'" poGte••io:manto en Bl &"9uete) 

de un t::rcer g-;;r~i-o cle objetoa roal~n>ctiya. pi•opieidad es la indiferencia 

o n:lutralidcd y qua, al situarse Gn::::o;d1o do los otpuaztos, c~nat!tuye 

~r(!)í"O do lo p'Jrfeetiblo, es dacir, lo aur;ci;pt!bll!I tanto de bien eomo 

del m.:>1, y cQn b~l!!O on eeta hipcStc.d .. o r·~plant<l'I& ol proble~a de la arnis­

tad' '1n los si¡¡;uitrnt-e-s t~r·r~lr.0:.11 ¿eu~l e;:: la raitón de qulJ lo 

re al bion? 

Si lo inl!ifor-:.n~ da1!1®a 1 013 clocir, •n::cvsih' (~y.>lrt!!~Ja.) ol bion 

debido 11 la af®eció'n del r-.:1al, es nac!'.lsnl:'io deto:;--.ii;inar al cnr.!cter de -
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(p~) en nlt;i1n \'.lbjcí;o. Un"', ccH'..Cib~ c::;o. pt•\::!.lono1r~ on Bonti1io rol! 

tivGl>; le. oti:a, 1.rnpon<) qy:i el obJcito 1 p:u'ticipa. t",; 9 011 el roizoo ::;on~do 

on quo Plo.t~n ur.:a ol t::f~':.:!~.no c.::í'~h~t:d._l! ey 'po.~~t,.cip:;r.:iÓn 1 on el h~~n 100d, 

011 donde dgni.í'ico. la. rflllnción cntt-a un objoto ¡'.;On:~iblo y GU Foli'~a o -

realidad (25). Lo d.ül'to ca qH;), nin lugcü' t1 iluclr,:'J, el gSr.:nro tlo lo 

1 n&utro 1 e"lmrc:o ol primar tsntido del 'm.;:;:11 , o POa. su t.:Gntido n;lat1vo, 

y al eoneapto do fAJ..Í.Ia pon:;i e;n ~-eln.€'iJn loa t:.$n:ünos ub:ioluto~ antre i!Í; 

a tr11v&'s de la '-doa dol der-00 ele lo noutro ht::cio. 131 M.on. Ello nos 

mite G1.santar quo Plutón no roduce t en ol !::l.:.~.~.o, ~l ~t1bito dal mal a lo 

ruarlllir~11te rHH1Giblo pol" oponición n lo i.ntoH.e,_b1<!! ¡ punto al qu~ Ngr00,! 

rarnos o n el e1ip!tulo III, euen~lo l'<!llr.1'.coL"1oa la re lt>.ci6n G ntr'G ol • t!.!111 

1 01 orG1r. 

Por otr:A p~rta, en el ~.iitlJ! hell~mcs ol concepto de filosofía tal 

y como luogo eB i'OX'füUl~.(10 Oll ol ~g~t::.~º!.S.o pci·o H1:n:'" del m!lltis miztfl.g~ 

gieo qoo el di!'.!>OU~·so tlOCt'~ti~o en Gi:;a ebl.'1.'1. lo 1;;}prin:::n 111 filozQf!a eis 

la amist111d hacia la eioncia. pror.uci¡fa por ol :r;;,conocimiento de la pro­

pia igno:;-&.nc:b (26). 

Plnt6n ad>"io rtc un nuo-vo obstcrculo-s tc~dtl i::cl.11 t:ad p1n·eieo !ttplicar 
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tural~!l<ll <1.;;l obhto '~º la <'.r25.;;!;:.d. 
--·f,~wt.,.._,.-

fundos tGdo noor trascionae a su objato. 

Si c::-.da f'in clnl c.;;;.or pur.;tle ctn1ve•i:i~·=o en un nu::vo objot;o r.lo filÍ81 • 

on orden 11 un fin di~tinto·, Plnt6n so p!.'"i;gtintn si ollo no cot1ttuc1 ... !a a 

una prog:rozi&n infinita, o bion r.i <H~pon~r qtw "'':1z;ta un 10bJoto inicial'. 

(121·oton fÍlon) ftmnt-0 do toda o.r~ietn.d (27). 

Por un le.:clo t lo nnt\'.l:d.or :'~ar;:ic.ndo !\ l.11 intanaión :f!lo~~fica 

cilhr lo o.h$oluto y lo :r.~li:d:i'i.:o, n ti•J.vÓs (!o la uni:fic::.c:i&n del 'objo­

to• y 111 •fin' de la .fil!n; por otiro, l'\:>lflojn b mool!.idad plat&niea do 

onoontmr un )?!."5.11~ipio r;.oc<~luto .:»~ l:i ~c~:'i.otr..;1. l'cl·o la h1p5te1üs del 

mismo y les etbjetcn .!!.Eªr.:2.E~' qu:J ~iog ~on fü:'9.1c:n l!ll"I ordon '1 un fin d1,! 

Unh (28), y ai bien el f.:!.lÓ::¡ofo 1:¡;0 nic¡:;:.i. n :'.'.c;;pt11:: una (;o1'inioi&n ~"<# .. 
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vo11otrof! [L,.zis y 1:u:::n.erv.i} so!11 mutuni:r.onte c;r.ligrJJa, e:J po~uqi Y.!!~~ 

~112,!'!.~ !;E, .~E,22},'.l:_on~J! ~ aJ:G!!::~ ~U:-.:.:J • .r~ uno n ott>o 11 ('.30). T11ylor, 

por su p~rto, co~~nta lo sigui~ntoc tttPat'C:Sn• (~, amistad, d0~eo, e~ 

t:.oncen, i:son G~ntid~s por al.:;o que •ntHJ parten<Hio' (o!t-~). Amigos o 

uno a otro; ello::; .1 oe perten'!lcon• urio l.\ otr:o; cridn uno es, podrÍttt!!OS 

dl'eir, una •ps.rto del otro• en 1 0.lr.-a, car!c·l::•)r o cuor¡H1u (:31). 

ne man1>ra que el f~l6sofo p~l:".)co •~rorirse n una t'.'))l~ci&n r:a~!~-



~ entro amado y r;:~t:1nt~ • ~:~!'.~n_l.: u.un.:¡1;c t>.lr~dit t:-.t~bii!n a Utl ti<)mpo ::.F:.!.t­

!'.:t.2.! iruproc:li:.o, y q_tl!l pL:<::C:~ ~''.11:' de :Cn.:;,,L:; bn·~1; .9.EJ?J..r.!.!t.!::I:.! cor.:io ~.::.!P.2:­

!tl· Por lo tn.ntl'.I, DU .;:onc:;.;:.Jto d.;; ~.w<.:itr,d, <J:n ol. f::iE~' no llo&!k a -

l""<JHT~::.i" o(in el 1-(;. t1¡_;tn'\jiJ ..:. r::":Ú~1 ¿,l:!' ¡_;~;, ti_ci.-F<~ t qt~') i~~!c.n.tif:lct~l-)a S:~~-9.!! y [;_!! 

lí~, uur1-:¡ua: t~ ... P.r.~clc-ti.:Jo. ¿;~u ü~:.;,;rt1.l'$.c~.do; :-1$. c~pon:t al~.~~:?-.!!. c:crp:tt\4.l ~los­

pi.ritual9 n. poe~r óo qu~ l.cs Ci.s.ti;·~¿;~ v&i1;r~ e!" 

or6tico c.o;m!n) ol f1.l0cofo ~~ah;{r, t'tH:h:·:.»<.é;O ya la 110d.,;n paoiva del ob­

joto Gla l;i. arnir;t:u:l --r. ·;;:;·::tvÓrt <l.:1 cH1 oc11c::;pi«o t:el c.:::;;.do c{;~W tm :::11jato 

tStil y C<ctivo {o, c·f:; p:;:.:;c~.:~z.:Ei:•nt:.?, eon :rn c.:;.n~e;pt:o do l:U::•sll'tad)-~t d~ 

modo qt!í> la hipl~ te e icr d;;; 1.'.1 1 p·J l.'.'t::i r~~ nr.:!a 1 o n~;;-.:, t.~;: .. ,~1.to y n~:º::i.nto vi,e n:i a 

raafiitw!l.r esa nueva lile~ ;;:,,3¡ c:::-,;,do, y t;j.C'1i:i.e n oo.t5.3facc..:· la oz1¡¡cncin. 

--para ó'l no col:> .. D:ii1tQ 16i:;ica, r.ii!>O faunbi$n r:iorv.1-- de le. r,;¡oiprocide.d 

ontl:'O loa t.rrc:ino:; t!c l.o. l:'üll'lc!~n t"r>oro'.:la {32). 

Aunqu~ Platón no llet;a n pl'·~citH.r.i' G-U concopto de ·~rtenancia• d~f 

objeto att.toroso en esto. obt'a, y :ie lf.w.ita a ,;;oñal(lr quo si 1 lo propio' 

equivale a •lo c.orM1j1J:nte•, en f•:.rzooo objotll.1• qua lo mem\'llj1:H:r!.;o n0 puodG 

i:ser amigo i!e lo :i;er~1'jnnte; 1d.c;:ntrc.s quo ai 'lo ¡n•opio 1 oig••if'iea tal -

bien propio' (pmwto que el 0~~1 o:s aje'no a todas la:J Ct)G1:u:1 <:n))t 0nto_!! 

oem, da~ conz!uÍr:;e qu<ll •lt; pli'<ipio dol M.011 eti el bi!;ln9 , como hrtcfl no­

tar Tayl~r on ~. ~l diálogo te'fitlna sin rez.olver el pl"Oblema ide ln 

naturnlezn do la t<mi::;te:1,· p.~•·c- ;i.punh.w:lo un.a :;;ol~1ci6n nl 111ugortr que lo 

mta coirÓE\rno a nosotrois eL'I el bien,('.}4) • 



"En f;IH'1~•ra:t tr.::lo de~eo de lea co51H1 birnn'ls: y de ser 

felill ci~ iirn9r, Qtitl ~A::Hn• gr11.od!dmo y ang:".iiOE!C. intrct todos•, Pe­

l:"O uno::r- rro ;,ritt"i;\gt\n"' ífl do muy di::t:inL':.<; fPr<'•::?.al eon l.011 n~g;o-· 

clos 1 •n la ~flc1Cn a ln gironn~in o on la filo3of!a 1 y no ao d! 

ca qt\~ e.tr,•Jll~ ni ITi!! J.s:.t llru:i.a ena~:io:>;;,dori, En cc.obio, lo-a que ~e 

e 11Cttrnif1.,~n ha. C.'iB !f l y ~1e afan2n se ¡;Ún una sola o sp;; cio d.0 t1,;ntan 

el no:nb1"'1ó ilal t;tit:lo, el d0 ar.ior, y ~oJ.o do al lo$ ea dice que """" 

man y qirn iic.-r1 11l:l.1!:'.:1t~s" • Plat6n. Banrrnete 20!¡._3, p. S86. 
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El ,L=!!:,!h1uete e!l un ojoi::.plo ::;Jr.:ii;;·.:;~l'l "'" r•."flo:d.!r. eon:l:\'.ta y r,tJncr­

eiento de cu p:llrter.;inc~ .. :J. 11 ur.11 t¡-:ié.:1.r;l.0n~ c.-.·r.·:z <]':l rn·;>;;::.n~:i.~ clr.~·a y 

bellllt:ii! nta su cor.t¡¡;;.to hii::t~rico y dJ.\;.;;;r1l.";:d.>'o. Pln.tSn LzgL~n ~Onl)u:nar 

¡¡i~o (fa lcn1 p'!ll'e;N'll\jl'.la e.IZ::lit'<.bl" c~>!i;do ol ptrnto do vii;ta 1ihr-ai:1o, t~ 

l!?!ll>!'ido an eu0nt11 que la ~;l!;:icripd.Ón nun~t• os pi:·olij:'! ni diitGctt:t. y tt& a-

tier.e al di13curso que c~dn un~ pl:'CH"<uncin. Po.- e<c.r•¡¡i ::'anonoa y porqu" la 

atopc16n eocr~t!e11 ~~ la foi:u~ clol oncº~io ~n la ~b.-a no ob0~~ee $ola• 

mante a una. ~xigencia f'om&\l de unidad, ha juzg::c.do co.nv011ionto i:nantonsr 

b. ~structu?'11t ~a ll'l obra cin mi e:i;po~ic!Sn y pcr~r <!e ~li«ve la i"Cclati:i&n 

de continuido.d que guarda el di~cur:¡o aocri:~ico d(!ll ~9.~ con los 

di=cursos que le pr~co~on, y as! doatn~~r t~r..bitn ol biato qug ®stab!~ 

ce con ellos, con el objeto do npred.ar .al !'lignificado y alea.neo do la 

hor!a plat&nica 4lol e.-.mor on tanto hoda quo ::;ba..-~a ol :mbito todo -

del quehaser hu~~no. 

Los dos prirnaros di3curo;o0 del ?anguGte nintoti~an la i1:ir.tgen tlll!..!, 

culino-arhot'1cr:tiea dol Ue.!= or!~en goni;, Tl!ldor1 rund;u:>:onto mo::""Al'. de · · 
la E!:.J.~ y principio activo qua r-&Jna el valor de noblona y antigÜ;Hlrad 

eon los \!':!.loros o!vico:s c'le l. ciudr.H,fo.rLc 11.r.tig1~0, y los a:t;1·1t>uto1J PsttS't! 
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coa de la belleza eflbica con el carlct"Or divino y exaltado de la pa­

s18n amorosa (1). El.!.!:!.!!• fuente de la virtud y de la felicidad, ea 

ne~aci6n ~e lo fem~nino y lo ~arvil& "o~clavitud voluntaria no vituP! 

rablo", no "ereor vil a lo vil·"· 

As{, lo' bello y honesto del amor es, para Fauo~n!ae, ~l modo on 

que ~e nialir.a, pues la belleza do una co&tumbre no ea aleo abseluto 

(:Z)J el •amor libre 40 loG Va.1."0n<io' se distin~ue 1'.!.ol r;.!tlOI' "popular" -

(l'andC:mieo) on que eei o.mor a lo.a almns y a la virtud, amor ce ontend! 

r.tiento, no der;oo &.:Li:irC:lso, int0D1pOf'Clnto 0 inootablo. 

Iraporta destacar lo nnterior, porque po.-mito ndvortir quo Pl,11tc$n 

desarrolla, en el B11nqu0te, ou t~or!a del :nmor {al igullll que en el ~­

.!!!) a partir del dio~uroo er&tico do loo am~ntem1 "•••en esta oca•• 

si&n, estimo que eat& en conoonanci& con noootroo, los aqu! reunidos el 

honrar al dio¡¡ [del amoiJ" ('.)) 1 paro que esto dbeurso no ee otro r¡u~ 

lae llistlntas modlllidalltos del cUocurso erótico m111sculino•111riostoc-r.&~i-

co. 

En ou encomio, Eryx!maoo otorga al !.!!!! un sentido c&smicoa el pO• 

der del amor ee extiende a ~. y e.1 Mii~~d~ que podr!a111os dtitno111inar 

político 1 espiritual os propio, no derivado como on el caso de loa d1~ 

cursos anterie>roD, en donde el QQOr a 1015 cscincebos induco a laa necio• 

nea virtuosas y a ostablocor vlnculos duraderos (4). La poropectiva -· 

cosmol&eica funde en un solo cone-0pt•s el de •proporci&n• y •anno~!a•, 

las nociones de bolleza-salud-orden~didn•justici•-bien. Para ella, 

la fuerza generadora del !.!.!!.! intorviam en lo. oonstituci&n orslnica de 
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tétl~~ l~~ ~osar ,y.eQ !a l'!.!~~i&n·armbn~eaa o diseordante de los elemen­

tos entra al (notablo diforonc1a reopocto de la toor{A ompc~oc1iana 1 P! 

ra la cual \o pri~~ro oer!a obra del 4mor, Qientrao lo oo~undo de la -

Diseo'!'Qi~ y quo, on ironl1d~dt d!ouslvo ol Gontido cosm~e&nico do~ 

como ª1'u$r~a• o •podor divino• en uno. concepei6n dol un1vorao como~ 

raleza regida por un orden qua oquilibr~ loo contrnr!oo). La oomplejl~ 

da.d do !!2! e 11 afi;.~¡,;1,::¡CJc e trev&' i; de le. ut!Haacf..cSn e1nnlóeica do 1 concoJ! 

to mldic:o 62@ wth>:m!a (dcsoo o nocoddnd}¡ el C-"1110?' puode ser bcinlfic:o 

por eun donclfl (la salud y la felicidad} , JP1) ro t~robiln puede proElucir 

la enforrood6.d por el exceso. 

Las nuavae donominacionoa dol ~ ~cont~~n su sentido e&3mieoi 

'Afroditn Uranioa• ne ro~iero al Cielo-lo d1v1no"'fll logos-lo mauculino­

gen0rador~act1vo; y 1 A~rod1ta Polimnia• (patrona do .todoa lea hi~non) h~ 

ce reforoneia n loo c~ntoG que :rootaur&n los v!nculos entl"'ll .lo hum~no y 

lo divino• y que~ por asr m~3ica, con mll"E!lon!a p~odueidn, arte y ciencia 

(que para el griogo no ao diatinguon) de combinar los 11onidos 0 oe uoe:li•, 

alude a las distintQo toQhnai. 

Cierto que lo tem:in1no so nuantioM en el nivel mls bajo de la po­

tencia generadora do !!.2!• uin embargo, tanto !.!:!!-Uranio como !l!!,!·P~ 

l.\°mr.ioo contionon ol aigno fomGninoi son obll'd de Afrodita, a&lo que .uno 

abarca las rélaciones naturales --la estora do lá !!.!!!-- y otro e1 mu~ 

do de lo hulllQno, es decir-, do la P~!.~aia, y la dualidad dol amor J'aclioa 

mtfs bien, en la con&t1tuc1Ón misma de lo edotonto :r en ol hecho do que 

lo eUferent& ama e. lo difoAnte a 111.a eonatltuci&n r!doa do 1.-:~ cuorpoe 

conti~~ Gn o! ose dobl~ ~9r11 ($). La atr&ooi&n llmorosa estl Q debe 
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eotar, por tanto, cujeta a la misma ley a& moderaci&n y justicia que 

gobierna la combinaoi&n de loa elemontoe natr.arales 1 y la misma lli>lt-ma 

rige las relacioruu ontre lo humano y lo divi.no. El !.I!! continente 

Y morigerado oo fu~nte da ltl:J oi~ncinG y do 1110 arto3, como el amor 

implo o inmoderado pro~uee un GGto.do se~janto a loo dos&rdcnes <le la 

natutalesr.e.. 

El discurao do Ar1et6fartes ha sido ~1.1fl311m3nt0 ~hcii,1tido. Mientras 

algunoo cr!tiooa (como TAylor) opinan que roBpondo a un propÓnito humo 

rístico'y dram,tieo, otros subrayan au importancia aimbÓliea y onto16-

g1ca 1 en ¿1 encuontrar1, junto con el tlocri(tico, el significado real 

del die{logo (Bury, tt". JMe;):r, E. Nicol, L. RobL.n y Zelloir). 

Aparte de illlitar con maest1•.Ca ol o:;;tU.o tio be parodieam eir!stot'.1-

nic~a do la coomolo~ía, por ejomplo la de Anax~g~rao y Bur!~!dca en!:!! 

TeemoCoriaa (6) --que por cierto transcurro ft'l3nte a casa io Agat&n-- o 

de la teoi:on!a &:rfica y de EmpÓdoc:les en h!,! ~!!.! (7) il el dhcurao de•.! 

rrolla tesis quo Plat&n formula en el ~· a) la dhtt1H:i&n entra •1 

•objeto• y el •fin• do la filla, b) la hip~tes1a de qua se ama aque&ló 

de lo qlMI se es deficiente (endnls) • y f'und4\mentalmente • e) la it!oa •• 

la perte"8nc1a del amado; todo lo cMal 1n•!ca que su función no puede 

ser puramente eetilÍl'Jt.i.ca o formal, ni la de maroi\r la opooicl&n entro 

una visión real!sta (la tie ArhtÓfanos) y otra idulinda (la do AgatcSn) · 

a obre e 1 !.!.2.!.! 
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Acorde con las antiguas concopoiones cosmog&nica• que relacionan 

luz con aotividod y ti0rra con pasividad (8), la ireneon par&dica del 

mito 4o1 origen vincula lo maoeulino con lo aolar y lo femenino con 

la tierra. El sol, la luna y la tierra aparecen en 1'$laci&n de orieon 

y materia de los hombros primitivoap que total!i&an lg,s unidadea. r>epa~ 

das de los hombres nctu~les en la im~gen del todo-uno primoll"4ial do la 

esfera (9). 

A dU'erencia liiol mito emP3doclb.no 9 la imagen ariootof'lnica de la 

la unidnd primitiva del aer hu~ano 1'13concilia sólo pnrcia!m0nt0 lo fo• 

menino con le maaoulin@, en ol m!m~lo dol a~r~gino (ol ho~bre lun~r 

quo participa do llllllbos sexQo), pu00 conciba t~a foTmao primigenias de 

la naturaleza hl.llllnna 9 y, tomando en c::uontn quo aquí 'lo mni:Jculino• no. 

func1;ona como ~ro e!t:ibolo do lo 1ntoloctuol o lo o:.:piritu:.l dlldC qu::­

ab~rca un sentido oeXUQl concreto, ln afirmación de que el !.!l?! solar 

es mirs cxcelonte por ser omJ.nenteioonte viril y poU'tioo niantiene la Y,! 

loraci'n do lo masculino sobfia lci i'eliMI tt1n<>. 

Hay, no obstante!, un sentido univorsal y onto~~gico que oa po111ible 

rescatar del elogio de AriatÓfan:u1, y en ail que !radica l!IU valoi:- en tan• 

to ospeculaci&n antropo14g1cai el !..!:2!• como retorn• a nuestra natura• 

lesa primonUal, 1u1 la 6efinici«Sn de lo bulmQnO on gomrals 

"••• es el amor ~e los unos A los otros conn~tural a los humbres 
y nunidor do la anti:;ua n11turalor:a., y tr<lta. de hacer un solo ser 
de los dos y curar la naturaleza humana. Cada uno do noaotroa, e 
fectlvamonto, os una contrasefia (ormbol&n).do hombre" (lo). · -

' 1 

El amor entendido como b~equeda de la niintegr~ci&n de la totalidad 
.. . 

prim~rdial plantea que el amado no nos ea ajeno, sino P.ropio (11), mien• 

tras quo la individualidad es ~rdida y soparaci&n. La disgrogaci&n se 
conddcra castigo divino a la nrrogancla humana 1 y la intimidad con el 
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otro se concibe como uni&n consigo m1omo 1 m~e que un16n afr~dislaca. 

Arist6tanas mantieoo que lo quo r;o qui.oro en 11:!. rolaci&n amcn:osa ea 

restnurnr la p5rdida orioinal, es decir, "••• ol alma de cada uno, al­

go que. no puede docir [el QmnntC!.], poro quo adivina confuoamente y deja 

entender como anit;mn" (12). En muran, el deooo zexual a1mbolisnrla el 

deseo dol otro 9 como ol doooo d~l otrv ~l do&GO do uno cicoo 9 y 1~ 1:! 

1ac16n or&tica consumnría el doooo p1'\:lhiot~rico de la exporienc!a del 

goce total quo excluyo do sí la ~nguetia do la t~mporalidnds 

• ••• tan solo podr!a a.lct'lnzar la :feliciclnd nuootra especie ei 11!, 
vfirat:!o~ ol ti.mor a BU término do porfecci6n y oada uno concigubra 
el amado que le correspondo, a~mont~ndo~a a su primitiva natural~ 
za11 ( 1:3). 

La intimidad oe~ual alivia el doooo y ol dolor provccadoa por la 

eeparacicSn, y }Xltmitei la pon•!vencil.\ humo.na a tirilV~s do lo. p:roct"Ottci~n, 

el trabajo y la culture.a Zeuo cU.opons el orden eo~ual para q&ae loo ho,!! 

bros, habiendo"••• hartura dol contQcto, tGmaran un tiompo de douoanno, 

centraran au atonM.6n en el treoojo y uo cuidaran do las ~om:&a cons de 

1 la vida" (14). Por consiguio nte, la precariedad de la condici&n humana 

impone roatriccionas al desoo, pero atfn o.sí la imagen 1mucul1no-arhto 
- -

1 
1 
1 
1 
1 

critica do lQ cultura no es opre~ivaJ ésta 

negador de ln aoparacicSn y de le, muo rte , y como una compe naaci&n alo- _ , 

pl&stica del Yo. 

PlatcSn proaonti.. el elogio de Aga.tón como la culminaoi&n del oatilo .· 

retiSrico, tanto poltica como diacursivamonto, de ahl que 4llcupe el lugar 

anterior a.1 encomio 11oontico, toda vos que acontlta la ruptura del d1a• 
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curao filoe&fico roepllcto de la techn' ~t&r!ca, on la cual la brillan 

tez de la f'onna y la riqueza do! lor¡eunjo controotc.n con el contcrnido, 

y de esa man~ra augiore las limitacion3a de un dincuroo aujoto al prin 

cipio do la eficncia poroumaiva clol ~recto d~ verOG1oilitud al margen 

do ln vordad y aut~ntica cona!ctoncia, La ~xaltaci&n do lna cualidades 

de !.!:!! so traduce en la n9gnci6n do los atributos quo loa encclllios ani:!, 

rioims ha.b!nn :!1cb.:.do con b"""" .:in laa miBmna .fuentes (la trac'licicSn lit!. 

raria y cosrnol~gica común); como cuando so r~fioro el poota al amor en 

tanto :fuente do pnz y nmiotsd, vencedor d~ Ares y rnorndor do lo flori­

do, on opodci6n nl ~~ !n~p!r~dor del valou· ¡,in la guairra alabado por 

Fodro y Pnus1rnint1, o cuei.n<lo su do::1cr!pc!'5n €101 ~ delicado y srnblime 

contradice el concepto hosi6dico del amor. Plntón mucstrn., con ello, 

que la articulaci&n dol ditJcur¡¡:io as nparonto ;y quo ln~ cunlidsdfis elo­

giadas so l!JUCaden nrm~nioamante dotide el punto de v:!.f!ta f'o~~! poro :i<1 

oponen en sentido e~tr!cto. 

Por otra parte, el diaourso de Agat&n significa, ir&nica y parad& 

jicaeente, ln declinacicfo <2el sentido tr~g!co dol ;1ruor, &n la l!Wdida. en 

que la imagen dulgona do !!2.! qua prasentR lo despoja do sus atr!butoe 

arcaicosa •tuerza gonc"trndorn• que sintetiza la ambivalencia do lo eagr! 

do y su poder a un mi amo tiompo e roedor y destructor, que 11 ••• 

~uerzas, y qUG de todoa loa Diosez y do todos loe hombras do~ña la in­
teligencia y la sabiduría en eus pachos" (15). 

De hecho, par~ Plat6n, la viBi~n t~gica dol !..!:!!.! la da la comedia, 

y rescata solnmonte la parte •gr~vo• del discurso de Agat~n, que, al OP! 

ner eros a la •necesidad• adocribe al umor el sentido de ~~cendanoiaa 

Erós os "•., dios poeta tan h~bil que puedo incluso crear otro" (16) • --· 

,,, 
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La intervoncicSn do s&orate• rompe con el to~o y l!i forma de. loa 

discursos que le anteceden y 111t&ta el tema del !.!2.!! nuevamente e'n el 

terreno de la realidad plJicolcSgica, porque el encomio de Ariat&tanaa 

lo bab!a be cho a su rnan.u•a (17). 

In primor término, muoa~ra que Agat&n no cumpli& con la reglel di,! 

cuni'!I'!!\ qtte.·Propueo inic:ialmente, do determinar la naturaleza. do .!!l>.! 

Y de sus efectos antes de efoctuar.au encomio, por la incapaoidad de 

la retcSrica como techné; mientru que o~ diii°logo pel'lllito establecer un 

punto de partida concreto para la ref'lcu:icSn sobre el amori el objeto 

otorga su sentido al deseo y lo liga con el,tiempo. Deseamos lle~r a 

poseer aquol,lo de lo cuál' carecemos, o bien :seguir poaeyindolo¡ y ya 

que•• imposible desear lo que ao posee, el amor no puede oer ni bello 

ni bueno ( 18). 

Con lo 11ntorior, scScrates plantea en la obra algo quo en una soci.!, 

dad corao la griega no pod!a decirse abiert~nte dada la relaoi&n es• 

~reoha entre •impiedad' e 'ilegalidad• vigente hasta el período ol&sico. ,. 

La idea de la diatincicSn ó de la oposicicSn entre el orden natural y el· 

orden legal· entendido como •convencicSn•, introducida por lo• ~otiataa, 

carecía de influencia entr& la11 mayorías y scSlo un~a cuantos se atnví 

an a declarar partidarios suyos (19). Hay que diferenciar, no oblltan- . 

te, la poatu¡-a del f'ilcSaofo en relacicSn con la aof{stica1 su .reserva en 

materia ni11giosa es re1~rada por PlatcSn en el Banquete sobre todo me­

diante el ·pnlmbulo d.b.liptico del discurso, que parece qu.enr decir-

no• que scScrates simplemente reconoce que las opiniones consagradas por ., . . . . .. ' ,... 

.~ª !tradicicSn h~ logran transmitir una idea coherente del !.!2.! como div!. 



nidnd, miontrns qu& para é'l y patl'n. Plnt8np el primar roquiaito que do­

ba satisfacer todo discur30 oa el de no contradicc16~ (20). En todo e~ 

so, el modo oocritU.co do o.bordar ol toma, on eonnral, deja de :Lado lik 

autenticidad dol discuroo reHgioao como tnl pnro acwr>Aza la ost¡¡¡bili­

dnd :Jntitucional de la JMligi~n tra.dioional (21); quiz& por eso 1 como 

npunta Jnocor, Plat~n ln proaenta aquí a trnvós de una imagen miatng~ 

z;:ic;i. --nunque, como oo rntl:fic1u."~ on el siguiente capítulo, cumple ad!, 

m~a una funci6n simb6licn m~e comploja, quo, por otra parto, ae vi co~ 

firmada en qt10 yn on el Lh~.,! el fi.l~14oí'o formula su hipt$teais del to.,t 

cer i:;&'noro áo objoto::J X'<lnles on términoa bantnnto oind.liu:•et;i. 

Plnt~n hnce pctanto, en ol ~.!,19';!ate, ln dbcontinuidti.d del dioc.!:!,! 

no accr~tico irospscto de la tr~dici~n mitol&gica y covmol&gica, pero 

a.1 e1hrao tiempo oligo la imngen de D1&tirna do Hontin~n, "lt\ que honira. 

t~fanes¡ y 01 gu!a de loa fil&!!Jofoa, aoer!n el ,!!L~), m::>diadora ontre 

diosos y hombrea, i'iaura fom5n1na y oagir&da n la V<'.11!.' que inicia o. S~ 

cratoe on los misto dos del nmor --~nicos que éste d'ii.·ma conocer (22) • 

Indepondiento~nto de su hiatoricidedp lia imvolnoicfn do Di&tima 

~ ..!!! !.!!!!!.! •-es dacir, por lo quo hny de tnt\ycfotico en olla--, cona"."-~ 

tituye un oabor que s&eratos pooa!a y que graciao 12. lno presunta.o de la 

sabia aflora, con lo que 'ota viene a. oor una ~npecio de ~ !J,;2 so• 

cr&tico1 do hocho, en su rsvolnoi&n la ganonloa!a tlo !!2,! GS puram&nte 

alea&riea y la 4ialletica oo la que confirm~ la naturaleza dual 1 dom~ 

n!nca del amor, como oboerva Jnogor on Paido!a (2)). Y por lo que to~ 

ca a su· lugar do origen, •.Uantimia' hnco clara roforem:ia a M~ntl~ikl, 
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m&ntic~ o adivinación (24), cuyo sontido aparece vinculado freeuento­

mente on la obra do Plnt&n con lns creoncioe v3rdndoras c~rontes do -

ju5tifioQc16n y ol oe~r intuitivo (25), 

A mi modo do ver, ol hocho de que al :fil&sofo hnya elo¡:;ido on el 

Banguote el arte u<livinntorin como rnodolo do ~~~.hllG orJticn>aienifica 

quo ol conocimiorito (como ciencia) muchas vocot1 es nlcnnr:.n a través 

de intuieion~ o adivinti.Cor&la (o hip8touh de ONO n intl1itivo) talo o C,2 

mo lno que stSc: ¡~u ton !ntc~~tó y !'(\17\0 ti& n oxnr;:i3 n y prueba toda nu V,! 

aa; 0n e se r.iontido, no ªº di:fe ro nci.nría ¡;uut~~ncialruo nto Ua la. mu~&?!!-

.2!1 ao!, las procuntns do DiÓt'-im• ll'1Volt\n a slc1·::i.tes qu~, t.nl como e­

:d.oto un :'.laoor intenmidio ontre ln igno!l'n11cia y ln oubiJu:t'!n (o~ decir, 

la r-ecta opinicSn cnre nto do o:,plicnc!.8n), ¡>Uodo J.UUY bien que ~ DCa 

un tHH"' intonnodio ent~ lo mor~t"ll y lo divino o 1n:iartnilt un .1'l~ C,!! 

yo po~~r conoiata en ostnbloc0r contecto ent~ lo humano y lo divino. 

El f!iÍmbolo do lQ mñ'.ntica aco nt~t:'I, nl roitJ111a t:!.ompo, la concGpci~ra 

plat.11ucn dol s:~ ecmw prog1\Hiiv.i. ti·~ot~en;,~oncia do los contreir!.oa y _do 

lo condicionndo, y la aco !\"cm a 11;\tJ concepcion·::-i a m!i;tican, en donde la -

~Y.perienciu de la dualidad 0s :!Sup::irnda. on la O):P')l'iencia da la perfec­

ta unidad. La o:i;por1oncia er&tica qua nnrra S~cratoa vendr!a a sor,· 

por ejer.lplo, e>olid111rio. a la ox~riencin dol Nirvana on quo l:'OOOX'l'I') el 

co.mino de la dualidad del ciundo fenom~nico hasta su 11uporac1&n en la 

trosco nde ncin, ~oma nto en q uo se l'J\tt1Jponde n loa pll'OC!) zso11 biosomlticos 

en una participaci6n beatífica, o~to Gs plona 1 del oer como Absoluto(26)~ 

!21 muy sigt1if1c11tivo que S~crates inaiata en ol cari!cter 1mistlrt-. 

co' do lao cueeti.oneo del nmor y en ln nocooidad do una 1nic1aci&n --· 

--·.-- -
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perrocta en la contornplaci&n dé la b~llo~a (27), que abarque los difo• 

ronteB'-.n~volora do atro.cción por lo b::illo (deu1de ou fOrt1,lt\ i:1its in..-,ozidio.ta 

como detieo do un cuor.po h3n.ioso hnota l~ aepii.·uci&n do lo. Bollesa to­

tnl, qua ::iorÍCl ln c1oncb., on tanto vinculo.ción ei.•6ticn con la X'011'>li-

dl'l.d nbzolut~. y un!•ori:::ul). Ln rroitlo do onc"mi.o:i r.inc!in"r~, en eíecto, 

ln er~dncitn C rÓt!co. qt!O O! fil•~t>OfO (:Om".li.~O r.'t:'l p.mrto (iO la inioieci.&n 

o n los mi!'.ltorieiB cfa .2..,.~l ckHido la ntrnccil)n po1r un ouo rpo hormos-o ha.! 

ta €Jl amor caso b~!lqueida y roeroaci~11 do lt> b::illo~a on el arta; y doade_ 

la b~llc:c~ en su r,ont!.do un tunto tr.iviolieado de .!EE.!2.'~J:.S:h!a como "lo 

contrnrio da lo to!l"po 11 (on el diocur:;o do Pc.1u11,ü1i1:1D), h1:1atn flUD i;onti .. 

dos político, c~m:i1.co, ontol~¡;,.co, pnico16~ico, mornl y outÓtico; pun­

to on quo ha to11dido a vorvo ol o!llpocto d!nl<t°ctico o::itructui•nl do la 2 

ha l."Ocorrido parte del onmino nocondonto dol ~ y parocor!n, por tn,!! 

to, que eu ~ es una íuor~a irthor.:.nte nl amor qua iropalo -~ lo univu·­

tinl. Poza o. .lo nnto.-!or, ol :f.U.~¡;¡ofo dil'.ltinzue la v:fo orÓUcn :filo~~f'!· 

ca del orotir;tuo c.;-,m~na ou d1scu1·ao li:'<>mpa no ool:unonto con la nianora_dis 

hablar mcerc6 dol ~~ nino con la forn1a mi~roo. do o~toblnr una ralaci&n 

o r&tico. cion utro1 

"He mqu!, pu1:1ES, el cori"Octo modo do !lbord11r lcui cu&otionas el!'&ticas 
o da ce~ cottüucido por otro: empezar por las conas bollao de oate 
mundo hni~H1<Jo como fin osa belleza 011 cuo::;t!6n [a sabar, la ldoa 
do Boller;.;f"y'-vafi1nd0Sodo ollao como de C!~CBias, ir 111!1CGndiondo 
eonztanto!Íl!Hlte, yendo do un aolo cuorpo en doa y do dos a todoo -
loo cugrpos b~llos y de los c1Hu•poa oolloo a las i>ollna nomas de 
co11ducta, y oe lna no:rmaa do conducta a las bvlla.s cio noina, hnsta 
tarroins.r, pa:><tiendo do ésta~, en ee~ cion~ia do a.ntetJ, que no es 
ciencia de otra cosa sino de la biiliema o.6zolüta-;-j"""Ilogar a cono• 
cor por l11titr¡c 1 lo que e~ la b'3lloza en tJÍ" (28). 

De mnr.~rn, puoa, que el carnino do la !!looof!o. es ol crun1110 do ~· 
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pero el momento de la oontccplaci&n do la b3llou. nb:ioluta supone una_ 

ruptura con lon ootndos nntorior;o,, de l~ cual el nbra~o do Alcib!adoa 

y S~crnten pa~cor!a la m~s cbra oi.<prooi&n, en el Bnnquato (29). 

El retrato dol f!l~soro que hnco AlcibÍncloo al final de la obra 

rof'uoriz.a, cioi•tuml)nte, la 1.mr..gon d0 quo el ~ plnt&nioo ~int:oti~a y 

re concilia :r.o dionil'!Íneo y lo Gpol! fl'30 bajo la figura t~a 1 !'!Lle no, qw>, 

CQITTO !!loñnln N:lotzr;cho, oll'n n.,. el tipo primordial del hombre, la'expro· 
uión do suo 0111ocion~H1 r.1~5 olovndno y m~e f"uortoo [ •• .], voz. pl'Of'uji 
d~ de la Nutur:alezn que prooltuna. su .onbidu1·ía, símbolo de la f.\~mi­
potencia !Hl:r.Ual que Gri:icin hnb!a apron~ido n 1\lirar con ostupt.c.a1icSn 
t!rui~a y 1-0 spa tuor.in ••• tt ( 30) • 

A pe!lnt' de ollo 9 el elo¡;!o a stci'uto.s mesen un pc1Tt:ilolo oeitr!cto 

entre el S~tiro Hr.u:d.~0 y ol :f11ÓtJoío: uno ombri<\ga con tJU cat'iniea, ol 

otlr\'I eon SUB pnbbl.'no, y la vlolent:n tmrbnci~n quo cnusa Sócrates ne ro.-

nuolve on un tsentido divorBo, ,pu~o agita. ln ooncioncia 11wrl.\l y decpior-

entonc()s, la !nterprotr.t!:i.&n que :rechaza ol avpocto di~l~ctioo é:t>l !..!!?.! 

plv.t&nico y pla.ntoa un duaH:muo l'fülioal ~e niogn a Naonoco r el nttcloo 

~onsunl dol do~oo y do la b~llo~n ~-p!l:'0~~nto, cauo hornos visto, tnnto 

en ol !:!ru como on ol §.!!!:..~.J2.; p-:>ro t11rabi~n la intorprotnci&n contra-. 

ria tiende n 0:1rn.go:rnr ol 5e>ntido del~ aindosmos nl confundirlo con. 

una t\nnon:C11 absoluta entro ol comnoo moral y :rí111.ico, corno serln el onao 

do Jaege:r en Paido!a ()1) 1 yn qt.11:1 1 !'Ji bien os ciell'to que o! do!llproncli­

liilionto e~·&Uco de lo finito quG SÓc1·ato:s doz;cribtt on riu dhcurll!o no oe 

un abandono dol roun~o, y la concopci~n 06t~tica do la ciencia, en Plnt&n 

se ba.sn en el ~ontido or&tico del conoe:itlionto y propone la unU'ice.cicSn 

dol l!lUjGto y dol objoto 1 de lo univairenl y lo p~rticuh.r, de lo infinito 

y lo f'initop a la vaE no deja de i11mginar el goce y la rcnlis:nciÓn en l~ 
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traocondoncit\, lo quo vion3, finulmanto, n conotituirse on noxo con 

la f11oi!lofÍa do la mliorto dor.Hu·rollr.da en el ~· 

Por consiguiente, ll'llJ rt?coor.i•io B©ln~~ar ol ~entido ~n que ol ~ 

plnt&r11co concilia la pru:d9 toÓrica con ol conjunto c'o o.ctividados o­

rótic11~. 

El diacull'oo do SÓcrntos pnrto de l.a diDtinci&n ontr.J el daGoo y 

su objoto ('.32) y da la rola.ción pocuHtu• entro m';lbos. El Gbjoto no 

no o:; Ut1a ctlt'I li<lud Bl!Y~, p;, TO tt1mpoco lo o o njo rnn la m~tur·alo :i;a Clut\1 

co 1 entro eimbo:?J trnoioio ndet le;. clc:fin1.ci~n psicolctaicn predominante on 

ol ~' y conocta con la h..\pi$tou1s c1o1 objeto p:dL;i:-.irio dol deseo (pt•o 

·1os •objetos b:> lloo• y ln • B::l llo za nbaoluto.• 9 a1 mitJmo ti<tmpo quo t'!Ja 

una· irolaci6n do Earticip~c:t.~n {ln\;t"O ai:.;boti ('.33), 'to otra manerC1 no 

tondor!m ctSmo, <an el Biinquo~~' las i:o;;,,;.uo do f'il!t'I p1'r :J.OB d!f~rontes 

objetutJ bollos intoGirun log vuceoivos morrt::l11too del !!2! total 

la ltnica v!a ele accooo a la vioitSn nbrrnlutn do ln Bollo~a. 

l'lat&n rotoma la problom~ticm o.bierh on ol ~ on torno a la 

dhtincitSn entre el •obj\'lto• y el •un• 4Jt1l~o) de la rÚ:!a¡ la PE'ORU,!! 
, .' . 

ta de D16t1ma " ••• el ar11flnte ~io lao co::;:lrl bo :Una lns dtHJOlU ¿quia _~e se>a7 11 .. 

y la dóolarac:l6n oocr&tion nearca dol modo corracto de conducirae on el 

amor1 "••• empet:ar por las oooas de eate mundo .toniendo ~ !.!!:! !!,! ~; 

~ ~ ,cu~~ti6~ [la Idea de Bellozti] 11 {34), ex¡n.·esnn quo el amor n los 
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objetos no agota la intoncionnlidad del ~00~~ .La novodad resido on 

que el B:rnguoto apu11tn hacia una soluci6n dii:tléctica del probloma a 

trnv¿s de ln ordonnción jorÚirquica do io3 objotos oolloo con base en 

IJU Uni•1or::;alidnd (b-iJll.O~!lt nc.;.-i:;ict1br CiO llO Cl!A .. pO •. • "'. ho rmoso-ha rmotn.i:ra 

corp&ron-ballor;n dol nl1:to.-b:!llo:i:n on ol o.rtn-b.~llo~n 1 
w ~ w do coaocimiento), 

Y madinnte la uni:fienc!Ón do loo conceptos rolnt•vo-
" ¿ ~ do ºobjoto• r •r1n• 

(~) on ol concopto tio ~Bo.Uo::n on mí•, p::ir•o oobra todo concibe que 

os la fuo rzn ll4'HH.udol'a del _oiro6 ln u l ~ .. q o pona .03 .r.azos o nt:ru loa di fo re~ 

tos objetos y ol Objuto clol do::ooo: EJ:"'?.;! os el arnn v!nculo quo "••• re-

llon~. el lmoco de 101»11s>X"n ·c.•l!" ,-.1 ~.',"""º • c.r. - - ... u t¡t~Gc..:.ü 

Pnra Plaf:ón, ,?J'!::'.:.S O;'l mov:l.mfon;;o y ::cctivicl~,d gonJ>'fü:ll'l~a1 bi:bqueda 

do proetriHU' on la br•l!eza. Uttou{;i·~ ni>.tl;u.-nlo.:a moll'tt'.l i:u-1¡,h~n 11 111 p::ir-

'I do C)Ujoir es pirocreaeitn y oo unn coca ~ivinn, pucrn lo pi;cfies y la ge• 

t110iraci¿;n uon t.tlco iil.:llortal que huy en 01 Ml 1• vivionte>, qui} os mortnl11 

(36). En com)oc1rnr1dn, ln ti<•l::icen<l<.n1c!u dol S!..!~ 'I do cu objeto oone! 

lien loo c.m!>r.'s dhioo,.Mloa por l1'11 c11l tura~ p:) ro e ,..ta un1..f!onei6np nl 

interprot~r el dooeo ~!eioo como una paoión por la proorJnci6n y. la ª! 

cetii<Sn, cancela al sontido puramDnte sensua.l a improductivo dol doHo 

(Bn·~ 206C), de mQdo qll!!I e.....Gn la acoptnci&n dol a!llor homoo0xual¡ 

ae dn en el. contexto da la irolaci6n gonorodoira do eix,col~ncina OrJpiri-
1'._ 

tualeDI ~ os el eran Pootn, 01 Gort!l!l'ndor y Ciiaador do biemis ·-pues 

"toda eauea quo hncn paBar una. coo11 clol no .ser al o<EJr os poes!o.11 ('.}?). 

P&r otra parte, para el !ilÓeofo, ol <'l~rnoo o&lo puad~ l'!Cr desoo 

por ta hollezn, y como lo ballo !...!! bueno, " ••• el obJato dol muor ea 
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ln poaom1~n conotnnto do lo buonow (~8). Lu idontificaci6n ontl"Q 'b:l­

ll~rnll1 y 1 bond!l.d' (EaJ.oI.~;_!11i:l~(~) 1n oncvnt"'amas vn¡:;1,:10:.:rnto fon•a1fodn on 

el ~ ('.39), rnientrnti qua c.qu! la din1Óat1cn 0riSticil p1-01rnp0"'-~a uni­

f1oaci~n do lo buono y do lo b::i U.o 1 ul r.~lct'lO tio11~po que la d:!.ft:n•;H1cin­

oi6n, entre la 8' llo ~a '!(;ot11.l y 1ou objo to ti b,, lli:rn, q_uo ya hu :Jido mo nci.2 

nndn. Todo ollo, BUt'.'cit" Jo nuovu c;uontn lo. eificultr.id de qu9 los n.tr! 

facción, nbf'lolutoz 1 1no0>l:'poroldnd, puror.a y r:nristona:\n voN.adora 9 pnro­

con sign:lf~.onr, ofccth·um:into, !n t!:!t;o.d.6n do lo bello conoroto, junto 

con ln di~tind.&n on~ro un !? . .'::9.!! i·c¡\:h•doro y oii;o ¡tptu'únto o ilt.rnorio, D~ 

biro todo rd. cond.dos-·m1os <•qur; U.o do que 1~nto la Vil'li~n do ln .!2~ª~ 

oollo!!.o. el contom¡ll<::clor <huÓ n ltrn virttido:J do VCJl"dnd y no copiL'lG o 'id_2 

lilloo• de virtud (40). 

1 

es lo quo 1:10G 6mpujo. a cont:l.mmr ol cemino iurnondonte del !.!'.2.!H do mo1lo 

quo la ti'nndci~n i:.l .~r~ toto.l •>s b. que i.'\':lnUsa b unifioc.ci<Sn dial&,!? 

tica aot Objoto y ol fin ele ln t"..r.riiotnd, on unn exporionda que posee ol 

cnr&cto r do irove loci&n o corrtoru11lmci8n dh-a ctn do lQ Eo lle i;.a. c:o1110 eci~e 

1-enlÍdrnoi y la ciencia dhot1r1J1ivn, o son los l!lodoa do la i:a;itividad lcSe! 

caa el 1111i.(1oc;o, la dof'inici&n, en our.i:i., el lo11euajo, y '~r at.1n, los 

aignos mismos, dar.apalf"Gcon como madiodo~a on el contuoto con el objoto 

(la Idea) 1 pnrn cbr pnso a la C1oncin oomo visi6n absoluta e in.~din-



A posnr de ou cnrácter contemplativo y extático, la Ciencia Ab11_2 

luta no doj11 da i:;er uniclnd c'io toor!a y :rr:-i~cticG, en tc.nto h ftit}l!':;a e!!_ 

11erndora dol nrnor irnpulr;n a cr-var vir·~utiee o exeufonciein (43)1 Cionci11 

es c::rnt~wp!nci&n (~!e}, I1~h~o Ct'·nt.)mplación fccunthu1to 0 poi.•que la 

fuern11 del~ qua ¡;0113 ol hcc·;bi;o en pcnoo1Ón <.le la Bollor.n, lo pom1 

ti;unbid'n on d:hpoi;;ición do rocronrla. ~_,. 



"••• es m~o harmooa la locura quo procedo do ln divi­

nidn.d quo la oord1.u·E1., q1Jo tiena su origon on los hl)tnbrea". 

Plnt~n. ~ 2430, p.863. 
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III 

Antes de ocupaJ:\lW <i!ol problema c!ol .2..E2! en el ~' quidera pro­

oanh.r aleunoa puntos en oonb."11 de J.as opiniones do Taylor y J&ecar, 

quienes dc11ca1•t¡:¡,[il l~ ::ole't'curnh filos&'Hcn <lol trn.t"'mionto quo ~¡,( Pl,! 

t&n a.1 teoa o n a sn obra. 

Tnylor concii<ioira que el pli".¡:.blomo. m~::i <liff.cil qua pltlnton la :lnto_! 

pir" tcciÓn del diÓlogo os o 1 do c;u unidcu'I, y e; etir:io. quo lo. d:l.scutJ18n 

cent~nl gira on to~n~ d~ ln cuooti~n Je unn ~hn~ rot&rica gonuina -

quo f\pUque una pcicolcir;!n c!ont:!fica do !no emoci<.mJs. Ln1J razorw111 

en que apoya üU posturn ~on loa ciGuiontoDs 

l. E!.l dudo¡:¡o que el éor.utll dol ~' p1.\1:ticulnnn~nte bnjo el a!'llJO,S 

dndoro ~ounto an d1geusi6n. A 9U juieio 1 so t~nta do una elecc1&n for• 

tui.ti\ (o:i::plico.blo en b~eia a le noco'l.·ddo del tema enh'O los ret&i'1CcD) 

quo d& oco.oiÓn nl oxr.r.::>n dol (lo!'fpHGUI! retórico. 

Rospuasta1 a) Sog~n dofcndo~ on ln into:L•protrilci~n que propon.:;o, 

procionrnanto por la cone:dón entro 101'1 t.croas c1el o.mor y la paicolos!a, 

oa lJ,atnml@nto def ~l e~ ol Fecrol vl a~s all' do lo que Taylor re­
duco Uani.uoonto a '"nii.)r .r..(j.:unl1 • 

b) ApoTte, au postura mo p11.roce ouo:stionablo no nolac&ianto on ra­

r.~n dol signif.icadO y alCClnco dol tema dol ru:lOr on b filosofía platlfn! 

ca (como tondrorooe ~p~rtur.idad do ~preciar ~&s ndelnnte), sino porqµt 

PlatcSn mrlnifiesta clarnml>nte on ol proi!111bulo do llll obra quo se trata 111• 



un te~a oocri!t!co Yt on coneocuoncio., do into~r.s no oxclu11ivo.mlnto re­

tóricos "·••por cierto, s6cratco 1 quo e~ do!~ !nou~bo~c!a lo quo vas 

a o!r, pcrquo ol 1.l1.ocuroo clo que tro.tt~bm1Joa o:stcbn rclt~cionetdo on cj.or 

to modo con c:;l noor11 (1). 

e) P.osul~ru•Ín un contr.·~,~1ontido q,110 S~c:;,•0too d,oc:l1H.o ;:n ocupnrl.l'3 do 

un acunto intrur.ical"Hl<llf.lto Yt de1Jpu;;'o, quu .;.l;:;.tor.:.l·:. t:n r~ito ecce!'ca (lel 

miemo, luoao do hit.bar doclo.r~1do1 n ••• ::ufo no pur;:ido, sogLÍn la ini;crip• 

ción de Do lfoo 1 cono ca i:c.") a t:tÍ micr,10, o :J.cnúra11.~o tvdcv:Ín e Bll na J"bGVl 

ta irld!culo cond.do •'.:: r J.o <;:.l.l" no f'"!l e o ricio t'l10 11 ( 2) • 

Respuoatos o) au nccutlva n conuodor valor n ln nlccor!n aplica 

m&a totnlit~ndora ílol ~!E. on pn.t•t!cttlnl!'D "I da 1n toodn üol ~i;11n• y la 

untropo1oc!~ !'ll\t_~n:l.ca13, on genor::-.l. 

'.3• Las M.flll~ncin!} :rml¡:mbles onh"-0 lo.o 1P.'~com~ del riJmn y do la 

div!nidnd pree~~-itoo en ol ~' füsp;.icto ele ln!3 <1ue oa onctHrntrnn on 

!:! ~ o 8\launnll crnooñatu:o.o <le l !A!l!?.2 --eitw!bn:\ blo G, a.cg.tn Taylor, 

a qllll Plat~11 ao tl1.oju cuut1vn:r p!br ln l''Jccaid;:id pcJtica (""0xtrnfilo56fi­

en) do conHg1.1ir unn unidad do la ropt'i)t<:'rntnd.Ón pictórion, en el paca.­

je dol ~!!?. n quo hnco nlmii~n~-, lG p1.u'¡icen una bnr.io ra~onablo para 

deoechnr ln pcicoloe!n que !'.1Ufrj.el::'e la nlcgot'.Ín dol ~· 

Rospuo!ltns A mi juicio, const!tuyén iror;oneo taif!ci'3ntoa para. conce 

óer poso a. la n.legor.!~ del Fodr~& a) la r>olidu1d.dr.d quo <feta g1uu'<la con 
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la teoría del movimiento y del alma expreGadao en el ~. como ten­

dremH ooadcSn d0 conotntnra b) 01 bocho de 41uo lf.l.o im&goool!I del alma 

que noo ofreco el n.1&oofo c.n cil ~ y en l!.:.\ R~,e~bllca B0t\n distin­

tas, poro no incl\'mpatibbs (:J)1y c) el o.rt;um:z,nto do quo Pht~n no fue 

un poota ~diocra y puilo haber crondo otra !1:lneon (de jul\gairla inada­

cundn) ~ d~<?lo que on au obira, coco cdv:lerf;o Boura, 11 10 poiftico nunca os 

Paom1"' a axamin~r, ahorf,\, la postura de J~~gor on lo toc~nto al 

s1gn1fien~o o ioportt\nc!a del toima dol e~HH" on el ~· 

l. Plat&n toma un t8p!co (0! clel ~) 0 co~~n on los ojorcici~G !'!, 

t.Sriieos, y 11 rocoge el tellla como ju(tnnde" con 111 f'inaU.dad de Hor;tnble-­

cor ol ejomplo dG urna nuovl!l ;r.;·tcS¡:ic~ ~obl'0 la baso cient{fioa osbo~ada. 

Oh el ~111 (4) 0 

Roopuootn: Hmbir!l!l que objotar qua en el .!i:~;.~mote. teiobi&n I'lntcfn 

11 l"t'I coee e 1 bmn cor.io jucnrido" 1 y que on i;-.mb"~ cib:r~1> el fil&sofo oxpre• 

ca que !ll8 tratQ de un toltla <lo • !ncumb-:.nda oocr8ticn• (5). 

2. Jae~r opina que lo unid~d del ~ ~st~ dnda por GU irelaci&n 

con el proble~a rot&r!co, ~1 cual a~ dodicQn (por igual) lGo dos par~­

too de llll obra. 

Roopooota: Si, ofoctivtAD>:>nta, el probloma de la interpr&ta.ci&n, ·· 

del Fedro lo planteara ou composiclcfn, Dl.3 parecorla m4a acertado atr!-. 

buir la unidad del di~logo al tratnmionto do la paicolog!a que al do l& 

rot&rica --dado ol nexo entre la concopci&n del !,!2!. (que Ja0ger limita 



al •autl~tico•) y la idea del alma, asl coc? entro la gel'lui•11t. rot&tri-

ca y la pmleolog!a ciontlrica (quo acepta oin reparos). Poro me 1ncl! 

no a ponr;ar que la ra!r. dol problema ca oncuontra on l~o d1ocropnnciaa 

qu~ ol pensamiento de PlatcSn alborea, on mi:iteria ortStica 1 ps!col&gica, 

ontro el Fod&n y el ~' º~ ont~ ol Bnnguote y el ~ (por· tt jemplo), 

le cual dober!a obliga~n06 a ra~cnocor que la filosof!a plat4n1ca no 

~s un sistema acab~ao del cual pod~oes do~prendor sin dificultnd tto>mas 

y oubtemao. 

j. Jaogor ol'plica qua PlCLt&n, inc!dontalmentc, en ou oafuorr:.o por 

demostrar los dof0ctoo de Lisilillo cooo <1Hicritor y por ~stnblocer un e­

jea:plo eonvoniente do rot6E'lca cient.!ri(ln, olovl!l la discud&n !.\Cerca -

del ~~~ a una 11v•rchidtn•a conoidornci&n filo:i&n.oa 11 viilcul~ndola con -

su ic1ea del alma (6). 

RQmpuostai Una tnterp~tación coroo lta qu& Gol pl:"opon¡;o en eote cepJ. 

tulo --centrada on ol. J>trQblema del amor--, ofroce .. razones mio pr0Cun41.u1 

de por qu& P1atón da un tratamiento filoe&fico al toma del ~~oa en el 

re~, las cuales tbnen la virtud clo lNl!llultar mucho mC:11 eompa.t:ibles •. 

con lo.e onoeftanr.aa del !::!..!.!..! y dol Bariguote y noo proponsn una vidÓn 

menos reducc1onista del !!!!:2• 
Ahora bien, mi 1ntono1ón no es discutir o rechazar .la importano.1.a 

tlel problema retórico en el !!!!:.2t sino po.nor en ola.ro la relevancia,­

filo11Ófica de Ía oueet1c1n del nmor on el Fedro. Conddoro que Noono-- ', .. 

cor la importancia filoo&fica del e~~~ .en el. di~logo no tieno por qui ·· 

interferir (como parecen l!luponer Taylor y Jaegor) con la dlscuaicfn que 

estiman central on· la obra• a SAber 9 J.a cuot11ti&n do una !~~'i~nl redri- · 
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ca que aplique una. paicologla cientlfiea ele las emooionos, y que, de 

hecho, ol ~ no eor!a un cn~o aislado en que ol fil&aoro examine 

el problema rot6r1co en relmciÓn con el toma del runor1 eatl.n 10111 eje!!! 

plos del ~ y del B~ngueto. 

4. l'ara Jaeger, 11 ol paralelo entro el Bnnguato y el !!fil ea ex• 

plicablo pero falso", toda voz que el tema que adquiero importancia a 

partir de la segunda pairt;o dol ~ oi; ol. ~o llll rett':dc&'á ciont!n.ca, 

el!lpoc!ricomonto, la cuoot1&~ del !!!Gtodo d1Uifctico. 

Ruipuostn& Tomnndo on cuenta, prhwro, el recon1teimiont1> que hace 

Jarp-or mhmo do la :rolaci&n ontro la pll'icoloc:Ía y el tcm" del- acor en 

la obra n que nos estamos rafiriondo --aunque se limite nl caao concl."!, 

to del •outlntioo ~·' o ººª• nl segundo dieicurso de scScrates (7)--, 

~al como su lntorprotncicSn de· la toor!a platónica del amor en ol Bangue 

!! ..... ll 11:1 cunl odocriba un oienifict'ldo muy especial& el do reconciliar 

lo dionie!aco y lo apolíneo, y ofrocer una §Íntesis de las f1loaoflas. 

de Herlclito y Parmlnidu (8)--, Jnacer debería de haber ~1uetit'ic~do ·' 
. ' . . 

la eocae11 1cportnncia qláe concede al tratruuie nto del· tema por parto. do 

Plat&n, en lugar de brindarnos una mera excusa por haberse 11~11tonido .. ~ 

de examinar a fondo el problema del !!!.!. en un capítulo que dedica· a ... 

condderar el papel de una o.utlntica technl ret.&rioa puesta al llU'Yi--· 

cio de la patde~ y orientada a la eduoac14n de la masa. 
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psique e r o s 

Plat&n non habla, en ol FedÓn 1 dol riesgo honnooo que nuponen la 

reflo:d4n y lo er-&encia 0n lo. ntllturaleu divina e inmortal del ~lma e_!! 

mo fuente de la 0speranu y del ftl!Vio frente nl dolor por la muorte -

de s&crato& y al hozrro1· qua ci¡;nificnr!a b &1.usor1cia de una justicia -

deopu/11 do la 111uorte {9). Convencido de la rabción entN rniuolo¡la y 

misantropía 1 a copta lo ince rtidumbro de nue ~tro oonocirnierato ace rea do 

esas cuootionos, poro al mil'Jmo tiempo afirma su confian~a en la raz~n 

y la val1d0z do una Nflcxicfo fil<>sÓ:ficn on to~·no a ollas. En ol ~ 

aoumo etie ll'ieisgo> y euiado por ottt\ eapo1·anza alaboi'a. lo que ser" su ar­

gumanto m&o conoluy0nto en fevor do la inmortalidnd dal nlma y la det! 

nic1cfn de .!&ta como principio do movbiiento (10). 

Luogo da h~ber arribado e ~~~ punto ~ue toca ol umbral de lo 1n­

cognoec1ble, la forma que adepta tal asunci'n os ol lenguaje z1Qb6li­

cos on el ~ la pa1colog!a tambi~n es poesía. ~ virtualidad expl!, 

niva del símbolo y 0u cnrÁcter de irr~cional cifrndop así como la con• 

cordancia entre ol lonGuajo y nu objeto rigon ou elocc:i&n, on !a, niedi• 

da on que la pertenencia del alma a la. eofora do lo divino la coloca -

fuora do la rac1on&\lid11d y de lo ousceptiblo de uer conooido de· un mo~o 

dirocto ( 11). 

Pero la alogor!a del !edro, apQrto de nignificar esa profunda CO! 

ciencia do las dif1cultade$ que supone la elQboraci&n de una pai9•log!a 1 ' ', ' ._ . 

por su opo~ici&n al ~y su conaxi&n con el ~ do Pmrmln1des 1 e~ 

ciorra ademts un oontldo que vale la penu. deot11car, toda vez que 011 ~or 
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la interpretación que se revela la riquoza semlntica dol s!mbolo y su 

portononcia a un discureo intogro.1 (12). 

Como Pal'll'ilnideo, rlat&n llova a cabo M una tranofoNncia del 

eimbolismo reliciooo a los proclllsoa intelecti.:aloa do la f'ilosor.!a" (13). 

S4cratoo pronuncia eµ ~egundo diecuroo oon la cubo&a doseubierta (14) 

y sus palabras comparten ol mati~ inoonda~lo de la pnl~brn divina (del 

mithos); aunqtW> a difo~noia del~' ~u rovolaci&n no proviene de 

una deidad o potencia oxternap sino de la locura ~.manía que pone al a! 

ma on tronce do adivinnci~n ( 1.5). La ve :-.!ad compnrto el oontido par­

monÍdoo de ald'th'llia o develraci4Sni no <1\G t.lnnifieata f.lino oculta y de na•' 

tura le za dlvina o abe:oluta, es dooir, el. tó'rmino do un p&'OCOlllO do dee­

cubrimionto. Y ol filósofo ea el v!donto o ~iat~~ ("o! que eonoco") en 

el sentido do qu11; ha pn6lcido (do pnthoin) el conooimicnto, esto es, -

lo ha ox~ril'1l0nta~o como un paoaje miotir!eo quo doaata 108 lnsom terl'!, 

nt'llos y anuda_ lo!'J lazoe con ou auolo da or!een.. La :filooorla 'ª1 igual 

que on el Ba!l<Juote) eo una. forma ele locura, y el fil~flofo un po:::o!do -

por el dios (16); ~ es esa ~ o inap1raoión div.ina do la cual -• 

nos habla al comienzo dol ~ 07), on el .Y1:!! (~6) y tMmbi'n en el 

!!!U!!!! (19). Y t poli' ltltimo, tanto S~cntu en el ~a!_!gUOtl!. (20) y !!!U:! 

(21>, como ut&soras on 01 .foe~o~ <22> encarnan ia 1magen del amante 

de la sab14urla que "rooorre caminos alejados do las sondas trilladas 

de los mortales". 

La representacl&n platcSnica del ~l111Q, ein embargo 0 oxproaa _.oimb& 

liceil!lOnte la unidad en tenl!li&n de los impulsos que mueven. al hombre -

en sentidos opuestoua "Es,puas1 semejante el alma a cierta fuerza~· 
.!:!.! que, mantiene unidos un carro y su auriga oostonidos por alaaw (2))f 
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en tanto que la parman!dea acent~a la naturalo~a dual de loa mortales¡ 

on ella, la diosa, lao doncell~u, el fil&sofo conduoido (desde afuera) 

por lstau, y e~arro mi~mo on que os transportado, en fin, onda uno de 

los e leroo ntos de la imt'leo n t posee una ide ntidnd propia que los hace a 

uruu guiar y al otro oogui:rr d~cilmonh P BU movimiento. En la alegorla 
-· 

del Fe'!_rt?.! en cawbio, "••• ol conductor ¡¡;uí~ una pareja de oaballos1. 
[ .. •J do los cabnllo::s, 1:;l uno as ilil rmooo, buono y constituido de 

elomontoa de la misma !ndolo; el otro eot~ conntituido de elemen­
tos contrarios y !!, .!! ~ contrario •. En oonooouoncia, on noo~ 
troG reGulta noeesariaioonto ~y dif!cil ~ conducci&ntt (24). 

El alma como unidad de auriga, cnbnlloa y alas (el juicio, el ªP.! 

tito y el impulso del coraje y el honor), oiguo trabaJogacanto on ou 

cortejo al dios quo ~seguir (25). Pnrociora, pueo, que Platón 

usa delibsrtu:lla~nto la simbolog!a del ~ p1H1ll>-:rn!deo pnra ncontua.r 

su rochnzo del dualismo. 

Por ~u pnrto, lo. de:finioi&n del n11:.1:11. como ;p11'incipio do ¡;¡ovioion-

to,• (26), confirma la relevancia y ol signtficndo de la. imagen, ya qu• 

por sl ~ ae aparta dol esquema dualiota del ~. al concebir la -

completa autonomía de movimientos dol alma y con ello, poner tlnnino a 

la corrospondencia ontro la polt!rldad bien/mal y la_ dualidad alma/.ouo,! 

po. Como subraya Burnot , a partir de olla "Ya no podomos referir CI~ ·· 

mal al cuerpo o a la. materia; la :filosofía del movimiento requiere que 

lo atribuyamoo al alma tanto cOGo hacemos con el bien" (27). En cona~ 

cuonc1a 1 el concepto plat&nico do ~-~ tra~ciende la distinci&n 

que suele aplicarse entn 'lo matori.al.1 y 'lo eopir1tual1 por su traa­

fondo lineü!otico y cultu!'al (28), y por referirH al hombre como una 

totalidad que abarca tendencias o apntito• propios dol cuerpo, no a u~ 
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na 'parte• o •sustancia separable' auya, como ocurre con el concepto 

de p51gue del Fedón (29). Desde ese punto de vista, se encuentra mu­

cho m&s cerca del concopto do nlma-~ de AnGxÍnrJnea, que •mantiene 

la uni&nn y cuya cualidad ospiritual consiste en sor rectora , no illllla 

terial, que de la idoa cristiana tard!a (pos~cartosiana) dei alma. Así, 

al ocuparso de la rolnción entre alma y cuerpo en el ~' Eduardo Ni­

col cemont~t • ••• nunquo Plut~n no lo di;n do ootc medo, rozu1t~ ~o ou 

teoría gen~tica [ática E.N;J que ol alma ~ puedo ooncobirmo a sí mio­

ma sin el cuerpo. No bny acciones on!mica3 purao~ (30). 

En o:focto, Plat~n rachar.a los doo prinw:iros diacurtilos del ~~ po_t 

que a su juicio aportan una explicación in~docuada e ineinua do loa p~ 

cosos ps!quicoz, fundada en ol supuento orr8n~o do quo los movimientos 

del alma so hallan regidos por do8 principioos uno interno (ol deseo de 

lo placentero) y otro externo o adquirido (la opinión do lo bueno), on 

runci&n do su teoría dol movimiento, y adom~B porque so encuentra con• 
•' 

vencido de que la exporioncia amorosa nivela una naturaleza nuta oompl!, 

ja y nos ponuito acceder a un conooimionto m~11 profundo dol alma ('1). 

La paicolog!a conscionteme nto adopta la forma dmb&lica, y aft.rma 

una vez ~á la liga profunda entra p_oiguo y .2.!'..e!t que ya hnb!a eatabl!, 

oido en el fu!.! (~2) y, dol!lputfs, en el Banguote, con la .elecci&n ct,o la 

mlntica como modelo do to~~i ercStica. 

Para el fildsofo, la experiencia nmoro_.Jrn pone de mani:Cieato que 

el anhelo por el otro nos descubre como cuerpo poro el deseo no se que­

da ah!, sino que traacionde eso contonido en ol de !! ~ irrodu~tibles 

ol amanto-amado "••• no puede alegar ninauna. ra~~n 1 y no ª' dl oYenta 
de que 1 como en un o apo jo, ee v' a a! mismo en au a1UAnte; siempre 
que aqull estl presento, deja como ll do au!r1r, y cuando eot& a~ 
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scnte, del mismo modo tnmbiln lo eoha de mo"os y os ochndo de mo• 
nos, teniendo asl un contraamor que es la imagen del amor. El lo 
llama z lo creo, no nmor, sino amistad, y desea do un modo seme­
jante que aquel, pero mb""d€bilroonto, vor,toc;ar7"b&sn.rat Otra 
y acostarse con 11 •• •""°T5:3). · 

Por conoiguiente, la paui&n amoroon alcanza un nuevo sentido ain anular 

el anterior. Como o.dviorto Juliana Gonzc11oz (J4), el amor estricta.me.!! 

te platónico no consisto en la negación como tal de ln no,n:iJunlidad y del 

docoo, sino del quedarse detenido en la oxpor1enc1a de soir-cuei.-po; La 

Esiquo, en tanto que unidad dinñmioa y principio do movimiento (archl 

kindseoa), marca el nentido traacendont0 del dooeo y so eleva por ene! 

ma de .. lo que priii:sro le pnrocier11 he11uooo. 

Do modo que, tanto la filosofía del movimiento como la fono~~nol2 

gÍa de la pasión, on el ~' incidon on ol car.{cter irunanonte y din,! 

mico do la nonna.tividnd moral, on cuanto generadl\. en el interior del 

sujeto y i'undada 011 la. ra!-::: eubjetiv(ll do la tr¡¡.scendoncia 8 os decir 9 

en la condici&n orcStica o 'demoníaca• huL'llana (3~) ¡ SÓcrlltos diee.· en el 

di&logoa Eros es •aladoº porque· • h..'\ce croco r las alo.s• ()6). 

A diferencia do c&mo ocurrir!a. n la lu!!. del Fod&n, en el ~ ia 

auténtica relación amorooa no resulta de una lucha entro dos sustancias 

dillltlntasa por un lado, el cuC!lrpo, y por otro, el alma¡ tampoco de .la 

oposicicSn entro dos principioa: uno interno y otro oxterno¡ el!!!!! au-
.. c... 

tlntico tiene su origen en un proceso interno e inioi.ttico del calma. Bn 

realidad, PlatÓP describa, fund11m~nt11.ln1ente, el proceBO de sublimaci4Sn 

del que hablari Freud con un longuaje distinto como"••• impulso• &eXU,! 
los inhibidos de sus 11.spS.raciones, que no necesitan se~ de~crito!' 
como sublimadoo aunque osti!n •estrechamente r.ala9ionad~.•' con lo• 
impulsos sublimados. •Ellos no han abandonado sua aspira clone e se .. 
xualOs . cU.ro::tau, p1fro son mantenidos otrirs por rosietenciaa 1n•e-~ .. 
nas que lea impiden alcanzarlas•" (:3?). 



El problema que nos plantea el toxto ple.t.Snico es determinar en 

qui consiste 1 espoctficamonte, ese tr~nsito 1 in1ciét1co• propiciado 

por el~· 

Para Plat&n, ln Belleza es el pu~nte sennible que nos un~ al euo­

lo de origeris • •• _. sólo a la bollen. lo ha caldo en suerte ser lo m~s 

manifiesto y lo m~n suacoptiblo de de4pertar el nmor• (38). El amor a 

ln ~llozn y a las eozac bollas llova a los amnntos a la contemplaoi.Sn 

de la realidad Íntegro, sioplo y &.btH>luta (J9) porquCl ol dOfleo de posee,t 

la libera ~ ~ obstruido y pono al alma en condiciooos de recordar 

el conocimionto& 

11Tan hl:H'lllOfJGS con, pues, y tan bienhechoras r1H.1"-iltan las aepirAcii? 
nes de loe verdaderoe emnntee, que eon el miemo tiempo eu propia ! 
niciaci~n (al ~nos l!!i llevan a cabo aquello a que aspiran como ho 
dicho), para aquá'l qu~ es objeto de la amistad de un amigo enloque. 
cid o por o 1 nmo r, si se de ja conquhtar por l1 11 ( 40). · -

Justamente, en que la belleza del amado ngito el alma en mentimie~ 

tos encontrados produciendo emociones violent~o do alogr!a y dolor, 

seo y respeto, indignaci~n, pudor, torror y reverencia (41}, parece co~ 

sistlr la fuerza impulsora e 'iniciltica• dol amor. 

De acuerdo con el discuroo de s.Scrates, cuando el amante, absorta 

la mirada a la vista del bello rootro del amado se siento poee!do de' • · 

calor, sudor y eacalofr!o, arde en anb.olos y siente c&mo toda au al~ 

se agita, retrocede .!!!, ~ x; revoroncia ~ ~ visi&n del amado¡ I!. 

te queda transfigurado ante aus ojos en un sor de. cnr~cter sagrado y, 
. . . . ' : . . " 

a partir do eso instante, lo reverencia z. ~sigue~.!.!!!,! .!!!.2.! (42), 
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porque la Pas!&n --esa 'deoconcertante mezcla de sentimientos•, •ag!• 

taci&n•, •aflicci&n y gozo•, esa •tortura• y 'locugn sin roposo•, ese 

'placer delicioso• (43)-- constituye, de suyo, una oxporiencia ~inicií 

tica• • en raz&n de que el enamorado !!2 o&lo vé !_! ~. ~ .2 !! !&!,-­

lle za. 

El molü3nto de la revelnci&n dol ~baoluto ea descrito como una es­

pecie de "into~nocc1Ón de lo trnnstemporul on lo temporal" (44), un 

'advenimiento• o 'instan_t&• (45) que anull\ la oxterioridad dol otro 

--y de mu belleza, en cuanto objeto do doaeo-- y que, junto con ello, 

sutScita 111 apnrici&n de un sentido dhtinto, el cunl es interpretado 

como la finalidad propia del ~ que ynce oculta en el alma del aman• 

te. La pns!&n no os concebida como una exproai~n d$l deseo on su ext! 

riorido.d y/o en referencia a un objeto bello ajeno, Dino como una vi­

voncia quo nnula la distancia entro el Yo y el Otro, porque descubl'e 

la identidad com.Sn del amnnte y de~ i:i.mado por med~ac!Ún del r&cl!ordo. 

Debemos diotinguir, por tanto, ea ta experiencia de. un "esteticismo e~ 

tico" ~ puesto q&io el otro no es captado como un moro ret~ojo do la 

lleza universal. 

En :resumen, Plnt6n dota de sentido al impulao irracional a tra­

vls de su relaci&n con el fin dltimo (4~), b'aicawente !) al pos~utar, 

que el objeto propio ~el ~ es la Bells&a (kalokagathl!) (47), ~) d 

concebir una participaci&n entn'l los objetos bellos y la &>lloza total 

(48). :J) al mantener que el amor es una fuerr:a dialéctica que recorro 

la gradac!&n de lo bello hasta su objeto mia propiot primero la bello-. 

za de un cuerpo, luego la de los cuerpo~ bellos en eeneral (modid11-pr_g 
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porci&n-armon!a-1111lud-fuer~a), luogo, la bolloza do laa almas (mesura­

juat1ci~-valor-templanza-y dom~s virtudes) y, por ~ltimo, la bslleza 

de la sabiduría (cioncias-artel!l-B<.llle1rn en s!) (49) 0 poro aobro todo 

4) nl .sostener que dondo ol comienzo el~ por~ os a~minhcon­

ciaa el delirio amoroso es 0 iniciirt1co• en lo qua tione .Je roconocimie_!! 

to del cart'{cter sagrudo del amado, on la madida en que tal t'41oonocimie.!! 

to pono c. los cm1:mtea en contacto con el mundo de lo:;¡ valot'ea y d~ ori­

gen n la reln.cicfo do J!aid!!!, entro ambos. 

Lo anterior, significa una reitora~16n del concepto de ~ oXPf! 

aado en ol encomio nriotof~nico del Banquete, en donde, oomo obaerva 

Jaoger, relaciona el nmor por otiro aer humano con el !l<lrfecoionrunien-

to del yo, dentro del proc0110 da foronoi6n de la p-0risonalid11d (.So);. -

por otra parte, reproaenta la al!'irmaci.Sn .cabal de la unidad e111oncial 

dol nmor en cuanto impu!oo do culturaJ puo::ito que no nopara o despre!! 

de a la pasi&n de la fuerza generadora del amor& La paai&n tienf' el -

poder de revelar al amante una realidad de rnngo ontol<Sgico dintinto. 

"Aceptado, pues, y admitido a pnlnbraa y a trato, la bonevolencia 
natural del amRnte dar&, de cerca, golpe do gracia al mmado, pues 
adve·rtirit que todoo los dom.ts Juntos, amigos y familia reo• no pue 
den ofrecerle lote do runistad comparable con el del amigo endiosa 
do. Y paaado en tales acciones conveniente tiempo, Junto con el . 
trato asiduo en gimnasios ~ reuniones, saltará copiosa hacia el a 
mante la f'uonte de aquel do que Ji!piter, enamorad.o de Ganymedes-;' 
llam& Anhelos; una parte Je ella se sumir& en el amante mhmoJ o~· 
tra, una vez.lleno a rebooar, se dosbordarl hac~a afuera¡ y a la 
manera como viento y eco, robotando en liso y solido, vuelven a -
donde salieron, no! retorna el río de lo bello a travtfs de lo• o­
jos hacia la Solloza. Y Efntreee por donde eo entran en ~l almai · 
llega 1 la hJ.nche "[sicJ, roaviva loa canales de las plumas e im-
pltbalaa a desarrollarse en alu~. ·" (.51). · 

Con la renuncia a la consumaci6n del apetito original y con la a~ 

blimaci&n del otro no se interrumpe ni pone fin a la pasi&n, seg~n el 
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~. ya que la doificac16n del amado no cancola 111 di~cc1~n primi­

tiva del deseo; la pasi&n se tran5fonna en amistad que adn desea, y en 

enm.Jonac16n que perturba los modos de rolo.e16n convcncionale11. En el 

primor caso 1 la coo.letwencia da apGtito5 noumo ol car&tcter de una lu-

cha. a muorte en el intorior del alma, ontro dos principios contrari.011s 

uno bueno y otiro mnlo. En el segundo, el a!Z!ante DO abandona por comp1! 

to a la fuerza deíJe.mor• raaliza BU pasión. Ambos aopoctos intosran -

por igunl a la. pasicSn amorosa; acSlo quo uno corra11pond4' al plano into..t 

no dol rrnJoto y el otro, al o:n:terno 1 en cuanto exprosi~n maniLÍtica de 

ese estado (bajo la forma da f!eguimionto revorento dol amado, do amor 

on la filosofía, de creación nrt!atica• o de b~Dquodn del conocimiento). 

En oonsecuoncia, su an~lisia de la pasión no contrapone a lsta con la 

acc16nr la pasi&n es un estado da cautiverio, sujsci&n y dopandoncia 

que obra un poder en el sujeto quo omana d1roctnmonto de sí miamo (52) p. 

en la medida on que toda accicfo y toda emoción oe generan en el into-- · 

rior del alma, que es el principio (nrché) del movimiento. Al mismo -

tiempo, parnd8jica~onte, la pasi&n dosoncaden~ un proceso de abandono 

gradual de la esfera de los sentidos, de ah! que constituyo. una expe-­

riencia 1nici,tica. 

La nuova denominaci~n del !.!.2! sugiere el modo en que Platón con­

cibe dicha experiencia; ~u1 de!a J!!!.!!Í!' participa del significado m~ 

diador de !.E.!?,!='da1mon•, sin embargo, parece llenar el huaco entro el 

amor y su objeto ·-lo qu?Pondr.Ca tO'rmino al dooeo en cuanto af'ln de . ._ 

trascendencia--¡ por oonaiguiente, conviene precloar que el !.!:2.!"''~ 

mnn!a• salva el hiato entre sujeto y objeto do unn m~nera muy peculiar 
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que debemos d1ferenc1u' lle. lo que ser!a una r<icupetadÓn de la unidad 

perdidas Platón no abandona, en rigor, la concepción del amor del !?!.!:! 

guete (centrada en la idea de trascendonc!a), más bien adopta una pel'! 

pectiva distinta frente a la trancendencia¡ on el ~ la inmortali­

dad ea afirmada en un sentido i1uuanento, o do retorno, pues el !.!!.! no 

os entendido coruo una fueru divinn oxtr~ña al sujeto (concopciÓn que 

ontraña~!a una profunda contradicción con la idea del almnaprincipio -

de movimiento), sino coAoun~ especie do '1ntuic!ón• o 'adivinación• de 

la verdad, do la cual perdura al~~n rocuordo on ol alma (esto eD, como 

•mlntica• o ~-lothe!a1 sin olvido). Según la exprosi~n do Julinna Gon­

r.álozs' " ••• en el ai:r.ante se porsigue al dios y a la Bollor.a, y ol dios 

y lo. Eclloi:.a ee hallan on ol anurnto" (.)3). 

El camino hacia el conocimiento Qbsoluto, a partir del momonto -­

del asombro (que en el ~ no og dooligndo do la pasión) 0 ir.ida una. 

neg.ac!Ón progros!va del cuerpo; el saber fle hace ca.da ve: mls abstracto¡· 

se deep!is.za, prlm~ro, a la enfora audiovisual, y acaba siendo inte11 ... .;. 

gencia pura do lo univeraal, cin mo:i:cla dG color ni de cualquiera otra 

cualidad sensible. En suma, la cxaltaci&n nmorosa conduce a los aman­

tea a la libe raci&n do lo temporal y a la iutri1fo con la rtimlidad lnte.:­

gra y absolutu. la muerte, pues, tiene cabida on el contexto de la e&ii· 
!.!.! erótica como ruptura c.on el mundo de las •aparienciao• y nacimien_to 

de una formo aura plena de vinculaci&n con lo •~al•, es decir, en tanto 

conoeimie nto. 

Vale la pena, por lo tanto, recobrar el contenido cualitativo·del 

concepto pla.tcSn1co dol tie111po. En el~ nos topamos con ána ildeu '.• 
' 

'. 



del tiempo que no os cuanti.t11tiva ni. lina~l, que _-:s_e dospronde de la J'!. 

proaentac16n de la d1vinidad1 ª••• nos forjamos de. l~ divinidad una i­

dea reprosentindonoola como un aer viviente inmortal, con alma y cuer­

po naturalm()nte unidos por toda la eternidad 11 tSZ.). La etornidnd oa 

completud, eup1•eni6n do la ::iuc .. _51.Sn, o inmovilidad¡ una ex,periencia .! 

lejada do la angustia, qu0, aunq116 ciertamente"••• queda a eapal~as 

de 11_, colllo lo pasado., que a61o puode alcanrGnrne por modio do .un ragl'!, 

so" (.5.5), al mismo tiempo t~crne un contonido de preoonto dilato.do y de 
. . . 

•momonto• (Augonbl1ck)i 11 m:lrnda a los ojos1! La pasicfo pono, o me.tor, 

encuentra, un n~quotipo mítico entre amante y amado (un recuordo de la 

éxistencia anterior del alma, cuando crata perton~c.iera al corteijo div,! 

no (.56)), quo funda la. existencia dol nujeto en dos s~ntidos: como mod_! 

lo a imitar, y como pa~te del pasndo del almn. Es decir, la paai&n pk 
ne en cia.rcha. 111 proc:eeo de an.:'.mneaia o i:\Huinisconcit'I, el cua-1 <iari:'. ori• 

gen a la amistad en la filosofía. 

El 'amor libre ontre los hombroe nobles y dulcc11 1 da quo habb. SIS• 

crates en ou palinodia del !.!:!!!• os la amistad en la filosof!e.; reln-~ .·· ··· 

ci&11 &ptima con el otro que, ain cancolii.r la atracci&n sexual, e.ntabla_ 

un vínculo que poa1bil1ta el perf'eccionamionto ret!proco de los aman-•. 

tefll· o.1 unirlos tambiln on la bt1squeda del saber y de la verdad. Bl !.E.2.! "·; 

fUos&fico es ol proceso mir.uno de .rocuperaci~ del objeto primario del 

desoo (del proton i'!l~n del LlsiS) que, a iravés da la inda;?aCi~n dia-­

llct1ca y por la rcfoomoraci&n del Objeto que. la multiplicidad de obje""~. 
toa hemosos nos conduce a evocar, actualiza un co.nocimionto que el al• 

ma posee con anterioridtld a su existencia unida al cuerpo (57) • 
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Si, como homos visto, la a~i:nnaci&n plat~nica do la sensualidad 

en la trascendencia ee patento an su concopto do !.!!?.!• y de un modo 

muy oopecial en qu~ los amantes-poetas accedan n !a visi&n de la 13911~ 

za (58), ¿c8mo conciliar, entonce~, esta idon del amor con la filoaor~ 

a de la mua rte e 'lfPl'e sadn en o 1 Fed~n, o con ln concopci&n de 1 cuerpo -

como obst~culo para el conocimiento absoluto, formulndn en el propio -

~ cuando el f'116sofo describe b. viGiJ11 tata.1 do ln &lle~a como -

un estado de pureza "libre. del cuo l)l0 11 7 

Habría que '.deopejar algunos mnlentendidos que l'.luolen acompafiar • 

las interprotncionas simplistas de la obra platónica qua tienden a PI!. 

:iontJrnosla como una ·.;1ti1~n unit::irie y acabada del dual1emo 1 y partlr. 

de que Plat&n nos habla ~o la muerte en varlou sentidos. 

Como el término de la existencia 1ndividual 0 en rehoi&n 

y en contra de lo quo suele ouponerai0, Burnot 0 por ejemplo, ineiste en 

que el argumento ¡Úa.t&nico m6s dociuivo en defensa de la inmortalid.ad · .. 

del alma s&lo pruebo. la eternidad del alma en general, no do las almas 

individuales (59). Podr!cunoa agregar, en su apoyo, la 

Leyes• seg!Sn la cual "Alma y cuerpo [.. J son indestructibles 1 puea si· 

la una o el otro perecen, no habría trenerac!cS'n de oeres animados" (60) •> 
y por dltimo, la siguiente adve rtoncia do Ritteri i.1t No puede. a111ogurarDe 

con corteza que Plat&n eetuvie:se convencido do la iMoi~talidad 

habida cuenta de ctfmo habla de ella en los mitos del ~·rgias y de La Re 

pdblicau (61). No uoría v&lido 1 por tanto, afirmar quo Plat&n aorsten.: 
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ga la tesis dualista de que el alma iYt111ortal individual se se~are -

con la cuerte del cuerpo mortal¡ a lo sumo, podemos concluir quo el 

fil~sofo mnntieno hacia la muerte una QCtitud de incertidumbre y d9 

esperanza. 

Plat&n nos habla, adem:a, do la muerte como do una oxperiencia -

inici~tica de ruptura con el mundo de las Rpftrienc1ns 9 a trav~s dQ mó! 

tiples o!mboloo quo accntl1an la oposlci&n ontre !!2.!:!! y pe rcepci~n sen­

sible. La imagen del conocimiento como tr~naito dol mundo do las som­

bras al muudo de la luz abriga b f~rroule inicitttica do la salida del 

Hades (62). En la alegor!n de la cnvernr., por ejemplo, ese tr~nsito 

tiene el doble :!lont'i4<1o do muerte y nac1ti.l!ento: la cUt.lV~ os ~ (6)) 

y es ~tero; la salida do la caverna aignifica el ~rduo trabaJo d0 pa-• 

rir el conocimientoi el fil41>ofo rompe con el mundo do lar.i apariencias 

y recro~n ~ inicii:ir n lo¡¡ otro~ 011 su ¡¡¡lu¡¡;¡l:n•emionto, al iguRl q~ en - ... 

el Te eta to practica ol arte de la 1110.y&'uticn. ( 64). 

En el ~· la roprogentac16n d01 conocimionto do lae ldoao como 

una vid4u pura (65) parece referirae a la ml,lorte en su aentido aiuab& .. · 

lico; no obahnte, dobemoo Qdl.'!itir !!kUO encierra una profunda n&gaoii$n · 

del cuerpo. Por oonsiguiente, una autlntiéo b&taquoda del sentido del 

!!2.!! pht~nico 4ebu•ta no solamente uW'llil' que el pensamiento de Pla~&.n 

se debate ,eiempre con la neeo Bidad e r&tioa de la. af'irmaci.Sn de la tn.•-

co ndoncia y la neaaci&n de la muerto eomo roobazo del cuerpo 7 ce lo CO,!: 

p$roo (quiz& en el !!.!!.!.2 mls que on ninguna otra obra de manera tan ªI!! 
' 

da y contradictoria) 1 tondr~a que aboca roe, noco 11ariamente, a la d1f1~u! _ 

tad ciu.e isupoM toda esa a~bivdencia on torno al cuerpo¡ de ah! la im.; 
portancie, de reacatar la sem&ntica do.l 1nal en relaci&n con el tema del 

!.!:!,! y de la locura. 
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Pl~t&n adopta, en el !1.!!!!t una perepo~tiva distinta de laa con-

cGpciorwa ontolÓgicns do Pnrm~nidoa y llor&clito on rolae1Ón al probl~ . . -
ma dol mo.1. Cuando formula cu hipÓtenio do que e:dote un t«trcer gd'n.!,. 

ro de objotos roalee, a. snbor, _el do 'lo ooutro' o •porfectible•, de~ 

fina ai}:tal on ~ontido ~~ como eíocci&n transitoria (os decir, 

no esencial) de un .,\:>jeto de nnturmle&a Mutra (66), y ·ast, evita CO.!! 

f'ina.r el mal a una 019fora de lo ronl y coer en contr~dicciont.HIJ 1nool,!! 

bleo, al mi"ºº tiempo que planten la poaibiliclad de la dia.lé'ctica er:í 

t1ca. 

La teor!a ~101 iuoviiniento del~ y la hip&tor;ih: del tercer gé­

nero de objetos constituyon loD indido111 mtD fuertes on contra de la 

interpretnci~n~unlietn do 1~ teor!a plnt~nicn, indopond!onteconto do -
(_ 

las af1rmac1onen contrarian quo podemos oncontrar & lo largo de la obra 

del fil&aofo (67). i. ·' 
Cuanclo Pla.t&n omioC!.'1 el problema d1tl bien y del mal caai uiempre 

opone la idea de aeabamiento y plenitud a la idea do carencia e insuf! 

ciencia (68)¡ mantiene, do bocho, ol concepto pa:rmen!deo de la perfe~­

ci&n 1 la imagen empedocliann clol biona 11 ••• 4& circular soledad en el 

goce• (69). Lo anterior, nos ptlrmite conddara.r que oi ol deaiao as 'c.! 

renc1a' y 1 noces!dad1 y el amor se funda en el cari:cter inacabado e im­

perfecto del ouJeto ·(70), la 11.f'occicSn del ir<al de la quo no11 habla pare .. 

ce aor la condic18n edtica miema del sujeto¡ 1 debamos tenor proesente. 
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que osta. condici&n 00 refiere al hombre en au tal!;alidad. 

La hi~osim dol Bion como ~ dol doaoo, dol B~nguote --que en 

el ~ D.doptc m&f! ecentuadame nte t1U car~ctor de unidad con lo bollo 

(kalokas11th!a), y que enccrntrnmoo profigur.u.da en el !:.!!:.!! bajo la in­

tuici&n do quo ol bion 011 lo m¡fo p2·~pio y corcnno «1l nosotroe (71)--, 

junto con l:i ideo de 1~ ~rten~rncia · reeÍ!'roo~ de Ion amnntos "on alma, 

on cnrtrctor o en cuerpo" (72), c111tnblecon Gl.of'inida.monte ol glMro MU­

tro del nujoto do la Olía. Y la C:!!locripoittn_ de 1~ pasicS_n amoroH en 

oL~ haco otro tnuto, al pon>¡)r do mnnifiosto quo la.o omocionas oon­

tradictorins dosportndt'l.o por ol afilado aeitan nl e.Ctante en ou tohl1éla4J 

deDde 111i:a punto do viotm, el lona;unjll dil!locia lo quo ol alma peidoc:o on 

unidnd; esa unid~d contrnclietorin dol ~ quo revela la con~xi4n pro• 
' 

funda ent~ paigue y.!!:.!!.! y la acorcB a la vivencia.del terror sacro de 

la trae~dia. Por ot~o lndo, tal unidnd o~ pa~tonto tncbiGn en la idea 

de la eennaci6n como afocci&n cftol cuorpo y ol alma Junteu ( 7'.H y en la 

concopcicfo dol de:;oo ocmo un impul1:10 anímico (en tanto 11 todo impulso .!' 

porto Mee al alma" ( 74)). Ello oxpU.car!a que la psrccpcicSn do loa o]? 

jotoo bollos conduzca a la evocaci&n de la Bellosa. As!, el f116sot'o·· 1 . , .. 

nos dice expro11Ja111ante en el Fedroa "• •• el hombre tierno que comprender 
segdn lo que llnrna 1ideat,'yendo de numeroeile s!)nnoionao a u_na •.2 
la cesa compnind!da por o! ra111onnmiento • .Boto no os sino ta t.m1-
n1acancia do aquello que en otro tiempo v1ó·nuestr~ alma en com~ 
la de la divinlclle.d y, mirando do ocio ardba lo que ahora doci1iu~IJ- '; 
que ea, levantaba la c~bou hacia lo <¡UG verdadorQCO$nto oa" (75) • 

La .-¡1111blgÜedad proviene de los t'rminoa que el íil&aoro ut111n P.! 

ra reforiroe al desoo. 

Plat&n defino al mal como una •enfcrm&dad' s un ootado ajono al OO,! 
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El malvado os incapaz de concordar consi 
' -

go miomo y con los domls (76)¡ "un sor sin aptitudos pQr& la aociabil! 

do.d11 ni la amistad, sogltn ol Gorgi,.!p (77). En!:! Rop.Sblio'l• oobo1u\.~·YM. 

dialGctica com~n a l~a diopooicionoa dol alrnn y !Qs orgeniz~ciorM>o ~o 

la polla (78), y establoc& la. g~n3sis do ln 'tiran!Q do Eroa• on otros 
' - . 

estndoia ¡¡;,anoa oxtir-.Jl.:!Oa cla enf'ei'modad (la domocra.cia y ln oUgnrqu!n). 

"Tirnni&ado ya por ol Amor, {;1 tirani/ procede niempro, dur~nto la T! 

gilia, tal cual ló hacía rnra ve~ durante el ouefio¡ [ •• .J viviendo baJo 

!! d$ms%' ~xcl~dvo ~ ~. fil E~ X. .tl!! fil• .. 11 
( 79), porque ha de~ 

jo.do crecor la parte bostinl en s! .mhmo (80) y, sowoUdo a toda clase 

de plncoreo y te111oros, vive siompro en luchn. con .loo dom&s .• 

Sin duda, lo anterior d~ cabida .a la in~rp~taci~n dol concepto 

plat6nico del nrnor pnoi&n como •.onfot:"l"l'lldacP, que o}. l)l;>gundo dtaourao dtt 

s&oratea en 01 ~ critica y Nchni:a tomi.Mntoctento. El malontond:­

do radica on quo. el fi16~ofo nos habla do doc formas de loouraa una que 

tiene 19U o'rAgun en la igno1•anc!a 1 y otra d.9 odt,:en d1Vi~O, a la cual d! 

d1oa au encomio en ol !!.2.!:2• 

Xn relac18n a la primera• es claro que la ooncepci&n del mal como 

desequilibrio otorga a la condicicSn moral el valor de una e~fermedad .2!! 

ya c~ntraparto os el estado do salud quo omana del conocimiento. La t! 

ranla ---que ea la forma extrema de osa locuf"·- ourge do la ignorancia, 

dice S~cratee en P~otlgoro.s (81) y on La Rep&tblica (82} 1. el tirano oo.!) · 

funde el pla.cer con la cosaci&n. del dolor y creo ox~riman.tar au _plen,! 

tud cu~ndo. d~l ciolor paso. a un estado neutro do o.uaencia de dolor¡ de.! . 

oonoc~, pues, la verdadera naturaleza del placer. La •vida d• culpa• ·:.: ... 
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(hybris) se opona a la 'vida moderada' on que todavía no ha llegado a 

implantar un orden interior qua omnt\$ de la propia oxperienoia dol pl.! 

cer on au forma mls plor.aa ol ple.cor puro (exonto d'tt dolor) que nos pr.2 

porcionan ol eoco 0111t&tico y ol conoc:isionto (8)). En conclusiiSn, redu­

ce fu0dat110ntalmonto oota ospoc!o dG ronl a un probloma dol QOnocimionto. 

Pe.ro. Plot&n, el nm1.rnteo do la sabiduría expt1r1¡¡,,:rnta lo que podl'la­

mos lla~ar la vivencia erótica d~ la cul~e, o noa, el reconoo1m1onto de 

la propia ignorancia que dosv!n al alrna da mu verdadero fin y la con4~ 

ce a un eQtndo de inoonoate~ e impicdadJ ol fil&sofo h~ guatado los -

placares y porgu't log ~ ~:;:z?:ir.f.e",:.nttldo ha alcun:r.o.do un cort:cin1ionto mi!G 

exacto do la no.tur~lol!:.a del pln.cor (81~), odontraa quo la. mnyor!n con.fu,ll 

de tste con loe plaCGS'ao 1Qpuroo 0 ooobrao del verdadero plncor. El -­

cuerpo nos ata m~s ifirntl!lment0 a loo goces pasajeros y al nmnclo do la -

00noualidad y do lo ~onoiblo; bQjO ooe aspecto, dií1cultn el, ncc•oo A 

las roalidados de orden univorco.1, que son lns que pos~bilitan el per­

t'eccionnmionto moral del individuo tB.5). A pocar de. todo, .el conoc!mieJ! 

to de la realidad "qua vordnderamonto oo" o~lo nos os dable l:l. travle de 

la dial,otica er6tica como ol proceso do la ram1niacenc1a quo parte do 

la oxpedencla del deseo por un cuerpo honnooo (86)s ~abarca a losct. 
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e ro s 1 o g o • 

Quiz& el uso 1 por parte del fil6oofo, do una terminología com~n 

para referirse al conocimiento y al amor podr!a aclarar el 1:1odo on que 

entiendo ol mxo entro 2rn y 1or,01H ol conocimiento (0pisteme) es una 

•atadura• (deamos), os decir 1 log_2! 'at~• l~ creec!a eón. la realidad y 

garantiza el acierto ds nuaotratJ oroeno:Laa tanto co:uo nuestra J?.raxi11 

{87)¡ y !!2!! o~ sindosmoss v!nculo un!voroal que liga la parte con ol 

todo. Aa! mismo, ol hocho do q~0 la opistoraologln plat6nica no ne-

para loa nopactos 1 r.fectivo 1 y •cognitivo• en la oinposici&n hncia ol 

objato, pUflsto .que ol Bien ti11promo, outo es, ol ser com¡>loto y ncabP.do 

{ t'leon) 1 e!!I ol satitsfnctor pleno (iknn6n) o ol destino final dol doaoo, 

y e=i tn!'!lbi.Sn el verdadero o!>Jeto del conocimiento (88), lo cunla 

a) nos remite a la definici&n del bien Mino unidad con lo bello (89);; 

b) tionde un puente con la concepci&n do la virtud como conocimi!,!! 

to (90), ns! como con 

e) la imagen <lol filiSBofo como el hombro orcStico por o:::celonóia 
~-

( 91) t d) so. vincula con la concopo16n do la libertad como •voluntád ve.E·. 

dadora• que descansa en el conocimionto gonu1no del bion (92), y 

o) explica ol concepto de templo.nza (~nkrat!a), en ol que adverti• 

moa, mits quo la idea de un renunciamiento al plncor, la apertura a otrae 
poisibles i'ormas' del mismos " ••• no puedo ser verdadornmento. temperante 

/juien no haya luchado con los deseos que llevan a la acción injuota ~ 

impla iJ no los haya vencido nunca por la raz~n. con la acci&n y con ol 
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arte , por juego o oo riaroo nto ••• 11 ( 93) • 

Me interesa inoistir on que el napocto er&tico de la razcSn se m~ 

nifiosta, de acuerdo con Pl&tcSn, no solruoonto en el proceso 1ntoloe-­

tun1 como af~n de conoeimionto y bdGqueda do la verdad, sino en la f~ 

cundidad del logos y on ou 1u1pocto comunitario (punto que resalta PªE 

ticularmanto Educ.rdo ra.col en ou lcloa del Hor::1bre (94) la y on e1 ealto 

final que la ra1:Ón 1<1aliir.o. en tanto :1.ntuici&rt iadivinatlor;;. do 144 voirdad, 

Como apunta Raymond Bayer1 "La idon on o! no acSlo exige un proceso in­

toleotual para eier npercibida [oirf}, sino un ~ltirao aalto. Rs este elG­

lllOnto ir¡-ac!On!l.l, intuitivo, vio:!.one.r,_o, <!!l que pomiite a la belleza -

oanif'eotarso on lo. npnrioncia 11 (95). 

En rolnción 111 dlt:tn10 punto la crítico. se encuentra dividida, pero 

convien~ tomar on cuenta que ol fil&Bofo nos habla del aBpooto m!utico 

o inti.d.tivo del conocimiento en vari~s obras y no '1nicamente on aquo-­

llas que dedica nl toma del amor •. Por ajompl~, on ~a Cnrtn SÓptimA 1 e~ 

criba rof'iri«fndose al conocimiento de lna cuestiones ~ltimas& 

"Por le m::inos, bion de cierto !lue no ha)'. ni habrá niilguna obra so 
bro neme jante s temao. No hay {• •• ) ningiin medio de redueirlos a ": 
f8rmu1as como so hace con las 'demit.s c1enc~.as, sin~ que cuando .ae 
bnn f'recuontado estos problemu durante largo tiempo y cuando se. 
ha convivido con ellos, entonces brota repontinamante la-verdad ~ 
en el almal como de la chispa brota la luz, y ensegu!\.da crece. por 
al misma" 96) • 

Seg-Sn el ~' "el alina tieno la facultad de adivinar" (97) y la·.·. 

locura· es ln fuerza 1n1c1;t1cn que la pone en oonbcto oon lo divino, 

en una experiitncia :íntima de la Belleza en lo bollo, qua suspende el .. 

moX'!.' t:mscurrir en la cotidiaMidad y nos abre a una dimensi&n ~&a pl!. 
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na del sor• 6.lr:a dUdat 1e3. filÓsofb se rof'iore, con ello, a la oxporioncia 
# ': . 

del asombro --que, S08Un el Teeteto, marca el nacimiento do una disPOB! 

ci&n teórica ante el mundo (98). Lo oorprundento es quo ol asombro ap~ 

rece ligado aquí con la poculiar nmocicSn quo ex~ritn5nta el amante on 

la carcan!a dol nmndo. Y os que 0 on ronlidnd, con cu ologio a la locu­

ra, PlatcSn v~ nu(5 lejos del reconocimiento que hace en el Banquet~ del 

pnpe1 de la oensualidud en la iniciaci6n amorosa que d~ paso al surgi­

miento do la moral, el arte y el conocimiento¡ llega a so:stonar quo 

N la propia raE6n tiena algo do dionisíaco" (99). A la luz del!!-

~. "~ abarca a lo112sN significa que la razón misma es orótica, 

puesto quo ~ es la fuerza inspiradora da la vocación do opistome y, 

adomt{s, la tbocr!a tH1 urUl forma de m1u1fa, asto ea, la 1.1.ctitud toérica 

es or&tica y entusi~otioa. Do ahí que el fil&sofo elija a la M~ntica 

("la !Ús hermosa de lo.o artoa") como modelo de technl er&tica, y de ah! 

tncibi.!n qua puada docir::o quo, en c':l.orto modo, el 1o:;on plat!Sn1co cal'!, 

ce de contrario. Como observa Dugasa 11 A la Cl\UPJa que produce la me zcln 

de lo indefin:!,do y lo definido, l'lat&n lo da, en el Filebo, el nombre 

de Inteligencia y, en el Banquete, el de Amor" (100). 



"¿QuG ~a la mujor 0 oh hijo? 

Un puro plaoor que envenena 

la mor1ta, y enajena el ooraz&n~ 

Sófocles. Antígona 



IV 

El sitio on que ~e deonrrolla el di~logo del 1!!.!!,, tanto oomo -

sus interlooutoroa, anuncian lo que aed'. ol punto do partida concroto 

de la x-eflexi~n plat8nioa sobro ol amori el diocurao er&tico masculi-

no ar1stoc~~t1co. 

La palestra? uparto de sor el lugar on dondo loa J&vonea de la 4-
poca aprond!an y prQoticaban gimnaoia, &ra un punto do rttuni~n privil~ 

ghdo¡ y por iJu parte, Hiocoo ora un ao:fiota m&u quo un eimple pddotr! 

ba (1), Y Menoxeno, Ctel!laipo o H1ppothclos pertenecían a flllllilias ato-­

nionoos notable o. En cuanto a Lioie (miembro de una familia ilustre, -

el nu!a bollo ontre los n!floa do au edad, diestro tañedor de tira y gran 

lector do poemas), parece ononrnmr el ideal arietocrz{tioo de bellc1111. v! 

ril. 

Loe antecodenton do la t.miatad masculina, en G1"0cia, se romontan a 

la pr1m1tlva nocieda4 ar!otoor&tica (2), aunquo al parecer ~l .•oros mas - --'_" 

culino•, en A.te nao, cona ti tu!a .la tradiei&n de una claoe, m:e que una .• , 

eontumbre e~tendida¡ al menos, la bomoeoxualidad era tole~ada en las -­

ciudades dorio.a, os! como en Creta y en Tobas, mientras que en Atona8 ~ 

la poblaoicSn parec!a eatar en su contra y sua eimpatizantes se erícont~ 

ban entre la nobleza, no el pueblo ('). Lae aocie!ladea ar111toor&tioae - · 

oecrotao (h~tatr!a~) entre las que DO prac.ticaba ~-comunas. en .. A~~-~.11 d.!! 

rante la guerra del Peloponeso-- constituían un fen&meno de naturaleza 
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política, aobre todo dul"tlnto el período de docadoncia de la nobleza, an 

la modida on que tendían a cohesionar a los nristéoratau on forma soma-

janto a como la solidaridad orQ fo~tnlocida por los lazos de la amistad 

y del ~ on la banda Gngrnda toban~, on tiompos de Epacinonda5. La 'fo~ 

ma doria' do1 amor oro. tenida entre lol'J atonionses de la tfpooa por sig­

no de simpatía hacia a Eoparta, y l:i. i'ilolccon!a tiol·Í1' tener sus parti­

darios en los círculos nriotocr~ticos hoatiloo al ~.(4). 

En cuanto al ~' sus antacedentoo se oncuontran dados en la tra~ 

dici~n literario y filo3Ófica qua va de Homero y Toocnis do Megara, ha~ 

ta Pitlgoroo, Reriro:Uto, Pumlniden y EmpÓdoclos, a la par qua on la S,2 

oiedad en que vivi& s6oratoo y que motiv& on forma decisiva la prodoc~­

oi&n filoa&fica de Plat6ns una sociedad ~ristocr&tica aunque so doGlar! 

re democr~tica, quo otorgaba la condici&n da •ciudod~no• --y con ello 

los derecho• ooont11uioos y pol!ticoe-- €\ una ~inor!n, y on la cual, a P!. 

sardo alli;unas rcfonaao 1ntroduc1da111 por Porioles, la div!d&n entre el 

trabajo m~nual y el int;$lectua1 alojaba a loe hombros libres dol tr~ba­

jo productivo y delegaba ttato l"iltimo e. los eoclavoe y extranjoros re1!11-

dento•1 Yt por ~ltimo, en la que exist!a una oeparaci&n radical entre -

las tareas e idoalori de hombreo y mujeres, que Urrd.tnba el v!noulo entre. 

los l'SOXOS a una relaoi~n de carictor mtts ocon6mico que lll1'ectivo (S). No 

s&r~o. e.vonturedo decir que en una oociedad oomo la deaerita. era natural 

que la re1aoi4n amistosa de la quo nos. habla Plat&n al comienzo del !:!• 
.!.!!• fuera ~~olusiva no sólo de una clase social, eino tambi'n d~ un B!, 

xo, dado que para un ateniense refinado tan aolo en eoe eopa~io social 

podían cumplirae las condicioMs de la mlxima "todo e• com:Pn entre ami;. 
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gon" (6). 

Ahora bien, Platcfn ve!a en la separación entro la o.retl femenina 

y la masculina un obatlculo para el nacimiento de una arnistad.aut,nt! 

ca entre los sexos, y juzgaba qu~ epta Última representaba una condi­

ción necesaria para el OBtablocimiento de una org~ni~aci~n política &~ 

t1mri (para ,1, ootabl0); .en lo qua hnllc;moa un antecedente de la oon-­

vicción he~lio.na d0 que la aociodllld " ••• ero& su enemigo interior on 

lo que e>priml)" (7). Ao1. 8 tanto on Aloib!adaa (8) como .en J.a Repdblica 

(9), recalca las ventajas de iu:iplantar una fil!a com~n. pues ve!a la 

causa pr1neipal do 111 diL~r.roi;:o.citn :;iocial en lei opo:;i~i&n originada por 

la fo.lta do comun!dod on b propiodc.d, lss rnujoro13 1 lori hijoD y la ed.!! 

caci&n. Propone una nuova distribuciSn de las artom quo contradice la 

olasificaci&n tradicional ontro artes 1 femonin~o' y •aaacu11nas 1 y,~ 

parte~ niconoo.!!I abiertamente en cont:ra de lo que se cre!a en eu tiempo, 

que el obrar fel.Ul>nino ol>Gdece a condicionee de orden pol!ticoa RNo:hay, 

por tanto, querido aroigo, on el gobierno do la ciudad, oficio alguno ~ 

quo corrooponda a la mujor como tal mujer, o al hombro como tal hosbro 

•••"(lC»). No obstante, en11eeuida 11fiadc1 "Pero natµralmento .t~bi'n• la 

mujer es en todo m&a dtfbU que el hombro" (11) •.. De manara que, l\'.Sn.~ua,D 

d• soatenga que al compartir oficios y tana.11 " ••• no procede11 contra .: . 

la naturaleza de la mujer en sum.relacioneo con el .hombro, pues todo ha 

d& t'l&r oomt1n entre ambos" (12), qu!r.:& en parte porque ou propueot;a .~n -

realidad no llega a reb1.uiar loa marcoo do. la soc1e'4ad eoclavizta, redu­

ce ous alcances a una permu.bilidad sumamente retitringida, que deja sin 

alterar la eotructura social. 



62 

BL 1!J!!! no comparte el interés pragm:tico do La Rep~bllca o de 

L1u Leyeo1 89 .Propone co·nocer la naturalcr.111. de 1C11 nmiotiad, poro encie­

rra la crítica que dirige ol filósofo al diacurao erótico maaculino-.! 

riatocr~tico, ym que marca lo~ lÍmi~a lógicos y rooralea (e~ decir, p~ 

líticos) de ln noción tradicional de la fil!n y, con ello, demuestra -

la nocooidQd do do~inir la amiotad y ol amor 6n ·~ll'l!linoa de reciprooi­

dad 1 dado qua Plnt6n ~o encuentra convoncide d~ que 1 docprovi~ta de.- j 

tund.nmt'lnto orótioo, la organir.1:1ci&n social qu~dar:Ca a merced de loo i!! 

pulsos y lno voluntndos do poder do loa individuos, lo que har!a irre~ 

lir.able el proyecto do unn felicidad duradera, libre do .la violencia y 

el tomor. En oegundo lugar, zo d~ a la tarea de con5truir un concepto 

universal de amistad. Tal es ol eontido del eoncopto del •ama.do ~til' 

do la primora parte del diálogo y de la def'1nic18n do la filfa como '.. 

•pertenencia' rocÍproca entre los nmi~os-~~antea, de la ~ltima. A pG• 

sar de todo, sus resultados son bastante limitados y similares a lo•· 

do La Rop'1bl1ca., puoe;to que el recoriooimiento do la condic16n do sujeto. 

del amo.do --fund111do en la idea dol conocimbnto como •propiedad' del 1.!! 

dividuo-- repr-oduce on forma más abatraeta la i4oa ari3tocrát1ca do 'l!. 

ber1:ad', y, on concecuoncia, ·el ooncopto de la 'amistad era la filoooti 

a• en euta obra consorva la articulaci~n entre ol dooeo y el. poder1 que 

pretendía anular. (De hecho, las cato&or!as oróticas aon definidas on 

ol di:logo en tlnsinos que se ajustan a la axiom&tica do La• Leye•• en 

donde el fil&aofo presenta la subordinación oocial. como desprendida de 

una jerarqula naturals 1) padros/hijoo, 2) nobles/siervoe, '.}) viejos/ 

Jóvenes, 4) aofioreo/Hclevos, .S) mejore11/peoros, oto. (1'.})). Por. lo -



que, finalmente, en justo decir, del~. que roprosonta un intento 

por conotruir un concopto univernal de la f11Ía que no alcanza a con-

sumarse. 

En el Banquete, Plat&n trata de conseguir una visi&n unitaria del 

.!!.2! a travls de su teoría do la dh.llctica er&tica. Celebra, cierta-

mente, "•,. el origen y la oustancia :iexunl de las roli;icionos eflpiri-­

tuales11 (14), p-aro al fllismo tlowpo pluntoól un ~ nb:::orbido por loeoe.n 

"la raz~n quo ~ubyuco loG inotintoo" (15). Hay, en el Banquete, un -­

senti~o del~ quo, si no os ~uprimido, nl menos pc:nnanoce reprimido, 

y que --para diferonciarlo del otro-- podemos reprosont~rnoslo como un 

~ contrnrio a la ~Br.Qn (16). Sin embargo, no es ~sala causa por.­

la cual constituye una síntesis del pensar arieiro sob:IN> ol ,!.!.2! en do_!! 

de·fnlta solamante la voz ~c®.llninn. 

En raalidQd, l¡;¡¡¡ muJo~!:I "~ran oxclu:Íde:J no !!cSlo de los simposio­

nes, sino tamb!ln [ ••• ]de lo mls alto que hab!a en la aooiedad griegaa 

ele los agon&s" (17). Puede dPcira:o que la dnioa dtuaoicSn agonal que.,, 

viT!a la mujer griega, ademlo do su propia muerto, ora.el momento d•1 

partos el tranco en que dar la vida puede significar recibir 1~ muerte. 

La guerra y laa luchas atl,ticas le estaban vodad&s, La existencia in~ 

dividua! femonina ae cifraba en su co~portamicnto como miembro de una 

familia y, en ese sentido, su obrar y su realidad ton!an como · &nico -

fin y contenido a la familia (18). .No ea oxtrafio~ pues, que mientras 

en Plat&n (salvo en el ~}, el !.!.!!.! se encuentra arraigado en la li-
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1 

! 
l 
1 

. ·! 



64 

lis y termina por aometerse a sus leyes (19), en Safo se halle aparta­

do, en una nooiodad limitada a mujeres para quionaa la integraci&n a -

la aociedad era una oxpe rionch de p~rdid1u 

(Eres, muchacha,) ••• como una dulce man­
zana que onr~joco on lo m~a alto 
de la rama mas alts. Sin duda la h~n olvi­
dado los vendimiadores, No la han olvidado. 
Es que no han podido darl~ olcnnco. 

(So tts, ceeada 9 ) ••• como o i jacinto qua all~ 
arriba en los montaa aplastan zafiamonte los 
pastores con 5Us pies, y quoda por el suelo, 
ajada, ou :flor de púrpura •••. (20). 

El mundo de Snfo Ol'I ol mundo fom9nj_no como efinim.ci&n de la vido. que -

se proyecta negando la ironlidad 11 fc11n::inina 11 • Que aso ol inut1.u1to y H. 

sabe tranoi torio, eo n parto, porquo ea hl\lla limitado a un c!rculo de a-

migas que _han de sopa.rara(!. 

La poefl:!a. d' .sa~o .l?ignifica. la. oxi&.t.$noia puost.a el libertad, fre,!! 

te 111 ::sometimionto; ol. cnnto y la colebrnc1ÓJ) do 1111 nleg;-!n y del- amor~ 

La aCirmaci&n del sontimionto y do la pa~ión, en lucha con la muda obo• 
diencias 

••• la mujer que tuvo. oonsicSn 
de ver tanta y tanta belleza mn.aoulina, Hele-
na, a aquel vnrdn considorcS ml~ guapo, que 
todo el es~lendor de Troya ·echcS a perder. Y 
ya no peno~ mls su hi.io. ni en 
sus queridos padreo, sino quo se dej~ llevar 
muy lojoe, de la ma·no de Cipria, enamorada (21). 

La "educaoicSn en laa Musa111 y gracia en la conductan 1 en lugar de la 

norancia y la torpezas 

Cifte guirnaldas a tus sienes, Dica, tren­
zando hebras de _e.neldo con tus del1ca4la11 
manos, Que a la diosa y a las dichosas Gracias 
les pláce ~irar con buenos ojos a la que 
se· adorna de flores; y a quienes no, 
suelen vol ve rlea las espaldas (22). 



El a:f~n de fama e inmortalidad, en vez de una vida 1 una muerte 

silenciosas y an6nimasa 

C'!ando te oiuorast te onterrar.ttn, y en nin-
gun sitio quedara ioomoria do ti pa.ra el futuro 
por no tener parte en las rosas de Pie-
ria. Inuimiblo morarás en la man~!~n del 
Hades, sombra al vuelo entre muertos oscuro11 l23). 

Canto amoroso que describe la pasi8n y la vivencia interna de~ a­

_llUlnto 1 

Me parece que iguala a los dioses 
ol hombre que esta< :;entado fNnte a ti 
y escucha de corca t~ dulce hablar 

y tu re!.r exci tanto -:¡uo ro alma nte 
me oprime el ~orar.cSn on el pecho. 
Pues si te miro oolnmonto un instante 1 
!Pe :falta la voz, 

Mi lenguo. paroQo. helada.1 un fuego tenue 
se dollJliza bajo mi piol~-
con mis ojos no voo nada y ~o zumban 
los oídos, . 

un sudor ms cubre y un temblor 
~e apodera de ml y me torno m's descolorida que la hierba. 

Jfe parece que poco 1'nlta pnra que 
muera, ••• (24J. 

Amor ha agitado mis entrañas como 
el huracln que sacude mont~ abajo las encinas (25). 

, - . Asentimiento al principio del goce de la belleza 

lo cotidiano y lo trivial, fronte a la seriedad 

toa de la polis. Poesía que crea un lenguaje e 1máger.9a propio• y desd~ 

fia loa símbolos de la cultura androceicaa 



Unos dicen que lo más bello que hay sobre 
J.a tierr& ea una columna do caballor!aJ otro•t 
quo una de in1'anter!a1 otros, que una escuadra. 
Yo digo que aquello do lo que una so enamora. 

••• a m! mo gustaría°"'ª poder 
contemplar sus andares graoioaoo, y ol claro 
brillo do su cara, que los carros do guorra 
de loa lidios y a sus guerréros do a pie 
armados de punta en blanco (26). 
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Exaltaoi&n, en fin, de la delicadeza y la aonsibilidadt en contraste -

con la rudeza y la brutalidad. 

Por todo ello, el !!:,g.! sático ea un !..!:!.! antascSnioo no a la raacSn, 

sino a la rascSn dominante. 

Y, praoiuamente, esta ea la voz femenina que PlatcSn deja de lado 

on el Banquete. Lo femenino es ah! mera figura y a!mbolo do lo 111agra­

do que se rosuelve en Otredads os 'DicStima• o 'Afrodita•. Por el <1011-> 

trario, en el~ el tilcSaof'o alaba a sato ('la hermosa• (2?)) y daC •.!! 

t ntdA sl cento amoroso como @;¡::pro a.1.Sn genuina de la pAaiÓn y deecripcicSn __ 

de la vivencia del amante --aunque, por otro lado, e•t' consciente de -

(JU• el canto nunca ea mera tranacripci&n. Desde ese punto de vieta, -­

re111oata el sGntido de delirio y de manía del deseo (28) y completa su ;.. 

concepcicSn del amor rellenando el hueco que la dial,otica er&tica ocul­

taba bajo el logoa, puea la revelacicSn de DiÓtima plantea solamente que 

la viaicSn de la Idea de la Belleza impide la !1JaoicSn del .!..!:!!.! a un .e> .. 
lo objeto 7 abre paso a la• 1'or1naa superiores del amor, pero no desori-. 

'!:>o ocSmo ocurre el cambio de dirección del deaeo y au diversificación, -

mla que en su exterioridad, en c:iuanto referido el amor a un objeto d1•­

t1nto, de orden universal e incorpóreo (29). 

Bn el Banquete, la n:periencia amorosa e• descrita desde a1'uera C,! 
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mo un pasaje por 101 grados de lo belloa Ariatodemo de Cidateneón gUaE 

da un significativo silencio·¡ en ~ambio, en ol .!!.!!!:!?, s&crateu nos habla 

de su propia vivencia del amor y revela, en •U segundo discurso, el ca­

r&cter total de dicha expericnc1& 1 on cuanto involucra al amante en su 

oer ~odo, no a una parto do s!. La palinodia del .!!.2..!!, establece que una 

misma corriente conduce al alma hasta el suelo inmóvil do lo verdadero, 

y nos ofrece tambitfo una nueva imagon del filósofo& Sócrates, en el 

Banquete, al igual que la Sibila heracliteana "con delirantes labios 

profiere cosaa graves sin adorno ni perfume", en tanto que, en el !!.c.!!:! 

cumple con el ideal del hombre er&tico que 3e ejercita en todas las ar­

tesa os poeta y encarna el. ideal nietucbeano del filósofo ªejercit~nd! 

se en la mdsica•; ea innegable que en su discurso resuena el. canto slf!· 

co al amor dulce y amargo que de,,ata 10111 miembroo. En ouma, el ~ P.! 

rece estar ordenado en confom!dad con el principio do qlto " ••• en el -

arte yace la armonía reprimida de la oonaualidad Y la raz&n• (JO). 

De 1 Y:!!! al !.!.!!:! , e 1 !.!:21 ae desplaza de 1 lmbito de la polis y de 

la calle, al de la intimidad¡ traspone laa murallas de la ciudad¡ sale 

al campo y ae funde con la poesía¡ el discurso er&tico ae convierte e.n 

oar1tc que cc-r.:ispcndc a las palabras do AlcibÍades en el Banquete. La 

palin~dia del amor simboliza la entrada del !..!:!!.! sensual e irracional, 

y de .. su expreaicSn en el canto, en lo que tiene de delirio, do sinrazcSn 

y de vinoulacicSn con el otro. 
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Bn efecto, el paradigma paternidad•filialidad del !2.!!.!• como t8!!! 

biln la acentuada ironía hacia la paaicSn quo podemos aprociar en varios 

pasaJe• de eee di&loeo y del Banquete (en especial on el encomio dlt Ar1,! 

t&fanes y on la reapueota de s6cratoa al elogio de Alcibladea), se pres 

tan magnlficamenté a la intorpretacitn quo oopnra ft la •pasi~n llDIOl'Oaa• 

del '!.E.!?!. aut,ntico'J no obstante, ol rechaso do Plat&n oa concluyente 

respecto do la viaicSn unilateral (nnrci81sta) de la paaicSn, aal como do 

eu expreaicSn 11 ret&rica11 (o persuasiva), dado qUl.?l. el modelo pod'tico del 

!!..!!!:!? manifiesta 01lu1·ele1:1dad la aceptad6n del genuino canto 1unoroao, 

en tanto oxpresicSn •manid:tica' o inspirada,, y por tanto, on cuanto toz 

ma de ·arte as&s olaYAda. 

PlatcSn de•echra 9 en ol !!..!!.!:!• una interpntaci&n simplista del a• 

aor (la ile Liaiaa) que pretende reducirlo a un mero apetito de 11 cubrir11 

o 11 de~orar11 al objeto del deseo, pueato que, para él, incluso.la urge.!! 

. cia animal de a.,yuntarce y pr>ocrear --a la cual coloca en el ,g:rado mls 

bajo de la eecala e~tica-- es tras.cend1.11ntes como una v!a do perpetua,.?_ 

•• e inmortalizarse, y en la medida en que la• ganas d& ens-ndrar, y -

el deaeo 1 le Ylenen al hombre de lo bello (31). Bajo eae enfoque, 01· 

!.!!.! "f'lu7e en ol alma deade afuera• y "se deali&a hacia adentro 11 .(:)2) J 

ain embargo, la corriente que arrutra al sujeto ~n seguimiento del ,!.!! 

Jeto tiene au fuente en el interior del alma. De e~a manera, su teoría 

del amor salva la dificultad que implicarla aceptar que el alma --ale,!! 

do pr1no1p1o del mov1m1,,n.to-- pudiera estar movida por una cauea extra­

fia a ella llliSIDll y encuentra, en la palli&n. el e·ntronque int•rno (psioo• 

.l&gico) entre •1 •amor aeg.Sn el cuerpo• y el •amor aeg'1n el alma'. Pa-



ra el fil&sofo, lo obscuro en el amor --o sea •u momento 1 1n1ciltico1 •-

con1tituye aquello que deaconocemoa de nuestra propia paigue y, en eae 

sentido, la comprenaicSn de la experiencia or&tica y de su dialéctica -
1 

conduce a un 1118Jor conocimiento de 1~ naturaleza humana ())). 

Aunque el fil&sofo no lleg& a unificar por completo la llnea dia­

léctica de su pensamiento con el reato de au filouofla, •u teor!a del 

amor ropnsenta el paso 1•111~11 firmo on osA dlll."0cci&n. La mirada que Pl_! 

t&n proyecta sobro lo or&t!co ~t~ño direotamflnte -~ su concepoi&n de la 

naturaleza humanas nos ofrece una villli4Sn cluá lnt•era lo .racional y lo 

irracional en el seno mi.amo del hombre y do la cultura. Su idea del -

hombre como un ser aquejado por dos clases de locura --la ignorancia y 

la man!a divina--, reaUll!O ou idea del amor como .,puente entre el hombre 

tal como es y tal como podría serª (34). il ma1 1 nos dice el fil&aofo, 

ae origina en el olvido, poro lo. condici&n er&tica de nueat~ memoria,. 

junto con el hecho de que el alma posee la verdad 1 nos brindan la poe1-

b11idad de recuperarla o do olvidarla irremediablemente. El hombre p~ 

de asumir el deseo en forma· adecuada --como paai&n-- 1 desarrollar.aua. 

facultades generadoras y elegir una existencia arm&nica 7 equilibrada .. 

(el ideal del l'ilebo) 1 o por el contrario, conYert1r1e en tiranos por"! 

der la posibilidad de encontrar al otro, ex·traviar al camino de regre-: 

so hacia sí mismo, y de ese ~odo, apartarse de la Única aenda que lo -

llevaría a instaurar el verdadero Hombre dentro de a!. · 
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