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1NTRODUCC1 ON 

Algunos rasgos del problema del hombre en Kant es el título de es 

te trabajo y en 61 pretendemos explicar estos rasgos o partir de lo in 

terpretoci6n de algunos de sus obras, iniciando desde luego con las 

tres cr1ticos1 Critica de la raz6n pura, Critica de la rozón pr6ctico

y Cr!tico del f uicio; ya que con ellas Kant se propone dar a lo Metafl 

sica el titulo de ciencia critica, en el 6mbito de lo cultura humana. 

Esto Metof !sica, poro ser ciencia critica deber6 emprender uno in 

vestigoci6n riguroso sobre los incidentes que propiciaron su oaldo 1 y

e lo vez proponer uno metodolog!o que lo enmiende nuevamente. Por ello, 

Kont pretende que esta ciencia explique de manero coherente los obfe-

tos de la experiencia (pertenecientes al uso especulativo de la roz6n); 

y los conceptos puros a priori, que superan a los primeros pertenecen

ol uso de lo roz6n pura pr6ctica; Dios, olmo y libertad, 

Ya que o estos últimos lo roz6n humano, los ha confundido con los 

objetos de lo experiencia posible. Por lo que es necesario, que lo Crl 

tica de lo raz6n puro emprendo uno investigación que delimite o lo Ro

z6n en sus dos usos: especulativo y pr6ctico. 

En el uso especulativo, lo raz6n por estar pura de intuiciones ne 

cesita de la ayuda de conceptos puros que concuerden con las intuicio

nes que nos dan los objetos poro forf ar os! la experiencia posible. -

As!, lo Crítico de la razón puro pretende resolver el problema de la -

Metafisica tradicional, tc6mo pensar lo incondicionado, si éste no ti!_ 

ne lugar en lo experiencia? tenemos con esto, que el primer rasgo del

hombre es un ideol.1 el ideal de la raz6n pura (Dios). Y, los rasgos --
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que buscamos en lo filosoffo de Kcnt son los 'idecles que o.lgún die cd 

minor6n un sistema llamado Metof!slec. 

Estos ideales podr6n rsolizorse cuando los dos usos de lo roz6n -

tengan lugar en lo vida humano. Pues, tonto el uso especulativo como -

el uso pr6ctico tienen un mismo inter6s, responder c cuatro preguntas: 

!qu6 puedo sober1, tqu6 debo hacer1, tqu6 me est6 permitido esperarf y 

tqu6 es el hombre?, pues ellos justlficar6n los ideales o rasgos que -

desarrollaremos a lo largo de este trobojo, éstos son: 

1 l Si eKiste un Dios (ideal de la roz6n pura) 

2) Si la voluntad es libre (ideal de la libertad) 

3) Si el gusto es libre (puesto que, el único que puede ser ideal de lo 

belleza es el hombre) 

Luego, el destino del hombre poro Kcnt se define e partir de les 

respuestos o los cuctrc preguntes señclcdos. 

Le primero es de cor6cter especulctivo y nos dice que el h011bre se 

define por lo que sobe. Lo segundo es de cor6cter pr6ctico y nos dir6-

lo que el hombre debe hacer pero comportcrse moralmente, respondiendo

os!, o.un fin de la raz6n puro. Lo tercero pregunto es de cor6cter pr6:_ 

tico-te6rico, porque determino qué es aquello que puedo esperar o par

tir de los dos anteriores, y también es un fin de lo roz6n puro. Oodo

que ellos tres nos dor6n lo clave poro definir el destino del hombre,

pues éste se realizo con los ideales, y éstos son el resultado de di-

ches preguntas. Por ello, este trebejo so inicior6 con los tres criti

cas y se complementor6 con otros obres poro determinar lo~ idecles en

funci6n de la siguiente estructuro. 
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El primer capitulo trotoró lo reivindicación de lo Metaf{slca co

mo una ciencia critica, a partir de la Critica de la razón pura y los

Proleg6menos a todo metaf!sico del porvenir, obras que exponen c6mo es 

posible el conocimiento o priori y cómo es posible lo Motem6tica, ele!!_ 

eta que opera por construcción de conceptos a partir de proposiciones

sint6ticas o priori. Asimismo, este capitulo expone las tres discipli

nas que integran lo Critico de lo raz6n puro¡ Estético trascendental -

(estudio de lo sensibilidad o capacidad de recibir representaciones -

por el modo como somos afectados por las.objetos). Anolitlca troscen-

dentol. "Esto onolitlca es la descomposición de todo nuestro conoci-

miento a priori en los elementos del conocimiento puro del entendimie!!. 

to"(I); lo anolltico es uno critica del entendimiento. Y la Dialécti

ca trascendental, tiene como finalidad descubrir las falsos arrogancias 

de la raz6n, pero inicialmente Anal1tico y Dialéctico forman porte de

lo L6gica trascendental (estudio de lo posibilidad del conocimiento a

priori). 

Estas tres disciplinas determinan uno investigación que nos perml 

tiró ~istinguir entre los limites de lo experiencia posible {uso espe

culativo de lo rozón) y lo incondicionado {uso pr6ctlco de lo rozón). 

Es decir, tc6mo puedo pensar a priori algo que no concuerda con las ob 

jetos de lo experiencia? y tc6mo podré superar los limites que estable 

ce lo Anal!tica trascendental paro pensar en la libertad?. Los antino

mias de la raz6n puro son la posibilidad de traspasar esos limites, -

porque ellas niegan o lo vez que afirman, esto es, puedo pensar lo li

bertad como uno cousalidod necesario paro lo explicación de los fen6me 
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r.ns, o puedo pensar que no hoy libertad y que todo sucede según leyes

de lo naturaleza. Lo antinomia pendró ante los ojos los princi-

pios trascendentales de una supuesto cosmolog1o puro (rocionol), no p~ 

ro hallarlo valedera y opropiórselo, sino -como yo lo demuestro el nom 

bre de oposición de lo rozón- poro exponerlo en su ilusión deslumbrado 

ro, pero falso, como uno ideo que no puede unirse o ningunos fenóme--

nos" (2). Lo antinomia al mostrarnos la falso ilusión de lo razón, nos 

doró lo pauto paro fundamentar cómo pensar o Dios, el almo y lo liber

tad1 pues 6stos son los principales objetos de la razón pura. 

El segundo capítula trata acerca de las formas que hacen posible

la reolizaci6n de los ideales. Las tres primeras señalan, cómo los ju.!_ 

cios sint6ticos a priori y a posterior! hacen posible en general la ex 

periencia; y c6mo garantizan lo universalidad y necesidad de las cien

cias. Mientras que las otros formas corresponden al uso pr6ctico de la 

razón, ellas son1 la m6ximo (principio moral subjetivo que obedece a -

la inclinación natural del hombre) y el imperativo categórico (princ.!_ 

pie moral de la autonomía de la libertad). Otra formo de conocer el -

mundo ,es el juicio de gusto, el cual convierte ol hombre en el ideal -

de la belleza, en la medido en que el agrado permite lo libre cleccl6n 

de los sensaciones de placer1 siempre que lo facultad de juzgar reflo

xionante (que va de lo particular a lo universal) se encargue de valo

rar lo belleza apreciada por el hombre, rozón por lo que lo belleza -

gusto sin concepto universal. 

El tercer capítulo abordo el meollo de este trabajo, ya que expo

ne lo manera cómo e 1 hombro conoce; yo seo por concep 1.r<· en e 1 uso es-
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~·culativo de la raz6n o bien por ideas cuando se troto de lo incondi

cionado (Dios). Lo primero porte de este capitulo señalo pues los limi 

taciones del mundo inmanente, mostrondó con ello el comino poro tros-

cenderlo; y este comino es el de los fines suprosensibles o ideales de 

lo roz6n. Lo segundo porte corresponde al mundo nouménico, que es el -

ómbito donde podró realizarse lo libertad autónomo expresóndose en los 

formas superiores de lo culturo. Asimismo, lo culturo formor6 porte de 

un ómbito completamente humano cuando se integre o lo historio (escena 

rio de las disputas humanos). Finalmente, el cuarto capitulo expondró

la manero cómo se realizorón los fines suprosensibles o destino autén

tico del hombre. 

Cuarto copltulo.- en él aparecen los cuatro preguntas de carócter 

ontropal6gico que culminan la investigoci6n del hombre en Kant. Ahora

bien, tpuede el hombre vivir conforme o un imperativo en uno sociedad

que propone lo móximo, coma alternativa de la felicidad? o bien, tpue

de el hombre burgués trascender sus inclinaciones subjetivos; y formar 

parte de uno comunidad ética -llamado Iglesia-, que esté precedido por 

un potjre común y realizar asl su destino outénticoi. Estas cuestiones

determinarón la pauto para responder a la que nos preocupa, tpodró uno 

comunidad humana realizar un fin comúni. Creemos que sl, porque el hom 

bre es un ser de finalidades, de fe y de esperanza. 

tQué puedo saberi lo respuesta o esto pregunto se dor6 en virtud del u 

so especulativo de lo rozón, pues éste enfatizo que

de la qué se trato, es de saber, es decir, tener conocimientos ciertos 

o priori. Esto primero pregunto aconsejo lo que el hombre debe hacer -
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para olconzar lo felicidad, por ello se fundo en principios que deter

minan qué es lo que yo puedo sober? 

tQué debo hacer? esto pregunto se responde singularmente con lo Crlti-

co de lo rozón pr6ctico y lo Cimentoci6n de lo Metafl 

sico de las costumbres, pues en el los se ocio ro que lo condición del -

imperativo coteg6rico consiste en asumir el deber por el deber mismo.

esto es, asumir el deber no por inclinoci6n, sino por respeto o lo ley 

moro!. A decir verdad, el deber es uno condición necesaria paro reali

zar el destino fino! del hombre. El deber es también uno cuestión pró~ 

tico-moral y no trascendente!, perteneciente o lo razón puro pr6ctico. 

De igual modo, esto segundo cuestión hace hincapié en el siguiente he

cho; tc6mo debemos comportarnos poro olconzor lo felicidad? lo mismo -

que descenso en simples ideas de lo rozón. 

tQué me est6 permitido esperar? lo respuesto a esto pregunto se expone 

a porti r de tres disciplinas: la Esté

tica, lo Religión y la Historia. Esto pregunta es de origen teórico- -

pr6ctico, donde lo pr6ctica es un hilo conductor que lleva o la volun

tad, de una pregunta teórico o traspasar el nivel especulativo de la -

mismo. Por otro lado, la Critica del juicio se encargo de justificar -

par qué el hombre es el ideal de lo belleza. 

La Religión dentro de los limites de la mero razón responde tom-

bién uno parte de lo tercera pregunto; yo que en esto obra Kant expone 

lo manera en qué se podré practicar un credo similar en una Iglesia ce 

mún, suprimiendo desde luego los altos jerarcas; pues éstos son los que 

tradicionalmente han disuelto los verdaderos vlnculo5 de toda esencia-
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r• ligioso. Hablaremos por olla de los disposiciones naturales del hom

bre, como lo debilidad del corozbn poro transgredir los leyes morales¡ 

y también señalaremos, tcbmo puede el hombre ingresar libremente al -

servicio de Dios poro realizar su destino auténtico, el Bien supremoi 

La Filosof!o de lo Historio y la Paz perpetuo son los obras prin

cipales que complementan lo tercera porte de esto pregunto; yo que en 

ellos, se aprecio lo predisposlci6n natural del hombre o lo guerra, la 

cual tiene como prop6sito imponer su jerarqu!o sobre el m6s débil. Y -

cabe ogrogor otro disposición inherente o lo condici6n humano, lo so-

c iolizaci6n; pues o través de ello el hombre adquiere fuerzo y culturo 

poro sublevarse onto lo injusticia y lo opresl6n. ~slmismo, la social! 

zocibn permite al hombre erigir uno constituci6n legal y jur!dico que 

garantice sus deberes como ciudadano, estos son: lo libertad, lo iguo.!_ 

dad y lo fraternidad, con el fin de que éstos nos conduzcan o uno so-

ciedod humanizado. 

tQuli es el hombre? lo respuesto o esto pregunto se int~gro con los ele 

mentos que se expondr6n o lo largo del trabajo, po

ro intentar con ello uno definicibn del hombre; aunque cabe aclarar que 

paro Kant el hombre se define: 

- por lo que sobe, es decir, por el conocimiento que1 adquiere del mundo 

haciendo uso del entendimiento. 

- tambilin se define por lo que hoce, esto es, por lo formo en que oc-

tuo moralmente, 

- finalmente se defino por lo esperanzo, aquello que debo esperar y que 

est6 en funci6n del conocimiento especulativo do! mundo, al igual 
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que 1o oprecioci6n subjetivo que hocemos de los actos morales de nues

tros semejantes. As!, lo pregunto tqué es el hombre? conjugor6 los ros 

gas esenciales que encaminan al hombre hacia lo reolizaci6n de su des

tino auténtico. En suma, tqué es el hombre? en este trabajo se respon

der6, confrontando al hombre que no se pregunta por sí mismo, con aquel 

que aspira a saber sobre sl y sus semejantes. Y por esta raz6n, se --

plantea fines, fines suprosensibles que sobrepasan el uso de la expe-

riencia. Asimismo, esto cuarta pregunta, hace honcapié en la libertod

como medio pr6ctico para consumar el Bien, el cual ser6 posible por lo 

obedieneio de lo ley moral, si ésta ordeno que el m6ximo bien posible, 

seo el último objeto de todo conducto; pues éste es el punto central -

de lo Critico de lo raz6n pr6ctica. 

Por tanto, la roz6n puro en su uso trascendental se propone mos-

trar tres finesr 

1) saber si lo voluntad es libre, esto es, debo obedecer la m6ximc o -

el imperativo. 

2) saber si hay un Dios, si existe un Dios, paro que el objeto de mi -

vidp seo obrar conforme al Bien. 

3) saber si hoy una vida futura, si el almo es inmortal para trascen-

der m6s 0116 de lo muerte. 

La conclusi6n entonces, no hace m6s que resaltar las caracter1sti 

cas principales de los rasgos del hombre en Kant, ya que, estos rasgos 

al convertirse en ideales trascendentales en las cuatro preguntas, se

encaminon o la realización del destina .auténtico del hombre, el Bien. 

Sin embargo, este trabajo se vio en lo necesidad de plantear un -
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~r'mer capitulo expositivo, poro detallar los procesos del conocimiento 

en su~ tres fuentes o priori. 

l) sensibilidad (en ello comienzan los intuiciones) 

2) entendimiento (en 61 las intuiciones se elevan o conceptos) 

3) lo raz6n en su uso especulativo (en ello concluyen los ideos) 

Lo exposici6n del primer capitulo 1e ciñe tonto o lo Critica de -

la roz6n pura, como o los Proleg6menos a todo metaflsica del porvenir. 

El segundo capitulo también ser6 expositivo, pues describir6 los tipos 

de Juicios, mediante los cuales el hombre puede asumir los distintos -

objetos del conocimiento¡ sean posibles o no en lo experiencia. Respe~ 

to al tercer y cuarto copltulos, podemos decir que dejar6n de ser exp~ 

sitivos, para abordar poco o poco el meollo del asunto, qué es el si-

guiente1 determinar de manero legitima, tc6mo puede el hombre asumir -

la necesidad de un ser supremo y de la libertad o partir de un conjun

to de esquemas sistem6ticos que aparentemente limitan su pensomiento1-

y demostrar que es legitimo la idea de Dios, por el simple hecho de -

pensarloi. Así, pues, los dos primeros capitulas preporar6n el terreno 

para Jystiflcar por qué el hombre tiene como f inolidod lo reolizaci6n

de los Ideales de lo razón. 
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Capítulo l. KANT PRECURSOR OE UN NUEVO SISTEMA FJLOSOFICO. 

Si afirmamos que Kant es el precursor de un nuevo sistema f ilas6-

fico, es porque represento uno do los momentos m6s relevantes poro lo

historio de lo filosof1o en general. Pues él pretende establecer los -

fundamentos que sustenten lo solidez de uno disciplino ca1do en el ol

vida; esto disciplino no es otro que lo Metof1sico, "Hubo un tiempo -

en que esto ciencia ero llamado lo reino de todos los ciencias y, si -

se tomo el deseo por lo realidad, ciertamente merec1o ton honroso nom

bre, por lo importancia preferente de su objeto. Lo moda es ahora mos

trarle el mayor desprecio y lo matr6nagime, abandonado y mol trecho .•. " 

( l l. 

la Metof!sica ha posado por uno serie de tribunales muy severos. 

Desde los antiguos griegos, hasta los escépticos fil6sofos modernos, -

quienes han abierto lo brecha al pensar moderno, como David Hume quien 

negaba que el principio de causalidad pudiese mostrarnos que lo couso

ontecede al efecto, y afirmaba que nuestros sentidos no pueden perci-

bir esto relaci6n emp!rica. 

E~ desprestigio de esto disciplino ha culminado os! en un escept.!_ 

cismo arrogante y falaz, por lo que, Kant intento rescatarla medionte

una severo critico de la rozón en general, lo cual, estó referido o t~ 

do tipo de conocimiento, seo éste independiente o no de lo experiencia, 

• ... por lo tonto, lo critico resuelve lo posibilidad o imposlbJlidod

de uno metoftsico en general, y determino, no s6lo los fuentes, sino

tombién lo extensión y llmites de lo mismo; todo ello, empero, por -

prlnclplas"(2). As1, la cuestión de esto crítico consi· te en lo si--
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;!ente1 tc6rno es posible pensar algo independiente a lo experiencioi 

y tc6mo es en genero! posible lo experiencia? doremos lo respuesto o -

estos cuestiones con lo exposici6n de lo Crltico de lo raz6n pura. 

1. Lo Critico de lo roz6n puro. 

Las pregunta• señalados determinan el inicio de una investigoci6n 

acerco del discernimiento de la roz6n puro en general, en lo cual se -

distinguen dos u1os1 uno te6rico, el cual permite conocer los fen6menos 

por construcci6n de conceptos, y o lo vez determino los limites de la

experiencio posible¡ el segundo es pe6ctlco y supero las limi tociones

de lo experiencia poro ocuparse de lo incondicionado, por lo cual, la

funci6n de esto critico • ••• es uno intimaci6n o lo roz6n, poro que -

emprendo de nuevo lo m6s dificil de eus toreos, lo del propio conoci-

miento, y establezco un tribunal que lo asegure en sus pretensiones l! 

'gitimos y que en cambio acabe con todos las arrogantes infundados, y -

no por medio de afirmaciones arbitrarias, sino seg6n sus eternos e in

mutables leyes. Este tribunal no es otro que lo Critica de lo roz6n p~ 

ro misma• (3) 

Esta critico tiene como finalidad hacer conocer al hombre, tc6mo

funciano el pensar puro y o lo vez exponer los portes que conforman el 

pensar'. De esto formo, • •.• lo cuesti6n principal sigue siendo 1 tqu6 

y cu6nto pueden conocer el entendimiento y lo roz6n, independientemen

te de todo experienc!oi ••• "(4). A partir de esto perspectiva se inve! 

tigar6 lo poaibilidad del conocimiento o priori, pues este conocimiento 

se da en la medida en que un objeto corresponde a un concepto puro¡ y

par ello decimos que1 "Lo matem6t1co y la flslco son los dos conocí--
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mi~ntos te6ricos de lo roz6n que deben determinar sus objetos o priori; 

lo primero con entero pureza, lo segundo con pureza al menos porciol,

pero entonces según lo medido de otros fuentes cognoscitivos de la ro

z6n" (5). Así, poro que el comino de los motem6ticos seo seguro requl~ 

re de axiomas, definiciones y demostraciones. Pera lo Crítico de lo ro 

z6n puro se va o encargar de justificar lo naturaleza del conocimiento 

o priori; veamos c6mo ésto se divide en tres disciplinas fundamentales, 

ellos sonr Estético, Analítico y Dialéctico trascendentales. 

o) Estético trascendental.- "Lo capacidad (receptividad) de recibir re 

presentaciones por el modo como somos a

fectados por objetos, 116mose sensibllidad"(6). Lo Estético trascen-

dental es lo primero fuente del conocimiento¡ y es adem6s el estudio -

de lo sensibilidad o facultad encargado de presentar los objetos o --

nuestros sentidos, los cuales ol afectarnos causan en nosotros intui-

ciones. "Sean cualesquiera el modo y los medios con que un conocimie.!:1_ 

to se refiere o sus objetos, lo referencia inmediato -que todo pensor

busco como media- se llama intuici6n" (7). Y, estos intuiciones ser6n

de dos tipos: empíricos cuando se refieren o objetos que causan en no

sotros uno sensoci6n; y pura cuando se refieren o ob¡etos que no pert~ 

nezcon o lo sensoci6n. Definamos primero los empíricos, pues éstos son 

fen6menos. "El objeto indeterminado de uno intuici6n emplrico, ll6mo

se fen6meno"(B). El fen6meno represento lo materia de lo sensaci6n y

lo manero en que son ordenados los sensaciones de un múltiple, así los 

sensaciones son la formo del fcn6meno, Por esta, lo materia de los fe

nómenos es dada a posterior!. En cambio, lo formo de los mismos est6 -
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üudo o priori en el espíritu, por lo cual, el o priori es independiente 

o toda sensoci6n (sensoci6n es el efecto que causo todo objeto en mi -

receptividad). 

Veamos ahora en qu6 consiste lo naturaleza de los intuiciones pu

ros. "Llamo puras (en sentido trascendental) todos los representacio

nes en las que no se encuentre nodo que pertenezco o lo sensoci6n"(9). 

Es decir, lo Est6tico trascendental es en general una fuente de intui

ciones, donde los intuiciones empíricos est6n dadas o posterior! y los 

puras est6n dados o priori en el espíritu. Y, paro ellos existen dos -

formas mediante los cuales podemos percibir lo naturaleza de los fen6-

menos1 ellas son odem6s condiciones de posibilidad poro conocer los o~ 

jetos, éstos son espacio y tiempo. El espacio corresponde al sentido -

externo (intuiciones o posterior!) y el tiempo correspondo al sentido

interno (intuiciones o priori). Señalemos pues, en qu6 consiste codo -

uno de estas formas puros, 

"Es considerado, pues, el espacio como lo condici6n de lo posibilidod

de los fen6menos y no como uno determinoci6n dependiente de éstos, y

es unp representación o priori, que necesariamente est6 a lo base de

los fenómenos externos"(IO). El espacio es la manero de representar-

nos los objetos del exterior o de lo experiencia, pero él mismo no es

sacodo de la experiencia externa como un concepto. El espacio es pues, 

uno representación o priori que necesariamente est6 o lo base de toda

intuici6n externo, y por lo tonto no es un concepto discursivo, sino -

uno formo puro de la sensibilidad; ya que cuando se mencionan objetos, 

éstos aparecen en·ol espacio y éste formo porte de un espacio único y-
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uni,•ersol que es lo fuente de todo representación emplrico. As1, el e! 

pecio como intuición o priori es también uno condlci6n formol que hoce 

posible lo representoci6n de objetos. 

Lo otro formo puro de lo sensibilidad es el tiempo. "El tiempo -

es uno representoci6n necesario que est6 o lo base de todos los iotui

ciones. Por lo que se refiere o los fenómenos en general, no se puede

quitor el tiempo, aunque se puedo muy bien sacar del tiempo los fenóme 

nos. El tiempo es pues dado o priori. En él ton sólo es posible todo -

realidad de los fenómenos. Estos todos pueden desaparecer; pero el tlem 

po mismo (como condición universal de su posibilidad) bo puede ser su

primido" ( 11 ). El tiempo no puede ser un concepto emp1rico derivado de 

lo experiencia, porque es uno dimensión y en ello los tiempos son o lo 

vez. El tiempo como formo pura de lo sensibilidad corresponde al senti 

do interno, y es por tonto lo intuición de nosotros mismos en sentido

trascendentol. Y, como condición o priori de todo fenómeno es tombién

condición inmediato de los fen6menos internos de nuestro olmo y o su -

vez, es condici6n de los fon6menos externos. 

En efecto, espacio y tiempo son formas puros de lo sensibilidad -

que funcionen como condiciones formoles o priori de los fen6menos en -

general. Espacio y tiempo pues, como formes puros fundan lo posibilidad 

de conocer o priori, recibiendo los fenómenos en formo de intuici6n. -

As!, espacio y tiempo por ser intuiciones puros de lo sensibilidad y -

darnos lo posibilidad de conocer los objetos son lo fuente del conoci

miento o priori, de lo cual se derivo todo conocimiento sentético, el

cuol garantizo lo validez universal de lo ciencia. 



- 15 -

Anol!tico trascendental.- ello expone los elementos del conocimien-

to puro del entendimiento o principios 

sin los cuales no se podr!o pensar nunca un objeto. Lo Anolltico es u

no lógico de lo verdad, y es porte de uno L6glto trascendental referi

da o los leyes del entendimiento y o los objetos a priori; y se divide 

en Anol!tlco de los conceptos y Anol!tlco de los principios. De esto -

división dice Kant lo slguiente1 "Entiendo par onol{tlco de los con-

ceptos, no el on6lisis de los mismos o el procedimiento usual en los in 

vestigociones filosóficos de descomponer en un contenido los conceptos 

que se ofrecen y traerlos o clotidod, sino el on6lisis ... de lo focul 

tad mismo del entendimiento, poro inquirir lo posibilidad de las con-

ceptos o priori, buscóndolos en el s6lo entendimiento, como lugar Je -

su nacimiento, y analizando al uso puro en geoerol, de este último"(12). 

Lo anterior corresponde o lo filosof1o trascendental, cuyo misión con

siste en conexionar los reglas que determina o priori el lugar de codo 

concepto puro del entendimiento y lo integridad de todos en conjunto. 

De lo segundo analítico dice Kant que: "La Anol1tico de los pri~ 

cipios.ser6 pues ton sólo un c6non poro el juicio, o quien ense~o a a

plicar los conceptos del entendimiento -que contienll[l lo condición po

ro reglas o priori- o los fen6menos"(l3). Esto Anolltica se refiere -

ol entendimiento en general, el cual, se define como lo facultad de -

los regios; y paro que estos reglas funcionen necesitan de un elemento 

que subsumo o los objetos bojo dichos reglas, tal elemento es "el jui

cio", el cual determinor6 si los objetos se hallan o no bajo reglas. -

Asl, la función del juicio consiste en ejercitar al entendimiento, ---
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pero el juicio al estor bojo uno doctrino trascendental se divide en -

dos portes: 

1, aquello que troto de lo condición sensible bojo lo cual, sólo pue-

den ser usados los conceptos puros del entendimiento, o bien del es 

quemotismo del entendimiento puro. 

2. lo otro se refiere o los juicios sintéticos que procedan de los con 

ceptos puros del entendimiento bojo condiciones o priori que estón

a lo base de todos los demós conocimientos o priori, es decir, de -

los principios del entendimiento puro, 

Luego, lo Analltico trascendental tiene por objeto el estudio 6nicome~ 

te de los conceptos, juicios y raciocinios que integran los funciones

propios del esplritu, comprendidos bajo lo facultad superior del cono

cimiento. Lo Anolltico es pues uno lógico de lo verdad. "Lo definición 

nominal de la verdad, o saber: que es lo coincidencia del conocimiento 

con su objeto , .. "(14). Sin embargo, esto lógico de lo verdad preten

de ir mós olló de los limites de lo experiencia, poro llegar o uno 16-

gico de lo ilusión, llamado Dialéctico trascendental. 

c) Dipléctico trascendental.- Kant llamo dialéctico trascendental o --

uno "lógico de lo apariencia o ilusión", 

y esto ilusión de ninguno manero se ha de concebir como idéntico al fe 

n6meno. "Pues verdad o ilusión no hoy en el objeto por cuanto es in-

tuido, sino en el juicio sobre el mismo, por cuanto es pensodo"(l5), -

Esto significo, que el juicio es el encargado de hacer coincidir el ob 

jeto intuido con el concepto. "Por eso lo verdad, como el error, y 

por ende lo ilusi6n, como seducción o este 6ltimo, es~Sn s6lo en el 
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j lcio, es decir, en lo reloci6n del objeto con nuestro entendimiento• 

(16). Por tonto, todo conocimiento del uso especulotivo de lo roz6n -

ha de concordar con los leyes del entendimiento poro omitir error. 

Lo Diol6ctlco trascendental trota de uno i lusi6n trascendental, -

cuyo uso no est6 en lo experiencia y no tenemos ninguno certeza acerco 

de lo que ello pretende Justificar, pero nos entretiene con • ... el -

espejismo de uno omplificoci6n del entendimiento pura"(l7J. Siguiendo 

esto trayectoria encontramos dos tipos de principios, los inmonentes,

cuyo oplicoci6n se subordino o los limites de lo experiencia posible1-

y 101 trascendentes que est6n destinados a superar la experiencia y -

son precisamente los que oto~en o la Dlal6ctico. •s6lo considero tras 

cendentes ciertos principios reales que nos piden que echemos abaja -

los cercados todos y pasemos o otro territorio, completamente nuevo, -

en donde ninguno demorcoci6n es conocido. Por lo tanto, no es lo mismo 

trascendental que troscondente"(IB). Pues trascendental se refiere o

la forma por lo cual sobemos que ciertos representaciones (intuiciones 

o conceptos) son posibles o priori, esto es, trascendental se refiere

ol proceder del conocimiento o priori. Y, trascendente se aboca a ir -

m6s 0116 de lo experiencia posible. 

No obstante, lo ilusi6n l6gico que consiste en lo imitoci6n de lo 

forma de lo roz6n tiene su origen en lo falta de otenci6n de lo reglo

l6gico1 pero si se agudizo dicho otencl6n, tal ilusi6n desaparece por

completo. "Pero, en cambio, lo ilusión trascendental no ceso, sin em

bargo, aun después de descubierta y de conocido claramente su vanidad, 

por medio de lo critica trascendental ... "(19). Mientras que lo raz6n 
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se -ige por reglas fundamentales que tienen autoridad de principios o~ 

jetivos, donde lo necesidad subjetivo de un cierto enloce de nuestros

conceptos, se tomo por necesidad objetivo de lo determinoci6n de los -

cosos mismos. Y os!, lo ilusi6n trascendental no puede evitarse. 

"La dialéctica trascendental se contentar6, pues, con descubrir lo ilu 

si6n de los juicios trascendentales e impedir al mismo tiempo que esto 

ilusión engoñe"(20). Pero, esto dialéctico trascendental no puede -

conseguir que lo ilusión l6gico desaparezco jom6s, ni tampoco que deje 

de ser ilusi6n porque es natural e inevitable, en tanto que descanso -

en principios subjetivos ol usarse objetivamente. 

Aunque también existe uno dialéctico l6gico que se ocupa de una -

ilusi6n artificioso. "Hoy, pues, una diol6ctica natural e inevitable

de la roz6n pura; no una dialéctica, en que por acosa se enredan los -

inexpertos, par falto de conocimientos, o que un sofista entregue para 

confusión de gentes razonables, sino una dial6ctico que es ... inhere~ 

te a la rozón humana y que, aun despubs de descubierto su espejismo, -

no ceso, sin embarga, de engañar y de empujar a la rozón, sin descanso, 

o moment6neos errores, que necesitan de continuo ser remediados"(21).

La Dialéctico trascendental es pues, la encargada de los representoci! 

nes que pasan por lo roz6n, sin haber posada antes par lo experiencia, 

y que se prestan a ilusiones sin sentida. M6s adelante veremos que el

comino poro solventar este conflicto se encuentro en las antinomias. 

2. Estructuro trascendental del entendimiento. 

El entendimiento es en general lo facultad de producir represent! 

clones en nosotros mismos, y tambi6n es la manera de p~nsar los obje--
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lrs de la intuici6n sensible, mediante una serie de funciones que con

tiene los condiciones necesarias poro el conocimiento de un objeto, en 

tre ellas est6n las asignadas a los usos de la L6gico: 

1, La l6gica del uso general del entendimiento o doctrina elemental, -

la cual encierra las reglas del pensar en general y no dostingue la 

naturaleza de los objetos a los que se refiere. 

2, Lo l6gica del uso particular encierro las reglas del pensar correc

to sobre uno mismo especie de objetos, y Kant la llama organon de -

la ciencia. 

A partir de los dos usos de la l6gico se puede determinar por qu6 

el entendimiento establece una concordancia entre el objeto y la repr! 

sentaci6n del mismo, es decir, la l6gica del uso general del entendi-

miento coma doctrina elemental hace posible el ejercicio del entendi-

miento, por medio de la imoginaci6n y las leyes de la memoria, En cam

bio, la l6gica del uso particular se ha de ocupar de la posibilidad de 

los principios a priori en su modalidad de l6gica trascendental; de la 

cual, nos ocuparemos en este apartado. Pues ésta tiene como objeto de-

estudio, el conocimiento a priori, cuyo mérito consiste en establecer

conceptas que se refieren o priori a objetos no como intuiciones puros 

o sensibles, sino como acciones del pensar puro. De este moda, la l6g.!_ 

ca trascendental podr6 determinar el origen, lo extensi6n y lo validez 

objetiva del conocimiento o priori. 

o) Conceptos y juicios del entendimiento. 

Los conceptos puros del entendimiento hocen posible el conocimie~ 

to en genero!, esto ofirmoci6n se justifica ol establecer que hoy fun-
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c1one5 que competen tanto al entendimiento, como o los conceptos. 

Ahora bien, el entendimiento no es uno facultad que representa me 

diento conceptos un conocimiento discursivo, En cambio, los intulclo-

nes descansan en afecciones, mientras que los conceptos descansan en -

funciones. "Mas por funci6n entiendo la unidad de lo occi6n que con-

slste en ordenar diversos representaciones bojo uno común"(22). 

Los conceptos son entonces, producto de la espontaneidad del pen

sar, es decir, son intuiciones de lo receptividad de los impresiones. · 

As!, el entendimiento juzga por medio de conceptos referidos a la re-

presentoci6n si los objetos son presentados a mis sentidos, de oh! que 

uno representación dada como uno acción del entendimiento es un juicio. 

'El juicio pues es el conocimiento mediato de un objeto; por lo tanto, 

la representación de uno representación del m!smo"(23). 

El entendimiento en general se define como la facultad de juzgor

y tiene por funci6n pensar por conceptos; entendiendo por concepto, u

na representación del mismo cuando éste se refiere a objetas. As!, el

entendimiento se complementa can lo función del pensar en el juicio, -

donde lo función se representa bajo cuatro formas del pensar, de las -

cuales coda una se subdivide en tres: 

l. Cantidad de los Juicios -- universales, particulares y singulares. 

2. Cualidad de los juicios afirmativos, negativos e infinitos. 

3, Relaci6n de los juicios categ6ricos, hipotéticos y disyuntivos. 

4. Modalidad de los juicios -- problem6ticos, asert6ricos y apod!cticos. 

Veamos los rasgos espec!ficos de esta subdivisión. 

l. Lo cantidad, par carecer de extensi6n alguna su predicado no puede-
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1·eferirse s6lo a lo largo de lo que est6 contenido en el concepto del

suj eto. Estos juicios de cantidad s6lo se refieren al pensar en gene-

rol (l6gica del uso general) porque 6sto no hace distinci6n de la notu 

raleza de sus objetos¡ yo que éstos por no tener extensi6n alguno s6lo 

pueden trotar de lo universal. 

2. Lo l6gico trascendental se encargo de los juicios de cualidad por-

que éstos consideran que el contenido de su a~irmaci6n 16gica se ha 

hecho mediante un predicado que proporciona una ganonclo del conoci 

miento puro a priori. 

3. De las relaciones de los juicios diremos, que el pensar tiene siem-

pre una conexi6n entre la siguiente1 •a) del predicado con el suj_! 

to, b) del fundamento con la consecuencia, el del conocimiento dividi

do y de todos los miembros de la divisi6n entre s1"(24). En estos ju.!_ 

cios na se puede determinar si sus proposiciones son verdaderas entre

s!, pero se deduce que su consecuencia es pensada mediante el juicio. 

Sin embargo, en el juicio disyuntivo hay uno relaci6n de dos o m6s pr2. 

posiciones de oposici6n l6gica, porque una excluye a la otra y pese c

ella pueden determinar el verdadera conocimiento, complementando as! -

el contenido total de un conocimiento dado. 

4. La modalidad es una funci6n que no contribuye al contenido del ju.!_ 

cio y se refiere s6lo al pensar en general, yo que cuolidod, canti

dod y reloci6n constituyen el contenido del juicio. 

5. Los osert6ricos son aquellos juicios en los que es importante consi 

derar lo real o lo verdadero. 

6. Apodicticos son los que determinan la necesidad como condici6n uni-
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versal, poro otorgar validez al conocimiento en general o priori. 

Ejemplo: 'Si dejamos caer un objeto, 6ste necesariamente seguir6 el im 

pulso de oceleroci6n que ejerce lo fuerza de gravedad sobre-

61 y por ef~cto de una causa coeró al vaclo'. 

As!, las conceptos puros del ef"'tendimiento son la materia del mis 

mo, pues siri ellos éste serio vacío y sin sentido¡ por oso es neccso-

rio que los conceptos se nos de11 a priori rJra tener disponible el cam 

pa de lo troscondcntol. 

Por ello, lo lúgic'.J lroscendcntal lleno ante sl lo múltiple de la 

sensibilidad a priori, para dar materia a les conceptos del entcndi--

miento, pues sin ello esto l69ico qv.=-:doria ·:~,tenJrnente voc.ío. Y es im-

portante ~e~olar, que :o forma de af~ctor a ics conceptos es lo ospon-

to lla~ado síntesis. "Entiendo empero por sL1tesis, en el sentido más 

es puro cuonüo lo mlJlt1.~le no es do;jc empír~~·:::·nt~nte sino o priori (co-

me lo múltiple en el espacia y el tie.11po)" i25;. Lo síntesis es el pr2_ 

mer elemento que determino el origen de nuestr~ conocimiento, al hace_c 

nos conscientes de nuestros conocimi~ntos. ··t.a sfntr•::is puro, en su -

representación general, da el concepto puro ~el cnt,.,r;dimicnta"(26). 

As!, la unidad sint6tica a priori resalta lo necesidad de ~uc haya uno 

unidad en la sfntesl,; de lo mé1ltiple; por 1,. o;c·c lo l6;;ico tro' - -·--

tal reduce la slntcsis pura a meros conceptas, baja los sl~uicntcs su

puestos: 
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"Lo primero que tiene que sernos dado, poro el conocimiento de todos -

los objetos o priori, es lo múltiple de lo intuición puro; lo slntesis 

de ese múltiple por lo imaginación es lo segundo, pero esto no do aún 

conocimiento alguno" (27). Pues poro que el conocimiento seo completo, 

necesito un elemento que de unidad o lo síntesis puro (reducción de lo 

múltiple de lo lntuici6n puro); asimismo necesito lo representación de 

lo unidad sintetice paro que este tercer elemento descanse enteramente 

en el entendimiento; y seo un concepto puro del mismo, éstos conceptos 

Kant los liorna categorías o conceptos a priori, porque apoyan al onten 

dimiento para formar la síntesis. Puos s6lo a trov6s de el los es posi

ble pen~.;or un objeto y de e;,tu for·mo, lo quP cxi~,te entrr-: conocimiento 

y objeto ~~'., uno correspondencia dodo pnr· la d1!lerminoción de conceptos 

usados a priori (independientes a todo experiencia) mostrando su legi-

timidod mcdionto uno deducción. nPor eso 1Jc1rno c/edL1cci6r1 trascenden--

tal dr~ lo::; <:oncept0s o pr1or·j Jn explicoción dc·l mnclo corr,o nsos c:cnce_e. 

tos a pr·ior1 pvcdcn r·~fer·ir~Jf'.~ o objeto~.; }' tSsto '.",(' dist1r1gt1e do lo de

ducci6n empir·ica, que seílolc el modo como tin conccrto tla ~ido odquiri-

do por. experiencia y reflexión sobre la experiencia"(28). Esto deduc-

ci6n presenta los siguiontes formas: 

1. la deducción trnscendentol es la manara en que los conceptos o pri~ 

ri se refieren a objetos. 

2. Lo deducción empírico se refiere a los hechos (foctum) y de ella se 

obtienen dos closos de conceptos. 

- las primeros son Jos formos puras de la sensibilidad espacio-tiempo-

y ambos son o priori. 
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:os segundos son las categorías o conceptos puros del entendimiento. 

Los dos tipos de conceptos tienen por función referir conceptos o 

objetos de manero a priori, para dar con ello sentido al entendimiento. 

Pues si no existiese una deducción trascendental de los conceptos, no

serla posible la representación de lo misma. Veamos entonces tcómo fun 

cionon los deducciones? 

a. cuando los representaciones sintéticas coinciden con sus objetos r.=. 

firiéndose unos o otros (si la representación hace posible el obje

to) tenemos une relación emplrico. 

b, cuando la representación en sí mismo no produce objeto, y siendo és 

te o priori se conocer6n los objetos. 

tC6mo es posible entonces conocer un objeto? un objeto se puede -

conocer mediante uno intuición, en la cual, éste se de como fenómeno y 

como concepto de la mismo manera que el objeto pensado correspondo o -

uno intuición. Lo cucl implico, que la intuición al darse o priori ha

ga posible lo experiencia uniéndose a un concepto. 

Ahora bien, ec&~o es posible pensar un objeto en genero! sin que

sea in~uido, yo que si algo no se presupone, no puede entonces ser ob

jeto de experiencia alguno?. "Mas todo experiencia contiene, odem6s de 

la intuición de los sentidos, par lo cual algo es dado, un concepto de 

un objeto, que est6 dado o aparece en la intuición; según esto, o lo -

base de todo conocimiento de experiencia, hobr6, como sus condiciones

º priori, conceptos de objetos en general; por consiguiente lo validez 

objetivo de las cotegorla~ como conceptos a priori, descansor6 en que

s6lo por ellas es posible la experiencia (según lo forma del pensar•. 
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129). Si los conceptos se refieren o priori o objetos de lo experien

cia, significo esto, que es posible pensar en general un objeta en la

experiencio. Por esto, lo deducci6n trascendental se encarga de condu

cir los conceptos o priori a un conocimiento o priori de los mismos, -

como condiciones o priori de lo posibilidad de lo experiencia; y s6lo

entonces los conceptos podr6n referirse o objetos. 

Por ello, los cotegor1os "Son conceptos de un ob/eto en general, 

por medio de los cuales lo intuici6n de éste es considerado coma deter 

minado con respecto o una de los funcion~s l6gicos en los juicios"(30). 

Y, lo función principal de los juicios consiste en relacionar sujetos

con predicados; no obstante, en el uso l6gico del entendimiento es im

posible determinar lo funci6n del sujeto y el predicado. 

lo otro funci6n del entendimiento es el enloce, el cual no puede

sernos dado o través de los sentidos, ni tampoco puede contenerse en -

lo formo pura de lo intuición sensible. Pues el enloce es un acto de -

espontaneidad del entendimiento. Sin embargo, no es pasible enlozar n~ 

do que na hayo sido enlozada previamente en nosotros, es decir, Jo re

pres~ntoci6n del enloce na nos es dado par los objetas, sino que es d~ 

do al sujeto mismo, cama un acto de actividad no emplrica del entendi

miento. 

De este moda, el enloce no puede sintetizarse, por ser previa o -

todo experiencia; y también es uno unidad del concepto de lo múltiple. 

•Enloce es lo representación de lo unidad sintético de lo múltiple"(31J. 

As!, poro que todo representación pensado no carezco de significado, -

es menester que vaya acompañado del ya pienso; de un yo pienso que es-
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t~ en reloci6n con lo múltiple de uno intuici6n (representoci6n dado -

antes de todo pensar) y eso representación seo un acto de espontonei-

dod no perteneciente o lo sensibilidad, o lo cual, llamaremos opercep

ci6n. "Denom!nolo opercepci6n pura, poro distinguirla de lo emp!rico, 

o también opercepci6n originario, porque es aquello autoconciencia que, 

peoduciendo lo representoci6n ye pienso (que tiene que poder ocompoñor 

a todos los dem6s y que es uno y la mismo en todo conciencio), no pue

de ser deducido de ninguna otro•(32). Esto unidad trascendental o au

toconciencia es la que determina la posibilidad del conocimiento o --

priori. 

Lo anterior puede resumirse de lo siguiente manero: todos mis re

presentaciones pertenecen o una autoconciencia universo!, de lo que d~ 

bo formar porte paro que dichos representaciones sean mios; y deducir

por ello que lo identidad de lo opercepci6n de un múltiple dado en lo

intuici6n es posible por lo con~iencio de lo s!ntesis, porque lo con-

ciencia emp!rico es en s! dispersa y carece de reloci6n de identidad -

con el sujeto. "As! pues, s6la porque puedo enlazar en uno conciencia 

un múl~iple de representaciones dados, es posible que me represente lo 

identidad de lo conciencio de esos representaciones mismos, es decir,

que lo unidad analítico de lo apercepci6n no es posible sino presupo-

niendo alguna anidad sintético"(33). Esto unidad sintético de lo múl

tiple de los intuiciones dado a priori, es el fundamento de lo identi

dad de lo apercepci6n; y por tonto procede o priori o todo pensamiento 

determinado. 

Volviendo al enloae, hemos visto que éste enlozo o priori al redu 
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cir lo múltiple de los representociones dodos bojo lo unidad de lo o-

percepci6n, la cual constituye el principio m6s alto de todo conocl--

mlento humano. As!, paro que en este principio puedo pensarse la iden

tidad de la autoconciencia, en lo que "el yo" coma uno representocl6n

simple seo dada en la intuic16n; este yo necesito del enlace poro pen

sar bojo una conciencia. Por esto afirmo Kont, que podemos tener con-

ciencio del yo id6ntico cuando todas mis representaciones sean una sola. 

b} Unidad originario de la opercepci6n troscendentol. 

Es necesario advertir las momentos por los que poso esto unidod,

pues inicialmente se considero como un principio supremo de todo uso -

del entendimiento, debido o que lo unidod de lo conciencio se origino

con los representaciones de un objeto y su validez objetivo se consl-

gue cuando 6sto llego o ser un conocimiento. Es decir, poro que un co

nocimiento seo puro deber6 ser independiente o todo condici6n de lo in 

tuici6n sensible, pues s6lo as! ser6 un principio de lo unidad sint6ti 

ca originario de lo percepci6n. Y, o su vez esto unidad sint6tico ser6 

condici6n objetivo de todo conocimiento; pues bojo ello tendr6 que su

jetors~ todo intuici6n que llegue o ser _un objeto poro mi. El ser obj~ 

to poro mi, significo comprender mis rep~esentociones bojo uno expre-

si6n general "yo pienso". Mas este yo pienso estor6 solamente en lo -

funci6n primordial del entendimiento; y 6sta es el pensar. 

Por tonto, lo unidad sintético hoce posible lo objetividad del co 

nocimiento cuando hoce corresponder el concepto con el objeto; paro que 

finalmente tengamos la unidad trascendental de lo opercepci6n. "Lo u

nidad trascendental de lo opercepci6n es la que une en un concepto del 
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ol.jeto todo lo múltiple dado en uno intulcl6n"(34). Y esta unidad abj=. 

tivc corresponde o los representaciones del sentido interna. 

Por otro lodo, la unidad trascendental de lo opercepcl6n reduce -

los conocimientos a uno unidad ob)etivo o lo que Kant llamo juicio; 

del cual se desprende lo siguiente funci6n lógico. "Aquello acción em 

pero del entendimiento, par medio de lo cual lo múltiple de represent~ 

cienes dados (sean intuiciones en los conceptos) es reducida baja una

opercepci6n en general, es lo función lógic.o de los juicios"(35). Es

to reducción de lo múltiple de los representaciones o uno conciencio -

en general implico que éstos se prescriban o uno función lógico de los 

cotegorícs poro unificar el juicio. Asimismo, el entendimiento es lo -

facultad que enlozo y ordena la meterlo del conocimiento, es decir, el 

entendimiento produce lo unidad de lo opercepci6n o priori mediante 

los categorías; can lo cual, podemos enunciar los das facetos del cana 

cimiento. 

¡g es aquello mediante lo cual, el concepto o lo categor!o del abjeta

es pensado en general. 

20 en ~lle, lo intuición par lo cual este objeto es dedo requiere que

tcnto intuición como concepto sean referidos o objetos de los senti 

dos. 

Sin embargo, las objetos de lo experiencia tienen dos formas poro 

proceder mediante cctegorios, ellos son: 

JO cpllcondo las conceptas puras del entendimiento o intuiciones a --

priori, paro obtener los Motem6ticos. 

22 opliccndo los concepteo puros del entendimiento o .·tuiciones emp{-
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ricos. 

Mas estos procederes de los categorías no no5 don todovlo conoci

miento. "Por consiguiente, no obtienen los cotegoríos uso poro el co

nocimiento de los cosas, m6s que en cuanta éstos son admitidas coma ob 

jetos de lo experiencia posible"(36). Pues esto determino, que los 

conceptos puros del entendimiento se refieren a objetos en general; y

por ello son meros formas del pensamiento. Por ello, lo opercepci6n 

troscendentol es lo posibilidad del conocimiento o priori mientras que 

descansa en el entedimiento, siendo a la vez intelectual y trascenden

tal. 

Puntualicemos, tde qué manera las categorías reciben realidad ob

jetiva, esto es, de qué manera éstos son aplicadas a los objetos que -

se nos dan en la intuición como fenómenos?. Esto es posible dice Kant, 

mediante una función trascendental a priori que funda la posibilidad -

de otro conocimiento o priori, ella es, la síntesis figurada misma que 

estó referido a la unidad trascendental pensado en los categorías. Por 

lo que recibe el nombre de síntesis trascendental de lo imaginación. -

"Imaginación es lo facultad de representar en la intulci6n un objeto -

aún sin que estéopresente•(37). La imaginación es entonces la facul

tad que determina a priori la sensibilidad, al igual que la síntesis -

trascendental de lo imaginación es un efecto del entendimiento en la -

sensibilidad. 

Ahora bien, tc6mo explicar la posibilidad de conocer a priori y -

por categorías los objetos que se presentan a nuestras sentidos, no b~ 

jo lo formo de la intuición, sino según los leyes de un enlace? este -
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"s posible por uno síntesis de la aprehensión. "Ante todo, advierto -

que por síntesis de la aprehensión entiendo lo composición de lo múlti 

ple en uno intuición empírico, por la cual se hace posible la percep-

ctón, es decir, lo conciencia empírico de la misma (como fenómenos)" -

(38). Esto síntesis de la aprehensión es uno espontaneidad que sitúo

ol enloce en lo intuición múltiple. Pues esto síntesis do lo oprehen-

sión es por un lodo la imaginación; y por otra el entendimiento, por-

que la imaginación encadena lo múltiple de la intuición sensible al de 

pender del entendimiento por la unidad de su síntesis intelectual puro; 

y bsto a su vez depende de lo sensibilidad por lo múltiple de la apre

hensión, garantizando con ello lo posiblidad del conocer. Pero de lo -

que se trato aquí, es de indagar tcómo pueden los conceptos puros del

entendimiento aplicarse o los fenómenos en general? mediante homogene.!._ 

dad, es decir, haciendo coincidir objeto y concepto paro determinar si 

el objeto estó contenido en un concepto; ejemplo: si pienso en uno pe

loto, ésta debe coincidir con el concepto de círculo poro homogeneizo~ 

se. Sin embargo, existen muchos conceptos que no tienen concordancia -

con l.o realidad objetiva, como lo libertad, pero los que si lo tienen

poro hacerlos coincidir, necesitan de un concepto mediador. "Es pues

claro que tiene que haber un tercer tbrmino que debe de estor en homo

geneidad por uno porte con lo categoría y por otro porto con el fenóme

~· y hacer posible lo aplicación de lo primero al último. Esa repre-

sentoción medianero ha de ser puro (sin nada emppirico) y sin embargo, 

por uno parte, intelectual y por otro, sensible . .!_~_!_esquema 

lroscendenlol"(39). 
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El esquer:ic e• ,,,, término medie que suc5ur;ie loe fcn6mencs e los co 

tc~orlos medlonte uno determinoci6n troscendentol del tiempo, por el -

cual, como esquema reoresento o los conceptos puro~ del entendimiento. 

Asl pues, el único modo como pueden sernos dados los ob¡otos conslste

en modificar nuestro sensibilidod, poro qu~ los conceptos purcs o pri9_ 

ri odern6s de ornplior lo funci6n del entendimiPnto en lo cotegor!o con

tengan a priori condiciones formales de le sensJbl lidod (de preferen-

cio, del sentido interno -el tiempo-) mismo qu~ encierra uno condici6n 

universal, por lo cual, lo cotegorio puedo aplicarse el objeto. "Eso

condici6n formol y puro de lo sensibilidad, o le cual el concepto del

entendimlento en su uso est6 restringido, vamos o llomorlo esquema de

ese concepto del entendimiento y llomoremos esquematismo del entendi-

miento puro el proceder del entendimiento con esos esquemas"(40). El

esquemo es un producto do lo imaginoci6n, yo que la slntesis de lo imo 

ginoci6m como lo nomos mencianodo tiene por objeto lo unidad en lo de

termlnoci6n de lo sensibilidad, 

Sin embargo, el esquema debe distinguirse de lo imagen porque lo

imogen es lo manero de representar empíricamente el contenido de un con 

cepto, pero esta imagen no siempre concuardo can el contenido; pues, 

si pienso en un tibur6n y repre5ento en mi ímoginoci6n una figuro de es 

cuelo, en lo realidad existen diversas especies de tiburones; es os!,

que no puedo limitar una imagen paro representar todos las variantes -

do un mismo concepto, en e5te coso, uno figuro de escualo poro todas -

las especies del mismo. Da este modo, • ... lo imagen es un producto -

de la facultad emp!rico de lo lmoglnacl6n productiva, es ~sauema de --
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los conceptos sensibles (corno el de los f iguros en el espacio) es un -

producto y como un monogrotT>O de lo imaginación puro o priori, por el -

cual y según el cual se hocen posibles las imógenes¡ éstos empero tie

nen que enlazarse con el concepto mediante el ·esquema que ellas indi-

con y no sor>11en s1 enteramente congruentes con él mismo"(41). La ima

gen es emp1 rica y el esquemo del concepto es enteramente puro y no --

puede ser puesto en imagen alguno por los siguientes rozones: 

JQ el esquema de un concepto puro es uno s1ntesis puro de acuerdo con

uno reglo de lo unidad, y según conceptos en general que expresen -

cotegor1os. 

2g el esquema es un concepto puro y un producto trascendental de lo i

moginaci6n referido o lo determinación del sentido interno en gene

ral, de acuerdo o condiciones del tiempo y a todos los represento-

cienes en conformidad con lo unidad de lo opercepci6n 1 los cuales -

deber6n comprenderse siempre o priori en un concepto. 

Lo importancia del esquema del concepto puro del entendimiento ro 

dico entonces, en que estos son los únicos condiciones que propician ~ 

no relación significativa entre concepto y objeto, pues que esto sign.!_ 

ficoción es posible mediante el uso de los cotegor!os. Yo que hstos por 

ser de uso emp!rico • ... sólo sirven poro someter fenómenos o reglos

universoles de síntesis, mediante fundamentos de uno unidad necesorio

a ·priori (o causo de lo necesario reunión de teda conciencio en uno o

percepción originario) y copocitcr esos fenómenos de ese modo pero un

enlcce general en uno experiencio"(42). Pero Kant, el conocimiento se 

he de sujetar o uno verdad trascendental que procedo y hago posible lo 



- 33 -

•rdod emp!rica, la cuol se logro cuando el conjunto de todos nuestros 

cor1ocimient0s est6 en una referencia universal de todo experiencia po

sible. Ooservemos entonces, que sin esquemas f sin colegorlos no po--

drlo representarse objeto alguno. En sumo, el esquema es el puente que 

une al con:epto puro del entendimiento mediante uno imagen o un objeto, 

es decir, el esquema salvo al conocimiento de caer en lJn pr0cipíci0 -

sin fondo, oorque conforma al sentida Interno en todos los objetos ~o

sibles. Es decir, el esquema es el puente que enlazo al entendimiento

puro (bojo conceptos) con lo sensibilidad (por representaciones) me--

dionte lo s{ntesis trascendental de lo imoginoci6n; y de ésto hemos d.!_ 

cho que es un efecto del entendimiento en lo sensibilidad porque deter 

mino lo posibilidad de los intuiciones. 

Ahora bien, esto primero porte de lo doctrino trascendental del -

juicio est6 destinado o mostrar de qué manero se usan los conceptos p~ 

ras del entendimiento en el esquematismo puro. Desarrollemos choro lo

segundo porte, correspondiente o los principios del entendimiento puro 

o juicios sintéticos originales en los conceptos puros del entendimie~ 

to bojo condiciones o priori; mismos que est6n o lo base de los dern6s

conocirnientos o priori. 

c) Principios puros del entendimiento. 

Lo fuente de los principios puros no cebe dudo que es el entendi

miento, del cual se deducen los cotegorios poro relacionarse con los -

objetos y forjar os{ lo experiencia. tC6mo es posible obtener conoci-

miento ocrrco de los objetos? lo respuesto o esto lo encontrarnos en -

los principios puros del entendimiento, pues éstos se rriginon y esto-
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i !ecen sus condiciones, reglas y leyes generales de todo objeto posi-

ble en la experiencia a priori. Las leyes de estos principios se orig~ 

non en cuatro funciones del pensar: cantidad, cualidad, relaci6n y mo

dalidad, pues cada una corresponde a un principio especlf ico. 

)Q La cantidad funda el primer principia correspondiente a los axiomas 

de lo Intuición, el cual considero que todo fenómeno tiene magnitud 

extensivo. "Llamo magnitud extensivo aquello en que lo representación 

de los portes hace posible la representación del todo (y la precede, -

pues, necesorlomentel"(43). Lo magnitud ·extensivo reproduce poco o p~ 

co su contenido y se conoce mediante uno slntesis de porte o porte en

la oprehensi6n; entendiendo por aprehensión (el acto de recoger los fe 

nómenos en una conciencia emplrlco por medio de uno slntesis). 

"Esta s!ntesis sucesiva de la imaginaci6n productivo en la creación de 

los figuras fúndase la matem6tico de la extensión (geometrlo) con sus 

axiomas, que expresan los condiciones de lo intuición sensible a pri~ 

ri, bojo las cuales tan s6lo puede realizarse el esquema de un canceE 

to puro del fenómeno exterior, por ejemplo:" ... 'dos rectos no encie

rran un espacio', ... Estos son los axiomas que se refieren propiame!:!_ 

te sólo a magnitudes (quonta) como tales"(44). La Matemótlca al con-

tar con un principia trascendental proporciona a nuestra conocimiento

ª priori uno ampliacÍ6n que ampara lo validez de ambos, y funciono pr~ 

mero par la síntesis do toda intuici6n (mediante espacio-liempa) y al-

mismo tiempo hace pasible la aprehensión del fen6meno, ... y por lo-

tanto toda experiencia externo y par consiguiente también todo conoci

miento de los objetos de lo mismo; y lo que lo malem6Li~a. en su uso -
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ruro, demuestro que oquello (formo), vele también necesariamente poro

esta (experiencia externo)"(45). As!, la matem6tico es posible sólo -

si en ella conocemos o priori, poro determinar por qué contiene o la -

base uno intuición a priori. 

El segundo y tercer principio a diferencio de éste no pueden pre

decir o priori las propiedades de los intuiciones, en tanto que no se

ref ieren a lo aplicabilidad matemática, sino a la experiencia ob¡etiva. 

Estas principios se derivan de la cualidad y de lo relación; a la pri

mero corresponden las anticipaciones de la percepción y a la segunda -

los onalog!os de la experiencia, mismas que hacen posible la uni6n de

los percepciones de los obietos entre s! para relacionar fenómenos. La 

modalidad corresponde al último principio del entendimiento y éste con 

siste en "los postulados del pensar emplrico", que en general se refie 

ren o las relaciones de nuestros facultades de conocer; y de ninguna -

manero al mundo de "las cosas en sl". 

20 Los anticipaciones de lo percepción porten del supuesto de que en -

todos los fenómenos, lo real u ob¡eto de la sensoci6n tiene magni-

tud intensiva. Señalemos pues, lo singularidad o partir de la percep-

ción. "Percepción es la conciencio emp!rico, es decir, una conciencia 

en lo cual al mismo tiempo hay sensoci6n"(46). La sensación (es el e

fecto causado por un objeto en nuestra receptividad) y es uno represe~ 

taci6n subjetiva por la cual, tenemos conciencio de la ofección del su 

jeto, al referir dicho representación a un objeto. Lo sensoci6n en sl, 

no es uno representoción objetivo porque en ello no hoy intuición de -

espacio y tiempo, sino que sólo representa la matarlo de la sensación-
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poro establecer lo diferencio entre conocimiento emp1rico y conocimie~ 

to o priori. De este modo, lo sensoci6n no puede anticiparse o los fe-

n6menos, porque ello no puede representar o priori en el fenómeno todo 

aquello que se do o posterior! en lo experiencia. Pues lo onticipoci6n 

s6lo puede realizarse por loe determinaciones puras de espacio y tiem-

po, a las que si puedo llamar anticipaciones de los fen6menos. 

No obstante, podemos suponer que hoy algo que se puedo conocer o-

priori en todo sensoci6n (entendido como sensaci6n en general) lo cual 

seria una anticipoci6n reunido siempre en uno experiencia. Pero esto -

sensoci6n deber6 llenar un momento, pues de no hacerlo representarlo -

un momento voc1o. 

Pero en lo intuici6n emp1rico, lo que corresponde o lo sensoci6n-

es la realidad (fen6menos), y lo que corresponde a lo falto de senso--

ci6n es lo negaci6n. "Mes todo sensoci6n es copaz de una reducci6n, de 

tal moda que puedo decrecer y, poco o poco, desoparecer"{~7). Por es

' to, entre lo realidad del fen6meno y lo negaci6n existe uno conexi6n -

de sensaciones posibles intermedios, en los cuales hoy uno diferencio-

entre la sensaci6n dedo y lo carencia de sensoci6n. As1, el fen6meno -

tiene siempre una magnitud intensivo. "Ahora bien, llamo magnitud in-

tensivo o aquello que es aprehendido s6lo como unidad y en lo cual lo-

multiplicidad no puede ser representado m6s que por oproximoci6n o lo-

negoci6n, al O. As1 todo realidad en el fen6meno tiene magnitud inten-

sivo, es decir, un grodo'(48). Lo magnitud intensivo es entonces aquel 

grado que por pequeño que seo, tiene todo sensación y todo realidad en 

el fen6meno, es decir, es lo conexi6n entre posibles percepciones y p~ 
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_ 1bles realidades, mediante las cuales se determina la continuidad de

que ninguno parte del fen6rneno e,; la m6s pequeño, ejemplo: el color de 

una silla, la silla puede tener uno tonalidad m6s fuerte en el asiento 

que en el respaldo, y esto no disminuye lo propiedad del color; sino -

que s6lo altera la intensidad del mismo en alguna parte del mueble. 

La importancia de la magnitud intensivo reside en que ésta se pu.=_ 

de conocer a priori, aunque lo sensación seo dada a pasteriori. "To-

dos las sensaciones par tanta son dadas como tales s6lo a posterlari;

pero su propiedad de tener un grada puede ser conocida o priori. Es de 

notar que en las magnitudes en general no conocemos o priori, m6s que

una solo cualidad, lo continuidad¡ pera en toda cualidad (la real de -

las fen6menas) na podemos conocer a priori m6s que la cantidad intens! 

va de lo misma o seo que tienen un grado ... • (49). Ya que, el tener -

un grada garantiza lo realidad objetivo de las fenómenos, con lo cual, 

se determino su participacl6n en el campo de lo experiencia. 

3Q El tercer principia es el de los analogías de lo experiencia y se -

fundo en el siguiente principia: "lo experiencia sólo es posible m.=_ 

diente lo representación de un enloce necesario de los percepciones". 

Lo experiencia es un conocimiento que determina un objeto por percep-

ciones, donde éstos se refieren unos o otras de manera causal, pero de 

ellas na se desprende la necesidad de un enlace porque, lo apre-

hensi6n es sólo uno conjunción de lo múltiple de lo intuición emp!rlco; 

pero en ello no se encuentro representación alguno de lo necesidad de

lo existencia enlozado de los fenómenos, que ella junta en el espacio

y el tiempo" (50). Luego, la aprehensión hoce pasible la percepción en 
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una conciencia empírica que no puede justificar la necesidad del enla

ce, el cual es la condici6n necesaria de este tercer principia. 

Na obstante, a la existencia de la múltiple se le representa como 

ella es objetivamente en el tiempo, esto es, porque el tiempo en s[ no 

puede ser percibido. Mas la determinaci6n de la existencia de las obj~ 

tos en el tiempo ocurriró sólo mediante un enlace en el tiempo en gene

~; y este enlace no nos es dado por los sentidas, puesta que sólo re 

presenta a la unidad sintético de lo múltiple. 

En efecto, la experiencia sólo seró posible por la representación 

del enloce necesaria de las percepciones, y para que toda experiencia

sea posible, deberón precederla reglas que justifiquen los relociones

de tiempo entre los fen6menos1 los cueles también determinen a cada -

existencia con respecto a la unidad de todo tiempo (y el tiempo prese~ 

ta tres modas que determinan estas reglas o analog[as) ellas son: per

manencia, sucesi6n y simultaneidad. 

"El principio general de las tres analoglas descanso en lo unidad nace 

seria de la apercepci6n con respecto a toda posible conciencia emp1rl 

ca (d~ la percepción) en todo tiempo; por consiguiente, puesto que -

esa unidad est6 a priori en la base, descansa en la unidad sintética

de todos los fen6menos según una relación en el tiempo"(SI ). Bojo es 

tas relaciones de tiempo se encuentra todo lo referente a la unidad de 

mi conocimiento, por lo cual, ser6 un objeto para m1; y a su vez, esta 

unidad sintética estar6 referida en la relación temporal de las perceE 

clones paro determinar o priori lo sigui~nle ley: " ... que todas los

determinacioncs emplricas de tiempo deben estor bojo reglas de la de--
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· .. ·cminaci6n gon<'rol del tiempo; \' los anolog!os de lo experiencia, ... 

df'c•en ser osos reglos"(52). Pues estas reglas referirén a los relocio 

nes de unos fenómenos con otros, aunque lo existencia de los mismos no 

pueda conocerse a priori; pues aunque se conociera la existencia de un 

fenómeno, en esta forma no podríamos anticipar la diferencia de su in

tuición emplrica respecto a otros. 

Por ello, hemos expuesto dos tipos de principios, los dos yo est!'._ 

diodos -de lo magnitud y de los anticipaciones de lo percepción- que -

son principios motem6ticos (porque aplican lo motemótico o los fen6me-

nos) esto es, " ••• refer1anse o los fenómenos según su mera posibi l i-

dad y enseñaban cómo éstos, tonto en lo que se refiere o su intuición, 

como también o lo reo! de su percepción, podrlon ser producidos según

reglos de uno síntesis matemática; por eso, tonto en uno como en otro

principio, pueden usarse los magnitudes numbticos y con ellas lo deter 

mi noción del fenómeno como mogni tud" (53). En real idod lo motem6tico -

opero o priori y por construcción de conceptos, por lo que se alimento 

de principios constitutivos. 

En cambio, los principios que reducen lo existencia de los fen6me 

nos o priori bojo reglas sin construcción se refieren sólo a la relo-

ción de la existencia; y por lo tanto son principios regulativos. 

As! los diferentes funciones de la Motem6tico y la Filosoflo resi 

de en los onolog1os de lo siguiente formo: 

JQ los onologlos de lo Motem6tico expresan lo igualdad de das relacio

nes de magnitud siempre constitutivamente, de modo que, dados tres

miembros de la mismo proporción el cuarto puedo ser obtenido par --
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construcci6n, 

2g en los onolog1os de lo f ilosof 1o, lo igualdad de dos relaciones cuo 

litotivos, en los que se han dado tres miembros, s6lo puede conocer 

y dar o priori lo relaci6n can el, cuarto, pero no se puede dar ese

cuarto miembro, y paro eso tendr6 uno reglo que lo busque en la ex

periencia, al igual que uno señal poro reconocerlo en ello. 

Ast, lo distinci6n existente entre los analog1os determino que: -

·~o anolog1o de la experiencia ser6 pues s6lo uno reglo, segOn lo cual, 

de las percepciones debe surgir unidad d~ la experiencia (no a loma

nero de lo percepci6n mismo, como intuici6n emp!rico en general): eso 

reglo debe valer como principio de los objetos (los fen6menos) o con! 

titutivo, sino s6lo regulotivomente"(S4). Luego, estos onologtos ti! 

nen significoci6n y validez " ••. no como principios del uso troscen-

dental del entendimiento, !ino s6lo del uso emp1rico del mismo, y par

lo tonto s6lo pueden ser demostrados como toles principios emp!ricos;

que por consiguiente los fen6menos no deben subsumirse bojo los coteg~ 

rfos, sin m6s ni m6s, sino s6lo bajo sus esquemos"(SS). En efecto, los 

anolog!os s6lo pueden referirse al uso empírico del entendimiento, po~ 

que en él se muestra lo objetividad de los fen6menos y por ello las 

analoglos excluyen de su campa la posibilidad de "los casas en s1", 

que no pueden ser objeto de lo experiencia; mientras estos analoglos -

representen a los fen6menas. 

Pero sucede Gue, " ..• no son mts que fen6mencs, cuyo conocimien

to complete, al cual deben venir o parar en Cltimo tér~ino todos los -

princi"ios e priori, es solamente la experiencia pcslble; por consi---
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~0!ente esos principios no pueden tener otro fin que los condiciones -

de unidad del conocimiento empírico, en lo síntesis de los fen6rnenos;

pero esto s1ntosis no es pensado m6s que en el esquema del concepto p~ 

ro del entendimiento y lo cotegor1a contiene la funci6n, no restringi

do por condición alguna sensible, de lo unidad de eso s1ntesis en gen! 

rol"(56). En suma, los onologlas de lo experiencia justifican la mí-

si6n de los fenómenos en lo unidad universo! de los conceptos o priori; 

pues ello son fuente del enloce o priori que produce en los conceptos

tres tipos de ellos mismos. 

¡g la primero se refiere ol principio de lo permanencia o sustancio de 

los fenómenos, y establece uno reloci6n necesaria en el tiempo, do~ 

de lo permanente de lo sustancio y su modo particular de existir son -

un mero occidente. 'As! pues lo permonencio es uno condicl6n neceso-

rlo pcrc que les fenémenos sean determinables co~c casos u objetos en

uno ex¡:eriencio posible" (57). Yo ql.'E sin la perrranencia no sedo pos.!_ 

ble le percepcl6n, ni la relación temporal. Por eso insistimos en GLC, 

en toda experiencia pc.~ible, debe permanecer L'na sustancie ccrr.o deter

minación del tlem~o. 

20 b;to onalog1a consiste er le sucesi6n de la ley de le ccusalidod, y 

se rige por la subordínocl6n de la sucesión de les fer6menos a la -

alteración de uno ley de la causalidad, "'lsma que hace posible la exp=. 

riencia. Esta causalidad, también enfrenta el carr.bic que o su V€lz: pro

cede de una cause, la cual no se reproduce súbitamente er el tlempc. -

sino en la sucesión del nismo. "Todo cambio, pues, es sólo posible -

por una continua ccc16n de le causalidad, lo cual, en cuantc es ~nlfor 
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r·.e, ll6mose momento. El cambio no consiste en estos momentos, sino que 

es causado por ellos como su efecto"(58). Este es el contenido de lo

ley de lo continuidad, lo cual tiene como fundamento el siguiente pri0_ 

cipio que ni tiempo, ni fen6meno en el tiempo consisten en portes numé 

ricos; y que aún osl, el estado de los cosos en su cambio poso por to

dos esos portes como elemento. Lo cual implico, que tonto el aumento -

del conocimiento emp1rico como el progreso de lo percepci6n son uno de 

terminoci6n del sentido interno o progreso en el tiempo y o lo vez, es 

te mismo progreso, determinor6 el todo; y el todo no es en si mismo de 

terminado, por lo que, los portes de su progreso est6n en el tiempo me 

diente uno s1ntesis de lo mismo, pero no dados antes del tiempo. De es 

te modo, lo determinación del tiempo es siempre uno magnitud. "Asl se 

ve choro lo posibilidad de conocer o priori, según su formo, uno ley -

de los combios"(59). 

Pero si el tiempo contuviera lo condición sensible o priori de lo 

posibilidad de un progreso continuo, el entendimiento mediante lo uni

dad de lo opercepci6n supondrlo uno condición o priori de lo posibili

dad de uno determinación continuo de los lugares poro los fenómenos en 

ese tiempo, " ... mediante lo serie de los causas y los efectos, los -

primeros de los cuales llevan consigo Inevitablemente lo existencia de 

los, últimos, y de ese modo hocen el conocimiento emplrico de los rela

ciones temporales v6lidos poro todo tiempo (universal) y por ende obJ! 

tivo" (60). 

Desglosemos entonces lo segundo onologio, pues ésto justifico que 

todo olteroci6n de un fen6meno sucede según uno ley del enloce entre -
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c,•usa y efecto, pues éstas al estar entrelazadas na se implican una a

la otra, parque esta alteración o cambia sucede baja una ley de lo con 

tinuidod y esto es posible cuando el tiempo estó o lo base de todo ex

per ienc io posible. 

3g onolog!o a principio de simultaneidad referido a lo existencia de -

la múltiple en el tiempo. Este principio de simultaneidad comprende 

lo existencia de lo múltiple en el mismo tiempo, pero el tiempo misma

no puede ser percibido. El principia de simultaneidad comprende enton

ces lo existencia de los fenómenos en O y al mismo tiempo. "Ahora 

bien, para que uno coso determine el lugar de otro en el tiempo ho de

ser causo de ello o de sus determinaciones" (61). Esta constituye lo -

condición poro que las sustancias puedan representarse de manero emp!

rico como simult6neomente existentes¡ pues lo simultaneidad tiene nec.!'._ 

sidad de conjuntar las sustancias en una comunidad dinómica, en la 

cual, lo causalidad determina causas y efectos de los fenómenos en el

tiempo. "As! pues, o todos los sustancias, en el fenómeno, par cuanto 

son simultóneos, les es necesario estar en universal comunidad de oc-

ci6n :ec!proco"(62). Y, esto acción reciproco es lo posibilidad de -

que un objeto represente como enlozado en lo existencia simult6neo po

ro determinar su lugar de manero reciproco en el tiempo. Es decir, lo

unidod recíproco de lo simultaneidad de los fenómenos es la posibili-

dod de constituir un todo. 

El cuarto principio se refiere o las postuladas del pensar emp!rico, -

los cueles caracterizan la posibilidad, la realidad y lo necesidad de

los fenómenos o trov6s de los siguientes reglas: 
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lo primero nos muestro, que todo lo que se adopto (seg6n conceptos e 

intuiciones es posible). 

- lo segundo señalo, que todo lo que est6 en relación con los condi--

ciones materiales de lo experiencia (sensación) es real. 

- lo tercera señalo, que lo real tiene conexión con las condiciones 

universales de lo experiencia, es (existe) necesariamente. 

De esto manero, los principios puros del entendimiento constitu-

yen el conjunto de leyes formoles fundados sintéticamente o priori, -

que hocen posible todo fen6meno en lo experiencia. Asimismo, estos --

principios fundamentan lo experiencia al unir los relaciones de necesi 

dad, sucesión, temporalidad y continuidad de los fenómenos bojo uno -

unidad sintético que distingue al fenómeno o materia de lo experiencia, 

de "la coso en sí". 

En suma, los principios puros del entendimiento son principios a

priori de lo sensibilidad en lo experiencia, yo que todos los proposi

ciones sintéticos o priori referidos o· lo experiencia forjan su posib2_ 

lidod al descansar en lo referencia o lo mismo. Es decir, estos princ..!_ 

pies ~uros tienen por función establecer el alcance de los limites del 

entendimiento bojo un uso trascendental determinado por lo Analítico -

trascendental. Y, es oqul donde empiezo lo distinción del uso dol en-

tendimiento respecto o "las cosos en sl", de los cuales nos ocuparemos 

es seguido; yo que su fundamentación y posibilidad no dependen del uso 

trascendental del entendimiento, sino que en ellos lo rozón ompliar6 -

el uso del entendimiento m6s all6 de la experiencia. 
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J. Estructuro de lo roz6n purc. 

Kant distingue o lo Roz6n como aquello facultad ordenadora de los 

reglas o priori, que tiene como funci6n conocer los objetos de lo exp! 

riencio. Lo rozón es tombibn uno facultad Inherente o lo naturaleza hu 

mono que determino ol hombre como ser pensante. Asimismo, lo rozón como 

uno facultad intelectivo tiene por funci6n ordenar o priori los fen6me 

nos que se presentan ante nuestros sentidos. 

Ahora bien, ac6mo funciono esto facultad ordenadora? "Lo rozón,

considerodo como lo facultad de cierto formo lógica del conocimiento,

es lo facultad de inferir, es decir, de juzgar mediatamente (por medio 

de lo subsunción de lo condici6n de un juicio posible bojo la condición 

de un juicio dado). El juicio dodo es lo regla universal (mejor). La -

subsunci6n de lo condici6n de otro juicio posible boja lo condición de 

lo reglo, es lo menor (minar). El juicio verdadero, que enuncio lo o-

serción de la reglo en el coso subsumido, es lo conclusión (conclusio). 

Lo regla, en efecto, dice algo universal bojo uno cierto condición"(63). 

Lo razón, es pues, una facultad ordenadora de los impresiones que re-

cibe ~l ser pensante en lo experiencia, o trav6s de los intuiciones p~ 

ros (espacio-tiempo). Y, de este modo, el entendimiento se encorgo_de

oplicor los cotegorios o dichos impresiones (por mediación de los es-

quemas) para formar un juicio, y un juicio es un pensamiento. Asimismo, 

el entendimiento pone las corocter!sticos necesarias que otorgan vali

dez universal al pensar, lo cual significo, que el juicio es la manero 

en que el sujeto pensante distingue un conocimiento obtenido por cons

lrvcci6n de conceptos (motem6ticas) de un pensamiento d0 tipo moral, -
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'. cual va m6s all6 de los conceptas de Ja Analltica trascendental, la 

cucl se encarga de fundar las criterios que don validez objetiva al ca 

noclmienta de la experiencia y al conocimiento motem6tico. Ahora bien, 

en este aportado nos ocuparemos de Jos sigi.;i1>nle: ¿cómo adqu1eren vali 

dez universal los pensamientos de la roz6n puro?. 

Respondamos esto cuestión con lo exposición de lo roz6n puro, yo

que éste es uno de los puntas cruciales de lo Critico de la roz6n puro, 

en la medida en que los objetos de esto roz6n íDios, olmo y libertod)

se inscriben en el campo del pensamiento en general. 

Hemos dicha, que la raz6n es lo facultad ordenadora de los regios 

a priori del conocer, el cual fundo lo validez de sus principias en el 

uso de los onolog1os de lo experiencia; en virtud de que, estos princ! 

pies din6micos garantizan la posibilidad de lo experiencia, Con esto, -

lo roz6n hoce descansar la validez ~el conocimiento en reglas prescri

tos a priori, pues éstos han de originarse antes de que las objetos 

sean dados o nuestra sensibilidad. Si admitimos que la sensibilidad es 

una facultad que recibe las sensaciones de los objetos del mundo, y és 

tas uno vez subsumidas a conceptos, éstas se subsumir6n a esquemas --

trascendentales paro ser enlazados sintéticamente y forjar un conoci-

miento a priori. 

La misión de lo Critica de la roz6n pura ha consistido entonces,

en poner en tela de juicio el dogmatismo de la Metaflsica trodicional

prornovida por Wolff en Alemania; abriendo asl una nueva perspectiva o

la misma, en virtud de que lo razón sea lo que exija ser usada en des

formas: una especulativa y otra pr6ctica. As! pues, la •nlidez :Je! ca-
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nccimiento cienttfica se fundo en principias del entendimiento, el --

cual pertenece al usa especulativo de lo razón; y de ella podemos esto 

blecer los siguientes observaciones: 

1. Las fenómenos nos son dadas par el mundo exterior y san recibidas -

en las condiciones a priori de lo sensibilidad (espacio-tiempo) po

ro enlazarse sintéticamente can los categor!as (por mediac;ón de -

los esquemas) y hacer pasibles los j uicias sintl!ticas a priori, en

los cuales descanso lo universalidad de lo ciencia en genero!, coma 

lo veremos en el siguiente capltulo. 

2. El enloce sintl!tico es posible por lo determinación de la unidad, -

la cual es previo o lo categorlo, par la que indico que debe darse

uno síntesis entre estos condiciones necesarios poro forjar un jui

cio que unifique lo experiencia. 

3. La rozón, al ordenar los reglas de lo representoci6n de un objeta -

hace pasible lo experiencia, garantizando con ello lo universalidad 

del conocimiento emplrica. 

Apoyemos la anterior con la siguiente cita: "Las conceptas de lo 

razón sirven poro concebir, cama las conceptas del entendimiento sir-

ven para entender (las percepciones). Si contiene lo incondicionada, -

refil!rense a oigo bajo la cual se hallo comprendida toda experiencia.

pera que na puede ello mismo ser nunca objeta de la experiencia; algo, 

hacia lo cual la roz6n, can sus conclusiones sacadas de lo experiencia, 

conduce, y según lo cual mide y aprecia el grodo de su usa emplrico, 

pero sin constituir jomós un miembro de la slntesis emplrica"(64j. 

Veamos pues lo otro cara de la rozón, la de "los cosas en si", n-
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Jw; que Kant llama noúmenos, ·mismas que para su realización excluyen -

las condiciones de lo intuición y por ello traspasan los limites de la 

experiencia. Pues estos objetos san pensados, pero na corresponden o -

las reglas del pensar emplrlco y son "cosos en sl", que serón represe~ 

todas por Ideas trascendentales; pues estas últimas han sido preforma

das por la ampliaci6n ilimitada del uso de lo experiencia, obligando -

con ello al entendimiento a adscribirse o un "uso trascendental", del

cual se desprenden tres tipos de ideas¡ psicológicas, cosmológicas y -

teológicos, mismas que descansan en los siguientes condiciones: 

La primero consiste en lo unidad absoluto o (Incondicionada) del suje

to pensante, el cual determina el objeto de la psicologla, "el yo" que 

es una condición que propone a la lógico general (doctrino elemental -

de las reglas del pensar) poro que de ello se derive una lógica tros-

cendentol, con el objeto de que su anal1tico trascendental, determine

el conocimiento a priori de los objetos; y la Dialéctica trascendental 

se ocupe de aquella que estó mós oll6 de lo experiencia posible. 

Lo segunda se refiere o lo unidad absoluta de lo serie de candiciones

del fenómeno que conforman el objeta de la cosmalag!o. 

Y, lo tercero se refiere a la unidad absoluta de Ja condición de todos 

los objetos del pensamiento en general que constituyen el objeto de la 

tealag!o. 

Estos tres tipos de ideas se originan en una unidad absoluto de la 

cual se deduce que pertenecen al objeto de una dis.ciplina; a saber, lo 

Metafísica tradicional. Estas ideas na se refieren a objetas tangibles, 

sino que, de alguna manero se ref leren a conceptos intelectuales. En -
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gc'''"rol, los ideos trascendentales porten de que el sujeto pensante es 

el objeto de lo psicolog1o y lo cosmologto es el conjunto de los fen6-

menos. 

En efecto, lo condici6n supremo de posibilidad de que un objeto -

puedo ser pensado como -el ser de todos los seres- reside en lo Teolo

gto, esto es, lo roz6n puro propone uno doctrino trascendental del al

na, al igual que la l6gica trascendental propus6 una doctrina pera de

ducir los conceptos puros del entendimiento. 5610 que, lo primero tra

tor6 de fundamentar la cosmolog1o y lo teolog!o poro justificar os! la 

necesidad de uno vida suprasensible en el hombre; para lo cual, es ne

cesario que lo raz6n pura se origine o si misma, pues ésto funcionar6-

bojo tres tipos de ideos trascendentales. 

o) Ideas Ps icol6g ices. 

Kant considero que lo sustancial de este tipo de ideos no puede -

determinarse por s1 mismo. Lo sustancial no puede ser concebido por -

nuestro entendimiento; porque éste pienso discursivomente por concep-

tos, y por tonto hoce falto un objeto absoluto que determino lo suston 

ciol de esto ideo. 

Lo sustancial es lo conciencio de nosotros mismos o un sujeto pe~ 

sonte referido el sentido interno, por tonto su conocimiento estor6 -

fuero del contenido de lo experiencia, por ser un yo pensante. "Este

yo pensante (el olmo), como el último sujeto· del pensamiento, que, él

mismo, no puede ser representado como predicado de otro coso, puede, -

pues, también llamarse sustancio; sin embargo, permanece, este concep

to, completomcnto vacío y sin consecuencias, si no se ruude probar su-
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permanencia, cama aquello que hace fruct1fero en la experiencia el co~ 

cepto sustoncia"(65), Lo permonecio no puede probarse como coso en s1, 

sino sólo en lo experiencia. Pues lo experiencia necesito de uno candi 

ción subjetiva que hago posible dicho permanencia, y esta condición -

subjetiva no es otro que la vida humano. 

Por el lo, tenemos lo pcsibi 1 idod de conocer como verdaderos los -

objetos que est6n fuera de ncsotros (de manera empirico) cuyo verdad -

lo prueban las leyes emp1ricos 1 sin embargo, existen otros conceptos -

como (el ser de mi alma), al cual reconozco como objeto del sentido in 

terno. Teniendo un ser en si mismo, que est6 dado en el fondo de los -

fenómenos que constituyen mi estado interior, pero el fondo mismo de -

ellos me es desconocido; tal objeto desconocido paro lo experiencia es 

el alma. Sin embargo, el olmo existe en el tiempo de manera necesaria, 

pero el entendimiento en su uso especulativo no puede dar cuento de es

~. pues esto corresponde a lo razón en su uso trascendental de concee 

tos o priori. De este modo, ~a ideo psicol6gica presento los siguien-

tes rasgos: 

a. lo idea psicol6gico es lo sustancial que est6 en el fondo de un fe

nómeno pero es desconocido o lo experiencia. 

b. el sujeto sustancial es el yo pensante o olmo, cuyo permanencia se

puede mostrar sólo en lo vida eterno. 

c. el olmo es objeto del sentido interno y su conocimiento traspaso -

los limites de lo experiencia posible. 

d. lo idea psicológico ha de concebirse bojo el sistema de lo rozón p~ 

ro en su uso troscendent~l. 
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[,,I Ideos cosmol6gicos. 

Lo Anol!tico trascendental nos ho mostrado c6mo es posible en gen~ 

rol el conocimiento de los objetos de lo experiencia. "De igual modo, 

podemos esperor que lo formo de los raciocinios, cuando seo opllcodo -

o lo unidad sintótico de los intuiciones, según indicocl6n de los cote 

gor!os, contednr6 el origen de ciertos conceptos particulares o priori, 

que podemos llamar conceptos puros de lo roz6n, o ideos troscendentoles, 

y que determinor6n según principios el uso del entendimiento, en el to 

do de lo experiencia completo" (66). Estos conceptos trascendentales -

de lo roz6n constituyen uno totalidad de condiciones poro condiciono-

mientes dedos¡ sin embargo, es necesario establecer que s6lo lo incon

dicionado hoce pasible lo totalidad de los condiciones, "Ahora bien.

el concepto trascendental de raz6n se refiere s6lo a lo totalidad obso 

luto en lo s!ntesis de las condiciones y nunca termino m6s que en lo -

absolutamente incondicionado, es decir, en lo incondicionodo en todos

los sentidos. Pues lo roz6n pura abandono todo ol entendimiento, que -

se refieren primero o los objetos de lo intuici6n o m6s bien o su s1n

tesis de lo imoginoci6n"(67). Ello induce o pensar, que lo raz6n debe 

inclinarse por un uso del entendimiento que traspase lo experiencia p~ 

sible 1 pues se ho mostrado que m6s 0116 de ósto hoy juicios sintéticos 

o priori. Y, poro ello es necesario un uso trascendental de la roz6n -

que comprendo todas los acciones de los objetos en s1 mismos bojo un -

principio absoluto. "La onalitico trascendental tiene pues este resul 

todo importante; que el entendimiento o priori nunca puede hacer m6s -

que anticipar lo formo de uno experiencia posible en general; y, como-
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10 que no es fen6meno no puede ser objeto de lo experiencia, nunca pu~ 

de ~altar por encima de las borraras de la sensibilidad, dentro de las 

cueles ton s6lo nos son dedos objetos"(68). 

Existen también conceptos Inferidos, en los cuales, su objeto no

puede ser emp1ricomente dado y por ello est6n fuera del alcance de las 

ptincipios puras del entendimiento, Sin embargo, los tres tipos de 

ideas mencionadas señalan que en ellas la raz6n conoce a partir de 

principios; par los cuales, podemos establecer que la toreo de lo roz6n 

puro consiste en llevar o lo slntesis condicionado -o lo cual, el en-

tendim~ento siempre limita- mientras que lo condicionado parece inol-

conzable. 

Los ideos trascendentales producidos en la roz6n carecen de con-

ceptos y por ende, en ellas no puede representarse la experiencia. --

Mientras que, el resultado de estos inferencias señalo que para ellas

no hay conceptos, y por ello Kant los llamo porologismos. Pues estos -

poralogismos son meros apariencias inferidos del concepto trascenden-

tol del sujeto, careciendo por ello de lo unidad del sujeto mismo. 

No obstante, hoy otra clase de apariencias que se don cuando el -

concepto de lo totalidad absoluta de los condiciones de un fen6meno do 

do contiene un concepto contradictorio de lo unidad incondicionado, 

-Kant llama o estos conceptos, antinomias de lo raz6n puro-. "Se en-

tiende por antinomia lo parejo de proposiciones, aparentemente contra

dictorias, que se asignan del mismo grupo de supuestos. Una ontinomia

se resuelve o bien revelando que las proposiciones aparentemente con-

trodlctor ias lo sean en realidad y se derivan de un supuesto determino 
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Jo intrlnsecomente il6gico, o bien descubriendo que toles proposicio-

nee no son, de hecho, contradictorios, sino, por el contrario, mutua-

mente compotibles"(69). La presentaci6n de estos proposiciones apare~ 

temente contradictorios origino la posibilidad de los ideos troscenden 

toles. Veamos por ello, en qué supuestos descansan: 

la absoluta integridad de lo composici6n del todo dado de todos los 

fen6menos. 

- la absoluta integridad de lo divisi6n de un todo dado en el fen6me 

no. 

la absoluta integridad del origen de un fen6meno en general. 

- la absoluta integridad de lo dependencia de la e<istencia de lo -

mudable en el fen6meno" (70). 

En general, los antinomias contienen todo el conjunto de fen6me-

nos del mundo, y son por ello el camino para fundamentar lo incondici2_. 

nado, lo cual es posible por el contenido de lo tesis y lo ontitesis;

ya que éstos representan lo totalidad de los fen6menos dados o lo in-

condicionado por lo causalidad, abriendo as! el comino o lo incondicio 

nodo. 

Los antinomias son por ende, la soluci6n o lo indemostrobilidod -

racional y material de los noúmenos (Dios, olmo y libertad). Pues és-

tos constituyen el mundo de los ideales trascendentales o ideales de -

la roz6n pura. 

Donde el ideal de lo roz6n puro represento o un paralogismo infe

rido de la totalidad de los condiciones al pensar objetos en general.

por cuanto éstos nos son dados bojo las condiciones de posibilidad de-
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las cosas en general, - de oucerdo can un concepta trascendental- que

se infiere de ellas; y éste es un ser de todos los seres, el ~ual ha -

de conocerse par su necesidad incondicionada. As! pues, ~1 ideal de lo 

razón tiene un fundamento trascendental que se infiere finalmente d~ -

lo rozón, llevando consigo uno ilusión inevitable. Y es precisamente -

aqu1, donde el "yo piensa• puede ampliar un uso puramente trascenden

tal del entendimiento excluyendo desde luego la posibilidad de lo exp! 

riencia .. y sin embargo, "el yo pienso" acompaño o todas los represent!:!_ 

ciones del sujeto pensante. 

En consecuencia, lo Antitética de lo rozón descansa en rociaci--

nios dialécticos llamados parologismos, los cuales, determi~on que la

antinomia como argumento de la rozón humano conduzca al escepticismo -

al metaf1sico dogm6tico; y a la inquietud al fil6sofo critico, pues lo 

antinomia opone los leyes que nos dicta la raz6n humana. 

As!, de las ideas trascendentales diremos que son conceptos c6smi 

cos por su totalidad incondicionado, fundado en el concepto del unive! 

so, referidos a la s1ntesis emp1rica de los fen6menos; y por otro lado, 

lo absoluto totalidad de lo s1ntesis en los2condiciones posibles en 

general, producen los ideales de lo raz6n puro. "Por eso, ast como 

los porologismos de lo roz6n puro establecieron el fundamento de uno -

psicolog1o dialéctico, os! lo antinomia de lo rozón puro pondr6 ante -

los ojos de los principios trascendentales de uno supuesta cosmolog1o

puro (racional), no poro hallarlo valedero, y opropi6rselo, sino -como 

yo lo demuestro el nombre de opa$ición de lo roz6n- poro exponerla en

su ilusión deslumbradora, pero falso, como uoo ideo que no puede unir-
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El uso dogm6tico de lo raz6n aplicaba ésta o todo género de opcr

cepci6n, por lo que no era posible distinguir entre la naturaleza de -

un obfeto de la experiencia y un objeto de lo roz6n pura; y en esto -

consiste lo finalidad prlnclpol de la filosofía de Kant, en dejar atr6s 

lo especulaci6n metaflsica, de la cual ya hemos dicho, que no distin-

gulo la naturaleza de los objetos pensados; creando con ello confusi6n 

entre lo que es posible en la experiencia y lo que puede pensarse m6s

all6 de la misma, es decir, en lo raz6n pura. 

Comenta Schultz, que Kant " ... atribuye los aportas filos6ficas

de sus antecesores a un errar de método, o una negligente confusi6n -

del conocimiento sensorial y del intelectual: 'Pues esto discordoncia

entre la facultad sensitiva y la intelectual ( ... ) indica únicamente -

que el esplrltu no es capaz, con gron frecuencia en el coso concreto, -

de exponer las ideas abstractas fecundados por la rozón, que posee y -

transformarlos en intuiciones" (72). 

Lo importancia de los ideas cosmológicas o antinomias, reside en

que constituyen la totalidad absoluto de los cosos existentes del mun

do sensible y conducen o lo slntesls m6s 0116 de lo experiencia, es de 

cir, enlozar o priori conceptos de uno acción no emplrlco, pues por es 

ta rozón, lo filosofla trascendental representa la abolici'ón de lo Me

taflsica dogmático, la cual oblig6 al mundo a debatirse durante mil a

ños en un caos de escepticismo y anarqulo con respecto a los mós ele-

mentales conceptos y usos de la rozón; un ejemplo de ello, es lo prue

bo ontol6gica acerca do lo existencia de Dios, a lo cual se pone en te 
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la do juicio parque: "Dios como un ens realissimum, el ser m6s real; -

el sujeto de todos los predicados tiene que tener el predicado de exis 

tencia, es decir tiene que existir". Dice Kant, que lo existencia no

es un predicado, y si no es un predicado, podemos decir entonces que -

cien monedas de oro imaginarias tienen los mismos predicados que cien

monedas verdaderas; tpera cómo puedo Jmoglnar monedas falsas, si no ca 

nazco las verdaderas?. Luego, si imaginamos otro universo pera no ten! 

mos un telescopio para observarlo, nadie puede negar, ni of irmar que -

en efecto estb ah! o no, lo cual indica, que la prueba ontológica no -

pruebo que el atributo de existencia garantice que Dios exista, ni tam 

poca niegue que exista. M6s adelante, veremos que lo existencia de Olas 

es extensiva en el uso de lo raz6n pura pr6ctica (como ideal de la ro

zón puro) donde los postuladas del uso pr6ctica de la roz6n pura dete.!:. 

minan por qub raz6n el hombre debe subordinarse o Dios poro lo realiza 

ci6n de un fin final. 

De lo Critica de la raz6n pura nos dice Schultz, entiendo que bsta 

no es una critica de libros y sistemas, sino de lo capacidad esp! 

culatlva en general y con respecto a todos los conocimientos a que, -

independientemente de la experiencia, puede aspirar; por consiguiente, 

al veredicto sobre la posibilidad o lo imposibilidad de una metaf!si

co en general y la fljac16n tonto de las fuentes como de lo extensión 

y las fronteros de· ella, pero todo partiendo de prlncipios"(73). Es-

tos principios son las antinomias, pues ellas indican el camino seguro 

para salir de la confusi6n de los sofismas de lo raz6n alcanzar la -

verdadera finalidad de la raz6n en su uso pr6ctico, la cual, constltui 
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r6 en la aplicaci6n del entendimiento m6s 0116 de la experiencia paro

fundomentar el mundo nouménico. 

c) Ideas teol6gicas. 

"Lo tercero ideo trascendental que ofrece materia poro el uso m6s im-

portante de lo roz6n, pero también poro su uso superabundante (tros-

cendentel y, por lo mismo, dialéctico, si es ejercitado de un modo p~ 

ramente especulativo, es el ideal de lo roz6n puro" (74). Esto ideo -

de la rozón no empiezo en lo experiencia, como lo hacen los ideos cos

mol6gicas y psicol6gicas 1 en las cuales se indica por principios poro

llegor a lo absoluta totalidad de su serie. Sino que por el contrario, 

interrumpe su serie y describe la determinoci6n de lo posibilidad real 

de todas las cosos por puros conceptas, que constituyen lo totalidad -

absoluto de uno coso en general. 

En otras palabras, mediante la ideo de un ser soberanamente per-

fecto se distinguen los conceptos del entendimiento en la suposicibn -

de un ser que, • ... aunque no seo concebido en la serie de la expe--

rlencio, sin embargo, lo es en relaci6n a ello poro lo comprensl6n de

su enlace, orden y unidad, esto es la ideo"(75). 

Estos ideas o seres pensados se originan en nuestra roz6n, pero -

en ellas la raz6n debe dar razbn de s1 mismo, en virtud de que por má

ximas o principios de la mismo, se determino el uso de nuestro entendi 

miento; poro alcanzar una completa integridad que establezca con el la

una unidad sintética muy v6lido paro lo totalidad de la experiencia. Y 

esto signif lea, que un conjunto de conocimientos según principios en -

general, es el único que puede dotar a un sistema de totalidad, sin el 
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cu·Jl, nuestro conocimiento serio sólo uno obro frogmentorio e inutili

zoble poro el fin m6s olto; y éste consiste -en un sistemo de fines- -

fines pr6ctico-moroles que constituir6n uno Metof1sico de les costum-

bres; y si son especulotivo-te6ricos constituirán uno Metof1sico de lo 

naturaleza. 

Finalmente las ideos trascendentales expresan, pues, la de-

terminoc16n propia de la razón, a saber, como un principio de unidad -

sistem6tica del uso del entendimiento" (76 J. En consecuencia, los tres 

tipos de ideas tienen por función elevar ·a la rozón del uso emp1rico a 

un uso sistem6tico de lo misma. Asimismo, los ideas trascendentales 

constituyen la realización de una Metof1sica critica, 

En efecto, la Metaf!sico como ciencia deberá aspirar o verdades -

universales, hecho que se establece tonto en la Critica de lo rozón p~ 

ro como en los Prolegómenos a todo metaf1sica del porvenir. Por esto,

la critica parte de las fuentes originales del conocimiento; sensibili 

dad, entendimiento y rozón para consolidar las condiciones a priori -

del conocimiento. "As1, pues, lo critica contiene en s1, y aun ello -

compl~tamente sola, el plan completo, bien probado y garantizado, y -

hasta todas los medios de realización en s!, por los cuales puede ser

realizoda lo Metaflsica como ciencia; por otros caminos y otros medios 

es imposible"(77J. 

Lo Metof1sico como ciencia critica es el inicio de una filosof1a

trascendentol que determine el limite de lo experiencia y el conoci--

miento que lo supere, ampliando con ello el entendimiento por cuanto-

éste es la facultad de conocer en general. Asimismo, esta Metafísica -
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tiene como finolidad esclorecer los dos usos de la roz6n, pr6ctlco y -

especulotlvo. Pues, en ombos usos, el hombre siente lo necesidod de so 

ber, yo sea por conceptos (conocimiento te6rlco) por cuanto éste se 

origina en la experiencia. "No hoy dudo alguno de que todo nuestro co 

nocimiento comienza con lo experienclo"(78). Y, el saber por ideos 

(conocimiento pr6ctico) es realizable en lo vida maro! humano. 

Lo Critico de lo raz6n puro nos oyudor6 entonces a conjuntar los

carocter1sticos de los rasgos del hombre, lo cual constituye el objeto 

de este trabaja. De este modo, el segundo capitulo expondr6 los postu

·"lados que hocen posible el uso pr6ctico de lo roz6n. 
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Cu¡>! tul o l l. FORMAS DE CONOCER EL MUNDO. 

En el primer capitulo expusimos o grandes rasgos el intento de -

Kant por rescatar o lo Metoflsico del escepticismo dogm6tico en el --

cual, era s6lo un cúmulo de suposiciones desligados entre sl, que apa

rentemente deben solución o los problemas del conocimiento en general. 

Pues durante siglos la Metof!sica se debatió entre uno incertidumbre -

con respecto al origen de "los cosos en si" y los objetos de lo expe-

r lene lo. 

Pues bien, este segundo capitula expondr6 en qué consisten los fo~ 

mas de conocer el·mundo, en los cuales destocaremos los aspectos que -

sustentan lo validez objetivo de los juicios; ellos son: necesidad y -

universalidad, pues ambas hocen posible y en general o priori el cono

cimiento y lo experiencia. 

Y si todo conocimiento comienzo por lo experiencia dice Kant. 

"Pues lpor dónde iba o despertarse lo facultad de conocer, poro su 

ejercicio, como no fuero por medio de objetos que hieren nuestros sen 

tidos y oro provocan por s1 mismos representaciones, oro ponen en mo

vimiento nuestro copocidod intelectual poro compararlos, enlazarla~ -

o separarlas y elaborar osl, can lo materia bruta de los impresianes

sensibles, un conocimiento de los objetos llamada experiencia?" ( 1). 

Sin embargo, esto na garantizo que todo nuestra conocimiento se -

origine en la experiencia, pues existe un tipo de conocimiento que ti! 

ne su origen en lo razón puro y sin pasar por la experiencia. Por ello 

en este capitulo señalaremos las formas de conocer tonto los objetos -

de lo razón puro, como los de lo experiencia, Puntualicemos entonces,-
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tcu6l es el criterio correcto poro distinguir uno m6~imo de un conoci

miento motem6tico? y tqué f inolidod persigue un imperativo categórico? 

y por último, ten qué consiste el juicio de gusto? 

Los formas de conocer el mundo son "los juicios" y son (conoci--

mientos mediatos de los objetos) y los hoy tanto poro el uso prbctico

de lo rozón como para el uso especulativa de la mismo. Iniciemos pues, 

con los juicios del uso especulativo. 

l. Juicios onoliticos. 

El juicio es la formo poro distinguir un principio o priori, dado 

en lo experiencia pero que no es dependiente de ello. Un juicio es un

rozonomiento conformado por dos elementos; sujeto y predicado, donde -

el predicado afirma o niego algo del sujeto mediante una relación de -

correspondencia. "Los juicios onollticos (los afirmativos) son pues -

aquellos en los cuales el enloce del predicado con el sujeto es pensa

da mediante identidad. Aquellos, empero, en que este enloce es pensado 

sin identidad, deben llomorse juicios sint6ticos"(2). Los juiciosº"! 

liticos son explicativos y se corocterizon por los siguientes aspectos. 

o. su identidad es lo condición de necesidad que permite lo validez -

universal del mismo. 

b. esto identidad determino que el predicado del juicio no añade nodo

nuevo al concepto del sujeto, pues por principio de contradicción -

se dlce, que no es necesario añedir nodo nuevo al concepto del sujeto. 

"Todos los juicios onal1ticos se basan completamente en el principio -

de contradicci6n, y son, por naturaleza, conocimiento a priori, sean

o no sean emp!ricos los conceptos que le sirven de motarlo"(3). 
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c. al no oñodir nodo al concepto del sujeto, el concepto se divide por 

el on6lisis del sujeto en los elementos pensados en el concepto del 

sujeto. 

Estos juicios son meramente explicativos en reloci6n o "conceptos" 
~~ 

y por su noturolezo son o priori, por lo que requieren de experiencia-

emp1rico, pues est6n en lo experiencia pero no dependen de ello. Por -

ejemplo: 'todos los estrellas brillan por lo noche', "lo nieve es blo~ 

ca" ambos proposiciones tienen el predicado como algo inherente al su-

jeto, pues, todos los seres pensantes coincidimos en que los estrellas 

brillan por ser soles muy lejanos, muy grandes y de intenso luminosi--

dad. As1, mientras m6s lejanos est6n esos soles, más pequeños aparecen 

en el cielo, es decir, lo condición poro reconocer uno estrello es su-

brillantez y este hecho no necesito verificoci6n porque es un conoci--

miento o priori, Por lo tonto, el juicio onol1tico es un juicio opod!~ 

tico, porque su identidad es lo condición de necesidad que sustento lo 

validez universo! del mismo. 

El segundo ejemplo es similor, pues decir que lo nieve es blanco-

es uno redundancia, porque el adjetivo blanco es inherente o lo nieve, 

por ser uno cualidad necesario que distingue o la nieve como sujete; y 

esto cualidad es lci blancura, Ast entonces, la identidad del concepto-

del sujeto es el fundamento del conocimiento a priori. 'Pues antes de 

Ir o lo experiencia, tengo yo en el concepto todos los condiciones po-

ro mi juicio, y del concepto puedo sacar el predicado por m~dio del --

principio de ccntrodicci6n, pudiendo asimismo tomar conciencio al mis-

mo tiempo, de lo necesidad del juicio, coso que lo experiencia no po--
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dr!o enseñorme"(4). El Juicio onal!tico es por tonto apodíctico y to

talmente o priori, porque brotan del entendimiento puro. 

2. Juicios sintéticos a priori. 

El juicio sintético o prior! añade ol concepto del sujeto oigo -

nuevo que no estaba pensado en el sujeto y que tampoco se obtuv6 me--

dionte el on6lisis de lo identidad, como en el caso del juicio onallti 

co. 

Los juicios sintéticos presentan dos formas, a priori y a poste-

riori. Los primeros se originan directamente en lo roz6n y los segun-

dos son de origen emp!rico. tCu61 es el punto de coincidencia entre o~ 

bos?. "Pero ambos coinciden en esto: que de ninguna manero pueden br~ 

tor del principio del on6lisis, o saber, del principio de controdicci6n; 

exigen, pues, un principio completamente distinto, si bien es verdad -

que, cualquiera que éste seo, deben derivarse de cado axioma, según el 

principio de controdicci6n1 pues nodo puede contradecir o este princi

pio, aunque no todo puedo ser de él deducido"(S). El juicio sintético 

a priori no hoce m6s que ampliar el conocimiento poro fundar los prin

cipios de ciencias como lo Motem6tico, lo Aritmético y lo Geometr!a; -

las cuales se rigen por proposiciones sintéticos o priori. Ejemplo: de 

la proposición 'x' + 'y' se obtendr6 uno nuevo 'z', si sustituimos los 

letras por números y los sumamos como lo indico el símbolo, tendremos

que las proposiciones de lo Aritmético son siempre sintéticos. A decir 

verdad, el nuevo elemento no se obtuv6 por el on6lisis del concepto 

dol sujeto, sino que éste es un concepto enteramente nuevo. 

Estos juicios requieren de la ayuda de lo Intuición para desentra 
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ÍlGr el contenido de los proposiciones. As! en los Motem6ticos lo coree 

ter!stico de su conocimiento respecto o otros conocimientos o priori -

es que, " ... en absoluto, no debe proceder de los conceptos, sino --

siempre mediante lo construcci6n de éstos" (6) 

De lo misma manero, en lo Geometrlo el concepto, de lo m6s-

corto es enteramente añadido y no puede sacarse, por media de ningún -

on6lisis, del concepto de lo linea recto; la intuici6n tiene pues que

veni r oqu! o ayudarnos y por medio de ellos ton s6lo es posible lo s!n 

tesis"(7). Luego, los juicios sintbticoa a priori proceden por cons-

trucci6n de conceptos por lo que se fundan en los siguientes supuestos: 

o. se presentan en formo de proposiciones de los cuales se deduce un -

tercer miembro que es ajeno al concepto inicial del sujeto. 

b. lo deducci6n del nuevo miembro es uno s!ntesis realizada en lo in-

tuici6n puro cuando se troto de los Motem6ticos, ciencia que opero

por construcción de conceptos y cuyos principios de lo misma son -

constitutivos. Y, también se puede deducir emp!ricomente ese tercer 

miembro cuando se troto de objetos de la experiencia. 

c. no hoy que salir del concepto inicial del sujeto poro pensar el nue 

va miembro y con ello fundamentar la validez de los mismos. 

La anterior significo, que los juicios sintéticos o priori hocen

posible el desarrollo de los ciencias en general dentro de los limites 

de los principios puros del entendimiento; y de lo mismo manero son el 

fundamento necesario y universal del conocimiento cient!f ico. 

3. Juicios sintéticos a posterior!. 

Estos juicios describen las Impresiones sensibles provenientes de 
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experiencias particulares, lo cual indica que carecen de necesidad, y

no son v6lidos paro toda conciencia raciono!, sino únicamente en lo re 

loción particular del sujeto y su objeto de conocimiento. Este juicio, 

a diferencia de los anteriores no tiene un principio a priori (antes -

de la experiencia) que permito establecer los condiciones sintéticas -

que rigen ciencias como las Matem6ticos. No obstante, este juicio sin

tética o posterior! est6 solamente en el terrena de las fenómenos ob-

servobles, y su origen est6 en las representaciones que recibe el su)! 

ta de manero particular, subjetiva y emplrica. 

De este moda, existen juicios emplricas. "Las juicios emplricos, 

en cuanto tienen validez objetivo, son juicios de experiencia; pero -

aquellos que solamente son v6lidos de un modo subjetivo, los llamo yo

puromente juicios de percepci6n"(8). As!, los juicios sintéticos o -

posterior! par carecer de validez objetiva se convierten en meros jui

cios de la experiencia particular. 

Las tres tipas de juicio hasta aqu1 mencionadas, es evidente que

par su naturaleza de universalidad y particularidad hacen en general -

posible las ciencias y la experiencia subjetivo. Sin embargo, los jui

cios sintéticos a posterior! no pueden ser el fundamento de la Metafl

slca, pues ésto pretende mostrar que "las cosas en si" est6n m6s all6-

de las limites de la experiencia posible, ya que estos cosas en s1 son: 

Dios, la libertad y el alma, a las cuales, la Metaf lsica tradicional -

ha tratado como apariencias de lo rozón. Lo cual ha conducido o esto -

ciencia al escepticismo, aunque hemos visto on ol capitulo anterior, -

que lo razón se ha propuesto dor uno soluci6n sistem6lico o estos pro-
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hl. ~as que salen del 11mlte de los principios del entendimiento en su

uso emp1rico. 

Por ello, los siguientes apartados señalar6n la manera paro cono

cer los noúmenos. Las primeros est6n relacionadas con la voluntad y lo 

libertad, ellos son: la m6ximo y el imperativa. 

4. La Moral: m6ximo a imperativo. 

En lo Critico de lo raz6n pr6ctica Kant pretende mostrar cbma ac

túo lo raz6n pr6ctica en el hombre. Ahora bien, en el capitulo onte--

rlor se estableci6 que las ideas trascendentales superan a la experie~ 

ele. Pero en esa Critica de_lo roz6n pura, tales ideas carecen tombiin 

de un apoyo empirlco, el cual est6 en la realizaci6n de lo m6xima. 

Por ello, lo cuesti6n principal de este aportada consiste en rev! 

sor, tde qui manera se enuncian los postulados de lo vida moral huma-

na? Kant considero que s6lo por el uso empirica de la raz6n se pueden

postular mandatos morales. 

La Critica de la raz6n pura nas ha mostrado que todo conocimiento, 

al cual se quiere llegar sin hacer uso de la racionalidad es uno con-

tradicci6n, sin embargo, aclaremos que un conocimiento moro! puede di~ 

tlnguirse de uno te6rico. "Lo Critica de lo roz6n pr6ctico propiamen

te dicha tiene pues como misi6n disuadir a lo roz6n emp!ricamente con

dicionada de lo voluntad. El uso de la raz6n puro, una vez que se ha -

puesto en claro que lo hoy, es únicamente inmanente; el emp!ricamente

condiclonado que se jacto de ser soberano única, es, por el controrio

trascendente y se ~anif iesta en exigencias e imperativos que van tata! 

mente m6s all6 de su territorio, lo cual es precisamente lo situoci6n-
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inverso de lo que pudo decirse de lo roz6n puro en el uso especuloti-

vo"(9). 

Los usos principales de lo critico de lo roz6n pr6ctico en tonto

son trascendentes y superan o lo experiencia se representan por lo m6-

ximo y el imperativo; y éstos se formulan en relación con lo libertad, 

pues ésto es lo condición de lo ley moral. Veamos c6mo se define lo m6 

ximo: "Son subjetivos o m6ximos cuando lo condición es considerado 

por el sujeto como v6lido solamente poro su voluntad ... "(10). 

Uno m6ximo no puede ser ejecutado por todo ser racional, por ser

un producto de lo voluntad subjetivo; pues si ésto me dicto "no amor o 

mis podres" como un precepto verdadero, quien lo enuncio trotorto de -

imponerlo o todo ser racional, pero esto no puede ser, porque lo moral 

debe tener en su haber un f undomento racional que establezco lo ocept~ 

ci6n de un principio moral universal que respondo o reglas que goront! 

cen lo necesidad de un conocimiento sintético o priori, en virtud, de

que lo m6ximo obedece o un móvil de interés; y por esto no deber6 oce.e_ 

torse jom6s como un mandato moral objetivo y universal. 

No obstante, en el uso de lo rozón pr6ctico se prescriben reglos

de occi6n poro lo reol!zoci6n de un propósito, lo cual se~olo que el -

hombre debe estor condicionado por un criterio raciono! poro someterse 

o lo observancia de un mandato moral. 

Por otro lodo, el imperativo es uno reglo que se designo 

por un deber-ser que expreso lo obligocl6n objetivo de lo acción, y 

significo que si lo roz6n determinara totalmente lo voluntad, lo acción 

tendrlo que sucednr ineluctoblemente seg6n uno reglo. En consecuencia, 
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los imperativos valen objetivamente y son completamente distintos de -

los m6ximos como principios subjetivos"(ll), El imperativo es un pri~ 

cipio de lo moralidad puro, por ser uno ley o lo que debe sujetarse t~ 

do ser racional poro ampliar los fines que est6n'ol alcance de su ro-

cionolidod1 y poro esto es menester analizar el contenido y lo formo -

de los mandatos morales. 

Pues los mandatos morales presentan dos alternativos; uno de or-

den subjetivo (m6ximo) y otro de orden objetivo (imperativo), pero, -

tqu6 determino moralmente o ombosi 

Lo m6ximo se determino por el inter6s y postulo· un principio mo-

rol que no puede ser acotado por todo ser racional, pues esto lo obli

garlo o transgredir la legalidad del imperativo, poniendo en peligro -

lo pureza de los costumbres morales. Sin embargo, lo m6xlmo s6lo es p~ 

aible en el terreno emp1rico, emdionte un motivo determinante de lo vo 

!untad, la cual se fundo en uno condicl6n subjetivo y v6lido únicamen

te poro quien lo expreso. De este modo, lo m6xlmo no es universal por

que carece de necesidad, y lo necesidad es lo condición inherente que

permi ~e al imperativo reconocerse o priori. 

As1, el imperativo es un principio sintético o priori que hoce p~ 

slble lo universalidad de los postulados de lo moral, si éstos se sorne 

ten al cumplimiento de los condiciones que propone el imperativo. 

tEn qu6 se fundo el imperativo coteg6ricoi de acuerdo con lo Cri

tico de lo roz6n pr6ctico, en el motivo determinante de lo voluntad¡ -

esto es, toda representación pr6ctica del sujeto tiene como principio

lo determinación de la voluntad, pues ésto último se origino en uno p~ 
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sibilidod o priori, "lo libertad" siendo ello lo condición de lo ley -

moral; y lo ley moral es lo condición mediante lo cual, el hombre ad

quiere conciencio de su libertad poro sujetarse o los condiciones del

imperotivo. 

Sin embargo, lo esencia de lo moral para el hombre radico en lo -

siguiente; el hombre debe respetar lo subjetividad de lo m6ximo o bien 

lo legalidad del imperativo. "Lo roión determino lo voluntad en uno -

ley pr6ctico directamente, no por intermedio de un sentimiento inter-

puesto de agrado o desagrado, ni siquiera en esto ley, y sólo el hecho 

de que puedo ser pr6ctico como rozón puro es lo que le permite ser le

gislotivo"( 12). Por ello, lo legislación universal hoce abstracción -

de lo materia de uno ley, esto es, lo mo.terio, el objeto de su volun-

tod dejo de ser puro. De este modo, cuando los motivos determinantes -

son emplricos no pueden realizar dicho legislación universal, porque -

el motivo determinante de lo voluntad prevalece en el sujeto; y éste -

est6 influenciado por motivos diferentes. 

En efecto, lo formo de lo ley moral es representado sólo por lo -

rozón y no puede ser objeto de los sentidos. Asimismo, esto represent~ 

ción del motivo determinante de lo voluntad deber6 servir en lo ley de 

lo legislación como uno voluntad libre. 

Pese o que lo voluntad en lo m6ximo est6 condicionado por un mot.!_ 

vo determinante que responde o inclinaciones como lo felicidad, el Imp.:_ 

rotivo se sujetor6 siempre o la determinación de un modo necesario de

lo moral, el cual dcterminoró quo uno voluntad libre encuentre en lo -

ley un motivo determinante llomdo "deber". "Obro de tal modo que la -



- 70 -

no.' lma de tu voluntad puedo valer siempre al mismo tiempo como princi

pio do uno legislación universol"(l3). 

En efecto, lo roz6n puro indico el modo como se fundamento uno -

ley universal, pese o que el imperativo contiene en s! un corócter ab

soluto que impone uno obligatoriedad objetivo o las acciones que se -

realizan por deber. "Pues el deber he de ser necesidad próctico-incon

dicionol de lo acción; tiene que ser, por tonto, vólido paro todo ser-

º racional (sólo a un ser racional puede alcanzar un imperativo) Y s6lo

por ello constituye uno ley poro todo voluntad humono"(l4). Esto exi

ge uno estricto observancia poro estar al alcance de todo ser racional, 

pues por medio de lo raz6n puro, el hombre adquiere conciencio de los

leyes o los cueles han de subordinarse todos nuestros móximos. 

El imperativo como formo de lo moro! se rige por un propósito im

puesto por la sensibilidad, o la vez, que una acci6n s6lo puede ser -

e jecuatado por un ser racional, si contiene una reflexión respecto ol

bien y al mol. "Mas el bien o el mal significa siempre una referencia 

a lo voluntad en cuanto 6sto es determinada por la ley de la raz6n o -

hacer algo de su objeto¡ pero no se determino nunca directamente por -

el objeto y su representoci6n, sino que es uno facultad de hacer que -

uno regla de lo roz6n sea causo que muevo a una occi6n (mediante la -

cual puedo llegar a ser real un objeto)"(J5). 

Lo esencial de todo moralidad radico en el hecho de que uno ley -

sea motivo determinante de lo voluntad; y lo ley moral tiene como ob-

j eto el hombre entendido como fin en s( mismo. Sin embargo, veamos PO!:_ 

que lo móxima no puede ser principio universo! de lo moralidad. 
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a. sus postulados no est6n fundados en lo necesidad, sino en lo recep

tividad de lo subjetividad. 

b. los m6ximos obedecen a un móvil de la facultad apetitivo y por ello 

son v6lidos s6la poro quien los enuncio y par la tonta no exigen -

uno obediencia de todo ser racional. 

c. los m6ximos se imponen por uno voluntad determinado de un m6vil de

interés, y par esta no podr6 aspirar o uno validez universal y le-

gol de lo mismo. 

En cambio el imperativo, si es uno regla moral porque supone lo siguie~ 

te. 

o. el cor6cter universal del imperativo fundo lo necesidad y de ello -

se sigue una obligatoriedad. 

b. el imperativo es representado por su cor6cter pr6ctico-condicionol, 

el cual est6 implícito en el "deber", lo cual le imprime necesidad, 

al contrario de lo m6ximo que carece del cor6cter condicional del -

deber. 

c. lo necesidad y el deber garantizan que el imperativo sea un princi

Pi? sintético o priori fundado en la voluntad puro, la cual no: es -

otro, que la bueno voluntad misma que hace posible la realizoci6n -

de los mandatos morales conformes a uno outonom1a de la voluntad. 

El imperativo es un principio categ6rico y absoluto de la moral -

fundada en uno voluntad pura (libre) que permita que sea una "ley uni

versal• común a toda ser racional por su universalidad y necesidad. En 

consecuencia, el imperativo es un principia regulador del use de la re 

zón pura próctica. 
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5. Juicio de gusto. 

En lo Critico del juicio encontremos que lo facultad de juzgar se 

ocupo de lo facultad de gusto como juicio estético referido o lo bello, 

en tonto, que el juicio de gusto se fundo en un sentimiento de ogrado

osociodo o uno representoci6n emplrica y o un concepto o priori. 

Esto facultad de juzgar también se encargo del estudio de lo ido

neidad, que es lo representación en lo experiencia de un motivo subje

tivo. As1 pues, el concepto de idoneidad al sujetarse o lo facultad -

del ·conocimiento ha de contemplar como fi.n lo belleza natural. Luego.

el concepto de idoneidad exhibe lo formal como algo subjetivo de los -

fines de lo naturaleza y la idoneidad real se exhibe como objetivo. 

Aqu! nos ocuparemos de lo idoneidad subjetivo por referirse al 

gusto, mediante el sentimiento de agrado. "Lo definición de gusto en

que nos fundamos, es la siguiente: el gusto es lo facultad de juzgar -

lo bello. El on6lisis de los juicios de gusto tiene que descubrir qué

se requiere para llamar bello un objeto"(l6). El gusto expresa supo

sibilidad en el juicio siendo éste subjetivo. Mientras que, el juicio

de gu~to es imporciol respecto o lo belleza porque no se une o un inte 

rés y sin embargo, gusto en lo sensación. As!, poro que, de un objeta

se diga que es bel le es necesario que el gusto lo juzgue o modo de re

presentación por el agrado o desagrado, siendo éste desde luego ajeno

º todo interés. 

Supongamos entonces, que el juicio de gusto por estor en lo esté

tico de la universalidad es vólido poro todos, en tonto que determina 

su objeto prescindiendo de conceptos, conceptos de placer y de belleza. 
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Urbido o ello, es loable afirmar que el gusto es una facultad pecullar 

del sujeta y se juzga o sl misma. 

As!, poro que lo belleza alcance un ideal. éste ha de fijarse ba

jo un concepto de f inalidod objetiva, pero éste no debe pertenecer a -

ningún objeto de un juicio de gusto puro, sino de uno intelectualizado. 

Luego, el juicio de gusto ha de formularse atendiendo a un ideal 

de lo belleza. "Belleza es lo formo de la finalidad de un objeto, 

cuando es percibido en él sin lo representoci6n de un fin"(17). 

En efecto, el juicio de gusta se subsumir6 o un objetivo determi

nada y distinto al del entendimiento, poro que puedo objetivarse en un 

sentido común al atribuirle validez como una norma ideal, si se acepto 

como reglo de todos los juicios que coinciden en el placer de algún o~ 

jeto. "Es, pues, sólo bajo el supuesto de que hoya un sentido común -

(par el cual no entendemos, empero, ningún sentido externo, sino el e

fecto del libre juega de nuestras facultades cognoscitivos), s6lo bajo 

el supuesta de un tal sentido común, sostengo, puede formularse el ju~ 

cio de gusto"(18j. Pues este juicio de gusto aplica el principio de -

unanimidad ol modo de sentir y el deber de la necesidad objetiva. Con

lo cual, este juicio se propone disolver sus elementos poro volverlos

ª unir en la idea del sentido común. 

No obstante, el juicio de gusto consiste en la facultad de juzgar 

un objeta con relaci6n a la libre legalidad de lo imoginaci6n, siendo 

ésta productivo y aut6noma al estar bajo leyes ce la asociaci6n. 

En cambio, el gusto por lo bello presupone en el esplritu la con

lemplaci6n para juzgarla conforme a u,, fin ol·j·c\Lvo. [Y·l 'nic.n10 modo, -
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0,:• juicio determino su objeto con respecto al placer, y poro ella es 

necesorio que el sentimiento de todo sea a priori. "Por principio del 

gusto bobr1a que entender un principio bajo cuyo condici6n pudiera sub 

sc•mirse el concepto de un objeto, poro luego, por v1a de conclusi6n, -

deducir que es bello"(19). Por esto raz6n, lo critica del gusto es -

subjetiva respecto o la representación, por lo cual nos es dodo el ob

jeto, y éste consiste en el arte de poner reglas a un acuerdo o dese-

cuerdo detennlnado también bojo reglas. 

Por consiguiente, la critica trascendental del juicio consiste en 

justificar el principio subjetivo del gusto, como un principio o prio

ri de lo facultad de Juzgar. 

Poro entender lo anterior, veamos lo antinomia del gusto y supong~ 

mas que los juicios de gusto son sintéticos y añaden un sentimiento de 

agrada o desagrado poro determinar si son o priori o no. Pues, hay que 

indagar si toles juicios son singulares, yo que en su predicado el pl~ 

cer se une a uno representoci6n empirica. "Y hasta podrio definirse -

el gusto como lo capacidad de juzgor aquello que hoce universalmente -

comun.icable nuestro sentimiento provocado por una dada representaci6n

sin medioci6n de ningún concepto"(20). 

Asumamos pues, que el gusto es necesario paro juzgar los objetos

bellos y producir arte bello como un producto del genio. El gusto es -

entonces una disciplina mediante lo cual, el genio otorga reglas al ar 

te que él mismo produce. Por esto, el arte bello requiere imaginación, 

entendimiento, esp!ritu y gusto. En virtud, de que genio es el talento 

o don natural que el artisto imprime a su obra en la originalidad. 
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Ahora bien, tpuede lo antinomia del gusto resolverse o favor de -

lo bello como finalidad sin fin, y fundar un juicio imparcial de lo be 

llezo? ci afirmamos que este juicio no se fundo en conceptos, no po--

dr!o haber deducción por demostración, pero si por el contrario afirmo 

mas que el juicio de gusto se fundo en conceptos 6ste serlo o priori. 

As!, en esto antinomia el entendimiento est6 determinado por el -

predicado de lo intuición sensible, lo cual quiere decir que ambos ju.!_ 

cias pueden corresponderse mutuamente. 

Sin embarga, en el concepto racional de lo suprosensible existe -

un fundamento de lo indeterminación, como el del juicio de gusto que -

est6 referido o los sentidos, esto es, o uno representación singular -

intuitiva relacionada can el sentimiento de agrado que la convierte en 

un juicio personal cuyo validez se limita al individuo que lo juzgo. 

Sin embargo, lo contradicción de lo antinomia puede desaparecer, cuan

do " ... el juicio de gusto se fundo en un concepto (fundamento, 

de lo idoneidad subjetivo de la noturolozo por lo facultad de juzgar) 

... a base del cual nodo puode conocerse ni demostrarse con respecto -

al objeto, porque ese concepto en sl indeterminable e impropio poro el 

conocimiento; sin embargo, gracias o ese concepto, el juicio de gusto

odquiere al propio tiempo validez poro todos ... porque su fundamento 

determinante se hallo tal vez en aquello que puedo considerarse como -

el sustrato suprosensible de la humonidod"(21). 

Esto antinomia encuentro su disolucl6n precisamente en el sustra

to suprasensible de los fenómenos, razón por lo cual, el principio su~ 

jelivo de lo idea indeterminada de In r.upras<>r1'.ible f• lo único que --
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puede resolver la antinomia y hacer par ella uso del gusto. 

En consecuencia, es necesario suprimir esta antinomia de lo focul 

tod de juzgar est6tico, para ir m6s all6 de los sentidos y buscar en -

lo suprosensible el punto de uni6n de todos nuestros facultades o pri~ 

ri de conocimiento para establecer ah1 un acuerdo com6n en lo raz6n y

hocer uso correcto de ello. El Juicio de gusto es entonces la forma im 

parcial y desinteresada de~oceptar la belleza como un ideal del hombre. 

Expongamos os{, las caracterlsttcas de este Juicio, ya que en el si--

gulente opartado demostraremos si 6ste se produce o no en un principio 

o priori • 

. a. el Juicio de gueto Juzga lo bello de manera desinteresada e impar-

cial. 

b. el Juicio de gusto debe ser desinteresado, poro que el hombre reco

nozca la belleza libremente y sin mediaci6n de.concepto algunó, pues 

s6lo esto garantizar6 la universalidad de la belleza. Ya que el 6n1 

ca que puede convertirse en el ideal de la belleza es el hombre. 

6. tE1 precedido el juicio de gusto por un precepto o priori9 

"Lo finalidad de la Critica del juicio no es estimular el gusta, lle-

ver adelante su desarrollo con10 programa sociol6gico y pedagógico, ·s.!, 

no investigar si puede derivarse de principios a priori"(22). En la

Crltica de lo roz6n puro Kant expus6 el uso teorético de la roz6n, y -

en la Critica de la raz6n pr6ctico.expus6 los principios especiales de 

la facultad de apetecer, olvid6ndose con ello de lo facultad de agrado 

y desagrado. En esto Critica d"l juicio, Kant encontror6 el complemen

to de un sistema que alg6n dio llevar6 el nombre de Metaf isico, y éste 
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no es otro que lo focultod de juzgar. 

Esta focultod de Juzgar consiste en el estudio del Juicio de gus

to o juicio estético, en el cual se funda la belleza como un ideal del 

hombre. As!, esta critica nos dir6 si en efecto la belleza est6 encami 

nada o cumplir un fin o no. 

la división de lo filosofía en Kant establece que hoy un uso teó

rico y un uso pr6ctico de la razón, el primero se refiere a la legisl~ 

ci6n del entendimiento¡ y el segundo o la legislación de lo libertad. 

En lo Critico del juicio, lo facultad de juzgar est6 situada entre el

entendimiento (uso teórico) y la rozón (uso pr6ctico), en el cual se -

supone por onolog!a, que ha de existir uno legislación adecuada que -

busque leyes subjetivos para determinar las facultades puros o priari

que tienen cor6cter de legislación, 

Pues este cor6cter legislativo de las facultades obedece a princ.!_ 

pios objetivos bofo los siguientes circunstancias, la facultad de Juz

gar en gener.al concibe lo particular como algo contenido en lo univer

sal. Ahora bien, esta facultad tiene dos usos1 uno determinante y otro 

reflexiononte, "lo facultad de f uzgor determinante bojo leyes univer

sales trascendentales dados por el entendimiento, se limito o subsumir¡ 

se le indico a priori lo ley, y, en consecuencia, no necesito concebir 

por si mismo uno ley paro poder subordinar en lo naturaleza lo portie!!_ 

lar o lo universol"(23J. 

En cambio, el uso ref lexlononte tiene por misión elevarse de lo -

particular de lo naturaleza a lo universol 1 y requiere paro ello un -

principio que no sea tomado de lo experiencia, porque también entonces 
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tendr6 que fundar la unidad de todo1 101 principios emplrico1 y 1ubor

dinorlo1 bajo un 1i1tema. 

Por ello, lo facultad de juzgar est6 obligada a dar•• a 11 mismo

••• principio trascendental que repre1ento lo condici6n univeraal a -

priori, que permito que 101 co101 1ean objeto de nue1tro conocimiento

en general. Pue1 e1te principio tro1cendentol dor6 origen o lo investi 

goct6n de la finalidad de lo naturaleza, la cual requiere de uno deduc 

ci6n tro1cendentol que de1cubro o priori 101 fuente• del conocimiento

y 101 fundOlll8nto1 poro juzgar. Dicho principio indicor6 o priori, tcu61 

e1 lo condici6n poro 1ub1unir bojo el concepto del entendimiento lo su 

ce1i6n de la1 determinocione1 de una mismo coaof "Ahora bien,~••t• 

concepto trascendental de uno finalidad de lo naturaleza ••. expreso -

el ónico modo en que debemos proceder en la reflexi6n sobre 101 obje-

to1 de lo naturaleza con vistas a uno experiencia, totalmente coherente¡ 

luego, en un principio subjetivo (m6xima) de la facultad de juzgar• -

(2'4). 

De este modo, la facultad de juzgar se funda en lo imoginaci6n -

(facultad de 101 intuiciones) y el entendimiento (facultad de los con

ceptos), los cuales mediante una representaci6n producen sensaciones -

do agrado¡ con lo que los objetos se dicen id6neo11, "Entonces, -por lo 

tanto, el objeto s6lo podr6 calificarse de id6neo porque su r'epresent~ 

ci6n vaya directamente asociada a la sensaci6n de agrado, y esta repr! 

sentaci6n mismo 111 una representaci6n est6tica de idoneidad"(25). 

Cuando un objeto se dice bello, entonces la facultad de juzgar es lla

mada Juicio de gusto. 
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No obstonte, el motivo de og~odo se atribuye a lo formo de los -

objetos y el concepto de idoneidad en la facultad de juzgar es un pri~ 

cipio que nos proporciono conceptos o través de su diversidad¡ y su -

fin considera lo bellezo natural como exhibici6n del concepto de ido-

neidod formol subjetivo¡ mientras que los fines de lo noturole:o exhi

ben el concepto de idoneidad objetivo. 

Lo idoneidad subjetivo se determina en el gusto est6tica por el -

sentimiento de agrado. Mientras que, lo .. idoneidad objetiva se determi

na 16gicomente mediante conceptos o trov6s del entendimiento. "En es

to se fundo lo división de lo critico de lo facultad de juzgar en esté 

tico y teleológico, entendiendo par lo primero lo facultad de juzgar -

de lo idoneidad formal (denominado tombi6n subjetivo) por medio del 

sentimiento de agrado o desagrado, y par lo segunda lo de juzgar lo ~~ 

idoneidad real (objetivo) de lo onturolezo por medio del entendimiento 

y lo rozón" (26). 

Lo facultad de juzgar estético cuento con un principio paro opo-

yar o priori su reflexión sobre lo noturolezo, y bsto tiene fines obj~ 

tivos posibles en sl mismos. Mientras que, lo facultad de Juzgar teleo 

l6gico paro conocer emplricomente lo idoneidad objetivo necesito ayudo 

de los experiencias que est6n bojo lo unidad de un principio. "Por lo 

tonto, lo facultad de juzgar est6tico es uno facultad especial de juz

gar los cosos por uno reglo, pero no por conceptos. Lo teleol6gico na

os uno facultad especial, sino s6lo lo mismo focultod de juzgar refle

xiononte¡ 'en cuanto procede sog6n conoeptos, como ocurre siempre en el 

conocimiento teorético, bien que, con respecto a ciertos objetos de lo 
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noturolezo, aegún los principio• eepeciolea de una focultod de Juzgar 

reflexiononte, que no deteN11ino la• objeto•, a aea que, por su oplico

cl6n pertenece o lo porte te6rico de lo filo1afla, y o cou10 de los -

principia• e1peciole1 que no deben ser determinontea, como por necesi

dad ion en uno doctrino, tiene que integrar tambl6n uno porte especial 

de lo crltico1 en ello se diferencio de lo facultad de luzgor estético, 

que nodo aporto ol conocimiento de sus abJetos, por lo cual debe ln--

cluir1e simplemente en la crltlca del sujeto que juzga yde sus faculta 

des de conaclmiento, en cuanto capaces de principias a priori, seo --

cual fuere el suo que de ellas haga (te6rica o pr6ctico), crltico que 

H lo propedeC.tica de toda" f i loiofla' (21). 

Lo proped6utico de la filosof1a es principio y fin de todo criti

ca, Con este antecedente, veamos •i la facultad. de juzgar determino en 

efecto si el juicio de gusto se produce o no en u~ principio a priori. 

Kant dice que el gusto es lo focultod de juzgar lo bello, y lo b_! 

llo se determino "'41diante uno representación de la imoginaci6n aunada 

al sentimiento de agrado a desagrado, y ambos estados som ·experimento

bles por el sujeta, Pero, se dice que este juicio 11 sintético porque 

su motivo determinante es totalmente subjetivo. 

Aunque los motivos determinantes so rigen por el interés que causo 

el placer, y todo placer es la sensoci6n de algo agradable que gusto -

por alguno roloci6n especifica con el sujeto. Sin embargo, estas rela

ciones son indiferentes para el sentimiento de agrado, ya,·que las im-

prestanes de los sentidas determinan lo inclinaci6n hacia los princi-

pios do lo raz6n1 los cuales a su vez determinan la voluntad do lo far 
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me reflexiononte de lo facultad de Juzgar. Pues esto facultad conllevo 

lo necesidad de encontrar placer al sentir nuestro estado. Yo que todo 

octlvldod muestro que el placer causo sotlsfoccl6n. 

Sin embargo, el placer por lo bello depende de lo reflexl6n sobre 

un objeto, y todo polcer es bueno en s1, porque carece de inter6s. 

tPor qué el hombre puedo aspirar o f inesi porque experimento lo -

belleza y el bien¡ pues ambos se determinan por el uso del gusto al 

ser éste enteramente libre. Luego, el Juicio de gusto se aparta de todo 

interés personal para ser v6lido universalmente, y paro esto necesita

do lo osoclaci6n de uno pretensl6n de universalidad subjetiva. Y esta

fermo, por estar cunado el sentimiento de agrado o desagrado de coda -

suJeto, ejemplo1 "el mar es bello• es un juicio de gusto que refleja -

que lo belleza es una cualidad estética con validez universal al ser -

lo bello cognoscible por la sensaci6n. "Bello es lo que, sin concepto, 

gusta universalmente"(28). 

Kant considero que el placer provoca le bello cuando un motivo de

terminante del Juicio de gusto se mezcla con una finalidad sin fin, es 

decir, con lo belleza sin la espera de un interés. 

Asl cuando lo bello se proyecta en un Juicio ha de tener por fun

damento, una finalidad formal, uno finalidad sin fin que sea indepen-

diente a lo representaci6n de la buena. "Bueno es lo que gusto medio!:!_ 

te la raz6n, por ol mero concepto"(29). Pues esta representación de -

lo bueno presupone una finalidad objetiva (referencia del obJeta o un 

fin determinado), de tal modo que: "Serlo franca contradiccl6n lmogl

norse uno finalidad obJetivo formol pero sin fin, es decit, lo mero --
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formo de uno perfecci6n (sin ninguno materia o concepto de aquello con 

que concuerda, siquiera fuese lo ideo de uno legalidad en genorol)"(30). 

Por consiguiente, la belleza como finalidad subjetiva alude o lo

perfecci6n del objeto como finolismo formol, porque existe uno dlstin

ci6n entre lo bello y lo bueno que evito confusiones entre el juicio -

de gusto y el juicio sintético, 

As! le Critico del juicio expone dos clases de belleza: lo belle

za libre (pulchritudo vaga) y lo meramente adherente (pulchritudo cdhe 

rons). La primero corresponde o lo belleza de lo existente en si, y lo 

segundo es lo belleza incondicionado, o le cual se atribuyen los obje

tos que est6n subsumidos e un fin especial. 

Sin embargo, lo bello se comunica universalmente por lo idea del

sentido común y por su sociabilidad (lnclinocl6n natural de todo ser -

racional) por la cual, la realizaci6n de la moral conduce al hombre al 

ideal de lo belleza siempre y cuenda la belleza nos prepare pare amor 

la naturaleza sin interés. Ye que, la forma m6s propia de reflejar es

te falte de interés en el arte, si éste se produce con entere libertad 

y por une voluntad cuyos actos est6n fundados en le roz6n. "El arte -

coma habilidad del hambre [esJ •.. aquello que, aun siendo entera-

mente conocido, requiere, sin embarga, que se adquiera previamente la 

~abilidad pare hacerlo; en eso consiste el orte"(31 ). El arte bello -

es un modo de representoci6n id6nea por si misma y sin finalidad; y -

también es bello el cultive de los fuerzas espirituales. Por ende, lo 

naturaleza es bello cuando se tiene conciencia de que es orto, repre-

sentado el aspecto de lo naturaleza. 
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As!, poro admirar y crear arte bello es necesaria una disposlcibn 

natural, o lo que Kant llama genio. "Genio es el talento (don natural) 

que do la regla ol arte. Y como talento, como facultad innata product.!_ 

va del artista, pertenece a la naturaleza, podria decirse que el genio 

es la disposici6n natural d~l espiritu (ingenio) mediante lo cual lo -

noturolezo do lo reglo ol orte"(32). Pues el arte bello es uno produ~ 

cibn del genio, por cuento 6ste do reglas ol arte. 

Sin embargo, preguntemos tes el arte un Juicio teleolbgico? el º.!:. 

te como tal es un producto de la libertad, si est6 determinado por uno 

finalidad intr1nseca, pues poro creerlo se requiere imaginacibn, espl

ritu y gusto¡ facultades que propicien las condiciones necesarias para 

lo originalidad del mismo. 

Si el arte bello est6 determinado por un fin y lo bello es el sl~ 

bolo de lo moralmente bueno, entonces lo bello 20. Gvsta indepe~ 

dientemente de todo inter6s. (Lo moralmente bueno se halla necesario-

mente asociado a un inter6s, pero no como el que precede al Juicio so

bre el pl:ocer, sino que s6lo por he es producido) ••• • (33). En efecto, 

lo moralmente bueno ha de ser cognoscible o todo ser racional mediante 

un concepto universal que seo uniforme a todos los hombres, al igual -

que a sus actos. As!, uno vez considerado el arte como una forma candi 

cionada de la naturaleza, estableceremos que 6sta encamina su .forma -

condicionado o fines, y en este coso ser6n fines suprosensibles. De mo 

nero que, el fin de lo belleza es uno condicibn inherente o todo ser -

racional porque su universalidad identific~ los objetos bojo uno senso 

cibn de agredo o desagrado. Asl, el gusto distingue el orte bollo de -
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otros cosos cuando éste es representodo por la naturaleza. 

De este modo, el principio o priori de lo facultad del gusto est6 

impllcito de manero incondicional en lo belleza, paro que ésto sea un

principio universalmente v6lido a todo ser rocionol y que realice con 

ello la condición de lo libertad, lo cual, tombién condiciono moralmen 

te un fin suprasensible. "56lo lo que tiene en s! mismo el fin de su 

existencia, el hombre, que por medio de lo raz6n puedo fijarse a sí 

mismo fines, o, en el coso de que haya de tomarlos de lo percepción ex 

terior, puede juntorlos con fines esenciales y universales y entonces 

juzgar también estéticamente lo concordonclo con aquéllos,.·este hombre 

es, pues, entre todos los objetos del mundo, el único capaz de un ---

ideal de lo belleza, tal como lo humanidad en su persono, en tonto in

teligencia, es copoz del ideal de lo perfeccJ6n"(34). 

Hemos visto, que los Crlticos tonto de lo roz6n puro, de lo roz6n 

pr6ctlco y del juicio coinciden en el estudio de los diversos faculta

des del hombre, por las cuales, éste percibe el mundo en sus dlferen-

tes manifestaciones. La Critico de lo rozón pura estobleci6 uno dJsti~ 

clón entre los dos usos de lo rozón; uno especulativo, por el cual ex

perimentamos los limites del conocimiento científico y empírico; y 

otro pr6ctico, que establece lo manera legítima de pensar los noúmenos: 

Dios, olmo y libertad, de los cuales sólo tenemos intuiciones intelec

tuales. 

La filosof!o expuesta en lo Cr!tico de la raz6n puro es uno prop~ 

déutica que analiza el canoclmiento puro o priori con relaci6n al po-

der de la mismo, y esto roz6n puro consiste en un encodenomlento siste 
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m6tico que alg6n d!o pueda ser llamado Metaf!sico de lo cual se derivan 

los dos usos ya mencionados. EL especulativo (raz6n pura o metaf!sico

de lo naturaleza) y el uso pr6ctico o (metof!sico de las costumbres). 

El primer uso contiene los principios del entendimiento puro, los 

cuales determinan por conceptos el conocimiento te6rico de la ciencia, 

mientras que el segundo se refiere o los principios morales que deter

minan o priori y de modo necesario el actuar moral del hombre, por lo

cuol podemos concluir, que lo Metof!sica es uno formo de culturo. "La 

metof1sico es tambi6n el complemento de todo culturo de la roz6n huma

no, y este complemento es indispensable, aun dejando o un lodo su in-

f luencio, como ciencia, sobre ciertos fines determinodos"(35). 

Kant considero que en el uso de lo roz6n pr6ctica, lo realización 

de los fines es ampliado cuando los seres racionales experimentan lo -

vida moral conforme o uno condici6n de bueno voluntad, lo cual promue

ve el alejamiento de todo inter6s personal, o bien, si el hombre pre-

fiere actuar de acuerdo o uno móximo o m6vil de inter6s. Observemos, -

os!, que en el uso próctico de lo rozón, lo experiencia se representa

ró en una Metoflsica de los costumbres. 

Ahora bien, el juicio de gusto determina lo bello de manero desin 

teresado, por lo que la belleza gusto sin concepto universo! y esto ha 

de asumirse sin lo representación de ning6n propósito de inter6s. Pun

tualicemos entonces, el hombre conoce el mundo en sus diversos foses -

mediante el oso de facultades¡ lo del entendimiento (conocer por con-

ceptos), lo apetitivo (conocer por el deseo de lo voluntad) y lo de -

juzgar (conocer por idoneidad). 
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Sólo hemos de agregar que el hombre es el único Ser que puede ser 

un fin en sl mismo, y por ello se distingue del resto de las criaturas 

que habitan el universo. Asimismo, estos fines son fines suprosensi--

bles y de ellos nos ocuparemos en los dos siguientes cap1tulos. 
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Cop1tulo 111. EMANC 1PAC1 ON OE L MUNOO. 

Este capitulo conslderar6 los siguientes aspectos, tes posible -

percibir el mundo fenom6nico o trav6s del uso especulativo de le ro--

z6n? y tc6mo se puede pensar lo lnccndicioncdo, si el uso teor6tlco de 

lo raz6n determina que 6ste no puede ir m6s all6 de lo experiencio?. 

En resumen, trataremos del mundo fenom6nico y del mundo noum6nico. 

o. Mundo fen6m6nlco (lo experiencia). 

Kant explica el mundo de los fen6menos o partir de lo critica que 

hoce o la Metof1sico trodlcionol, en lo cual hemos visto que no hablo 

d1stinc16n entre fen6meno y no~meno. Por lo que es necesario preguntar, 

tde qu6 noturolezc es el mundo que nos rodeol decimos que este neturc

lezc est6 compuesto de las intuiciones emplricas de los objetos lloma

da1 fenómenos. Ahora bien, todo fen6meno nos do lo materia sensible p~ 

ro formar une cadena con lo multiplicidad de percepciones, a la cual -

ha llamado Kont experiencia. •Lo experiencia es sin dudo el primer 

producto que elaboro nuestro entendimiento, con la materia bruto de 

los percepciones sensibles•(!). 

Enfaticemos, tc6ma es pasible lo experiencia de un objeto? la re! 

puesto lo hemos encontrado en lo Anal1tica de los conceptos y lo Anal.!. 

tico de los principios¡ las cueles establecen les condiciones necesc-

riaa para conocer un objeto en lo experiencia. En virtud de que, de lo 

Anol!tico trascendental se desprenden 101 dos yo seffolcdos, pare esta

blecer regles por les cuales un objeto pueda coincidir con un concepto 

en un juicic1 lo cual muestra el límite del conocimiento que puede si~ 

tetlzar la eKporlenclo respecto al conoclmientc de "las cosos en s!" -
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independientes o todo experiencia posible, y de estos objetos en s!, -

se ocupor6 lo Diol6ctica trascendental o estudio de los antinomias, p~ 

rologismos e ideos trascendentales considerados en ocasiones puramente 

ilusorios por lo naturaleza de sus afirmaciones. De este modo, Kant -

nos gu!o por el mundo de los fen6menos, con la ayudo del c6non de la -

rozón (sistema que consiste en aplicar los reglas del entendimiento a

la sensibilidad). 

No obstante, el mundo de los fen6menos no termina aqul en el ómbi 

to teórico, continua en el orden pr6ctico, el cual est6 su)eto a los -

preceptos de las m6ximas, Este uso pr6ctico, para su realización re--

quiere de un principio subjetivo de lo volición, entendiendo por 6ste, 

un m6vil subjetivo que funciono como principio pr6ctico de lo voluntad 

en todo ser racional. Esto indica que,el hombre vive acorde a los usos 

de lo razón, donde el uso pr6ctico es posible por la libertad, y el -

uso especulativo es posible al entendimiento, por los juicios sint6ti

cos o priori. 

Y el primer producto del uso pr6ctico es la felicidad, asumiendo

lo siguiente: "Pero a6n sin considerar aqu1 la obligación, lo cierto

es que todos los hombres est6n por s1 mosmos dotados de la m6s fuerte

e intr1nseco inclinación o la felicidad pues justamente en esta ideo -

unen en suma todas los inclinociones"(2). La felicidad se convierte -

os! en una forma de deber, pero sin cor6cter de imperativo; debido o -

que las circunstancias que vive todo ser roclonol presentan uno gran -

diferencio, que Impide la proclamocí6n de un sistema de principios que 

garanticen lo felicidad o todo ser racional. "Felicidad es el estado-
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de un ente racional en el mundo, a quien todo le va 1egón 1e deseo y -

voluntad en el conjunto de su exiatencio, y, por conaiguiente, se fun

da en la conciencia de lo naturaleza con todo lo finalidad de ••e ente, 

y 01imiamo con el motivo determinante esencial de su voluntod"(3). Es 

to definici6n de lo felicidad reflejo una concepci6n sub/etivo que no

•• acorde o los preceptos que dicto lo moral univer1ol. 

"Ahora bien, lo ley moral ordeno como ley de libertad mediante motivos 

determinantes que han de ser totalmente independiente• de lo natural! 

za y de 1u coincidencia c6n nuestro facultad apetitivo (como m6viles)1 

pero el ente racional que obro en el mundo, no ea al mismo tiempo CO.!!_ 

1a del mundo y de lo noturolezo"(4). Por ello, entre lo moralidad y-

lo felicidad e1t6 lo ley moral, mismo que permite o 101 motivos corre! 

ponder con lo independencia de lo naturaleza, esto ea, 101 motivo1 de

lo ley moral deben 1er puro1 sin nodo emplrico. Por lo cual, el hombre 

mediante su voluntad, no puede ser causo de lo naturaleza, ni puede -

tampoco coincidic con 101 inclinocion~s de lo felicidad. No obstante,-

101 principios pr6ctico1 que han •ido impuestos al hombre por:1u1~fue!. 

zo1, no deben promover lo felicidad por inclinoci6n, sino por deber, -

poro que 6ste alcance por vez primera una conducto verdaderamente moral. 

Al(, el mundo de lo experiencia moral en general adquiere impor-

tancio al fundarse en do1 olternotivoa, lo m6ximo, lo cual tiene como

... to lo felicidad que e1 el destino f inol del hombre. Pero lo moral de 

be dar cuento de ello1 y poro que lo moralidad seo aut6ntico deber6 

darse en la coincidencia de los formo• o priori de los juicios del en

tendimiento. Esto es, el imperativo categ6rico o segunda alternativo -
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del hombre debe practicarse bojo la sujeci6n de la necesidad de las oc 

cienes por respeto a lo ley pr6ctica, lo cual constituye en esencia 

"el deber•. "La necesidad objetiva de una acci6n por obligatoriedad -

se llama deber"(5). 

En efecto, el hombre en su obrar moral debe hacerlo conforme a un 

imperativo que dicta lo roz6n mediante la voluntad. Y en esto voluntad 

se prescriben dos formas: 

l) bojo un principio o priori formal actuando conforme a.la.·volici6n. 

Entendiendo por volición, la causo simple de la buena voluntad, la

voluntod en s! misma, es decir, lo voluntad es buena no por sus 

efectos, sino en si misma¡ y es ol mismo tiempo el fundamento del -

imperativo cate96rico. 

2) la voluntad bojo principios o posterior! es material y su uso con-

cierne a las efectos de la acci6n, donde el deber representa una n! 

cesidad. "El deber es la necesidad de uno acci6n por respeto o lo

ley• (6). 

Ahora bien, paro que seo posible lo .coexistencia del hombre con -

sus semejantes en el mundo de la experiencia, éste ha de apoyarse en -

el uso te6rico de lo raz6n, reconociéndose en este uso te6rico lo asen 

cia de si mismo paro encaminarse a lo necesidad de un fin. 

tA qué fines puede aspirar el hombre como ser raciono!, uno vez -

conocido su naturaleza causal? supongamos que al saber que proviene de 

la naturaleza y que no depende de ello, sabr6 que debe depender de s1-

mismo como ser racional y por consecuencia prescribirse a un fin. 

Los finos o los que el hombre aspira son de naturaleza suprosens~ 
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ble, en virtud de que el mundo fenom6nlco (de la experiencia) nos con 

duce al conocimiento da nosotros mismos, yo que la naturaleza afecto -

nuestra estructura sensible,,y de esta manero, el uso de la raz6n esp~ 

culativo nos permite conocer y experimentar la inmanencia del mundo. -

De un mundo sujeto al uso de los principios puros del entendimiento, -

mismos que determinan o partir de los objetos lo sistematizacl6n de 

una orquitect6nica de lo roz6n puro, y esto orquitect6nlco consiste en 

un c6non al cual debe sujetarse todo ser racional, por consistir en 

uno serie de supuestos necesariamente v6lidos que fundamentan lo unl-

versalidad de todo conocimiento posible en lo experiencia. Por elto, -

llamamos o lo arquitect6nico de la raz6n pura Metof1slca de lo natura

leza, pero paro superarla es necesaria romper las ataduras dogm6tlcas, 

mismas que nos han inculcado falsos postulados acerco de lo libertad. 

Pues, poro superar las ataduras que lo naturaleza impone al hom-

bre por necesidad causal es necesario troscendenr o un mundo suprosen

sible donde se realicen los fines superiores, los cuales constituyen -

la esencia del destino humano, el cual culminar6 con lo realizoci6n de 

lo libertad y el bien supremo. "Por lo tanto, el bien supremo s6lo es 

posible en el mundo si se acepto uno causa supremo de lo naturaleza 

que tenga uno causalidad conforme o lo intenci6n morol"(7). 

Asl, paro ascender del mundo fenom6nico al noum6nico o de lo su-

prasenslble es necesario posor~de lo intuici6n sensible o la intuici6n 

Intelectual, puesto que en lo intuici6n sensible se aprecio lo repre-

sentoci6n de un objeto bojo principios que posibilitan su realidad, y 

en lo intelectual es necesario postular los mandatos morales represen-
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todos en la libertad moral y que adem6s estén sujetos o una voluntad -

bueno a out66oma; 

A decir verdad, lo roz6n pr6ctico se Inclino por lo necesidad fe

noménico e!'\ el mundo de la experiencia. Sin embargo, tc6mo puede pensar 

se una lntulcl6n intelectual fuero de una estructura limitado por los

sentldosi puede pensarse en la facultad del entendimiento, que es un -

poder de conocer en general y uno facultad de conocimiento. De este, -

moda, el hombre puede conciliar la inmanencia del mundo fenoménico con 

la trascendencia del mundo nouménlco. De lo inmanencia mencionaremos -

los siguientes corocter1sticon1 

•-la-razones el sistema de todos los conceptos y principios que se r=. 

fiaren a objetos del mundo en general, y asimismo hacen posible la -

e~periencio de éste par lo armonio de su naturaleza emp1rica, repre

sentada en el uso te6rica de la raz6n. 

Pera poro permanecer en ol mundo fenoménico como ser racional, el 

hombre debe conducirse conforme a los preceptos del uso de la raz6n 

teórica, pues éstos permiten emerger de lo naturaleza causal a la liber 

tad. 

Por ello, bajo el oso pr6ctlco de la roz6n el hombre est6 entre -

dos opciones: lo primero concierne a las razones subjetivos de lo oc-

ci6n, que es lo m6xima o representante de los m6viles emp1ricos como -

la felicidad, donde ésto es un mera ideal de lo imoginoci6n. "Lo ima

ginoci6n (facultas lmaglnanti) o facultad de tener intuiciones sin la

presencla del objeto ... "(8). 

Si lo felicidad es producto de la mera lmaglnacl6n es empírica, -
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y lo empirico daño lo pureza de los costumbres, pues 6stos deben ser -

independientes o toda influencio ajena de la experiencia. Luego, lo m6 

xima al prescribirse a la subjetividad de la opetenc!a no puede parti

cipar en la ley moral universal, y por ende, el hombre en el mundo de

lo experiencia tendr6 que elegir entre la m6xima (impulso natural) y -

el imperativo (la~legisloci6n). Pues en el imperativo reside lo verda

dera realizaci6n del hombre como fin en si mismo, parque 61 es el úni

co ser que obra conformo a la voluntad, siendo 6sto -una facultad de-

tenninada-. Asl,. la voluntad determino que la elección dada por lo ra

zón sea independiente a la inclinación, lo cual indica que la bueno s6 

lo puede aer concebido por el hombre. 

De este modo, el in1perat!vo se funda en lo autanomla de la volun

tad para imponerse como un mandato moral que pennite al hombre cumplir 

con el reino de los fines. "Entiendo bajo reino la reunión sistem6ti

co de diferentes seres racionales mediante leyes comunales"(9). En su 

ma, la voluntad de un ser racional es legisladora si se piensa como un 

fin en sl misma, es decir, el mundo-,de loa seres racionales ea posible 

de realización mediante la moralidad, si es que 6sta nos garantiza el

ser miembro de una comunidad universal. Insistimos por eso es que la -

moralidad es la realci6n de 101 acciones con la autonomla de la volun

tad. 

Por consiguiente, el mundo fenetno6nico se realiza cuando el hombre 

armoniza los dos usos de la raz6n y de la mismo manera este mundo es -

la antesala del reino de los fines, "Pero los fines supremos son los

de lo moralidad, y s6lo la roz6n pura nos los puede hacer conocer"( 10). 
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b. Mundo noumhnico (lo suprosensible). 

Dice Kant que s6lo lo rozón puro nos permite ospiror o fines su-

prosensibles, tc6mo puede lo rozón puro conducirnos hacia esos fines? 

y tc6mo son posibles estos mismos fines; si existe un Olas, si hoy uno 

vida futuro para el alma y si lo voluntad es libre? estos fines serón 

posibles por los noúmenos, ya que hstos son entes Independientes a lo 

sensibilidad y se refieren a lo constitución de "los cosos en sí". "A 

qui se origina pues el co~cepto de noúmeno, el cual, empero, no es no

do positivo, ni un conocimien~o determinado de coso alguno, sino que -

significo ton s6lo el pensamiento de oigo en general, en el cual hago 

abstracción de todo formo de la intuición sensible"(] 1). Los noúmenos 

son entonces la representación de una cosa en general, de la cual no -

podemos afirmar que seo posible, ni tampoco que no lo seo; yo que los

conceptos de lo intuición sensible son Imposibles •aqu1. Por ello, poro 

que el noCnneno tenga significado es necesario aceptar que existe uno -

formo de intuición no sensible. El noúmeno, entendida como un penso--

miento de algo en general, es decir, sobre cualquier otro objeto que -

yo puedo pensori puede ser un principio universal como lo libertad y -

ésto puede coincidir en lo realidad con los actos del hombre. 

En cambio, el objeto trascendental es un pensamiento indetermina

do de algo en general. El objeto trascendental no coincide con ningún 

objeto pensado, porque es lo formo general del pensar indeterminado, -

es decir, es como un recipiente quo puede contener todos los pensomie~ 

tos, pero sin hacer distinción de su naturaleza. 

La Anolltica trascendental nos ha mostrado ya la forma lógico do! 



- 95 -

conocimiento originodo en conceptos puros o priori, pues 6stos repre-

senton o 101 objetos antes de todo experiencio, por lo que indicon una 

unidad sint6tica que hoce posible el conocimiento emplrico de los obJ!, 

tos. "Por eso los conceptos puros de lo raz6n, ••• son -por lo menos -

como problemos y poro proseguir la unidad del entendimiento en lo pos,!_ 

ble hoste lo incondicionado- necesarias y fundados en la naturoleza hu 

mono, aunque par lo dem6s folte a esos conceptos trascendentales un 

uso adecuado in concreto y no tengan por lo tonto otro utilidad que lo 

de empujar al entendimiento en una direcci6n en donde su uso, al am--

pliarse lo m6s posible, se hace al mismo tiempo concordante por compl!. 

to consigo mismo"(12). 

El no<imeno es entonces un pensomiento sobre algo en general, es -

decir, 1obre las cosa• en 11 mismo1, pero lo que puede hacer extensi-

VOI estas ideo• en si mismas es lo idea trascendental, porque esto de

termino lo ompliaci6n del uso del entendimiento en. la experiencia com

pleto. Es decir, el noClmeno sin la extensi6n que le da lo idea troscen 

dental serla vacla y carente de significado. 

O. este modo, el noGmeno se identifica can lo suprasensible, y lo 

suprasensible es • •.• (el substrato inteligible de la naturaleza que

hay en nosotros y fuero de nosotros) como coso en si mismo"(l3). Por 

eso es justificable pensar, que e1 comGn o lo roz6n humano traspasar -

la1 limites de la experiencia paro dar vida o lo idea trascendental de 

la roz6n. Sin embargo, en esta idea a veces s6lo encontraremos falsos 

ilusiones, y si 6stas usan conceptos diol6cticos (sofismas) es cloro -

entonces que el uso trascendental busco fuero de los limitaciones de -
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lo experiencia, "uno unidad". 

Pero si lo roz6n puro ordeno sus productos de acuerdo o usos, y -

el uso pr6ctico se refiere o leyes morales, éstos entrañan una finali

dad y ésto na es otro que los fines suprosensibles, los cuales son po

sibles en un conjunto de seres que comporten realidades. Asimismo, 

Kant considero que los seres racionales realizan fines naturales en lo 

naturaleza; entendiendo por ésto uno totalidad de objetos de lo expe-

riencio subordinados al régimen de uno regla de fines, o los cuales, -

el hombre se somete según principios que dicto lo raz6n. Esto s6lo si 

la naturaleza presenta o lo roz6n como un sistema de teleolog!o natu-

ral, cuya descripción corresponde a lo naturaleza poro que lo roz6n dé 

informoci6n que no corresponde al origen de si mismo. 

Tenemos os! otro fin, que es el fin final, el cual se represento

por uno condici6n subjetivo que pone en marcho la posibilidad de cier

tos leyes suprasensibles. "Para el hombre y los m6ltiples usas que su 

entendimiento le enseño ó hacer de todos las criaturas; y él es el fin 

último de lo'creoci6n en esto tierra, porque es en ella el único ser -

que puede formarse un concepto de ella, y de un agregado de cosos id6-

neamente formales puede, mediante su raz6n, hacerse un sistema de f i-

nes"( 14). 

Este sistema de fines entraña lo necesidad de un desenvolvimiento 

de la personalidad humana, porque todo hombre aspiro a lo felicidad -

bajo condiciones empíricas (fin que corresponde al estado natural· huma 

no), y el otro fin condiciono ol hombre como medio poro su propio fin, 

y este fin no es otro que "la culturo". 
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"Ahora digo: el hombre y, en general todo ser racional existe como fin 

:en .. 6t:·mismo, no meramente como··medio poro uso caprichoso de este o -

aquello voluntad, sino que debe ser siempre considerada al mismo tiem 

po como fin en todos las acciones señalados tanto o 61 como o todo -

ser rocionol"(l5). En efecto, el 6nico ser que puede proponerse fi--

nes es el hombre, y poro ello, el eAteodimiento pone en juego tonto el 

uso pr6ctico como el uso te6rico de la roz6n, pues con ambos, éste se

siente dueño de la naturaleza siendo ésta un sistema teleol6gico. Y -

s6lo bajo esta condición, puede el hombre proponerse fines independie!!_ 

tes que est6n prescritos a una condici6n sibjetivo que le permita de-

terminar el contenido de los mismos. 

Luego, es importante señalar que: "Lograr que un ser racional -

sea apta para cualesquiera fines (por consiguiente, en su libertad), -

•• llama cultura, por lo tanto, s6lo ella puede ser el 6ltimo fin atri 

buido con causa a la naturaleza con respecto al g6nero humano (no su -

propia felicidad en la tierra, ni siquiera el hecho de que proporcione 

el instrumento m6s excelente paro poner orden y ormonla en lo noturole 

za irracional exterior al hombre)"(l6). Lo culturo es entonces el ca

mino por el cual, los fines elevados ser6n accesibles ol hombre, poro

vivir en un régimen gobernado por lo roz6n, el cual reclamo lo supre-

si6n de los atentados contra lo libertad¡ al mismo tiempo que la ley -

moral instaura la realización de las costumbres que nos gulen hacia el 

bien supremo. Ya que esto traerla como consecuencia el desarrollo de -

los disposiciones de la naturaleza conformadas en un sistema en el que, 

todos los Estados se unan bajo una misma finalidad que contemple lo --
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unificcci6n de todos los deberes del ciudadano en sociedad. 

Cebe resaltar cs1, que en el mundo el único ser de ccusolidcd te

leol6gicc o libertad es el hombre, pues ello determino los fines cuan

do éstos se presenten como indondicioncdos respecto o los condiciones

ncturcles que encierran en si lo siguiente. "El ser de esto clase es

el hombre, ... considerado como noúmeno, el único ser natural, en quien, 

del lodo de su propio constitución, podemos reconocer uno facultad su

prcsens1ble (la libertad) y aun lo ley de lo ccusclidcd, junto con el

objeto de esto último, que él puede proponerse como fin supremo (el su 

premo bien en el mundo)"(17). 

Ahora bien, poro que el hombro se convierto en fin final deber6 -

justificar su condici6n de posibilidad, recliz6ndolo sin ayudo de otro 

fin. Yo que; esto condici6n es inherente o la naturaleza s6lo si el -

hombre est6 il'll'flerso en uno cadena de fines, de tal manera, que lo natu 

raleza se subordine teleol6gicamente al fin final. "Fin final es 

aquel que no necesita otro como condición de su posibilidcd"(lB). 

En efecto, el hombre como ser moral es un fin f inol de lo crec--

ci6n; Y poro que la naturaleza no carezC'CI de este fin final, éste deb.=. 

r6 renunciar a los fines subjetivos; yo que el renunciar o estos impu.!_ 

sos obrir6 lo posibilidad del bien supremo; por cuanto lo representa-

ci6n del mismo est6 en el uso de la raz6n pr6cticc. As1, el bien supr.=_ 

mo participo en ello, aunado el motivo determinante de lo voluntad pu

ro. Por lo cual, la ley moral es factor determinante de lo voluntad s.=_ 

gún un principio de cutonomlo; y mediante esto podremos cf irmor que -

en lo medido en que el hombre proyecto sus decisiones morales prescr!-
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to1 o la autonomlo, •• hor6 participe de lo libertad. 

Par con1i9uiente, lo ley moral infunde respeto a la vez que me en 

lazo con la conciencio de la exi1tencia. Y poro saberse enlazado uni-

ver1olmente o lo inflni tud d.el mundo que me rodea, es necesario recono 

cer que estoma• ligados a la naturaleza por la sensibilidad; al igual

que la ley moral tiene por mi1i6n realizar la libertad; pues 6sta es -

el hilo conductor que lleva al hombre del mundo sensible a una vida de 

fines suprasenlibles. Por ello esl'importante señalar que: •La moral -

comenz6 con la m6a noble propiedad de la naturaleza moral, cuyo desa-

rrallo y cultivo se proyextan hacia infinitos provechos y termin6 ••• 

con la exaltaci6n o la 1uperstici6n•(19). Pero exaltaci6n y supersti

ci6n son dogmas que esclavizan al hambre a lo naturaleza causal. 

Por ello, el bien supremo s6lo es posible en un mundo de seres ro 

cionales, si 6stos se prescriben a leyes morales. Yo que, paro aceptar 

un ser omnisciente es necesario que las leyes moral.es prescriban la r!:_ 

z6n a un fin sin condici6n, a un fin ilimitado, para que la raz6n pue

do obrar como ley suprema en la realizaci6n de un fin, 

Seftalemos entonces que, • ••• lo existencia de entes racionales -

bojo leyes morales, es la Onico que puede concebirse como fin final de 

lo existencia de un mundo•(20). Por esto, lo ley moral es uno condi-

ci6n formal de la raz6n pura, para el uso de la libertad sin depender

de fin alguno como condici6n material que determina a priori un fin f i 

nal. Pero si admitimos una causa del mundo como autor del mismo, padr! 

moa realizar un fin final Oltimo conforme o la ley moral¡ y poro esto

es necesario admitir que hoy un Dios. Supongamos entonces, que el hom-
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bre ol reconocer o un Dios se obligo mediante un precepto de buenos --

costumbres o cumplir con los necesidades de un fin fino!. "Por consi-

guiente, lo Ideo de un fin final en el uso de lo libertad según leyes

moroles, tiene reolidod subjetivo-pr6ctico" (21). 

De este modo, el fin fino! como concepto de lo raz6n pr6ctico no

puede deducirse de ningún doto de la experiencia. Luego, podemos asu-

mir que el suno bien del mundo se enlozo por lo libertad, y su concepto 

por ser demoslroble omplrlcomenlc obr~ lo posibilidad de lo fe. 

Por tonto, lo existencia de los r,oúmNws: Dio,;, olmo y l ibcrlod -

s6lo es posible mediante lo f, "L~ fn ... o• el modo de pansamienlo-

moral dt> lo rai6n "" la oquic~ccnc ia o oq11cl lo que es in~ccesible pare 

el conocimiento lenrétlco. F.c., por ·:onsiguicnt,,, el rr incipio firrn•' -

del esplri tu o consid·:.:ror como vcrdod1:ro, lo que es necesario supor1f~r-

corn0 condici6n poro lo posibilidad del ..?.':.e.C.""'º fin rnorol,debido o la -

0bl1gatoricdod de ést~. o pe~c1r ele que r1c>'µuedo conocerse por nosolros 

su posibilidad, corno tampoco su imposibilidod"(22). Los no6monos pues 

se transforman en fines suprosensibles al constituir el fin del hombre, 

si 6ste se propone trascender en fin condicionado que le impone la na

turaleza. Asimismo, los fines suprasenslbles son la culminoci6n de uno 

cultura y ésto no es otra que lo Metafisico, 

Or, estos fines suprosensibles, el único que puede manifestar su -

realidad objetivo en la naturaleza es la libertad, para determinar la

posibi l idad de un fin suprosensible en sentido pr6ctico. 

Si bien el hombre corno ser racional es el único que puede pensar

un noúmeno, entonces, par medio de las ideas trascendentales podr6 ---
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traspasar la experiencia en busca de lo realizoci6n del bien supremo,

y definirse ante sl, y ente lo infinitud del fin condicionado de lo no 

turclezo. 

De este modo, el hombre le imprime signif icodo o la naturaleza, -

pues toda la que taco lo transformo, y lo transformo "paro sl", y esto 

es lo grandioso del ser humano. Asimismo, con lo realizaci6n del fin -

final lo noturolezo tendró sentido y elevaró al hombre de lo belleza -

inmanente o lo belleza trascendente, complementando con el lo un siste

ma de Metaflsico critica, al unificar en ella el arte. la culturo y la 

Religión; por oer éstas los formas m6s elevados de representoci6n de -

las fines suprosensibles. 

Pese a que el inundo noum6nico es una co~Jici6n subjetivo-·próctico 

poro reol1zar los fines y liberarse de lo suporstici6n y el cgoismo -

-que atan al hombre al mundo inmanente-, esta no garantizo que ,,¡ hom

bre deje de investigar aquello que puede saber, y córnn con~:.c•l idnr los

usas de lo raz6r>, el teórico y el pr6ctico, yo que sin esto investiga

ción no estada en posibilidad de aspirar o la cultura. l'ues al igno-

ror la importancia del saber no podr6 superar sus impulsos naturales y 

buscar la naturaleza infinita para realizar lo libertad moral, uniénd.'?. 

se os! a lo comunidad humano. Con ello, surge la segundo pregunta ¿qué 

debo hacer? cumplir con los preceptos morales que me prescriban al uso 

de la roz6n puro próctico. 

De esto manero, el hombre civilizado poro no atentar contra lo li 

bertod ajeno deber6 regular sus actos conformo o una religión que ord! 

ne ol rumplimiento de deberes encaminados o servir a Dios, y de lo mis 
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mo manero, deber6 integrarse o un Estado cosmopolito poro vivir en uno 

ormon1o sujeto o lo legisloci6n de una sociedad civil. 

Lo tercero pregunto tqué me est6 permitido esperar? se responder6 

os!, si soy un ser de libertad, de moralidad y de idoneidod poro juzgar 

la belleza, supongo que debo esperar lo reolizoci6n de mi destino fi-

nol, el Bien. 

tQué es el hombrei lo esencia del hombre rodico en lo que éste c~ 

noca, y el conocimiento es posible por lo facultad del cntendimiento,

pero esto esencio est6 en lo que el hombre conoce y hoce. Y entre esto 

ha de haber uno reloci6n poro que, lo libertad se ejecute conforme o -

lo autonom!o de su voluntad, y respecto a lo que éste espero diremos -

que se encamino a los fines suprasensibles porque en ello est6 el Bien 

tL~reo. 
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Cop1 tul o IV. MUNDO TRASCENDENTE. 

Este mundo es incondicionado y se rige por ideos cuyo noturoleza

los hoce ser ideales para el hombre, pues éstas se fundan necesoriamen 

te en conceptos de lo roz6n puro. Ahora bien, tqué carocter1sticas dis 

tinguen éstos conceptos al erigirse en ideales de lo roz6n?. Al ideal

de lo roz6n puro no se le puede atribuir realidad objetivo de existen

cia, sin emba~go, debemos mostrar que lo raz6n tiene necesidad de un -

concepto absolutamente perfecto y realizable en lo perfecci6n de algu

nos ideos. "As1 el ideal de lo raz6n pura debe siempre descansar so-

bre conceptos determinados y servir de regla y de prototipo, o paro lo 

acci6n o para el juicio"(!). Pues la funci6n de este ideal consiste -

en forjar una determinoci6n acorde o reglas a priori para concebir que 

un objeto seo completamente determin~ble si su concepto es o priori. -

"Lo determinoci6n completa es, por consiguiente, un concepto que no p~ 

demos determinar in concreto en cuanto o su totalidad, y, por conse--

cuencio, se fundo sobre una idea que tiene un puesto en lo raz6n, la

cual prescribe al entendimiento la regla de su uso integrol"(2). 

Esto determinaci6n paro ser completa tiene que depurarse al ex--

clui r los predicados que no pueden subsistir /untos, pues esto lo ayu

da o ser o priori paro alcanzar el concepto de un objeto singular que

esté completamente determinado por la simple idea, y llamarlo as1 ideal 

de la roz6n pura. Y este ideal de la roz6n pura, ha de tener como fun

damenta en la raz6n un sustrato trascendental, que se encargue de pro

veer de materia al todo de la realidad, para que de éste se extraigon

todos los predicados de las casas. As! este ideal, "Es, pues, un ----
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ideal trascendental que sirva de fundamento o lo determf naci6n comple

ta que necesariamente se halla en todo lo que existe y que constituye

la condici6n material suprema y perfecta de la posibilidad, condici6n 

a la cual todo pensamiento de los objetos en general, en cuanto o su -

contenido debe ser restablecido; pero es tombi6n el solo ideal propio 

del cual lo roz6n humano seo capaz, puesto que es únicamente en este -

coso cuando un concepto universo! en sí de una cosa, es determinado -

completomente y cuando es conocido como la representoci6n de un indiv~ 

duo"(3), El ideo! trascendental consiste entonces en la amplioci6n de 

la facultad del entendimiento m6s 0116 de lo experiencia paro hacer p~ 

sibles los noúmenos, es decir, el ideal trascendental evito que los 

noúmenos carezcan de sentido y sean un absurdo, y por tonto, el ideal 

trascendental es lo oportunidad objetivo wue tiene el hombre poro rea

lizar el mvndo suprosensible. Debido o que la real·idod de este mundo -

tendr6 su origen emp1rico en las sensaciones de placer y dolor. De ma

nera que, lo trascendente permite ol hombre desprenderse rocionolmente 

de la naturolezo, poro buscar el bien supremo o fin último de lo candi 

ci6n humano. 

Por ello, este capítulo señolor6 los condiciones que consolidor6n 

el reino de los fines, los cuales son el prop6sito de este trabajo. P~ 

ro lo cual, es menester trotar los cuatro preguntes de cor6cter ontro

pol6gico, en las que la raz6n intentor6 consolidar uno unidad, median

te el uso de lo roz6n teor6tico (lo ciencia) y el uso de lo roz6n pr6~ 

tico (lo libertad). Estos preguntes determinan si lo reolizoci6n de -

los fines suprasensibles si entendemos por fin, uno relaci6n entre un 
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concepto y un ob¡eto a partir de la causalidad. 

tQu6 puedo saber? esta es la pregunta de la finitud, tc6ma pueda saber 

algo de m! y de mis semejantes? esta pregunta se ari 

gina en la facultad de conocer en general, " ... puedo saber algo, y -

que por eso puedo preguntar qu6 es lo que pueda saber. No se trota de

mi finitud sino de mi participaci6n real en el saber do lo que hay por 

saber"(4). Esta pariticpaci6n implica das aspectos; el primero consi;! 

te en ascender de la naturaleza para cumplir can mi destino; y el se-

gundo corresponde al destino mismo, el cual contempla la realizaci6n -

de lo absoluto por la subordinaci6n a la ley moral. 

M'tbos aspectos tienen como punto de partida la Naturaleza por ser 

ella el origen del hombre, ya que en ello, &ste percibi6 las primeros

sensociones que despertaron sus facultades, y a su vez debemos a ella

los primeras menifestocianes de nuestra ser, raz6n por la cual, un d!a 

el hombre se irgui6 para tener un aspecto diferente al resto de las -

criaturas que lo acompañaban. Esta lo hizo con el af6n de desarrollar

la raz6n en formas m6s superiores a las que canac!a en el estado natu

ral. La raz6n entonces se ha expresado en diferentes manifestacianos,

y una do ellas es el ega1smo, que es el eJercicio de los impulsos nat~ 

roles sin lo aprobaci6n de la raz6n. El ego1smo arro¡a al hombre a un

estado en el que, la naturaleza la obliga a enfrentarse a otro hombre

para transmitirle su af6n de territorialidad, de jerarqu1a y de poder, 

y liste es "la guerra•. "La Naturaleza utiliza: la guerra como media -

para poblar la tierra entera. La guerra, a su vez, no necesita motivos 

e impulsos especiales, pues parece inJertada en· la naturaleza humana y 
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considerodo por el hombre como olgo noble que le onima y entusiosmo -

por el horror, ... "(5). 

Lo otro coro del destino humano es la libertad, entendido como lo 

independencia de los intuiciones sensibles, esto es, " ... la incondi

cionada causalidad de la causa en el fen6meno se llama libertad y la -

condicionada, en cambio, se !loma, en sentido estricto, cousa natural" 

(6). A decir verdad, el hombre se somete o lo que la naturaleza le im 

pone, pero siendo un ser que espira a trascendenr su estado natural y 

proyectarse al futuro paro realizar su destino en la historio, forzas~ 

mente necesita de ésta. Pues ello es el escenorlo donde los ego1smos y 

los rivolidodes cobran sus m6s altas expresiones en las enfrentamien-

tos de hombre o hombre, y los conflictos de los pueblos entre s1. 

En la Fi losoflo de la historia dice Kant que: "Luego, la histo-

ria de lo naturaleza comienzo con el bien, puesto que es obro de Dios¡ 

lo historia de la libertad, con el mal, pues es obro del hombre"(7). • 

La historio es el 6mbito que demando al hombre necesidad y obligaci6n

de saber, paro entender su troscendencia como ser histórico, pero, --

tqué es lo que el hombre puede saber? puede saber que es un ser racio

nal y un ser de moralidad. 

Y, la moralidad es lo meta de lo determinaci6n final, que no es -

otra que el destino humano. Puntualicemos, tqué puede saber el hombre 

acerca de sl mismo y do sus semejantes? puede saber, que por el uso -

teoréti~o de lo roz6n podr6 apreciar los ventajas que el conocimiento 

discursivo le ofrece para la transf ormoci6n de la naturaleza en benef i 

cio propio. Pero también ha de sabor, que poro liberarse de los lmpul-
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sos ego1stos que le impone lo naturaleza, debe buscar outonom1o en to

dos los aspectos de lo vida. As1, el uso teorético de la roz6n le hoce 

posible el conocimiento del mundo en genero!, paro que el hombre dis-

tinga su esencia del resto de las criaturas qua habitan la tierra. 

La naturaleza es por ello cognoscible a las sentidos o través de

la percepci6n, pues en estas impresiones est6 plasmada la belleza. Y,

a su vez en la contemplaci6n de la naturaleza el gusto juzga lo bello

de manera desinteresada, Por esto, las impresiones sensibles nas con-

vierten en fen6menos, "El hombre es uno de los fenómenos del mundo -

sensible, y o su vez es también uno de las causas naturales donde la -

causalidad debe estor sometida o los leyes emp!ricas como todas los de 

m6s cosos de la naturolezo"(B). 

Por esto, el principio do una acción natural ser6 siempre un fen~ 

meno necesario, para que lo occi6n sea posible bajo condiciones natur~ 

les; aunque éstas no correspondan o la determinaci6n de la voluntad en 

sl, sino o su efecto, por lo cual seguiremos siendo fen6menos. 

Debido o ello, los m6viles sensibles al producir un deseo son in

necesarios para realizar un deber. En cambio, el deber al ser proclom~ 

do por la roz6n impone una prohibici6n y uno autoridad de cor6cter mo

ral, por lo cual, el hombre navego entre dos territorios; el de lo na

turaleza, donde todo cambio se subordino a un encadenamiento causal y

cada fen6meno est6 sometido como efecto a otro causo y as1 sucesivame~ 

te hasta el infinito; mientras el otro territorio, es el del deber y -

éste expreso su necesidad de enlace con principios que no est6n en la

naturoleza. 
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En virutd de ello, el deber no se somete o lo forma del tiempo al 

imponer su poder, ni a las condiciones sucesivos del tiempo. Sino que, 

el deber como un poder ejecutor de Jo rozón puro tiene también uno cuo 

lidad y ésta no nace, ni tampoco puede empezor o producir en un cierto 

tiempo un efecto. As!, el destino humano se fundo en dos posibilidades 

inherentes o lo causalidad condicionado y lo incondicionado. 

Lo causalidad de corócter condicionado nos conduce al mundo de lo 

sensibilidad y su objeto a lo agradable, a aquello que satisface los -

móviles empíricos del hombre. Pero, en lo causalidad incondicionado no 

hay encadenamientos de causo y efecto subordinados o lo sucesión del -

tiempo; pues es oh! donde lo roz6n pura y su objeto no puede ser atra

que "el Bien". 

?ar consiguiente, el destino f inol del hombre es el Bien y poro -

realizarlo, éste ha de confrontar Jos móviles de lo voluntad o lo cau

sol idad de lo rozón, paro que ello los subordine o las reglas del mun

do suprosensible. 

De este modo, en el mundo sensible o de lo experiencia el hombre

descubre que puede deducir conceptos universales de uso común; asimis

mo, advierte el uso de un lenguaje común, como el de los motem6ticos,

clencia que procede por construcción de conceptos y que contribuye ol

desorrollo de lo humanidad. Es decir, mediante la actividad teórico de 

lo roz6n, el hombre transformo lo naturaleza causal en un mundo civil! 

zodo y confortable poro s!. 

En consecuencia, Jo transformación de lo naturaleza satisface los 

requerimientos necesarios poro fundar uno comunidod que ofrezco garon-
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tics o lo Jntegrldcd física y moral de los ciudadanos. 

En sumo, lo,.ciencio nos elevoº" un nivel primario o lo posibili

dad de proctlcor uno inteligencia superior, complementando os! lo vid~ 

moral, lo cual descenso en el uso pr6ctico de lo roz6n donde reside ¡, 

esencia del de~tino final. 

Ahoro bi<>n, tcórno reo!izoremos esto destino~ desde luegc, porti~'.:'._ 

do de un criterio com6n o todo ser raciono!, y 6s~e et lo c:encio r~r-

fundarse en proposiciones sintéticos o priori, mismos que originen lc

volidez universal de los juicios sint6ticos. "Los juicios sintéticos 

o priori postulen en su principio lo ccmunidod o través de su sotisfoc 

ci6n, los cotegor!os e~prescn el esp1ritu humano, lo comunidad humano, 

en el plano del pensamiento te6rico"(9). 

Los juicios sint6ticos o priori constituyen lo formo de unif icor

un c6non de los ciencias que sustentor6n uno comunidad humano fundado 

en lo libertad¡ si Asto se entiende como uno proyeoci6n de lo voluntad 

erigido baJo uno condici6n del bien supremo, sino que fundo la posibi

lidad para que el hombre seo miembro de uno comunidad. De este modo, -

la libertad reclamo el cumplimiento del deber por el deber mismo, es-

tondo sujeto a lo subsunci6n de lo voluntad, pues ésta es la condición 

posible de una legislación universal que dicta que "el deber•, debe -

realizarse de manera desinteresada, es decir, superando el anhelo de -

felicidad personal. 

El hombre sobe os[ que lo rozón lo permite ejecutor de manero 11c.!_ 

to e il!cito sus m6viles, pero, poro actuar de manero licito en uno co 

munidad es necesario lo experiencia de un señor que dicte pr~ccptos de 
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uno legisloci6n jur!dico, y bsto es el Derecho. El Derecho es el señor 

que se sitúo entre lo sociedad y el Estado, paro prescribir mediante -

un contrato legislativo los limites de aquellos acciones humanos que -

no deben otentor contra lo integridad de sus semejantes. "Las accio-

nes referentes al derecho de otros hombres son injustas, si su m6xima 

no advierte recon~imiento general"(lO). 

El hombre al relacionarse con sus semejantes deber6 contemplar lo 

ne-cesldod de sociolizorse poro desarrollar os! sus impulsos y regirse

bajo un sistema formol llamado Derecho. "El derecho consiste en lo li 

mitaci6n de lo libertad de codo uno, basado en lo condici6n de que és

ta concuerda con lo libertad de todos los dem6s; en cuanto ello seo p~ 

sible según uno ley universol"(ll ). 

Es necesario entonces poro el hombre conocer tres aspectos impor

tantes que conforman su vida, porque coda uno de ellos lo conduce o lo 

reolizoci6n de un fin. 

1) El primero es el del uso teorético de lo roz6n, el cuol contemplo -

lo necesidad de un criterio universal de lo ciencia, encaminado ol 

desarrollo de lo mismo con el fin de fundar uno comunidad humano. 

2) El segundo se refiere ol uso pr6ctico de lo roz6n, el cual descanso 

en lo finolidcd pr6ctico de lo libertad, poro realizar mediante --

ello el bien supremo. 

3) El tercer aspecto est6 en reloci6n con el uso pr6ctico, desde un -

punto de visto jur1dico, el cual expondr6 los limites de lo licito 

y lo ilícito de lo voluntad humano al actuar bojo lo legisloci6n de 

un Estado; y esto legisloci6n es el derecho. 
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4) Este cuarto punto concierne al uso Je! gusto, el cual jl!zga la be-

!lezo de manero desinteresada, pues este gusto es enteramente libre 

y por esto lo belleza gusto sin concepto universo!. 

Si el hombre sabe en qué consiste aquello que debo saber ser6 un

ser con posibilidades de realizar su destino final, el bien supremo. 

tQué debo hacer? " .•. significo que hoy un hacer que yo deba, que no-

estoy, por tanto, separado del ho~'cr /usto, sino -

que, por eso mismo que puedo experimentar mi deber, encuentro abierto

el acceso al hacer'(12). tQué debo hacer? es una pregunta moral y vi

tal; moral porque entraño uno relación con el deber, ol igual que la -

obligatoriedad, es decir, con el imperativo, el cual ordena la subsun

ci6n de lo occi6n a uno cierto obediencia por mor del deber. Y vital -

porque entraño el deseo del hombre por saber sobre s! mismo, saber m6s 

oll6 de lo sensibilidad, saber ya na por conceptos, sino saber por su

posiciones intelectuales, esto es, suponer lo necesidad de un Ser su-

premo que trasciendo al hombre mismo. Qué debo hacer, es pues lo pre-

gunta que da sentido o lo existencia moral del hombre. 

Este sentido cobra formo en la reolizoci6n de lo vida pr6ctica, y 

en lo vivencia moral humano si se cumple bojo lo prescripci6n del imp! 

rativo, por ser lste el comino poro Jo ley pr6ctico. "Entonces solo-

mente lo ley llevo consigo una necesidad incondicional, objetivo y, -

por tonto, de validez general, y Jos mandatos son leyes o los que debe 

rendirse obediencia aun en contra de la inc1inaci6n'(13). De manero -

que si lo ley acepto y se renuncio por tonto o los m6vi1es de intcr6s, 

podr6 dictar Ja siguiente ley pr6ctlco: " ... obro tal como si lo m6xl 
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mo de tu occi6n hubiera de convertirse por tu voluntad en ley univer-

sol de lo noturolezo"(l4), 

El principio de todo voluntad humano legisladora se represento -

pues conforme o lo reolizoci6n de ciertos normas, lo cual, s6lo es po

sible en un ser raciono!. Pues éste ho de actuar bojo rozones objeti-

vos -que carecen de interés- poro outodeterminor un fin común o sus se 

mejontes. As1, el hombre ol someterse o uno legisloci6n universo!, lo

debe hacer subordinóndose o un impero ti vo. "El imperot i va pr6c tic o S!:_ 

r6, pues, el siguiente: obro de modo que en codo coso te valgas de lo

humonidod, tonto ante tu persono como en lo persono de todo otro, como 

fin, nunca como medio"(l5). 

Lo moralidad es entonces lo relación de todo acto humano con lo -

legislación del reino de los fines. "Lo moralidad es lo condici6n úni . 

co bojo lo cual un ser racional puede ser fin en sl mismo; porque sol~ 

mente o través de ello es posible ser miembro legislativo en el reino 

de los fines"(l6). Lo moralidad es pues lo reloci6n de los acciones -

con lo outonomlo de lo voluntad, es decir, lo reloci6n de lo legislo-

ción universo! con los móximos de lo voluntad, donde lo outonomlo se -

define os!: "Lo outonomlo es, pues, lo bose de lo dignidad de la notu 

raleza humano y de todo naturaleza rocionol"(l7). 

Luego entonces, lo voluntod es un principio necesario de la mora

lidad en el uso sintético de la roz6n puro próctico que actuo como fun 

demento de lo moralidad mismo. "La facultad por lo cual lo voluntad -

se siente bojo ello, corno dependiendo de uno ob]igoci6n_i.!1condicionodo, 

se llamo sentimiento moral, y éste no es causo, sino efecto de la de--
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terminoci6n de lo voluntod"(18). 

Lo importoncio de estos condiciones redice en que lo morolidod -

tendr6 un resultado universal, eficiente y pr6ctico si su fundamento -

ol ser principio o priori de uso sintético, ofrece garont1as a las se

res humanos, en virtud de la realizoci6n de principios morales, por 

ejempla: el respeto o lo integridad f1sico y moro! de lo vide ajeno en 

uno sociedad, o bien el deber de perpetuar lo vida, aunque ésta no se 

desee; éstos son pues principios morales que deber6n cumplirse poro lo 

prescripci6n del bien. 

Par consiguiente, lo libertad descenso en lo outonom1o de lo vo-

luntod. "Lo voluntad absolutamente bueno, cuyo principio ha de ser un 

imperativo coteg6rico, ser6, pues, indeterminado con respecto o todos 

los objetos"(19). Esto significo, que lo voluntad auténtico bajo lo -

libertad debe ser usado de manero pr6ctico por todo ser rocionol, con

el prop6sito de lograr uno uni6n entre libertad y outolegisloci6n; o -

uno interreloci6n entre ambas poro cumplir con el mundo fenoménico y -

ascender o un mundo inteligible, 

Lo roz6n puro pr6ctico ofrece entonces dos posibilidades: 

1) lo del mundo sensible, subordinado o leyes heterónomos. 

2) lo del mundo inteligible aquello en lo cual, los leyes est6n pres-

critos o lo roz6n. 

En general, el mundo inteligible posibilito lo pr6ct1co de lo ley 

moral, entendido esto último como un fundamento de los acciones moro-

les de todo ser racional, aunque dichos acciones se realicen en el mun 

do fenoménico. Por ello, el hombre definir6 su voluntad como cousoli--
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dad poro tronsformorlo en un elemento m6s del mundo sensible, en el -

cual, los fen6menos o acciones de la causalidad sean porte de la hete

ronom{a de la naturaleza. 

Y aun cuando la libertad se somete a la autonom{o de la voluntad, 

se considerar6n como imperativos las leyes del mundo inteligible poro 

m1 y para todo ser racional. "Lo voluntad es una manera de causalidad 

de los seres vivos, en cuanto son racionales, y la libertad serio la -

caracter1stico de esto causalidad, ••. "(20). 

Por tanto, los imperativos son posibles cuando la libertad formo 

porte del mundo inteligible y los acciones humanas corresponden o lo -

autonom1a de lo voluntad¡ con lo cual, se tiene una voluntad pura y 

pr6c~ica por s1 misma. Ya que el uso pr6ctico de la roz6n, morca el 

sentido de la libertad. Asimismo, la objetividad de la libertad se --

muestra como un postulado v6lido para todo ser racional haciendo uso -

de la libertad, contrariando por ello las leyes naturales. 

No obstante, una de las inclinaciones m6s notorios en el hombre es 

la b6squeda de la felicidad, mismo que conduce al poder y al éxito, m! 

tas que invaden la mente del hombre moderno, trastorn6ndolo poro que -

olvide su comunidod y se refugie en un individualismo ego1sta que ame

nazo la libertad, de lo misma manera que atenta contra el orden de la 

comunidad. El ego1smo y la individualidad son las formas m6s eficaces 

paro originar la guerra y destruir con ello cualquier tipo de comuni-

dad humana. Asimismo, la guerra es el germen del mal porque incita al 

hombre a la discordia, rompiendo con ello todo equilibrio que contem-

ple una paz perpetuo. 
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La respuesto a la pregunta 2qui debo hacer? radica en obedecer -

los mandatos s6lo por deber y no por inclinaci6n, mas para esto es ne

cesario subordinar los m6viles subjetiva~ a una logisloción universal. 

Es indudable entonces, que la osperonza del futura de la humani-

dad est6 en la historia. Sin embarga, la humanidad he preferido la gu=. 

rra al resignarse al dominio de la heteranamía sobre lo autanom!a. Au

tonomla y heteronamía parecen ser uno consigna devastadora paro la hu

manidad. Pero en realidad, son un reta paro el uso pr6ctico de lo ra-

z6n, pues ésta trato de superar los inclinaciones naturales del hambre 

poro forjar uno comunidad ideal, de la cual hablaremos en la siguiente 

pregunta. 

tQué me est6 permitido esperar? todo ser racional pretende saber qué -

es aquello que puede esperar tonto de 

lo autonomía cama de lo heteronamío. 

La heteronom1a encierro al hombre en un sistema de valares morales 

rigídos, que san los causantes de una saciedad tecnificada y mercanti

lizada (sociedades burguesas) del siglo XX, en las cuales, estas valo

res corrompen la esencia de los imperativas. 

Pues, lo heteranomla es uno manifestación ajena al hambre que fre 

cuentemente se apodero de 61 y lo domina, en t6rminas m6s simples, he

teronomío se identificd hay dio can enajenaci6n; y coincidimos can 

F romm en la sigui en te: "En tendemos por eno j enación un moda de expe--

r ienc ia en que la persona se siente a sl misma cama un extraño que 

ha sida enajenada de sl mismo. No se siente o s! misma cama centro de 

su mundo, cama creador de sus propios actas, ~ina que sus actas y los 
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consscuencios de ellos se han convertido en amos suyos, o los cuales -

obedece y quiz6s hoste adora. Lo persono enojenodo no tiene contacto -

consigo mismo, lo mis~o que no lo tiene con ninguno otro persono"(21 ). 

Un ser enajenado, es vn ser ohist6rico que actúo fuero de todo comuni

dad y por lo mismo carece de todo iniciativo poro realizar fines supe

:iores. 

En cambio, el hcn-,bre libre que cree en lo outonom1o puede dejar -

otr6s lo enojenoci6n ooro forjar con elio uno esperanzo en el futuro -

de lo humanidad. Asl pues, esto tercero pregunto giro en torno o ello, 

pues ésto ha de realizarse conforme o tres postulados: lo belleza, lo 

fe y el futuro; y codo uno de ellos corresponde o uno disciplino, lo -

Estético, lo Religi6n y lo Historio. 

Lo belleza gusto sin concepto universal, por lo cual, todo ser ro 

clono! puede conciliar un criterio subjetivo, mediante el gusto al ser 

éste universal, y , dado que todo hombre participo de lo bello podemos 

decir que lo belleza es un ideal. Pues lo bello se prescribe o lo fo-

cultod de juzgar reflexiononte (que vo de lo particular a lo universal 

de lo naturaleza); lo cual es posible por un principio no dado en lo -

experiencia, raz6n por lo que hoy en ella, unidad de principios empír~ 

cos. En consecuencia, su ley es principio trascendental no prescrito o 

lo naturaleza, y de lo mismo manero, este principio es uno f inolidod -

de lo naturaleza que ho de reflexionar sobre un enloce de los fen6me--

nos. 

Ahora bien, los objetos expresan lo subjetivo en la sensoci6n dc

ogrodo o desagrado, pero, por la scnsoci6n no so conoce el objeto. En 
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combio lo sensación si es objeto de conocimiento, y si un objeto es -

idóneo cuando su representación se asocio o lo sensación llamado (re-

presentación de idoneidad) ósto no puede ser fundado en ningún concep

to del objeto, ni tampoco proporcionarlo. 

Por esto, en lo Critico del juicio dice Kont: "Entonces el obje

to es calificado de bella, y de gusto la facultad de juzgar (por consi 

guiente, también con validez universal) a base de semejante ogrado"(22). 

Asl, el motiva de agredo no se relaciono con ningún concepto que supo~ 

ge algún propósito. Y, cuando el objeto se relaciono con conceptos que 

contemplen propósitos se doró una unidad entre la imaginación y el en

tendimiento en un sujeto que concuerde con el objeto de lo reflexi6n,

poro que lo idóneo seo vólido universalmente. 

Por ello, la belleza se prescribe o lo idoneidad sin concepto y -

sin propós~to, paro establecer lo universalidad de lo mismo y ello es 

posible por el juicio de gusto, el cual se fundo en un sentimiento de 

agrado asociado o representaciones emp1ricos y o conceptos o priori. 

No obstante, insiste Kant en lo siguiente: el agrado es sólo el 

fundamento determinante de ese juicio por el hecho de que .•• se apoyo 

únicamente en lo reflexión y en las condiciones generales, aunque sólo 

subjetivos, de la coincidencia de oquólla con el conocimiento del ob)! 

to ... "(23). Lo idóneo se representa entonces, en los objetos dados -

en lo experiencia por motivos meramente subjetivos, de lo misma forma 

en que ella nos do conceptos a trov6s de su diversidad que establecen 

onolog1o con lo facultad del conocimiento pera determinar un f1n. 

Y este fin es el de lo belleza natural dado en dos formas: 
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lg corresponde o lo idoneidad formol subjetivo que actúo conforme al -

gusto estético en el sentimiento de ogrodo. 

2g corresponde o lo idoneidad objetivo o exhibici6n de los formas de -

lo naturaleza, lo cuol est6 en el entendimiento por conceptos. 

Insistimos os!, en que hay dos facultades de juzgar: lo estético 

y lo teleol6gico. La estético responde ol primer postulado de esto ter 

cero pregunto, debido o que esto facultad de juzgar estético juzgo lo 

belleza por reglas, mas no por conceptos. De este modo, lo bellezo pu.!:_ 

de proclomor universalidad si se origino en el juicio de gusto. "Gus

to es lo facultad de juzgar un objeto o modo de representoci6n por un 

agrado o desagrado ajeno o todo interés. El objeto de semejante agrado, 

se califico de bello"(24). 

Lo belleza ha de subordinarse entonces o uno legisloci6n de lo r.::_ 

z6n, porque no represento ningún fin. "Belleza es la formo de lo fino 

lidod de un objeto, cuondo es percibido en él sin lo representoci6n de 

un fin"(25). Luego, lo belleza es uno formo universal de conocimiento 

que no necesito de los conceptos que el uso teorético de lo raz6n imp::_ 

ne o los ciencias poro legitimar su necesidad universal. Dedo que, lo 

belleza es universalmente v6lido sin lo necesidad de conceptos, porque 

no persigue prop6sitos ajenos al sentimiento de ogrodo. Por ello, el -

juicio de gusto pretende legi timor esto validez, fundada en lo asocia

ción de lo universalidad subjetiva. Ejemplo: todo ser racional juzgo -

bello la naturaleza, entendiéndolo como un conjunto de cosas bojo le-

yes, pero no todo ser racional juzgo bellos los mismos objetos que hoy 

en el lo. 
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Sin embargo, los formas que agraden al gusto se enaltecen porque. 

"Es ogrodoble lo que gusto o los sentidos en lo sensocl6n"{25). As!, 

el gusto el juzgar lo bello es enteramente libre, lo cual Indico que -

el único que puede ser ideal de lo belleza es el hombre. 

De este modo, lo idoneidad es lo mediadora entre lo naturaleza y 

lo libertad, donde esto idoneidad permite posar de lo legalidad te6ri

co puro o uno legalidad pr6ctlco puro de lo belleza, poro que ésto pr~ 

pare o lo humanidad poro amor lo noturolezo; yo que por esto roz6n de 

amor podr6 integrar uno comunidad que se propongo fines suprosensibles. 

Y, dichos fines constituyen lo reolizoci6n del destino humano, encomi

n6ndose con ello o lo pr6ctico de una Religi6n. 

Si bien el fin último es el bien eupremo es necesario poro su re~ 

lizoci6n uno presencio sobrenatural. cuyo naturaleza seo encontrado me 

diente un esfuerzo moral. Tal esfuerzo se encuentro en lo finitud de -

lo roz6n humano, en lo que, lo moral ordeno incondicionalmente ser --

principio de los conceptos del deber. As1, cuando estos conceptos 

obren conforme o un fin que nos lleve el ejercicio de lo voluntad li-

bre, es poro determinar si el hombre obro de acuerdo al bien o al mol. 

Pues éste actúo de acuerdo el bien o el mol según lo necesidad de sus 

motivos impulsores, que son inherentes o sus disposiciones naturales, 

y éstos son los siguientes: 

"1) Lo disposición poro lo onimolidod del hombre como ser vivlente, 

2) Lo disposici6n poro lo humanidad del mismo como ser viviente y o -

lo vez racional, 

3) Lo disposici6n poro su personalidad como ser racional y o lo vez -
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susceptible de que algo le seo imputodo"(27). 

Estos disposiciones contienen el origen de uno comunidad, debido 

o que lo animalidad se pone de manifiesto en el orden de lo propogo--

ci6n de lo especie, pues oqu{ aparecen los vicios que caracterizan el 

estado de lo barbarie, ellos son: lo lujurio y lo glotoner{o. Y en lo 

disposic6n de lo humanidad interviene lo roz6n, inclin6ndose hacia lo 

igualdad, o lo cual le son onherentes los vicios de lo culturo toles -

como lo rivalidad, los celos y lo envidio que son también el estigma -

de los moles sociales. Pese o ello, Kant considero que el hombre es mo 

lo no porque eJecute acciones molos y contrarios o lo ley, sino porque 

permite que éstos contengan móviles de interés, pues éstos al realizar 

se dañan seriamente lo pureza de los costumbres. 

Lo tercero disposici6n del hombre es lo personalidad, definida co 

mo, • ... lo susceptibilidad de respeto por lo ley moral como de un me 

tivo impulsor, suficiente por sl mismo, del olbedr1o"(28). Lo person! 

lidod humano se origino en lo roz6n pr6ctico, por lo que esto disposi

ci6n es una condici6n poro forjar uno comunidad que promueva el bien. 

Los disposiciones innatos al bien y al mol son posibles por lo --

determinoci6n del libre olbedrio; pues éste determino el cumplimiento 

o lo corrupción de uno ley, y por corrupcion el hombre puede ser llom! 

do molo. "Se observor6 que lo propensi6n el mol es establecida oqu1 -

por lo que se refiere al hombre, incluso al mejor (según los acciones). 

lo cual tiene que ocurrir si ha de ser mostrado lo universalidad de lo 

propensi6n el mol entre los hombros o, lo que oquf signl fice lo mismo, 

si he de ser mostrado que eso propensi6n est6 entretejido en lo natura 
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lezo humo no" ( 29). 

Lo propensión ol mol es inherente o lo fragilidad del coroz6n hu

mano por lo impureza que guordon los motivos de los m6ximos, los que -

ol adoptar el mol corrompen lo pureza de las costumbres y obstaculizan 

lo autonomía de lo bueno voluntad. 

En consecuencia, el hombre es molo cuando admite en su m6ximo uno 

desvioci6n ocasional de lo ley moro!. "Pero se llamo molo o un hombre 

no porque ejecute acciones que son molas (controrlos o lo ley), sino -

porque éstos son toles que dejon concluir m6ximos molos en 61"(30). 

Esto es, porque lo pureza de los costumbres es dañado, impidiendo os1 

lo reolizoci6n de uno voluntad out6nomo. Por ejemplo, en nuestro soci~ 

dad, el mol arrostro al hombre al consumismo y o lo enojenoci6n al --

ofrecerle morovillos que subyugan los mentes ingenuos. Por ello, come~ 

ta Erick Fro1M1 que el hombre actual est6 hambriento de consumo. 

El acta de comprar y consumir se ha convertido en uno f inolidod compu.!_ 

sivo e itrocionol, porque es un fin en sí mismo, con poco reloci6n con 

el uso o el placer de los cosos comprados y consumidos" ( 31 ) • 

El consumo irracional y desmedido es una actividad contrario al 

hombre, porque lo obligo o consumir elementos innecesarios que corrom

pen su verdodero felicidad que es el bien. Por ello, el mol en lo notu 

raleza humano se postro entre el libre olbedr1o y lo ley moral; donde 

el Jibre olbedr!o despierto en los motivos impulsores uno animalidad -

incapaz de apelar o lo ley moral, por lo que es sumamente dificil dis

tinguir entre el bien y el mol. "Por lo tanto, la diferencia -esta es¡ 

si el hombre es buena o molo- tiene que residir no en la diferencio de 
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los motivos que él acoge en su méximo (no en lo materia de lo m6ximo) 

sino en lo subordinoci6n (lo for~o de lo móximo): de cu6l de los dos -

motivos hoce el hombre lo condición del otro"(32). 

Es decir, el hombre no es molo si dice uno mentira, sino por el -

efecto que espero de ello, esto es, cuando se dice uno mentira con el 

prop6sito de perjudicar o un semejante, ésto se est6 utilizando como -

medio poro cumplir el fin deliberado de deñar; y esto, definitivamente 

si es un acto molo. As!, el mol se inicio en el pecado siendo éste, lo 

transgresión de lo ley como mandamiento divino; donde l~ transgresión 

por ser inherente o lo noturolezo se convierte en lo semilla del mol. 

Luego, poro lo reolizoci6n del bien es necesario lo pr6ctico de -

uno Religi6n, seo esto del mero culto, o bien de lo conducto de lo vi

da. Lo religi6n del mero culto es producida por el hombre que se enor

gullece ol pensar que Dios lo haré eternamente dichoso sin necesidad -

de luchar por ser mejor, o bien creer que Dios lo hor6 un ser m6s bue

np simplemente por ped!rselo, si de eso se trotor6 en lo religl6n, se

guramente lo moyor!o de los seres humanos seriamos muy bondadosos. 

En cambio, lo religión de lo bueno conducto de lo vida exige que 

el hombre se hago digno de lo asistencia de Dios mediante lo lucho de 

éste con sus impulsos ego!stos. Y, lo humanidad tendr6 entonces que -

trotar de elevarse al ideal de lo perfecci6n moral siendo 6ste un or-

quetlpo de lo intenci6n moral en s~ persona total; al constituir en de 

be~ universal lo reolizoci6n del destino final, el Bien. 

Por consiguiente, "un santo" '"" debe ser arquetipo poro el bien -

supremo del hombre, porque este Jd-,ol serlo impasible de ser cumplido, 
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dado nuestro inclinoci6n natural o lo tronsgresi6n. Pues, el hombre c~ 

mo ser sensible dober6 juzgarse ante un tribunal moral, yo que, como -

ser inteligible lo juzgor6 un juez divino. 

Es importante señalar, que el reino de los principios buenos y m.:!_ 

los no es el reino de lo naturaleza, sino el de lo libertad, donde el 

hombre elige si ~uiere o no servir a Dios; en virtud de que, el 

servicio de Dios se hoce un servicio libre, por lo tonto morol"(33). 

Preguntemos choro, tc6mo fundar una religi6n que no se gule por -

estatutos, sino que se gule por la intenci6n del coroz6n, observando -

los deberes humanos como mandamientos divinos?. "Lo verdadera reli--

gi6n único no contiene nado m6s que leyes, esto es: principios pr6cti

cos de cuyo necesidad incondicionado podemos ser conscientes y que, -

por lo tonto, reconocemos como revelados por la Roz6n pura (no empiri

ccmente) • (34). 

En lo prócticc de la religi6n puede forjarse un pueblo de Dios o 

comunidad ética, estableciendo leyes éticos que deban someterse o uno 

legisloci6n público, y a toda ley que se considere mandamiento de un -

legislador comunitario, es decir, " ... uno comunidad ético considera

do como iglesia, este es; como mero representante de un Estado de Dios, 

[sin tener] propiamente ninguno constituci6n semejante según o sus --

principios o lo constituci6n politice. Su constituci6n ni es mon6rqui

co (bojo un Popa o Potriorco), ni oristocr6tica (bojo Obispos o Prela

dos) ... Con lo que mejor podr!a ser comparado es con lo de uno comuni

dad doméstico (familia) bojo un podre moral comunitario, aunque invis~ 

ble, en tonto que su hijo santo, que conoce su voluntad y o lo vez es-
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t6 en parentesco de sangre con todos los miembros de lo comunidad, lo 

represento en cuanto o hacer conocido m6s de cerco su voluntad o oque-

llos, que por ello honran en él al podre y os! entran si en uno volun-

torio, universo! y duradero unión de coro~6n" (35). En ur.o comunidad -

ético se postulen leyes poro promover lo moralidad de los acciones, --

por ser un pueblo de Dios, pero, paro instituir un pueblo de Dios lo -

fundor6 Dios mismo, mediante uno legislación moro! divino que es "la -

iglesia", la cual. como no es objeto de la experiencia posible es uno 

Iglesia invisible; ésto constituye la unión de todos los hombres rec 

tos bojo el gobierno divino inmediato -moral del mundo- al convertirse 

en arquetipo de todo comunidad fundado por los hombres. 

Asl, lo iglesia visible es aquello que presento el reino --

(moral) de Dios sobre lo tierra en lo medido en que ello puede oconte-

cer o través de hombres" (36). Esto es, lo unión efectiva de los hom--

bres en un todo corresponde ol ideal mencionado en lo iglesia invisi--

ble. Sin embargo, esto iglesia poro caminar necesito de lo subordino--

ci6n de sus postores de olmos como servidores da lo Iglesia, poro qua 

ellos troten los asuntas del jefe invisible. 

De esto manero, los notas distintivos de lo igle~io verdadera son 

los siguientes: 

1) lo universalidad o unidad numérico, es lo disposición poro origino.!:. 

se bojo principios destinados o lo abolición de los sectarismos. 

~ 2) lo calidad o cualidad, consrste en lo unión do los motivos impulso-

res morales purificados de supersticlón y fanatismo " ... se llamo 

fon6tico uno il~sión donde ql medio imaginado, en cuanto suproscns! 
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ble, no estó siquiera en lo copocidod del hombre, oun sin miror o lo -

inolconsobilidad del fin suprosensible que se tiene por miro o travis 

de tal medio ... "(37). 

3) lo relación consiste en el principio de la libertad externo e ínter 

no, es decir, la abolición de lo jerorqulo. 

4) lo modalidad es lo administración de lo iglesid bojo leyes origina

les y prescritos públicamente por un cónon. 

La fe religioso pues es lo único capaz de fundar uno iglesia uni

versal conforme o uno fe racional, que puede convencer o cualquier ser 

roclonol de servir o Dios. As!, cuando el hombre cumple con su deber -

estó ejecutando un mandamiento de Dios y por ende, la moralidad estó -

al servicio de Dios; y lo monero m6s propio de hacerle un servicio ver 

dadero consisto en que los creyentes han de prestar como súbditos 

pertenecientes o un reino, un servicio de los corazones (en el es-

p!ritu y en lo verdad), y s6lo pueden consistir en lo intención de lo 

observoncio de todos los verdaderos deberes como mandamientos divinos, 

no en acciones destinadas exclusivamente o Dios"(38). Por esto, todo 

señor del mundo tiene lo necesidad de ser honrado por sus súbditos po

ro considerar el deber como mandamiento divino, por medio del cual sur 

jo el concepto de uno Religión al servicio de Dios. 

Esto religión el servicio de Dios est6 determinado por uno ley p~ 

romente moral, que es lo condición necesario poro que el hombre conoz

co o trovás de lo roz6n, lo voluntad de Dios; y, asimismo, conozco el 

fundamento de lo religión. Yo que, el concepto de divinidad procede de 

uno neces!dod rocionol de aceptar un poder que proporcione efectos o -
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un mundo que correspondo ol fin último del hombre, pues s6lo de esto -

manero coincide el efecto de lo religión con dicho fin, el bien supre-

mo. 

As[, poro que lo religión conduzco al hombre al bien supremo nec=._ 

sito de lo proético de lo fe eclesial, lo cual depende de lo fe reli-

gioso puro. "El hombre común entiende siempre por Religión su fe ecle 

sial, que se le presento o los sentidos, en tonto que lo Religión est6 

interiormente oculto y depende de intuiciones moroles"(39). Sin embor 

go, lo pr6ctico de esto fe eclesial conforme al bien supremo, deber6 -

subordinarse ol cumplimiento de los deberes humanos, entendidos como -

mandamientos, yo que, en esto reside lo esencia de todo religión. Lo -

religión, es por ello el comino humano poro representar o Dios en lo -

tierra. Asimismo, lo religión es condición poro fundar uno comunidad -

ético o Iglesia, que cumplo con sus preceptos en lo próctico de lo fe 

eclesial, siendo ésto lo representante de uno fe religioso puro. 

En consecuencia, el h~~bre puede vivir en una comunidad humano 

siempre y cuando acepte ingresar al serviio de Dios poro promover el -

bien moral. Por otro lodo, lo historio también es uno esperanzo poro -

lo reolizoci6n del bien moral. Pues, lo historio es el escenario en el 

cual, el hombre pondr6 los condiciones id6neos poro el futuro de lo hu 

monldod, si estos condiciones son: lo libertad, el bien y lo belleza. 

Pero, poro cumplir con estos condiciones es necesario rescatar -

los propensiones naturales do lo humanidad, ontre ellos, lo m6s vital, 

lo sociolizoci6n. "El hombre tiene propensi6n o socializarse, porque 

en este estado siente m6s su condlci6n de hombre; es decir, tiene el -
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sentimiento de desorrollor sus disposiciones noturoles"(40). 

Estos disposiciones naturales nos don lo oportunidad de realizar 

lo libertad cuando el deseo de llevar o cabo el destino fino! hoce sur 

gir uno sociedad civil, que sirvo de escenario o lo vida pr6ctico del 

hombre. "Por consiguiente, una sociedad en que lo libertad bojo leyes 

externos se encuentra unido, en el mayor grado posible, con una poten

cio irresistible, es decir, en que impere uno constituci6n civil per-

fectomente justo, constituir6 lo suprema torea de lo naturaleza con r~ 

loci6n o lo especie humano, porque s6lo mediante lo soluci6n y cumpli

miento de dicho toreo podr6 alcanzar los restantes intenciones referi

dos o nuestro especie"(41). 

Lo sociedad civil es uno sociedad histórico, en lo que el hombre 

debe realizar "el deber" desde un punto de visto moral y legal. Lo so

ciedad civil deber6 fundarse en un Estado jur1dico en el cual imperen 

los siguientes tres principios: 

o. todo miembro de uno saciedad civil deber6 gozar del derecha o lo li 

bertod. 

b. todos los miembros de uno sociedad civil ser6n s6bditos de un Esta

do jurldlco, y por ende deber6n participar de la igualdad. 

c. todo ciudadana tendr6 derecho a gozar de la autonom1o en el orden -

moral de su vida, 

Estos principios permiten lo creaci6n de uno constitución federa

tivo, en la cual Imperen principios puros o priori de lo moral. "No-

die me puede obligar o ser feliz. seg6n su propio criterio de felicidad 

... , sino codo cual debe buscar eso condición por el comino que se le 
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ocurro, siempre que al aspirar o semejante fin no perjudique lo liber

tad de los dem6s, poro lograr os! que su libertad coexisto con lo de -

los otros, seg6n uno posible ley universal (es decir, con el derecho -

de los dem6s)"(42). 

As!, uno comunidad 6tica forjado en lo pr6ctico de la fe eclesial, 

adquiere en lo historio un cor6cter de comunidad civil, si 6sto se eri 

ge bojo un Estado jurídico que persigo un fin elevado, "la paz perpe-

tua o federoci6n de poz", que o lo vez, sea capaz de abolir el princi

pal obst6culo que opaca los sociedades, "lo guerra". Pues, o lo largo 

de lo historio de lo humanidad, 6sto ha sido lo causo principal de los 

desavenencias entre los pueblos. 

Yo que, ello es lo representante de lo perversidad innato del --

hombre, transformado en despotismo y opresi6n. Por consiguiente, la 

guerra ha sido poro lo historio de los nociones lo que el mol.moral a 

lo religión. Lo guerra ho obligado al hombre o poblar lo tierra, de lo 

mismo manero, que ha obligado o los nociones o provocarla por causas -

totalmente injustificables, bosta asomarse o la historio poro compro-

borla. 

Por tonto, el hombre que se dejo gobernar por sus impulsos y los 

convierte en m6ximos morales, obstoculizor6 lo reolizoci6n del destino 

auténtico de lo humanidad. En virtud de ello, es necesario que en los 

acciones humanos impere el siguiente precepto: • ... obro de tol modo 

que puedas querer que tu m6ximo debo convertirse en ley universal, seo 

cualquiera el fin que te propongos"(43). Esta m6ximo ser6 universal, 

s6lo si el hombre acepto los preceptos morales y legales que impone lo 
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subordinoci6n o Dios mediante lo fe. Del mismo modo que la legalidad -

universal impone uno subordinaci6n ol Estado. Por esto, al preguntar -

tqué me est6 permitida esperar? responderemos can tres aspectos que r..:_ 

presentan los condiciones idóneas paro lo realización del destino ou-

téntico del hombre, el bien supremo. 

Solamente el hombre dispuesto o cumplir su destino conforme o pr.':. 

ceptos buenos paro con sus semejantes, podr6 coexistir en una comuni-

dod 6tica, y realizarse como ser hist6rico en uno sociedad. 

No obstante, en una comunidad humana en que impero lo idoneidad -

subjetivo de lo belleza est6 permitido lo elecci6n libre de lo bello, 

por lo que concluimos, que el gusto por ser enteramente libre propicio 

qve lo belleza gusto sin concepto universal. 

Por otro lodo, al practicarse la libertad bojo leyes mo;oles se -

forjo una comunidad universal encaminado o la realizacl6n del bien su

premo o destino final del hombre, .el cual es posible bajo lo unidad -

de los fines suprasensibles; uno de ellos, es lo religi6n practicado -

de acuerdo con la fe y el servicio libre o Dios por mor del bien, yo -

que s6lo de este modo, el hombre podr6 vivir bojo el gobierno de uno -

Iglesia común. 

Asimismo, es menester forjar uno comunidad ético fundado en Dios 

mediante uno constituci6n legal subordinado o un Estado jur!dlco, don

de lo libertad, lo igualdad y el bien tengan significación histórico, 

poro que el hombre puedo cumplir os! su destino final. De este modo, -

el hombre al despertar de sus impulsos naturales dejor6 otr6s la gue-

rro paro encausarse al ejercicio de lo libertad, subordin6ndase o le--
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yes moroles por mor del deber, cumpliendo os! con el bien supremo. 

tQué es el hombre? el hombre se define por sus relaciones de conoci---

miento con el mundo. El hombre, entendido como un -

ser racional es habitante de dos mundos; uno sensible y uno inteligi-

ble¡ y poro vivir en ormon1o con ambos deber6 equilibrar lo que sobe -

sobre los dos. Pues en el mundo sensible, éste conoce mediante el uso 

especulativo de lo roz6n (lo ciencia y los objetos emp1ricos); y en el 

mundo inteligible, el hombre se define por lo que debe hacer, y poro -

ello deber6 conocer la esencia de lo legislación que dicto lo condi--

ci6n de un imperativa; de la misma manero se define por lo que espera, 

y desde luego espera el bien supremo si se ha sujetado al servicio de 

Dios por mor del Bien. 

De esta manera, el hombre poro Kant se define por lo jerorqu1o de 

sus conocimientos sensibles e inteligibles, pues por los primeros ad-

quiere conocimiento cient1f ico poro su bienestar cultural; y por los -

segundos traspaso los limites de lo sensibilidad poro encominarse a la 

realización de fines suprosensibles, pues ellos son el objetivo princl 

pal de lo róz6n puro. Por esto, el hombre es un ser de finalidades y -

paro realizarlos deber6 él, ser medio y fin de s! mismo. ~ por consi

guiente, no deber6 ser usado jom6s como medio paro ningún fin, pero p~ 

rod6jicomente ha sido manipulado oún m6s que lo propio naturaleza; y -

el testigo m6s fiel de este hecho es lo historio; pues ella ha mostra

do durante siglos, quienes toman las decisiones trascendentes de la hu 

monidod. 

Por esto, el hombre tiene el deber de reconocerse como ser hist6-



- 131 -

rico comprometido con su culturo, poro buscar su reolizoci6n en los -

valores morales, liber6ndose con ello de lo monipuloci6n que le impone 

uno sociedad consumiste que le ofrezco ilusiones maravillosos, los mis 

mes que debe abandonar poro conducirse el bien. "Lo obtención del 

bien supremo en el mundo es el objeto necesario de uno voluntad deter

minable por lo ley morol"(44). En sumo, el hombre debe realizar sus fl 

nolidodes en lo historio, yo que en ello los fines sensibles sotisfo-

cen impulsos naturales, toles como lo felicidad y el orgullo, valores 

que en los sociedades enajenados son porte de un paquete de merconcios 

destinados o vender personalidades, como lo describe Erick Fromm. "Lo 

personalidad eno)enado que se pone en vento tiene que perder gran por

te del sentimiento de dignidad, ton corocter1stico del hombre aun en -

los culturas primitivos"(45). En realidad, el hombre no tiene como fi 

nolidod enajenarse, pero uno serie de condiciones hist6ricos lo han 

arrojado o un juego de falso solidaridad, el imitar los actos de sus -

semejantes, sum6ndose os! al hombre meso, ejemplo: si mis vecinos com

pren un Codilloc nuevo codo año, entonces yo también debo comprarlo; -

pues si lo moyorlo lo adquiere seguramente es porque obtienen presti-

gio al tener un auto nuevo. No cabe dudo, que esto es uno formo enaje

nado de participar en uno libertad fobricodo por uno sociedad de consu 

me. 

Sin embargo, hoy otros fines no ton innobles como el de estrenar 

cutos, sólo porque son producidos poro el consumo mientras poso el de

lirio de lo modo. Estos fines no tan innobles son m6s dif1ciles de reo 

!izar porque son suprosensibles, y trascienden el orgullo; y no usan -
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al hombre como medio, sino que lo proponen como fin en s1 mismo. Ya que, 

• ... en el orden de los fines, el hombre (y con &l todo ser racional)

es fin en s1, es decir, jam6s puede ser usado por nadie, (ni siquiera 

por Dios) como medio sin ser al mismo tiempo fin, y, por consiguiente, 

que la humanidad en nuestro persona debe ser sagrado poro nosotras -

mismos, porque el hombre es sujeto de la ley moral, y, par lo tonto,

de lo sagrado en s1, de aquello por lo cual y de acuerdo con lo cual

tambi6n s6lo algo puede ser calificado de sagrado, pues esto ley ~-

rol se fundo en lo autonom1o de su voluntad en tonto voluntad libre,

que, segón sus propias leyes universales, tiene que poder coincidir -

necesariamente al mismo tiempo con aquel lo o que debe someterse" (46). 

En consecuencia, poro lo realizaci6n de~ destino f inol, el hombre 

ha de tener o su favor lo historio, por ser 6sta el escenario de las -

actos morales, pues &stas ser6n libres si se realizan con fundamento -

en lo autonom1a de la voluntad. Del mismo modo, el .hombre utilizo la -

subjetividad poro juzgar lo belleza mediante el juicio de gusto, pero 

eón os!, 6ste ha de esforzarse poro forjar las condiciones necesarias 

de uno comunidad que represente una oportunidad poro promover el bien, 

pues en ello radico el fin óltimo -el destino- y por esto, el deber 

del hombre consiste en poner en marcho la esperanzo del futuro. 

Aclaremos entonces, que el fin del hombre es humanizarse a trav6s 

de lo filosoflo de lo historio, la cual est6 destinada o promover el -

bien mediante un imperativo coteg6rico. "El imperativo de promover el 

bien supremo, est6 fundado objetivamente (en lo roz6n pr6ctica), y lo 

ost6 igualmente su posibilidad (en lo roz6n te6rico que nada tiene con 
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tro ello). Pero lo roz6n no puede decidir objetivamente lo manero cómo 

debamos representarnos lo posibilidad: si según los leyes universoles

de lo naturaleza sin un sabio autor que lo presido, o sólo suponiéndo

lo. En esto se introduce uno condición subjetivo de lo rozón, lo único 

manero posible teoréticomente poro ello, el mismo tiempo lo único oce.e_ 

table poro lo moralidad ... '(47). 

Pues bien, el uso especulativo de lo rozón es una condición nece

sario poro lo reolizoci6n del bien supremo, si hocemos objetivo lo su

posici6n de lo voluntad con lo ayudo de lo rozón pr6ctico. Es decir, -

lo voluntad en el uso pr6ctico de lo rozón se transformo en libertad, 

ocupando con ello el terreno de los fines suprosensibles. 

As!, el mundo fenoménico tiene como toreo se~sibilizor al hombre 

poro conquistar uno cultura necesario cpn lo cual puedo realizar los -

fines suprosensibles, consolidando así lo humonizoci6n del hombre. 

Cabe cÍún decir, que lo naturaleza incito al hombre o lo guerra p~ 

ro provocar su destrucci6n, pero o lo vez lo obligo o socializarse po

ro ser m6s fuerte, y con esto descubre lo trascendencia de los fines -

suprosensibles, mismos que se realizan conforme o los postulados que -

uno comunidad ético universal proclamo; entre ellos, la libertad, lo -

outonom1o de lo voluntad y el bien. Por tonto, el Bien y lo Belleza -

son valores universales imprescindibles o lo historio humano¡ mismos -

que se transforman en ideales, del mismo modo que lo libertad se post~ 

lo como ejercicio de lo volición prescrito o lo outonom1o de lo ley m~ 

rol. De este modo, lo libertad, el bien y lo belleza convergen en el -

seno de uno comunidad humana que comporte creencias similores. Donde -
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odem6s lo unidad humano es posible por el uso teorético, mediante el -

conocimiento por conceptos¡ y en el uso pr6ctico de lo roz6n por el 

ideal del bien; y s6lo resto agregar que: "Lo ley moral ordeno que el 

m6ximo bien posible en un mundo seo poro m1 el último objeto de todo -

conducto"(48). 
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CONCLUSIONES. 

Lo filosof!o de Kant estó vinculado principalmente con aspectos -

antropológicos, ya que en sus obras analiza, c6mo debe el hombre util~ 

zar la razón, dado que ésta tiene dos usos (teórico y próctico) paro -

equilibrarlos y poder vivir en una comunidad 6tica. 

Kant inicio la Critico de lo raz6n pura cuestionando, aquello que 

lo filosof!o anterior o él consideraba v6lido, esto es, una ciencia -

que no estoblec!o distinción entre el usa te6rico y pr6ctico de lo ro

z6n; por tal motivo, lo vida moral humano se osum!o do uno manero ombi 

gua y falaz. Lo ciencia encargado de estos asuntos ero lo Metof!sico,

Y ésto aparece en la filosof!o de Kant como prospecto de uno ciencia -

critica. 

De manero que, el uso especulativo de lo roz6n tiene su origen en 

lo naturaleza sensible del hombre y el uso pr6ctico en lo naturaleza -

moral; y ambos lo tienen en lo roz6n puro mismo. Hemos visto, en los -

dos primeros capítulos o grandes rasgos lo descripción de los métodos, 

por los cuales es posible practicar estos usos. Asimismo, es preciso -

saber, tde qué manero Kant ha expuesto un método seguro poro el uso co 

erecto de lo roz6n? al cual, ha llamado método trascendental, y en el

cuol ha señalado que lo Anol!tico trascendental nos llevo por el terre 

no de los conceptos puros del entendimiento, mas bien conocidos por -

"cotegor!os". Y, con lo Dialéctica trascendental, nos ha mostrado el -

engaño de la Metaf!sico tradicional, la cual pretendla encerrar al ho~ 

bre en un s6lo uso de la roz6n, al no distinguir el conocimiento sens! 

ble del suprasensible. 
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No obstonte, en la Dlaléctlca trascendental oparece la solucl6n a 

este problema, y ésta est6 en las antinomias (par de proposiclones que 

se contraponen) y en dicha contraposición est6 la oportunidad de pen-

sor lo incondicionado. Y este incondicionado est6 m6s 0116, tonto de -

los sentidos y de lo ilusi6n de lo Metafísico dogm6tico. "El blanco -

final al cual se refiere, en definitivo, lo especuloci6n de lo roz6n -

en el uso trascendental comprende tres objetos: la libertad de lo vo-

luntod, lo inmortalidad del olmo y lo existencia de, Dios"(!). Lo filo 

sofía de Kant tiene entonces como finalidad, mostrar que es legítimo-

mente aceptable poro lo rozón humano pensar a Dios, aunque éste seo un 

incondicionado y paro ello, es necesario distinguir entre lo que es 

cognoscible por percepci6n de los sentidos, y aquello que se conoce 

por percepci6n trascendental. De tal modo, que los fen6menos del mundo 

se explican o ralz de su percepci6n, pero como lo inteligible carece -

de percepción, requiere entonces uno explicaci6n troscendentol. Así, -

los antinomias son el comino poro pensar o priori lo inteligible, lo -

cuol es necesario poro lo totalidad del pensamiento humano. Así, lo -

existencia de Dios es necesariamente incondicionado al tomar lo formo

del todo o de lo absoluto. "Pero el todo sin limites es realidad abso

luto e implico el concepto de un ente único, es decir, del Ser sup~emo; 

y concluye que el Ser supremo, como principio fundamental de todos las 

cosos, existe de uno manero absolutamente necesario"(2). Aclaremos en 

toncas, que el concepto de un ser omnisciente s6lo puede concebirse 

" ... en un sentido trascendental, y os! el ideal de lo raz6n pura es -

el objeto de uno teolog!o trascendental ... "(3). 
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Luego, el primer rasgo del hombre en Kant lo constituye el ideal 

de lo roz6n puro "Dios", que es un ser omnisciente y absoluta que exis 

te necesariamente como incondicionado par lo que, el hombre tiene nece 

sidad de concebirla. Sin embargo, lo demostración de la existencia de 

Dios por la rozón teorético es imposible " ... poro decir que este mun 

do s6lo fue pasible gracias a un Dios ... serlo preciso que conociéra-

mas que este mundo es el toda m6s perfecto posible y, en consecuencia, 

quo conociéromon o este efecto todos los mundos posibles (poro poder -

compararlos con este), o seo, tendr1amos que ser omniscientes ... "(4). 

Pero los seres humanos no somos omniscientes en verdad, sino que somos 

fin! tos y por la tonto, mortales. Por esta, Dios como ideal de lo ro--

z6n puro debe objetivarse en lo roz6n pr6ctico 1 puesto que en ésto el 

hombre puede valorar los mandamientos divinos en lo vida moral, por lo 

que, los m6viles de todo intenci6n moral deber6n ser siempre libres de 

toda condici6n sensible. 

Cabe entonces agregar que, lo roz6n pr6ctica tiene con lo -

especulativo como fundamento uno mismo facultad de conocimiento, pues 

ambos son rozón puro"(S). Y, tonto el uso pr6ctico de la roz6n coma -

ol especulativo tienen un mismo origen, sin embargo, un fin distinto, -

al cual, deber6 realizarlo el hombre. 

En efecto, el conocimiento te6rlco:nos permite conocer los ob/e--

tas, en cambio, el conocimiento pr6ctico nos represento lo que debemos 

hacer. As1, el conocimiento teórico se representa por.~~nstrucci6n de 

conceptos en lo Motem6tica. Y, el conocimiento pr6ctico s~ represento 

en imperativos pr6cticos que est6n en lo e¡ecuci6n de los actos moro--
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les sujetos al lema del actuar conforme, "al deber por el deber mismo''. 

El segundo rasgo del hombre en Kant corresponde al uso pr6ctico -

de lo roz6n, en el cual, lo moral se subordino al precepto de uno ley. 

eues lo moral es el terreno propio poro reolizor el destino final. --

"Por lo tonto, pr6cticomente el bien supremo s6lo es posible suponien-

do lo inmortalidad del olmo, lo cual, en consecuencia, como insepara

blemente unido.o lo ley moral, es un postulado de lo raz6n pr6ctica -

puro (entendiendo yo por tal uno praposici6n te6rica, aunque coma tal 

no demostrable, si depende inseparablemente de uno ley pr6ctico que -

vale absolutamente o priari)"(6). 

Por tanto, lo filasofio de Kant establece uno condición universal 

necesario y de car6cter o priori en los imperativos. Sin embargo, en -

el usa de lo roz6n especulativo, "lo o priori" se formo por los intui

ciones puros de lo sensibilidad (espacio y tiempo) y los conceptos pu

ros del entendimiento (cotegorios), poro representar o los objetos en 

lo experiencia, es decir, sobre lo o priori se fundo lo posibilidad de 

conocer el mundo fenoménico. Y, en el uso de lo roz6n pr6ctico, lo o -

priori est6 en lo libertad, estando ésto subordinado o uno legislación 

moro l. 

Lo libertad es lo posibilidad de ejecutor los acciones pr6cticas 

de lo voluntad. "La libertad (independencia) respecto de los leyes de 

lo naturaleza es ciertamente una liberoci6n de lo coacción, pera tom-

bién el hila conductor de todos los reglas" (7). La 1 ibertad es enton

ces mediadora entre lo moral (inherente al bien supremo) y lo inten--

ci6n de las m6ximas. La libertad, es por ello, la posibilidad próctica 
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de desprenderse de los ataduras do lo naturaleza (causalidad natural), 

paro el cumplimiento del destino final del hombre, "el Bien". 

El tercer rasgo del hombre corresponde o lo realizaci6n de su des 

tino, pero este destino dado su naturaleza no puede ser particular, s~ 

na común o todo lo humanidad. Este destino común o todo ser racional, 

debe realizarse en una comunidad ética o Iglesia, que suprima los al-

. tos jerarcas poro dar poso o! reino de Dios en lo tierra. Y este reino 

ser6 posible, si lo Iglesia se instituye como uno familia con un podre 

común, donde todos sus integrantes participen de los mismos privile--

gios, y que adem6s asuman los mismos regios morales bojo un s6lo prin

cipio, el bien supremo. 

Los corocter!sticos de los ideales mencionados son posibles en lo 

libertad, pues 6sto es posible bajo la instouroci6n de la ley moral, -

"En una palabra: la ley moro! exige que se le sigo por deber, no por -

predilección •.. "(8). Esto significo, que al compartir un ideal co--

mún deberemos asumir los mismos preceptos paro realizar el destino au

tintico de la humanidad. Asl, lo que poreclo un abismo insalvable paro 

la roz6n pura, "lo incondicionado" encuentro su oportunidad en la rea

l izaci6n del bien supremo. 

De este modo, señalemos los coracteristicas relevantes dP. estas -

rasgas o ideales del hombre. 

l. Mediante el uso de la roz6n el hombre emerge de lo naturaleza, para 

conocerla y transformarla, o lo par que acepto lo ley moral para -

cumplirlo por deber y no por lncllnaci6n. 

2. El hombre emerge de lo naturaleza (conjunto de causas determinadas 
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por uno condici6n sometida por sus efectos a leyes de la misma) para -

hacer usa de lo roz6n teorético, y can ella dar significado a los pri~ 

cipios de los ciencias, con el prop6sito ·de transformor su estado pri

mitivo en una sociedad confortable "poro si". La naturaleza es por --

ello, lo madre sensible de la humanidad y Dios el padre inteligible, -

por eso, el hombre debe amarlos a los das, en virtud de que este amor

lo justifico cómo un ser de finalidades, mismas que han de ser reolida 

des a lo largo de la historia. 

3, La historio es os!, el ámbito del odio, lo enojenaci6n y la sociali 

zaci6n pero f inolmente el hombre realiza oh! su destino. Por tanto, 

el origen del hombre como ser racional es la historia pues ella re-

presento el origen del mal. 

4. El hombre se proyecta culturalmente en la historio a través de la -

belleza, lo cual se aprecio mediante el gusto, el cual, por ser en

teramente libre permite que ella guste sin concepto universal. 

Los rasgos más trascendentes de la filosof!o de Kant son: Dios 

(el ideal de lo rozón puro), el Bien (ideal de lo libertad) y el hom-

bre libre (ideal de lo Belleza), finalmente estos ideales se imponen o 

todo uso de lo razón pura. 

Sólo nos resto agregar, que el hombre es el único ser que puede -

ascender de lo belleza natural a lo belleza suprosensible poro reali-

zarse como fin en si mismo; siempre y cuando cruce los barreros de la

enojenoci6n, lo superstición y lo idolotr!a, yo que estos son los ras

gos que desafortunadamente góbiernan lo vida del hombre burgués, del -

hombre mercanc!o, que compra lo novedoso do hoy poro abandonarlo moña-
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no. Del hombre individualista, enajenado y ahistórico que no puede tier 

miembro de ninguno comunidad, porque no comporte nodo en común con na

die, ni siquiera consigo mismo. 

Porque odem6s es un ser ajeno o todo lo humano incluyendo lo notu 

raleza, lo roz6n, lo belleza, lo moral, lo libertad, Dios y el bien. Y 

si es ajeno o todo esto, no puede preguntar nodo acerco de s1 mismo, -

ni de sus semejantes. 

Veamos entonces hacia el posado y reflexionemos sobre los enseñan 

zas de un hombre que prefirió lo cortes!o o lo negligencia, al mostrar 

nos que lo roz6n puro tiene un comino acertado en lo filosof1o troscen 

dental. 

Por todo ello, considero que Kant es un gran pensador porque res

cot6 o lo Metof1sico del desprestigio y lo superstici6n poro cimentar 

los condiciones de uno ciencia futuro, lo Antropolog1o. Por tonto, po

demos concluir del pensamiento de Kant, que lo misión del hombre del -

siglo XX consiste en postular los condiciones id6neos poro realizar un 

reino de Dios en lo tierra. 
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