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INTHOJJUCUION .;¡ En el pres en te trabajo se ha de eePíalHr: -

que el comienzo de la filoeof!a no coincide con el inicio

del pensamiento racional nl. con el fin del pensamiento mí

tico. Para nosotros, filosofía e l.ntuici6n wf. tica se i.mpli 

can como momentos de un mismo proceso: de ah! que, el co -

mienzo do la filooof!a sea la unidad que en nu devenir, los 

ladoo que parecen opuostoo oo impliquen en un proereslvo -

proceso racional, 

Puesta de maní i'iesta la unidad se nefíalara: c¡ue con los 

sof'l!ilns oJ. penonrniento adquic•re J.a enndenr:i;t de 13f y di"

lo otro, como princlpio dn lo all~:ll.l.ll Lo, A l c1n nofintufl y -

en concreto a Protfleoras se le ncusn de rerlucirJ_g univer-

sal a lo particu1ar, eo r!ecir, er: hacer par;ar un punto cic 

viata particular sogtin lnteroaos porticularno, como ol -
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dnico y verdadero saber de lo universal. Esta t~als os in

sostenible, nuofltro plantAamiontn os dltJtinto: con lri:.: no-· 

fistas entramos al saber propio do la filonoffa, al aaber

de lo absoluto (do la totalidad), Con los nofiatas aoiati

mos al saber propio riel espíritu r:n cuanto ::on oJlon, r¡11.ic 

nes hacen del prmoamiento la forrn<l absoluta s to Lali:::an te

deJ naber, c¡1ie el hombre nrJa la rnr·rlida df; tomw 1.:1¡; courw

no Gignifica para nosotroD que cana .individuo r:n ¡1artir·u-,.. 

Jar sea JlOfJr:cc!or rlo su ve>n!ad; r-d~10 qufl, rn1 11111.'ll tra porn~·.;, 

pfJcU.va, tal afJ.rmación :;igniJ.'ic11 qw' ·10 vr•rcladnro on :Jo -

unlveroal, 1'.l razón que r·omo fi1'.11ra c:in:uJ:11 tofaliia uJ -

hombre en w1 i<lad con nu 1uunlio. 

Las dos afirmaciones :uiteric,re.'. pueden parecer confurrnn 

a qu.innes no ostrfn habitm,üos a e:ita l'orma t11i explicach~n. 

!3.in omlnirgo muy pronto no:> damo:• c'.t1c11 la, r¡IH~ r·u;rndo paL:nrnoG 

a .la J'l.l osofL1 de ~·>ócra tcf1, encon l rrimo:1 11 l i ;',11nl q 11c en l'rr5 

t~goras, lu :dguli:nte uJ'i r·wici0n: la 1)::enci:1 r•:; "] ven:,;; -

mi en tp eonc i '~IJ te do flf, o dicho <i<) otro u10rin, q1ie en Ja -

concifn1c.i.a non 1::JtFt rbd:1 la po:.:ibiJid<td J'f'<tl rlll tntaU;,ar

raei.on8lmente rd ruunclo .Y :d. horJ11,r0 .i111pJ.icado r:n l'til:e, Lo .. 

que S 6 era t '! fl 11 r: r'f] rJ a a J a J' i. lo:: e' ¡' í a u e: "'1 l' 1 j ne i JI i. o ci e un ... 

mundo flt1prn.::<,,1r:ilde, eJ /"r'i11ci:,j,, d" 1:1 ].ilJ1•1·t.•1r1 dr:.I p<~n::(I 

mlenf.o, "i!'"' r:x.l:rl•~ 111n·1 .Y ::irrr¡•l•:.11:111.•! r'ri ·f :" I''""' ::(". 

IJ(: :;0r;r;1f.03 :Jr! 11:1 dir'"º ta1111,·¡1,:1, •[111' ''('!! {:J p: 1:::¡;qrq: 11 •• 

u11a J'iJcit;ol'fa qun ya nri lienr! ;11Jr 011,ird.o a J:r 11al11rala;1,<~ .. 

tJino al horn11rn. J~ulo ::6J.o ec: lJJJa verrtad a 111pd'iélll, J~tl r!ir!r'·-
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to que loa primeros filósol'os (~resocráti.coa) explicnn el

mundo físico por los principios ciE: njre, J'uo1:0, a(:'.ua; podn 

moa rlecir, Jo a1Jflol.u to lo re preGon taban de un rnodo Bc11si ... .,. 

ble¡ poro ya ::Jócrates y f'Jtalór. 1 :Jf,' ocupan de cs1.e p:·inci-

pio activo llamado lo¡~os (razón) capaz de cxpJ icar al nom

bríl en unidad con élU mundo, En or~ta perr:pec ti.va, no en 11n-· 

camblo simple on c1ianto al objoto de (':1lwlln 1:0 1rt'inr1i, 

El ob,ieto 1:1 no r¡uiere pr-ncisar airora, nr,)rn ,,_¡ lodo r'J la -

toti-iliclad que como pri.ncipio :;ub;jetivo uriil'i.r:a tanto a1 t'lU 

jeto como al objeto. Etite ío :llllijdivo fUJ un gran c.Jencurirí 

miento de la filoBot'fa, que si P1_: co11ucíclo poi· loo primeron 

filosofo¡¡, :16lo fue ele mnrio ~lmiLHio; mif,ntr;-1:: r111e, rclt-e.w. 

ramoo, esta subjetividad iue f!rop,;uriento i.tHl/'.llriHla por --

los sofistas y continuada por Jóc:RteR y Plat6n entre otroo. 

r:n rtn 1 re.! tEiramou 1 n111rntro l.r1 te11 to nn hac·pr expl (el to

lo <¡111! de J111pt{c·lto hay "i' Ja ¡·j¡ •:11tlfl\ 1:rJ1)¡-';.'1, l,11 r:1inJ'lf.~ll 

raci6n en el mj_mno de¡1arrollo dP ia J'ilosol'Ia d(' lo atJnolu 

to (el conc1qito <le Lo l'.On11raL¡ r•o.:rn osnncir1 ::i111pl'J dr·,] pcn 

samlento q1u' en cuanto saber, •JU üt 111{1[0 uelJa círcuJaridnci • 

.bi;tc prl.ncipio dn lo ¡~erwrrd, 'JS Jél un pJ:rnt1'nrdrrnt;o qric -

en la filosofía de Plat6n nos c~1 .iado cerno cc1111·¡•ptn do Jr¡

eeneral, corno totalidad, que :;rJ produ<'e Pll ::f rrri:·;rna pnr .:f 

mioma. l';Hto er;, q1ie nn C!ti:rnto 'ÚJ::;ilu to, l'] l'f'J¡::a1:ii "r' Ln 

adquiern 111 i'i.1_',ura totaliílante y c:ircu"Jar ''ll :,f .Y ¡rant 1:f.; 

y que no ti nMi otra c:cina ;¡ue producir, si110 ac¡uciJ l u r¡ur1 J" 

esta dallo pr orlucl r, la 0('] lfJZa en r:.í y .La nal!i<lur{:1 r:n :;f., 
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~on troe los momentofl q110 do la J1inlorJ1t dr·:ili'icamov co

mo fundamentales; laA t:;twrn1s MticUcatJ, el r;otJlrffno de J't•rl 

eles y finaJmontc la c;unrra del Pt:loponeso, i·;r, este úl tJrno 

momento vomon corno al doc1.lnar J;¡ vJda :wcial .Y ¡iolftlca -

d11 loo ~~e"tadotJ ¡;rl.er'.oo (t\-'JL-404) Ja con<:Jor1cia intervienH

en ul mundo de tnl modo que lo totalL-rn. :Podrfamos dccirr

que la filosc>J'fa tiuno por objnlo la totalidad, esto es, -

la unidad ,_~f'lnica en ln porripHctJ.va de la conr:iencin. l!iigol 

dir!a en estP. punto: ol b11ho do H:.norva levanta rl vuolo.:. 

n61o al caer ln tarde, 

{3e puede :ifirrrlflr que 06cratos y Plat6n han rl11do apertu

ra a todo el pensar filon6fico futuro. Mllos inician al -

penAar filrrn6fico por el camino de u11 saber uni.tario y 1lia 

l~ctico. Ellos hacen de la filoso_;'fa un saber do la tota1i 

dad, Entendiendo por totalidad, la unidad del mundo objeti 

vo .Y subjetJvo, 

1;on 1-'lat6n entramos a la dinJó.:ticn do la LotaJinad. -

H.d turamoa que si la fiJ oou.ffa OfJ saber de .1 ~1 totalidad, -· 

ahora "?ntonces nos preeuntamos por esa l'uer::,u dia16ctica -

que merlín .Y mantiene en el nivel .lel e:-ip!ritu lo diver!lo -

en la unidad, Eeta fu~rza, el amor, rllce Plultin, es un ~ran 

genio que "interpreta y transmito a Ion d[u,·:e:; las coflfw -

humanas y n .ion hombres 1as conao di.vinao", l'odr!amol; de+·

cir~ que t>6lo por ootn funrza amorosri ne t.i.cne "todo co-.. --

mercio y todo dl"loeo entro los di oseo .Y Jo¡; hombres", eutn 
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ea entre lo universal y lo particular. 

Se sefiala también que ol amor e~ tanto fuerza y unidad

dial~ctica ea al mismo tiempo, unidad y diferencia (ser y 

no ser) de lo absoluto. ELlta fi~ura, lo absoluto, sera en

nuestro modo de ver, la perfocta figura circular del espí

ritu, Luego, finalmente, entraremos a ver como el caber de 

viene en sf mismo y por sí mismo Eaber de lo absoluto; dice 

Plat~n, snbiduria on si. 

lm fin, son tres loa momentos que de manera f,Bnernl con 

figuran el saber como totalidad, Ll saber dt1 la o pi ni on, -

el saber de las esencias (mundo eidetico) y f.inalmente el

aaber de lo absoluto, E:n este ~l timo, el bion eu principiu 

absoluto de la conciencia y el mundo, 

En este trabajo s~lo hemos indicado que entre la opinion 

y el saber eidetico, media el saber matemático y 16gico, -

De este saber no nos ocupamos, y u6lo de manera general se 

han aef'\alado y especificarlo tres lilomen toa fundamentalee 

que totalizan el saber, como sabel' en o! y para a!. 

2 

Do todo lo dicho, lo pol~mico eri este trabaJó es el mo

do como ae interpreta lo absoluto, es decir, el ver y el -

no ser que 011 au unl.dad rüill~cticn se configura como tota

lidad. 0i l'arménidea afirma que e:, ser '98 o torno, inmuta -

ble e imperecedoro; y con ollo excluía el no oer en 1m Bfm 
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tido absoluto; por el contrario, J~at6n, hera dol no ser, 

objeto de un contenido int1·H~ililo rrn All unidad dialécti -

ca con el sor. hn nuestro modo ele ·1or, el no :rnr para .Pla

t6n, no tiene un sentido alisoluto r:omo Jo temlr.!a en Parmé 

dldea, El no ser en Plat6n, es un no ser participnndo del

aer, o en otrau palabrao, es todavía un entado latonto, no 

rev·elado, no actual del mismo uer; que revela en rd mismo

y por sí mismo, la belle11,a en sí y la Habi.dur ja eu uf. En

fin, la pregunta obligada uoía: ¿como el alma (ontendimfen 

to) revela en si misma y por sí misma ln sabiduría en sí?. 

Si el alma no revela otro contenido sino aquello que ;¡et te 

nía como contenido en si, ol movi~iento dial~~tlco funda -

mental tendrA entonces, la más bella circularidad, Heitera 

mos, el movimiento del esp!ritu es un movimiento dialActi

co que revela en si mismo, por af mismo, la belloza en s!

y la sabiduría en si. Por eso se ~iene que afirmar que lo

revelado no es otra cosa, sino lo que ya el espíritu tenfá 

como contenido y en estado latente. Más claro, lo no reve

lado es lo no actual, el no ser, ~uo es un modo de ser del 

mismo ser, 

Si es necesario aclarar, diríamos en otran palaln·u¡¡: 'L'c, 

do el proceso se da al interior do la conciencia, porque -

el sabor tieno su comienzo en la conciencia, ue desarrolla 

en la conciencia y concluye en la conciencia. Es cierto 

que nl imp~lso inicial viono del exterior (la sen5aci6n 

por ejemplo), pero solo es el impulso que pone en movimien 
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to a la conciencia, al espíritu, que por o! mismo y en a!

mismo produce y reproduce lo general, lo abool~tn: belleza 

en ef y sabiduría en at. El m~todo pues, como l6eicn inte

rior del pensamiento, es la produc~i6n mioma ct~ lo General 

al interior de la conciencia, porque del exterior s6lo ee

reciben im•genee inconexas. 

Podr!amos también decir, que todo este proeeso se origi 

na por el amor, entendiendo el amor como fuerza dialdctica 

renladora do la mde bella figura universal. f;n el Banquete, 

Plat6n eef'lala que el proceso comienza con el fl!namorMiiento 

de lae cosas bellas. Ao·! 1 cuando un nifto no 1rncuen tra pre

ffado en eu almR por la ~ivinidad, de las mán grandes virtu 

des, no tendrá otra cosa que engendrar en edad adulta (edad 

conveniente) sino aquello que le fue dado en el comienzo: 

la sabidur1a y la belleza, h'n ol e:sp!ritu, para decirJ.o de 

otro modo, se decubrir4 que aquello que en el 8omienzo nos 

es dado como como bellezA y sabiduría particul'ires, final

mente se revolará la más bella ficura de lo universal, ~M~ 

eeto es, la belleza y sabiduría nr.ivcrsal manifiesta en lali 

ciuda<ll:!a y en los cuerpos, Para Eat6n, el eap!ritu o figu 

ra de lo universal (Hegel dice cor•ciencla dri un pueblo) J'i 

nalrnente se mnnifie.1ta en el arder.amiento de lau ciudaden; 

de ah! que, y lo dír!arnos de un mudo kantJar10, '!l t:n¡1fritu 

o la conciencia es trascendental y no trancena~nte a la -

ciudad, ge Kant quien ha hecho esta clit1tinci6n tan importan 
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te, y que noB obliga a interpreta1· la filosofía de 1'lat6n

de un modo más profundo y claro; 110 como un icieal is ta cual 

quiera, no como en los tiempos actuales, eeílala Ho~cl, se 

define o ae piensa que eote idealiumo no tJ.one nnda que -...¡¡i 

ver con lo exterior y quo todas lae represonluci.ouea ema

nan del sujeto. Nos oponemoe a e:n;a viui6u tan estrecha y 

nu hiatoÍ:ica. Plat6n no ha sido itloalista en e:de. oentido, 

ee más, no exiete en la historie de le filosoffa un ideli" 

mo de eeta naturaleza. 

En fin, !lee;el ee quien ha dado una visión unitaria de -

la f iloaof!a yha pres en ta do al es:rír i tu griego , como un eE1 

píritu objetivado, Reiteramos, solamente cuando ue elcan-

zan y se realizan los principios ordenadores del eep!ri tu-

( divinidad) en la vida concreta de la polis, serA entonces, 

dice l1lat6n, cuando la ciudad Jlfül<J de oer "una ciudad divi 

dida en pobrcrn y ricoa", en una c.ludad cualitntivnmente dis 

tinta, esto es, en una polis determinada por el espíritu. 

Atendiendo a lo dicho, Platón traza pues, el cuadro ge

neral de la polis indicando que la conciencia, como concien 

cia de las cipdadee logra su realización en la polis; y que 

como tal deviene una ciudad armónica. 

Necesario ea tambi6n indicar lit decad!'!nci.a de lois esta.o 

dos griegos, lo que trajo como consecunncia la exaltRci6n

de la concie11cia en su m:fo profunda significac:i.6n. UeBd~ -

loe sofistas a Plat6n, vemos corno se va confi¡~ura11do es i,e

proccsu que tiene su más alta 1rnbJetividac1 •Jn la filosof'fo. 



de Plat6n, Este univertm subjetivo (Yo :;ulijotivo) vino a completary drn· 

existencia objetiva a la tolrlliriarJ l.Juscwla pm· lii filoé;offo. Henel e:.; el 

nuesl;ro parecer quien le' da a todo este proc1mo, uno viooroza :i.nL12qwel.~ 

d6n 1 neñalanr.Jo quD l!l esp!ri Lu sólci C!i cm curm to pm¡;u:m 011 :;f rni :;1110 ¡ 

por sí rni smo; y udermfo, Enl cuw' to esri!ri tu do un pueblo. 

Estu senti1lo 11Lisoluto riel Jltmi· C!!; iniciwlu pu1· l'lull'in, y ._iu11q1H' 11.i.

ol mü;rno Hegel lo r.Jigo r;x11lfcit:•.a1ont.t>, el c:onocu1· en 11.1 fi.lomil'.fu Uu11u

su tlt"J:;puntar y c;u conf'i~JrE1ci611 :'bsolut:d u1 lu 1 Llo:;oi'fu r¡r.Luqci y en con

creto, roitcrnrno~¡, con f16cretP.:: :-' rlut.6n. Fn C[d.:-1 pnt''.:¡. 11.TLi.\tU: y r:~tn :;d.J 

ria nuestra tesis, la catooo1·íCJ d~ tof:r!l 'itlnd !1r:ocl.lu1111 1itJ»cUIJI'L; rl" W' mo 

do nJt.r-ospectlvu la p¡or·:;poctlv.i cornJclu 1m qur• ilulHJ ir1!.1nprulc1r:·,11 Lmlo

el período gric[JD efe las fílD''c1ffa y en ¡~c1rti.wlur ld 1.i.IDnCllfCI clr1 f'In-

tón, J:l complrcjo prriblc1rniJ rit~I ,-,,,,,,crcr Hl lr1 liJ.uc;Df.Jc1 ilr• l'lnt:6n, por· 

ejemplo, f~n nuP!.1lro mutJu Lle \1L'1·, !:..i6lu ~.e l:lc.LiJ1·r:_u·Iu u Jd J.u¿ liD P:JLu cuLu 

garfa r.lo totalirhld, 

Culx1 qusr.Jnr claro, qu1; no e' tt·c1tn ClL En;tudi.1.11' <.IJ.u1111 Cl'Jpr•cl:o prlt'lci e~ 

lar do la filosofín griec;a, éÜP,1 ele pn1°,¡;11cim' r,1 dc,,jm·1ul.lo de la cut.:

goria rfe totalidé!d 111 interior.:,• lu rni·.rH1 fi)o,,ul.Ju, l r1 quu :;11 !Jflrlll 

pues, on estn pe1·r3pcctiva y ~.ijdiendo C!l prot~u!;o dn ]u lutultlk:1 1, es pl'!2_ 

~;crjtnr él la fiJ0:1ofic1 corno un LL!~:w unj tur.io y diLtl.t~cL.Lu1; y nu, crnmi 1.1ri

l:Q(1:J ceótico, nbi[Jat'l'ULID clu Lc:;lc: nlfl::6·icuc; :;in cor11•1·;¡,i{¡¡¡ ul¡;1u1u, rri -

fi:-1 si lo vanJurlcro e~:; eL tt1do, :.::.,;i~;t:trr.:r,1os enlun1:t~·; dJ d1_i~¡Jr·1·0LJ0 dt~ LJ'_, 

ta misma totol idmJ uunquo en éill co!nicnzo ::;olo "l' rnrr-rJC;rn1 tu en Jo ue11~;i

blc. 

~-/ 
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ESCUELA JONICA. En los manuales de filosofía leemos coti-

dianamente que el origen <le la filosofí.a griega radica 

fundamentalmente en sustituir explicaciones mitol6gicas y 

religiosas por explicaciones fundadas en la raz6n, lo cual 

es tan s6lo una verdad a medias, puesto que mito y filoso

fía en el período griego que nos ocupa son inseparables. 

Jaeger en consecuencia con claridad se~ala parafraseando a 

Kant. "El comienzo de la filosofía científica no coincide, 

as1, ni con el principio del pensamiento racional ni con 

el fin del pensamiento mitico, Auténtica mitogonia halla

mos todavía en el centro de la filosofía de Plat6n y de 

Arist6teles, •. la intuici6n mítica sin el elemento forma·· 

dor del logos es todavía "ciega", y la conceptuaci6n 16gi· 

ca sin el nGcleo viviente de la originaria "intuici6n mhi 

ca" resulta "vacia". Desde este punto de vista debemos 

considerar la historia de la filosofía griega como el pro• 

ceso de progresiva racionalización de la concepción reli·· 

giosa del mundo implícita en los mitos". (1) 

En eete sentido, oi ~l mi.to c:1 unn forma de explicad •fo 

intuitiva; eato ea, una vioi6n i~modiata d~l mundo y la 

raz6n, una explicaci6n racional del mismo¡ podríamos decir 

entnncee, ']Ue la razon (ql Lo;_'O[) sin la int11ici611 mítica fl!I 

vacia y que, por otro lado, esta 1nt~ici6n cin el elemento 

formador ael Locos sería cieca. Intuición y razon conforma~

ran nn este sentido, una unidarl (totalidad) dialáctica indi 



soluble. El comienzo de J.a filocc,ffa, es pues, esta inidad 

0 totalidad que aunque r~~reoontnda dA un modo sensible 
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en el aire, agua, fuego¡ es yu en su formn por demda abotrnc 

ta el oomienzo de la filosofía. 

Con los fil6sofos preaocráticoa auistimoa pues, a'!,l?l cambio 

profundo en el penaamiento¡ subrayándose que e6lo on el 

transcurso del seaarrollo filos6fico e hist6rico la intui 

ci.6n mítica en luear de desaparocor ne va implicando en un -

proGreaiTo proceoo racional. 
Los primeros fil6sofos (Tales de Mileto, Anaximenes y Ana-

ximandro) plantean ya predominantemente un conocimiento 

racional del mundo, El motivo de sus inquisiciones apare

cen bajo la forma de un saber cosmol6gico físico naturali~ 

ta, aunque lo cierto es que, ese saber no\ es s6lo físico, 

sino además racional. Ellos buscaban más alla de la sen

sibilidad y de la diversidad fenoménica, la unidad racio-

nal y especulativa que da cuenta del universo en su conju~ 

to. Am6n de lo anterior y solo para ilustrar lo dicho, e~ 

tamos obligados n se~alar que los sentidos solo muestran 

los fenOmenos como cambiantes y distintos entre sí, mien-

tras que, la raz6n unifica la diversidad que registran los 

sentidos en una unidad que como totalidad racional explica 

el conjunto del universo, De esta suerte, los fil6sofos 

presocrAticas se han valido de la razón para explicar el 

conjunto del universo bajo la forma de un elemento físico 

ya fuese el agua, el aire e incluso el fuego. 
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La filosofia griega nace en la costa del Asia Menor y los 

primeros fil6sofos de esta €poca y lugar se les conoce co

mo Jónicos. Lo que primero deslumbra a estos filfisofos es 

lo que inmediatamente se presenta a sus sentidos, esto es, 

las cosas y en general los fen6menos de la naturaleza, 

Arist6teles en su metafisica nos dice que fué la admiraci6n 

lo que inicialmente empuj6 a los hombres a filosofar, Por 

eso, con justa raz6n podemos scfialar que aquellas cosas 

que admiran son la premisa y materia fundamental de su es· 

peculaci6n filos6fica, 

Observaremos en adelante como los fil6sofos presocráticos 

buscarán en el devenir ingente de los fenómenos un princ! 

pio general que sea capaz de explicarlos. Este principio 

general como es obvio, deber§ ser producto del pensamiento 

que reproduce lo real sensible de la cosa en una realidad 

pensada, es decir, en un concepto general que como princi

pio de cuenta de aquello que a los sentidos se presenta co 

divergente e inconexo. En fín, "se trata de determinar la 

esencia de la naturaleza como esencia simple del pensamie~ 

to: y la esencia simple, el concepto de lo general, es pr~ 

cisamente lo que carece de forma". (2) 

Para Tales de Mileto (640·546) el principio de todas las 

cosas y del universo es el agua¡ Según Arist6teles, Tales 

afirmaba que el agua es principio, porque probablemente o~ 

servaba que esta era alimento de todas las cosas, que has

ta lo caliente procede de ella y que todo animal vive de 

la humedad. "La simple tesis de Tales de Milete es filoso 



5 

f1a porque en ella no se toma el agua sensible en su part! 

cularidad frente a las demás cosas naturales, sino que se 

le concibe como un pensamiento en que todas las otras co-

sas naturales se contienen y se disuelven •.. La concep- -

ci6n filosófica es que solo lo uno es lo verdaderamente 

real; y esto de real debe tomarse, aquí, en el elevado sen 

tido de la palabra, ya que en la vida coman damos a todo 

el nombre de real. Lo segundo es que el principio presen

ta, en los fi16sofos antiguos, una :forma determinada y, en 

primor tbmino, f!stca. A nosotros, esto no nos parece f.!. 
los6fico, sino eso, físico solamente; pero es lo cierto 

que aqu! lo material tiene un significado filosófico. La 

tesis de Tales es, pues, filosof1a de la naturaleza, pues

to que esta esencia en general se determina como algo real 

y, por tanto, lo absoluto como unidad del pensamiento y 

del ser". (3) 

Por su parte Anaximenes (560-548) cuyo principio de las co 

sas es el aire, muestra un claro adelanto en el proceso 

mismo de la abstracci6n, su principio es menos ffsico y me 

nos sensible, si lo comparamos con el agua~ "El aire tie

ne, al mismo tiempo, la ventaja de poseer una mayor ausen

cia de forma; tiene menos de cuerpo que el agua, pues no 

lo vemos, sino que nos damos cuenta solamente de sus movi

mientos". (4) 

Annximandro (610-546) sostiene que el principio de todas 

l ns cosas es el á'peiron, lo infinito e indeterminado. Este 

principio tiene la caracterfstica principal de no hacer re 
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ferencia a lo finito, particular y sensible, El principio 

de Anaximandro es del todo abstracto e indeterminado, po--

dría decirse, concepto general que explica toda g('Dl'raci6n 

(llegar a ser) y toda corrupci6n (dejar de ser) en otras 

palabras, concepto que indica cavalmente "el ser y el no 

ser" del 11\Undo fenoménico, "Ahora bien, e 1 progreso en 

cuanto a la determinaci6n del prlncipio como la totalidad 

infinita estriba en que, aquf, la esencia absoluta no es 

algo simple, sino una genernlidncl que equivale a la nega-

ci6n de lo finito, Al mismo tiempo, desde el punto de vis 

ta material, Anaximandro supera la concreci6n del elemento 

agua: su principio objetivo no presenta ningún car~cter m~ 

terial y se le puede considerar como un pensamiento", (S) 

Se advierte aunque solo sea <le manera general que toda fo~ 

ma de explicación, m1tica, religiosa o filosófica, comien

za cuando el hombre frente a la naturaleza se diferencia 

de ésto y al mismo tiempo se implica en ella, 

El hombre esta inserto en un doble ser, como ser pensante 

y como ser natural, podríamos decir que solo en esta su do 

ble naturaleza es capaz de interlorizar su mundo, o en 

otros términos, capaz de traducir el objeto sensible en 

un objeto pensado. En esta relaci6n hombre-naturaleza se 

opera pues, la posibilidad de que el hombre no s6lo manip~ 

le y transforme su realidad, sino que al mismo tiempo, pu! 

da ·s~·rar : -por la actividad misma del pensar- la reali 

dad sensible en una realidad pensada, 

Por lo anterior, se podrfa ahora sefialar que el ser y el 
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pensar, en la filosofta presocrfitica se encuentran e inte! 

relacionan, aunque todavía de un modo inadecuado en cuanto 

al saber filos6fico se refiere; pues como se ha dicho, la 

esencia del mundo y de las cosas se representa en un ele-

mento material. Pero ahora bien, esta visi6n cosmol6gica 

del universo aunque producto de la sensibilidad y de los 

sentidos, trae consigo el principio explicativo del univer 

so; nos referimos al concepto de totalidad, que en tanto 

unidad (raz6n) y diversidad (fenómeno), 'les grangea el ran 

go de primeros fil8sofos. 

Podemos de nueva cuenta subrayar que los primeros fil6so-

fos fueron naturalistas en cua.nto explican el origen de 

las cosas por vía de los sentidos, pero no lo fueron en 

tanto pudieron abstraer de la diversidad fenomSnica, la 

unidad conceptual y especulativa como unidad racional, 

Scgón Arist6teles, son las cosas y en general los fen6me-

nos de la naturaleza los que empujan a los hombres a filo

sofar y presentar los primeros principios explicativos del 

universo. Es bien sabido que la escuela jónica, quien a 

la cabeza la representa Tales de Mil e to, "consideraron tan 

solo principios aquellos que se dan bajo la especie de la 

materia. Aquello de que estfin constituidos todos los se-

res, de donde vienen al llegar o ser y a lo que vuelven 

cuando al fin se corrompen, persistiendo en ellos la sus-

tancia con sus variables modificaciones, esto es lo elemen 

tal y el principio de todos los seres", Y según esto, ere 

en que en realidad nada nace ni llega a la corrupci6n, su-
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puesto que esta primera naturalc~a subsiste siempre, de la 

misma manera que no se nos ocurru decir que S6crates nace 

cuando se hermosea o se hace mdsico, ni decimos que perece 

cuando pierde estos modos de ser, puesto que el sujeto de 

estos cambios, S6crates mismo permanece en su ser; ni pod~ 

mos decir iguales expresiones respecto de los demás seres, 

Pues es necesario que haya una primera naturaleza, dnica 

o mGltiple, de la cual proceden todas las demás cosas, qu~ 

dando ella a salvo", (6) 

El agµa, segíln Tales de Mileto, al igual que el ápeiron de 

Anaximandro y el aire de Anaximenes, están considerados co 

mo principio y esencia de las coses. Entendiendo por esen 

cia el concepto abstracto y universal que da cuenta y ra-

z6n de todas las formas perceptibles y sensibles de los f~ 

nómenos y en general, de toda manifestaci6n natural, 

Lo mgs importante de los filósofos jónicos, es sin lugar a 

duda la categoria de "unidad en la diversidad" o lo que 

actualmente se conoce como totalidad, pero que, en el pe·· 

ríodo histórico que nos ocupa, se haya poco desarrollada 

por estar vinculada a representaciones sensibles, 

La limitaci6n segan Aristóteles de los fil6sofos presocrá

ticos, sería la siguiente: "Cuando suponen que el universo 

entero es uno y que una es su naturaleza en el orden de la 

causa material, la cual suponen por aftadidura corporal y 

extensa, es evidente que se equivocan de muchas maneras. 

Establecen, en efecto, una serie de elementos hábiles tan 

solo para los seres corpóreos y de ninguna manera para los 
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incorp6reos, siendo as] que también existen seres que car!:_ 

con de cuerpo, Y ·continda Arist6tcles· cuando pretenden 

0xpllcnr la~ causas do la genurncf6n y de ln corrupci6n de 

las cosas y dar una explicaci6n coherente de la naturaleza 

de todas las cosas, pasan por alto el movimiento y el cam· 

bio". (7) 

En concreto, la limitaci6n de los fil6sofos presocráticos 

consiste en determinar este absoluto o totalidad en un ele 

mento corp6reo:. En eate sentido lo absoluto (concepto de 

lo general) no es todavía en interpretaci6n de Arist6teles 

el g6nero o el concepto que se determine así mismo, sino 

que depende todavía de un elemento particular y natural, 

La segunda limitaci6n consiste en querer explicar el moví· 

miento y el cambio bajo una forma igualmente material. He· 

gel al respeto sel'lala: "al proceder así, la cosa misma les 

cerraba el camino y los obligaba a seRuir investigando. 

Pues, lo mismo si la corrupci6n y la generaci6n proceden 

de una s6la cosa que si proceden de varias, siempre cabrá 

preguntarse: c6mo o~urre esto y cual es la causa de ello, 

Es evidente que el sustrato---· .... -···----· ··-··- . -· no se hace -

cambiar así mismo, que ni la madera ni el bronce son causa 

de sus propios cambios, de tal modo que la madera no se 

convierte por sí misma en una cama o el bronce en una esta 

tua, sino que tiene que haber algo distinto de ellos que 

sea la causa de los cambios que experimentan. Pues bien, 

el buscar este algo distinto equivale a investigar el otro 

principio, que es, como nosotros diríamos, el principio 
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del movimiento~. (8) 

2 

ESCUELA PITAGORICA, La sociedad de la cual es director Pl 
tágoras se conoce como sociedad sacerdotal (monacal) sus 

participantes se dice, eran hombres que cultivan la disci

plina cient1fica y son ellos los que, por primera vez en 

la historia introducen la ensefianza de la ciencia, Con 

Pitágoras se ordena la ciencia y se instrumentan más o me

nos t~cnicas para su transmisi6n. La decadencia y destruc 

ci6n de esta orden sacerdotal coincide con la muerte de Pi 

tágoras 504 A.C. Una de las causas que se argullen de su 

decadencia es la vida religiosa cerrada en sf misma lo que 

traer1a como consecuencia que dentro de la vida colectiva 

del estado griego se diera cabida a sectas que proclamaran 

un orden moral y pol1tico contrario al estado, 

Según Arist6teles los fil6sofos pitag6ricos, "decididos a 

las matemáticas impulsaron esta ciencia. Absorvidos por 

los estudios de las matemáticas, llegaron a creer que los 

principios de los números eran los principios de todos los 

seres, Y esto por las siguientes razones: porque los nilm~ 

ros son anteriores a los seres por su naturaleza, porque 

en los n~meros parecía haber mas puntos de semejanza que 

en el fuego, la tierra y el agua, respecto de la existen-

cía de los seres y de las cosas que están en formaci6n .. ,y 

as~ les parecian una simple combinaci6n de nilmeros •. la 

Justicia, el alma y la inteligencia, las circunstancias 

temporales de las cosas etc, "I:n fin, porque en los nilme-
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ros veian las combinaciones y explicaciones de la mdsica y 

los fen6menos musicales. Asi, puas, al ver que toda la na· 

turaleza parec1a podbrce reducir a los ndmeros y al ser, 

por otra parte, los números, anteriores a todas las cosas, 

vinieron a creer que los elementos de los ndmcros eran tam 

bi~n los elementos de todas las cosas, y que el universo 

astron15mico entero es una combinaci6n armónica de ndmeros". 

(9) 

Podemos decir que lo más importante y fundamental de la e~ 

cuela pitagórica, es sin lugar a duda, el ya no determinar 

en un algo material lo absoluto, esto es, no buscar este 

principio o esencia de las cosas bajo una forma sensible; 

puesto que la abstracci6n que está mas allá de lo real es 

ahora pensamiento, esencia absoluta no determinada bajo 

una forma material. Lo caractertstico es pues, la determi 

naci6n del pensamiento por el pensamiento mismo, tal es la 

esencia absoluta de las cosas, De este modo podemos dife·· 

renciar la escuela pitag6rica de la j6nica, diciendo que 

la realidad de las cosas no esta presente más que en el 

pensamiento, lo que quiere decir, que la realid-d tiene co 

mo principio la abstracci6n, el concepto, o en todo caso, 

el intelecto. 

Ahora bien, segan Arist6teles los pitag6ricos dieron en 

la ocurrencia de que el namoro es la esencia primogenia 

por lo siguiente: "Parecen ellos creer que el namero es 

un principio al estilo de como lo es la causa material P!!. 

ra las cosas que existen y tal como lo son las modifica--
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ciones y los hAbitos de los mismos seres. Los elementos 

del número son el par y el impar; el impar es finito y 
1 

el par es infinito; la unidad a la vez participa de ambos 

elementos, porque es par e impar; el número, empero pro-

viene de la unidad y, por fin, el cielo entero se compone 

como ya se ha dicho de números", (10) 

En fin, cor.10 hemos venido diciendo los números son para 

los pitag6ricos el medio adecuado para expresar la esen-

cia de las cosas, y que el universo entero, se haya com-

puesto de números, El sentido en el que debe tomarse 

tal af!rmaci6n, es sin duda, a la manera de los fil6so·

fos jonios, en tanto sustancia primera y dltima. El serr 

tido correcto de este principio, es que, los números al 

no existir en la realidad son precisamente ellos los que 

constituyen, y representan conceptual y abstractamente 

el infi~ito de las cosas mater)ales, As!, los pitag6ricos 

han hecho posible la abstracci6n de lo real en la totali 

dad, es decir, en la unidad como forma pura del pensamierr 

to. Ahora bien, esta unidad en cuanto unidad infinita 

de números implicaría no s6lo lo universal e infinito 

(el par ) sino que además ella incluir!a lo particular y 

finito (el impar) de las cosas. Lo general y lo particu· 

lar son asi, principios que vinculados conforman ambos el 

concepto de número, que en su traducción perfecta es el 

absoluto o totalidad abstracta que interviene y da cuen· 

ta de todas las cosas, 

En la misma línea de pensamiento podr!amos decir tambi&n 
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que la trinidad para los pitag6ricos es totalidad y la re

presenta el ndmcro tres, El número uno en este sentido, 

es lo mas abstracto del saber, el dos es lo dualidad, lo 

tangible y lo sensible, mientras que el tres, es la unidad 

perfecta y concreta del saber, que finalmente relacionara 

por imltaci6n lo general (lo universal) y lo particular 

(la cosa), El n!lmero, por lo tanto, será totalidad racio

nal que mantiene en la unidad ambos lados del conocer, 

La limitaci6n en la que caen los fil6sofos pitagóricos ya 

la ha seftalado Aristdteles antes que Hegel, y consiste en 

que el n4mero todavía no es la forma última conceptual del 

pensamiento, dado que los n!lmeros tienen un lugar interme

dio entre el ser particular de las cosas y lo universal 

del pensamiento, Refirigndose a Plat6n, Arist6teles sefia

la, "además de los seres sensibles y las ideas, admite Pl.!!, 

tón las especies o ideas matemáticas como idea• interme- -

dias, distintas realmente de los seres sensibles, cuyas e~ 

pecies son perpetuamente mudables y distintas de las ideas 

puras, porque muchas de ellas son entre sí semejantes, mie~ 

tras que la idea pura es cada una única en su especie", (11) 

En fin, aunque los fil6sofos Pitag6ricos no pudieron expr~ 

sar aún la forma pura del pensamiento "en sí r para sí", 

ellos han adelantado la filosofía.por el camino de la abs

traccidn, al afirmar que el número es la representaci6n 

abstracta de todo lo real y sensible, Reiteramos, aunque 

el n!lmero aún no exprese la totalidad o unidad conceptual 

en sí y para sí. 
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En interpretaci6n de Hegel, los pitagóricos no llegaron a 

tal concreci6n del pensamiento; porque s6lo plantearon la 

unidad del mismo en el ndmero, como lo esencial y verdadero 

(principio) de un modo abstracto, puesto que no explican 

como el pensamiento determina y produce en su forma abstra~ 

ta el contenido concreto de la realidad. 

Para Hegel, el proceso que sigue el pensamiento hasta el 

saber de lo concreto no es otro, sino aqqel que se formula 

como saber dial6ctico y contradictorio en la categoría de 

totalidad, donde por cierto, el en sí (la cosa) a devenido 

para sí (en la conciencia) como lo más concreto del saber. 

En este sentido, para Hegel, lo sensible no deviene en la 

conciencia por imitaci6n (pitagoricos) ni como participa·· 

ci6n (Plat6n) sino, como identidad y no identidad de la 

misma conciencia que frente a su objeto produce el conteni 

do del saber. Esta formulaci6n no se encuentra por supue~ 

to, en ningGn pensador griego, incluso ni en la misma filo 

sofí a de Kant. 

Esta formulaci6n Hegeliana de la totalidad que presentamos 

retrospectivamente esclarece e.1 proceso y el avance de 

la misma filosofía. Nuestra intensi6n no es apuntar que 

Hegel ha dado la solución Gltima al problema del ser y el 

<leven ir, de lo abstrae to y de 1 o e o ne re en la categoría 

de totalidad. Sino sefialar de manera general, que la pre-· 

sente categoria desde el inicio mismo de la filosofía gri~ 

ga tiene su aparici6n y se ha venido formulando de muy 

distintas maneras, que la acercan cada vez más a lo 



que nosotros hemos tenido en llamar saber de lo abao -

luto. 
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EL SER Y EL DEVENIR 
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,, . 
HERACLITO EL OSCURO~ Her~clito es uno de los pensadores 

mds importantes para ln filosofía de nuestro tiempo, él so! 

tiene que la unidad de contrarios "ser r no ser", es prin· 

cipio fundamental de todo lo real, Lo verdadero para este 

filOsofo, es la unidad dial~ctica de contrarios simboliza· 

da en el fuego eterno que se enciende y apaga según medi·

das. Para Heráclito, la unidad de los co~trarios no es un 

sin sentido que vaya contra la esencia de las cosas, sino 

por el contrario, es principio constitutivo de todo lo - · 

real y del universo entero, Todo esta en novimiento exce2 

to el movimiento mismo que es fuego eterno. 

Para Her4clito, hay un saber, una racionalidad que lo go-

bierna todo, ol dice, "De cuantos he o ido razones, nadie 

llega a tanto como a descubrir que lo sabio esta apartado 
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de todo", ( l) 

En este frap,mento pareciera referirse a una entidad c6smi

ca, pero lo cierto es que, relacionfindole con el fragmento 

donde expresa, ''conoc1'r la verdad que lo pilota todo a tr!!_ 

vés de todo", lo sabio sería entonces, la posibilidad de 

conocer lo real por via de la raz6n humana. Así, lo verd!!_ 

dero (lo racional) de la cosa esta más allá de la cosa, pe 

ro que sin embargo la RObierna y la explica. De esta suer 

te, el ser y el pensar (realidad·raz6n) encuentran en Herli 

clito su unidad y al mismo tiempo su diferencia, dado que 

el pensar como la realidad misma, aunque distintos, ambos 

constituyen una unidad indisoluble, 

Para Heráclito, "todos po~mos participar de lo objetivo'.'. 

El hombre de ciencia debe hacer caso a la racionalidad ob

joti va 1 s6lo a ella, non Herficlito ni a ningún' otro, si 

es quo, se quiere indagar la verdad que escondo la natura

leza. Ahora bien, aunque "la naturaleza ama el ocultarse" 

no lo hace absolutamente, porque, por vía de la experien-

cia es posible conocer sus secretos, Así los que no son 

capaces de descubrir lo que oculta ésta -dice Heráclito

tienen alma de b~rbaros, puesto que son incapaces de anal! 

zar las cosas tal como son, dicho de otra forma, de hacer 

experiencia, Para los hombres bárbaros, "incapaces de com 

prender se asemejan a los sordos", por eso, para ellos "ma 

los testigos son los ojos y los oidos". 

Amén de lo dicho, esta racionalidad que todo lo gobierna 

es difkil de conocer dado que se oculta, "Hay que espe--
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rar lo inesperado 1 pues es penoso y clif!cil de encontrar"; 

por ello no esperemos que la realidad por si misma tlescu-

bra su verdad, es necesario, un sujeto (hombre de ciencia) 

que la experimente por via de los sentidos, y ademfis la so 

meta al sano juiclo de la raz6n especulativa. En este ca

so hay que "hacer la experiencia de palabra y obra", "hay 

que analizar cada cosa segfin su naturaleza y explicando CQ 

mo es en realidad"¡ para luego doe¡:ubrir por vía de la pa

labra y la raz6n los secretos que la realidad misma oculta. 

Por otro lado, Her!lclito sefl.ala que "la mucha ciencia no 

instruye a la mente pues hubiera instruido a l!esiodo y a 

Pi tágoras, como a Jenofanes y a Hecateo". "Pitágoras de 

Menesarco practic6 la inv•stigaci6n más que todos los de-

más hombres, y esrogiendo entre estas obras, reivindico P! 

ra sí una sabidurh mera mucha ciencia del 'mal arte", Para 

que quede completa esta idea es necesario afiadir todavía. 

"El maestro de la masa es Hesíodo, creen que sabfll más que 

nadie, el que no descubri6 que ef día y la benEvola son 

una cosa", De todos estos fragmentos podemos concluir, 

que la mucha ciencia no instruye puesto que no se analiza 

lo que verdaderamente son las cosas, Los que creen hacer 

ciencia de este tipo -dice Heráclito- no tienen alma, y m! 

los testigos son los sentidos por eso hacen mucha ciencia 

de mal arte, 

Sostenemos que la sabiduria paro Heráclito, se adquiere 

por los sentidos, "por los ojos y por los oídos", agregán

dose a estos el alma; pero no el alma de los bárbaros, si-
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no aquella que descubre lo oculto, Así, habría que partj

cipar de lo objetivo para poder llegar a la verdad que se 

esconde y que finalmente la inteligencia (el alma) la des· 

cubre, El descubrimiento al fin será el logos (onto loga;) 

que es la verdad comiln a todas las cosas. 

Para poder entender a Her&clito en sus fragmentos, serla 

necesario tener presente los tres sentidos en que se po· · 

dria interpretar el LOGOS, El lagos como palabra o discur 

so, el logos como raz6n humana, inteligencia, mente y por 

illtimo, el logos como racionalidad de lo real, legalidad 

objet~va y orden de las cosas, 

Al primero se le denomina di!ilogo, al segundo logos (raz6n) 

y al tercero ont6logos, AsS en In filosofía de Herliclito 

hay un logos humano necesario para analizar la realidad o~ 

jetiva, esto es, una raz6n que debe descubrjr la esencia 

de las cosas. Pero tambHln, "hay una raz6n eternamente 

verdadera", puesto que existe un eterno orden de las cosas, 

A esta raz6n ontol6gica (ont6logos) por principio de cuen

tas "es comiln a todos", no importando que haya hombres con 

almn de b!irbaros, "menester es que quienes hablan con men

te se hagan fuertes en lo común". I-lerliclito sostiene que 

"las leyes humanas son alimentadas por la divina única que 

impera tanto cuanto quiere y hasta a todo, y de todo redun 

da". Según esto, hay una verdad divina (verdad racional y 

ontol6gica) que es cÓmún a todos los hombres, que en tanto 

raz6n eternamente verdadera es distinta de la raz6n humana; 

por eso, "la naturaleza humana no posee la verdad, la divi 
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na es quien la posee", puesto que no depende de uno hacer 

buenos o malos unos días corno Hesiodo sostiene, sino depea 

de del ont8logos divino, que en tanto raz6n eternamente 

verdadera es común a todos, 

Por Oltimo, el logos entendido como di§logo, discurso o 

palabra, tambi@n participa en el proceso del conocer, cuan 

do predica la verdad que el ont6logo revela. Se puede sos 

tener que por vía de la palabra se aprende y se conoce lo 

común y verdadero de las cosas. La aprehensi6n de lo sen

sible se obtiene 1 por los sentidos, el pensamiento (raz6n 

humana) y la palabra que finalmente da cuenta del objeto. 

Así, por la palabra se conoce, y al mismo tiempo solo por 

la palabra se puede comunicar lo verdadero del ente. Pal.!!. 

bra y conocimiento son uno y el mismo acto reflexivo del 

pensar, por ello posibl~ de comunicar. 

Se puede ver con claridad que los tres clases de legos 

aquí esbosados de modo general se complementan e influyen 

mutuamente en el proceso mismo del conocer. 

Podemos concretar diciendo; hay tres momentos fundamenta

les en el proceso del conocer según Heráclito, El inmedi.!!, 

to que se aircunscribe a la sensibilidad,el racional que 

va m§s all& de lo relativo y contingente ~el legos que en 

cuanto raz6n ontol6gica es raz6n universal, El primer pa

so en el conocer se encuentra en las sensaciones e impre-

siones que se tienen de las cosas, esto es de la realidad. 

Los hechos exteriores son la fuente primera de nuestro co

nocimiento, El segundo momento es la inteligencia o raz6n 
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que indaga la naturuleza, En este segundo momento ln re.e_ 

lidad devendrá realidad pensada, y como tal, es una segu~ 

da realidad superior a la primera, en cuanto que en ella, 

lo relativo y contingente se supera, El tercer momento 

bien lo podriamos llamar onto-logos, Este abarca el cos

mos y la inteligencia humana, y permite asi mismo, en 

cuanto racionalidad de lo real, llegar a comprender la 

ley u orden universal de todo aquello que deviene y se 

muestra a los sentidos como imposible de conocer. 

4 

ETICA. La ética o leyes morales no dependen del criterio 

de los hombres en particular, puesto que todo se altera-

ría segtin cada cual su conveniencia, Hacer buenos y mn·

los unos días como Hesiodo sería absurdo, porque las le-

yes morales no dependen de los individuos sino del ontol& 

gos, única verdad eterna y común a todos. 

La muerte es justa porque justifica la vida y la vida 

justifica la muerte, ambas se complementan y se hacen jus 

tici.a, "Para los hombres no es mejor que haga cuanto 

quieren: la enfermedad a hecho grata 11:1 salud, el mal el 

bien, el hambre 1 a hartura, dl trabajo· el descanso", 

Los que hacen el esfuerzo por comprender la naturaleza 

de las cosas (ontol6gos) podrán pensar con virtud, con r~ 

z6n (logos-razOn) y poder decir la verdad en todo momento 

(Hica). "El pensar es la virtud máxima, la sabidurfa de 
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cir la verdad y obrar como los que comprenden la naturale-

za de las cosas", 

f:n otras palabras: s6lo el loF,os es ley y, en ella se 

finca la felicidad segan Heráclito, Podemos decir que el 

hombre vive una doble condici6n humana; una que se inclina 

a los placeres de 1 cuerpo y otra al honor y 1 a justicia, 

Por eso Heráclito sostiene que: "Los mejores prefieren a 

toda una coea, el amor sempiterno a lo mortal. Los m~s ee 

hartan como animales. (2) 

Y en este sentido la mayoria se queda con lo sensible y 

los menos con lo espiritual. En fin, porque "si la felici 

dad consistiera en los placeres del cuerpo, llamariamos f~ 

lices a los bueyes cuando encuentran algarrobas para co- -

mer", (3) 

Perm!tasenos exponer nqui una cita de R, y.; 0 ndolfo 

queaclara la relaci6n existente entro el lagos y el más al 

to bien universal. 

"La comunidad del legos no es s6lo expresión de su uni

versalidad 16gica, sino el más alto bien social, la super! 

ci6n de todo arbitrio individual, Es comprensi6n de la 

ley universal, El cosmos tiene su ley, como la polis: He

ráclito es el primero en enunciar esta idea tipicamente 

griega, y afirma que es solamente el logos el que compren

de la ley divina, en la que se alienan todas las leyes hu

manas", (4) 

El legos pues, en cuanto raz6n te6rica mantiene una re

laci6n directa con la vida concreta de los homb1es, Asf, 



el más alto bien social se alcanza en la comprensi6n del 

legos, en la ley que ordena la conducta de los hombres. 
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Ahora bien, regresando a la idea central debemos insis

tir en que el hombre en su doble naturaleza, esto es como 

ser sensible y espiritual (alma y cuerpo) supera o rebasa 

la sensibilidad, es decir, las inclinaciones del cuerpo en 

una unidad superior, que bien hereos tenido en llamar lagos. 

Asi, la diferencia entre el bien y el mal s6lo se da en el 

nivel dlll legos, esto es, en cuanto "El bien y el mal son 

uno", Serli. por eso, que s6lo conocemos el bien con rela-

ci6n al mal; y el mal en su relaci6n con el bien. Si am-

bos lados fueran excluyentes, es decir, si no fuera posi-

ble esta unidad superior en el nivel del legos, el compor

tamiento del hombre quedaria sometido a lo sensible, a las 

inclinaciones del cuerpo, 

Hegel en este punto dice: "No cabe expresarse en tl!rmi

nos más verdaderos y más espontáneos hablando de la verdad, 

S6lo la conciencia en cuanto conciencia de lo general es 

la conciencia de la verdad¡ en cambio, la conciencia de lo 

individual y la conducta individual, la originalidad como 

peculiaridad del contenido o de la forma, es lo falso y lo 

malo. Por tanto, la maldad y el error consisten, exclusi 

vamente, en el aislamiento del pensar: en el hecho de que 

l!ste se aisle de lo general", (5) 

5 
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DIALECTICA. Para Heráclito este mundo no es un mundo estti 

tico y permanente, sino, con movimiento. En el fragmento, 

"el sol es nuevo cada dia", sin duda Heráclito quiere sig

nificar que todo cuanto existe, esta sujeto a un cambio e 

insesante deveni.r. Nuestro uutor por eso sef'iala, "No pue

des embarcar dos veces en el mismo río, pues nuevas aguas, 

corren tras las aguas". Por lo Jicho, todo esta en cons-

tan te fugacidad, nada es eterno e inmutable porque "lo 

fria se calienta y lo caliente se enfria, lo húmedo se se

ca y lo seco se hace húmedo", todo cambia a su contrario y 

este cambio, según Heráclito, es precisamente el orden del 

universo que rige y da existencia al ser. La lucha de los 

contrarios da orden, justicia y es fuente dadora de vida, 

por eso, en el caso de la moral no hay mal ni bien, sino 

que las dos, son una y la misma unidad contradictoria, 

Todo lo que es, es por la di vcrgencia y al mismo tiempo 

por su unidad, puesto que en la unidad nos es dado lo con· 

trapuesto y divergente, Así, la totalidad en tanto raz6n 

ontol6gica (unidad y diversidad), es vida, orden y verdad 

de cuanto existe, Ahora bien, esta unidad contradictoria 

es para Heráclito, fuego eterno que ordena y da vida; siem 

pre y cuando, lo único absoluto en las cosas sea esta abso 

luta contraposici6n. Así, todo cambia excepto la unidad 

contradictoria que en la cosa es lo absoluto. Heráclito 

sefiala, ".El fuego vive por la muerte del aire y el aire 

por la del fuego; el agua vive por la muerte <le la tierra 

y la tierra por la del agua", y lo mismo sucede en la mo·· 
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ral, donde lo bueno y lo malo hallan su perfecta compren

si8n en la unidad, como unidad contradictoria, puesto que 

nadie conoce el bien si antes no ha tenido oportunidad de 

conocer el mal, La comprensi6n de lo bueno no la tenemos 

por lo "bueno en sí", sino por aquel otro que "no es", y 

que sin embargo participa, 

6 

HOMBRE-MUNDO. Este mundo dice Heráclito es el mismo para 

todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres 

sino que ha sido eternamente, Es y serli un fuego eterna

mente viviente, que so enciende segdn medidas y se apaga 

según medidas", Este mundo es infinito, sin principio ni 

fin, fuego eterno que "es1 fué y será, siempre lo que es 

ahora", 

Pero este fuego en tanto absoluto esta regulado segan 

medidas puesto que hay un orden y se mueve dentro de una 

legalidad, ley o racionalidad completa, El ont6logos por 

eso, tal como lo entiende Heráclito, cambiante, fuego 

eterno, será en su comprensi6n mas correcta habitaculo 

que da "cuenta y raz8n" de todo lo real sensible, 

Ahora bien, el orden (ley eterna) que guarda el univer 

so no tiene existencia independiente del hombre, podría-

mos decir, indepente de su conciencia, porque a decir ver 

dad, es ésta la que vinculándose a todo lo real es por 

ello factible de comprender ese orden, esa racionalidad 

de lo real;porquc volviendo a reiterar, el hombre es par-
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ticipe de unn doble naturaleza en tanto ser natural y sor 

pensante, Y por ello se prueba, que hay unn relaci6n die· 

16ctica entre el hombre y la naturaleza, entre el ser y el 

pensar, Esta relncieln dialéctica también prueba, que el 

hombre en cuanto ser natural, no escapa a la regularidad y 

orden universal, por~uo bien puede decirse: el hombre es 

naturaleza y revelación de la naturaleza, es decir, revel~ 

ci6n del logos, En esta pues, doble naturaleza en que se 

imbrica el hombre, la conciencia va más allá de la sensibi 

lidad para advenir raz.6n totalizante u onto-logos, Esper! 

mos que ahora se entienda mejor lo que al comienzo seftala· 

bamos como relaci6n hombre-naturaleza a partir de la cual 

deviene la conciencia de si y de lo otro, como unidad dia

láctica superior, que bien hemos tenido en llamar onto·lo

gos. 

HERACLITO Y PARMENIDES. El resultado 16gico obtenido por 

la v1a de un razonamiento inductivo en Heráclito a partir 

de la experiencia, es radicalmente distinto al razonamien 

to deductivo de Parm@nides, Por consecuencia, el resulta 

do que se tenga de la experiencia en Heráclito, y el re·

sul tado lógico de la razón pura en Parménides serán <lis-

tintos uno de otro, Cuando Parménides habla de razón pu

ra, significa no solo que es distinta e independiente de 

la exp91l'iencia sino que en otros términos para que mejor 
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~e entienda, toda experiencia al aplicarsele las categorfns 

de aquel ser inmutable, eterno e imperesedero etc,, queda 

revelada su verdad en el ser puro del pensamiento, En 

fin, pnra que lo sensible sea posible de conocer se hace 

necesario que por la v1a 16gicn de la raz6n se deduzca su 

verdad, porque lo verdadero de la cosa no esta en ella si

no, en aquel ser otro que identificado con el pensamiento 

es el ser puro e infinito, donde por cierto, todo lo real 

sensible encontraria su verdad. En este sentido no hay 

que hacer uso de los sentidos ni de la experiencia, puesto 

que con la sola ayuda de la raz6n o pensamiento puro es p~ 

sible deducir la esencia misma de las cosas, De lo dicho 

podria sostenerse también, que el ser particular, es decir, 

la cosa que deviene, es solo apariencia para el conocer, 

En este sentido, los ojos como los oidos nos engaftan, 

por eso el movimiento y todo aquello que es relativo r ca!!!. 

hiante no existen para el pensamiento que es eterno e imp~ 

recedero. Asi, lo eterno del pensamiento es esencia de la 

cosa, puesta por decirlo as1, más allá de la apariencia, 

Parménides, en consecuencia, sostiene que los sentidos nos 

engafian y que el conocimiento que se deriva de ellos es s6 

lo apariencia, por eso, para conocer lo que verdaderamente 

son las cosas es necesario que la raz6n nos guie en el co

nocimiento, Una vez alcanzado el legos, raz6n-ontol6gica, 

por la v~a del raciocinio (raz6n humana) ·dice Parménides 

en su poema, "preciso es, pues, ahora que conozcas todas 

las cosas: de la verdad tan bellamente circular ... ". 
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Her&clito por su parte procediendo de un modo inductivo 

llegar& a la conclusidn de que el ser (legos) participa 

del no ser, puesto que los atributos del ser particular o 

del ente, cambiante, particular y relativo, son aplicados 

al ser en general, La conclusión por eso, a la que llega· 

r!l Heráclito es sin lugar a duda la siguiente;que el ser 

es en su eterno movimiento y devenir infinito. De este mo 

do, el ser es cambiante (no ser) y tambi~n es eterno (ser) 

que en lenguaje del propio Heráclito será fuego eterno, 

Ahora bien, el conocimiento en Heráclito es posible, en 

tanto que la razón (logos) y los sentidos participan en el 

acto mismo del pensar la realidad sensible, como realidad 

pensada. 

8 

ESCUELA ELEATICA. Los filósofos mas representativos de e~ 

ta escuela son: Jenofanes, Parménides, Melisa y Zen6n, en

tre estos sólo tendremos ocasión de ver a ParmSnides. Pa~ 

m6nides ciudadano de Elea según comenta Di6genes Laercio 

fue discípulo de Jenofanes, A Parménides puede considera~ 

sele como el verdadero iniciador de la filosofia en senti

do estricto. 

En general, uno de los datos más importantes que se re

cogen de este pensador es precisamente, el poder presentar 

o el haber concebido la unidad racional absoluta y pura. 

El "parece haber concebido ·según Aristóteles- con mayor 
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clarividencia las cosas, Juzgando que fuera el ser, el no 

ser es nada, creen que necesariamente el ser es uno y que 

no hay cosa alguna fuera del ser,,,". (6) 

De acuerdo con lo dicho por Arist6teles, el ser es uno, 

inmutable, eterno e imperecedero y, en este sentido, el 

ser es totalidad racional que se determina as! mismo por 

_si. mismo_, por ser ésta identidad absoluta, Nada hay fuera 

del ser, porque en tanto pensamiento ea pensamiento e 

identeidad pura. 

Otra afirmaci6n que es importante sefialar, de Parméni-

des es que, el ser como el verdadero saber de las cosas, 

es circular, en tanto principio y unidad que encierra lo 

verdadero de todo aquello que deviene y se manifiesta a 

los sentidos como eternamente cambiante, 

El movimiento para Parménides es tan real como lo impe

resedero del ser; su negaci6n consiste simple y sencilla-

mente en rio fincar lo verdadero de las cosas en el ser que 

deviene sino, en aquel otro que permanece y es eterno. En 

este sentido, si identificamos lo real con el pensar tendr~ 

mos que lo real encuentra su verdad en el concepto racio-

naly circular, Hegel interpretando a Parménides sefiala: 

"El pensamiento es pues, idéntico a su ser, pues nada es 

fuera del ser, de esta gran afirmaci6n Plotino, al citar 

este dltimo fragmento (V, Ennead, I, 8), dice que Parméni 

des capt6 este en si al no poner el ser en las cosas sensi 

bles, pues, identificando el ser con el pensar, lo afirm6 

como algo inmutable", (7) 
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De lo anterior podemos concluir: solo el ser es lo verdadero 

pµeato que el aer y la realidad encuentran cu identidad 

absoluta, r'uera de este ser no hny nada, En su poema Tur

ménidl'ls eel'lala: "Necesario es quo aquello que ea posible 

decir y pensar, sea (ex is ta), po1.'que puede ser (existir) , -

mientras que lo que nada es, no lo puede. (no puede existir)'1 

(8) 

Lo an~erior lo podernos traducir en otras palabras: toda 

realidad para Parménides es objeto del pensamiento para el 

pensamiento, y fuera de este ser (esfera o circularidad) 

no puede pensarse nada, en tanto que solo se piensa lo que 

es, lo que existe. 

Parménides ca1 este sentido, para poder ne::;ar el"no ser·· 

absoluto, debe sentar la t~sis de que, lo real y el pensar 

se encuentran en una id.entidad absoluta, El dice: Igual me 

da comenzar por cualquier punto pues he de volver a él", 

l.'n cuanto a la filosofía de farmé11ides, s6lo cabe indi

car, que lo real y el pensar se encuentran en una unidad 

absoluta o 1de11tidad a\;soluta llin diJorencia. Ea cierto 

que lo abnoluto se diferencia del absoluto no ser; pero lo 

absoluto en cuanto ser 110 se diferencia en n! mismo, puea 

es s6lo, 1midad absoluta idifennc'iada. l·ionwnto es aquí 

para seflalar que Heraclito hace referencia a un no ser rela 

tivo y podrá entonces presentar al sor, lo absoluto, como 

como identidad y no irfr:itidad. l'lat6n en el sof!ata, enten 

diendo bien a Parn6n~de3, señalh que el no ser en su oenti 

rto absoluto no puede ser objeto de un contenido inteliGibl~. 
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l'er.o n! lo será, :1.i el no ::rnr la ent~ndetn<)iJ como un no :~or 

relatiTo que participa ¿el ser, Ce lo ibsoluto, 

Lo que non interesa cestucur ,10 l:ci. filocc f!ü de Pannt5ni

des, es la formulaci6n 4ue tfote :wc<' acerca del :Jcr en 

cuanto cill'.'cular. Esta imCJ.gen o a·:>str.::,r;ci'1n que se hace de 

la naturaleza es tradicional en 01 pensamiento ~rieco y de

bemos entenderla sogun la. forn:11L1c16n de l'arrn~nldes, como 

racionalidad absoluta y circular de lo real. lmportante ce 

señalar finalmente, quo con Parm~nldes surGe el conocimiento 

como saber de lo abeoluto, como Gabcr te ln totali~ad. 



UNIDAD EN LA DIVERSIDAD 
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ESCUELA ATOMISTA. Se hace necesario previo a la explica

ción de la teor!a atomista hacer un breve resumen de los 

dos ultimas filósofos. Debemos recordar que para Parm6ni 

des el ser, es lo uno que representa la unidad e identi-

dad consigo misma, 

Es ta asevérac i6n es formidable, tlado que adelanta y h!!, 

ce progresar a la filosofía por el camino racional y esp~ 

culativo. Pero, ahora bien, si implicamos frente al ser 

el no ser, ya no se formula el ser como lo mfts abstracto 

e id@ntico consigo mismo, sino que ahora, es un proceso 

en que se implica tanto la identidad como la no identidad, 

es decir, su no ser, Así, el no ser es la negaci6n del 

ser, y ambos lndos constituyen por asi decir, los polos -

positivo y negativo de un proceso totnlizante y circular, 
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En fin, s6lo es posible encontrar 11na cxplicaci6n racio 

nal del universo a partir del movimiento que implica la 

identidad y no identidad de los contrarios, es decir, del 

ser y del no ser. 

Aristóteles en su Metafisica nos dice que lo lleno y lo 

vacio son cntegorias o conceptos que explican la permanen

cia y el cambio, es decir, el ser y no ser de todas aque-

llas cosas existentes, Lo lleno y lo vacfo, son por tanto, 

identificndos con el ser y no ~;<'r, ln'.; <los principios fun· 

damentales por lo que los cosas son o se constituyen. Lo 

importante es pues, seftnlar que el devenir mismo de las co 

sas es principio explicativo, puesto que todo esta en moví 

miento excepto el movimiento que es eterno en aquellas cn

tegur1ns (lleno y vncio, ser y n0 ser) que determlnnn y e~ 

plican el devenir concreto de todo aquello que a los senti 

dos se presenta como sensible. 

Ahora bien, si "Lo lleno tiene como principio el átomo". 

Lo absoluto, lo que es en y para si es, pues, el átomo y 

el vacio - ; es esta uno determinaci6n de 

gran importancia, sin duda, pero insuficiente. No es en 

los §tomos, por ejemplo en los que nos representamos flo-

tantes en el aire, donde reside, exclusivamente, el princ! 

pio, sino que es igualmente necesario la nada (vacfo) que 

entre ellos existe; tal es, pues, la primera manifestación 

del sistema atomistico". (1) 

Por lo anterior podrinmos continuar diciendo, que para 

los atomistas, solo seria posible encontrnr unn explica--
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ci6n racional del universo a partir del movimiento que im

plica el 6tomo negando al vnclo, si es que, el 5tomo como 

el vacío en su unidad dinllict.ica indisoluble, es principio 

explicativo en si y paro si, de 1 odo aquello que deviene, 

Si duda alguna, Lcucipo y Democr1to quisieron decir, que 

las cosas son lo que son, por la combinaci6n, atracci6n y 

repulci6n de infinitud de 5tomos
1

y porquc 1 en ellos funge 

como causa de su propio devenir la identidad y no identi-

dad de los contrarios. 

En interpretaci6n de Hegel, el átomo no s6lo es la par

ticula más pequeña de la materia según la ciencia de la f2_ 

sica, sino afirmo Hegel -es también principio. En la U-

nea de esta misma idea, el átomo como concepto es pues, un 

principio totalmente ideal, en el sentido de que para que 

las cosas sean comprendidas tal cual son en su verdadera 

esencia, es decir en su concepto, (ser y no ser; átomo y 

vacío) es necesario que funga corno principio que mantiene 

en la unidad del concepto la diversidad de aquello que de

viene y a los sentidos se presenta corno particular, corno 

conting~nte. Asf, de esta suerte, el átomo en su correcta 

interpretaci6n es lo individual, como la particula mfis pe

queña de la materia y al mismo tiempo lo general, en tanto 

que concepto que configura lo concreto de las cosas. 

"El principio de lo uno (unidad de átomo y vacío) -dice 

Hegel- es un principio totalmente ideal, pertenece por en

tero al mundo del pensamiento, y así seria aunque quisiera 

afirmarse que los átomos existen. Dl Atomo puede concebir 
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se en un sentido material, pero es, a pesnr Je ello, nlgo 

no sensible, puramente intelectual, 

l\sta noción de los átomos ha sido renovada en los tiem 

pos modernos, principalmente por obra de Gasscndi. Pero 

los dtomos Je Leucipo no s0n las mol6culas, las particulas 

de que nos habla la f~sica. Es cierto que en Leucipo nos 

encontramos, segfin Arist6teles ... con la concepci6n segdn 

la cual "los átomos son indivisibles, por la pequeñez de 

su corporeidad", como se dice actualmente Je las moléculas 

pero esto no pasa de ser un subterfugio". (2) 

Esta interpretaci6n de Hegel, en los tiempos actuales a 

suscitado inumcrablos controversias, por ejemplo, en el li 

bro titulado "Lecciones de la Filosofía", Georges Gogniot 

nos dice; que el fitomo como principio ideal tal como lo 

plantea Hegel, es una interpretnci6n absurda porque hace 

de la filosofin de Democrito un idealista y no un materia-

1 ista, Nosotros podemos plantear a este respecto, que 

efectivamente el empirismo antiguo esta entendiendo el fito 

mo desde el punto de vista de la ffsica, pero dcsJe el pu~ 

to de vista de la filosofía, es necesario entenderlo tam-

bién como concepto, en oposición y relación dialéctica con 

lo individual y concreto, En fin, de no entenderse el fito 

mo como concepto y como un "algo" material en el vacío que 

en este caso seria su no ser, es imposible comprender su 

movimiento e interacción dialéctica que (&torno y vacío) en 

tanto lados del proceso, configuran la unidad o totnlidad 

abstracta de todo lo real y sensible. 
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"El principio de lo uno es, pues, un principio totalmen 

te ideal, pero no en el sentido Je que solo exista en el 

pensamiento, en la cabeza, sino en el sentido de que el 

pensamiento es la verd11dcra esencia lle las cosas. As! lo 

entiende .también Lcucipo; por eso su filosofla no tiene na 

da de empirica". (3) 

Con los fll6sofos atomistas, el ser y el pensar encuen

tro su unidad e interioridad no solo como forma abstracta 

de las cosas, sino a<lemfi!; como au wodo oon~reto de ser y ,le 

existir. A grosso modo, podemos decir, que el ser y el 

pensar en los primeros filósofos Jonios, simplemente se re 

lacionan sin llegarse nunca a in~licar; mientras que, en 

la filosofia pitagórica se hace posible la determinaci6n 

abstracta <le la cosa en el nfirnero. Pero serán los atomis

tas quienes finalmente implicaran y haran posible la uni-

dad de lo abstracto y lo concreto. Asi, encontraremos que 

lo verdadero de la cosa es la totalidad, como unidad dia--

16ctica de lo uno, es decir, el ser universal en tanto con 

copto y lo particular del objeto. En este sentido podemos 

concluir senalando que el dtorno es concepto y al mismo 

tiempo es realidad concreta, 

Marx con acierto comenta en su tesis doctoral, "Los pri!:! 

cipios verdaderos son los fitomos y el vacfo; el resto es 

opini6n, apariencia solo en la opinión existen lo caliente 

y lo fr1o; en verdad no hay mfis que fitomos y vacfo, Nos 

resulta entonces, un objeto de la pluralidad de los dtornos, 

sino que por combinnci6n de los 5tomos todo objeto parece 
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devenir, l\11 consccuenci11 1 solo la rnz6n debe considerar 

los princ.ipios, Jos que n causa 1lc su mismn pequcli.ez son 

en absoluto i1rnccPsLbles ul ojo ll!mnnn; por rso se le 1111-

man ideas". (4) 

Marx SE'iiala que lo f°Pnomé11ico o rcal.i.<lild cambiante, rc

sultn contradlctorin pnrn el snber, puesto que lo verdade

ro <leja du serlo o cada instante; par eso dice, lo cnlien

le y lo frío es mera opi11i6n y conocimiento cotidiano. Aho 

ra bien, solo ln raz6n cnptnrfi nsta unidad contradictoria 

del ser sensible en el fitomo como concepto donde por suer

te quednr.'i eliminada tal oposición. 

De este modo, lo verdadero en la filosofía de Leucipo y 

Demócrito, se encuentra más allá de la mera opini.6n, Laraz6n 

es por eso el principio verdadero de la realidad contradic 

toria. Por ello, como se puede ver, los conceptos de 6to-

mo )' v11c1o son principios de la rnz6n }'no tienen nada que 

ver con la físicn, aunque estos principios sean una abstrae 

ci6n de lo sensible. 

10 

LOS SOFISTAS. Necesario es exponer la filosofia de Anaxa

goras como antecedente previo al pensar filosofico de los 

sofistas, pues ello significa, en efecto, el nacimiento de 

la razón, como rnz.6n especulativa que revela la esencia de 

aquello que a los sentidos se presenta como limitado y fi

nito. 



40 

Como crisol laborioso que ha venido configurando a lo 

largo de toda la filosofí.a anterior tenemos, finalmente en 

Anaxagoras, la afirmación de que la causa, principio o su~ 

tancia se haya o se localiza en la ra:6n que identifica, 

por la fuerza misma de la reflexi6n, lo individual con lo 

u~iversal. Asi, de tal suerte, en tanto pensamiento rcfl! 

xivo y dialéctico encoutrnrii la unidad Je aquello que de-

viene con aquello que permanece. Esta scrñ, pues, la uní

ca determinación que explique el acaecer fortuito de todo 

aquello que los sentidos registrftn. Lo caracterfstico, 

pues, de esta raz6n actJva, o pensamiento reflexivo es 

que, determina a partir de si mismo lo particular en si. 

De un modo mis claro, solo la raz6n en cuanto actividad re 

flexiva y dialéctica es capaz de traducir una representa-

ción ab~tra;t" en una representaci6n objetiva, El proceso, 

pues, de esta reflexión termínar6 en el concepto que es lo 

m5s objetivo, donde el objeto de suerte encuentra su defi

nici6n. Ahora bien, para que este proceso se realice, de

bemos tomar en cuenta dos consideraciones que para el caso 

son fundamentales, La primera consiste, en que este procE_ 

so no tiene su comienzo en el objeto sensible, sino, en el 

pensnmiento, es decir, en un objeto pensado que como repr~ 

scntnci6n subjetiva y abstracta es ya fi~ura inmediata del 

pensamiento. Ahora, nos damos cuento que el proceso dio-

llktico del pensanliento es logico, puesto que este se "de

termina dentro de sí misma)' partiendo de sí mismo"; pues

to que el en s!, no es la cosn sensible, sino, la cosn pe~ 
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sada que deviene para s1 no ya como pensamiento en general, 

sino, en tanto concepto concreto, Anteriormente, el proc~ 

so <lcl saher consist'in en traducir el on sí de lo sensible 

en el para si del pensamiento en general, ahora en cambio, 

el proceso va de la cosa pensatla en general (lo abstracto) 

a la cosa pensada en lo concreto, es decir, en el concepto 

(lo objetivo), Annxa~oras no ha planteado como problema 

del conocimiento la unidad y diversidad del mismo, ni tam

poco, el proceso que lo llevará de un conocer abstracto a 

uno en concreto y objetivo; simple y sencillamente el ha 

dicho, que el principio o esencia 16gica del conocer es el 

vous (raz6n) que en tanto generalidad es unidad racional 

de la diversidad. "Pero este algo general, que es para sí, 

se enfrenta también, de un modo determinado, al individuo, 

o el pensamiento se enfrenta al ser. En este punto, ha- -

brla que investigar la unidad especulativa de este algo en 

general con lo individual, como se establece esta unidad 

como unidad absoluta; p0ro esto no lo encontramos jamás e~ 

tre los antiguos, quienes no llegaron a comprender el con

cepto mismo. No clebemo:- esperar do ellos este concepto P!:!. 

ro que consiste en que el entendimiento se plasme y reali

ce en un sistema, se organice como universo". (6) 

Otras de las categorias que es vfilido traer a colaci6n 

y que adem5s media con las dos antes expuestas (subjetivi

dad y objetividad) es la categorfa de fin o finalidad que 

por cierto fuerza al desarrollo y traducci6n de una en 

otra. P.l proceso, pues, que va <le lo ab~tra1.~to n la 
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objctivi-dnd en el conocimiento se orienta y dirige, segan 

Hegel, cuando un sujeto (hombre de ciencia) no conforme 

con que su saber sea un mero saber subjetivo, se plantea 

como :finalidad, la búsqueda de la esencia, es decir, el -

concepto que determina y define aquello que de un modo 

inmediato se presentaba como suLjetivo, En este punto He 

gel sel'l.alu: "pero lo general del fin consiste en que, sie!!_ 

do una determinaci6n fija para sí, que domina la existen

cia, el fin sea lo verdadero, el alma de una cosa, Lo 

bueno encuentra su contenido en el fin mismo, del tal mo

do que, actuando con este contenido y después de manifes

tarse al exterior, no brote ni.ngdn otro contenido sino el 

que ya exist1a con anterioridad''. (7) 

1'or lo flnteo dicho, r.l. idt>ntii'ii::arncw lo objetivo cr¡n la 

eoencia y lo abstracto con la a~1riencia tenemos en primer 

lugar; que para poder localizar ln Asencia, d@bemos pasar por 

sobre la cosa en su innrndiaten (pe nolo revela ~iu aparien 

cía; y luego, en un ser,undo momento localizaremos la esen 

cia -por asi decirlo- detrás de la apariencia. Hecha esta 

operación 15gico-racional, lo subjetivo (apariencia) deve~ 

drl, por lo tanto, objetiva. En este sentido dice Hegel, 

al final de la cita, que no debe brotar otro contenido 

(esencia) sino aquello que como apariencia teniamos al 

principio. Finalmente como conclusión tenemos, que solo 

en el fin se identifican el principio (apariencia) y el r~ 

soltado (esencia) como proceso que empezo siendo mero sa·· 
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her subjetivo, El devenir del conocer de tal suerte, tal 

como lo plantea Hegel, es circulnr en sí mismo para si mi~ 

mo. Esta seri pues, la fiRura totalizante que trataran en 

sus disquisiciones filos6ficas, fil6sofos posteriores, en 

este lugar,---- sol; heinoe adelantado el f.in, al que 

apuntarA el esfuerzo reflexivo, 

Centrando nuestra atenci6n ahnra en los sofistas, vere· 

mos como en estos fil6sofos -Protagoras y r.orgias- se acu· 

ffa la categoría en si y para si, Así, dentro del ámbito 

en cuesti6n, la raz6n en los sofistas es considerada a la 

manera de Anaxagoras, como una determinación puramente for 

mal, esto es, todav1a como un pensamiento abstracto que 

busca comprender el significado interno de las cosas a la 

luz de la sola raz6n. Pero lo caracterfstico y además fun 

damental en esta filosofía, es que el sujeto, que reprodu• 

ce especulativamente la totalidad de lo real, bajo el pun

to de vista racional y formal, es un sujeto que frente al 

objeto toma conciencia de la unidad necesaria e inmediata 

que los vincula, a la vez que, de su diferencia, Más arri_ 

ha se dijo que el hombre participa de una doble naturaleza 

de un doble ser, como ser natural (identidad hombre-natur!!_ 

leza) y ser pensante (diferencia hombre-naturaleza), Aho

ra bien, quien media esta relación sujeto-objeto (hombre

naturaleza) es la actividad misma del pensar, la única que 

traduce especulativamente lo real empírico en realidad pe!!_ 

sada. En esta pnrt icular toma de conciencia, se nos ofrc· 

ce segün esto, la ún.ica posibilidad de explicarlo todo y 
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cualquier fenómeno, ya sea natural o humano, Protfigoras y 

Gorgtas, representantes de la escuela sofísta, pronto se 

han dado cuenta de esa única podbilidad y, son ellos, los 

que habren a la historia la posibilidad real de totalizar 

racionalmente el mundo, y así mismo, al hombre en aquello 

que ellos han llamado espiritu y cultura. 

"Son los sofistas quienes aplican el concepto simple,c~ 

mo pensamiento (que ya en la escuela de los eléatas, con 

Zen6n, empieza a volverse contra su reverso puro, el movi

miento), a los objetos del mundo y quienes penetran con él 

en todos los asuntos humanos, al adquirir el pensamiento 

conciencia de sf mismo como la esencia absoluta y anica, 

empleando celosamente su poder y su fuerza contra cuanto, 

no siendo pensamiento, pretenda hacerse valer como algo de 

terminado". (8) 

En general, la filosofía de este período se cifra fund! 

mentalmente en la idea de que, el pensamiento adquiere su 

forma absoluta y totalizante, en la conciencia de ser, la 

única posibilidad explicativa de los objetos del mundo y 

en general de los fenómenos, cuando los filcl· 

sofos de aquel momento histórico, ponen por sobre todas 

las cosas el poder explicativo de la raz~n, como la 6nica 

via que conduce al conocer. El pensamiento formal que 

introducen los sofistas on Grecia, se esfuerza en buscar, 

los principios o fundamentos generales que den luz al dev! 

nir de los fenómenos que en apariencia transcurren sin or

den y sin sentido. A estos principios, producto del pens! 
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miento reflexivo, se ha convenido en llamarles también, 

"determinaciones generales o leyes", las cuales determinan 

la regularidad (unidad) de aquel fluir constante de los fe 

nómenos, 

Asf pues, este punto de vista, general y global que ma~ 

tiene en la unidad al arbitrario devenir de los fen6menos, 

permitir4 a estos fil6sofos enfocar cualquier problema bu~ 

jo el magisterio de la razón. Como se puede observar, la 

misión de los sofistas consiste en cultivar o ínculcar~s~ 

g~n la visión que nos traza el Protágoras de Plat6n.,._a los 

individuos, el bien moral en general, que en tanto princi

pio enraizado a lo particular hace que el espíritu tenga 

presencia, El problema para los sofistas consiste ahora, 

en explicar como el pensamiento se determina en sí y para 

sí, como actividad reflexiva que se autoproduce así misma, 

y además cómo 6sta al mismo tiempo, se vínculo a cada caso 

en particular. 

Para Protligoras, la virtud-y así se demuestra en el 

diálogo que lleva su nombre--se ensefta, puesto que ella es 

finalidad que en tanto universal y general orienta las co! 

ductas de los individuos. El individuo, pues, que se le 

eduque en los principios de la justicia, la prudencia y la 

santidad, serl un ciudadano que vive conforme al espíritu 

de su ~poca, As!, para Prot&goras no es el sentimiento, 

la pasi6n, o la costumbre lo que hace a los individuos vir 

tuosos, antes bien, es la enseftanza de lo general, como ln 

música, la matem/itíca o el derecho, lo que haría que los 
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hombres obrarán de acuerdo a lo que es bueno y justo, En 

fin, las dos ideas que se tejen en e 1 Protágoras de Pln t6n, 

es saber si la virtud es un don natural, o por el contra-

ria se ensena y, si esta virtud es una o múltiple. En 

cuanto a la primera Protágoras sefl.ala en el diálogo: "Pues 

si tu, S6crates, reflexionas atentamente en el efecto que 

busca el castigo del culpable, la misma realidad te hará 

ver que los hombres consideran la virtud como una cosa que 

se adquiere. Nadie, en efecto, al castigar a un culpable, 

tiene ante los ojos ni emplea como móvil el hecho mismo de 

la falta cometida -a no ser que se entregue como un animal 

salvaje a una venganza irracional-¡ el que tiene el cuida

do de castigar inteligentemente no lo hace a causa del pa

sado -porque lo hecho está ya hecho-, sino para prevenir 

el futuro, en orden a que ni el culpable ni los testigos 

de su cast.igo caigan en la tentaci6n de volver a comenzar"(9) 

Finalmente la segunda de las cuestiones por resolver se 

rá, si la virtud es un todo único y al mismo tiempo, si es 

ta compuesto dP. partes, como por ejemplo, la prudencia, la 

justicia etc,, Protágoras, al respecto sefiala de un modo 

inmediato, que la virtud es una y que las virtudes son pa~ 

te de ella. ns aquí donde el diálogo y los protagonistas 

del mismo centran su atención, pues, su esfuerzo teórico 

estará orientado a la solución del complejo problema de la 

unidad y de la diversidad, Pnrn no desviar nuestra aten-

ci6n, de este problema nos ocuparemos mis adelante cuando 

tengamos ocasión de ver la filosofia de Plat6n. 
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El nudo de la cuesti6n es nhora saber, que si ln virtud 

se enseftn, ¿quienes son entonces aquellos que alcnnzan es

te principio universal? Sin <lud3 dicen los Sofistas, los 

hombres cultos d-e "prudencia y buen juicio", Entendiendo 

por hombre culto, aquel que sabe exponer razones suficien

tes para hacer valer su punto de vista especulativo sobre 

los dem4s puntos de vista, Cabe al respecto decir, que un 

sofista hace valer su punto de vista cuando se sujeta a 

una correcta argumentaci6n, consistente en deducir al fi-

nal de todo un proceso racional aquella perspectiva univer 

sal y totalizante que le haga ver un fen6meno por todos 

sus ángulos. Quien alcance, pues, -segdn dicen ios sofis

tas- esta perspectiva global y total será un hombre culto, 

cuya conciencia individual ha devenido conciencia univer-

sal y espiritual de un pueblo, 

"En efecto, los sofistas eran maestros en el razonamien 

to a base de argumentaci6n y se mantienen dentro de los 

marcos del pensamiento reflexivo: partiendo de lo particu

lar para rematarse a lo general, tratan de llamar la aten

ci6n, por medio de ideas y de ejemplos, hacia lo que el 

hombre considera como lo justo con arreglo a su experien-

cia, su animo etc", (10) 

Ahora bien, segan los sofistas hay dos clases de indiv,! 

duos: el ignorante, que no es capaz mediante la argumenta

ci6n proporcionar las razones suficientes que justifiquen 

su modo particul:ir de pensar; y por otro lado el hombre 

culto, quien dom.na el arte de Ja argumcntaci6n, para que 
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por esta via encuentre como fundamento dltimo, la unidad 

especulativa y universal que se impone como criterio único 

y verdadero. En este sentido, la virtud como las mismas l~ 

yes del estado, son los principios universales que orien-

tan,-según los sofistas-la conducta y en general la vida 

de los individuos, La educación así en su sentido más am

plio, es fuerza formativa y consciente que busca traducir 

lo individual de la conciencia en una conciencia universal, 

es decir, espiritual, Por ello, los sofistas sostienen 

que los ciudadanos debian ser educados en conformidad con 

las leyes del estado, no solo para gobernar y dirigir los 

asuntos de su gobierno, sino incluso, paro que en general, 

cualquier individuo fuera conciente de aquellos derechos, 

como de aquellas obligaciones que lo sujetan a un~~-or· 

den social establecido, 

Por eso, "ensenar la am:e poiítica es la expresión inm! 

diata del cambio fundamental que se realiza en la esencia 

del estado. Tucidides ha descrito con penetración genial 

la enorme transformación que sufre el estado atice a su en 

trada en la gran politica, El tránsito de la estructura 

estática del antiguo estado a la forma dinámica del impe·· 

rialismo de Pericles llevo todas las fuerzas al más alto 

grado de tensi6n y de compenetración, lo mismo en el inte· 

rior que en lo exterior. La racionalización de la educa·

ci6n politica no es más que un caso particular de la racio 

naliz ac i6n de la ,,j da en ter a, que se funda más que nunca 

en 1 a acci6n y en éxito", ( 11) 
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De lo antes dicho podemos aducir al respecto lo siguie~ 

te: que el proceso de educaci6n, es un proceso a base de 

nrp,uinentaciones y de ruclocjnios, lloncle el .~u:Jeto e11 quien 

recae este proceso (de educaci6n y aprendizaje), llega fi

nalmente al punto en que su pensamiento reflexivo y racio

nal no s6lo explica como proceso totalizante la realidad, 

sino además, hace del sujeto, Ln sujeto consciente de que 

en general su vida ha de orientarse hacia principios y fi

nes universales. En este sentido, el proceso de educaci6n 

es el proceso en que se forma y se conforma el espíritu y 

la culturajpuesto que, solo por esta vía la conciencia in

dividual deviene y se traduce en conciencia universal de 

un pueblo¡ siempre y cuando, la vida colectiv- de éste¡se 

organice en conformidad con aquellos principios universa--

les, 

Como sabemos, la posici6n filos6fica de los sofistas en 

cuanto a la educaci6n se refiere, se encuentra claramente 

~xpresada en el famoso diálogo~Protágoras'ae Plat6n¡ y es 

aquí, donde hallamos la riqueza de categorías y explicaci~ 

nes que dan cuenta y enfocan de modo particular los probl~ 

mas antes mencionados. 

Ahora, se hace necesario presentar aunque de modo gene

ral, dos ideas que son fundamentales para comprender de mo 

do claro y preciso las limitaciones en los que irremedia-

blemente han de caer los sofistas, La primera de ellas 

consiste en que los sofistas pretenden explicarlo todo a 

partir de la razón, es decir a partir del pensamiento re-· 
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flexivo y no por este o aquel algo particular. Podrfamos 

decir sintetizando, la razón tiene el poder de explicarlo 

todo y nada, Es claro ver como estos principios univers~ 

les son principios tan abstracto~ que lo explican todo y 

al mismo tiempo no explican nada, Tanta es la libertad 

subjetiva de la raz6n que se ve imposibilitada para expli

car el contenido concreto de la realidad, "Por el camino 

de estos razonamientos se puede ir muy lejos (a menos que 

se tropiece con la falta de cultura, pero los sofistas 

eran personas cultisimas), puesto que si lo importante son 

las razones, por medio de razones puede probarse todo, 

pues para todo cabe encontrar razones en pro y en contra; 

sin embargo estas razones no pueden nada en contra de lo 

general, del concepto, En esto consiste, pues, según se 

trata de hacer ver, el crimen de los sofistas: en que ense 

fian a deducirlo todo, cuanto se quiera, lo mismo para los 

otros que para sí; pero esto no depende de la caracterfsti 

ca propia de los sofistas, sino de la del razonamiento re

flexivo". (12) 

La segunda idea que permite explicar, el porque los so

fistas caen en una abstracci6n j rremediable es -dice llegel

por lo grandiozo de la Cultura Griega, la que por cierto, 

permite a la conciencia elevarse por encima de lo sensible, 

lo particular y contingente; hasta devenir o llegar a ser, 

raz6n y principio que lo explique todo, Esta es la raz6n 

por la que los so:í'istas hacen pasar lo verdadero como fa}. 

so, o en su defecto, lo falso como verdadero. En fin, por 
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lo que ha esto se refiere, cabe decir, que la raz6n en los 

sofistas ha quedado fuern de la cosa o, que la cosa no hn 

podido ser explicada por aquel r~tncipio universal, que co 

mo ya hemos dicho, <le tan abstracto lo explica todo sin 

explicar nada en concreto, 

Sócrates y Platón acusan decididamente este modo de fi

losofar abstracto y relativo, pu~s en este particular pun

to de vista, cada cual justificaría su conducta, sus pasi~ 

nes, su avaricia. Contrariamente a los sofistas, Sócrates 

y Platón postulan principios universales, los que segan e~ 

tos fil!lsofos, darían raz6n y fijarían el sentido concreto 

a las cosas, Sócrates y Platón sostienen que la compren-

sión de lo real queda fijada en el principio universal de 

la idea, que como anica determinación no se reduce al 

arbitrio ni conveniencia de un sujeto particular, En fin, 

so,v,an lo c!J.cho, lo vcrd11<lero, lo justo, lo huono quoc111rf11 

dictaminado por la idea, como dnico punto de vista univer

sal y valedero, Es de vital importancia advertir, que la 

diversidad y en general el movimiento"'t¡uedan radicalmente 

excluidos de la iden, puesto que, en la cnncrprión pnrtic~ 

lar de Plat!ln, lo rtirlll ce montfmto rio l<> 1Jr.iv 1•r,3al_ 

Esto sería pues, lo que nos lleva a considerar que la 

idea, solo en apariencia es principio y determinaci6n uni

versal de todo aquello que deviene, En verdad, los sofis

tas al igual que Sócrates y Platón no hnn dndo la soluci6n 

al complejo problema de ln unidad y la diversidad, En fin, 

ln categoría de tatnlidnd no ha sido del todo configurada 
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como unidad diáléctica, Ella pues, sigue en pie y sin so

lución. 

Para concluir, los sofistas scgdn Hegel no aciertan to

davfa a descubrir en el pensamiento aquellos principios fl 
jos e inmoviles que se proclamen como verdaderos e inapel~ 

bles. Sócrates y Platón por el contrario -y esto es pro-

greso de la filosoHa- han proclamado con justa raz6n, lo 

justo, lo bueno, lo bello como lo verdadero, donde se jus

tifican los fines más altos a los que debe aspirar el hom

bre, 

Habria que advertir, que a esta altura de la historia 

es dificil enfocar de un modo claro el problema epistemol§. 

gico que todo esto encierra; si bien, la cultura Griega en 

la ~poca que estudiamos es grandiosa, lo cierto es que, no 

puede ir m§s lejos en la presente explicacl6n sobre la un! 

d111.I, ol sur y ul dcvonlr. Es dnro ndvortlr por lo tnnto, 

que la unidad dialéctica de ambos momentos-unidad y diver 

sidad~tendrá su solución adecuada en otro momento hist6ri 

co que no es este. 

11 

PROTAGORAS. A Protágoras se le ha considerado como el pr! 

mer maestro en Grecia que instruye a los jóvenes y por 

ello cobra sus servicios, Segdn luminarias en esta mate-

ria, este fil6sof0 a sustituido a los poetas por la inici~ 

ción en el pensar. Cabe sefialar tambi6n que Protágoras al 
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igual que Anaxágoras, fues desterrado de Grecia por dudar 

de la existencia de los dioses, Según Diogenes Laercio 

Protágoras a dicho: "de los dioses no sabré decir si los 

hay o no los hay, pues son mucha5 las cosas que prohiben 

el saberlo, ya la oscuridad del asunto, ya la brevedad de 

la vida del hombre", ( 13) 

La tesis fundamental de Protdgoras la encontramos en el 
,, 1, 

diálogo Teeteto de Plat6n, donde dice: "el hombre es la 

medida de todas las cosas, de lo que es, en cuanto es, de 

lo que no es, en cuanto no es", Si bien entendemos a Pro

tágoras en esta su tesis fundamental, debemos entonces es-

tar de acuerdo en que , este principio en cuanto determin!!_ 

ci6n universal, es medida, es razón que media entre lo que 

es verdadero y lo que es falso, A este principio se le ha 

entendido como el que mide y diferencia lo verdadero de lo 

falso o lo falso de lo verdadero. Ahora bien, esta inter

pretación no es la única hay otra, que incluso es diametr~ 

mente opuesta a la que presentamos. 

En fin, de acuerdo a lo dicho disefiamos brevemente las 

dos interpretaciones derivadas según la tesis de Protágo--

ras. En una primera interpretaci6n, se sostiene que cada 

hombre en particular puede hacer pasar su punto de vista 

según sus intereses particulare~, dado que, éste se postu

laría como el único y el verdadero frente a los otros. Se 

sostiene pues, que en este punto de vista particular, no 

se llega a un conocimiento firme y valedero puesto que, ca 

<la cual atendiendo sus intereses, tiene su verdad. 



54 

En cuanto a la segunda de las interpretaciones que in-· 

cluso ya apuntabamos mfis arriba, quedaría s6lo por decir 

al respecto lo siguiente: que la ra:6n consciente o raz6n 

universal es la dnica en tanto principio, la que da el sen 

tido verdadero y concreto al munl!o de lo sensible. La ra

z6n en este sentido, se proclama como la esencia y el ver

dadero principio que da cuenta de lo que es, al mismo tiem 

po, de lo que no es, Ahora bien, aunque el intento de Pro 

tligoras y en general de los sofi!;tas sea el postular la r! 

z6n como esencia universal, este intento se verá frustrado; 

dado que no logran la unidad en la diversidad, es decir, 

todavía no diferencian ni se logra mantener en la unidad 

~~-el punto de vista particular y el punto de vista uni 

versal, Podríamos al respecto s~fialar, que la categoria 

de totalidad en tanto racionalidad sustancial que lo expl! 

ca todo, es tlin abstracta y universal que no se diferencia 

de lo particular y sensible. La critica de S6crates y Pl! 

t6n es correcta, pues de inmediato nos damos cuenta como 

un punto de vista particular, por intereses particulares o 

por capricho, se traduce en un punto de vistn universal. 

Hegel contrastando a Prot&goras con S6crates y Plat6n sefia 

la: "nos encontramos con este mismo principio en S6cratcs 

y Platón pero de un modo ya mis preciso, pues lo que estos 

pensadores toman como medida es, el hombre pensante que se 

da un contenido general. De este modo, se proclama, pues, 

el gran principio en torno al cual girari todo a partir de 

ahora, ya que el desarrollo ulterior de la filosofin no ha 
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ce sino ilustrar y llevar adelante este principio, en el 

sentido de que ln raz6n es la meta de todas las cosas. Es 

te principio expresa además, la notabilisima conversi6n de 

que todo contenido, todo lo objetivo s6lo es en relaci6n 

con la conciencia, por lo que el pensamiento es proclamado 

ahora como el momento esencial en todo lo verdádero; de e~ 

te modo, asume lo absoluto la forma de la subjetividad pe~ 

san te, tal como se manifiesta, sobre todo, en S6crates". (14) 

12 

GORGIAS. A este fi16sofo se le considera discípulo de 

Empédocles aunque también conoció a los elentas, de quie-

nes por cierto, recibe su influencia. Lo que conviene des 

tacar de este pensador es principalmente, que en el marco 

de la filosof!a afirma la relatividad del conocimiento. 

Los argumentos que Gorgias presenta al respecto son tres: 

en el primero seftala que "nada existe", esto es en otros 

conceptos, que nada existe fuera de nuestras sensaciones 

puesto que son éstas la única vía por la cual, la cosa se 

hace presente al hombre. Fuera de la esfera de mis sensa

ciones no hay nada. 

En el segundo de sus argumentos continúa sefialando: "si 

algo existiera no podríamos conccerlo", es decir, puesto 

que las sensaciones nos en~anan, seria imposible conocer 

la esencia de las cosas. Pero si la sensación nos propor

ciona algún conoc lmiento, entonces Gorg ias scftala: "si pu-
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dieTamos conocerlo no podríamos comunicarlo". Esto se ex

plica porque, en primer lugar el veT, el oir, el palpar, 

son sensaciones que se reducen al experimentar de un suje

to particular y, en segundo, son las cosas perceptibles 

las que determinan el lenguaje; de esta manera, lo expTes~ 

do por la palabra se Te<luce a mi conocimiento que paTticu

larmente tengo de mis sensaciones. Cada individuo puede 

teneT conocimiento de sus sensaciones como individuo parti 

culaT, pero las sensaciones son tan inconexas entre un 

individuo y otro, que es imposible cornunicaTlas, Cabe sc

nalaT, que el logos en su doble acepción, Taz6n o palabTa, 

no es expresi6n de lo univeTsal en el caso de Gorgias sino 

por el contTario, se reduce a lo individual, lo particular 

y múltiple. Así, la palabTa se queda sin contenido, es s~ 

lo una palabTa vac1n que no expTesa de modo universal lo 

que las cosas son, sino aqqello que conviene que las cosas 

sean, De esta sueTte tenemos que el logos, se traduce o 

convierte en discurso rct6rico, en el arte de convencer. 

El hombre inteligente y de buen juicio es aquel que media~ 

te la argumentación 16gica convence, aunque en esencia no 

exprese lo que en verdad son las cosas. 

Hegel a se!\alado al respecto, "Gorgias sostiene, de una 

parte, una pol6rnica certera Dl realismo absoluto, que, al 

representarse una cosa, cree poseer la cosa misma, cuando 

se trata , en realidad, de algo puramente relativo. Pero, 

por otra parte, sP deja llevar al idealismo malo de los 

tiempos modernos, con arreglo al cual lo pensado es siem·· 
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pre simplemente subjetivo, es decir, no es el ente mismo, 

(la cosa en si) ya que el pensamiento convierte el ente en 

algo pensado, ( .. ,) De este modo, la dialéctica de c;or- -

gias se aferra a esta distinci6n (ser y pensar) exactamen

te lo mismo que, andando el tiempo, habrfi de volver a mani 

fcstarse en Kant; claro está que quien se aferra a esta 

distinci6n, jamás podrá llegar al conocimiento de lo que 

es". (15) 
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LO UNIVERSAL EN SI Y PARA SI 
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SOCRATES. SegOn Diogenes Laercio, S6crates naci6 en Alop~ 

ca, pueblo de Atica, hacia el afio 469 ac. y condenado a 

muerte en 399 ac, De este filósofo se dice también: nunca 

sali6 de su ciudad natal, más que para defenderla. Parti

cip6 como soldado en la oxpedici6n de Anfipolis, donde va

lerosamente libr6 a Jenofonte cuando caía del caballo. Tam 

bién y como lo sefiala Diogenes Laercio, se hall6 como sol

dado en la expedici6n naval de Potidea, 

El siglo V ac, que a S6cratcs toca vivir, es para la vi 

da cultural de Atenas, el de mayor florecimiento. En este 

ambiente, pronto nuestro autor se convierte "en el ap6stol 

de la libertad moral", no teniendo por guia, dogma o trad.!. 

ci6n, sino, lo q1Jc su conciencia interior le dicte. 

Podríamos decir, que S6crates es heredero, en particu--
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lar de la filosofia de Anaxagora~, y en general de todo el 

pensamiento filos6fico anterior, De Anaxagoras es herede

ro, no solo por ser su maestro, 5ino, porque al parecer, 

camina por el sendero de la subjetividad del pensamiento, 

en otras palabras, porque es el primero que eleva el pens~ 

miento a principio universal de todo aquello, que a los 

sentidos se presenta como fugas y efimero. Y, asi, en ge

neral, S6crates sería heredero de toda una tradici6n filo

sófica, si lo encuadramos como nexo y continuidad de todo 

un proceso. 

Sócrates es un hombre enigmático, de gran elocuencia y 

extraordinariamente culto, cuyo oficio principal en Atenas 

es la del diálogo con toda clasu de ciudadanos. S6crates 

no trata de imponer su personalidad, ni enseftar nada a na

die, el mismo dice que no sabe "nada de nada"; aunque a d!:_ 

cir verdad, en todos los diálogos que al respecto presenta 

Plat6n; será ~l, quien enderece siempre el saber por el c~ 

mino de lo universal y verdadero, en y para sf. Hegel se

fiala, "conduela a su interlocutor del caso episodico o con 

creto al pensamiento en torno a lo general, a lo verdadero 

y bello vilido en y para sí, procurando hacer nacer en to

dos, mediante su propio pensamiento, la convicci6n y la 

conciencia de lo que en cada caso debiera considerarse co

mo lo justo"' e 1 ) 

As1, llegar a conocer lo verdadero y justo (el bien mo

ral en general) será siempre el objetivo de todo diilogo 

pero ahora bien, este objetivo solo se cumple, cuando el 
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sujeto por la via de una reflcxi6n interior llega al cono

cimiento y conclencia de si mismo, de lo que quiere y de--

sea, 

Es muy importante seftnlar que para S6crates, la esencia 

y principio que rige ln conducta, es el YO universal, o 

traducido en otros conceptos, pensamiento conciente de si 

mismo, que como unico principlo universal y general, cua-

dra de un modo perfecto mi interes particular con el inte

r6s general de la sociedad. En iin, para que el individuo 

sea conciente de si mismo, se ha de operar en el, una re-

flexi6n tal, que le lleve al convencimiento voluntario y 

libre de aquello que además de satisfacer su interés parti 

cular, se pone a tono con el interés de la sociedad. 

Para concluir, una ley o un principio moral se valida, 

solo cuando el sujeto, libre y voluntariamente y 

por la via de una reflexi6n interior, hace suyos esos pri~ 

cipios. S6lo cuando esto sucede, estamos en presencia de 

una conciencia universal o de un bien moral en general; que 

en conceptos del propio Hegel se puede traducir como espi

ritu, 

Pues bien, Hegel sigutendo n S6crntes en esta idea sefi!!_ 

la por su cuenta¡ "el pensamiento, la inteligencia, es lo 

que gobierna, lo general que se determina a sf mismo, pero 

sin que este principio revista ya, como en los sofistas, 

el aspecto de una cultura formal o de un filosofar abstrae 

to. Por tanto, si también en S6crates, como en Protágoras, 

la esencia es el pcnsomlcnto conciente de si mismo en que 
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se levanta todo lo determinado, no debe perderse de vista 

que S6crates encuentra en el pen~arniento, a la par, el pu~ 

to fijo y quieto. Esta sustancü en y para sí y que no ha 

ce sino conservarse, aparece determinada corno el fin y, 

más concretamente, como lo verdaC.ero, como lo bueno", (2) 

El principio consistirá pues, en que el hombre descubra 

partiendo de su personal reflexión, el fin último de todos 

sus actos, 

Es te fin, entone ea será lo más objetivo y concreto 

que del pensamiento obtengamos. Cabe aclarar, que la obj~ 

ti vid ad------ no es lo extorno, no es el objeto físi 

co que cotidianamente experimentamos por los sentidos, 

Aquf, lo objetivo es producto del pensamiento, es la con-

ciencia o el yo universal, que de tal suerte es también 

"instancia de apelaci6n de todas las decisiones", Hegel 

dice, "lo objetivo producido por el pensamiento es, al mi~ 

mo tiempo, algo en y para sí, es decir, algo colocado por 

encima de todo particularismo de intereses e inclinaciones 

y que reprnsenta un poder sobre ellos". (3) 

Lo que caracteriza, reiteramos, a la filosofía de S6cra 

tes, es el encuentro con la verdad, con lo sustancial, a 

partir de la perfecci6n misma y del diálogo, Ahora bien, 

esta sustancia o conciencia universal será fin y realiza-

ci6n última de un individuo que vive en sociedad, porque 

será------- lo mas concreta en y para si
1
al que aspi

re el hombre, Esra conciencia universal traduce pues, una 

conciencia indiviJual en una conciencia libre y universal. 
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conciencio universal como conciencia libre de un pueblo, 
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es la mfis profunda cxpresi6n de la naturaleza humana. Ella 

expresa armonia, entre el individuo y su pueblo, asf como, 

entre el individuo y la naturaleza, En concreto, el prop~ 

sito de Sócrates ser6 que el individuo, por lu via del pe~ 

semiento reflexivo jnterno, ponga a tono sus intereses y 

aspiraciones con el bien moral en general. Pero como este 

bien moral en general se debe realizar en la vida colectiva 

del pueblo griego, tendremos, que solo cuando este indivi

duo acepte o haga suyos los principios de justicia, valen

tía, libertad etc,, entonces, y solo entonces, su concien

cia individual deviene conciencia universal, es decir, ha

bra alcanzado el bien moral en general. Reiteramos, solo 

mediante este proceso interno -según Sócrates- es posible 

el arribo a la justicia y a la libertad de un pueblo. No

sotros hemos traducido esta idea como conciencia libre de 

un pueblo, Jaeger con mucho tino sefiala: "Plat6n y Jeno-

fonte coinciden en que Sócrates era un maestro de política. 

Solo asi se comprenden su choque con el estado y su proce

so, Las cosas humanas a que dirigía su atención culminaba 

siempre, para los griegos, en el bien del conjunto social, 

del que dependía la vida del individuo, Un Sócrates cuya 

educación no hubiese sido política no habría encontrado 

discípulos en la Atenas de su tiempo, La nran novedad que 

Sócrates aportaba r:·u al buscar en la personalidad, en el 

carácter moral, 1:1 m1ªdula de la existencia humana en gene-
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ral, y en particular la de la vida colectivn". (4) 

Para terminar se hace necesario señalar aunque de modo 

general, que el conocimiento y la conciencia de acuerdo al 

sentido que Sllcra tes les ha dado, constituyen el cimiente 

real de lo que es bueno, y al mismo tiempo ser§ en esta 

categoria, donde tanto el saber como el deber coincNan y 

se mantengan en una unidad indisoluble, La virtud y el co 

nocimiento, según lo dicho, se encuentran estrechamente li 

gados, de donde se deduce, que el vicio y todos los actos 

amorales forman parte de la ignorancia del hombre, Si S6· 

crates sef\ala que la ciencia se identifica con el bien mo· 

ral en general, es porque en última instancia el conocí- -

miento de s! mismo, determina la vida misma de los hombres. 

Concluyendo lo dicho, el bien moral en p,enernl (lo bueno 

como principio) se encuadra en una relaci6n peculiar entre 

intereses particulares y colectivos, ND podemos hablar de 

bien moral o de lo bueno como vulor 1 si este no supera el 

marco de su individualidad y de su egoismo, por una parte, 

y por otra, si el individuo en si mismo no efectua aquella 

actividad reflexiva y conciente, que le diferencia por 

cierto de los animales. 

14 

METODO SOCRATICO. El método en S6crates puede ser· 1de defl 

nido, en tanto proceso, de dos modos distintos aunque com

plementarios: como un proceso dialogal y como un proceso 

16gico, racional interno. 



65 

Esta segunda;, acepci6n del método, corresponde a la idea 

que por cierto, es central en la filosofía de S6crates; 

nos referimos, al conocimiento que de si mismo debe tener 

el hombre, Estos dos modos distintos del método, que pr~ 

sentamos para su comprensión, corresponden a las dos aceR 

ciones, que en otro lugar, presentabamos del logos: como 

palabra y como raz6n. 

En cuanto a la primera definici6n podríamos decir de 

un modo general: el m~todo es un proceso dialogal porque 

se endereza y apunta siempre al cuestionam1ento de una te 

sis que en una primera instancia, se presenta como verda

dera, para posteriormente ser negada (antítesis), El mé· 

todo en su comienzo, acepta como verdaderas las concepci~ 

nes vulgares reconocidas por la generalidad de los ciuda

danos; y es a partir de aquT, 011 cuanto material inmedia

to, de donde da comienzo el interrogatorio o cuestiona- -

miento sobre la verdad o falsedad de las tesis formuladas, 

Así, poniendo en duda las tesis de sus interlocutores, 

S6crates pretende llegar a un conocimiento claro necesario 

y universal. "El motivo del di:ilogo socratico es la volu!!_ 

tad de llegar con otros hombres a una inteligencia que to

dos deben acatar acerca de un tema que encierra para todos 

ellos un interés infinito: el de los valores supremosde la 

vida, Para llegar a esta resultado, Sócrates parte siem·· 

pre de aquello que el interlocutor o los hombres reconocen 

de un modo general, Este reconocimiento sirve de "base" o 

de hipótesis, después de lo cual se desarrollan las conse· 
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cuencias derivadas de ellas, contrastándose a la luz de 

otros hechos de nuestra conciencia considerados como hechoo 

establecidos, Un factor esencia~ de este progreso mental 

diaHlctico es el descubrimiento de las contradicciones en 

las que incurrimos al sentar determinadas tesis" (5) 

Un ejemplo que podemos traer a colaci6n y que ilustra 

lo dicho, es el diálogo de Plat6;1 1 titulado "Menon o de la 

virtud". En este diálogo S6crates interroga una y otra 

vez por la virtud, a su interlocutor principal llamado Me

nen, quien disefta al respecto dos definiciones de virtud: 

la primera consistirá en la capacidad de mandar, y la se·

gunda, en aspirar a las cosas bellas y desear procurarlas, 

S6crates presenta una serie de objeciones, que aquí, no 

conviene seguir paso a paso, Bástenos, al respecto, solo 

con senalar que Sócrates pregunta por la virtud en general 

y, no por una virtud reducida a la esfera de lo ]ndividual. 

Sócrates pues, buscará determinar los distintos puntos de 

vista particulares que se tienen acerca de la virtud, en 

un punto de vista cuya característica principal sea la de 

ser universal. El concepto por lo tanto, será quien sus-

tente lo universal; primero, por ser lo m&s objetivo, y en 

segundo, por ser producto del p~nsamiento, Los diálogos 

de Plat6n "discurren en su totalidad bajo la forma del in· 

tonto repetido <le captar el concepto general que sirve de 

base a la palabra que se usn para expresar un valor mornl 1 

tal como valentía o justicia, La forma de la pregunta 

¿qu& es la valentía? parece indicar que la finalidad pers~ 
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guida por ella es la definici6n de este concepto, Arist6· 

teles dice expresamente que la dP. finic.i6n de los conceptos 

es una conquista de S6crates, y-lo mismo sostiene Jenofon· 

te". (6) 

Ahora bien, en cuanto al método como proceso 16gico in

terno del pensamiento, habría que sefialar, que éste es un 

proceso dialéctico ascendente, es decir, parte de lo más 

abstracto a lo más concreto del pensamiento. Anaxagoras 

··como en otro lugar también seftalabamos· deja de herencia 

a la filosofía el VOUS; y es S6crates quien l& presenta c~ 

mo proceso 16gico y además circular¡ ya que se determina 

as1 mismd" y dentro de si mismo, esto es, con otras pala- -

bras, que la raz6n no sale del pensamiento para indagar la 

verdad puesto que el pensamiento o raz6n en general la ex· 

trae de si misma. Así, el principio universal de lo bueno 

brota del interior mismo del pensamiento como determinaci6n 

puramente formal, S6cra tes con justa raz6n sostiene que 

el conocerse así mismo es fundamental para el encuentro 

con 1 a verdad. 

Se hace obligado seflal.ar que la ecuación o f6rmula pre· 

sentada por S6crates en la mayoria de las ocasiones se ex

pone de un modo err6neo. El lado err6neo consiste en sos

tener que el individuo que se conoce así mismo es simple y 

sencillamente, un individuo que valora su conducta y los 

fines que se propone por criterios individuales y particu· 

lares. En f1n, la pol .is griega y la vida misma en general 

deberían ajustarse segfin este criterio al capricho de mi 
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voluntad individual y no a la voluntad de la polis en gen! 

ral. 

El sentido correcto se recuperara si enfocamos el pro-

blema desde otro ángulo, Cuando un individuo se conoce 

asr mismo, quiere decir, conciencia individual que ha sup~ 

rada el circulo estrecho de sus intereses particulares¡ 

será entonces, cuando el individuo en ju ic ie su conducta 

conforme a principios y normas que al mismo conoce y reco

noce como válidas uni versalmentc. Ahora bien, la identi- -

dad perfecta entre individuo y polis griega se dar§, siem

pre que el individuo de un modo voluntario y libre recono! 

ca que sus intereses y fines, son tambi~n los intereses y 

fines de la polis en general. 

Como no es posible tejer tantos ideas que al respecto 

pueden traerse a colaci6n, nos contentaremos con disefiar a 

groso modo el proceso 16gico y reflexivo que hace al in 

dividuo adquirir una conciencia moral, y a la vez polftica, 

Moral y politica se encuentran en la filosofia de S6crates 

hermanadas, 

La conciencia del bien moral por lo tanto, ha de brotar, 

del interior mismo de la conciencia puesto que ésta es un 

proceso reflexivo interior que juzga, cuestiona y valora/ 

ya sea para la aceptac i6n o repulsa de una ley. "El con· -

cepto del dominio sobre nosotros mismos se ha convertido, 

gracias a S6crates, en una idea central de nuestra cultura 

ética, 

Esta idea concibe la conducta moral como algo que brota 
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del interior del individuo mismo, y no como el simple he-

cho de someterse exteriormente a la ley, como lo exigía el 

concepto tradicional de la justicia", (7) 

El proceso reflexivo y conciente según nosotros, ha de 

conducir necesariamente a la conciencia libre de un pueblo 

que es en este caso, la polis griega, As!, las normas es

tatales, jurídicas e ideales pol]ticos, En este proceso 

pues, se disuelve la adhesi6n formal y externa en otra ra

dicalmente distinta que es interna, voluntaria y libre, 

Pues bien, si un ideal o fin político comen~por ser abs-

tracto y externo, terminará en el proceso racional reflexi 

vo por ser, lo más objetivo e interno del pensamiento, En 

concreto, el bien moral en general se presenta en la filo

sofía de Sócrates como el fin -tolos o teleuté- al que 

apuntan y encajan todas las aspiraciones humanas. En este 

sentido, el proceso de interiorización "aparece como un m,2_ 

vimiento encauzado hacia un fin o hacia una altura cons- -

cientemente queridos, como el apuntar hacia un objeto, Se 

convierte en una unidad interna, adquiere forma y tención. 

El hombre vive constantemente en guardia, con la vista en 

el blanco, como suele decir Platón, Es éste quien desarr.2. 

lla conceptual y plasticamente en su imagen socratica to-

dos esto~ efectos de la concepción socratica de la vida, y 

~o resulta f§cil trazar aquí la línea divisoria entre S6-

crates y Platón". (8) 

Cabe al respecto, scílalar todavía según la imagen ante

riormente disefiada, que el fin, el telos al que aspira el 
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hombre no es en modo alguno, el jdeal particular de un su

jeto individual, sino muy por el contrario, es el ideal de 

la polis-ideal político- que enraiza al interior de un su 

jeto; que por cie~to, al interiorizarce en 61 la imagen <le 

la polis deviene finalmente la conciencia; pero no la con

ciencia particular, slno, lu conciencln en general de lo 

polis, De este proceso interior, también obtenemos el CO.!!, 

cepto de conciencia libre, pues la conciencja no se somete 

de modo externo y pasivo a la tradici6n y costumbres, de 

un pueblo ni a las normas jurídicas estatales de 6ste, sin 

antes haberlas pasado por la crítica juiciosa de la con- -

ciencia. Las normas o leyes en 0ste sentido se aceptan o 

rechazan no por mandato externo, sino interno, voluntario 

y libre de la conciencJn, 

En su imagen aunque fuera global, es importante sefialar 

tambi6n que S6crates ha preparado el camino, por el que la 

filosofía especulativa de Plat6n caminara. Plat6n hereda 

de S6crates la idea del bien en general base de todas las 

virtudes en particular. Con certera aprecinci6n Hegel en 

sus Lecciones sobre la llistoria de la Filosofía, al igual 

que Jaeger en la Pai<leia, sostienen que lo bueno en gene

ral, no solo es producto interno de mi conciencia, sino, 

que 6sta es ademfis, expresi6n y conciencia universal de un 

pueblo, o como le hemos tenido fi bien llamar: Espíritu, En 

fin esta conciencia que para nosotros es "conciencia libre 

de un pueblo", )' al. mismo tiempo, conciencia del bien mo-

ral en general. ,.,,_:ócrates se dió cuenta de que la reoli--
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dad de la moralidad se habia hecho vacilante en el espiri 

tu del pueblo; y si este pensador raya a tan grande altu· 

ra e~, precisamente, por haber sabido expresar lo que fl~ 

taba en su época, llevado de esta conciencia, convirtió 

la moralidad en conocimiento; pero esta hazana consisti6, 

cabalmente en llevar a !a conciencia del hombre el hecho 

de que es la fuerza del concepto. La que levanta el ser 

determinado y la vigencia inmediata de las leyes morales, 

la santidad de su ser en si". (9) 

15 

LO BUENO COMO PRINCIPIO UNIVERSAL. La idea o principio de 

lo 'bueno es para S6crates lo general y universal "en y pa~ 

ra sí", La idea de lo bueno es en su imagen perfecta, la 

estructura ideal en le cual, los distintos intereses y pu~ 

tos de vista encuentran su verdad, como verdad universal. 

En última instancia podriamos decir, que lo bueno en cuan· 

to principio es punto final, donde todas las aspiraciones 

humanas encuentran su cause, En este punto aparecen dos 

ideas fundamentales: la primera que consiste en presentar 

a este principio universal de lo bueno, como el fin. Telas 

-~·-.-al que deben orientarse nuestros pensamientos, 

s6lo asi, sefialan los interpretes de S6crates, los deseos 

y aspiraciones particulares encuentran su convergencia pe! 

fecta. En cuanto a Ja segunda, cabría sef\alar solamente, 

que este principio no solo es teles o fin de las aspiraci2 



nes, sino que tambi~n es punto de partida, dado que la con 

ciencia extrae de sí misma este principio. Podemos decir, 

que lo universal y verdadero se extr&e de la conciencia, 

Recu6rdese al respecto, que el m6todo socrfitico debe ente! 

derse como un proceso reflexivo interno. Para este caso 

traígase a colación las distintas defini.ciones que sobre 

la virtud el interlocutor de Sócrates llamado Menón, pre-· 

senta desde su muy particular punto de vista, y ahí se ve· 

rá como Sócrates hace del espíritu ·conciencia- una fuerza 

que ordena el mundo, y no s6lo eso, sino ademds principio 

que orienta y conduce la vida en general del hombre, En 

fin, lo que late en el fondo de todos estos casos partícula 

res es el concepto que ilumina la trabazón necesaria y uni

versal de todos ellos. Siguiendo en la misma idea Hegel 

con acierto sefiala que lo bueno "va implícito en la natur.!!_ 

loza misma del espfritu", P.n general, el hombre no puede 

recibir pasivamente algo que se lo <l6 desde fuera, al modo 

como la cera recibe la forma, al ser modelada; todo se en

cuentra ya en el espíritu del hombre, aunque aparezca que 

este lo aprende todo, Es cierto que todo comienza de fue

ra adentro, pero esto es s6lo el principio; la verdad es 

que esto no es más que el impulso inicial para el desnrro-

llo del esplritu, Todo lo que tiene un valor para el hom

bre, lo eterno, lo que es en y para si, se contiene en el 

hombre mismo y se desarrolla partiendo de él", (10) 

Por lo anterior, rvdcmos deducir que el punto de partida 

de esta conciencio en general llamada espíritu, tiene su 
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inicio en la conciencia, se desarrolla en y por la concie~ 

cia, para concluir d~ndose asf misma un contenido verdade

ro (fin) que ella misma hab!a puesto, como punto <le parti

da al inicio de su proceso. El método pues, en S6crates 

es 16gico, Este parte no de lo concreto en sentido f1sico, 

sino, de lo mgs abstracto que de lo externo ha registrado 

nuestra experiencia, podr1amos decir, de un objeto que ha 

sido llevado al pensamiento como imagen abstracta reprodu

cida de lo externo; luego, este algo abitracto (cosa pens~ 

da) por la v1a de un pensamiento reflexivo, se traduce en 

lo más objetivo del pensamiento, Asi, lo particular del 

objeto, en el pensamiento imagen abstracta, diriam~s de 

rivada de un impulso inicial, no tiene conexi6n interna al 

guna, es decir, no tiene 16gica, porque su 16gica (lo gen~ 

ral y universal) se produce y se reproduce en el pensamie~ 

to, Es pues en el pensamiento donde finalmente se procesa 

lo verdadero (ley), es decir, lo que hay de universal en 

las cosas. En este sentido y solo en este, lo bueno en 

cuanto principio universal se inicia en la conciencia, se 

produce en la conciencia y es resultado de la conciencia; 

por ello, no dudamos en seftalar que lo bueno en tanto uni

versal es siempre circular: y fultaría por afi.adir, que es

te proceso 16gico serát!empre y de la misma manera totali· 

zante, 

16 
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SOCRATBS Y SU MOMENTO HISTORICO, Cabe seflalar como dato 

hist6rico, la gran victoria de los griegos sobre los per

sas (guerras medicas) aproximadamente en el afio 478 a.c. 

Este triunfo hace de los ateniences el centro espiritual 

y cultural de toda Grecia, El proceso nscencional de es

píritu que en el siglo V vive, se debe fundamentalmente 

al fermento democr§tico e intelectual de la polis. Es en 

este siglo que se conoce como siglo de P(!dcles donde en

contramos tierra abonada y propicia para la filosofía. 

Los historiadores seflalan como dato importante, la hegem~ 

nía, econ6mica y política de Atenas con sus aliados (liga 

delio-atica) lo que principalmente le llevo a constituir

se como fuente alimentadora de cultura. Podría sostener

se que la filosofia de Sócrates no se llega ha comprender 

si esta no se relaciona con su momento hist6rico político 

al que por suerte le asiste. Así pues, "la juventud de 

S6crates coincidió con el periodo de rápido auge después 

de la gran victoria sobre los persas, que condujo en el 

exterior a 1 la instauración del imperio de Perícles y en el 

interir a la estructuración de la más completa democracia. 

Las palabras pronunciadas por Pcricles en la oraci6n fúne 

bre entre los caidoa_¡en la guerra, según las cuales en el 

estado ateniense ningfin ~érito auténtico, ning6n talento 

personal ten1a cerrado al camino a la actuación pfiblica, 

encuentra en Sócrates su confirmaci6n". (11) 

Mas adelante continúa seflalando Jaeger que S6crates, 

incluso entrado ya en edad madu·ra, vivió el arte y la p'o!:_ 
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sta de aquella floreciente Atenas, 

Pero, ahora bien, Rpeg~ndose a la realidad hist6rica ha 

bria que sefinlar, que a nuestro autor le toca vivir en un 

período hist6rico de transici6n. Es en su vejez cuando t2 

ca a la puerta el derrumbamiento del pueblo ateniense, La 

polis en su interior desgarramiento, no sólo econ6mico, si 

no también pol~tico y espiritual, tráe consigo el imperio 

de las pasiones e intereses particulares, La eticidad be· 

lla y libre, se convierte en un ideal poco 

apreciable, La conciencia o voluntad de un pueblo deja el 

lugar al individuo egoísta que busca el goce y la fclici-· 

dad en el circulo reducido de su individualidad, Será 

pues, en este momento de crisis donde Sócrates mGs conse-

cuente que nunca, proponga como alternativa al derrumba- • 

miento del espíritu griego, el logos o conciencia de si 

mismo; lo que significa, anteponer el cumplimiento de los 

deberes más apremiantes de la comunidad a los intereses 

particulares; en otras palabras, poner a tono mis intere·· 

ses con los intereses de la polis en beneficio de la mis!lR. 

"El ditlogo con el hijo de Perícles, en cuyo talento mili· 

tar cifraba Sócrates esperanzas durante los últimos afias 

de la guerra del Peloponeso, trasciende de los limites de 

lo general. Es una época de decadencia incontenible para 

Atenas, y S6crates, que habia vivido en su juventud el 

auge que siguiera a las guerras contra los persas, vuelve 

su mirada hacia atrñs, hacia los afios de la P,randeza ya 

esfumada", (.12) 
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Así, trazada l'J1 una i1na¡~en r,lobal 1 a \' iún de S6cra tl'!; 

y el momento hl st6ri.co que de suerte 1 e toca vivir, nos 

en con tramo!; con que 1 n conciencia de s 1' por él proclamada 

entra en contradiccllln con cJ estndo. Mlis claro, la con-

ciencia en tanto que ju:-¡~a vnlor,1, cnjuicii! 1 y todavía más, 

virtud n su actlvidatl raclocinantc, que elir,c entre dife-

rcntes alternativas de :;u ol,rnr; se constituye-··-----·--· de mo 

do irremc<l.lnble en juc~ ilnico -dios absoluto- ordenador de 

ln vida individual y sacinl de la polis. Para S6crntes no 

hay duda, el estado tlebia ordenarse conforme a este princ! 

pío univcrsnl; slÍl o que para el momento hist6rico ele un es 

taclo en crisis, con justa ra;~6n el ideal socrático veía 

ame11aznda su sobernnfo. El poder cocrsitivo y externo del 

estado no deja lugar pnra la conciencia. "Aunque S6crates 

cumpli8 siempre sus deberes de ciudadano, ya no era su ver 

d11dllra JHltrl11 el Er;t111!0 uxistcntn ·con ~u rcl ir,i611· ~!no 

el mundo dcJ. pc11sarnlcmto, llnli ic!lllo ntrlbu ldo n ln cvJtlcn

cin, a la convkci6n, la función de determinar al hombre 

en sus actos, consi<lerG al sujeto corno lo decisivo frente 

a la patria y ]n costumbre e ltiw de sí mismo un orliculo 

en el sentido griego, llec1a tener en s1 un 

un genio, que .lL ar;onscJaba lo que deb'ia hacer y le rev0la 

ba lo que era provccho~o para sus am.igos". (13) 

Así el gnm maestro de Atenas entra en contradicción 

con el estado, y con lu conciencia rcllgiosa de aquel me-

mento histórico que n el le toca vivir, Sócrates proclam.!!_ 

dor ele una nueva vida moral con fundamento en la conciencia 
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-dios moral· pone en crisis toJn la tradición religiosa, 

El dios Jélfico, de c~;te modo, esto condenado a morir, 

porque en Hllelante el contenido 1·st'nl'.i al de 1 ¡¡ vida misma 

ha de buscarse ·esto hace Plat6n- no en lo natural y cxt~ 

rior, sino en lo interior del houbre, es decir, su con· -

ciencia. Para S6crates, dios esta presente en el pensa-

miento, porque dios mi srno es pensamiento y producto del 

pensamiento, es conciencia absoluta que oricT1tn y dirige 

ln vida misma.llegel scf\nlll: "fu6 S6crntcs prec.isnmcnte 

quien cumpl i6 el mmHlnto del di os sapiente, el ele "con6c~ 

te a ti mismo", convirtiéndolo en lema ele los griegos y, 

concretamente, como la ley del espiritu, y no como un co

nocimiento de la propia pnrticularidnd del hombre, S6cra 

tes es de este modo, el h6roe que proclama, para despla-· 

zar al dios délfico, el principio de que el hombre debe 

mirar dentro de si para saber qu6 es lo verdadero, Y, c~ 

mo es la propia pitonisa quien rroclama aquella sentencia 

el desplazamiento, la subversi6n del espíritu griego que 

con ello se opera consiste, propiamente, en que el orficu

lo sea sustituido por la conciencia que cada hombre pen-

santc tiene de st mismo, Ahora bien, esta certeza inte-

rior es, evidentemente, un nuevo dios y no el dios tradi

cional de los atenienses; por donde se llega a la conclu· 

si.6n de que la imputación que a S6crntes se le hacía era, 

tlesdc este punto de vista, funcLltla", (14) 

Cabe sef\alar, que el dios délfico al i¡?unl que el cris 

tiano también es producto Jel p()nsnmiento, solo que @ste, 
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al multiplicarse y particularizarse todnvin no se erige co 

mo un solo dios absoluto y verdadero, Ln religión cristi~ 

na supera en mucho, dice llegcl 1 11 la rel igi6n griega pues· 

to que ellos han hecho de dios fJgurn absoluto del pcnsn·· 

miento (espíritu puro) que incluso se ex ter ioriz11 y se ha· 

ce concreto en un hombre de carne y hueso: Cristo, "Par11 

los griegos Dios, lo absoluto, cstfi presente, no en el pea 

sam.iento puro sino en la forma concreta, El espiritu li-

brc no os tüdav1a el objeto por si solo, sino en uni6n con 

lo natural humano y con lo natural externo. Los grlcgos 

han adorado a Dios en el espiritu -pues lo esencial es lo 

espiritual en general-, pero no en el espiritu puro, no en 

el espíritu y la verdad, sino en lo forma del antropomor-· 

fismo, Pero, a la vez, aunque tienen lo divino en figura 

humana, su Dios todavfo no se Jcs ha aparecido en carne, 

Su principio es el que sigue inmedintamente al oriental".(15) 

17 

TRAGEDIA DE SOCRATES. Como en otro lugar se ha dicho S6-

crates consciente o inconscientemente mina la autoridod y 

poder del estado griego al postular como principio absol~ 

to y universal a la conciencia de s5 mismo, íle esta suer 

te, la injusticia que sufre S6crates se explica por la 

contradicci6n existente entre ln subjetividad interior 

(conciencia) y el Estado ateniense en franca <leca<lcncia. 

El destino tr6gico de S5crntes es pues al mismo tiempo el 
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destino del pueblo Rriego, La p,ran aportaci6n de S6crates 

u la filosof1a y en general al hombre, de manera general 

podemos decir, es el haber dado¡¡ la conciencia el princ.i

pio de llhcrtad, 

Di.cho de otro modo, S6crntes "trajo a la conciencia el 

principio de un mundo suprasensib1e, un principio de libe!. 

tud dol pensam.iento puro, del pcnsnmlcnto nbsolutamcntc 

justificado, que existe pura y simplemente en sr para si.'~16) 

Por lo dicho se desprende, que la conciencia libre, es 

no solo la conciencia <le si misma corno entidad separada 

del mundo. 

Ella es tambien unidad superior que en cuanto totalidad 

es conciencia des! y <le lo real, La conciencia libre asl 

entendida, es conciencio activa que elige de un modo volun 

tario y libre su existencia, Solo asi se exterioriza en el 

mundo y en el hacer concreto del hombre, Existencia, con

ciencia y libertad son por tanto tres conceptos fundamenta 

les e inseparables. 

Ahora bien, como la libertad tiene su base segfin S6cra

tes en el conocimiento <le si y del mundo, 6sta no es some

timiento ciego a las leyes del estado o a la naturaleza, 

sino conocimiento, dominio y afirmaci6n del hombre frente 

n ellas. Asi, el Estado como las leyes debcrian pasar por 

el juicio cr!tico de la conclcncia antes de ser aceptadas 

de un modo e.leca e inconsc.icnte, 

El Estado como se ve, en la filosofia de S6crates, que

Ja subordinado u la conciencia, Parn nuestro autor, el Es 



ta<lo como la vida misma en general deberfn tener su bnsc 

en la conciencia, en el conocimicrnto y en el principio de 

libertad. Sócrates n cometido con esto el grave pecado 

que le lleva a su condena: n) (· 1 haber liccho del r:stndo 

una instancia scc:unclnria n In cc1nciencia y b) hnbcr]c 

dado a l¡¡ concleucia uu poder consistente en valorar, -

enjuiciar y elegir las leyes, el Estado y en general la 

vida que mejo~ convenrn al ho~b··e. 

80 
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LA FILOSOFIA DE PLATON, Antes <le exponer lo filosofla de 

Plnt6n (Ar1'stoclcs su verdadero nombre) es obll.gndo decir 

aunque fuera poco, algo acerca de su vida Plat6n nace -

en el afio 429 a,c,, coincitliendo con la guerra del pelop~ 

neso y con la muerte de Perfcles. 

Este fil6sofo es un hombre culto y espiritual de la 

época 1 de fa.mil in noble recibe una cducnc.illn esmerada, 

Cultiv6 en su juventud ln poesf3 y las tragedias, n los -

veinte nfios recibe las cnsefianzJs de S6cratcs, estudiando 

ademds y por su cuenta n los filósofos antiguos, Aristó

teles en su Mctaffsica scfialn que Plnt6n estudio n los 

el.ea tas y especialmente a los .pitag6ricos, Posterior a 

la muerte de Sócrates, Plat6n viaja a Megara y Cirene, P! 

sando por Italia y Egipto; conoce a Euclldcs, Teodoro y 

Arquitas famosos matemitticos, Cuando Plat6n regresa a 

Atenas paso a formar porte como maestro de la Academia, 
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Ve pasada debemos señalar las cxperiencins, tnl vez, 

mfls importnnt:es de ;,u vida. !in d año 388 Plat6n tiene su 

primcrn oxpcr.ienc in nmnrgn ill pP11!;nr qttt' a Di on i ~in el - -

antiguo ln conven:.erln <le sus Ílkalt's pnlfticP-filo!;i'.lficos. 

El tirano pronto se disgusta con Plntón y lo llcstierra. En 

Egipto, selialm1 cn1dltos en la 111;1tcria, fue vcnJido corno 

esclavo, llna vez que Pl cirenaico In liber:1, Platón rcgr~ 

sa a Atc11;1s y funda 1 n Academia (387), 

Una segunda experiencin y su correspondiente frncaso, 

lo tiene l'Jnt6n con Jlionisio lT de Si racusn, que a la mue.!:. 

te de su padre (3Ci7) ocupn el pc1drr. Plat6n es invitado 

por Dionisia y acepta el cargo como legislador del Estn<lo; 

pero pronto entra en conflicto con I>ionisio )'la corte, 

viénd6se obligado a regresar de inmediato a Atenas. Toda

v1'n Djonis io en el 11f10 361 invi·: 11 dP nuevn cuentn a Pl11t6n 

pero la reconcili11ci611 es incvi¡ahlc. 

Cnbe sefialnr, que su orientnci6n polftica y educativa 

fácil de localiznr en su filosoffn, se debe a la cdsis PQ. 

lftica de aquel momento que tuvo su inicio con las guerras 

del Peloponeso. Dignmos que su prcocupaci6n pol[tica y 

ncadémicn son pues resultado <le las condiciones socio·his· 

t6r·icns de nqucl momento. 

Desde l\lcibiades hasta i\lejandrc, pasnndo por Critias, 

Lisnndro, FJlipo y otros, la polis griegn fue C'n deterioro. 

La polis deja de ser el todo armonioso para entrar en una 

cada vez mayor desartl~ulaci6n, Podemos decir, que el 

intcrOs universal sedlo su lugnr n Intereses pnrticulares 
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y de partido, ,\nte esll' hecho, In cducací6n pnr:i Plnteln 

scrtt el medio por el cual se formen J ns mejores hombres 

en el .arte de ;:nbcrnnr·: [s pue~., la t'clllcnc Hin con base 

en los principios del conoci111ier,to )'In 1·irtud, el funda

mento a partir del cual se orgar,ice la polis. La acndc-

mln de Plnt6n tiene por lo tnnto, ln taren de formnr fll6 

sofos que deben gobcrnnr en ese Estmlo ideal propuesto 

por ol en la Repdblicn. 

19 

FILOSOPI/I E lllSTOltJA, Tres momentos ele ln historia nos -

interesa destocar en cuanto explican el surgimiento npo-· 

geo y decadencia del espíritu griego: las guerras medicas, 

el gobierno de Perícles y la guerra del pcloponeso, Es - -

tas tres figuras disefian de manera hnrto ~cncral el cuadro 

bdsico de la filosoffn y de la historia. 

Al término <le la guerra con los persas Grecia rcsulta

rli fortalcciLla, La lrntalla q11t· rleci.tle finalmente el triu!:!_ 

fo de los griegPs sobre los persas, ftte 1a batalla naval 

ccrcn de Salamina. J.n cual para los Persas fue un total 

fracaso, mientras que, para lo~. griegos fue un triunfo ro 

tundo, Este triunfo traern parn los pueblo!; gricg¡is un -

fuerte esp1ritu de un iclad que ln veremos expresado en la 

alianza de la~ ci11dade;, griega!. del Asia menor y Atenas. 

Así, al t6rmino de las guerras Grecia resultara forta

lec idn no solo cn su S<!ntí.lo crnnOmico 1· poi ft íco, sino 



85 

tnmbi.!'!n desde el punto <le vistn espirituu.1; si por ello 

0ntcndcmos la concicnc i a que lo~ pueblos r.r i e)'.OS han po<ll 

do ganar. Toclo su desarrollo f' 16snfico )' cultural en v~ 

neral que en el futuro inmcdiatu se nlcnn:n corno en ning~ 

¡¡¡¡ otra e i vil iz¡1ci611, serú pr0cts<JJncn te l'i rtud a este he

cho histórico y a la conci.cnciil o espfritu que de aquf r~ 

sulta. Con el triunfo f~ricgn V<!mos aparecer en el hori-

zonte la conciencia clcl purhln .'.riego. 

Como segundo momento del espíritu corresponde al gobier 

no de Pericles. Periclcs sucesH de Efialtcs son ambos 

partidarios de la democracia, Pericles era un hombre se

gún señala Tucfdidcs rlc gran tal cnto poUtico. Durante 

este período se fijen salurlns rnrn los marinos, soldados 

y oficiales. Se constrnyen gran<les obrn5 publicas que e!!! 

bcllecieron la ciudad, por ejemplo, el Partenon, los Pro

pilcos, el Pirco, etc, 

Este segunJo momento es fec~ndo para la filosofía, y -

ésta tiene su aparici6n en Milcto de donde son origina- -

r i os sus fundadores, Ta les, l\nax f mcne s y J\nax imand ro, 

Nuestra idea central aqu~ es la siguiente: con los prime

ros fil6sofos vemos iniciarse ~n proceso de racionaliza-

ci6n del mundo. Este proceso hien lo podemos carncteri-

zar como una creciente conciencia que el pueblo se va dan 

do a s1 mismo en unid;Hl siempre con su mundo, 

Ln guerra entre la liga pelnponcsica y el imperio nte

nience (431-404) testimonian l ;1 dC'cadenc.i n de la vida so

cial y política de lo!; estados griegos. Este es el tercE_ 
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ro de los momentos que nos interesa destacar, Corinto y 

Megarn que forman parte de la liga peloponesica entran en 

conflicto comercial con ntcnns, cuando la asamblea del 

pueblo dcci<lio prohibirles u Mcgaro y Corinto comerclar 

en los puertos ele lo confederncii'\u, Esparto alinda a Co

rinto y Megara del'.iden pronunc Ífi.irse por la gllerrn y por -

el 1 ibre tr!1fico con 1 os punto~., Cnhe agregar a todo es 

to que el desprestigio y ln pdr~idn del poder cada vez m~ 

yor de Pericles, apura mfis la dlstrucci6n de Atenas, 

En cuanto o la filosoffa se refiere, 6sta tiene su co

mienzo en Milete, y su desarrollo mayor lo encontramos en 

Sftcrates, 105 Sofistas y Plat6n. En ln filosoffn de es-

tos grandes hombres, el elcmentn especulativo (la concien 

cia) interviene en el mundo de tal modo que lo totaliza, 

esto es, como unidad y como <lifurencia, Podemos decir de 

modo esquemfftico, que al declinJr la polis griega, la fi· 

losofía tiene por objeto ln totJlida<l, esto es, la unidad 

organice en el plano de ln conclencin, En este sentido 

po<lrfamos decir con l!ep,el: el ht1ho de Minerva levanta el 

vuelo solo al cner la tarde. 

Lo que nos interesa destacar aqul es que, la filosof!a 

tiene su mayor florecimiento c~ando deviene la decadencin 

de la vidn polftica y sociHl del pueblo griego, Detenga

monos un poco y regresemos n le que se hn dicho otras, El 

mundo f!sico antes de S5crntes (filosof!a presocratica) se 

explica por los principios de hire, agua, fuego, etc,, en 

los cuales lo absoluto se representa de un modo sensible; 
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mientra!! que •• en la sc¡:unda 111it:id del s.iglo \'los fill'\so· 

fos se ocuparan de ese principie nctivo llnma<lo Lo¡:os (R!!, 

z6n) capaz de explicar nl hombre en t1nidad con su mundo. 

En fin, este principio en tanto principio subjetivo (sus

tancia) se introduce solo nl declinar ln firurn social e 

hist6ricu de la polis nriegn. 

Ahora bien, s.i vemos el proc~so en estn linea, no es -

un cambio sjmplc en cunnto al ol1jcto de estudio se refie

re, esto es, que hubicramos pasíldo del cosmos al hombre. 

Esta es unn visi6n muy unil:iter:il. El ohjeto ahora es el 

todo o la totalidad. fü; princi·;iio un i ficndor tanto del 

mundo humano como del mundo natural, "El hombre es la m~ 

elida de todas las cosas" scgcln Protllgoras, y si hemos de 

entender esta frase, resultard ~uy discutido creer que es 

el hombre individual y no la roz6n, la que media o da 

proporci 6n al mundo, En f j n, si por medida entendemos pr.Q 

porcionalida<l u orden entre las partes y el todo, resulta 

que Protágoras hace alusi6n a ln raz6n como principio ob

jetivo unificador, 

"En consecuencia, el universo objetivo está contenido 

en un sujeto, este sujeto es el nuevo elemento que no per 

tenece al universo <le la objetividad. El sujeto, el yo, 

os otro universo; es el universo de la subjetividad. Es· 

te universo subjetivo no fue cr,nocido en el primer perio

do de la filosofía; sin embar~a, solamente con él la vida 

se completa y realmente existe ln totalidad buscada por 

la fi1osoffa. Usa totalidad no comprendP s6lo los obje--
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tos que se ven, sino también al individuo que los ve. Lo 

totalidnd es el mundo objetivo y subjetivo en una slntesJs 

y unidad, Y la teoría filos6ficn se perfecciona cuan<ln -

concibe a los dos; esto es, cuando examino fllosóficamen

te no solamente nl universo objetivo sino tombidn al uni

verso subjetivo, el Yo .. , Esta idea apertura del pasaje -

del mundo objetlvo al mundo s11b_ietivo". (1) 

En esta perspectivo, la especulaci6n filos6fica no a 

cambiado de objeto. La fi] osofía "levanto su vuelo" cunn 

do ésta supera el momento de la sensibilidad (filosofla 

presocrat.ica) en la figura que S6crates y fundamentalmen· 

te Plnt6n denomina Eltlos, Esta idea en Plat6n serft la 

esb~Cia en s! o lo general que mantiene en la unidad lo 

particular. En la Repdblica, refiriéndose Plat6n a la be 

lle za cm s1 nos dice: "El que piensa en las cosas bellas 1 

pero no lo bello en s1 mismo, y, por otra rarte, tampoco 

os capaz de seguir en su carrera al que lo lleve hasta el 

conocimiento de su idea, ese, ¿te parece que vive en un • 

suefio o despierto? ffjnte bien, ¿Qué otra cosa es la en· 

sofiaci6n, sino esto mismo: es decir, ya en suenos, ya des 

pierto, tomar la sombra de una cosa por la cosa misma, 

pensando en las relaciones <l0 ~emejenza? 

·En efecto· contest6·, yo dirifn, del que esto hicie~c, 

que está sonando. 

-Pues qué? Aquel que, por el contrario, juzga que exis 
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te algo bel lo en sí mismo y que puede llegar a contemplar. 

lo e incluso las cosas que son ¡iartidpnci<ln de la belle· 

za, eso sin pensar que las cosas bellas son Jo bello en 

s'i )' viceversa, ¿te· parece :i ti que vive despierto o como 

en un suefto? 

·Muy despierto· replic6, 

·Por tanto, ¿diremos justamente que el pensamiento de 

este dltimo constituye verdadera c¡encia, y que el del 

otro, en cambio, es solo mera opini6n? 

·Indudnblemente". (2) 

La idea por lo tanto, es lo general formal, es decir, 

esencia en cuanto es lo verdadero. Así, para Plat6n la 

idea seria por tanto, simplificando, unidad en la diferea 

cia o lo general donde se disuelven las diferencias. 

20 

POLIS GRIEGA. Como se ha dicho, la descomposici6n de la 

polis griega trajo como consecuencia la exaltaci6n y ade· 

m&s busqueda de un principio unifcador, y que se le ha t! 

nido en llamar, lagos, raz6n y esencia, Ahora faltar!a 

por ver como este principio or¿ena y rige a la polis. 

Recordemos que para S6crates, todo ciudadano debfa ser 

vir a la polis, Para S6crates el conocerse a s! mismo 

significaba atender no a su conciencia en particular, si

no a la conciencia o espiritu de la polis en general, As!, 

en consecuencia, no debemos hacer caso a la costumbre, al 

hábito de vivir en comunidad, ~ino s6lo a la conciencia, 



90 

significa, poner por sobre el EstnJo 

e incluso por sobre el poder <le los dioses un principio -

c¡ue mandntn al ciudndnno. 1:s r:1c11 dnrsr cuenta, como 1 n 

ftlosoffn de Sócrates <lcbfn cntrnr en rontrnJiccfón con 

el Estado, 

En ftn, de igual modo podrfnmos dec:ir, que para Platón 

la justicia )' ln r11z6n devienen princip.io~ reguladores de 

la polis, cuando los tiranos hacian del Estado el medio 

para satisfacer sus intereses part icularcs, Esto es, 

cuando la polis no tenfn yn salvación)' entro en una ine

vHnble corrupci611, ln reflexión fllosóficn hJzo <lel lo-

gos, un saber permanente y universal que debeda fungir 

como fundamento del buen ~obierno, Podfamns decir, que la 

armenia <le la poliseolo deviena cuando la 1~rte animal del 

hombre se subordina a la virtud racional del alma, "lle 

ahí por c¡ul! quienes desconocen el valor de la intel igen- -

cia y de la virtud y solo se preocupan de los festines y 

de otras cosas análogas se van arrastrados, segdn parece, 

a lo bajo y llevados de nuevo a la mitad del camino, en 

lo cual pierden el tiempo de su vida, Pues es claro que 

nunca alcanzan la verdadera altura ni derigen u ella sus 

miradas; y en fin, no se llenan realmente de la realidad 

ni gustan de un sólido y p11ro placer, sino c¡ue, al. igual 

que las bestias, inclinan sus rairndas y su cuerpo hacia 

tierra y hacia sus mesns, porque no desean otra cosa que 

cebarse y ap11rearse, y en vistu de esto se cocean y cor- -

nean entre s1, empleando sus c;1scos y sus cuernos de hie-
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rro, olvidando el llenarse su ~er de las cosos renlcs que 

le convienen". (3) 

Por lo tonto, el hombre que busca y encuentra lo univcr 

snl en st, esto es, ln verdadera reali<ln<l; se con<lucirn 

en el plano de lo )'C'llftico y dd saber conformen la con

cicnci11 general (espfritu) de l;-1 polis, lle este modo, el 

hombre que vive conforme al. "valor ele la intcli¡~encia y -

de la virtud" nlcnnznrri ln más grande armonin entre el al 

ma y el cuerpo. 

llebe ndvertirse, que la virtud y el conocimiento no se 

desligan de ln renlidad social, sino que por el contrario, 

mantienen una unidad indisoluble, Simplificando al mftxi-

mo podemos puntualizar: en Plat6n, la realidad y el pen-. 

sur encuentran su uniclnd como 11nid11d en ln difer1rncia, Es 

en el diálogo cJe Pnrmcnides y del Sofista donde Plat6n ex 

plica la dial~ctica implicada entre la unidad y la dife--

rencia, entre el ser y el no ser, 

Por dltlmo, debe quedar bien claro, que Platón en el 

terreno de la filosofía busca y encuentra lo que de uni-

vcrsal tiene la reali<lnd socinl. Los intereses privados 

y los placeres del cuerpo se··den su lugar a lo universal 

cuando los hombres ajustan su conducta a la sabidur!a y a 

la virtud, Solo asf, la ciudRL\ dividlda en una'~iudacl de 
i/ ........ d . ,, 

los pobres y una c1u ad de los r1cos encontrarfi su super! 

ci6n. En otras palabras podemos decir, que la alineaci6n 

del hombre frente n la naturaleza y frente al mismo hom--
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bre encuentran su unidad en la conciencia universal de un 

pueblo, esto es, en el espfrltu. 

21 

EL AMOR COMO MEDJACION. Hemos <ilcho que la filosofía es 

bdsqueda de lo absoluto, y ahor~ ngreRnremos que para tal 

propósito es necesario el amor como mediacl6n, El amor -

es la fuerza dialéctica que mantiene en el nivel del espf 

ritu, lo diverso en la unidad. Plat6n en el banquete ex

plica que Eros J¡jjo rle Poros (1:1 abundancia) y de Penin 

(ln carencin) es condici6n mediadora entre la belleza y la 

fealdad, entre la bondad y la maldad, entre la sabidurfa 

e ignorancia, El amor, dice Diotimn, es un gran genio 

que "Interpreta y transmite a los dioses las cosas huma-

nas y a los hombres las cosas divinas, lns sdplicas y los 

SílCrificlos de los unos y las nrdenes y lHs recompensas a 

los sacrificios de los otros, Colocados entre unos y - • 

otros rellena el hueco, de manera que el todo queda liga

do consigo mismo. A través de ~l discurre el arte adivi

natorio en su totalidad y el a1·te de los sacerdotes rela

tiva a los sacrificios, a las iniciaciones, a los encan-

tos, a ln m!intica toda y a la magia, La divinidad no se 

pone en contacto con el hombre, sino que es n través de -

este género de seres por donde tiene lugar todo comercio 

y todo didlogo entre los dioso~ y los hombres, tanto du-· 

rante la vigil in como durante !!l suef\o". (4) 
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En fin , en virtud de que el nmor (Eros) tiC'nc una do

blo hcrent.:la, por un l11<lo (Poro~) rs snbid11rrn y lwllt•rn; 

por otro, (Pcnin) carencia; el amor no es ni lo uno ni lo 

otro, 1'1'or su naturaleza nn es inmortal ni mortal, sino 

que en un mismo d!a n ratos florece y vive, si tiene abun 

dancia de recursos, a rntos mucre y <le nuevo vuelve a re

vivir gracias 11 la naturaleza ck su pa<lrr. 

Pero lo que se procura, siempre se desliza <le sus ma-

nos, de manera que no es pobre jnmds el Amor, ni tampoco 

rico, Se encuentra en el término medio entre la sabiduría 

y la ignorancia". {5) 

Esta pues doble naturaleza que define el amor, es al -

mismo tiempo la que define su unidad. De este modo, sí -

la unida<l es perfecci6n (ser-Jdcnti<lnd) y ln diferencia -

es carene ia (no ser-dun lidad) encontramos entonces la pe!. 

fecta figura dialéctica del espfritu. 

Se ha concluido pues, que el amor es me<liaci6n, ahora 

diremos que el amor es tambi6n deseo de .inmortalidad , 

Diotíma en el Banquete dice: "Y es necesnrio sep,11n loco!!_ 

venido, que desee ln lnmortnli<lnd juntamente con lo bueno, 

si es que verdndernmentc tiene el amor por objeto la pos~ 

siéin perpetua de lo bueno, Necesariamente, es pues, se-

RÚn se deduce ele este rnzonamíento, el Amor scrli tambi6n 

amor de la inmortal id ad". (6) 

Son dos los modos por los que, seg(in Plat6n, se alcanza 

la inmortalidad, uno es en ln fecundidad y en la procrea

ci6n; y el otro, segdn se despren<le del texto, por la re-
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floxidn del almn. "As1, pues, los que son fecundos según 

el cuerpo se dirigen en especial u las mujeres, y estn es 

ln formn en que se mnn i f"iestnn :;us tcndenc.i ns nmorosas, 

porque según creen, se procuran pnrn sí, mc1linntc procre.'.!_ 

ci6n de hijos, .inmortalidad, me;norin de sf mismo5y felicj_ 

dad para todo el t iempc1 futuro. En cambio, los que lo 

son según el nlmn ... ,_ -----conci-

ben en las almas m5s aún que en los cuerpos, aquello que 

corresponde al almn concebir y dar n luz. ¿Y qué es lo 

que le corresponde?: la sabidurfn moral y las <lemlis virtu 

des, de las que precisamente son progenitores los poetas 

todos y cuantos artesanos se dice que son inventores". e 7) 

La pregunto obligado ahora es: ¿c6mo el alma hace posi 

ble o produce la sabiduria y demls virtudes?. Podríamos 

decir, que cuando un nifto contiene en sf la sabidurfa 

(preftado), éste la tiene de un modo latente, adn no reve

lada¡ luego, en raz6n de su contenido éste (el fil6sofo) 

no tendrfi como resultado (en edad conveniente) otra cosa, 

sino lo que tenia con nnteriori<ln<l, es decir, la sabidu-

rla. Puede afirmarse de otro modo, que el alma no revela 

sino lo que ya tenia con anterioridad. "Asf, cuando al-

gulen se encuentra a su vez prenado en el alma de estas -

virtudes desde niflo, inspirado como está por la divinidad, 

al llegar a la edad conveniente desea ya partir y en?en-

tlrar, y tambi!n él, seg~n creo, se dedica a buscar en tor 

no suyo la belleza en la que pueda engendrar, pues en lo 

feo jam!ls engendrara, Siente, por tanto, mayor apego a 
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los cuerpos bel los que ;i los feos, en raz611 Je su cstaJo 

de preflez, y cunndo en ellos rncuentra un alma hc.l la, no· 

h.lc )'bien dotada, muestra l'ntonccs extraordinaria afi· • 

ci6n por el con.1unto y al punte rnnicntrn ante ese hombre 

abundancia <le ru:ones n pror6s1tn de la virtud y de como 

debe ser el hombre bueno y las cosas a que debe aplicar·· 

se, e intentnr:l educarlo, Y pcr tener, según creo canta~ 

to y trato con lo bello, nlumbra }' da vida a lo que tenía 

concebido desde antes; a su L1l.o o separado de l'il se acue_I 

da siempre de ese ser y con su nyuda cría en comtln con 6l>e-l 

producto de su procreaci6n, ... '' ( 8 

Por lo anterior se puedo concluir que el antes y el 

después (la sabiduda en estadt' latente }'después revela

da) son dos momentos de ln misma conciencia. La concien

cia (espíritu) eunque recibe de fuera (cosas externas) su 

impulso, !'.!sta no se muestra pa~iva, sino activa; y es és

to, ln activldn~ de ln conciencia la que le lleva ¡¡ reve· 

lnr lo que nl principio se mllC''.·trn como lntente. Este es 

pues el lado subjetivo, el lado activo del sujeto descu-

bierto por la filosofía plat6nica. 

En fin, si hemos dicho que ul hombre, no solo transfor 

mala reolidnd pera satisfacer sus necesidades inmediatas, 

sino que al trnnsforrnarln, se trnnsformn así mismo como 

sujeto; en ton.ces, deberemos tener como rcsul tado, como 

obrn " ••. la m.'is grande y la mlís bella forma de sabi<lurfa 

moral" que se manifiesta "en el orcl.enamiento dii< las ciuc1.adea 

y de las comunidades, que tienen po-r nombe el de modera-· 
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ción y justicia", 

Debe puntualizarse que la concienc.in tiene como fuerza 

dialE!cticn el nmor, y que l's el amor quien "nlumbra y cla 

vida" lo que este mismo esp1ri tu ten'ía co11 anterioridad. 

El nmor por eso, como se ha dicho, es medinci6n y dial6c

tica que revela la m~s bclln formo de sabiduría mornl. 

Por lo tnnto, el amor es fuerza clinl~ctica que busca 

la inmortalidnd, es decir~ lo univer~al (hclJezn en si, 

sabiduría en sí), Ahora nos preguntaremos: ¿cual es el 

camino que nos permite ascender finalmente a la concien-

cia universal manifiesta en el "ordenamiento de las ciudQ_ 

des"?, "Es menester , si se quiere ir por el 

recto cnmino hncia esa meto, comenzar desde la juventud a 

dirigirse hacia los cuerpos bellos, y si se conduce bien 

el iniciador, enamorarse primero de un solo cuerpo y en-

gendar en dl bellos discursos; comprender luego que la b~ 

lleza que reside en cualquier cueTpo es hermana de la que 

reside en el otro, y que si lo ~ue se debe perseguir es 

la belleza de la forma, es gran insensatez no considerar 

que es una sola e identica cosa la hellezn que hay en to

dos los cuerpos, Adquirido es te concepto, es menes ter ha 

ccrse ena~orado de todos los cuerpos bellos y sosegar ese 

vehemente apego a uno solo, despreci6ndolo y consideránd~ 

lo de poca monta". e 9 ) 

Son tres los momentos fundmr.entales que permiten el 

ascenso a lo universal; en primer lugar, el joven deber& 
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ennmornrsc de las cosas bellas, luego comprcndcrn que la 

belleza ele. un cutlrpo '/ 1lc tollos los cucrpns bel los es 1;1 

misma, p:un concluir finalmentl' que la belleza en sr es -

una y todos los cuerpos bellos ¡inrticipan de esta belle-·· 

za. Por lo dicho, la c11ntcmplnci611 <le lo bl'llo mismo, s~ 

r!I la formn o figura universal de la belle:a manifiesta 

en los cuerpos, 

En fin, la illca mism;i tle lo bello o lo bello mismo, no 

debe representarse en un sujeto o cuerpo particular; por

que, t.!sta es fi.gura CU)'a existencia es en s'i. y por s'Í. mi:i_ 

ma, en la cual todas las cosas bellas participan, 

Por Gltimo, lo bello mismo (en si y por sf misma) no 

puede ser representada en lo particular (cuerpo o sujeto), 

la imagen que nos podemos hacer de ésta, es una imagen 

circular. Esta circularidad de lo bello, como la idea 

misma de lo bello, es reveladora de la helle~a en sí, o 

sabidurin en si, que ella misnm contiene como latente, 

Por eso, su resultado no puede ser otro, sino aquel que 

ella misma produce, Todo pues, se cncuentrn en el sujeto 

en cuanto es la forma (subjeti\ldad) de todas lns cosas 

bellas particulares. Podemos decir en conceptos actuales 

que el sujeto (el filósofo) ha <le buscar en su propio en~ 

ciencia lo general (lo espiritunl) que no se encuentro ni 

se extrae de la experiencin; porque es en la conciencin 

de donde se obtiene lo verdadero, lo bello y lo bueno en 

general. En este sentido dcbc~os entender que lo bueno, 
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lo bello y demfis vlrtu<lcs no se ensenan, porque reitera-

mos ln conciencio lns Llene en estado latente, Ahorn 

hlen, ¿c6mo se descubren lo ve1·Jndero, lo bello en gene-

ral?. Po<lí.amos decir: el impulso ini.cial que pone en mo

vimiento a la conciencia viene del exterior; pero solo es 

el comienzo del proceso, porque, toda la fuerza diall!ct.i

ca que produce lo general es p0r el nmor a lo inmortal, n 

lo absoluto, 

Reiteramos lo que se decia ¿e S6crntes: el método que 

produce lo general es una reflcxi6n interna porque de lo 

extc!rno solo se reciben imagenes (aparienc:ias) inconexas 

de las cosas, Con el antes y el después solo se quiere 

indicara que lo general tiene su inicio en la conciencia, 

se desarrolla por la conciencia y termina o concluye en -

la conciencia. De otro modo podemos decir: Plat6n <life-

rencia entre imagen interior inconexa (oplni6n) e lmngen 

interior conexa (sabidurfa). El antes, lo inconexo (par

ticular) y el después, lo conexo (general) son tan solo 

dos momentos al interior del pensamiento o <le la concien

cia, En fin, por todo lo dicho: el amor es la fuerza - -

interior (<lial~ctica) del pensamiento que impulsa al pen

samiento de la opini6n al saber de lo general. 

22 

DIBUJO DE UNA CIUDAD ESTADO IDEAL, La ciudad-estado es 

para Plat6n, lo permanente, lo universal que supera los 
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intereses intlividuales en u11a repúhlica de iguales, i\sí, 

los intereses individuales se :;11bord inan :11 interl's común 

11'.K.C. (luthrie señala en este ¡~unto: "En las clases gober 

nantes de la Heprtblica de PL1nn el individuo debe estar 

subordinado al b.ienestar común con un rigor que n naso- -

tros nos parece excesivo. El ¡¡hantlono por t'stos, que son 

los ciudadanos mfis valiosos del Estado, ele la propiedad y 

<le la yjdn de familia, la c<lucrci6n en coman de sus hijos, 

la distribuci6n de los deberes y de los privilegios con 

arreglo a un sistema casi inexorable de separaci6n <le el! 

ses, todo esto parece horr1ble a nuestros ojos". (10 ) 

Pero ahora bien, aunque esto pudiera ser agresivo pri[ 

cipalmentc n los detentares del poder y la riqueza, lo 

cierto es que para Plnt6n la propiedad privado, la ~mi-

lia y otros privilegios tambi~n privados, traen consigo 

no solo la corrupci6n del nlma, sino de lgual manera, la 

corrupcinn <le los pueblos. La ciudad dividido en una ciu 

dad de pobres y otra de ricos no conocen In justicia ni 

sus intereses se ordenan conforme a este principio. 

Son tres las clases sociale~ que deben ordenarse con-

rorme al principio <le la justicia. La clase de los gobe[ 

nantes llamados fil6soros son quienes poseen la episteme, 

es tlecir, ln sabidurfa, Los guardianes como seguntla <le 

las clases tendrd como tarea Jn seguridad de la polis; y 

por dltimo, la de los ngricultores y artesanos encargados 

de pro<lucJr los bienes necesarlos. La armonfa de la ciu-
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dad-estado, señaln Platón, cons·iste en que cacln una <le lns 

clnscs acepte re;1l izar su funci./in encomendada. Asf, to-

das las funcionC's t'n su entrcla~;amie11to convergen en lo -

que Plnt6n ll11mn vlrtud. Son cuatro lns virtudes q1ie en 

la filosoHa de P1at6n encontranos: la snbidudn que cu-

rresponde a los gobernantes, la valentin n los guardinnes 

y la temperancia a los rroductores, La cuarta virtud es 

la justicia, la que sintetiza y mantiene en nrmonfa a las 

otras tres, De lo dicho, la ju~iticia será pues, princi .. 

pio que nrmoniza en la unidad 1.1 diferencia. "Realmente, 

la justicia parece que es algo de esta clase, pero no en 

lo que concierne a la acci6n externa del hombre, sino res 

pecto a su acc16n interna; es ella la que no permite que 

ninguna de las partes clel alma l1aga lo que no le compete 

ni que se entremeta en cosas propias de otros linajes, s! 

no que, ordenando debidamente lo que corresponde, se rige 

a si misma y se hace su mejor amiga al establecer el -

acuerdo entre sus tres elemento~, como si fuesen los t6r· 

minos de una armonla, el de la cuerda grave, el de la al· 

ta y el de la media, y todos los demds tonos intermedios, 

si es que existen, Una vez real izada estn l igazt'ln y con

seguida la Unidad R trHVéS de la virtud, con templanza y 

conclerto, el hombre tratard de actuar de algtln modo, ya 

para la atlquisici611 de riquezas, ya para el cuidado de su 

cuerpo, yn para dedicarse a la política o pnra consagrar

se o los contratos privados, jusgando y denominando justa 

y buena en todas las ocasiones a la acCi6n que conserve y 

mnntcngn en él dicho estado, y ¡\ando el nombre de pruden· 
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cin al conocimiento que la pn~silla, nsf como el de ncci6n 

injusta a la que corrn1Ppn esn ordenación, e ignorancia a 

ln opinl6n que la gobierna". ( 11 ) 

Cabe indicar que la justici;; en cuanto fuerza unifica

dora, es principio ordenador; ~obre todo si entendemos 

por justicia hacer lo que a cac;a uno corresponde según en 

¡rnci.dades y aptitudes. Así, el somet.imiento y la tlisci.- -

plinu en favor de una nrmonfa !'-ocial, viene dada por una 

reflexión inte-rior del alma que no ncepta imposición alg!:!._ 

nn del exterior. Solo el nlmn interior <lcl hombre (con-

ciencia) en cunnto ju:gn y valora, pone n tono o en armo

nía el interés gcncrnl ele ln p<•lis con el inter(ls partic~ 

lar de los ciudadanos. Reiteramos, solamente cuando se 

alcanza esta perfección del nl~n rcalizn<la u objetivada -

en la polis, la ciu<ln<l pasn Je ser una ciudad tlividida en 

pobres y ricos, como dice Platfin, en una ciudad regida o 

determinada por la conciencia que tiene el mfts bello y no 

ble de los principios bajo los cunles se ordena ésta y la 

polis: la justicia, 

En fin tendríamos que concluir, que lo idea de justi-

c i.ll se encarna y se n•vcln en ·1 n e iudad como su un i co mo

clo de existencia, El dualismo entre el nlmn y el cuerpo 

en l'lat6n no es tan si1nple corno generalmente se hace pa

sor. El cucrpo-ciudncl encuenL·a pues su armonía en cunn

to en ~5 te se introduce el ele11cnto ¡\e lo subjetivo, Con 

S6cratcs y Plot6n, el Yo como .ndo subjetivo del conocer 

busca su rcali.znci6n; ) en este sentido',' no cleberfamos di 
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ferenciar de manera radical y absolut;i el alma y el cuer

po (el mundo de lo sensible y 1~1 mundo dl' l:1s formas) - -

puesto que lo que se hncc, es ncultar su posible armonía. 

Si el alma es distinta del cuerpo, es porque el nlma (fo2: 

ma) es inmortal y el cuerpo es corruptible; y en el mismo 

sentido, sl el alma rs distint;1 del cuerpo, es porque lo 

real (cuerpo) no se explica sin un principio activo, So

lo el alma en cuanto principio''activo-subjctivo
11

fundamen

ta la existencia de lo real; a:;í, encontramos que si lo 

rcnl, la existencia temporal recibe su fundamento de 

aquel principio activo, entonces, la verdadera realidad 

<le las cosas es intemporal. Podríamos decir, que lo ver

dadero no esta en las sombras de las cosas, sino en las 

formas, Simplificando, el principio onlenador de lapo-

lls es pues la suhJetividnd o ;a concienci11 libre como se 

flalara S6crates, Si lo subjet:vo (lo absoluto) es princ_i 

pio que define todo lo real, e~ entonces principio <le uni 

dad en si y para sr. Este principio como sefiala Plat6n 

en el Pedro, es la idea o forma inteligible de lo real. 

23 

EDUC1\l':ION Y CLASES SOCIALES, La erlucaci6n para Platón, 

tiene como fin la perfecci6n del espfritu, y 6sta se rliv! 

<le en mdsica y gimnasia, Ambas, mdsica y gimnasia, son 

inseparables, la primera se refiere a la enseftnnza de la 
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ciencia y de las artes, y lo segunda, se refiere a la c<l~ 

cacH:in ffsica del cuerpo. Ln cducaci6n busca 11 fin de 

c1rnntns la ;irmon1<1 entre el ;1Jm;i y el r11erpo, pndr1amos 

afirmnr ampllan<lo estos conceptos, b11~c¡¡ la 1midatl ele ln 

conciencia y la vida social <lel hombre. Ea fin, po<lrfa--

mos tloc ir, que 1 a cducac i 611 t.i ene como ffn l ;1 11n ida<l ('ll 

el orden de lo social. 

En cuanto ¡¡ la clase de los guardianes se refiere, és-

tos reciben una educaci6n en comfin. IJcs<lc niíios nsi~;tun 

a una gunrclcria :infantil dando incJjstintamentc las madres 

les dan de lnct:1r. La relación 111acl1·e e hijo se pierde 

inmcdjatamcnto después del parto, Todos los ai1íos uaci·-

¡los en fecha determinada pueden consi1lerar como madres a 

todas las mujeres que hubieran ciado a luz en la misma fe

cha, Segdn Plat6n la pérdida cle todo vinculo familiar ha 

ria do los educandos, fijar su~, intereses no en la fa111i-

lin, sino en la comunldacl; podríamos decir que su dnico 

interds sería el de gobernar e~ beneficio de un orden so

cial. 

En cuanto a la propiedad de los bienes materiales Pla· 

t6n sostiene que es la causa dt la violencia y de la in-

justicia. La propie<lncl privadr1 segfin Platón debe desapa

recer. La clase <le los gobernantes y gunr<l.ianes c~sta - · 

pues cxclui.cla de todn fortun;1, en tanto que Ja cn1111111idad 

debc satisfacer sus necesidncks. Finalmcntt>, la clnsc de 

los agricultores y artesanos al prohibirles parti.cipnr en 

pol ftico no se les excluye de tener Fnmilin y propiedad, 
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Debemos señalar ademfis, que ;tl desaparecer ln fnmilin -

la mujer pierde todos aquellos deberes de esposo y madre. 

La mujer en la rcpríhlica de 1'1a~ón se lntc¡'.1;1 a las tnr<.'as 

universales de l;:i c ludllll, La mujer recibe 1;1 misma educa·· 

ci6n que el hombre y puede nspirnr tnmbi6n al puesto de gS: 

bernante o guardien <le In polis. 

En las leyes, dltlmo diálogo de su madurez, Plat6n sos

tendr~ que el rey filósofo de la República puesto o consi

derada por encimo de las leyes tcndr9 que sujetarse como 

cualquier otro ciuclaclnno a éstas, Si en ln Hepúhli.ca el 

filósofo en cuanto poseedor de la s11bidur.ía no necesita su 

jetarse a leyes parn bien gohcrnar a la poli~.; en las le-· 

yes, encontrarnos que si se quiere gobernar para In pol.is, 

para el interés general, las leyes deberdn estar por enci

ma de cualquier interés particular. En fin, debe senalar· 

se también, 11ue en las leyes, Plat6n restituye la propie-

dnd y lo familia n los ciudndnnos que en Ja Repdblica se 

los excluía de este derecho. 

Amén Je lo dicho, se traza pues, el cunc!ro general de 

la polis para Indicar que la conciencia, como concicncin 

genc,.ral ele un pueblo, logra su universalidarl y por ende su 

rcalizaci6n en la ciudad; y que corno tal, deviene una c.iu

dad arm6nlca determinada por ln conciencia, es decir, dc·

termina<ln por aquel principio subjetivo que hemos tenido 

en llamar Justicia. ,\ esta altura necesario es rcileraT, 

que la s11bjetivid11Ll lograda nlzo su vuelo nl declinar la 

figura social e hist6rica del pueblo gr.icgo; c~to es, que 
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frente 11 la fir,11ra c¡ue se tlisu(:lve, la f.Llosofía como cs-

peculnción de lo absoluto a revelado el mundo como un m1111 

do humano, que solo es tal, en cuanto el hombre (yo subj~ 

tivo) es princlpio ordenador y creatlor, E'.;to es lo m!is 

hermoso que la fi.losof1a de Plrrtón hereda a la posteridnd. 

24 

TEORIA DEL.CONOCIMIENTO, Para Plnt6n, la esencia o expli 

cncl6n de to<lnH la~ cosas reside en lo conclencln a rcfle 

xi6n interior del hombr~ capuz de traducir ln renlldnd rna 

terial en una realidad pensado en conceptos e ideas; di-

cho de otro mocio, capaz de cxpl icar en lo general lo par

ticular. !Je este modo solo hay conocimiento de lo gene- -

ral si, la palabra Eidos, se traduce como gdnero (categ2 

ria universal) que da cuenta de lo real en su conjunto, 

Plat6n descubre el mundo del intelecto (subjetividad) 

cuando sostiene que la esenria de lo real se ubica en el 

pensamiento y no en lugar distinto. 

En cuanto al recuerdo y el alma debemos scfinlar lo si

gui.ente: para Platón el alma es inmortal, es pensamiento 

o Intelecto c¡uc conoce reconlantlo, Lu irkn de la inmorta 

liclad del alma "J:-1 expl icn l'lat(',n en los di:1.lo¡:os lícnon y 

Fedro, en éstos, cxplicn como el alma en cuanto inmortal. 

y en cunntlJ recuerclo produce lo genral (verdad o c~cnc.ia) 

de todo cuanto ex:istc, "Claro esta que la pal.abra "re- -
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cuerdo" es, en un sentido, una expresión poco afortunada; 

concretamente, en el sentido en que alude n la reproduc- -

ci6n que f!e ha tenido >'a en o t ]"(] tiempo, !'ero ]¡¡ pu1 abra 

"recuerdo" ti e nt~ 11dem:'ls, otro ~·en t id o 1 que le du la et iino 

logfo: el Je convertirse en algo interior, el de adentrar. 

se en s1 mismo; tal es en realidad, el profundo sentido 

conceptual de esta palabra, En este sentido, sí puede d~ 

cirsc que el conocer lo general no es otra cosa que recor 

dar, adentrarse en sf, convcrt ir en algo general lo que 

empieza mnnifestándose de un modo externo y como nlgo m~l 

tiple, para lo cual nos adentramos en nosotros mismos y 

elevamos a conciencia nuestro interior". e 12) 

De lo anterior se puede catcgoricamentc afirmar, que 

recordar es interiorizar el mundo ~~jo una forma racional, 

o dicho de otro modo, que en cuanto reflexi6n interior r~ 

produce lo que de universal ti~nen las cosas. Recordemos 

lo que anteriormente se decia: el impulso para que la con 

ciencia se ponga en movimiento viene del exterior; y este 

es el comienzo del saber que devendrn por la fuerza de 

una rcflcxi6n interior de la c0nciencia un saber de lo g~ 

nernl. Lo que nosotros tenemos al comienzo es un saber 

1 imitado e inconexo (doxa) que por la fuerza tli aléct .ica 

<le la conciencia (el amor) finalmente se rcvclnru como 

universal (epistcmll). El idcal.ismo tle Platón consiste 

simplemente, en que el individuo o sujeto solo conoce por 

la vía de una reflexión interior lo universal de las co-

sas, y esto, porque en ell11s, lo un.ivcrsal i10 esta dudo 
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como comienzo sino com0 resuJ tado. l'or Jos sentidos se -

hace presente la cosa pero no ~u universalidad, El irlcn

lismo de Platfin no lo debemos concebir "como aquel idea-

lismo malo que, sin duda, se presento en los tiempos mo-

dernos, como si el hombre no fuese capaz de aprender nado 

ni fuese determinado exteriormente, sino que todas las re 

presentaciones emanasen del sujeto, Se afirma con fre- -

cuencia que el idealismo consiste en que el individuo es

tablezca a partir de s! mismo todas sus representaciones, 

incluso las mtís inmediatas, Pero esta es una noci6n anti 

hist6rica y completamente falsa; tal y como esta tosen r~ 

presentaci5n define al idealismo, podemos decir que nin-

gdn filfisofo ha sido, en verdad, idealista, y tampoco el 

idealismo plat6nico tiene nada que ver con esta forma". cl3l 

Puede concluirse que para PlatEln, el alma es fuente 

unica de lo verdadero que desarrolla en su propio seno lo 

general, Y esto es verdad, porque para conocer lo verda· 

dero de las cosas no prestamos crédito a los sentidos ni 

a opini6n alguna; sino a la reflexi6n interior del alma • 

que a fin de cuentas nos conduce por el camino de la ver

dad. En consecuencia puede afirmarse que el conocimiento 

no reside en las sensaciones ni en las representaciones 

que tenemos de las cosas, sino en lo general que descubre 

lo verdndero, es decir, lo universal. En fin, el nlma en 

cuanto recuerda o reflexiono en sf mismn nos conduce de 

lo particular a lo general, o lo que es lo mismo, de la 
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25 

EL MITO DE LA CAVERNA. Platón sostiene que el hombre neo;'..'._ 

tumbrndo a vivir entre sombras se engafta así mismo, solo 

conoce las sombras de las cosas, perdiendo el sentido de 

lo que es verdadero y de lo que es falso. El conoclmien

to que asl se obtiene es superficial y pasajero en tanto 

que se funda en las scnsaclones, Segan Plat6n, los hom-• 

bres deben romper las cadenas que los sujetan a vivir en

tre sombras (mundo sensible) para poder ascender al mundo 

de lo inteligible, esto es, al mundo de las ideas, !Jebe· 

mo$ roitcrnr que la trnduccl~n de lo ~enslhl~ on Jo lnt~

ligiblc nos os dado solo por el recuerdo, o para mejor d~ 

cir, por la reflexi6n interior del alma que nos conduce 

de lo sensible a lo intellgiblu, Plat6n en la RepBblica 

dice: "lmagfoate una cuvern;i snbterrlínea, que dispone de 

unn largn ontrn<la pnrn la luz ;1 todo lo lnrgo de ell11, y 

figurate unos hombres que se encuentran nhf ya desde la 

ninez, atados por los pies y el cuello, de tal modo que 

hayan de permanecer en la mismu posición y mirando tnn so 

lo hacia ;1delante, impos:ibil i t;1dos como están por lns cn

denas de volver la vista hacin ntr5s. Pon a su espalda 

la llama de un fuego que arde sobre una altura a dlstan-

cia de ellos, y entre el fuego y los caut:í.vos un camino 
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eminentemente flonquendo por un muro, semejante a los ta

biques que se colocan entre Jo:; charlatanes y el pOblico 

para que aqucll os puedan rnostr,1r, sobre esl' muro, 1 as ma

ravillas <le que disponen, 

--Ya me imagino eso-- dijo, 

--Pues bien: observa ahora a lo largo de ese muro unos 

hombres que llevan objetos de todas clases que sobresalen 

sobre él, y figuras de hombres o de animales, hechos Je 

piedra, de madera, y de otros materiales, Es natural que 

entre otros pottadbres unos vaya11 hablando y otros pasen 

en silencio. 

·JExtrafias imftgenes describes -dijo· y extrafios son 

también esos prisioneros! 

·Sin embargo, son semejantes en todo a nosotros •obser 

vé ·, 

Por que, ¿Crees en primer lugar que esos hombres han 

visto de s1 mismos de otros algo que no sen las costum-

bres proyectadas por el fuego en la caverna, exactamente 

en frente ellos? 

-¿C6mo dijo- iban n poder verlo, si durante toda su v.i 

da se han visto obligados a mantener inm6viles sus cabe-· 

zas? 

-¿Y no ocurrirá lo mismo con los objetos que pasan de

trás de ellos? 

-Si, pues, tuviesen que (1 i.aJ ogar unos con otros, ¿no 

c.recs que convendrían en dar a las sombras que ven los 

hombros de las cosas? 
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-Por fuerza, 

-Pero suón que la prisi13n dispusiese de un ceo que rc-

pi tíese la palabra de los que pasnll, ¿Nn crees que cuando 

hablase algunos de estos pcnsarfon que eran las sombras 

mismas las c¡ue habl abfín'I 

·No, !Por Zous!· di.Jo, 

·Ciertnmentc· indlqul!-, esos hombres tendr1.un que pen

sar que lo dnico verdadero son las sombras, 

-Con entera necesidad- dijo, 

·Considera, pues -aiiadir-, la situac.ión de los prisjo·· 

neros, una vez liberacJos de las cadenas )' curados de su 

insensatez, ¿Qué les ocurrirfn ;,J. volvicscn a su estado 

natural? Indudablemente cuando algunos de ellos quedasen 

desligados y se le obligase a levantarse sílbitamcnte, a 

torcer el cuello y a caminar a dirigir la mirada hacia In 

luz, harfa todo esto con dolor, y con el centelleo <le la 

luz verfa imposibilitado de distinguir los objetos cuyns 

sombras percib!a con anterlorldad, ¿qu6 crees que podr!o 

contestar ese hombre si alguien le clijiesc> que entonces 

solo vefa bagatelas y que ahora, en cnmbio, estaba mfts 

cerca del ser y del objeto m6s verdadero? Sup6n n<lcmfts 

que al presentarle a cad!l. uno de los transcflntes, le obll_ 

gasen a decir lo c¡ue e:> cada ti.10 de ellos, ¡,No p ien!;as 

que le nlcani.aria gran dificultad y que juz¡:nr1;1 lasco-· 

sas vistas anteriormente corno ~fts verda<lcrus que las que 

ahora se muestran? 
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·Sin duda alguna- contcst6 

·Y si, por nflndidurn St' 1e forzase a ml.rnr n ln luz 

misma, ¡,No sentir1il •;us ojos d11lorido!i )' trnta1"ía de l111ir, 

volvi<Sndose h:ic.ia J.a~; sombra!. que contempl•1 con facilidad 

y pensando que son ellas miís r0ales y di:ífanas que tNlas 

las que se mucstrnn? 

·Eso ocurriría- dijo, 

-Y si ahora se llevasen n ln fuerza por la dspera y -

cscr1pada sub.ida y no le dejase de la mano hasta enfren-

t.nrle con la luz del so, ¿No s11fr.ir'ia dolor y se indigll:!_ 

ria contra el que lo arrastrase, y luego, cuando estuvie 

se ante la luz, no tendr:l'.a los ojns !Inrtns Je tanto res" 

plendor, hasta el punto de no podc·c ver 11i11guno du los • 

objetos que llamamos vcrdadcro~Y 

-Es claro que, de momento, no podrfamos hacerlo· <lijo: 

·Solo la fuerz<1 de 1<1 cost11111bre, creo>'º• le hnbitua· 

ria a ver las cosas de lo alto, Primero, <listingulr1a • 

con mds facilidad las somhras, y después de esto, las 

imdgenes de los hombres )' de m~s objetos, reflejados en 

l:is aguas: por (tltimo, percih.irín los objetos mismos, 

En adelante, le resultnría m:ls fdcil contemplar por la \10 

che las cosas del ciel.o y el m.ismo ciclo, mirando para 

ellos a la luc ,Je las estrC'l las y a la lu1w, c¡uc durante 

el dfo el sol y todo .ln que a c1 l pertenece", (14) 

Seg{ln l'lat6n los hombres dchcn nscen<ler hacia la Ju;:, 

(verdad) que penetra en la cnvcrua, quien se pueJa ·dice 
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Plat6n- lJberar <le los cadenas r conozca ln verdad podr~ 

posteriormente regresnr con sus com¡rníleros y comunicarles 

la falsedad de aquello que en el ín11tlo tic la caverna se re 

flcjn. fü1 t.!fcct:o, ln J11z para PlntlÍil es la idean esencia 

de las cosas, H!IÍS allií tic la~ cosas 111i smas; r~n cambi.o, l ns 

sombras representan en el mito Jo i111¡H'rfel"lo, la ;rparicn-· 

cía o el mundo de los scnUJns donde las cosas se muestran 

contradictorias y pnsnjcras, En s.intesis, s.i las ideas 

son género y unlversalirlad; las sombras en cambio solo pr,9_ 

porcionan 1111 conocimiento l }mi t;1dn, 

26 

EL llIEN COMO PRINCIPIO ABSOLUTC !JE LA CONCJENCIA Y DEL 

MUNDO, El bien es lo absoluto, es la suprema unidad de la 

concloncln y del munilo, 1'11st:crio1· 111 mito dl' .ln cnv~rn11 

Plat6n sefinla: "lo dltimo riue se percibt', aunriuc y¡¡ difi-

cilmente, en el mundo intcligitlc es la icka del bien, 

idea que, una vez percibida, da p.ie para afirmar que es la 

causa -------- -------de todo Jo recto y her

moso que existe en todas i11s cr,sas, En el mundo vi siille 

ha p!'oduc ido la luz y el astro '.;ci1or d,• esta (el :;ol), y 

en el inteligible, la verdad y el puro co11ocimiento, Con

viene, pues, q11c tPng¡¡ los ojos fijos en el.la q11icn quit.!ra 

proceder sensatamente tanto c11 su v:ida plilil.ica como priva

,[a". e 15) 
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En sfntesis, ~;r111 tres los 1110111e11t:os íunJamenta1es para 

el logro tlel conoc imientn de lo absoluto. El mundo sensi 

ble es el mun1lo llcl dcvenlr, "'el mundo de· la opinión, 

en cuanto no t·~, la j gnon1nc in tot nl. 

Luego pasamos ;¡l snber lle leo int.c l ig iblc, que es un S.'.!_ 

ber (pensamiento matemlítlco y lóg.lco) superior porque Pª!:. 

ticipa do las ideas. Posteriormente pasamos al mundo Ei<le 

tico, En esta figura uel s;iber las ideas son considt•rndas 

como .es ene las. A este conocimiento también se le puede 

calificar como filosófico o llinléctJco, En st1111a, a 111 

primera flgurn <le lo 5ensiblc le cnrrospon<le la percep· -

ci6n, al pensamiento ma temt!tlco y 161'.ico como :;cg1111da f l -

gur;¡, la ínteligencin; luego a la flgura de las t~sencias 

le corresponde la razón, Estos tres momentos bien los P2 

demos encontrar no sin dlfjcultad e11 el Teeteto, en el Fe 

dro y en los libros seis y siete de ln Repdblica prlnci-

palmente, 

La dltlmu de las figura~ serd el snber absoluto, El 

bien es pues lo absoluto donde lo subjetivo y lo objetivo 

encuentran su perfecta unidad, Podemos decir que el bien, 

es princi.pio ontológicci y supremo dl~hcr que debemos roa1J_ 

zar, que <lebcmor. alcanzar en cuanto fin últ.imo del sabor 

y del deber, 

''s¡ le faltase al pcnsam.icnto platónico la idea del bien, 

lo faltaría el pr.lnc.ipi.o motor, el ¡>rincipi.n vital, La 

idea del bien no c:1 :>olamcntc 1ina e sene i a para cJ pcnsa·" 



114 

miento 11lutónico, no es solamenre un principio Nito16gico 

r!fll mundo, El bien es tamhil!n (!l de her rnli~ al to que ti e· 

ne t'l inundo, P] fl.n fil timo. El i> ic11 tJ cnt~ que st>r y dell1.~ 

mos tendc•r hacia tH y realizarlll, llt>ntrn t!t• su naturale

za de ontoltígica es, por lo tanto y con toda verdad, el 

principio más elevado de le vida y del munrlo, y su fin 

(tl t lmo", ( 16 ) 

/\quí pues, se encuentra ene-errada toda la problemática 

del conocimiento que en el futuro, la filosofía teutlrlí 

que problematizar y hacer avanzar. 
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