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IMTRCOUCCICN

La Crftica de la Razdn fura fué escrita en un marco histérico
tal, que en lugar del naufragio ubicuo de "la opinién y los
razonamientos humanos" que proclamaba el preceptor Bossuet ochenta
afios antes de su publicacidn (1), Kant cetecta frente a s{ una
amplia gama de esfuerzos intelectuales que han concretado, en la
matem&tica y la f{sica pura, en resultados 5ue se presentan como
adquisiciones definitivas del conocimiznto humano, v gque bien,
merecen el nombre de 'ciencia racional', dado su carécter‘sistemético
(z).

Ella es punto de teferencia obligado para la reflexidn epists-
moldgica: su valor de verdad es incuestionable para todo hombre
ilustrados ella a#hibe un aspecto cel mundo en general, sobre ei
- que el.cunsenéc y la comunicacidn cde los. irntelectuales estén, cesds
va, garantizados (3).

\ Pero no todo en la vida es como eso:>por otra parte, el
apistemdlogn podfa constatar le existencia del temeroso pantano
de 1a metaffsica (4), donce cada rana se siente en libertad de

| expresar sus cp.niones. y dcnde cada Escuela subrev:ve cumo parészta

‘de lqs errores dg 1as otras, obstruyando e; Flanteamiento adecuado

‘de ciertos problemas ineludibles pafa la'Razdn‘(nota 1) Y aunjue

'también por otro lado, ruecde caontarse con la 1nagotab1e exper;enc1a,

que s el comienzo de todo nuestru conocimicnto (5), 1a: certeza
:}5ue e;la nas ent;aga tiene siempre un carécter puntualgy restrzngido;~

lsu:vélbrisetiimita‘é situacidnes~particplares,_a diferzncia del .



curso oblicatorio para todos los confextos, es decir, la apiorici=-
dad de que gozan las matemdticas y los principios saobre los que
Naufon consiguif edificar la mecénica (6).

La Crftic; de la Razdn Pura se propone globalments la elucida
Aciéﬁ de este panorama epistémicn; partiendo del andlisis de lo qus
sf sabemos, para tratar de suprimir el escéndala que constituys el
conflicto de la Razén consigo misma (7), tal como nos lo presenta
el montén de dpiniones contrapuestas an el campo de la métaffsica.
- Lo que se busca es paner de manifieétu un entramado sistemética,
es décir, alenndo leg{timamente racional que subyace y explica
esta locura.

La sola existancia del conocimiento empirico (o a posteriori
(ﬂ))'bastar{a para asegurarnos de que 'la desmesura de la Razdn na
'ffadicé én su pretensidn de saber; por otra parte, la universalidad
y la necesidad que Kant reconace a la mateméfica y a los principios
‘neutonianus m&s bdsicaos, le piuhfba supaner que el exceso estd en
‘aSpirar<(como los metaffsicos (9)), a un conocimientc a priocri. An
te ésto, la primera-faraa que se propone Kant es averiguar qué
' condiciones permiten que haya unalciencia univérsal y necésaria,_

para preguntarse despuéé si tales condiclones pueden ser satisfe-
'chas por alguna metafIsica, vy concretamente por cuil.

Platdn establece que una de las exigenctgs-quu ceban plantearse.}f
';a'tbdu asuéllo que quiera. pasat‘pdf_slt un cnhacinientc eﬁ la de
su verdad (10) Y naturalmenta, antvse‘vé ubligado, en su empresa
'epistemoldgica, a explicatse qué s1gnifica el que un Juicio ses
'verdadera. Ahota blEﬂ,.ﬂ% este trabaJo 1ntento reconstruir 105

-raznnamientus que pueden‘v1slumbrarse espacialmenta en la seccidn
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sobre la Estética y en la "Apalftica" de la "Ldgica Trascendental",
y que indujercn a Kant a la adopcidn de un determinada concepto de
verdad y a un conjunto concreto cde criterios para detectarla. Me
parecs que este modo de abordar la parte 'cqnstructiva' g 'positi-
va' de la Crftica de la Razdn Pura (por oposicidn a la "Dialéctica",
a la que Kant se referfa como la fase 'negativa' de la obra (11))
resulta conveniente para sefialar alqunos problemas interesantes.

En efecto, a la luz de este.eiamen, me prorongo mostrar que -
Kant no logra (al menos en la fraccidn positiva de la obfa que he
mgncionado) dar cuenta de la verdad de lo gque aceptamos como Cth-
cimiento empiricu, y sostendré que ésto se debe a una caracteristi
ca general de su epistemologfa, a la que me referird comoc su 'sub=
jetivismo'. En este concepto incluyo tanto a) el compromiso de lév
Critice de la Razdn Pura con una estrategia por la cual renuncia a
tomar en cuenta parémetros ontoldglccs, como. b) su desarrnllo de
una epistemolug{a fincada en el individualismo =-cama si una
persona. singular fuera capaz de conacer. Veremos que Kant registra
él problema generadeo por el subjetivismo y cémo intenta deshacerse
‘'de &1 sin modificar la estructura ge su obra, reconociendo yue al
conocimients a posteriori posee esencialmente una dimensién sa-
cial; pero ain as{, su respuesta es insatisfactoria y deja abierto
hn problema gue tendremos razonss para cunsiderat fundamental. mé
paréce»que esto Gltimo ilustra, a través de lo que es quizé uno
&e sus mfs excelentes ejemplos, la darrdta.dei subjetivisma én
epistemologia. ' ‘ ‘ ' |

En el Capftulo I veremos cdmo, reflaxionandu a partxr de la"

definlcxdn tradiC1ona1 de la vprdad como correspondencia entre ~;,
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concaptb y ohjeto, Kant se enfrenta de manera natural con un re-
planteaﬁiento del problema inicial (icédmo es posible el canoci-
miento a priori?) que le hace renunciar al conocimiento de las
cosas tal como san en sI'mismas, y que por lo contrario, lo can-
duce a plantear que las ambiciones de nuestro andlisis deben
quedar confinadaé a la eslucidacidn de los trabajos y las entrate-
las de la conciencia, si es que podemas abrigar la esperanza des
daf con una solucién no metafiéica. Admitido dsto, de inmediato
concéde.ademés, que la canciencia humana se compones de dos facul-
tades (activa y pasiva), a las que gruesamente correspomden los
dos correlatos de los que depende la vardad (concepta y objeto)e
Estd claroc que e;ta estrategia.déja la cuestidn de la cdllba:acidh
de las facultades en el interior de la conciencia, coma de impor~
tancia central para cdar respuesta al problema de la verdad..
€n sl Capftulo 11, veremos los motivos que, al nivel de la

. reflexidn estratégica, hacen que Kant reconozca al intelecto (co-
ma fuérza especificamente activa de la conciencia) un papsl en la
canstitucidn de las objetos mdsmos de nuestro cunociuientd:lcomu
tales, éstos son uno de los términos de la relacidn de la quse de=-
pende la verdad. Tembién presentaré aguf el mecanismo determinado
por cuyo medio el éntendimientn_cuntribuye a la produccidn de los
bbjetos de conocimiento, y discutdﬁbreveganta_la presentgcidn de
‘éste dispasitivn te&rico como un argumenta (la Deduccidn Trascen=-
"dental de las Categorfas). Y finalmente, examino si es sostenible

“(sin’'pretender mostrar todavfa que es'inevitahla)‘una inté:ptaté-

cidén de la epistemolagfa kantiana que la haga aparecer como indiv;;,'”“

' ddélista;‘a la luz de las tesis de lp.Deduccién'Trascendental y
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sus corolarios inmediatos.

En el Capftulo III, despuéds ce precisar ei cardcter del compg
nente no intelectual en el conocimicnte, examino la manera en que
Kant responde a la cuestidn de cémo sea posible la colaboracifn de
las facultades, en 1lds términos requeridos para la existencia de
la ciencia a priori; esta tarea la descarga una tercera facultad:
1a imaginacidﬁ, de la cual me ocupo, asf como de las candiciones

- de las que cepende su eficacia, Esta solucidn constituye una pri-
mera aproximéciﬁn para aclarar en qud consiste y cmo podemas iden
tificar la verdad,

En el Capitulo IV, reevallo brevemente el papel que carrespande
en la canstrucc16n del saber, a las formas generalas en que upera
el entendimiento, como resultado de su part1c1pac1ﬁp en una con=
ciencia gus estd intercnnecfada, en lugar de encontrarse compuesta
por facultades disjuntas. A continuacidn, me detengo especialmente
‘en uno de estos grupos de formas, las Analagfas de la Experienciaj
sobre su base podremos hacer una segunda aproximacidn a la cuestidn
de 1la verdad. Veremas entonces que se exige del conocimiento la
satisfaccidn de dos condiciones, a las jue llamaré requisitos ds
comprensién y de realidad. Para el ccnocimiento, se pide que nues
tros conceptos se correspondan con las caracterfsticas de los ob-
jetos (condicidn de comprensién), pero también, que éstos sean
‘reales, por uﬁosiciGn a ficticids,(o meramente posibles). En el

‘Capftulo anterinr se habré aclarada cdma éatisfa:emas la primera
. coﬁdicidn; aduf explicar§ 1a forma en que éa nas pide cohseguir

*lo.segundo dentro ce los marcos del subjetivismo epistemolégicu.

En 1a primiera parta de las Concluslones, mostraré- (¢ 1.1)

,,,,,,




que el aparato cognoscitivo con que hasta este punfo habré dotado
Kant al sujeto epistémico, no lo hace capaz de satisfacer sl requi
sito de realidad. En segundo lugar, (¥ 1.2), versmos qus Kant parg .
ce percibir ‘este problema, y cdmo intenta abandoner lué lincamien-
tos de la componente individualista del subjetivismo para sfactuar
un tercer y Gltimo ataque al problema de la verdad en términos de
consensa, como un complemento para la satisfaccidn de h condicidn .
de realidad; Con ésto, obviaments reconoce qqual menos el conaci-
miento empfrico tiene infﬁfnsecanentt una naturaleza sacial, pera
‘seriltanbiin en ests punto donde argumentaré en favar, no‘sdln de
1a plausibilidad, sino de la Quperioridad 'intrfnaeca de la inter-
- pretacién individualista de 1a Cp{tics de LM.M auhra otra,
a la que llamo "universalismg ahstractn"

En tercer lugar (ﬁ 1.3), pracurar‘ hacer patente que dads €l
' desarmlld previo de 1a. teor{a tal como élla habrd qued.ado expueg
ta en los capftulos enteriores, Kant no consigue uin:.lat el cleuag.
to extrafio y en raalidad, ad hog gue es sl consenan dentrn de 1a
Critice gg.gg,g_gg___g;gg no es inteligihle.alli;qdbo sea posible
lla'couuniﬁaci6n. En cuarto lugar (# 1.4), argumentaré un poco que
aste Ultimo problema puede imputarse razonablemente a la éunpun'ntc »
individualista~d!1.subjctivisau. Sin cnhafgn, el argumento del len
. guaje privado de Uittg;nifeln constituye un dtaquc fmntal,__ es de-
‘cir, con pretensiones de conclnsividad contra cl.lndividhniisuo,-‘
que nos 1ntirosa. De modo que a su luz, parecatfi‘que gran patte
de . los an‘lisis menclonados l‘l arrtba son. completanente suparfluot.‘
:Inbido a ésto, he crefdo cunvcnicnto oxaminar uqui eate argunanto

_ln une segunda seccidn de las conclustonan, nsI sca sdlo o basn s



las recbnstru:ciones'prnpuestaa por alguhos de sus comentadores. En
este anflisis, mostraré que el argumento no es concluyente, cuando
menos ba jo &ag versiones en que aquf lo he considerado. Esto signi -
fica que sl indiﬁiddalisma puede ser defendido si bién no bajo la
forma concreta de la teoria kﬁnt;ana, s{ al menos camo programa de
investigacidn. B

Finalmente, lncluyd en un Apéndice una reconstruccidn del ar-
gunanto de la "Rafutacidn al Idealisme" de la Gritica de la gg;g_
Purs. Considero que ‘1 tiane interds en este contexto porque, aun=-
que nu eaencial para establecer ninguna de mis ccnclusxones, per=-
.-itl axplicar algunas tesis que mencionu.sﬂlo de paso en el Capf-
tulo I) pamitiendo as{ una mejor (aunque todavfa.lajana de ser
: cn-bleta) percepcifn de la epistemologfa kantiana como sisteﬁa,
1o cual es decisivo para el juicio de valor que la [pftica de la
| _g;!g._g___hacu aobra s{ misma, segun habremos visto en f 1.4e
lih.‘dtstncar, v solo a tftulo de nqtzcia,que no 1ntentaré demas~
trar squf, gque la Refutacién al Idealismo no ha sido explicitada -
satisfactorismente en ninguno de los comentarias que yo he podido
consultar sobre la obra de Kant. Nt;siquiara'Paton (12) lo explica
auflclont--lnta,‘aunque por lo que sé, la suya es la mejor apro=-
xiuici‘ﬁ. Goldman (13), Hagel (14), Heidsggor (15}, Buchdahl (16)
:y Cassirer (17) desdefian menciocnarlo, o al menos, no se acupan d-
61, Pero KBrnor (18). Strawson (19), Bennett (20) y Uilkerson (21).
] biun ropitln tcxtuulnonta solo una partn del argumenta, o fracasan
.cnto lls dificultcdos de su exégesis 'y optan pot presentar argu-
I.ﬂtﬂl ptopius -—todoa loa cualaa ne - patucnn menos satisfactorios b

N quc»ol de Kant--para ustabluccr conclusionns snflogas.
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En la elaboracifn de este trabajo utilicd la traduccidn de 1a
Crftica de la Razdn Pura hecha por N. K. Smith, al inpléis. Las citas
que hago las he traducido yo mismo de asa lengua al castellana. Tam
bién algunas de mis otras fuentes estén en inglés o francds, y me
responsabilizo de las traducciones. Siempre que intercalo una obe
servacidn mia dentro de una cita textual, la separoc del texto citg
do mediante '/'. UOcasionalmente sub;ayo por mi cuenta alguna pala-
bra al hacer una cita textual, vy para ello me sirvo de 'eeee' @n
 lugar de '____'. “recuentemente, utilizo 'Critica'o'CRR', en lugar
de'Critica de la Razfn Puga'; también, 'Deduccién Traacendental'

4] 'Deducciﬁﬁ', par tDeduccidn Trascendental de las Catagarfas®, as{
camo 'Refutacidn® por 'Refutacidn del Ildealismo’.

"En el texto he incluido llamadas de tres tipos. Las citas hi-
bliogrificas que uso en apoyo directo de mis afimaciones, o para
mosfrar el contexto de uso de ciertos términos técnicos, aparecen
simplemente numeradas a la manera usual. Las alusianes a atras sec- °
ciones relevantes devesta mismo‘trabéjo van'precedidas da 'Cf.‘C-p.'
o ce alguna locucién més exblfcita. Finalmente,‘he considerado cémg
do para el lector el separar da las de los dos tipas anteriores,
las notas que ocasionalmente introduzco para aclarar el sentido de
- mis expresiones o ﬁara ubicar aléunus brevas dqsattnllus cuya insegr
| cidn en el textd.principalrharfén de éste un j-rbglfficb.'ﬁara dis-

tinguirlas usc la expresidn *nota’,
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CAPITULD I

Kant se prequnta cémo es posible el conocimiento a priori (ng
cesario y universel), y sncuentra que no cabs pensar la relacidn
sntra éste y nuestro saber empirico (o a posterieri (22)), como si
fueran gradaciones de una misma escala, pues Hume ha mostrado ya
que el procedimienta de generalizacidn inductiva a partir de la ex
periencia es incapaz de p:upurciﬁna: garantias absoclutas, para las
gque quedara exclufda toda excepcidn (23). No podemos generar um lg
gitime conoecimiento universal acumulanda experiencia.

Par otra parte, no todo el conacimients a priori se puade fun.
dar en el principiu de no-contradiccidne. En efecta, la exifiencia
de que nuestra pensar ha de sar consistente consige mismo es sufi-
ciente para establecer la necesidad de a2quellas juicios destinados
a aclarar, mediante el andlisis, lo ya sabida (24), pero es incaﬁaz

de explicar la ampliacifn de nuestro conocimients, tanto el empfri-

co coma al de valor universale. Y si examinamos las cosas con cuidado

gncontravemns sue este cardcter "ampliativa®™ del conocimients a
priori no se encuentra sélo en la aparicidn de campos de estudio ng
vedosos {como por ejemplo, la geaﬁetria.analitica y al célcula),
sinoique de 61 participan muchas afiimaciunes a las que naos hemas

. acostumbrade, pera que alguna véz fueron (y en ccasiones todavia
son) pensadés. Por sjempla, cuandp decimos: '7*5:12',_nas‘encnnt:a—'
~ mos con que nos representamos mediante *12' algo que-po estabﬁ‘ya’
contenida en '7' o en '5', y ni siquisra en '745'. Pues “... que

5 debie:a afiadirse a‘?:, lo herpansada ya en el concepto dajuha sumé‘¥;

' §7+s.fbérn.no_qua\esta suma es equivalente‘al'nﬁmero 12" (25). Pue=-




do analizar cuanto quiera mi concepto de la unidn de esos dos nimg
ros, pero con ello no descubriré cudl es el nimero gue los combina
a ambos., Estos juicios ampliativos son llamadas "si&téticas" por
oposicidén a "analfticos® (26), y entre ellos se cuentan los que
constituyen el conocimiento empfrico. Fero como el ejemplo muestra,
algunos juicios sintéticos valen siempre, independientemente de
cufles sean las circunstancies, de modo que existen juicios sinté-
ticos a priori. Ahora bien, si la induccidn no basta para justifi-
carlos (po: sor elles a priori) y el orincipio de no-contradiccidn
tampoco (por ser sintéticos), parece no haber ninguna respuesta ab
via a la rregunta general sobre céma sea posible el cnnocimienfn

e priori. | | o

Dado que Kant acepta la definici&n tradicional de la verdad,

que la hace consistir en la relacidn de corrsspondencia entre nues
tros conceptos y el objeto (26), el pfoblema de cdmo hemos podidao
construir una ciencia a priori equivale él de dar cuenta de los
recursos de los qus nos hemos podida valer para que, en ciertos
estratos del trabajo intelectual, nos taopemas con la certeza de
que nuestros pensamientos coincidah con el modo de ser de todas

las cosas, Perp, si bien ésta es unz méncra consagrada de tﬁéar la
cua:tiJn, para Kant ella es un plantea puramante numiﬁal (28) de
algo que hay dua aclarar, v no hace sino el invéntério de los tére
minos de los due hay que ﬁartit para dar una verdadera solucidn (29),

Si reflexiqnamus sobre elgptatus yel cat‘cte; correlativo que

podemos imputar a los tgrminos délvvfnculo en que ¢on9i$te la ver=
dad, nos ancontramos con que, partienda de una configuracidn- del
,problema que enrrenta paradlrméticamenta ‘a un sujetn indxvidual can

‘>aquello que hay por conccar, re;ulta que nos anrrentamos al siguian



te aroumento de exclusidn: '

. "Si los objetos con los que nuestra conocimiento daebe tratar
fueran cosas en sf mismas, no podrfamaos tener conceptos a
priori de elles. gzPues de quéd fuente paodriamos abtenerlos?

Si los derivdramos del objeta, /..e/ nuestros conceptos s;rfan
meramente emp{ricos, no a priori, Y si Ios»doriu(ramos'del Yo,
aquello que.tan s6lo estd en nosotros fe../ no podrfa ser un
fundamento para que hubhiera de existir una cosa caracterizada
par lo que yace en nuestro maroc pensamisnto, y yue evitara

- que festo ltimo/ nu‘fuera més bien completamente vacio. Pero
si, por lo contrario, hemos de tratar tan solo can apariencila.

- no es tan sola posible, sino hasta necesario, que ciertos cun-

., ceptos a priori precedan al conocimiento smpfrico de los
ob jetos". (30)

En esta forma, la investigacién trascandental, que aspira a
- .detemminar las condiciones gue hacen posible la construccidn‘dqlla,_
verdad necesaria (Si). descubre qus si quersmos la cllidad univer= -
salmente aplicaﬁlc de nuestraes conceptos (hébida cuenta del pro- ‘
blema de la induccién), no bodcuos racogerlos del exterior mediants -
ninguna acumulacién de exporicn;ias particulares, sino qﬁe ellos
deben radicar en el Yo, que es ql danominédor comin de las situa-
‘cionas donde est! en juagé un cnnotimientb. Pero a la vaz,‘as preéi&n‘
>que haya algo qua refleje lo asf pensado y raescate nuestra especy-
lacidn de la vacuidad. Sin embargo, serfa imposible axplicar 1a
, sujaciﬁn universal de los objetos a ciertas reglas que gbran en v
,vnuestro poder, si pretendiéramos que lo que éstas rijan sea el com= @;

nortaminntn da lls cosas’ considaradas en 1ndependencia de nuestra L



mente, Depanera que los conceptos, como medios del conocimignto, se
corresponden con los rasgos de algo que sin duda, 'est' efectiva=-
mente, pero "...tan solo estd en nosotros" (32).

- Para hacer concebible cue exista algo cuyas determinaciones
caoincidangon lo gue procede de esa fuente interna de representacioc-
nes qus es el intelecto, hubiera side posible acudir a la armonfa
* implanteda en el munda por un creador benévolo. Fero el concepto
de Dios ocupa un lugar céntrico en ese tremendal de opiniones::cantra
puestas cuys saneamiento se persigue a la larga. Hdcer uso de &1 para
wlucidar lo que sucedes en la tierra firme cientffica, serfa contami-~
nar los elementos sanas con los que cuenta el filésofa.

Asf, la dnica opcidn visible para Kant, as oponer la apariencia

a la cosa en sf, y optar por lo primero comb aguéllo a cuye modo de
. ser ss circunscriben nuestras pretensiones de conocimiento. Pern &sta
no implice que la verdad sea una ",..mera ilusiﬁn.‘Pues come aparien-
cias, los objetos e incluso las propiedades que les adscribimos, son
wistos conovalgo efactivamente dado....” (33), a lo que no podemos
renunciar, pero que hay que negarse a ver como una cosa conpletamen-
te extraffa. E£s decir que, al menos tal como se nos presenta, ella
existe sélo en una conciencia, o sea: en cuanto &sta la conoce (34),
ya que las apariencias "...;comn tales, no deben ser conside:adﬁs ca
paces de existit‘fuera de nuestro poder de representacifn" (35).

| Naturalmente, las cosas en s{ mismas nos son desconocidas (36)
y nada puede efimarse de cllas (37). Lo anterior no sélo es vélido
para el conocimiento a priori, sino también acerca del conocimiento .
emp{rico, didé que prscisamenta por sef cbno;imientn, involucfa

~objetes, que a su vaz'daben sar instahciés,éonfirmadoras del cono-~



cimiento necesario:y universal -~ y por tanto, tampoco ellos pueden
ser cosas en sf. Es preciso aclarar que con &sto, Kaﬁf no insinda
siquiera que no haya cosas en sf (38) y que desde su posicién, un
argumenta en favor de su realidad resultarfa ocioso. Todo lo que 41
afirma es que no es leqftimo considerarlas como suceptibles de ser
conocidas. Bajo estas condiciones, sl problema de la verdad no pug
de interpretarse como la cuestién de cémo el sujeto consigue que
sus conceptos concuerden con algo fuera de él, sino solamente como
la cuestién de cémo esta concordancia surge en el interior del pro-
pio sujeto. En suma, "...el conocimiento es un todo donde son conag
_tadas y comparadas representaciones" (39).

Es as{ como la reflexidn en busca de las condiciones que hacen’
posible el conocimiento, tanto si arranca del concepto como si par=
te del objeto, converge en una exploracifm de nuestra concienciae.

El sistema kantiano reshltaré, pues,ven la presentaciﬁn de un mode-
lo sicoldgico cuyo cardcter ird precisdndose a lo largo del trabajo,
pero del cual anticipo Gue no se.inscribe en la tradicidn de la lla=-
mada "sicologfa racional", que intentaba demostrar due la esencia
del espfritu incluye propiedades como la simplicidad y la inmorta-
lidad, mediante esﬁeculaciones basadas en el merc 'yo pienso' (40).
‘Por lo contrario, la caracterizacidn kantiana del sujeto cognoScénte.
(la "sicologfa trascendentzl", segin la frase de Strausan), arranca
 de‘1a cahtemplacidﬁ de una coyuntura epistémi;a compleja, gquo se -
~ vuelve pélpable en un momento de la cultura de Europa. Sin embargo,
no se trata aguf tampoco de una exploraciﬁn que_preteﬁda echa:'luz 
" sobre el objeto de ia sicolog{a_emnirica; qué tratarfa de suminis-;‘

4,”trar 1os.meépnismos;contingentesry stetps al cambio histérico, ol



las leyes de universalidad meramente hipotética que gobiernan la
asociacién de representaciones (41). Pues la correlacidn de reprg
sentaciones gque permite la emergencia del conocimiento no es una
casualidad, un accidente dichoso; la ciencia "... mds gue un hecho,
es un derecho" (42), vy consecuentemente, la estabilidad y la uni=-
versalidad del mecanismo gue subyace al consenso en iorno suyo estd
fuera de cuestidn.

Bajo este planteamiento hay gue contar con que, si para explicar
la conciliacidn entre concepto y objeto se opté_por caracterizar
ambos términos como repressentaciocnes, asi mismo, la diferaencia
‘entre los dos términos de la corgelacidn debe estar dada en el integ
rior de la conciencia. Como mostraré enseguida, para dar cuenta de
allo Kant acude a la distincidn entre un aspecto ﬁasiuo y otro acti
vo en la mente., Quizd desde alguna perspective podria ponerse en
duda le pertinencia de esta dltima demarcacidn, pero es un hecho
yue ella aparece en la tradicidn de la que Kant scha manb. Concra-
tamente, en la obra de John Locke (43), v en la de Aristdteles (44);
de todas formas, una vez aceptada, ninguno de ambos sectores podria
ser considerada como inexistente, dado que una menté puramente ac-
tiva seria atribuible solamente a Dios (nota 2), puesto que par si
sola darfa existencia a los objetos tales como los contemplara (45),
de manera que para ella no habrfa posibilidad alguna de error 'y sus
tepresentaciohes‘nunca serfan precarias, Porlntra parte, aungue la
posibilidad de una conciencia gue'. tan solo raciba:ho”es ni siquiera
mencionada por Kant, salvo para declarar su insuficiencia (su "ce~
guerﬁn) para el'cunocimicdto'cabal<(d6), sa ﬁodria prever, de consi

derafla, la futilidad y hésté la impdsibilidaﬁ'del:métndo experimen



tal, va que éste incorpora por fuerza una serie de tentativas y
manipulaciones dirigidas. Ahora bien, la experimentacidn en algin
sentido (que serd aclarado en el Capftulo I1I1I) es para Kant el para
digma ind{scutible del proceder global del cientffico; ella consti-
tuye un féctar edencial no sélo en la elaboracién de la Fi{sica, sino
también en la Matemdtica y en la sana Filosoffa (47) (nota 3).

El componente pasivo de la mente, su receptividad (48), esto
es, la suceptibilidad del sujeto de ser afectado por algo ==~ o mis
precisaﬁente: la capacidad de la mente de tener representaciones
sin ue medie écfividad alguna de su parte, es la sensibilidad (49).
Con su concurso tenemos intuiciones (50), que son representaciones
cuya relacidn con el objeto de conocimiento es inmeciata (51), y a .
través de las cuales "... &l objeto nos es dado, aungue s8lo como
aparienciace.” (52). Digamos provisionalmente que el 'objeto' cae
dai lado de la receptividad del sujeto, aunjue en realidad aqu{ sa
trata no del verdadero objeto, sino de un componente suyo qus es
indispensable, como veremos en el Capitulo II. |

En contraste, el concepto depende de la espontaneidad de la
conciencia, o sea: de su aspecto activo, el entendimiento (53).

_Cun estos recursos, Kant reanuda la explotacidn‘que culmina en
‘un nuevo argumento de exclusiéns

"Un experimento singular /al de Cobérnicu/ puede ser ensayado

en mefaf!;ica, en lo gue se refiere'a.la intuicidn de los

" objetos. §i ia‘intdiciéh ha de conformarse a la bdnstituéi&n' 
de los objetoa; no veo c&mo pédffamas saber.algd de ellos a
: ﬂpgiﬁrizvpcro.Siwel objeto (como objeto SQnSOrial) debe confor

marse a la constitucidn de nuestra facUltadvdevihtuici&h,'nb



tengo dificultad an concebir tal posibilidad" (54).

se promete aquf salir al encuentro de la demanda por una expli
cacidn satisfactoria de laposibilided del conocimiento a priori, a
condicidh ce aceptar que los objetos, o mejor "«.. las apariencias
necesariamente concuerdan con la condicidn formal de la sensibili-
dade..." (55). Puesto que "... sélo a través de /esta condicidn de
la receptividad/ pueden aparecer, ssto es, ser intufdas empfrica-
mente vy dadas" (56), estd garantizada la presencia de algunas pro-
viedades en todas las apariencias, ya que éstas dependen del modo
invariante en gue intuye el sujeto donde residen (57).

En otras palabras, para gue los objetos puedan ser algo para
la mente, © sea: para que ella pueda ccnocerlos, deberdn poseer las
caracteristicas que les confiera su estancia en la conciencia. De
manera que si bien todo nuestro ccnocimiento comignza con la expe=
riencia, como se asentaba en el planteamiento inicial, "... de all{
no se sigue que todo é1 jyrjg de la experiencia; pues bien puede
ocurrir gue adn nuestro conocimiento empirico esté hecho de lo que
tecibimos./.;./ junto con lo qué praporciocna nuestra facultad de
conocimiento, sirviendo las impresiones sensibles sélo como la oca
Sifnsee® (5B) para el estfmulo ce nuestra facultad de representacidn.
En esta intuicidn empfirica de apariencias, Kant distingua metodold-
oicanente el componente 2portado por nuestra facultad (o forma pura),

da ln Jus recibimos en ella (materia o sensacidn en general) (59)._'

; Lo primero inhiere en nuestra sensibilidad con absoluta‘necesidad,
sin importar de qué class puedan sér nuestras sensacionesj la segun
da pucde darse an mocos variables (60). v

Dentro ce eata materia °ensxble Hue llega cono una moclflcaczén

de las formas fundumentalea de nuestra receptlvidad (61), kant d-s-



tingue tocavia aquellas cualidades (llemadas "primarias™ (62)) que
necesariamente pertenecen a la recepcidn de un objeto (63), de aque,
llas otres ("secundarias") que "... no son condiciones indispensa-
bles para que los objetos puedan ser percibidos" (64).

Entre las primeras estdn la extensidn, el lugar, la figura, la
impenetrabilidad, el movimiento (65). En el Apéndice veremos porqué
ellas son de esta naturaleza. Entre las segdndas, los colores, los
sonidos, los sabores vy el calor (66). Estas Gltimas "... pueden ser
efectivamente diferentes para hombres diferentes" (67) y por éso no
pueden verse como Jropiedades de los objetos.

En tanto gue con 'intuicidn’ Kant desea‘referirse a la repre-
sentacién que estd en relecidn inmediata con el objeto (68), las
cualidades secundarias, como "meras sensaciones" quedarfan elimina-
das de lo que constituye propiamente la intuicidn émpIrica (69)s Lo
qua integraria.alesta (Gltima cson las cualidades primarias, que es
lo que se presenta en la senéibilidad de todo ser humano en cuanto
capaz de conocer, y que no cdepende del puntp de vista n'de las pecu .
liaridades de la constitucidn de los sentidos de cada guien (70).

| Los requisites formales que impone la receptividad de tode su-
jeto humano a la apropiacidn sensorial de los objetos son el espa-
cio 2 el tiempo (71); ellasvsoh‘la invariante condicidn de posibi-
lidad de los objetos como aparlencxas (72). Por esc misme, el carac
ter esracio-temporal no es 1mputable a lac cosas en s{: £ es un
aspecto puestc por la conc1enc1a (73), en el caso del tlempo, como
‘forma del sent1d0‘1n~erno, es deczr, como condicidn de la 1ntu1c16n
‘ de eétadcs propios al su;eto (74), en el caso del espzacio, como for

"ma del sentidn externn (75), v antonces como condicidn subjatlva de
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las apariencias exterioras (76).

Indepsndientemente delos motivos gue expuse més arriba (en los
argumentos de exclusidn), Kant presenta en la "Exposicidn Metafisi-
ca" de estas formas, a lo largo de la "Estética" y en aeneral, en
todo el cuerpo cde la.Critica, diversas pruebas de que el espacio y
el tiempo son meras formas’de nuestra intuicidn (77), es decir, de
que no son, ni entidades independientes, ni relaciones entre las
cosas en si.

El espacio y elltiempo no son tampoco concéptos, sino nés bien
intuiciones, aungue en cuanto no hay nada en ellos que pertenezca a
la sensacidn, son intuicidn pura a diferencia de la empirica (78),
por 1o cual la sensibilidad los contiene a priori (79).

"E]l sspacio no es un concepto discursive sino una intuicidn,

puesto que sdlo nos podemos representar un espacio. Lo que es

diverso en é1, y por ténto el concepto general de espacios,

depende de la introduccidn de delimitaciones. Cuéndo hablamos

de espacios diferentes, nos referimos sdlo a partes de uno y
el mismo espacios En segundo lugar, esas partes no pueden pre=-
ceder al espacio dnico /.../. Por lo contrario, ellas no pue-
den ser pensadas m&s que en él" (80).
Es dec1r que la 1ntu1c1dn pura del aspac1o, que es lo que que-
' da cuando nos abstraemos de los obJetos exterlores (81), nas lo re=
presenta como una magnitud dada sin lfmites (82), mientras que los
cnnceptos contienen sélo representaciones parCLales (83), en tanto
que su contenido es sdlo algin aspecto comin a cosas diferentes (84).
Por otra parte, el txempo no. puede ser reprasentado por s{, sé,
lo como_intuicidn pura (85);,aunque segdn iéiparece a Kant, serfa

abéqrdo‘édmitir tiempos (noiééf'lapsoa_en‘el tiempo) diférentes'(aﬁ).



1 £ B

Por eso, establecemos una analogfa y nos
", ..representamos a la secuencia temporal como una linea gqie
progresa al infinito y en la cual lo variado constituye uﬁa
gseris de una dimensidn Jdnica, y razonamos de todas las propie
cdades de esta lInea a las propiedades del tiempoc, con la sula
excepcidn de que mientras las partes de la lfnea son simulté-
neas, las del tiempo son sucesivas" (87).
En realidad, la materia de que se ocupa nuestra mente al caono=-
cer nos es proporcionada bésicamente por el sentido externo (88)
-- ya veremos porgué en sl Ap‘hdica. £€llc significa que Kant na con
sidera que haya apariencias exclusivaments internas que hasten'coao
fundamentu_sensible de algdn tipo cde conacimiento, aunqus cnntanidag
siculﬁgicus tales como el placer y el displacer, y en general, los
llamados mativos (89) (que no tienen aparentemente ninguna connota=--
cién espacial si bien pertenecen a la sensibilidad v por tanto al
tiempo) puedan resultar uitales‘respectn de otros intereses de la
Razén.. v B
La situacién de los. alcances respectivos de las formas dela in
tuicidn es la siquiente: el espacia es una *orma que se hace sentir
adn en el supuests de una mente que no haya despertado todavia a la-
actividadf aguf hay pie para decir que "ees aduélla Gue COmMO repre-
sentacidn puede anteceder a todo acto de pensamiento es intuicidén®
(90). Por lo contrarib, "si el acte de hacerse consciente de sf mig
mo es‘buscar (aprehender) lo que yace en la mente, &sto debe afec-
‘ter a la mente" (91), yrentunces’él tiempo no es .o més Gue el mg
do’en gue la mcnte es afectada a través de :h propia actividad” (Bi)s;f
_Piqnso Gue eﬁtonces, ﬁuandu Kant dice que en cuanto modificaciones

:‘de la mente, todas nusstras represeataciones deben pertsnacer al
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sentido interno (93) y que el tiempa es condicidén formal a priori
de todas las apariencias (94), se refiere a que todas las aparien-
cias externas deben, de alcuna manera, estar al alcance del inteleg
to como parte activa de la mente, ya gue compete a ésta la agcidn
de aprehenderlas (o dirigir nuestra atencidn sobre ellas ya presen-
tes en la receptividad) v por tanto, auto-afectarse., La espontanei-
dad, al hacer de las apariencias objeto de su operacidn, las inte=-
rioriza en un grado ulterior a su cardcter como representaciones,
dando lugar a gue nos hagamos conscientes de eilas (las percibamas)

como situadas en el tiempo.
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CAPITULO II

Véamos ahora que tampococ las apariencias son idénticas a los
cbjetos de nuestro conocimiento, a pesar de ser las raprasentaciones
(95) que nos son primeramente dadas (96).

Por la definicidén de la verdad que Kant adoptd como su punto
de partida, sabemos que los conceptos son componentes indispansables
del conocimiento. Ahora biem, tenemos una receptividad que estd ah{,
inerte, presentando intuiciones. Evidentemente, sl poner estas in-
tuiciones en relacién com un concepto, as{ como la produccién misma
de los conceptos (97), corre a cargo del entendimiento. Un cancipto
es la representacién que expresa ‘el cardcter comdn a un nimero infi-
nito de represantaciunus posibles. (9B)3 par éso, €L cntlnid.ﬁ-ntu
hahrl debido vincular, a tftulc de “ser similares en algo”, esas re-

- pressntaciones. Claramonte, a la actividad del entendimisnto deber#
habérsels atribuido, como nota fundamental, la de producir relscionses
entre representaciones, es decif. sintesis (99).

Una vez m&s, se pone en 3uego el argumento del experimento meta ‘
fisicos

'Héy sélo dos formas posibles en que representaciones sinté-

ticas y sus objetos pueden tener conexién [enele Q0 bien el cbje
tq haca,posible als reprqsentacidn, o la representacién debe
haéer posible al objeto.-En'cl-primervcaso, la'relaciGn sdlo es
ahpiricé, y la ropresentaciGn nha es nunca posible a priori, Estd‘
se cumpla en las apar;enciaa, por lo quse se refiera a aquol alg_ 

mentn en ellas que pertenece a la sensacidn® (100)

y por tanto no es ésto lo que puede ocurrir con el conocimiento a
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prioriz "En el segundo caso, la representacidn no producirfa al ob~
jeto en lo :;ue concierne a su existencia, pues no estamos ha=-
blando de la causacifn por medio de la voluntade Sin embargo,
1a representacidn /sintética/ determina a priori al ob:jeto, si
ocurre que sdlo por su medio es posible conocer algo como un
objeto" (101).
En otras palabras, para alcanzar a explicar la correlacidn a

priori entre los conceptos y los objetos, es negesaria hacer dos co

sas:s A) Distinguir a las apariencias de Io gue serd finalmente el
objeto de conocimiento, pues de otra manera na habria lugar a gue

el entendimiento lo "hiciera posible", ya que é1 estarfa fntegramep

‘te presente en la intuicidn, perfectamente constituido. 88lo evi-
tando estoc (ltimo podremes asignar a las cosas necesariamente y a
priori, "... todas las propiedades que constituyen condiciones inw
dispensables para que las pensemos” (102). 8) En segundo lugar, dis
tinguir los modos del representar sintético (esto es: conceptual)
. que hayan de determinar necesariamente a todo. abjeto del coﬁbcimieg
to, frente a otros que no tengan esa caracteristica; de otra manera,
todos las cohcﬁptos serfan determinaciones necesariamente presentes
en todos los objetos, as{ gue no existirfa un saber meramente empf-
rico, ni tampoco habria objetos de clases diferentes, y con ello,
la distincidn entre conocimiento a priori y a posteriori no existi-
r{a, ni éampncu la Critica de la Razdn Pura tal como la caonocemos.
Examinemos estos requisitos. Para poder apuntar a la transfor-
macidn gue efectda la sfntesis y sefialar el cardcter problem&tico

de lo que resulta cdel pensar como un establecer vincules, aquéllo
que se nos presenta en la receptividad y que constituye el dato de

la'iﬁtélecciﬁn, 8s puesto como uha‘"uariedad"'(103). En oposicidn
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a ella, sl objeto de nuestro conocimienta, esto es, el fendmeno

(104), recuiere de la representacién de su "unidad® (105).

Ppdrfa parecer paradéjica la frase de que Kant se sirve a me-
nudo para describir lo que aporta nuestro intelecto para que poda-
mas conocers la unidad dé la intuicidn (106)3 pues as ﬁaracterf;tg
ca de toda intuicidn el indicar algo singular, como hemos visto ya
(Cf. Cap. I). Y si al reflexionar sobre lo que se impone a nuestra
sensibilidad hallamos que conviene conceptualizarle como una varig
dad, ello no obsta para que las intuiciomes puras hallan sidoc declg
radas formas invarianfas de la receptividad. Pero hay otra expresidn
con la que Kant alude a lo gque procede del ayuntamiento ds nuestras
facultades activa y pasiva: el determinar (107). £1l1lo significas es
pecificar, asignar los predicados que caracterizan una cosa distin-
guidndola de otra_(108); en suma, anexar a la singularidad manffing
ta (que pertenece a lo intufdo como tal), la conciencia dé la pecu=-
liaridad, que el intelecto construye amalgamande "dates sensoriales*
de suyo inconexocs y de muchas fndoles, 1E£tasa; pues, de asentar
sobfe la base de un complejo de materiales intufdes, una identidad
que podamos reconocer,

EI segunde requisitd‘se concreta en la eleccidn de un conjunto
festringido de catacterfsticas que hayan de ser impueatas por el
‘entendimiento a sus objetos, tales que ellas se puedan afirmar de
tédos los objetds que podamos conocér, v que a la vez sean suficien
tes pafa dar razén de las lfneas fundamentales sobre las que, segdn
la evidencis histérica,se acumula el conocimiento a priori; ésto
desembocarf en la locaiizacidn.de unas cuantas fqrﬁis inherentes a

. todo ejercicio de la activided intelectual, incluyendo al que por
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necesidad se inserta en la constitucidn de los objetos, y entre
ellos, aln los del conocimiento empfrico, ya que éstos deben config
mar también el conocimiento a priori.

Sin embargo, los requerimientos que se desprenden del argumento
de exclusidn tienen valor principalmente como precsptos estratégi~
cos v como una reflexidn praliminar sobre cuéi deberfa de ser el
tipo de solucidn adecuada al problema -- si acaso éste tuviera algu
no. As{ que Kant destina una seccidén de la Crftica (la "Deduccidn
Trascendental de las Categorfas") a la demoétrécién de que es iagi
timo y hasta necesario aceptar gue las formas universales del pen-
samienfo tienen un papel que jugar en la determinacidn del objeto
mismo del conocimiento. Con ello se demostraria que la-éstrategia
que consiste bfsicemente en la tesis del conocimiento dea fendmenos
por oposicidn a las cosas en s{, puede implemsntar;e sin casr en
absurdos, y que nc es imposihle encontrar uné solucidn coherente e
inteligible al problema de la existencia del conocimiento é pr;ori.'

El argumento de la Deduccidn Trascendental es sin duda el mis
diffcil de comprender en toda la "Analitica". Adopto aguf en lo esen
cial la reconstruccidn que propone Paton (109) a la versidn de la
2a. edicién (1787), ya que me parece imposible encontrar una for-
mulacidn raalhente alternativa y razonable. Sin embargo, hago algu-
nas modificaciones. para obtener mayor claridad y economfa de tesis
independientes, as{ como, segin creo, un argumento més fuerte. Con
todo, no pretendo dar una versidn completa 'y definitiva de‘la Deduc~
cidd, sino sélo un esquema lo suficientemente fino para ilustrar 1#
docfrina que cunstituye‘su reserva devp;gmisas.

fintes de exponer el argumento, es preciso afiadir algunos ele-
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mentos a lo que hasta ahora sabemos. En primer lugar, para Kent

la espontaneidad se divide em dos facultades; una es el entendi-

miento y la otra es la isaginacidn, En el cep{tulo siguients in-

tentaréd

una aproximacifn a los motivos em que Kant se pudo haber

basado para efectuar esta distincién. Lo segundoc que hay que afia

dir es que el entendimiento es caracterizado también como la facul

tad de juzgar (110). ELl juicio es, en general, el someter dife~

rentes representaciones bajo otra comin (111), y de acuerdo can

Paton, su esencia es unir representaciones (112). Acerca de la

imaginacidén, nos bastard saber por ahoras qus su actividad condu-

ce siempre a la representecidn de intuiciones (113).

Pasg ahora & exponer la Deduccidn Trascendental, reservando

para ihmediatamenta despuéé un breve caomentario.

1

20

3.

La representacidn intelectual de cualquier objeta supane

1a representacidn de la unidad de representaciones diver-

sas. Fero esa representacidn unitaria no nos es dada como

tal. en la receptividad: ella debe resultar dela espunta-
neidad (114).
Esta unificacidn o sf{ntesis es producida especfficaments

mediante un juicio (115).

El fundamento de la unidzd sintética de representaciones
diversas no debe ser buscado en un tipo especial de jui-

‘ cio, pues tndu'juidio une representaciones. Lo que se bus

4.

ca por ahora es una candicidn de posibilidad de todos los
juicios (116).

La representacidn 'Yo pienso* debe poder acompaﬁar cada

‘una de mis representacxones (117); sdlo en vxrtud de asta

posxbilida‘ tiene sentido. decir que las representacionas
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me pertenecen (118). Esto eguivale a decir que toca repre-

sentacidn (en m{) tiene una relecidn necesaria can el ‘Yo

pienso' (a saber: estar a su alcance).

Cuandoc este acompafiamiento realmente ocurre, decimos tener
conciencia (aunque no necesariamente clara (119)) de la

representacidn de que se trete. El1 'Yo pienso' involucrado

en el estado de conciencia resulta de un acto de autoconcieg

cia, al que nos referiremos cama vpApercepcidn Fura" o "Trag

cendental" (120). |

En suma,‘de las 1fneas 3, 4 y 5 se sigue que pensar presupg

ne la capacidad de ser cleramente consciente de gue se pien

sa (121). »

La representacidn trascendental del Yo (122) no contiene

ninguna intuicidn. A través suyo no nos es dado representag

' nos ninguna variedad (123), sinc que ella es perfectamente

simple (124); ello significa que el 'Yo' no proviens de la
receptividad, sinoc que es um producto del intelecto.
Aceptar la linea 4 conlleva, sin duda, hacerse Conscienﬁe
de lo que ella dice, y en donsebuencia, pensar uno que el
'Yo pienso® puede acumpaﬁa; todas sus representaciones. Es=

to indicé que todas mis representaciones con un dnico 'Yo's

la Apercepcidn Trascendental es Gnice y la misma en cada es

9.

tado de conciencia (125).
Ya que la Apercepcidn Pura es una unxdad necesariamente pre

sente (comu una pusxbilidad)‘en todos mis pensamientus, é5-

- ta debe ser fundamento. ultxmo (es decir, cond;cidn ce posi-

bilidad) da todo JUiCLO (126).
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10, Encontrar que un conjunto de representaciones pertene-
cen a uno v el mismo Yo, serf{a imposible si el Yo no sog
tuviera todas las representaciones en un acto de concien
cia (127). ﬁés explfcitamente: serfa insensato defender
que el 'Yo' es nota comin de una coleccidn posible de re
presentaciones, si no pudiérames comparar los elementos
de ésta, para lo cual deberfamos representarnes conjunta -
mente toda la serie. As{ que sdlo porque sintetizo (inte
lectualmente, segin 7) la variedad de representacionas
en .una conciencia, puedo repfesentarme la unidad de la
conciencia en esas representaciones (128).

11« E1 punto 10{indica que la unidad trascendental de la A=
percepcidn es a su vez imposible an independencia de la
sfntesis intelectual de representaciones, y en vista de
9 ello sugiere que quizé una y otra deben ser vistas co-

' mo aspectos diferentes de un acto idéntica (129).(nota 4).
La Apercepcién, como una facultad, es lo mismo que el
entendimiento, E1 entendimiento es un poder que necesa-
riamente debe ser capaz de hacer participar en su sinte
sis (juicios) cualquier representacidn, y bajo el cual
‘las representaciones son sometidas a la unidad de la Aper -
‘cepcidn (130). |

:12. Nueétras intuiciones, si es jue han de ser intuiciones
ds un objeto, requieren siempre de una opéracidn: allas
precisan ser agrupadas o sintetizadas (131) por la imagi
nacidn, mediante un acto espec{fico.

‘13. Efectuar la sintesis de le‘imaginacidn.implica hacerse
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consciente {con claridad o sin ella) del acto mismo y de la
intuicién nueva que de allf resulta (132).

14, De acuerdo con 13, si hublera condiciones propias a la facul
tad de juzgar, la sintesis de la imaginacién (y por tanto
tambidn la intuicidn del objeto) deberia conformarse a ellas.

15, Hay, efectivamente, un catélozo de las formas generales de
todo juicioc. Como tales, esllas se llaman "funciones ldgicas",
En cuanto ellas participan en la determinacidn de la intui=
gidén de un objeta, son las "categoriaé“ o "cdnceptos puros
del entendimiento® (133).

16. E1 entendimiento aislado de la receptividad sélu_pruporcio-
na juicios vacuos, seglin sabfamos. Para dar solucidn al prg
blema del conocimiento a priori, la instancia que dota a
nues tros pehsamientos de contenido deberfa parteneber a uha
clase de representaciones cuya sujecidn universal a los cé-
nones bésicos del intelecto esté garantizada. Esto es nbvigb
mente lo que ofrece la linea 14, v se trata concretamente
del conjunto de intuiciones que resultan del traﬁajo de la
imaginacién (134). 'Objeto* debe interpretarse en las lineas
12 y 14 como ‘objeto de conocimiento?,

17. Como la sfntesis de la imaginacidn desemboca en la represepn
tacidn de intuiciones, y como toda intuicidn es sensible pa

ra los seres humanos, resulta que todo dbjetd de conocimien
to es sensible, Nuestro saber sellimita a los objetqs ce una
experiencia posible (135). |

Trataré de justifiéar ahora las modificéciones méé'importantes

que hice a la Deduccidn Trascendental segdn la versidn de Faton:




'

0. Desde el comienzao de su exposicidn, Paton dice que el juicio
es indispensable para que esté presente un objeto. Algo parecido

se repite al final de su versién (136), donde se concluys la nece=~
sidad de la sujecidn a las condiciones de la Apercepcidn (catego-
rfas) por parte de todo objeto, en base a lo que me parece una in
terpretacidén de dudoso valor, por ser poco favorable a Kant. A saber,
que el filésofo supone, en lugar de intentar demastrarlo, que los
actos de juicio son responsables de (o que deben imponer condicio=
nes a) la sfntesis de intuiciones (nota 5)e. Esto harfa ocioso todo
el argumento, salvo los pasos 12 y 14 al 17 (o sus anflogos), a lo
sumo.No dudo que esta interpretacidn de Paton es propiciada por el
orden en que se desenvuelve la Crfitica antes de la "Deduccién Tras=-
cendental", pero elloc no impide que ese defecto pueda ser reempla-
zado dentro de la misma teorfa. Esta consideracidn afecta la formu-
lacién de las 1lfneas 1, 7, 10, 13,14 y 16.

Bajo otra interpretacién, el texto de Paton obtendrfa su concly
sidn en base a la introduccién comoc premisa, de la tesis de que un
objeto es aquéllo cuya reprasentacidn impone un orden necesario en
la sinteéis de las intuiciones por parte de la imaginacidén (nota 6).
Pern creo que esto es exhibir un argumento menos convincente que mi
esquema: para filfsofos como Duhem, Poincarf y fMach - y si considasm

.ramos, con Kant (Cf. Cape IV), que las nociones hodalqs son un aporte
netamente tefrico --, ademié de Bacon y quizd Locke y Hume; en una
pa;abra, pars los llamados "sensorialistas", la tesis de la necesi-
dad irremisiblemente aportada por la nocién 'objeto' y sobretodo, la
pretenéidnvde que dicha tesis estd autosustentada, resultarfa irri?

sdria,(137); Por lo contrarid; Kant apela en las lfneas 12 y'13 a
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tesis andlogas a otras que han recibido un fuerte apoyo independien
te del Kantismo en andlisis recientes de Hanson y Feyeiabsnd.

?20. Introduzeco la linea B, porgue ella permite presentar como de-
pendiente de la aceptacidn de otras premisas la tesis de gue la
Apercepcidn Trascendental es dnica y la misma en el interior de ca-
da conciencia.

Creo que ahora convienes aclarar algunos puntos de mi reconse
truccidn. En primer lugar, jcdmo puede evaluarse por eghora el pa-
pel atribuido a laimaginacidn? Si prescindiéramos sin més de su
sintesis, crec que insvitablemente el earguments tendria gque habér
selas con el siguiente dilema: o bien a) afirmar llamamente que
una intuicidn cualquisra (por el solo hécho de serlo) expresa ine
qufvocamente determinaciones cuya naturaleza universal impide que
se hagan directamente patenfes en nuestra sénsibilidad, y gue B8se-
fas caracteristicas fue;an, par cisrto, exactamente las requeridas
para corresponder a las formas generales dal pensamiento, o bien,
b) adaptarse a la admisidn de que hay intuiciones que no se dejan
atrapér por las formas ldgicas, es decir, que hay intuiciones ime
pensables. El primer disyunto canstituye una salida que Kant llama
ria metafisico-dogm&tica y que podria clasificarse quiz$ dentro de
la tradicién platdnica. El1 segundo disyunto conlleva la afirmacidén
~de que hay representaciones en una conﬁiencia que no ﬁueden‘ser

. acompafadas por el ‘Yo pienso', vy entrar{a en canfllcte directo
‘con la 1fnes 4 de la Daduccion. Para establecer su conclusidn se
requerlrfa un argumento radicalmente distlnto del presentada por
Kant, guien oraclas al rodeo por la xmag;nacxdn, puede desahogar~

se an una epistemalogia sin metaf{sica evidente (nota 7)e
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lin secundo punto que quizd convendris ampliar es el de los mo-
tivos de Kant para sostener que la autoconciencia es condicidén de
posibilidad de todo juicie (linea 6), pero no encusntro la manera
de hacar unaexposicidn medianamente inteligible en este contexto,
por lo que la pospongo hasta el finzl del siguiente Capitula.

Acerca de la conclusividad de la reconstruccién que pronongo,
1o primerc gque puede advertirse es que allf se ha pretendido demos
trar que sélo a través de las categorfas es posible.que haya obje-
tos de conpcimiento, v que sélo tenemos conocimisnto a priori sobre
objetos empiricos posibles, todo ello en base a un andlisis de las
releciones que subsisten entre los diversos actos que hacen a la
conciencia capaz de cohocer. Fero iﬁmediatamente surge la sospecha
de que quizé el argumento no sea vélido, envvista>de que este enfg
que tiene alternativas que, aunque ciertamente no para Kant, puedan
quizd ser plausibles para hosotros. Por ejemplo; Platdn parece pro=-
poner al aﬁceso a un cierto conocimiento a priori por vfa de la ré-
msiniscencia (138), que na involucra claramente al juicio y QUé ade~
m&s, vorsa sobre entidades independientes del mundo empirico e inag
cesiblaes, como tales, a la experiencia =~ al menos, baju una inter=
pratacidn comdn (139). No me es posible inientar aquf una confronta
cidn entre estas dos teorfas, y sdlo afado que secidn la interpreta-
cidén v en los términos de Kant, la posicidn platdénica reguiere de
lg intuicién intelectual que fue rechazada en el Capffulo‘l4(140).
,Y‘en verdad, bajo esta alternativa, lo procedente para‘alﬁcidar la
 p0sibi1idad del conocimiento a- hriori no setiakconcentrarée;ep una
exploracién de la cnﬁciencia, y de sus formas #eﬁsibies-e intéiec-'

‘tuales, sino lo fundamental serfa, ante todo, defender la pro-uesta.
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fde una naturzleza intrinsecamonte universal para la realidad inde-
nendiente ce nuestra scnsibilidad.

En efecto, a pesar de indicar al menos la vfa para salvar al=-
gunos ohstdculos, este esquema c2 la Deduccidn Trascendental no pa .

rece capaz de instanciarse en arnumentos concluyentes. Sus princi-

palrs curtos ataczhles me garecen las afirmaciocnes de que: 10. la
representacidn del Yo es curamenta intelectual (linea 7). 20. La
representacidn *'Yo pienso' dsbe pocer acompafiar a cada una de mis
representaciones (1fnea 4).

En contra suva, me rarace rclausible, respectivemente, 10. que
kaya un conterido enocional, o ce alguna otra manera sensible, que
juegue el papel de "Yo'. Az{, el 'Yo' serfa una representacidén que
tien podrfamas tener sin que se requiriera un actoc per parte nues-
tra: a veces, nos serfa dado. Otra posibilidad mds acorde con el
-activismo kantiano es cque el 'Yo' resultara del trabajo de la imagi
nacién, lo cual bloguearia lalfmea 11, o mejor dicho, la pospondria.
Fuyes en efecto, deja de estar claro que la Anercepciﬁn‘Traécendental
dependa de, o tenga 2lgln otro tiro de relazcidn con la sintesis puy-
ramerte intelectual (como dice 11), haste llecar a la linea 13, que
haﬁrfa cue refornular para gue cdijera directamente que le sfntesis
‘e le imacinazcién presupone al juicio. Pero la introduccidn ce este
enunc1adc como -una nremisa indepenc 'énte v sin el apoyo de lo jue
~en.opinidn ce Kant puede exigirse del 'Ya', conduce en ni opinidn
a una pérdida ceneral de r~lausibilidad para el araunento. |

En sequndo lucar, con*ra la linca 4 podria arnunentarse, como
‘Gadamar (141), gue nos serfz preciso esforzarnos du*ante un tiempa

infxnito para secar a ;auluz.todos nuestros prejuicios; no veo gue
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un prejuicio pueds ser algo distinto de una representacidn, y mucho
menos dentro del ardlisis kantiano, que divide las cosas an a lo
sumo, representaciones, facultades (;formas?) de representacidn, y
caéas en sf{. Esto significa que, aunque la afirmacidn "el 'Yo pien
so' no puede ac;mpaﬁar a cada una de mis regresentaciones”" no seria
una contradiccidn (asi como tampoco es una tautoclogfa la linea 4),
la posibilidad que esta linea de la Deduccidn proclama, no existirfa
en realidad para los entes, quizd finifos, de la especie humana, Si
a ésto afadimos que un "prejuicio” puede tener poco o nada que ver
con un juicio, resulta entonces que pbsiblemente haya en nogotros
representaciones incapaces de reflejar las formas del intelecto.

El estar abierfo a objeciones como las que acabo de presentar,
hace da la Deduccidn Trascendental un argumento no concluyente. Sin
,embaréo, aungque no arrolladora, la Deduccidn me parece sumamente -
plausible en lo esencial. Para ser circunspecto, me propongo tener-
la como uﬁ desarrullo>de la exposicidn de la teoria‘kantiana, que
consigue evitar la acusacidn de absurdidad para ésta. As{, el ar=-
cumento no demuestra que esta teorfa es la Unica legitima, sino que
es una solucidn permisible, por lo que ha;ta ahora sabesmas, para

la problemdtica que ataca.

Iﬁténtaré ahora explicar un poca la nocidn de 'objeto' mane ja-

da par Kante En la Qnidad Trascendental de la Apercepcién, como de-

pendiente de la espontaneided intelectusl, no queda expueste la cop

ciencia como un contenide de su propia intuicidn (142).'Estd es, en uff
el *Yo pienso' no hay materia, o en otra terminologfa, ella es una
tepresentaci&n:cdmnletamente vacfa (143); pdr 8so, m4s que un concep -

- to'a través del ¢dai obtengamos un‘cgndtimient@»dgtérminado, ella
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es la "conciencia escueta" que es vehfculo de todos nuestros con-
ceptos (144) y que aungue "suena igual® cada vez que es emitida (145)
en realidad este hecho no prueba nada sobre la unidad absoluta o la
simplicidad Gltima de la conciencia, seglin como ella sea en s{ (146).
En verdad, ella —-dua es por otra parte idéntica a las representa=-
ciones 'Yo soy' (147) y 'Yo* (148) -- muastra solo que "...toda re~
presentacidn que haya de llamarse conocimiento tiene coma forma al
Yo" (149). Ahora bien, desde luego que si digo 'Yo pienso', en ella
‘estd implfcitu que pienso algo; por ésto, la Apercepcidn Pura tiene
como correlato el concepto de un mero talgo en general = X', cuya
representacidén no proporciona tampoco ningdn cenocimiente (150),
sino que, lo mismo que el 'Yo', es On concepto vacfo (151) qué
"esepuede, por &sc, ser llamado el objeto no-empf{rico, esto es, tras
cendental® (152), vy que si bien permite qﬁn nos representemos una
cierta unidad, ésta "...no puede ser més que la unidad fofmal de la
conciencia en la sintesis de las representaciones" (153). En reali-
dad, més que correlatos, la Apercepcidn Pura y el objeto trascenden
tal son dos nombres para una (nica representacidn (154). En éfecto,
".esYo soy el original de todos los objetos" (155). Esta represen=
tacidn funcicna tanto como ﬁforma del pemsamiento", como cuanto
"forma del referente", £l10 muestra que para Kant el pensamiento no

‘ posee por si nismd una estructura de confrontacién entre dos polos
>obuestps y extrafios, sino que, incorparédo como uno de los faétofdﬁ
del conocimiento, el acto de la cpmprensién coﬁéisto en hacfe‘conflg,
ir lo dado sobre algo que esté.(pﬁcsto que ha de set puestd activa= |
mente) més allé:de;}u;que se entrega en la receptividad. En otros

ftérminqs, elyuardé&é:ﬁ%ﬁorreiato d91 §5jeto=X en una sfntesis‘inter-



pretativa no es el 'Yo=X' (156), al que es idéntico, sino lo que es
dado en la sensibilidad. Ahora se vé porqué la Unidad Trascendental
de la Apercepcidn, esto es, el "...Yo o 61 o ello (la cosa) que pien
SBees" (157) @s llamada "objetiva" (158).

Esta representacién invariante (la mds pobre de todas (159)), es
accesible sdlo por la "via negativa" de la abstraccién al extirparla
de nuestro conocimiento concreto (160). Pero si el 'Yo' es sélo una
forma universal del pensamiénto humano, qabrfa pensar (seadn me hizo
notar Isabel Cabrera) que una interpretacidn de la epistemolngia kan
tians que la haga aparecer como individualista, estd exclufda desde
‘el'principio. Para terminar este Capftulo me propongo mostrar gque
este no es el caso (nota 8),. |

Em primer lugar, el éstatus universal del 'Yo! pbdr!a.resfrin-
girse a su invariancia como condicidn del pensamiento de cada una
de las personas, dando por supuesta su individualidad. La lectura
literal del texto de Kant deja pocas dudas al respecto (161). En -
segundo lugar, si bien es cierto gue esta individualidad nu podrfa
fincarse ®n la capacidad autdénoma que segdn Kant tiene el intelecto
para represéntarse (vacuamente) cosas individuales mediante juicios
singulares -- pues ello serfa poner, como fundamento de todos las
juicios, un tipo especial de juicio (cosa que prohfbe 1a lfnea 3 de
la Deduccién) --, por la misma razén, el carfcter universal del 'Yo'
nafpodrfﬁ depender de ninguna primaclé que quisiéramos reconocer a
llos juiciosxuniversales‘(162). En todo caso, me parece que Kant pone
el énfesis en la unidad, mds que en la universalidad de las operacig .

nes del intslecto, en los contextos donde claramenite se hace referen
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cia a su calidad de condiciones para todo intelecto finito (no-intqi
tivo) en general (163). Lo menos que puede decirse es que cuando
Kant aclare que lo gue é1 pide es que las representaciones gue per-

tenecen al dmbito de una conciencia "...deban poder reunirse en una

autoconciencia universal" (164), lo que consigue es dejar planteado
QL problesa que nasvucupa. Por otra parte, no deja de ser obvio que,
a memnos que el Yo que piensa dispusiera da'criter;os aplicables de
identidad personal, su singularidad como persona representada en la
Iinea da los comentarios precedentes, serfa vacua no solp epistémi-
camente, sino ‘segdn creo, desde el punto de visté del sentido comdne
La ausencia de tales criterios harfa que el individualismo kantiano
en esta fase fuera (si lo hubiera), cuando menos distinto al del
sentido comdne. .

De hecho, es tal la fuerza cnn.la que se insinda el individua-
liswo que Kant asume de entrada, que T. E. Wilkerson ha querido apro
vechar su supuesto contenido para construir un criterio completo (165)
(pero defectuoso en wi opinidn) de la identidad personal: si yo, como
persona emp{rica, pudiera representarme como una coleccidén dg.repre-
sentaciones (166), de la tésis 4 de la Deduccidn se seguirfa que, si
fuera imposible que el 'Yo pienso' acompaflara una representacién Zy
no. podria decirse qﬁe Z pertenezca al conjunto = Yo. Z traza mi fron .
tera en una direccién; quién pudiera servirse de eéte‘"criterio", es
otra cuestidn, Debo advertir que no creo que el Yo traScendehtaI sea :
una persona empirica con acts de nacimianto, etcees oE1 seﬁalationtnv
antarior muestra sdlo una consecuencia de la caracterxzacidn dc] BU-
jeto trascendental. En mi opxnlén, el Lanjuntn de las chservaciones

~ _sobre el individualisma muestran que 95_1eg£timo antlnd-: que la ta-
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rea a la que se aboca la sicologfa trascendental es la explicacién
de la pasibilidad de que una conciencia particular que se asume co-
mo paradigm&tica, detecte frente a s{ el panorama epistémico que
conforma-el problema global de la Crftica (Cf. Introduccién)e.
Ciertamente, bastarfa con que Kant creyera utilizable la plau=-
sible tesis cartesiana de que el buen sentido es la mejor repartida
de todas las cosas, para que tuviéramos un conflicte entre dos integ

pretaciones legitimas: o bien el sujeto trascendental que posibilita

-1a produccidn del conocimiento lo hace siempre a t{tulo de individuo

(qbe es lo que he sugerido), o bien, el 'Yo' que fundamenta todos
nuestros pensamientos espec{ficos es estrictaments lo mismo en cada
individuo, de manera que es un error categorial el hablar de “indi-
vidualismo" a este nivel. Sin embargo, para los proponentes de esta
segunda iﬁterpretacién resulta problem&tica la formulacién kantiana
del axioma cartesiano, que dice: ";..no podemos representarnos nin-‘
glin otro ser pensante, salvo sobre la base de la identidad de la |
fﬁrﬁula de su conciencia con la de nuestra propia conciencia" (167). -
Pues €sta insinda cuando menos que una puede investigar la "férmula®
de la propia conciencia para después, eventualmente, extrapoclarla
mediante una especie de empatfa intelectual, a todos los demés se-
res a los que uﬁo reconozca la capacidad de pehsar.

Otra objecidn a mi interpretécién es la que mé planted Carlos

Pereda, en el sentido de'que uno puede tratar de "modernizar® a

- Kant, prescindiendo de‘ia cita anterior y otras andlogas. Frente a

éstb}‘nn ruedo ofrecer otra respuesta que‘proponer que la discusidn

sea uosuunsta hasta el ﬂ 12 de las conclus;ones. En esta Gltima

,seccion, trataré da mostrar cémoe bajo la hxpdtesis del 'universa11s
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mo abstracto” que sugiere Pereda, el individualismo resultarfa ser
ur dispositivo de defensa de la epistemologf{a kantiana frente a cier
to tipo de protlemas. No esta de mds mencicnar que en la cuestidn
del individualimo parecen estar de acuerdo conmigo (o alrevés) Stray

son (168) y Buchdahl' (169) cuando menos.
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CAPITULO IIIX

Aparte de lo que aporta el intelecto, otro tipo de representa-
cidn indispensable para el conocimiento as la intuicidn empfrica,
que 8s la instancia mediante la cual nuestro pensamiento adquiere
contenido y a la representacifn del objeto trﬁscendental se le adju
, dica materia (170). En su sola condicidn de intuicién, ella ss ime
prescindible porque, mientras el conocimisnto de objetos consists en
determinar nuestra representaciones mediante su correlacién. (171),
en el ﬁivel del intelecto aislado no cabe la nocién de cosas o per-
sonas diferentes (172); A sy vez, segin la doctrine de la Deducciféin
Trascendentéi, sélo referidas al objeto trascsndental se incorporan
las apariencias al conocimiento (173); pers que lo Gltimo ocurra,
sllas han de ser interpretadas y tenidas por indicios de una caosa.
As{ encontramos a los fendmenps, ®sto es, & los objetos de nusstro
conocimiento: "las apariencias en cuanto son pansadas como objetos
de acuerdo a la unidsd de las categorfas..." (174). A

Com& intuiciém empfrica, el contsmido de nuestro saber incluye
'sénsaciﬁn y por tanto, algo que nos es dado (175). Esta posicién de-
ja de lado, como materis cabal de nuestro conocimiento, aquélla que
pudittl provenir de un acto netamente productivo de la imaginacidﬁ
- eulo es el caso de las intu;ciones puras, por .jemplos una figura
gaomét:ica tal como ella es cnnstrulda de acuerdo a su definicién
(175). Har‘ dos conjnturas acercea de las razones de esta dec:sxdn. 7
una al final de aste Capltulo, Y otra en el Capitulo IV. De todas -‘
fqrmas,.cuno.las intuiciones puras yxlos,mecanismus de su r-prtaun- ”5ﬁ

taciJﬁ proporcionan una base suficiente para la construccidén de 1§ -71?




32

matem&tica, Kant se vé llevado a condicionar para ésta el estatuto
de ciencia. Ambas cosas son*euidente§ en la siguiente cita:s

"Mediante la determinacidn de la intuicidn pura podemos adqui-

rir conocimiento a priori de objetos, como en.la matemética,

pero sélo respectns de su forma como apariencias. Pero el que
héyd cosas que deban ser intufdas en esta foma, es otra cues-
tién. Los cunceptas matem4ticos no son, pues, conocimiento por

s{ mismos, sino sélo bajo la suposicifn de que las cosas se nas

presentan necesariamente de acuerdo con esta forma. Ahora bien,

l#s casas en el espacio y el tiempo nos son dadas sélo si san

/.&a/ fepresentaciones acompafiadas de sensacién y por tanto,

figé#adriamente como representaciones empfricas" (177).

Si bien podemos contar sobre seguro con los recursos formales
que sports el sujeto bara recibir, producir y organizar representae
éionis; pars Kant todo ello comstituye un conjunto esencialments
.incompleto de condiciones respecto del conocimiento efesctivo, que
pars serl6é requiers incorporar algo empfrico. La inclusidn de la.
existencia en la representacidn del Yo/abjeto’fréécendental (iecey
sa identidad con la representacidén 'Yo soy' (Cf. Cap. 1I)) indica
que nuestro pensamiento esté imbufdo en une forma.ﬁue hace de é1 una
i-fl.liﬁn sobre la realidad, sea cual fuere el objetn que contempla
(i?ﬂ).’Eata.idea serd matizada en el siguiente Capftulo, pero como
vamos, 1o existente sobre 1lo cual se -jercitah‘ nuestras facultades
‘debe serles provisto dnd. fuers. ‘

De modo que "...a(m con ls syuds de la intuicibn pura, hs :
__’tlgorias no- nos proporcioulu ning‘n cnnncimunto dc cnsu Jecof En

f-otru palabus, .nu stmn sélo pcrl heucer. pasulc cl comlci-un-
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to empfrico, al que llamamos experiencia® (179).

De ah{ que, contra el intelectualismo platonizante (180), toda
ojeto suceptible de ser conocido es no sdlo sensible, sino especffi-
camente empirico (un fendmeno) (181). Vemos as{ que el problema que
se ha atacado hésta ahora no es simplemente sl de la existencia de
nociones necesarias y ni siquiera el de correlaciones universales
entre representaﬁiones -- a lo que se podrfa contestar proponiendo
algo as{ como un jgggg ouranos, donde el problema de le induccidn
no se genera. Mis que enfrentar la cuestidn de cémo sees posible un
consenso iegftimo entre ihteléctualas, la Crftica trats, en cambia,
&e explica£'la aplicabilidad de un saber universal en un mundo real,
paro aultiforme y cambiants.

As{, la respuesta kantiana para la cusstidn del conocimiento
a priori pasa, orgdnicamente, por una elucidacidm del conocimiento
empfrico. Sin éste, el primerc no existe, y por tanto, explicar el
primero es cbndiciﬁn de posibilidad de la soluciém del problema.

Dado que cnnoéer un objeto es, por lo que hasta ahara sabemaos,
tantoc como pensar las apariencias de acusrdo 2 la unidad de las ca-

. tegorfes, en 12 teorfa kantiana es crucisl la explicacién de los tér~
minos en que se df la coordinacién de las facultades em el interior

de la Conciéncla; Este problema puedé aclérarse un poco de la mane-

‘m siguiente: si entre las intuiciones tal como nos son dadas debié
£8MoS buscar los términos correlativos de los conceptos, entonces

p; lgdo intuitivo de un queto podria presentarse de tal manera, gue

no fuera segura su sujecién a las reglas o fomas del intelecto (182).
Agstp‘se evita an la Deduccidn Trascendental {1fnea 12), al padir que -

_ qﬁtre lo recibidb‘cdmarmera sensacidn y la ihtuic16n=dq un objeto,
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medie una operacién compatible con los conceptos puros del entendi-
miento. De no existir esta transformacidn (qde como veremos més aba-
jo en este Capftule, es una s{ntesis que puede analizarse en dos as~
pectos), seémo confiar en que las intuiciones de los objetos en prin
cipio satiafagan siemhre los regquerimientos de una facultad distinta?
Pero por otra parte e indopcndientamente de lo anterior, la in
tervencidn da la espontaneidad en ?1 dmbito de la receptividad no
puede tenerse por totalmente trivial. Si por el mismo acto eila con
siguisra, tanto desplazar y agrupar las intuiciomes, como manzjarse
‘con conceptos (juzgar) para producirles y reunirlos, estarfamos en
_ una situacifn donde seria imposible que un juicio resultara inadee
cuado frente a unaintuicidm, y todo juicio al ser emitido serfa ver
.daderg. Esto harfa absurdo hablar de aquivocaéiones v arrnresﬁ todo
10 que podr{a decirse para restarle valor a un juicio, es que las
cﬁl.l ¥8 no son como cuando &1 fﬁe formulado; y tambidn, si.péra
evelusr su contenids quisiérames repensarlo, lo encontrariamos siem
pre intachsble. En vista de lo cual, si admitiéramos que para el cg
nocimiento es esencial una afntesiS'intelectuaL. deber{amos diferen
ciarla de la sf{ntesis de intuicicnes. Sin embargo, si rechazamos cg
'mﬁ Kent, la ides de que dispongamos de conceptos innatos con conte-
nido, as{ como la de que' ellos puedan sernos dados en su universa=-
lided, es preciso suroner que algo hemos hecho paragncontrarnos en‘
‘posesidén suya, as{ como para combinarlos y formar enunciados; de
modo que, 8i nos ateremos & la unidad absolutq de la espontaneidad,
‘serfa praciso distinguir enrella alfmehos una sinﬁaqis intéieéfual |
y otra qup'mgnipulagintuiqionoa.‘Pero‘Kanf;nd n;casita'dicha unided

‘qabsdlutn; sino sélo una indiscutiblo«caplgidid'de’cuordinacidﬁ entre
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las facultades del sujeto de conocimiento.

Asi, la Critica corta por lo sano, y para dar cuenta del posi-
ble disfuncionamiento del intelecto respecto dela receptividad a ni
vel de juicios especificos -« es decir, para explicar el mecanismo
de 1a traduccidn de los contenidos de la intuicién a conocimiento.
discursivo (183) ~--, ademds del servicio que ella es capaz de pres=-
tar en la Deduécidn Trascendental, se propone lo que parece una ter
‘cera facultad: "sdlo por medio de la imaginacidén pueden los concep-
tos, que pertenecen a2l entendimiento, ser puestos en relacién con la
intuicifn...” (184). Esta es una fuefza que es ciega (185), en cuan
to ella no aporta medios dé conocimianto distintos de las intuiciow
nes y los concgptos, sino que su sfntesis héce_que nos representemos
intuiciones que no nos son dadas (186).

La actividad que desarrolla la mente pugdé déscompunerse en tres
aspectos: aprehensidn, reproduccidn y recongcimiento conceptuul., De
ellos, los dos primeros corresponden a la iméginacién (187).

A partif-dela adopcidn del método experimental como paradigma
de la actividad cient{fica, para Kant es claro que avanzamos hacia
‘el conocimiento mediante la detérminaﬁidn de lavfespugsta adecuada
parz una pregunta planteada con anterioridad (188). Si el hallazgo
de 13 respuesta corresnonce ai resultado dela bdsqueda, el plantea-
miento del protlema equivale a la explicitacidn de los términos a
lo= que se supedita de‘antemanp_toda profuesta que aspire a producir ‘
el efecto de solucidn. | |

. La aprehénsidn estar{é encargada de hacer destaéar; eﬁfre'iaﬂvg
~riedad de materiales que prgﬁenta la receptividad, las intuiciones

4

quéﬁserén tenidas como elementos de respuesta, esto es, como sinto=-
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mas de la presencia de un objeto del tipo especifico que requiere
el problema. Ffectudndola, la mente se afecta a sf misma (189), oe
nerando tiempos sucesivos al interiorizar y poner las representacig
nes como contenidos del sentido interna (190). Como parte de su tra
bajo, la imaginacidn'recorre esta variedad de rontenidos dispersos,
ademés, en el tiempo, y la mantiene junta (191) a través de la sin
tesis reproductora (1592), que ve reteniendo lo aprehendido mientras
que su apropiacidn progresa de una parte a la otra (193). Ambas sin
tesis son necesarias para que lq variado sensible pueda ser représeg
tado como contenido en una ﬁnicér(194) representacidn completa, como
formando un todo (195).

Pero esta idea de completud y de sancién'para;a actividad pros
pectiﬁé dela imaginacidn es el aporte dela sintesis intelectual (196).
En ella consiste el reconocimiento de esta imagen -- que es un ccp
glomerado de materiales intuitivos dispuestos (por obra dela repro
duccidn) de cierta manera en el tiempo y el espacio == como produc,
tora del efecto de solucidn. Debemos buscar en esta totalizacidn un
papel para la representacidn del objete trascendental (segdn la 11
nea 9 de la Deduccidn). No veo manera de conseguirlo, si no es pen=
sando que, en el cicle no-vacuo del entendimiento, esto es, cuando
lo consideramos como actuando acoplado a la imaginacidén, el "aloo
en general” se troca por un "ésto" para adoptar,‘en un momanto antes
‘que en ofro, la imagen‘que va tejiéndose de maneragphtfnua en el
tiempo. E1 fendmeno que queda as{ determinado y acerca del cual poe
drén formularse nuevas preguntas, adduiera_de esta manera, anexa'a.
(y pur_vIa de) la répfeséntacién trascendental del *ésto', una idep

tidad peculiar mosntada sobre las intuiciones ccncretas que lo exhi
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ben ante la conciencia y que, como tales, lo constituyen como un sin
gular, a la vez que como objeto de conocimiento (con contenida).
Ahora bien, independientemente de cudl sea el problema concreto
para cuya solucidén haya sido adoptado el fenémeno, en cuanto su ima
gen es referida-al objeto trascendental, la conciencia debe recono-
cer la necesidad de tenerlo: 1o. como algo acerca de lo cual es per
tinente plantearse un problema irreductiblemente general, v a la luz
del cual debemos considerarlo, 2o0. como enlazado en todo tiempo con
dtra cosa. Esto significa que, al adoptar -= y dar lugar == al fend
meno como reSpuésta para algdin problema cualquisra,el entandimianto

acepta el compromisc de 3o, que le sea posible representérselo en
todo tiempo, independientemente de cudndo haya sido producido, pero

ciertamente como objeto determinado y duefic de un modo de ser carag
terististico =~ pues grécias a ésto es conocido y no sélo pensado
(estas tres cosas se verdn en el Capftulo IV). En otras palabras:
todo fendmeno deberd ser, a la luz del problema general, tipico o
caso general de sf{ mismo en cualquier tiemﬁo; As{, cada fendmenc ds
be quedar/gffg imagen de la que recibe su especificidad, mediante
una regla general (aplicable en todo tiempo) y tal que, de ser res
petada, aseguré la representacidn de la imagen "... por medio de
una funcidn de sfntesis que haga necesaria la reproduccidn de lo va
riada" (197). De aqui que Ya representacién del objeto trascenden-
tal, como partiéipe'en el cnnocimiento, debe encargarse de impedir,
que "... nuestros modos-de conocimiénto sean azarosos y arbitrarios®
(198). |

'Si"él.conocimiento ha de ser posible, se requiere, puss, de unas
sfntesis‘especifica que cbndu;qé'a‘1a;rapresén£aci6n'de'imégéne' ade’

cuadas a’su:ubjeto, mpreciendq as{ el nombre de Wsfntesis trascendep
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|
tal de la imaginacidn" (199), en cuanto ss preciso suponerla para

la edificacidn del conocimiento objetive (200). Ella debe lograr
que la sintesis intelectual disponga de contenidos qué devorar pa
ra dar lugar a juicios determinados y de valor epistémico.

Creo conveniente hacer aquf una breve digresidn para aclarar
cémo el sujeto construye conceptos, @s decir, por ahora, represen=
taciones de clases, 5in pretender detenerme en él, sefialard algunos
rasqgos del mecanismo de abstraccidn que permite poner al fendmena
singular bajo la perspectiva de su generalidad. kant lo denomina
“Unidad Analftica de la Apercepcidn" (o "“Ingenio", por oposicién a
»Juicio™). Ella presupane a la Unidad Sintética y Original de 1la A
percepcidn (201): sélo nos podemos abstraer de algo de lo que ya
samos conscientes, y ésto la distingue de la aprehensidn, por cuyo
medio loagramos hacernos caonscientes, por primera vez, de unma intui
cidn. Como analitica, su funcidn no puede ser afladir nada nuevo al
contenido de nuestro conocimiento, sino sdlo aclarar lo que efecti
vamente estd ya en la conciencie (202). Ella déd a nuestras represen
taciones la forma de -~ o las interpreta como -- “conceptos camunes*®
o predicados de los que se sirve nuestro discurse (203), en particy
lar, para formular preghntas. A travds de cadauno de sstos concepé
tos, nos representamos colectivamente infinitos objetos posibles,
como si éstos fueran diferentes aunque sus diferencias quedan sin
determinar. Lo que mﬁs me interesa destacar es que ‘la Critiﬁa supo=-
ne que este'dispositivo es inmanente a la conciencia (204). Con es~

to doy término-a la digresién.

Kant tiene por cierto, desde la Deduccién Traéﬁendéntgl, dué e

xisten requerimientos que ‘el entendimiento impone a la imaginacidn
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para la construccidén de imégenes de objetos. All{ se trataba, no
obstante, de las demandas planteadas por las formas generales de
todo nensemiento. En cambio, lo que sefalé arriba (antes de la di~
gresidn) podria resefiarse como que a todo fendmano, considerado

como instancia de una clase, se le atribuyen pradicados (i.e.,
conceptos espec{ficos cuya intersecciéh define dicha clase) que
plantean sus propias reglas al trabajo de la imaginacién, en cuan=-
to 6sté haya de colaborar o ajustarse a ellas para dar paso sl cono~
cimiento deteminado.

Estas reglas para la sintesis de intuiciones se llaman "esque
mas', Ellos son, en general, procediﬁientns regulares para la pro-
ddccidn de imégénes (205). Su papel es asegurar que la imagen sea
homﬁgénea con el concepto "...en otras palabras, que el concepto
/ees/ contenga algo que esté presente en el objeto /i.e., en la i-g_
gen/ que ha de subsumir®(206), Mediante la anexién a su esquema es
como los conceptos se tornan significittvoq;(ZD?) y la escueta logi
~cidad pura cambia de "ciclo", para recibir um contenido semsible
sin el cual ella no podr{a plantear minguna axigencia propis & un
material (las im&genes) cuyda camnonentes sanéiblas.y cuya disposi-
cidn espaciu-tehporal‘estuvierun expuastas a violar, 2 pesar de su
natdraleza entereamente aldgica. En efegto, de no producirse algfin
cambio, las dos sfntecis que dan lugar al conociﬁiento serfan inca=-
paces de ponerseila una al alcance de lu:otrn y por as{ dlcirio, de
interactuar, condicionando el juicio 13_:..1izaci6n de la imagen,
como lo bide la Deducciﬁn. En ausencia d.l_GSquamatisuo, serfa huera
insistir en el ajuéte’exigido para la consecucién de la verdad; siep

do todos los conceptos igUalménte distéhtes‘da_la sensibilidad, cég!’u
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cer{a de sentido decir que alquno entre ellos se corresponde can una
imagen dada mejor que los dem&s. La teorfa de los esquemas busca re
presentar la relevancie de las exigencias intelectuales (tanto cate
goriales como espccfficaé) pars el trabajo de la imaginacidn. Sin
embargo, creo qua esta funcidn de los esquemas puede ser, plausibile
mante, desglosada en dos aspectos: a) servir como gufas positivas a
Ia imaginacién -~ puess fsta debe poder interiorizar y tener en cuen
- ta lo que el entandimiento requiere de ella, para ponerloc en préce-
tica. De otrs fomma, la produccidn acertada de una imagen no podria
ser ﬁﬁs-qua casual, En sequndo luger b) los eéquemas deben servir
al entendimiento como criterios para saber si una imagen satisface
o no lo que €1 requibre para efectuar la sintesis del reconocimien=-
to ~= pues lo que 81 requiere es que se apligue el esquema de cadé
concepto releventc., A& esta interpretacién del esquematiswmo me vol-
veré a referir m4s abajo.

fajo estas condiciones, la tarea de la sintesis intelectual
puede analizarse en tres aspectos: a) distiﬁguir los productos de la
sintesis trascendental de la imaginacidn, de las im&genes que no
deben considerarse adecuadas a los esquemas pertineﬁtes. El segune
do conatido del entendimiento serfa b) someter las im4cenes aproba-
das a la Apercepc16n Trascendental, esto as, referirlas al objeto
mediante un juicio que c) aplica cantralmente alouna de las dzver-
sas formas,;dgicas que sl entendiniento,tlenc a su diqpasictﬂn, y
cﬁtra las cuéles debe eienir. Pareca.eiarﬁ qua los cttofas;suelén
produc;rse cuandu ",..la facuyltad de jbiczu as eanfundida por 1a

_influencia de la imaginacidn® (208). al tonlt por ubjetivamenta vé-.

lidas, im&ggnes ubtenidas sin .juste;ql‘gaquqna dcl»cpsp.‘PerO”gn
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realidad, "...la vardad a la ilusién no estd -en el objeto en cuan-
to éste es intufde, sino en el juicio que lo piensa® (209), esto
es, en su identificacién, y en todo caso, en las relaciones en que
lo inserta su ﬁpnsideracidn discursiva (como solucifn de un proble=-
ma),

Ahora bien, tanto en el proceder de la imaginacidn de acuerdo
con un esquema, como en el cumplimientoc de la primera tarea de la
sfntesis intelectual (va., el uso del esquema como criterio), nos
ancontramos conm el problema de la aplicacién de una regla. Kant ad-
vierte que es imposible discernir un mecanismo regular que pudiera
bastarse para efectuar o detectar las aplicaciones correctas de
reglas en general (210), ya que suponer gque la aplicacidn de una
regls estd presidida por otra, no ewita el tener que encontrarse
en la situacién de tener que aplicar ésta segunda para ver si la
primera se aplica o no (211). De aquf concluye Kant que la aplica=-
cién de reglas es un talento que sdlo puede ser practicado, sin ser
posible gobernmarloc o eliminarlo praoponiendo nuevas reglas. Y sin em
bargo, esta actividad debe ejecutarse certeramente para dar lugar -
al saber ob jetivo, ya que, coma respnnsabie de la puesta en rela-
cifn efectiva de una intuicidn com un concepto en ganeral, ella
descarga una tarea esencial, seoidn creo, para el acoplamiento de‘
las facultades en la conéiencia. Esta dltima cuestién, como quedd
sefialado en el Capftulo I, reemplaza en cierto modo (nota 9) aquélla
otra que dejaba planteéda‘la definicidn inicial de la verdad enten-
dida al margen de la Crftica, a saber, el problema de la correlacidn
‘enire los conceptos del sujeto y las cosas envsl.

- Fero si es cierto qué una parte esencial de ls respueste al
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problema de la coordinacién intsrna del sujeto pasa por la cuestidn
de la aplicacién de reglas, antonces también es crucial allf el
estatus de las reclas mismas. Por cierto, si su aplicacidn es un
talento que no opuede ser analizado y si, como lo daclara la Deduc-
cidn Trascendental, toda represemtacidn que pertenszca a una con-
ciencia debe estar dentro de su redio de accién, entonces no veo
ningunaAchStidn adicions]l que pudisre ser un problema fundamental
para tener una teaoria del acoplamiento entre conceptos e intuicio-
nes, Pero en este punto patece requerir un mayor anélisis la intex
pretacidn de las funciones del esquematismo que describf como "play
sible” un poco mfs arriba. Ya gue seginm Kant, a través de la imagi=-
nacidn obtenemos la representacién de ciertas intuiciones, si esta
fuerza debe tener adenéé la capacidad de tomar en cuenta al esque=
ma que debe aplicar, cabe suponer gque el esguema mismo es (come
cuélquiar intuicién) un singuiar suceptible de ser presentado espa
cio-temporalmente. Pera entonces, por ejemplo el esgquema dei concep
to de tridngulo “...ma alcanzarfa nunca la universalidad del concep
to, que lo hace vélido nara todos los tridngulos, ya sean equi
14teros, isésceles o escaienos; él estarfa limitado a una par=-
te sgle de la esfera, El esquema de 'tridngule' no puede exis-
tir en parte alguna, salvo en el pensamwiento” (212) (nota 10)
Si les intérpratacidn Yplausible" requiere la inieriorizacidn
%tdel esquema por parte de la imaginacidn, pareéqffa (como veremoé
ahora) qﬁc fuera necesario reéonocarla a fsta el sstatuto corres-
- pondiente a toda una subconcienéiaa_ﬂa_quiarn:ducii que esto sea
indiscutihlcmente sbsurdo, pera esta fﬁcultad de representacidn, al

'verse‘obligadq a contemplar el esqueﬁa'(:nnécptual), naturalmente
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tendr{a acceso a los resultados de la Unidad Analftica de la Apercep
cién, y por tanto a la representacién del objeto y a la Apercepcién
Trascendental, sin que podamos decir que la imaginecién es la propia
facultad: de representacién del 'Yo' (i.e., el intelecto), dada su
naturaleza no intuitiva, Todo éstoc hace pensar que lo mejor es entog.
der la "ceguera" que Kant atribuye a la imaginacién (213), como la
negacidn de esta capacidad autdnoma de representacidén. Aunque con
ello, la imaginacidn estarfa impedida para aplicar reglas por s{
misma, £1 responsable de esta tarea debe ser el propio entendimien-
to, aunque trabajande en un niﬁel distinto de aquél que ya ls habf-
amos recohocido (21@) (nota 11). La distincidn de las facultades es
tar{a, secin &sto, para sefialar las actividades diferentss de una y
la misma conciencia, Esto, j su vez, (v dicho sea de paso), presta
apoyo a 1a linea 13 de la Deduccidn Trascemdental.

. Por otro lado, creo que Kant identifica en realidad al esquema
con su concepto (sungue €sto no seris fagctible en todos los casos,
como veremos). Ante esta interpretacidm, alguien podria protestar
y decir que *triénqulo® puede tenerse como una representacidm pura-
' ﬁenta 16gica (no-esnuematizads) y squivalente as ‘'objeto limitado
por tres ;ados), para pretender luego que en esto Ultimo no tiens
uno porqué representarse nada imtuitivo (aspacio-tempofal). Sin em
'Bargn, no veo que *limite' pueda utilizirse’.&s que come sustituto
"dé:'término o final de alge que se extiende continuamente en otrés
diracciones', 0 alao parecido; y @ su vez, me parece que si por me=
‘dio de 'término', 'fin', ‘extensidén’, etc., no queremos represantar
nosvalgo‘espacio-tempofal. en lugaf de ccnceﬁtos vacfos (como pre-

tenderfa en oronente), estariamos en pusesién-de'lu que, con mayor
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propiedad, cabria llamar flatus vocis o garabatos que podemos perci
bir, pero que no parecen tener una cualidad espec{ficemente inteleg
tual o "puramente 1doica".

Me parece plausible que esto mismo (vg. la identidad con su es
quema) pudiera oéurrir para todos los concertos espec{ficos. Sin em
bargo, el argumento anterior por reduccién al absurdo no alcanzaria
a justificar la identificacidn entre concepto y esquema en el caso
de las farmas 18oicas del juicio (o "formas del concepto"). La ra-
zﬁn_es que para el argumentn precedente di pof hecho que 8l concep=
to padr{a expresarse siempre mediante algin signo especi{fico, en ca
so de figurar en el repertorio tedrico de los hablantes de una len=
qua particular. Kant sostendria que las formas de juicio deben estar
al alcance de todo ser humano, independientemente de la comunidad
?lingﬂisticava la que pertenezca. Y un hecho dd que el fildsofo segu
ramgnte‘tenfa noticia es la ausencia de un garabato o clase de gara
batos especisles para sefialar un lucar a la cfpula, por ejemplo, en
algunas lenguas orientales como el chino. A ajempla de este idioma,
las formas de juicio no parecen poder llegar a reducirse en nuestros
lenguajes a ningdn signo particular, sino m&s bien, por esta ausen-
cia allys muestran ser sélo la forma general de todo posible garaba
Cto que cumnla funciones discursivas. En suma, el concepto de Yorma
.ldgica' no tiene porqué aludir a nada que sea eépacio-temporal, por
1o que se justifica la adopcién de un intermediario (el ?édu;na) na
ra poner en relacién estas dos nlanos.

Ahora bien, si para -mifit.un juicin‘hnd debe optar*pnr una es
 pecf£i¢a entre las diversas' fomas 18aicas, de aquf se sigue que

‘parte de la atencién del hablante debe dirigirse sl objets sl que
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se quiere referir, y parte deba apunfar a lo que quiere decir sobre
él. Y retomando el pdrrafo anterior, habria que sostener que la a-
tencidn del sujeto debe situarse en dos niveles comparables (super-
pusstos), pero diferentes. 5i el atender al objetoc como tal supone
un acto intelectusl, el juicio requiere reflexidn. S5i tener concep=-
tos espec{ficos es ya tener canciencia, luego juzgar (pensar) impli
ca ser autoconscientes: "Esta cabal identidad de la Apercepcidn /que
fundamenta todo juicio/ contiene una sfntesis de representaciones y
es posible sélo a través de la conciencia de esta sfntesis® (215),
es decir, coma autoconciencia, puestn que: 10. juzgar significa ope
rar con conceptos, y necesariamente, tener conciencia ds los concep
tos sn cuestidn vy 20., mds que parecerse a un meteorito (o a cual=
quier otra cosa), un concepto es para Kant um acta de la cnnqiencia
unitaris (216).

Lo anterior podrfa ser el sustento de las lineas 4 vy 5 de la
Deduccidn Trascendental (aunque alge més sobre dsto se verd en el
Apéndice). Ahora bien, desde el punto de vista del problema de ia
coordinacidn de las faculfades, caben dos preguntas: 1a. j;cdmo es
posible usfa desdoblamienta de la conciencia que es la reflexidn?

A lo que Kant contestarfa: esa es la naturaleza de la concienciaj
ella no existe sin ser autoconciencia. Y 2a, jcémo esia autoconcien
cia puede hacerse de un esquema que le permita ser tambidn simple-
aente conciencia de ohjetos sensibles? Para esta pregunta, la Criti-
ca no naracq ofrecer una respuesta {217). Lo que su planteamiento.
Mismo‘alucida es‘por qué los esquemés de 1os-concepfus puros del en.
tendiniento se. relacionan (comu varemos més abaja), con lo que Vant"

_llama 'sentido interno" pur opoaicxdn al "sentxdo axternu" 51n pm-
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bargg, la pregunte es capital, puesto que su respuesta serfa el cep
tro de la teor{a kantiana sobre el acoplamiento interno del sujeto
epistémico, sdlo una de cuyas partes =-- la cuestidn de la correla
cidn esquema-imagen == ha recibide una solucién satisfactoria, se-
gln vimos mds arriba. Este hueco ocupa el lugar del ndcleo tedrico
de la teorfa kantiana de la verdad. Pero en lugar de pensar que la
Critica tiene en su centro un modelo de caja vacfa (o negra), me.pa
rece mas sensato suponer que no he conseguido encontrar la verdades-
ra resouesta. De acuerdo con esta segunda suposicidn, si una intui-
cidn pertenece é una conciencia, entonces estd al alcance de la Aper
cepcidn Trascendental y por tanto, de la imaginacidén. Con é&sto, Kanf
tendris razones para dar por disuelto el oroblema del acoplamiento
interno del sujeto. Su solucidn es (ademds de lo que aporta‘la Deduc
cidn Trascendental), sugerir que el problema reside en la pregunta
.gcmo aplicar una regla? =- y ésto no puede recibir una contestacidn
directa v ceneral, Por otra parte, a ;cdmo son posibles las reglas?
se contesta proponiendo una Unidad Analitica de la Apercepcidn, que
as‘un dispositivo inmanente al entendimiento (218), lo que tendrd im
j portancia en el Capitulo de Conclusiones.
- Con la identificacién entre imaginacidn y entendimiento, se vuel.
" ve claro también el que los requisitos que deberié imponer (segdn
la Deduccidn). la Apercepcidn Trascendental a la prqdﬁccidn de iﬁégg"
‘nes; sean siempre iMpleﬁgntados (i.e., exigidos) ~- si bien nc'sieﬂ
."prg satisfechos, ya'que cabe-e; error de juicio. En ef9;to, ellos
| participan siéhpre (como formas genefalés de la espontaneidéd)_en
1a_intersécciénide propiédades que cohstituye un esqdémé eSpecfficp.

Tales requisitos (o."es@uemas trascendentales") son un conjunto de
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normas para enfrentar y manejar la condicifn de temporalidad implfci-
ta en la conciencia de toda intuicidn, es decir,

"..odeterminaciones trascendentales del tiempo; pues ellas son

‘homogéneas con la categorfa /.../ debido a su universalidad y

a que descansan sobre /;son?/ reglas a priori. Pero por otra

parte, resultan ser homogéneas con la apariencia por cuanto el

tiempo estd contenido en toda representacién empf{rica de lo

variado® (219).

Al estar vinculadas a sus esquemas, esas formas sbstractas e in
viclables del entendimiento que son las funciones légicas del juicie,
5. convierten no ya en reglas que cristalizan y dejan fija la esencis
sspec{fica de un fendmeno, sino més bien, en principios gonerali- que
canstituyen la astrﬁctura universal del mundo conocible, y saobre los
que se arwa todas experiencis en lo que tiene de objetivo (220), Entrs
estos principios generales de la experiencia hay un grupo (1as Ana-
logiés, de las que me ocuparé en el siguients Capftulo) que prescrie
be a la conciancia el considerar la totalidad de lué objetos cuné-nr-
ganizads en un sistema de relaciones causales. Como todo objets que
logramos conocer esté cnnstitd{do como una instancia particular sujeta
a esos principios, Kant concluye que "...el orden y 1a ragularidad en
1a experiencia, a la que llamamos natur;laza, sunos nosotros nis-ag .

quienes la intrgddcimos'(221)
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CAPITULO IV

Kant elige 1os conceptos puros del entendimiento a partir del
catélogo de doce formas de juicio que le ofrecfa la taxeonomia 1dgica
de su época ~- procedimiento que Hegel le critica como "empfrico' - -
(222) ==, coloecfndolas en grupos de acuerdo a las cuatro funciones
que cumplen, a saber:

1« &signar al objeto trascendental una modalidad
2. una relacién (de acuerdo a i incluyen o no lo que llamarfamos
conectivas, y en caso afirmative, segdn cufl sea la principal)
3. una cualidad (afimmativos, negativos, o se sirven del comple-
mento de un predicado)’
4. una'cantidad (dependiendo de si estdn cuantificadns 0 no, y
mediante qué cuantificador) (223).

,Al_estar anexas a sus esguemas es como estas formas abstractas
88 convieften en los pfincipios del entendimientu,.que son las con=-
diciones fundamentales que el imtelscto aporta para posibilitar el
conocimiento. £n este desbordamiento de su nlcleo meramente 1ldgico,

. asto es, en su cardcter de rrescripciones para toda manipulacidn

de infuiciones, reside su cardcter de proposiciones sintéticas (224).
En mi opinidn, las categorfas serfan los conceptos por cuyo medio

los principios estn formulados. Aéf por ejemplo, la forma ldgice

;A es B8', por medio de su esqﬁema,expresa la relacidn entre la sus-
tancia y sus accidenfes; a la vez que los distingue; y 'sustancia'

es una categorfa (225). Sin embargs, Kant no es mQy estable en el
usa de‘sus términos técnicos‘yi(cOmo en alguna pafte muestrakUilkerﬁ

mnl a veces identifica las catecorfas con las cuatro funciaones
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ldgicas o con las doce formas de los juiciose

Los principios se dividen en dos clases, los matemfticos y los
dinfmicos (226). lLos primeros expresan la esquematizacién de las
funciones de cantidad y cualidad (227). Elles son sl fundamento de
la aplicacién de las matem&ticas, o como dice Heidegger, constitu-
yen a los fenémenos en su ser matemitico (228). Mes estamos adverti
dos de que para Kant, "el gue existan cosas que deban ser intufdas
en esa forma es otra cuestidn™ (229).

La tarea de determinar las representaciones que resultan de la
apreﬁensiﬁn como indicio: de objetos dotados de existencia, perfang 
ce al &mbito de los principios dinéﬁicos (230). Cémo se lleva a cabo -
ebtaydeterminaci6n. es lo gue trataré de explicar sn este Cap{tulo.

£l conjuntq'de principios dindmicos incluye las Analogfas de
1a Experianéia g los Postulados del PensamientO'Empf;ico. Las pri-
meras son la manera en que se vuelven partadores de sentido los enup
ciados de fbxma hipotética, disyuntiva y categérica (231), esto es,
los que r;;pectivamente tieneﬁ por conector principal vy defermihantev
de su forma 1ldrica al ﬁondicionél, a la disyuncidn exclusiva y a la
cdpula 'es' (232). Al tornarse significativos mediante la adjuncidn
de su esguema, (233), estas formas de'enunciado exprasan, en lugar de
la relacidn entre condicién y condicionado, disyuntes excluyentes y
éujeta v ﬁredicado, las relaciones entre cosas que son, respecti&a-
mente, causa y efecto, ﬁbjetos diferentes en el mundo, y sustancia
y 6ccidente (234). |

Los PoStuladns; por:su parta, establecen la modalidad que agu=-
.me la existencxa de cada objeto, v corrasponden a las formas de

enunciadu aaertﬁrica, rroblemética y apodIctica (235) En conjuncxﬁn
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con su esquema, la primera declara gue algo existe de hechoj; la se-
gunda, que algo es un objeto meramente posible, y la tercera, gue
algo es necesariamenta (236).

Como veremos un poco mis abajo, la postura de Kant frants al
error emp{rico s gue la prueba qus permite discriminar los resul=
tados de la imaginacidn trascendgntal, de lo que propone la imagi-
nacidén como fuerza descontrolada, es la posibilidad o no de articu=-
lar las representaciones en un todo congruente: su compatibilidad
con el mundo que nos muestra la experiencia (237). Ahora bien, el
cardcter espec{ficamente articulado y sistemdtico del mundo estd
garantizado para Kant por las reglas que se siguen de la puesta en
operacifn de las categorfas de relacién: las Analogfas de la Expe-
riencia.

A diferenc;a de los principios matemdticos (Axiomas y Anticipa
ciones), por cuyo medio establecemos el cardcter interno de los fend
menos, ecto es, la-intensidad de las cualidades y las medidas que
" les pertenecen as{ como los atributos que les son propios, al ser
delimitado el espacic-tiempo que ocupa su imagen (238), Kant séla
comienza a hablar de sistema a rafz de la inclusidén de la categqrfa
de sustancia (239). Elia es el supuesto bdsico en el gue se apoyan
‘Ias otras Analogf{as (240),_as£ no sea por otra razdn que la de que,

lo mismo que en ;a 16gica moderna de prﬁdicados, la que Kant conocia
(241) prescribe gue el bondicional y la disyuncién exclusiva sélo
bermitan 1a_c§nstruccidn dé enunciados una vei que disponamos de
otros prqvios, en cuyo anélisis nos topaﬁus cﬁn»ia cépula (intérprg
. tada ndrmalmahta camo_la re1aci6n'de.partenencia“a uné-clase), Sus-

~ tancia es el modo en que se interpreta lo interno en el-fenfmeno
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singular (242), a efectos de hacerlo ingresar en la red articulada
por relaciones dinfmicas, que es el mundo real (243).,

Este examen que se ejecuta sobre el contenido de nuestro pen=-
samiento, decide sobre el caricter modal que hemos de atribuir a la
existencia del objeto que pretende manifestar (244); 81 distingue
si la imagen (ya interpretada mediante Axiomas, Anticipaciones y
Analogfas) trasluce la *forma natural” en la apropiacién de las
sensaciones, o si nos figuramos una cosa de nuestra invencién are-
bitraria y perteneciente a un mundo meramente posible - en cuyo
taso el objeto serfa una '"mera representacidn” (sin valor episté- -
mico, se entiende) (245). | 7

De aqui que las Analogfas tengan una relacidn privilegiada
con la determinacidn de la existencia y con "...el saber empirico,
al que llamampos experiencia" (246).

Hasta ahora, tenemos el siguiente argumento:

1. Conocer implica detérmina; la forma ldgica de nuestro pensa=-

~ mienta, que es por s{ misma vacia (Cf. Cap. II)

2. Fdrmalmente, la inteleccién es consideraciﬁn de algo existep
te {(Cf. Cap. 111) |

.~ # 3e Conocer implica determinar la existencia del objeto

4. La determinacidn (modal) de la axistencia prasupane la puesta
a2 prueba de la cadgruancié o0 no de'nuestras representaciones
con el sistema articulado dé nuestra experiencia.

5. Esto consisté'en el examen de las representaciones desde el

o punto de viste de las Analogfas, vy por tanto, su consideraczﬁn

‘a la luz de la categorfa de sustanc;a

o 3.‘6. 5élo rndemos conocer 8i presuponemos la aplicacidn del esquema o
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que seffala el tipo de correlatos sensibles para la representa
cién 1d8gica de algo gue es sujeto y nunca predicado (vg., lo
sustancial)

Ahora bien, esta Jltima condicidn consiste en interpretar los
elementos intuitivos sobre los que se monta la identidad peculiaf
del fendmeno concreto, como rasgos permanentes suyos, Es decir, re=-
presentarse su cardcter "interno" como ubfcuo en el tiempo (247).

No que alguna de nuestras representaciones sea psrmanente, pues es

un hecho generalizado el que todas ellas son transitorias. M4s bien,
se trata de que el objetoc determinado gque las representaciones po-

nen de manifiesto es considerado permanente (248). Con ello, le re~
corocemos subsistencia independientemente de que nos lo represente=-
mos efectivamente o no en un momento dado -- aunque este efecto de-
pende sélo de los comrromisos que peculiarmente contrae la concien-~
cia en el acto de conocer. Desde el punto de vista de la reflexidn

trascendental (que no aspira a construir una ciencia eﬁ sentido pleg
no (Cf. Deduccidn Trascendental)), lo anterior no significa que la |
interno subsista de hecho: si la reflexidn filaséfica adontara como
piupios los presupuestos de la conciencia que se orienta al conoci-
miento empirico, Kant se veria abiigadu a éceptar la sustancialidad

de una res cogitans (cosa inaceptable, segdn veremos en el Apéndice)

Pues en efecto, sélo en el dmbito de una conciencia yAespecificameg
te, bajo la férma del sentido interno; puede algo ser permanente.
5810 los fendmenos vy no las cosas en s{ pusden ser reconccidos como
_sustanqias. | |

| Como hace_notar Strawson.(249), es claro que un ando qde no

-ﬁos es dado inmédié%amehfe ﬁdr el hecho de pensarlo, sino'que tané¥'
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mas que aprehender paulatinamente, y a cuyo conocimiento tenemos
accesa de manera peradigmética mediante una multitud de reidentifi-
caciones de los objetos que lo integran, para pudé; manipularloc ex-
perimentalmente_(ﬁf. Capts. I yIl), es visto naturalmente como un
mundo de objetos duraderos., Se comprende as{ (aunque ello no me pa-
rece concluyente) que para Kant no exista la posibilidad de un cdng
cimiento sistem&tico v cabal al margen de la sustancialidad de los
fenfmencs. Con 8sto, Kant repite la maniobre de los atomistas para
llegar é un compromiso entre el cardcter manifiestamente cambiante

del mundo empfrico, y lo idéntico como objeto dnico de la inteleccidn,
como querfa Parménides (250). "La correcta comprensisn del concepta
de alteracién se funda /+e./ sobre el reconocimienta de esta perma=-
nencia. Venir a ser y dejar de ser no son altefacinnas de aquéllo que
viene a ser o deja de ser. La altafacidn es una mamera de existir del ‘
mismo objeto. Todo lo que sa altera persiste y sélo su @stado cambia"
(251)e E1 que lo internma em el objeto mismo (en cada objeto) deba
ser pensado coma sustamcial, significa que no merece para Kant el nom
bre de "objeto", mfs que aquéllo gue en nuestro saber -- a&s decir,
"por nuestras teorfas y no sélo como una abreviatura de la gue nos
serv;moa para el discurso ~- sea admitidd como absolutamants perma~
nente. La medida én gue a las cosas més qomunssalsillas, etce no les
reconocemos este‘astatus, indica que ellas snn.pafa nosutros‘seudo-
objotoa de conocimlentc y en 6ltima instancis, meros épifan6henos

da aqu‘llo para 1o cual vale el pr;ncxpio de conservac16n, que es

un presupuestn del’ pensamlento empirlcc. Veamos brevementa los otros:

dos princlploq te relac16n. '

Tado Fendmeno es algu que aparece an la intu;ci6n v que por tan
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to debe cer aprehendido. Ahora hien, toda aprehensidn, como afece
cifn del sujeto por sf mismo, ocupa un lapsoc temporal (252). El
punto de cémo distinguir, de entre las sucesionec de impresiones
qgue nos comunica este movimiento, aquéllas que serfan indicio de
cambios en los objetos externos, radica en que, al ser el esquema -
de los enunciados condicionales la sucesidn necaesaria entre los
cantsnidas de nuestra intuicidn (253), su aplicacién compromete a
In $nvariabilidad en @l orden en que las apariencias sae sucaden
(254). £s imposible que esta regla para la imaginaciﬁn no sea una
prascripecidn para la conexidn de percep;ionés, puesto que, segdn
establece la Deduccidn Trascendental, las categorfas (y en parti-
cular, la de causalidad) som aplicables sdla a los objetos sensi-
bles, y porgue un espacio enteramente vacfo (i.8., una.intuicidn
carente de contenido) no puede ser intufdo (255). Esto quiers de-
cir que na pedemos hacernos conscientss de su representacidn tal
cual, como si estuviera presente en la sensitilidad, salwo por um
acta de shstraceifn; es decir, séloc por medio de 1a Unidad Anakfti
ca de la Apercepcidn. Y bajo esta perspectiva, su representacifin
es un concspta general (de espacios), més que una intuicidn dnicae
El espacia mismo no es un objeto posibla, sino sdlo la forma sen=-
sible de los objetos posibles (256). Y adn podrfa arglirse que la
represantacidn de los cﬁasi-objetns de la matemdtica pura, prasupone
el acto de abstraccifn al que acabo de referirme. (y complementa-
riamente, que las intuleciones necesarias ﬁéra 1aycdnstruccidn de
esta discipiiﬁa na requieren‘sat_qt;a cosa gue ilustzacicnes.o'iné-
tanciaé-especfficaé dg las.eﬁtidades’de sy clase,‘dentic dei camca

~ de la intuicién empfrica -- 1a dnica pesible como contenfda de la
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receptividad=-=).

De aguf{ gue nuestro concepto‘de lo gue as un suceso en el mundo
nos comprometa a tener el estado terminal de nuestra intuicidén, como
condicionedo por una situacidn emgirica, a la que necesariamente si-
gue, y a partir'de la cua;, por tanto, el avance de las percepciones
(que v& siempre de un tiempo inicial a otroc sucesivo), al contemplar
un suceso, desemboque de manera regular en una chservacifn terminal
determinada (vg., el efecto) (257).

Esta versidn del principioc de causalidad ha sido interpretada
como si Kant no pudiera distinguir entre una sucesién temporal objg
tiva y una sucesidn causal. As{, por ejemplo, Wilkersan. Ello deje~
.rfa a Kant expuesta a una seria objecidn: "notoriamente, el sonido
de la sirena en Londres y la partida de los obreros en Glasgow son
temporal, pero no causalmente sucesivas" (258).

Sin embargo, creo que si, como Kant (259), neos ﬁermitimos caon-
sideray representaciones "paosibles", es dscir: representaciones que
nadie tiene porgué téner en ninglin momenta detemminado, perao que pg
drfan ser admitidas bajo las condiciones invariantes o formalas de

‘nuestra aparato cognitivo, la objecidn pueda evitarse. En esta for=-
ma, Kant podrfa ester afirmando (como crac que lo hace) gue para
que podamos considerar.lz serie de las percepciones que ohra an. nueg
tro poder, como reveladara de un procesa externa, entonces debe ha-
ber algo f-;qﬁe es pecesariamente una apariencia,'aunqus4quiz£ sélo
Eosiﬁle ~= de 1la que el estado terminal de nuestra percepcidn efec~
:'tiva éevhayatseguido necesariamentes No se trata aquf de que lo que
yazéaﬁcqmq antécedeota.en nuestra conciencia emhirica doba ser con-

sidetada tal Eual; camo lé causa de lo que allf le sigue (sn el ca~
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so de tratarse de una sucesién determinada como temporalmente obje-
tiva); sélo se prescribe que la bisqueda de la causa debe llevarse

a8 cabo empiricamente (260). Cémo podemos averiguar si, una vez gque
hemos decidido identificar algo A como la causa de otra cosa 3, ésta
determinacién es correcta o no, i.e.: corresponde sélo a una sucesién

temguralmente cbjetiva, lo veremos después de presentar el tarcer
principio, cosa que haré en secuidas. Pera si tal procedimientc de

distincién existe, la aobjecidn de Uilkersnn'hab;i'sido tlogueada.

El esquema de la disyuncifn exclusiva (que es la otra conectiva
bésica admitida por Kant) es que la cnpresenﬁia de objetds estd su-
jete e una regla gue vincule sus detemminaciones en el tiempo (261).
Aqu£~;a compulsidn de la regla no se ejerce sohre el orden de las
percepciones, si bien la curréiacién temporal de los objetos que
ellas revelan no se nos presenta sino a través de los contenidos
de la conciencia. M&s bien, lo relevante es que

Teee sfla aquéllo que es causa de otra cosa o de sus detemmi-
naciones detemmina la posicidn de esta dltima en el tiempo.
Cada sustancia (en cuanto sélo respecto de sus determinaciones

' nuéde'aer“un'efbctu) debe, por tanto, cuhtener dentro da sf 1la
causalidad de algunas determinaciones de la otra sustancia, al
tiewpo que los efectos de su causalidad; esto es, las sustane-
cias deben estar /.../ en comunidad dindmica, si es gue su cog
xistgncia debe ser conocida en alguna experiencia hosibla" (2623
Puesto que la Deduccidn Trascendental establece la unidad de la

abercepcién_en cada conciencia, gsté implfcito para Kant qﬁé el cong

cimiento, como un cimulo de representaciones interrelacionadas, estd

" sujeto a la condicién de poder ser contemplada, desde un dnico punto

dc'vista; coma una totalidad cohersnte segln las leyes del pansamien
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to (263). Pero el principio de la comunidad dindmica exige qua to-
dos los objetos gue conozcamos sean partes de un (nico sistema de
fendmenos en interaccidén causal. Asf{ como nuestro conocimiento de=
be ser una (nica teorfa consistente, de la misma manera, aungue por
otros medios (ailé, formas l1doicas; aquf, principios del entendi-
miento), la realidad debe estar conformada como un mundo dnico.

Cada abjeto que sea determinadc como existente, debe ser partfcipe
y estar ligado a todos los demds.

Es as{ como se explica la declaracifn kantiana de que es pre-
‘ciso acudir a la sistematicidad del mundo para asegurarnos un cri=

terio de verdad empfrica (264): para decidir si el contenido del
intelecto viene a cer una creatura del suefio o de nuestra distrag

ciﬁn, o bien, si corresponde a un mundo que decimos percibir, es
decir, si pertenece a la realidad empffica, no nos gueda sino po=-
ner en pridctica lo gue, @ la luz de la Crftica, indica la defini=-
cién de la verdad que fué nuestro punto de partida: examinar la
congruencia de nusstras representaciones entre sf, pero como éinto_
mas da la presencia de objetos que se ubican en el tiempo y‘suje4
tos a los compromisos ldaicos. Parecerd extrafic gue Kant adopte
,'esta pastura después de haber sefialado que

"e.eun criterio general de la verdad ha de ser tal, que valga
para cada instancia de conocimiento, sin importar cuinto pue~-

dan variar sus objétoé. Sin embargo, es obvio que tal criterio,
al ser general no puede dar cuenta del contenido del conocimien
~ta (la relacidn con su objetorespecifico). Perc puesto que la
verdad.éancigfne precisamente a eéte canténido, es!cbmpletameg
te absu£do solicitaf una prueba universaifde la verdad_/.../,
 AUnicritEriqréuficieﬁte‘y alrhiQMQ_iieMpo generél,‘no ﬁuede darse
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én modo alguno®(265)

Fero lo qhe hemos encontrado agquf no pretende ser un criterio
suficiente de la verdad, sino sélo una sefial que distinga lo ficti=-
cio de lo real, en el entendido de que lo segundo es el dnico teme
de la verdadera verdad.

Esta es posible en el modelo kantiano s¢dlo si se satisfacen
con juntamente 10, el requisito de correspondencia entrevpensamisn-
to e intuicidn (que llamaré condicidn de significatividad o de com=-
prensidn), a cuya satisfaccidn estd destinada (an la medida en que
ello es posible) la teorfa del esquematismo. Y 20. el requisitc de
congruencia con el sistema del mundo real {(que ;lamaré condicidn
de facticidad). E1 cumplimiento del requisito de comprensidén en un
juicio depende del talento de la espontaneidad para la aplicacidn
de los esgquemas que en él intervienen y que, como hemos visto (Cf.
Cap. TII), son al mismo tiempo el criterio de adecuacién entre in-
tuiciones y conceptos. Por oposicidn a ésto, el criterio del requi
sito de facticidad exige gue el conjunto de todaos las juicios gue
reconozcamos como verdaderos deba ser consistente con las exigen-
cias de la unidad dindmica del Universo y la estabilidad absoiuta
de los 6bjetus»dltimos que lo conforman; &1 no puede satisfacerse
considerando sﬁlollds.esquemas de juicios aislados. S8lo esta se-
cunda condicifn totalizadora o "holistica" tiene cardcter formal v
pretende ser aplicable desde un Gnico punto de vista (cnmo condi= |
cién general), Al satisfacer el‘reQUisito de comprensién, estamos
en busesidn de lo gue serfa el cardcter interno del fendmeno (266),
.mientrgé que el e#amen'de sus relaciunes'con atras objetos permi-

b

. te pronunciarse acerca dd éu realidad de hecha. Pero la distincidn
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entre ambas condiciones es meramente metodoldégica, si es que lo que
llamamus experiencia se desenvuelve sobre un mundo gue tenemos por
f8ctico. Asf, el cardcter meramente "interno" del fenégeno es una
abstraccién (267).

De manera aue el conocimientn no consiste cn 2poderarse de ohjg
tos particulardé a modo que guedaran, como dice Ortega, "a la intem
perig gnoseolfgica”, sino que ella requiere su absorcidén en la pers
pectiva que articula globalmente al mundo amplrico canocidos El apm
rato cognitivo excede al sujeto puro adicbnadq con datos sensoriales,
para ingluir un conjunfa previo qe resu;tadus. Nq es el .objeto sin=-
gular el elemento de control de rmuestros juicios, como lo sugerfa la
definicién inicial de la verdad, sino el sistema total de la reali-
dad. Este sistema es, pues, una red de sustancias que interactdan
causalmente, £s dste el procedimiento de control requerido para blg
quear la objecidn de Wilkerson al principic de céusalidad formulado

‘por Kant: si la afirmacidn de que 'A es causa de ¥ no es compatible
con toda nuestra experiemcia, podemos decir a lo sumo que B sucede
a A, peroc no gque sea su efecto. »

Esta es la oportunidad de hacer la sequnda conjetura sabre la
resistencia de Kant a la adopcidn incaondicional de la‘-atemética
coma conocimiento (Cf; Cap., II1):si el saber pasa por 1a determina-
cibn de la existencia a través de ias Analngfas (nata 12), entonces
el reconacimiento de ndmeros y ficuras geométricas como objetos de
un saber cahal, traerfa consigo le adeisidn (por el principio de cp
munidad din#mica) de-qﬁe cualquiot‘suceso en el mundo deberia came-
biar el valor de pi, v que el teorsma de Pitdgoras es verdadero o

falso segdn la coyuntura en el sistema dindmico mundial (26B), lo
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cual es absurdo.

En cuantg las aparieqcias, para ser interpretadas como manifes
taciones de algq objetivo, deben ser consideradas, ya sea como indi
cio de Yo sustancial en un feqﬁmeno, ya como constitutivas de un as
pecte que en él es accidental, de cualguier forma ellas debsn consi
derarse como enlazadas em toda tiempo con otra representacifn (269).
Pues 10. como vehfculos para la representacidm de una sustancia, por
una parts el@ag representan algo que, en principio, existe en todo
tiempo (270); y por otro lada, ésto que ellas manifiestan debe estar
en interaccifn causal con todos los otros fendmenos (271). Y 20.,
como manifestaciﬁn‘inmediata de lo que es suceptible de desaperecer
en un proceso objetivo (accidentas), ellas deben estar sujetas al
principio de causalidad, que las liga a su causa por una ley de su-
cesién necesaria,. Ahora bien, el conceptn modal de 'necesidad', co-
mo componente de la estructura del congcimiento, debe aludiy a la
intuicidn de alguna manerz y poseer tambifn un significado que na -
sea exclusivamente 1§gico, para no ser un conceptn enteraments vecuo.
- Este significado es: lo necesaric debe ser considerado como lo Gue
vale para todos los lapsos de tiempo (272). Asf, lo que se altera
(ia sustancia) debe sufrir el cambio de sus accidentes segln leyes
causales, v ésto que cambia debe estar enlazado a su causa por una
regla valedera en tado. tiempo. Peroc la nocidn de la totalidad cde
. los lapsaos de tienpn es un concepto general (273); esta representa-
‘~c16n calectlva no puede ser accesible 51no por medig del 1ntelactn

(274), va que ninguna de las partes del tlempo coexiste con alguna
: utra, sino todas se suceden entre ef (275) £l tiempq dshe ser cnn-:

” sideradn”cumo_una intuicmdn‘y no un concepsto general, pera no a ti-
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tulo de que nos lo representemos directamente éomo un todo ﬁnico,
pues &1 mismo no puede ser percibido (276), sino segin Kant, debido
a que si admitiéramos tiempos diferentes, en\los gue las apariencias
se sucedieran unas a otras, "...la existencia fluirfa en dos corrien
tes paralelas, lo cual es absurdo" (277). Y ademds, si dijéramos que
el tiempo no es en_ningdn sentido uno, sino que se disuelve én sus
partes, le estarfamos atribuyendo sucesidn al tiempoc mismo, y "ee.
deber{amos'pensar un tiempo mds, en el que la sucesién fuera posible"
(278)« De modo que cabe decir gque la representacién de un lapso de-
terminado de tiempo (distinto de otro) depende de un acto de la ss-
pontaneidad sobre algo que se presenta como un contfnuo carante en
sf{ mismo de 1li{mites; y es ésto‘ln gue ocurre, si a través del 'Ssto*
trascendental la conciencia elige una imagen un instante antes que
otro (Cf. Cap. III).

De manera que todo objeto de conacimiento pertenece a un sistg
ma dnico de objetos reales, a los que debe estar enlazado en todo
tiempo y por tanto, de una manera general. 5i es legftimo tratar de
determinar el modo concreto como ésto se cumple para cada fenémena
'(5y qué‘otra cosa pud:!a proponerse un cientf{fico?), entonces es
permisible plantearse, acerca de cada objeto, un problema qus .es,
por su forma misma, de naturaleza universal y que no es reductible
a2 lo jque pueda ocurrir en una experiencia particular. Fara poder
participar como qnb de los términos en el planteamiento de este prg
blema;‘asi como para poder dar solucidn a otro similer e inverso,
-~y pbr cierto, de tal ﬁahera que, coma conocimiento de un sujeto,
esté siempre al alcance de su apercepcién ~=, cada fenémeno debe pp

_der ser representadoc como algo:determinado, pero independientemente
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del instante preciso en que fué percibido. En este pdrrafo se df sa
tisfapciﬁn a todos los compromisos que habfan quedado pendientes en
el Capftulo III.(nota 13).

A la luz ds estos (ltimos sefialamientos podemos hacer una eva-
luacidn de las funciones de la Unidad Analftica de la Apercepcién,
de la que me ocupé brevemente en una digresién en el Cap{tulo III.
5%%;, glla paracfa responsabilizarse de poner a disposicién de la
coehciancia todas las representaciones generales de las gue &sta
echa mano para construir el discurso. Sin embargo, acabo de mencio-
nar que la aplicacidn de las Analogfas de la Experiencia conlleva
(deEido a la naturaleza de los esquemas involucrados) la represen-
tacién de los objetos determinados como instancias particulares de
una clase general, Ahoré bien, la intervencidn cde estos principios
del entendimiento parece darse primariamente en el contexto de la
sintesis ;ntalectual, o en otras palabras,.eﬁ el ejercicio de la
Unidad Sintética de la Ape;cepciﬁn. Pero seglin declara Kant enfdti
camente. (279), la Unidad Analftica de la Apercepcién (UAAR) presupo
ne a la Unidad: intética (Usq), de modo que si las representaciones
genqralas provienen de la UAR, nos encontrarfamos en cambio, con

que para funcionar en su ciclo pleno. (donde son relevantes los es-
quemas), la USA deberfa contar con el ejércicioc de la UAA como uno

de sus presupuestos. Mo seria €sta la primera vez gque Kant admitiera
,;elaciones simétricas de presuposicidn (Cf. Deduccidn Trascendental)
v yo propondrfa esta interpretédidn‘(qua es sin duda la m4s natural,
y ala quevconsidero integrante de la doctrina de Kant), a no ser
porque cnnv;ene a los fines que persigo en el g 1. 4 de las COﬂClUSlO

‘nes, subrayar que existe al menos una alternatlva que creo no del
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todo implausible, v que es la siguiente: los aSquemas,(y éntre ellos,
los.trascendantales) no consisten, comowlos conceptos, en la repre=~
sentacifn colectiva de diversos gbjetos, sino son més bien la reprg
sentacidén de la clase (o forma, para usar un vocablo menos expuesto
a ser interpretado extensionalmente) de los resoltados de la sola
imaginacidn,_en cuanto ésta se pone al servicio del conocimisnte.

En particular, esto es compatible con que por su medio nos represen
temos la permanencia (en términos extensionales, la duracién en la
totalidad de los lapsos temporales) requerida de ciertas imégenes,.
ya quevla misma temporalidad de las intuicionass se debe a la acti-
vidad prespectiva de la imaginmcién (Cf. Cap. III). Esta distincién
entre conceptos y esquemas permitirfa afirmar que la s{ntesis no-
vacua del entendimisnto no presupeone la UAA, si el papel de esta 6]
tima se limita a la produccidén de conceptos.generales, a los que po
dria reservarse la representacifn extensional o colectiva, no sélo
de los mismos resultados de la imaginacifn, sino de los propios actos
de sfntesis y en genaral, de cualeéquie:a clases de objetos, o fend

menos en sentido plenec (nota 14).
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 CONCLUSIOMES

1. EL SUSJETIVISMO EN KANT

# 141, Subjetivismo y condicidn de realidad

El subjetivista, para guien los objetos de conocimiento son
compiejcs de representaciones que hien.podrfan estar en poder de
una sola éonciencia individual, para resolver la cuestién de detec
tar el mundo empirico real, debe depender por entero de la posibi-
lidad de atribuir alguna propiedad o exigir una relacidnp caracte-
ristica a loé complejos ideacionales que juzga sean del tipo ade-
cuado. La solueidn kantiana es acudir a la sistematicidad global
de los juicios desde el puntn de vista de las Analogfas de la Ex-
periencia. ARhora procuraré mostrar que este recurso no es suficien
te. Tl procedimiento en cuestidn consiste en la edificacidn de un
sigtema de conocimientos gue sirva come control para todo nuevo
juicio, en el entendido de fue sélo tiene valor epistémico una teg
ria coherente. Yo sefialaré cue este criterio no permite que deteg
temos el mundo singular que debemos reconccer como real, sing gue
es conpatible con la admisidn de varios mundos posibles, e: decir,
con con varias teorias‘o varieas "uerdédes“‘posibles.

El mode en que funciona la rad de relaciones construidas por
las Analogfas pars distinguir el mundo empfrico entre una serie de
"meras representaciones" sin valor cognitivo, estéd ilustrado en el
siguianteipasaje, que utiliza el caso de la causaiidad:

".sezi fuera puesto el antecedente vy el evanfp no se siguie:a

necesariamente de elle, yo deberia considerar la sucesidn como
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un juego subjetivo de mi antas{a. Y si con todo, me la repre=-

sentara como algo objetivo, deberfa llamarla un mero suefin" (280)

£s decir, que debo rechazar el cardcter objetivo de la sucesidn
0 alternativamente, la adecuacidén de mi identificacidn de la causa,
si de su supuesta ocurrencia no se sigue la percepcidn terminal del
efecto. E1 modo como Kant alude a la cuestidén permite completar el
siguiente desglose:

- Sean a, by C,sss percepciones sucesivas

e sean R, By C,e0e los objetos indicados por a, b; Cyese 8i 8llos se
‘determinan como coexistentes, y alternativamente,

e 52an ~A-,=H-,=f~,,,s l0os procesos objetivos sefialados pbr la sucg
sidn de las percepciones, y

o sean AR=-B, B=C,..s los mismos procesos, si determino a A como causa
de B, y a éste, de C.

Supongamos que ante a, b, c, detemmino que A~B. Pefo afiddase
que ocurre una percepcidn a que intima b, Y que sin embargo, en lu-
gar de b ocurre ¢. Asf, en este caso simple, serfan posibles al me=~
nosllas siguientes alternativas: |
1« A-B no existe: A y B son coexistentes.
2+ =A= no es causa de =B-, aunque s{ ocurrid —Ams
3. No observé -A- realmente, sino un prﬁceso anéiogo “fta,
4s No ocurrid realménté «C=, sino =8~. | .

Sucede que todas ellas son Qunclusiones que‘podriaﬁ‘sbstenerse

como vdlidas acerca del mundo emp{rico, y todas debeniconéiderarse
igualmente sisiemétibas, puestoc gue respefaﬁ los comprbmisos‘que‘trae
cansigo él uso dé los ésquehas dé rélatiﬁh. En cada lineé‘defecto

une variante posible de error en el juicio; asf, en 1. renuncio a
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aplicar a ests serie de percepciones la categor{a de causalidad.Ten
go allf tanto & a como a b, por reveladoras de la esencia interna
de objetes duresderass, quizd proponifndome continuar su examen
para detectar lo que Bs accidental en ellos y gue, como sujeto al
cambio, constituird una aplicacidn pertinente a mis ojos del prin-
cipio en cuestién. €n 2., ¥. v 4., sigo reconociends el cardcter
central para el caso, de la catogorfe de ceusalidad, perc en 2.
concedo que mi determinacién del procese que ocasioma -8- es defi-
cients. En 3. y 4. defiendo esta misma detsmeinacifn, acudiendo a
dos variantes de "ilusidn dptica™, a mala aplicacifn de los esgque-
mas -espacfficos para los procesos involucradas: en 3., sancioné una
imagen no pertimente a efecto:de detectar la ocurrencia efectiva de
18 causa, y en 4,, presumo un error de la imaginacién en la aprehes
sidn del efecto.

Ahora bien, al prolongarse la serie de las percepciones, las
rTealidades aceptables se van ramificandag casi exponencialmente, al -
ofrecerse nuevas combinaciones posibles dentro de los mismos comprg
wisos categoriales. Como no hay en Ia sicologfa trascendental un mg
canismo que pudiera funcionar de manera paralela céncelando opcio~
nes, ella no permitir{e satisfacer la condicién de facticidad para
el cunh;ﬁlientn (nota 15), ni-apelands a Ja sistematicidad del mundo,

que e@s lo gle pretend{a, ni por algln otro medio que yo conozca.

.. § 1.2. La resceién ants el problenma. Defensa de la inter-

pretacifn de Kant coma indiwidualista

" Desde luego que Kant percibif esta dificultads
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vl pgofsta 1dgico no considera necesario verificar sus jui-

cios seafn el entendimiento del préjimo, como si €1 no tuviee

ra necesidad de esta‘piedra de toque (criterium veritatis ex-

ternum). Sin embargo, es tan cierto que ese medio nos es in=-
dispensable para asegurarnos de la verdad de nuestrao juicio,
que ésta es, quizd, la razdn principal para reclamar, entre el

pGblico culte, la libertad de prensa" (281)

En efecto, para satisfacer la condiciédn de realidad no pode~
mos acudir al comportamiento sistemdtico de un (pretendido dnico)
mundc real, que no conseguiremos identificar jam4s. Para cunplir..u
con lo que, no sdlo la Crftica, sino nuestra supervivencia misma

‘exige, debemos admitir un dispositivo adicional. Esto, en opinién
de Kant, no puede conseguirse m4s que apelandoc al consenso.

. Indudablemente, parece haber otros criterios posibles de los
cuales echar mano: las diferencias de intensidad y la fuerza del
héhito; pero ambas vias serfan problemdticas. La primera, porgue
las difersncias de intensidad no nos son ggﬁgg_como talas, sina las
establece el sujeto mismo en el momento de la aprehensién, (282}, y

*porgus porqde ademds de que las fantasmagorfas del delirium tremans
se;fan elegidqs Con toda probabilidad como empfricamente realaes, ..
prefiriéndosélas a las tenues diferencias de color que Neuton des-
cubrid con el prisma, es obvio que'una fuente importante de mundos

,aiterﬁativos es la diversidad de relaciones dinédmicas (opciones 1.
y‘z., Cf.‘¢,1.1.) pdsibles, gue son puestas por.el sujeto al inter-

B pretar_las‘iméganes, y para quien justamente represehtan opcionas
diQetgentes; ﬁbr ctra parté. apelar al hgbito es tahto doﬁo funda=

mentar al conocimienta empfricd‘en la obtusidad o la'dejadez, ade=-
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mds de abride una puerta 2 Hume (;no cerfa tambidn éste sl caso con
la aprioricided de la "ciencia pura®?). Un lector de lg Crftica para
digmdticamente avispado, deberfa concluir gue vive en la interseccidén
de un enorme conjunto de mundes, puesto gue todos ellos son igual-
mente posibles (nota 16). Sin embargo, &1 tendrfa sin duda lo que
podemos llamar "pensamiento empf{rico significativo", si aceptamogs la
distinciﬂn‘entre las condiciones de cnmprensidn y de facticidad.
Ahora bien, si el conocimiento empfrico es indispensable para rese
catar de la vacuidad al conocimiento a priori, comc mostré en el
Capftula III, vy si la condicidn de realidad debe aplicarse a todo
lo que llamamos cqnocimiento, es inesvitable que'renunciemas al cong
cimiento a priori, al haberse desvanecido la unidad del munda real
y haberse tornado indistinguible dentro del tumulto de mundos a los
que no podemos sino llamar ficticlos. Es cierto que‘el"saber a prig
ri" valdrfa para todos ellos, pero serfa imposible hallar para 41
una sola aplicacidn segura. Todo esto pesa en favor de la bsgueda
da factures esenciales para el conocimiento dentro del cancepto deco
munidad social” (considerado aquf comao®trteric egxterno de la verdad")
y en dltimo tfmmine, en la tredicién y el consensa (283).

fAhora bien, eéta salida expande la parafernalia cognitiva del
sujeto epistémicn, al dotarle de un interlocﬁtnr *sxterno", gue no
puede ser més gue g&;g.sujetq de conccimiento. Ne.parece que ésto
muestra cqncluyentemante que, al menos a partir devesta fase de su
aréumento, quien saédn‘kaﬁfucnnoce,‘eéluha persona sntre otras. El
- sujeto epistémico efactiuo no es ninguna entidad genérica. Si Kant
no hubiera rido iddiuidualista hasta-ahora, el.individualism3'sep£a

para éllun‘recurso, més que un pecadillo de juventud que merece ser
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reemplazo de lawintarpretacidn individualista de la filosoffa.cri-
tica por una exdgesis universalista abstracta. Esta ptetendarfa ver
en la Apprcepciﬁn trascendental un universal para todas las concien
cias (nota 17). Dicho de otra forma, para el universalista abstrace
to el yo serfa en realidad una entidad eminentemente genérics, cuye
individualidad fuera ilusoria, o mds fuerte y exactasmente, tal gue
sy mencién constituye un error categorial (nota 18). En verdad, es
as{ como deben ser las cosas, si de lo que se habla es de la (va=-
cua) representacién del Yo. Pues par ser ella la "fSrmula" de las
conciencias cognoscentes y Qer de natdraleza puramante intalactual,
se le aplica el principia de "identldad de los indiscermibles®™, lo
qua basts para establecer su unidad numértca (284). Pero si de lg. =
que que se trata es de la facultag trascandental de la Aparcepcidn,'
gl mantener su identidad numérice para todo sujeto conlleva admitir
que todo lo que merezca ser considerado como una teﬁrasahtacidn.de-»
ba asta;'al alcance de ese dnico Yo, con lo que serfa imposible que
la experiencia de un dialogante pudiera aportar algo a la conforma=-
v¢ién del mundo empfrico de su finterlocutor. Pues lo que habrfa gue
tramsmitir estarfa ya en poder del "“receptor", y la cnuunicacidn
coma un acto especf{fico y distinta de la generacidn de un pensamien
to ﬁp poﬁfia tener lugar, asf{ no fuera mfs que episddicamente. En
»taalidad, hablar de‘persoﬁa:'difgrentes (copo‘lant) serfa incurrif
en un tedondo‘orror categoriale Y de acuerdo con el anflisis presen
tado nés arribe, 1s condicién de realidad no serfa satisfecha jamés.
En‘lp antepior ﬁe dado por subqesto que lg‘dﬁivargalidad conlleva

" 1a unidad numérica del universal en todas sus instancias particula-
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res. Podrd encontrarse sin duda, alguna teoria de los universales
para la cual esta hgdtesis no sea aceptable. Fero las posiciones
gue pudieran adaptarse al kantismo defendiendo la universalidad del
sujeto—como a travéds de la distincién entre el ente individual y

" 8U esan;ia trascendental (de la gue no se predica la existencia (ng
ta 19) )+~ concederfan igualmente el punto de 1a individualidad del
sujeto epistémico. Pues como un argumento suplementario al de la
~necesidad de dar cuenta de la comunicacifn, puedo anticipar gue
Kant admite el problema de cémo este sujeto sea capaz de determi-
nar su propia existencia, lo que sélo puede conseguir como‘un indi-
viduo, segdn se verd en el Apéndice., Y si ésto es lo que desea man
tener el individualista abstracto, estamos de acuerdo,

Es notable que la suposicidn de gue hay un Unico sujeto del
‘conogimiento (a la que en mi opinidn ceberfa remitirse el universa
lista abstracto para presentar una interpretacifn que excluyera
terminantemente al individualismo), traerfa consigo para Kant sélo
la incomodidad con la condicién de realidad (nota 20), pero segln
alcanzo a ver, no una inconsistencia o un absurdo mayor, lo cual
por s{ solo delata quizéd el modelo qﬁe presidid su teorizacidn. En
efecto, esta dltima hip&tesis formula al individualismo llevado a
su_méxima expresidn, v en relacidn con lo expuesto en el Cap{tulc
11, sélo significar{a gue el Unico no efectda nunca un acto de trans
posicidn (o de"empatfa intelectual"); gue el Unice no reconcce nin=-
glin objeto empfrico como su interlocutor potencial,

. En sumai cumd para satisfacer la cbndicién de realidad no basta“
elfcritqrio de sistematididad;'se necesita, para dar cﬁenté de la

experiencia dentro del kantismo, ce alcln criterioc adicional. Entre
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varios criterios propuestos, el Unico aceptable es el del consenso,
con lo que el conocimiento emp{rico es relativizado a una tradicidéne
£1 consenso supone sujetos individuales que intercambian informacifn,
El sujeto de conocimiento es siempre una persona individuale

Combd la ﬁl}ima afirﬁacién podritodav{a ser puesta en duda, no
astd por cemds observar que, en una situacifn de comunicacién, pue=-
de suceder gue uno de los dialogantes se limite a hacer preguntas y
el otro, & contestarlas, £l flujo de informacifn no necesita ir en
las dos direcciones. Uno de los interlocutores puede servirse de la
experiencia v en general, de las creencias dei otro, como media dé
control de su propia experiencia, sin que forzosamente se cumpla la
relaecién simétrica. £s decir que, a pesar de requérir de una comuni
dad social, a fin de tener certidumbres suficientemente determina=
das e impecables ante la reflexidn, elfposible sujeto del cenoci-
mientn‘empirico es un incdividuo sinoular en la Crftica. Es exa€£a—

mente &sto @ lo que me refierc 2l hablar del individualismo de Kante
# 1.3. Comunicacién

La Critica acﬁde al consenso pare satisfbcar'la condicidn de
.realldad. Luego, la experiencia supcne la comunicac1dn entre potan-
ciales SUJetos de conocimientoe. Ahora bxen, si como Kant, rachaza-
mos la telepatfa (285), hay gue concluir que'la construccién del co
nocimiento empfrico es posible ¢élo si es posiblé fﬂmbién el uso de
un lenguaje lntercubgetlvo para la transmisién de 1nformac16n.
Examlnemos brevnmente cémo podria establecerse un. cédigo mfnl-‘

mo, cnmpartldc por “los prcto-lnterlocutores enfrentados. Suponuamas
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que ellos se reconocen recfprocamente como sujetos independientes y
autdnomos, y lo gue es plausible también, que a2l menos una de las
cosas que los ha incitedo a hacerlo es el deseo de servirse del "eri
terio externo de la verdad". Esto podrfa haberlos hecho reflexionar
sobre los medios que podr&n usar para comunicarse, y en consecuencia,
podemos admitir gue ellos estdn advertidos que deben intentar dis-
cernir la relacidn de complementariedad (cigno-referente) gue su
proto~-interlocutor propone como elemento del cddigo del que en lo
sucesivo podrén.servirse ambos. Supongamos también que ambos suje~
tos cuentan qdn una especie de instinto que les permite discriminar
certeraments, cufl de los aspectos del mundo es giegible para ocupar
el polq "signu" en esta relacidn.En 1o que sigus, daré por supuesto
gque los sujetos intentan cbmenzar por lo ﬁés sencillo, que en mi
-pinidn serfa convenir en un coﬁjuntu de nombres (que inicialments
‘podrfan funcionar como nombres propios) para objetos y procesos
barticullres (nota 21).

Lo gque Hay que examinar ahora es si algung de los sujetas kantia
nos podrfa servirse del intercambic de signos paras detectar, sntre
las series y combinpaciones posibles posibles de representaciones a=
ssciables a cada signo, aquélla especffica sn la que se manifiesta.
sl referante slegido por‘il proponente. Y la Tespuesta es gque ne.
Pqes imaéihemQS"que el habiante dice: *'vaso’, sefialando rep.tidanng
te al dhjatu en cuestiﬁn, tal como nosotros acostumbramos percibirlo.

-4 Cémo discfiminaré el oyente si élisigno apunta al deds, al ratén
que‘(sin siberlo) imagina, al brillo del vaso o al agua que contie-
ne? Ci-rtémente, no hay que conﬁar aquf s&lo;coh—la dificuitad‘da

la_indeterminéCidn de lasfdefiniciones‘ostensivaa‘qug seﬁala'por -



jemplo Winch == y gue puede eliminarse en mi opinidn, mediante repe-
ticiones en circunstanciac apropiadas, si estamos dispuestos a con-
ceder el cardcter no problem4dtico de la identidad del signo misma,
D. e+, entre 'vaso' y 'UASU'. For lo contrariao, el problema al gue
se quiere’responder aquf es el de si la actividad del hablante pro-
porciona o na alguna base para comjeturar conm plausibilidad que el
complemento que elige para su signo estf por loc menos en la serie
de percepciones que incluye un vaso, un deda, etc. Desde el punto
de vista del oyente, la cuestifn es decidir si el vaso estd all{ o
no, como ohjeta de la intencién de su interlocutor, o si més bien
éste se refiere por lo pronto a2 algo dentro de 128 serie a la que pug
do aludir como: - Dedo - Vasp = Uemtana =, a bien en la alternativat
Agustabla, Sombres, 8rillo, o bien: - vaso -, - mesa =, sirviéndome
mutatis mutandis de la notacidn que usé mds arriba, o inclusoc, como
uns mera alucinacién. Y es obvioc que 1la gleccién deberfa hacerse con
tando con muchas m&s alternativase Como no parsce haber nade que ha-
ga que una de ellas sepresente LA serie pertinente, lo 8nico que con
justicia podrfa asociar el oyente comc complemento del higno que per
cibe ﬁs, precisamente, la clase de todas las interpretaciones posibles.
Pero es precisamente #sta la dificultad que se pretendfa subsanar mg
diante el consenso. Apelando a la comunicacién, no podrf{amos saber
nﬁnca si el vaso es pare nuestro interlogcutor un objeto duradarn,rn
si es bdsicamente el momento de un proceso. Acudir al diilugo para
cancelar este perplejidad, es cometer peticién de prinﬁipio. |
Se me ocurre que padrfamos intentar baéafnos en las cualidades
priniriés (Cf. Cep. I), que fueron definidas como el contenido Oﬂ;

pfrtcu‘intérsubjétivo. As{, formas, movimiento, etc. serfzn el fUn-  .
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damento de la comunicacidn, al permitir a los interlocutores dispo=-
ner de representaciones comunes. Sin embargo, ss claro que el pro-
blema no depends agufde la aysencia de este tipo de representacio-
nes, sino mids bien, de las diversas interpretaciones que aellas pua-
den recibir al figurar en la imagen de cualquier cosa .

Concluya, puss, que la Crftica no puedea asimilar ese elementa
ajeno a su estrategia y a su estructura interna que es la comunidad
sccial, como medic para satisfacer la condicidn de realidad. Y en
suma, no consigue der cuenta de cmo podemos alcanzar la verdad y

por tanto, tampaco el conocimiento emp{rico.
# 1.4, Evaluacifn y propuestas

En esta seccifin considerard primerao con algdn detalle, una po=-
sible paro errénea respuesta, que pretenderfa dafendér a Kant fran=-
‘te al.probiema suscitada por la insatisfacciﬁh de 1s condicidn de
realidad, Luego, consideraré los rasgos gemerales de otras defensas
pasibles de la Criticae, El1 hecha de gue una entre esta segundc gru-
po da est:ategias parezea ser practicable, al menos & primera viéta,‘
y unas pocas consideraciones adicionales, darfn pif para hacer un
diagndsticc de los males que, como hemos visto, aguejan al kantis-o.

Comemeemos por hacer explfc;to que una mala terapis es rechazar
la portinencia del prahllla nlant-cdn nct 18 condicién de realidad,.
Una manera de encubrir este tioss de solucidn, serfa suger;r que 1la
que. a‘Kant debe préocdparle.as, segﬁn.sus.términns,‘pbner de mani-
'sfiesto sélo- algunas ccndzciones necnsarias (vg., de pasxbllldad)

pata al conocimlento empfrica v de tado c§nero, y que su Lntentn no
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tiene porqué incluir el proponer elementos suficiantesApara la cong
titucidn del sabér. Esta no me parece una pugna salida, por dos moe
tivas. Una de ellas tiene qué ver can la apreciacién que la episte~
mologfa c;ftica puedg hacer de s{ misma. E1l sequndo, con lo gue no=-
sotros podrfamos hay, desde su exterior, opinar sobre ella.

Para exponer lo primero, conviene plantear la preguntas gcon
qpé_raznnes padrfa contar Kant para canvencerse de que la sicologfa
trascendental recogé vy presenta condiciones epistémoldgicas efecti-
vamente insoslayables? 0 en otros témminos, ;cémo se justifica le

"Crftica v especialmente la "Analizgca" frente & teorfas alternati-
vas que ademés, existen de hecho? |
- Padrfa pensarse que el principal recurso del que Kant echar{a
mano para defender su teorfa es la Dedqcciﬁnthlsc-ndcntal, creyén
dola concluyenté. Si recordamos los rasgos més ganerales del argu~
mantu.en cucstidn, tendremos presente‘que é1. consolidas la doctrina
de la objetividad del conocimiento a pricri, apoyéndose sobre una
teuriﬁrdc 1a actiQidad mental como sfntesis, cuyas'tasis‘cardinilau”.‘
duizé posefan pars su sutor el susterco de la evidenciz, pero cuya
.relevancia para ls cuestién de la abjetividad no fus nunca conside
'jrada eximible de algin génaro de justificecién,

En afecto, el puntn de wista genaral de cuya aceptacién depen ‘
de le poslbilidad misma de enfrentar el arguuanto—de 1a Deduccifn
como unu,explicacldn para el ‘antorno epistémico conutitu!do. no en
| n;§o qu§ Kant haye crefdo que pudiera pssar como natufai de pot'31o' L?
Se trﬁfﬁ del hunta*dc vista 'ideaiiata trascdndantaxlrsalista unp!-:‘:r
’flco" ‘"idcalista critico™ (286), que se axptusa en la tesis da T

- qun todu objeto susceptible da ser deta:minado por nuastto cunnc;-' 77&
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misnto es un complejo de representaciones (nota 22). Esta premisa
cero de la Daduccifn es admitida por Kant sélo como un recurso ex=-
truna para cuya adapcifn nos'prepararun los argumentos de exclusién
y el breve sondeo crftico de un intelecto capaz de intuir (Cf. Cap.I)
Esta posicidn se considsra justifiéada sflo en virtud de que para

su autor constituye el dnico camino visible que permita dar cuenta
satisfactoria de la posibilidad del conocimiento a priori (287).
Diecto mds brevemente, si para Kant el argumentc trascendental es
parts esencial del dispositive justificador de la Crftica (nota 23),
ellno es asf sflc en tanto que la teorfa que praseanta, satisface las
exigencias de la problemftica que esta cbra anfrﬁnta. La "1égica

i traac;ndenfnl” es eficaz en la medida en que se subordina a la "1é-
gica":de la capacidad de respuests; Y con la misma ldgica; mayorx
serf el efecto de consolidacidn tedrica, cuanto méds intensa y amplia
séa la capacidad elucidatoria de nuestra teorfa. En general, creo - |
Fqge si una epistemologia pretende alcanzar algdn géneroc de valor
cnist!hicu, ella debes aceptar medirse, dentro de su especificidad,
con los misnns'faseros qus ha propuesto para ewaluar las demés cien
cias, Ya que en filosoff{a no se dispane de contenidos sensoriales
imeadiatos para normar el discursa, no podrf pedirse a la.CrIticﬁ
 ,-qu- satisfage 18 condicién que = un tamto inscertadamente, como se
vé ahara -~ 1llamé 't-quisitn‘dn':nlnrensiﬂn" (nota 24). Pero lo que
‘esta bpiitemoiogfa s{ dcﬁe.satisfa:ar en principio, es la exigencia
Lda;conside:ﬁr giubalmente las situaciones cuyo estudis rt;anoc§ co;
nqvperfinente. Per analogfa con la "candiciGn de realidad”, léyteg
fa kantiana estd cambinmetida con la acpiracifn a encontrar una’

~ solucién sistemftica para las cuestiones episteﬂalﬁgicas.
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En el panorama epistémico contemplado por Kant, tolerar una
brecha del tamafio de lavdeteccidn del verdadero conocimiento empf{-
rico, es invitar una inundacidn del marasmoe.

La segunda razén que los kantianes tendrfan para intentar una
terapia ;;tiva dobre la dlcera que revela el encuentro con la con=-
dicién de realidad, consiste entre otras cosas en que 10. algunas
tesis cruciales de la Deduccidn no son tan firmes como Kant crefa;
20. no estd claro que el platonismo (gue es una alternativa obvia)
sea repelente; 3o. la existencia de algin género de conccimiento a
priori no puede ya darse por descontada (nota 25) y principalments,
40. que lo dnico cue todo el mundo parece dispuesto a conceder hay
en epistemologfa, es la cuéstidﬁ acerca ds qué es y cémo es pusiblé
la experiencia, Detpdo‘lo cual se Sigug>qua admitir la capacidad de
la filosoffa critica para dar (o permitir encontrar) una respuesta
capal, s liquidarla como cuerpa‘teﬁrico. Arruinada, podremos depg
sitarla en un deshuesadsre predilectsn, para usarla como mina de ca
chivaches curiosos y hasta eventualmente ﬂtilaa, pero la Crftica
hqbrﬁ Sidavanulada como sistema epistemolfgicoe Doy por supuesto -
,qui vale la pena ensayar otras medidas, as{ na sea més que para tra
ter de detemminar la maleabilidad de su materia.

Es elaro cue para conseguir aatisfaca: la condicidn de reali-
dad, debemos inttoducix'un mecanismo que evite el que todos‘lcs mup

'dos-ppéibles tompitan entre s{ én condiciones de igualdad, al menos
v[en‘grado‘sufi;iente para‘bermiti: el inicio de la comunicacién.
. "Pod;Ide:aponerse, dentro de.la linéa individualista, un con=
jﬁntp de proto-facultadesAquq orerara eﬁ ph‘mbﬁento gehéticamente

‘previo a la puesta en ‘funcionamiento del aparataje de la conciencia
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que fué descrito en los Capftulos anteriore. Este nuevo recurso gui

z4 alcanzarfa para dotar al sujeto epistémicc con un ndcleo contrag

tador de creencias para el descarte de las ramificaciones jue condy
cen a otros tantos mundos posibles. Peroc esta vfa de solucidn ofre-
ce a primera vista una seria dificultad, a saber, ;qué garantizarfa
el que los proto-ohjetos asf construfdos satisfarfan los reguisitos
de la maquinaria definitiva de la concienctia adulta, siendo que tep
drfan que insertarse como contenidos suyos para cumplir con sus fun
ciones, pero sin quedar expuestos g8 la recombinacién? Y si &sto se
consiguiera, ;porqué no reemplazar la dotacidn de facultades que
entrega Kant a su sujeto, por esta otra? En otras palabras, ;porzué
no inventar una nueva sicalogia trascendental, perc planeando contar
cnﬁ algunas ideas tan especiosas, inamovibles e independientes de la
experiencia, comuo si fueran innatas? Pero &sto significas 5porqﬁé
no abrir 1a puerta a2l dogmatismo?

Otra intente podrfa ir por el lado de admitir como dada, junto
.-cun lavmateria de la sensacidn, el orden relevante de las represen=-
taciones. Este quedarfa asf independizado de la imaginacidn. Y en
consecuencia, la Deduccidn Trascendental no serfa operativa (Cf.Cape
1I), al menos en lo referente & las categorfas dindmicas (de rela-
cifn y de modalidad), cuyos principios correlativos se desempefian
en esta esfera. Asf, la f{sica pura carecerfa de valor a priori, y
ei,caSO de la matem&tica quedarfa a lo sumo como dudosc, ademfs de
las graves consecuencias gue esta salida tendrfa sin duda para la
‘Dimldctica y el resto de la filcsaffa kantiana. En 1a prictica, esta
mutilacién le serfa casi tan Fatal como la adnisi&n del conocimiento

‘de caosas en sf (nota. 25).
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Hay al menos una‘posibilidad m&s, que serfa soltar un poco del
lastre contenido en la componente individualista del subjetivismo,
v no proponer un modelo donde el ciclo pre-epistémico (es decir, pre
vio a la exigencia de la condicién de realidad) del sujeto es auté-
noma, en el sen;ido de que puede realizarse {ntegramente en el inte-

rior de la conciencia personal, para acudir despuds al inaccesible

"eriterium veritatis externum", Se tratarfa aquf de insertar la in+

tersubjetividad como un presupuesto de la fisiologfa interna del
sujeto, en una fase (l8gicamente) anterior a aguélla otra donde ba
jo el sistema actual se efectda la ramificacién de los mundos. No
puedo ofrecer ahora los detalles de un trasplante de asta especie
que fuera satisfactorio, ni tengo idea de los argumentos gque serfan’
necesarios sin duda, para evitar algunas de las objeciones m&s ob-
vias a las que el kantismo as{ refuncionalizado (o si se prefiere,
as{ reinterpretadu)'seguirfa enfrentdndose con toda seguridad. Pero
gracias a la.interpratacidn del esquematismo presentada al final del
Capitulq 1v, podria‘cdnsidefarse‘ camo un esquema de solucidn, por
ejemplo, el ubicar la prftesis de la intersubjetividad linglifstica
'entre la Unidad Sintética y la Unidad Analfticg'de‘la Apercepcidn,
‘de las que dependen fespectivamente, lé representacidén del objeto
trascendental junto con la capacidad de hacer juicios, pdr un lada,
y:la disponibilidad de conceptos comunes, por el otro.

De este modo, podria haber cabida para un discurso cuya seméﬁ-
tica no fuera extens:onal sino cunnotat;va (y dnnde los significa~ |
dns de lns términos fueran precisamente los eaquemas) Pero lo cene
tral de la pronuesta serfa la exc1u316n de la Unidad AnalItica de

la Apercepc1dn como un presupuesto de la adqu151c16n de este len-
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guaje. Pues si la ramificacién de los mundos posibles proviene naty
ralmente de la deteccidn de un conflicto légico entre juicios, ca-
br{a argliir (nota 27) gue sus devastadores efectos requieren de hecho
la comparacién, y por tanto, la representacidn colectiva de una gla-
se (inconsistente) de juicios. Esto es, la dificultad para satisfa-
cer la condicidn de realidad precisaria una conciencia cabalmente
conceptual de los juicios involucrados y por tanto, en esa medida
presupondria la Unidad Analftica de la Apercepciéne. De modo gue po-
drfa esperarse que los sujetos del conocimiento dispusieran de un
lenguaje intersubjetivo previo a la aparicién de la dificultad. El
pfnblema de la condicifn de realidad se plantearfa as§ sélo al es=
tar ya él remedio a 1almano. Al disponer de los rudimentos de un
cédige y de su pragmética, la persona en curso de socializacidn se
enfrentard en su momento a dos conjuntos distintos de mundos posi-
bles: aquéllos donde el proto-lengusje tiene referentes estables
en cuanto intersubjetives, y aguéllos otros donde dstos no se pre=
santan, Si la competencia adguirida incluyera la posibilidad siste--
mética de formular preguntas, asta particién originaria podria irse
refinando hasta eétabilizar un hébitat donde cupiera la vida coti=
diana en su totalidad rutinaria.

Pero he ido demasiado répido, pues el ingreso a la comunidad
linglifstica para la edificacidn del futura "nlcleo contrastador"”
ae los munddsrposibleS'podr{a consideraxse abierto al planteamiento
de un prohlema‘anélogb al eruesto eﬁ g 1.3, Agabér, icémo el oyen-
te en éurao de socializacidn podrfa distingbir(éﬁando su instructor
preéc;ibeClavinterpretatién de una serie de percébciones como expre

sién eminente de la presencia de una sustancia o de un proceso? La-
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respuesta podri{a buscarse en el hecha de que la categorfa de sustan
cia estd presupuesta en la aplicacién de los principios de causali-
dad y de coexistencia, por lo que podrfa reconocérssle una priori=-
dad heurfstica a la denominacidn de entidades permanentes, sobre la
que naturalmente recaerfan la atencidn y el énfasis de las contrae
partes comunicantes. Sin embargo, serfa un abuso exigir de todo su-
jeto capaz de conocimiento, el cobrar conciencia de esta primacfa
de las sustancias (pues que no es evidente por s{ sola, lo atesti-
gua el que Kant se haya considerado obligado a dar razaones para
que la admitamos). Y un abusa mayor, si cunsidaramos que la refle-
xidn trascendental requerida careceria, por hpdtesis, del hilo con-
ductor del que bien se sirvid Kant, a saber: sl panorama epistémico
considerado por la Crftica, del que estarfa ausente al menos el co-
nocimienta empfrico. i

Otra salida mds satisfactoria serfa argumentar en el sentid§
'de que la aplicacidn de la categoria de causalidad presupone los
servicios de la Unidad Analftica de la Apercepcién, en cuanto requig
re de la equiparacién y correlacién de dos miembros de la clase de |
los eventos (i.e., 12 causa y el efecto). Can lo que, dadas las exi
gencias definidas para la remodelacidn del kantismo un poco més 5-
rriba, la primacfa de la identificacidn de sustancias no existirfa
a la luz de imposibles elementos -heur{sticos, sino se darfa por ra=-
zohes-ldgicas.- V

'“Esta abandono del individualismo me parece practicable ah prin
cipio;‘y a su faybr tiene-el'seguir lds liheihientus cgenerales de
,la‘gstrategia'qué el prcbin Kant estiné m?s‘édecuhda.iﬂo s6lo la

mencidn del criterio externo ce.la verdad, sino tambifn la procuesta.
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de cualidades "primerigs" gue ce caracterizan por su intersubjeti-
vidad, pueden considerarse como avances en esa direccién.

La epistemolonfa kantiana, tal como quedd bosquejada antes de
esta seccidn, constituye un modelo sicol8gico gue la Crfitica some-
te 2 un experimento crucial (288). La piedra de toque de su validez
reside, segin Kant mismo indica, en su capacidac para dar respues-
ta coordinada a una amplia y complej2 problem&tica. Asf, la Dialéc-
tica (de la que aquf no mé he ocupada) desentraiia la 18gica subya=
_ecsnte a8l marasmo de la metaf{sica cuntempér&nea de Kant, a la vez
que los principios del entendimienta justifican la aplicabilidad
de las matemdticas al conocimiento de la naturaleza, la existencia
de brincipius de corservacidn en ffsica, el principio de causali-
dad, y apuntan (desde luego, después de los hechos) a la existen=-
cia de una ley de gravedad, ademds de muchos otros puntos menorese.

Con ello, Kant se inscribe en una tradicidn que quizé se arigi
na en Ockham, y de la que forman parte Kepler, Galileo y Copérnicao:
®*la naturaleza /.;./ no hace con muchos medios lo que puede conse-
‘guir con pocos" (289). Esto significa que la hipStesis verdadera
es aquélla que muestra de la maners mas simple la conexidn de mds
hechas (250)}. Pero me parece que tras este ideal conjunto de sime
plicidad y generalidad na es forzasa suponer séio la proclividad
gratuita (si lo es) de un esteta, sino més bien, la extrapoiaciﬁn
de un impulso a ejercer control: quizé no sea &ste més que el espf-
ritu dei pandpticn. Una teorfa sihcle y genéral es. un mejbr’instru-
mento, porque concentra informac16n. Perc en e=te cuntexto, una pe-
culiaridad de la fllosoffa critlca es que alla dé cuenta tedrlca de

‘su propia amblciﬁn.
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La hipStesis expresa de la (poco simple} tritica de la Razén
Pura es la cqnvéniencia de distinguir entre cosa en s{ y objeto de
conocimiento, y seqdn dice Kant, "el experimento es exitoso..."(291)
a pesar de lo cual, serfa errdnec entender la Crftica destinada a
responde; a la cuestién de ;cdéma es posible el consenso legftimo
de los intelectuales?, simplemente porque (sipos atenemos a sy ine
terpretacidn natural), en este terreno Kant no pudo ofrecer ningu-
ne pista., Una interpretacién menos desfavorable a la "Analf{tica"
es la de que, cohfiandu noder esclarecer la existencia del conoci~
miento empfrico y teniendo en cuenta las consideraciones humeanas
sabre la induccifn, la obra se plantea la preguntaz"&cémo es posible
" conocer a priori la conformidad necesaria de las Egggg, objetos de
la experiencia, a leyes?" (252), de tal forma que al menos la pra—
gunta misma no parece comprometer a un esclarecimiento de las con |
diciones del acuerdo interparsonsl..

Pero si la macuinaria subjetiva se mugstra incapaz de regpon-
sabilizarcze del saber emofricoc del que partimos, ma es contingente
‘que Kant apunte al grupo social como un fundamento de nuestras cone
vicciones legftimas (293): debemos conseguir conceptuar ‘al saber ob
jetive como eguél que es wflido 21 mencs para todos los miembros de‘
la cqmunidad é la que pe:tenecewus. Dentro del subjetivismo, Xant ip
tenté-1q. incorporar (sin éxito} este factor extrafo a su estrate-

. gia generél, ¥V 20. presentarlo gomo un recurso que permite sélo cer
:ciurarnos de que sabemas, pero Lsabemos, aparte de €17 He intuntado
que esto no puede ocurrir en el marco de la Crftlca. 9i 5=te Fuora

ung de los més excelentes ejemplares de la fllosoffplde la concieg_

- cia, ella muestra el fracaso de su estrategia: la diseccién sicold-



-
gica no se basta para funder el conocimiento que ha de ser v&lido

para todos.(nota 28).

a4
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II. E1 individualismo en general. Uittgenstein.

Las cqnsideracicnes de la seccidn precedente apayan con fuarza,
segdn crea, una acusacidnAal individualismo spistemoldgico. Se ha
qﬁerido Eunvartdr esta acusacidn en un veredicto inapelable, mediap
te el argumento del lenguaje privado, de Luduwig Wittgenstein, dsl
que me ocuparé brevemente en seguida.

Es patente que la teorfa kantiana se ocupf de dar solucién al
problema del congcimiento dentré de los marcos y en base a las re-
cursos que podemgs esperar encontrar en una conciencia’ individuaij
asf, una vez que estaba dicho lo esencial sabre las condiciones del
canacimiento, la comunicacidn permanecfa como algo por explicar,
aunque naturalmente la tendencia (a la que segin parsce admitir 81
mismo, Kant no did remate (294)) fu# acudir a lo que se habfa-esta
blecido epistemoldgicamente como la estructura para la comprensidn,
como si poseyefa una estabilidad propia, para salir al pasc de ests
atro prablema (255). En principio, dentra del kantismo puro, la im-
teraccifn social serfa dispensable para la elucidacidn del saber.

F1 Iema de la Iiustraciﬁn (sapere aude!) de la que Kant se siente
| solidaria, es: %ten el valor de‘servirte de tu propia razéniv (256),
‘y cabrfa affadir: "que ella se basta para conacer y deczdxr, y te
conducxré por sf sola (contra dogméticos vy escéptlcos) a sostener
su propio partido, que es el buenoﬁ '

El”aspectu hetaffsicu de §=ta postuta &abe'resuitar inécapté-
ble para los gue,. como u;ttgenstexn, sustienen que el lenguaje y
en general, tada regla, es alou e=enc1almente publicu (297). Kant

‘na sélo cun51deraba al problema>ds la posibllidad de la articulaou
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cién insersubjetiva del discursa como algo secundario respecto de

la estrﬁctura de la conciencia capaz de conocer, sino ademds, como
hemos visto (Cf. Cap. IT1), &sta estd indispensablemente prefiada de
reglas para su propio consumo y que ella misma origina. Seguramente,
para Wittgenstein y sus seguidores, a la Crftica de la Razdn Pura

~ daberfa subyacer, como su fundamento, una Crftica Pura de la Inter-
subjetividad. Considers ésto como una abjecidn al espf{ritu global
en que Kant invent$ su teorf{a epistemoldgica, para cuyo punto de

partida serfa un veto. Segunm pérece, el argumento de WUittgenstein

se encuentra dispersa a lo Iatgu de sus Inuestiqaciones Filoséficas
'por lo que aquf me limitaré a considerar algunas de sus formulacio-
nes plauaibles. baeéndome en textos de dos de sus comentadores, K.
Te Fann y Peter Winch.
Una primera versidn (a la gue llamaré vargumento de Fann"), s
desarrolla como”sigues
1e Seguir una regla implica la posibilidad de cowmeter un error.
Ellc establece la difersmcia con una constancia meramente ca-
sual en la conducta. |
. d® 2.‘Seguir una regla es diferente de creer que se la estd siguien

da. ] T
S 3o Mo es posible seguir uma regla privadesente.
‘A.‘l&uf"pnt!catfa que en opinién de Wittgenstein, carecerfamos de.

racursos pars decidir si hemos cometido un’ error o na, a mencs de

- contar con un posible cnntrol externn. Pero a ésta podrfan replzcar

se dos cosas: a) no parece haber nada prohlbztlvq en la idea de qua,'
despuds de haber hecho cualquief‘cdsa‘con un pfop&Sito definido (co

_mo par ejemplo, dar un pase intermedio en 1s satisfaccidn de una
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pulsién), nos preguntemos si acaso hemos cbtenido cabalmente el re-
sultado deseado. Aparentemente, al menos, podemos reflexionar y re-
visar lo hecho sin haber tenido contacto social de ninguna sspeciee.
Adem&s, b) si la decisifn sobre la correccién de un acto depende de
un sequndo sujeto, éste no podré hacer depender su veredicto de la
dpinidn del ejecutante, ni tampoco podrd bastarse a s{ mismo, pues
de otra forma, habrfa que aceptar lo mismo para el ejecutante, Ast,
deberd acudirse a un tercero y éste a un cuarto, hasta no bastar
eventualmente nincuna céntidad finita de personasyde lo que parece
seqguirse que no tiene sentido plantear el problema de la {in)correc
ta aplicacidn de reglas. La manera de evitar ésto es sosteniendo
que la correccidn es cuestidn del consenso de dos o mis personas,
al menos en parte. gFerc porqué adoptar este punto de vista?. No
parece ser compulsivo.

B. Una segunda interpretacifn para el argumento de Fann serf{a pre=-
tender que &ste establece, no la imposibilidad de decidir si la re.
gla se aplicé correctamente, sino la mera posibilidéd'de dudar si
el acto en cuestidn fué (o es) acertadoc o no. Pero alguien puede
hacer un intento por efectuar un acto fuertemente rutinario en una
circunstancia aparentemente comdn, pero en realidad fal,'que del
gesto en cuestidn resulte algo muy diferente de lo usual. Y en mi

opinién, la perplejided de esta situacién padrfe incitar por sf
misma a la duda sobre la identidad (supuestamente conocida) de los

factores involucrados, y en consecuencia, sobre si el acto en cues
tidn era tan corriente como parecfa, lo que muy naturalmente incly
ve la cuestidn'de_éi se habrd realizado puntualmente el ritual que

prescribe la rutina (regla),
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Ciertamente, el texto dg Feter Winch es mds complejo, y ademés
de la reconstruccidn de Faﬁn, admite al menos esta otra formulaciﬁﬁ
posible del argumento (299):

1. Sequir una regla implica la posibilidad de cometer un error,
de manera que sflo pueds decirse gue alguien sigue una regla en con
textos donde ss legitimo plantear el problema de cdmo decidir si al
tratar He aplicarla se ha cometido un error o no.

2. £l veredicto sobre si alguien sigue o nao una regla podrfa creg
erse dependiente de la consulta de una definicidn (comoc por ejemplo:
*alguien sigue una regla si siempre actda del mismo modo en la mis-
ma clase de situaciones').

3. Sin embarga, la interpretacidn concreta que haya de darse a la.
palabra 'mismo' depende del contexto dentro del cual surge el proble
_ma, es decir, de qué regla especifica se trate. La regla que rige
el uso de la expresifin 'mismo' no es mds sencilla que ninguna otra,

sino mds bien, estd entrelazada con otras.

4, F1 observador gue debe decidir si alguien sigue una regla o no,
en casoc de querer atenerse a otra férmula (regla), tendrfa todavfa
que aplicarla.

S. Si quisiéramos contestar al problema general de cfmo aplicar
una regla, confianda en que nodemos aplicar ofra,,estariamos‘cume-
tiendo peticién de principio , as{ que la respuesta no daf!a solu=-
cidn al problema. ‘

6.‘51 én-lugar de cémbiar de regla, analizemos directamente un
caso paradigmdtico de la aplicaciSn de reglas, veremos que, para de
cidir,si aiguieh esté o no aolicéado una feglg;‘dabemns poder tomar

‘en cuenta no sélo las accionss del individuo cuya conducta como can
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didate a la categorfa de segquidor de reglas estf en cuestién, sino

también lasrreaécianes de otros individuos frente a lo que &1 hace,

es decir, la capacidad de éstos para anticipar en forma natural, ap

te cada situacién nueva, cudl serfa la aplicacién de la regla.

fe To S6l0 en una situacién dande tiene sentido supaner que alguien

m4s puede, en principio, descubrir la regla gue se estd siguiendo

vy prever sus aplicaciones futuras como alge natural y sin cometer

efrnras, es posible decir inteligiblemente que se estd siguiendo

una reola.

S B8, Toda persona que tenga la capacidad de aplicar reglas ha de-

bido estar, alguna vez, en contacto efectiva con algln grupo sociale.
® ¥ ¥ * ¥ *®

Mi estretegia para atacar este argumento cansistird en mostrar
primero que el andlisis de un case {(del gque habla la 1fnea 6) es in
dispensable para el establecimientn de la conclusidn, para rechaiar
Iuego la solidez de est® recurso.

La primera observacidn gue tengn‘que hacer al argumenta, es que
no me parece obvia que la lfinea 3 enuncie'una verdad universal. Con
sideremos la siguiente cbservacién de Mary Hésse, a la que day por
buena: "...laz ffsica v la fisiolog{a de las situaciones nos calocan

par sI‘mismas en un "punto de vista", con respecto al cual algu

nos pares de citueciones se parecen en aspectos mds obvios gue
otros; y una situacidn es, en algln aspecto, m4s similar a otra

de lo due se parece a una tercera, en’el mismo aspecto® (300)

Supongamaos una situacidn donde nos esté dada un aspecto coma
_.(ql‘més)f:eleyante. Lo gue Jé‘cita sugiere es que puede ocurrir qug'

los contrastes entre varios objetos se nos presenten de tal manera,
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que de madq natural se genera una clasificacidn determinada para
ellos. Asf, en cuanto a su color, todos clasificarf{amos sin dudar
una moneda de cinco %esos, aparte de una flor de calabaza y un la~
drillo comdn. En otras palabras, 'mismo color' tendrfa un uso obvio,
Pero scéma sabemos cufl es el aspecto relevante?. Me parece que és=
to es lo que contesta la 1inea 3: "&so depande de qué regla espec{-
fica se trate".

Sin embargo, en al espfritu de Mary Hecsse, no me parece que
pgara que un aspecfo de la que vemos destaque entre todos los demés,
debamas estar en un cﬁntextu dande se manejen reglas. Por ejemplo,
durante una hambruna es obtvio que destzcaria la comestibilidzd de
;as.cosas. Este ejempla tiene por objetive ilustrar cdmo una regla
que gaobierna el uso de 'mismo', puede encontrar aplicaciones sin
tener que involucrar ptra regla para precisar su sentido. En efec-
ta, lo que em este caso gufa la accidn del sujeto es la idea casi
obeesiva del "como &sg" (donde "éso" podrfa ser el dltime tamal),
sin que haya lugar a cavilacionea sobre si lo importante en "éso”
es el color, el peso, etcs A &sto podrfa gbjetarse que el tamal fum
ciona acuf coma regla. Sin embargo, me parece claro que toda regla
debe tener cierta generalidad, y el tamal del que se habla es um 69_
jeto singular. |

Ctra objecién que me parece m_!s temible es la de que si el per
‘scnaj'e en cuestidn estd gquiado por una ideé obsesiva (o casi), en-

tonces no sigue una recla, ya gque no cabe aqdi la idea de error.
Asf, si el hipotético personaje fuera victima de un huevo de plésti

co, podrfa hablarse de mala suerte o de fracasc, peroc nada mds. Sin
embargo, confieso que no me cueda claro que términos como 'encafic',

'desaciartn', 'equivocaeidn' y en el fondo, ‘creencia', no sean a=-
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plicables al caso. ni tampaco, cuél sea la diferencia insalvablae
(si la hayj entre esas nociones y la de 'error'. Pero esta duda me
ba~ta, pues si mi anflisis es vdlido, el apoyo gue la 1fnea 3 pueda
prestar a la conclusidn gueda privado de fuerza, si es que la cahe
clusidn pretande formular una verdad universale Ya que no es correg
ta una inferencda que v& de un enunciado existencial a otro univer—
sal, y la universalidad de lo que enuncia 3 ha sido menoscabada par
el ejempla. _

Las lfneas 4 y 5 repiten un argumento kantiano (301), que es

por cierto impecable. No ocbstante, parece que .6 propone una regla
para eplicar reglacs tener en cuentz los actos de una pluralidad de

individuos. Ello contravendrfa lo que establiece 5. Pero en realidad,
6 debe interpretarse como sosteniendo gue la abservacidn de otras
.personas es la aplicacidn de una regla, y que_ella es un presupuesta
en la aplicécién de toda otra regla. Y ademfs, segin la l{nea en
cuestifn, lo exigido es que la observacién de atras personas deba
ser simplemente posible. S6lo que sital posiﬁilidad nc hubiera de
realizarse nunca, no Qeu cémo el andlisis del que all{ se trata, pu
diera contribuir a concluir en B gue el cantacto social debe ser e-
fectivo y no s&lo posible. .

8 ésta es uma apreciacidn justa, resulta gque para que el ané-
lisis apoye a la conclusidn en sste aspecto, el ejenplo en el que
se bacsa debe ser pafadigmético en el mismo aspecto. ;Pero cémo qse;
~gurar que un ejemplo es paradigméti@b? Afirmar que,s{ lo es equivale
o a ngga;le'valor‘a ia afi;mhcién contraria, pero no es prueba de que
ﬁo lo tengs, |

Fuede pensarse, coma Winch (quien parece haberse d#ddvcugnta‘

de esta dificul tad cruciel), que sf hay un procedimiento abehtable

'
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para defender la calidad universalmente representativa de un ejempla:
retar al contrario a describir, en términos inteligibles, un caso re
levante donde la caracterfstica cue-tionada no aparszca.

Ante ello, un kaqtiano podrfa traer a cuentoc un hombre solita-
rio desde siempre (amamantado por una loba), que cuenta piedras, El
wittgensteiniano dirfa: "tu ejemplo es aparentemente inteligible,
pero empleas en &1 nociones que presuponen contacto social. AR ver:
tquién le ensefi§ a contar? E1 hecho de gque pareica hacerlo no es ga
rantfa de que efsctivamente lo hace {302). Y aqu{ el kantiano res=
pcnderfa que a nuestro moda de-conocer debemas suponerlo subsisten-'
te & priori, sin que nada precise ocurrir de hecha para que guaede
constitufdo como una facultad (303).

De esfé'diélogo imaginario®concluyo" que no existe el procedi-
miento reqderidn para garantizar la ejesmplaridad de un casoiaspec£~
fico. Pero de todas formas, puesto que es posible dudar razonable-
mente del valor del anflisis que se resefia en 6, cnnclﬁyo~due, si
sé apoyara crucialmente en esa lfnea, la conclusidn del argumento
de Uinch no tendrfa curso forzoso entre filésofos.

. Ahora bien, ello es el casa si cumalla.cr-o, fuera cierto jue
10. la resbuesta al argumento deafhnﬁ“inﬁica que 1 no as suficiente
para establecer 8; 2o8. que 2 funciona sdlo coma una imtroduccidn a
4y S, hor una parfe; y por otra, & 3; 3c. que, como mostré més ae
rriba, 3 tampoco se basta, ni alin comtinada con 1; d4o. que 4 y 5
~son parte de la teorfa kantiana, y ya hemos visto su pabﬂl allf (Cf.
Cab. III); sin hgbér»encontrado hinguéa‘cuntradicciﬁn'entre ellasﬂy
Hel espiritdrinqiﬁidualista de 1a Criticaj So. qUe'larnaciGh de pdsg;

bilidad cue emplea 7 merece ei,ﬁismo tipo.de ané1isis”que el que re
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zibié en 6, y por las mismas razones.

En suma, lo m&s que consiguen estos intérpretes de Wittgenstein
s exhibir una tesis muv respetable, pero sin un respaldo tal, que
haga forzosa su adopcidne. En este sentido, el individualista kantia
no no t;ndrfa porqué reconocer ante ellos la falta de radicalidad
de suvenfuque, de la que implfcitamente lo acusan. En_algunos._puntos
Kant vy Wittgenstein mantienen posiciones contrariss, pero para optar
irrevoceblemente por unas u otras, habrf{a que examinar un cantexto
mé&s aﬁplio gue el que he podido traer a cuento aqui.

La falte de conclusividad del argumento de Wittgenstein nao es,
en farma alguna, indicic de la felseded de la tesis principal que =
se propone defender: la necesidad y no sélo el hecho caomdn de la
intersubjetividad como concomitante del conocimiento, la ciencia
como una empresa esencialmente cultural. Pero si el argumento.genes
ral no funciora, debe admitirse que, en principio, el individualis~
mo puede ser defendido por una teoria superibr 2 la kantiana. Sin

embargo, conjeturo que la Crftica de la Razdn Pura s{ tiene valor

paradigmftico. Y si ésto es cierto, la moraleja de la seccifn I es

‘que el individualismo no merece ser cultivado,




94

APENDICE

Aquf presento una veconstruccidn del argumento de la "Refuta=-
cidn al Idealismo". Como hice notar en la Introduccidn, no parece
haberse encontrado ninguna versidn suya gue represente un razona-
miente convincente. E£sta situacidn podrfa atribuirse a la gran dis=
persidn de los materiales relevantes dentro de la propia Crftice,
pero en mi opinidn se concreta al olvido de la tesis de la unidimen
sionalidad del tiempo. Ella es la consecuencia mds inmediata de la
doctrina de la "Esﬁética", segin la cual no podemos representarnos
al tiempo por sf mismo (304), sino sdlo mediante su analogfa con

",.otna 1fnea que progresa al infinito y en la cual lo variado

constituye una serie de una dimensidn Gnica;/de modo que/ razo_

namos de todas las propiedades de esta lfinea a las propiedades

del tiempo..." (305)

Pues bien, lo gue se propone el argumento es demostrer que nd

sélo tenemos representaciones de cosas espaciales (que bien podrian

atribuirse al delirin), sino que 2 la pregunta cartesiana de si no
serd la conciencia pensante la dnica realidad, debe reéponderse con
una negativa redonda. El1 intento es mostrar que para reconocer la
existencia de mi propio Yo, he debido pfesupuner la realidad empfri
ca de cosas en el espacio independientes de los antojos de mi fan~
tasfa, o de la posibilidad de una conspiracidn de proporciones cés-—
micas en mi contra. La estrategia es argumentar qﬁa debo poder ad-

mitir intuiciones diferentes y simultSneas.

Paso a exponer el argumento en detalle, con la advertencia ge~

neral de que su vigencia estd condicionada a la de lo que se dijo
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mis arriba (Cf. Cap. IV) sobre la determinacidn de la existencia,
v m&s radicalmente'(SDG), a la validezr de la Deduccidn Trascenden—
tal. En mi opinidn, pues, lo que consigue la Refutacién es mostrar
la incomqatibilidad del "idealismo material”(307) con la doctrina
kantiana; sin constituir una prueba absclutamente inobjetable, si

prescindimos del idealisma trascendental.

1. La determinacidn .(modal) de la existencia de un objeto cualquise
ra se realiza mediante los principios dindmicos del entendimiento.

En particular, ellc presupone la interpretacién de algo presente en
la intuicidn, como subsistente a lo larvo de todos los lapsos de
tiempo (i.e., como pemanente).

2. £l tiempo no es una intuicidn por sf mismo, sino sélo la forma
de la intuicidn interna.

Y. Como el idealista material, supongo ahora que mi conciencia se’

representa su propia existencia como determinada (féctica) en el

tiempo: ella conoce que existe de hecho, y que ello se pudrfa Eon-
sequir prescindiendo de lo que aparece enm el espacio.

4. Par 1, estoy comprometido a la admisidn de que hay algo permanen
te.

5. De hecho, todas mis representaciones son transitorias.

6. Par 2, 4 v 5, debo aceptar la simultaneidad de contenidos diver-
sos en mi sensibilidad temporal, a saber: por umna parte mis repre-

santaciones transitorias (cada una de las cuales ocupa sdlo un la-

pso teﬁﬁoral), v por otro lado, aquéllo cuya ubicuidad en el tiempo
exige 4.

7. Debe ser concebible la subsistencia de lo que ha sido designado

por m{ como permanente, mientras continda el flujo de mis intuicio=
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nes.
B8, E1 tiempo es unidimensional.

9, Mmis representaciones (accidentales) ocupan mientras duran la di-
mensidn temporal, sin confundirse con lo permanente.

10, No puedo admitir la subsistencia de la materia permanente, ya
que por serlo, deberf{a ocupar todos los lapsos de tismpo, a los que
9 sefiala otre usoc. 0 bien lo permanente debe haber mudado su condi-
cién (parardejar de ser sensible), cosa que prohfbe el concepto de
‘permanancia®’, o biem entroc em contradiceién con 7, lo cual signifi
ca que mi inteligencia mo puede mantener la ilusién de que es capaz
de respetar los compromisos necesarios a la determinacidn de su exis
tencia, -
11 Fn otros términos, habidndase admitido 12 abstraccifn de los eop
tenidos del espacio, tanto mis representaciones como la sustancia
que he adwitido, requieren accupar cada une por su parte y mientras
duran, todo el &mbito de la sensibilidad restante; de otra forma, =
ellas no podrfan conservar su carfcter sensiblee ¥ sélo de algo que
es sensible (por oposicidn a “puramente 1ld8gicao") tiene sentido decir
que dura o que es truHSitu:io. En una.palabra, la forma unidimensig
nal de la censibilided prohibirfa la comolejidad instantdnea (mo asf

1s secuencial) de lo que ella puede contemer; cada represantacién pg

~sible ".s.gn cuanto estf contenida en up solo momento, no huede ser
‘més que unidad absoluta™ (308). |

12+ Concluvo que para determinar ﬁi propia existehcia, es indispen=
‘éaﬁle qua,‘Qa mis'representanionen, va lga permanente,.puedan sdbsig
“tir en el dmbito de una sensibilidad de forma pluridimensional (vg.,

el‘esuacio). Mueda por resolver la cuestidn de si 3as representacice
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nes solas podrfan aparecer como contenidos de la sensibilidad espa-
cial, o si ella debe dar cabida a la sustancia.
13, si lo permanente estuviera confinado a la temporalidad, su pre-
sencia no podrfa ser relativa a un lugar determinado en el espacic.
De manera que para subsistir, deberfa figurar en todas las represeg\
taciones a las cuales tiene sentide disputar o atribuir predicados
espec{ficos de temporalided (vg., las representaciones sensibles ds
las que alcanzo a tener conciencia). Es decir que ante m{, alguna
de mis representaciones deberfa ser permanente, lo cual es incompa
tible con mi admisidn de la 1fnea 5. Aln si Descartes optara sdbita
mente por admitir de entrada una pluralidad de canciencias, puesto
que de acuerdo con Kant es absurdo penéar qtle puede haber hc lapsos,
sino tiempos diferentes, luego lo puramente temporal debe ser lo
mismo para todos los sujetos -- a menos que éstos admitan ser,ﬁcomo
entes, relativos 2 una posicidn espacial. Pero esto es conceder el
punte, pues la sustancia es lo "interno”™ en el ente. Es decir que
no podemos representarnos la permanencia de la sustancia como dige
tribulda por ratitos ent:e varias conciencias (no extensas).
14. Por lo tanto, lo permanente debe tener uma naturaleza espacial,
De manera que cuando el idealista material admite su propia e=-
xistencia como su dnica evidencia, olvida que toda vfa de accesc a
la representacifn de 2lgo como efectivamente existente, y en parti-
cular esa certeza suya, presupone la insercifn del ente en cuesti‘n
en una estructura espécifica de objetos extensos, que no sélo sbn‘
componentes en ella,.sino directamente su cimiento. Sélo por su co~
nexidén con cosas reales;en el espacio, admitimos algo camo_uﬁ énte.

Tenemos aqu{ la justificecidn del cardcter eminentemente espacial de
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las cualidades fundamentales (o primarias) de los ohjetos, y de que
1a materia de la que propiamente nos ocupamos en el conocimiento
provenga del sentido externo (pues ‘'sustancia' es la denominacidn
del fendmeno seqdn su nerspectiva dindmica). Ambas cosas habfan que
dado pendientes en el Capitulo I.

De modo que si quiera mantener una posicidn selipsista, puedo
hacerlo. Pero no serd 1f{cito creer gque yo (ente dnico) soy una mera
conciencia. A lo més, puedo determinar mi existencia, pero seadn 14,
camo hombre, es decir: a costa de llamar "mi cuerpo" a la sustancia.
Esto significa gue todo aquéllo puramente temporal que me atribuya,
inhiere en mf (cusrpo) como un mero accidente. Asf, mis representa-
ciones, aln los motivos, de que me abastece el sentido interno, en
rigor deben ser vistos como inherentes & algo que ocupa una posi=-
cifn espaciel (1a mfa), al menos desde la perspectiva de una razén
que se considera capaz de conocerse a sf misma.

£l movimiento de determinarnos como objetos, estéd condiciénado
a que nos consideremas inherentes a las apariencias. En el acto de
reflexionar sobre las condiciones del conocimiento, las apariencias
(v nosotros, cono objetos), son meras detemminaciones nuestras. Pero
ambas relaciones han de ser asimétricas: no componen uyna misma, Far
éso, el Yo empfricc no puede ser el sujeto trscendental. ¥ los cone
ceptos de la reflexidn no pueden ser las categor{as,

5Cual es) pues, la deduccidn trascendental de Fforma‘, ‘mataria*
y los demds? E£s decir, 5por§ué habtfa de supanerse que la actividad
‘cognitiva se,deja atrepar en esos términos, o en otros? En ausencia
de un argumento gue conteste esta rregunta, Kant“esté obiigado a en

comendar la defensa de le filosoffe crftica, a su propia sictemati-
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cidad, =in mejor bendicién. Le dnica alternativa es adoptar la hi-
pdtesis (es deci, la menos que demostrada teorfa) de que la concien
cia es el émbito de la pura transparencia: todo acto de conocimien
to debe corresponder a las formas de la reflexidn, puesto que todo

juicio es un acto de autoconciencia.
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MOBTAS
1. Entre los que se cuentan los de la existencia de Dios, la liber-
tad humana, la inmortalidad del alma y la finitud del mundo.
2. A esta mente puramente activa (y capaz de conocer), Kant la lla-
_marfa "intelectualmente intuitiva", con lo que piensoc que se refe=-
rirfa al poder gue ella tendria rara, por su solo ejercicio y en
completa independencia de una facultad distinta de intuicidn, con-
temnlar representaciones generales (intelectuales), dotadas por el
mero acto de su inteleccifn, con contenide real (v en ése sentido,
intuitivas).
3o For otra parte, en su conjunto el argumento de la Deduccidn Tras
cendental querrfa ser un veto absoluto a la identificacién del modo
humana de conocer, con este modelo "pasiuistah. Esto se verd con -
claridad en el Capftulo Il.
4, Lo que en esta l{nea se enuncia como una "sugerencia", cubre en
realidad una laguna (no crucial en mi opiniﬁn, pero cuya importancia
puesde ser pueéta de relisve en un contexto distinto al que ahora nos
ocupa. Véase el final del Apéndice), que quzf podrfa ser convincen=-
temente complementada mediante un anflisis de la cépula (309), uni-
do a la interpretacién que un poce mis abajo ofrezco, sobfe el obje
to trascendental. En cualquier caso, lo gue hasta este punto éstaﬂg
ce el argumento, es que cada juicio (como una representacidn mfa,
construida sobre la base de otras més simples) es suceptible de ser
acombéﬁado por la apercépéidn pura. Otra laguna conspicua en esta
ve:siéh del érgumento, és‘la falta de apoyos para la l{nea 13. Para
'llenafia,‘creo que Kant acudirfa al andlisis de ‘ascciacién' y fafi-

- nidad* (310).
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S. Refiero al texto de Paton porque sin duda, lo escrupuleso de sus
referencias no est4 expuesto a duda, y como un modesto homenaje a
sy trabajo.

6+ Algo parecido propone Wolff (311), aunque con un andlisis de apo
yo. Sin embargd, no es claro que su propuesta pueda generalizarse
més alld de los juicias analfticos donde se hable de objetos sensi
bles. Pers no siendo este andlisis, como su prdpio autor admites,
propiamenie una interpretacidn del texto kantiano, no me detendré
en él.

7. Aunque podrfa opinarse que las formas universales del juicie y
la senéibilidad, o l1a admisidn misma del conocimiento a priomi,
contradicen ya esfe desideratum. Pero Kant dirfa que la metaffsica
‘que £1 adopta es al menos minima, en el sentida de que, segin 81
cree, serfa aceptable para todos los que reflexionaran sobre la
18gica y la matemdtica. Por lo demds, opina que independientemente
de su valor argumental, la doctrina expuesta en la Deduccidn cumple
la promesa de los argumentos de exclusién, a saber: hacer inteligi~
ble la posibilidad del conocimiento a priori. Para aprehenderla en
su conjunto, nodemos servirnos del modelo de una duya de las que
sirven para hacer pasteles, o delrde un tubo de pasta de dientss.
B8e S610 en las conclusiones (@ 1.é) nrocuraré establecer el caricter
estrucfurelmente individyalista de la epiatemolugia kantiaba.

9, Este reemplazo serin fotal, en la medida en gue la definicidn "no
minai" de la verdad incluyera implifcitamente la exigencia de la rea

lidad del objeto a conocer, como se vers m&s adelante.

10. £sta Jltima cita parece, cuando mengs, poner a Kant en el camino

de la identificaéiGn entre esquemas y conceptos, eh el caso de los:
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conceptos especificos; péro comoe ce verd al final del siguiente Cap{i
tulo, este desenlace puede <er evitado. A pesar de lo cual, por ser
alla sin duda la interpretacidn mds natural del texto, en este tra-
bajo serd considerada como la tearia propiamente kantiana. En la
cita affadf las comillas,.

11. Posteriormente (Cf. Conclusiones # 1.4.), veremos razones para
deshechar en su conjunto esta interpretacidn {(que incluye la de 1la
identidad esquema-concepto), a la que como he dicho va, por ser en
mi opinidn la m&s natural, identifico con la del propio kant. De
acuerda con ésto, a la teorfs sustituta la consideraré un "kantismo
refuncionalizado”,. | |

12. Aquf no huedu explicar exhaustivamente porqué ‘existencia' sea
forma del pensamiento. Esto parece ser central en la refutscidn del
argumento ontoldgico, que se desarrolla en la "pialéctica”. Aqui me
ccupo sélo de la "Analitica".

13. Algo que puede aclararse ahora eé el siognificade de 'a priorit,
queqhabfa quedado establecido como "dignidad gie pertenece al conoe=
cimienth, cuando éste tiene las caracter{sticas de la universalidad
y la necesidad". Un juicio es a priori cuando vale para todos los
objetos y en cﬁalquier tiempo., Y desde el punto de vista del problg 
ma de la induccidn, ambos rasgos sen indistintamente problemdticos
y'reSUItan intercambiablés, de manera que ia cdnstatacidn de la ocy
Vrrencia de cualquiera aé ellos bastarﬁa para exigir‘la reconsidera=-
- cién de la epistemologfa humeana. |

14. Vale 1a pena observar que de e°ta manera, se perderfa-el funda-
~menta de la 1nterpretac16n de Faton, que fué prppuesto en el Capftgv‘

lo ITI, vy que consiste en presentar la imaginéciﬁn como el propio
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entendimiento, trabajando en un nivel diferente,vy que se habfa apg
vado en la identificacidn esquema=concepto,

15. Conviene advertir que, en caso de que la sucesidn do percepcio=
nes abcag, a 12 que me refer{ mds arriba, continuara con ab, esto
no elimiaa ninguna de las posibilidades ldgicamente admisibles que
anotd, sino mds bien, afade otras nuevass

5. ohservé <A''-

6. observé -B'-

7. observé A?

8. oﬁservé g

g9, A=-A'', aunque antes no observé A", etc.

Desde luego, la sucesidn de percepcicnes podrfa desarrollarse
de un modo comnletamente distinto, pere doy por hecho que hay siem
pre algfn desajuste entre las predicciones de nuestras teorias, y el
comportemiento dellmﬁndo "real". Por otra parte, si este désajuste
no ocurriera en los hechos, no habrfa puqué plantearse. el problema
de disfinguir la realidad de la fantasfa. 9 el hecho generalizado
al que deseo apuntar es el de que, adn si (sensatamente) nos pone-
mos a‘ﬁudar sélo de lo gue alguna vez haya podido ser responsable
(en nuestra interpretacién del mundo) de una falla en nuestro cono=- ‘
cimiento que hemos detectado de hecho, o una anomalfa respecto de lo
nUestraQ tedrias nos permit{an esperar, al primer impacto, el cdmulo
total de creencias entrelazadas que segﬁﬁ'Kant, deber{a revelar la
ubicacién de una falla localizada, se desintegraria €1 mismo, sin pp
der cumplir . ‘. sas fuﬁciones de niclec contrastadoz.

16; Y también, siempre serfa ppsibie que elipacﬁofrudo éujeto Hahi~

tuado se despébiiara un noco, layehdo a Kant o al hropio Hume. Lqué
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serfa entonces del "conocimientoa empirico"™ acumulado hasta entonces?
Kant no estarfa dispuesto a renunciar & él. Adem&s, bastarfa con que
el sujeto viajara o séfriera un poco el embate de la "iﬁexhaustible
experiencia"” para que el desconcierto aflorara, pues j;cémo interpre
tar y organizar los materiales nunca vistos? Presumiblemente, en ba
se a sy semejanza con la experiencia anterior. Pero esta semejanza
no es dada, sing que depende de la manera como el sujeto aprehende,
al menos en lo referente a formas, intensidades.y ubicacidn

temporal de los objeios. De manera que habrfa dos opciohes: 10, 1
reconocimiento de la semejanza entre los objetds presentes y . los-de
Ya experiencia pasada no depende de ninguna caracterfastica qua efec
tivamente posean los objetos presentes (en cuyo caso, el sujeto se
abrioar{a, pogque estd acostumbrado a tener frfo después de comer, en
el m&s térrido mediodfa de zihuatanejo, y satisfar{a su sed, con el
solo gesto de abrir un grifo y beber, en el desiero de Catorce), lo
cual es absolutamente insensato. 0 bien, 2o0. hay una cqnﬁicién pre-
sente qué permite el reconocimiento de la semejanza; pero dado que
‘ésta no consiste en la forma, la intensidad o las relaciones tempo-
reles de los objetos, ella no podrfa ser m&s que la de 1e"materia"

o "sensacién", en el sentido téchico kantiano (Cf., Cap.. 1), i.e., lo

.que quedarfa de los objetos empfriccs cuando nos abstra;éramos de

' "su forma espacio- temporal. Pero hay tantos objetos gue se parecen

_entre sf en lo estrictamenta sensorial, a pesar de tener diferencias.rv

- més fundamentales desde el punto de vista de la’ v1da cotidlena, que
’ias dudoso que en base e las primeras, pudlera/a;da ‘que °emejara la
' exDeri|ncia que nadie txene. Pnr ejemplo, entre los. colores da un

‘ladrille y los de un arcoiris (en‘=u parte extarna) hay més SBMEJEH
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za que entre los rel primerc y las de un tabicdn, stc. En la teoria
kantiana, la mamera caorrecta de agrupar los objetos debe depender de
un hecho cultural, apoyado an la posibilidad de recortar las formas
de los objetos aprevechando las posibilidades limitadas que ofrecse
gl contraste mds o menos violento>entre sus colores, o algo semejan
te.

17, S5i los he comprendido bien, esta es la interpretacién que defien
den Isabel Cabrera y Larlos Pereda.

18, Con este término, me refiero a lo que comdﬁmente ilustrarfen pa
ra nosotros axpresiones como 'la voluntad amarilla®, o ‘el peso del
sébada’,

19, 0 algo por el estilo, pues ciertamente, para Kant la existencia
no es un predicado.

20, Aunque me parece claroc que este no es un problema trivial, por
lo que ya seffald en f 1.1. Vale ia pena mencionar gue segin Buch-
dahl, la tarea que carresponde a la "Esfética" vy & la "Analftica”

en el sistema total kantiano, es explicarila posibilidad del conoe
cimiento emp{rico (312), tesis que ocasionalmente recibe apoyo deli
propio kant (313). Y también, que seqdn Wolff, la terea principal de
la Crftica es demostrar rigurosamente que tenemos conocimiento empf
rico genuino. Aunque no comparto esta Gdltima interpretacidén,

21, Un probleme distinto es el de i sdlc con los medios indispensa
bles para elle, los interlocutores conseguirfan hacerse de un lengua
je cuva riqueza Q comniejidad fueran anéldgas-a las del nuestro, cp.
. sa de la que dudarfa Uittgenstein. ‘ |

'22, A ella sevopbndria la tesis realita a secas.-=- anfifenomenaiista

y antiempirista == que enuncia por ejemplo Hellman, y jue consiste

Y Y9
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en afirmar gue no sdlo hav cosas mds alld de nuestra percepcifn po-
gsible (de lo que Kkant nunca dudd (315)), sina especfficamente, gque
también podemos determinarlas conceptualmente y atribuirles un mo-
do de ser espec{fico para explicarnosgl mundo sensible, y en Gltimo
término, para hacer ciencia legitimaz acerca de ellas mismas,

23. Ademds de onerar en atre sentido, a saber: paraz concurrir en a-
poyo de una supuesta canfiguracidn del conocimiento a priori, espe~-
cialmente, los principios ds relacién, que habrfan sido rechzzados
por Hume.

24, Fs cierto que sl panorama epistémico gue adoptd Kant cﬁmo su pun
to de partida funciona en la Crftica como un factym no expussto a
ser.cue%tionadu, y por tantn, con un papel andlago al del‘dato em -
p{rico. Fera en este coso, la analogfa ciencia/epistemologfa tiene
continuidad. Pues la tearfa del conocimiento de Kant aspira a2 adecuar
se 28 los hechos gue reconoce, en cuanto ella aspira a explicar preci
samente el panorama en cuestidn. . |
25, Piénsese en lo gue se divulga acerca de la mecdnica cudntica y
la teoria dé la relatividad general.

26, Que es nébado por la tesis del idealismo trascendental/realisma
enp{rico,

27. La ausencia de ésta z2rgumentacidn éeﬁala quiz4 la laguna p;inci
pal de esta propuésta.

28. Tan solo guisiera mencionar, antes de pasar & la éiguiente sec=
cidn, que el kantismo refuncionalizado cuyo esguema propuse mis a=
rriba no presenta claras ventajas de economfa sobre una tesis realig
té, nue propusiera que las pretensiones de nuestro conocimiento se

dirigen a las cosas en sf, en independenéia de nuestra capacidad
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de percibirlas di;ectamente. Pues en efecto, como la han hecho natar
muchos de sus criticos, la filasoffs kantiana no parece poder generar
desde su interior una explicacién no-ad hoc de la disponibilidad del
espacio fisico comin para los distintos sujetos que requiere admi~
tir, segin vimos. Y no serfa ésta su dnica laguna, puss serfa preci
so también, bajo la 1fnea de la renavacifn propuesta, dar cuenta de
la extraordinariaﬁeﬁte alta asuysencia de funcionamientos prematuros
por parte de la Unidad Anal{tica dé la Apercepcidn; ya que si §ats
posibilidad na fuera blogqueada, al menos parcialmente, la alta tasa
de individuos con competencia linglistica prasumible en razén a la
poblacifn total, sdlo podrfa atribuirse a un milagro. Puede decirse
que la explicacidn de esta regularidad estad{stica pertenece alas ta
reas de la sicologfa emp{rica, pero la teerfa requerida no por ello
habrd sido inveﬁtéda. Y ciertamente, queda por aclarar si el d}itafin

mismo de la simnlicidad sistemética debe ser el decisivb‘
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