
~~· /~ 

Universidad Nacional 
Autónoma de México 

Facultad de Filosofia y Letras 

UN PROBLEMA DIL SUBJETIVISMO 

EN KANT. 

T E s 1 N 

U.NA M. 
JACUUAO OE f ILOSOFIA l lETRAS 

Colegio de Filosofía. 
Coordina.ci~n 

A 
Que para optar por el grado de 
LICENCIADO IN FILOSOFIA 

p r • • • n t a· 

José Marcos Nicolás Javier de Teresa Ochoa · 

México, D. F. ' 1984 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



I ~!TRCDUCCI C r.J 

La Crítica .2.2. !!, RazÓ!!.~ fu~ escrita en un marco histórico 

tal, que en lugar dei naufragio ubicuo de "la opini6n y los 

razonamientos humanos" que proclamaba el preceptor Bossuet ochenta 

años antes de su publicación (1), Kant cetecta frente as! una 

amplia gama de esfuerzos intelectuales que han ·concretado, en la 

matemática y la f!sica pura, en resultados que se presentan como 

adquisiciones definitivas del conocimiBr.to humano, y que bien 

~erecen el nombre de 'ciencia racional•, dado su car~cter sistemático 

(2). 

Ella es punto de referencia obligado para la reflexión episte­

mológica: su valor de verdad es incuestionable para todo hombre 

ilustrado¡ ella exhibe un aspecto del mundo en general, sobre el 

que el consenso y la comunicación de los ir.telectuales están, desde 

ya, garantizados (3). 

Pero no todo en la vida es como eso: por otra parte, el 

epistemólogo podía constatar le existencia del temeroso pantano 

da la metaf!sica (4), donde cada rana se siente en libertad de 

expresar sus opiniones, y donde cada Escuela sobrevive como par4sita 

de los errores de las otras, obstruyendo el planteamiento adecuado 

de ciertos problemas ineludibles para la Razón (nota 1). Y áun~ue 

tambi~n por otro ledo, r.:uer!e contarse con la inagotable experiencia, 

que es el comienzo de todo nuestro cor.ocimicnto (5), la certeza 

~ue ell~ nos entrega tiene siempre un cerá~ter puntual y ~estringido; 

su valor·se limita a situacidnes particulares, a diferencia del 



curso obligatorio para todos los contaxtos, es decir, la apiorici­

dad de que gozan las matemáticas y los principios sobre los que 

~.'ewton consigui.S edificar la mecánica (6). 

La Crítica 2.2. !!. Ra-zón E..lJL! se propone globalmente la elucidA,. 

. cidn de este panorama epistlmico, partiendo del ~nlÍlisis de lo qua 

s! sabemos, para tratar de suprimir el escándala que constituye el 

conflicto de la Raz6n consigo misma (7), tal como nas lo p~esanta 

el mont6n c!e opiniones contrapuestas en el ca.po de la métaf!Sica. 

Lo que se busca es poner de manifiesto un entramado sista•itica, 

es decir, el fondo legítimamente racional que subyace i explica 

esta locura. 

La sola existencia del conocimiento empírico (a a posteriari 

(8)) bastaría para asegurarnos de que·1a des~eaura de la Razdn no 

radica en su pretensi6n de saber; por otra parte, la universalidad 

y la necesidad que Kant reconoce a la matemática y a los principios 

newtonianos más básicos, le prohíba suponer que ei exceso estaf en 

aspirar (como los metafísicos (9)), a un conacilliento a priori. A!l 

te ésta, la primera tarea que se propone Kant es averiguar qu~ 

condiciones permiten que haya una ciencia universal y necesaria, 

para preguntarse desput:fs si tales condiciones pueden ser satisfe­

chas por alguna metaf!sica, y concreta.ente por cuál. 

Plat6n establece que una de las exigencias qua ~eban plantearse . 

e todo ac,u6llo que quiera pesar por ser un conocilliento es la de 

su verdad (10). V naturalmenta. kant se v~ obligada, en su empresa 

epistemol6gica, a explicarse qui significa el que un juicio sea 

. verdad~ra. Ahora bien, ~ este trabajo intento reconstruir los 

razonamientos que pueden vislumbrarse especialmente en la secci6n 
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sabre la Estética y en la "Analítica" de la "LÓgica Trascendental", 

y que indujeron a Kant a la adopción de un determinado concepto de 

verdad y a un conjunto concreto ée criterios para detectarla. Me 

parece que este medo de abordar la parte 'constructiva' o 'positi­

va• de la Cr!tica 2.2. . .!!. ~ f.!:!ll (por oposición a la "DiaUctica", 

a la que Kant se refería como la fase 'negativa' de la obra (11)) 

resulta conveniente para señalar algunos problemas interesantes. 

En efecto, a la luz de este examen, me pro~ongo mostrar que 

Kant no logra (al menos en la fracción positiva de la obra que he 

mencionado) dar cuenta de la v~rdad de lo que aceptamos como cono­

cimiento empírico, y sostendré que ésto se debe a una caracter!sti 

ca general de su epistemología, a la que me referir6 como su 'sub~ 

jetivismo•. En este concepto incluyo tanto a) el compromiso· de la 

Cr!tica ,2!.~ ~!:.!!.!:A con una estrategia por la 'cual renuncia a 

tomar en cuenta par&metros ontológicos, como b) su desarrollo de 

una epistemología fincada en el individualismo --coma si una 

persona singular fuera capaz de conocer. Veremos que Kant registra 

el problema generado por el subjetivismo y cdmo intenta deshacerse 

de ~1 sin modificar la estructura de su obra, reconociendo ~ue al 

conocimiento a posteriori posee esencialmente una dimensión so­

cial; pero aún as!, su respuesta es insatisfactoria y deja abierto 

un problema que tendremos razones para considerar fundamental. Me 

parece que esto último ilustra, a trav~s de lo que es quizá uno 

de sus más excelentes ejemplos, la derrota del subjetivismo en 

epistemología. 

En el Cap!tulo I veremos c&mo, reflexionando a par.tir de la 

definición tradicional de la ~erd~d com~ correspondencia entre 

\ 
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concepto y objeto, Kant se enfrenta de manera natural con un re• 

planteamiento del proble111a inicial (¿c6mo es posible el conoci• 

miento a priori?) que le hace renunciar al conocimiento tle las 

cosas tal como son en sí mismas, y que por lo contrario, la con• 

duce a plantear que las ambiciones de nuestro análisis deben 

quedar confinadas a la elucidaci6n de los trabajos y las entrete­

las de la, conciencia, si es que podemos abrigar la esperanza de 

dar con una solucicSn no metafísica. Admitido ésto, de inmediato 

concede adem«s, que la conciencia humana se compone de dos facul­

tades (activa y pasiva), a las que gruesamente corresponden los 

dos correlatos de los que depende la vardad (concepta y objeto). 

Esta! claro que esta estrategia. deja la cuestidn de la col.8tloraciafn 

de las facultades en el interior de la.conciencia, coma de iapor­

tancia central para dar respuesta al problema de la verdad. 

En el Capítulo II, veremos los motivos que, al nivel de la 

. reflexi~n estrat6gica, hacen que Kant reconozca al intelecto (co-

1110 fuerza específicamente activa de la conciencia) un papel en la 

constitucidn de los objetos mismos de nuestro conocilliento; como 

tales, éstos son uno de los t~rminos de la relacidn de la que de­

penda la verdad. Tambidn presentar4 aqu{ el mecanis•a determinado 

por cuyo medio el entendimiento cantribuye a la producci6n de los 

objetos de conocimiento, y discuta brevemente la presentacidn de 
,. 

este dispositivo te6rico como un argumento (la Deducci6n Trascen-

dental de las Categor!es). Y finalmente, examino si es sostenible 

(sin 'pretender mostrar todavía que es inevitable) una interpreta­

ci6n de la epistemología kantiana que la haga aparecer como indivi_ 

dualista, a la luz de las tesis de la.Oeducci6n Trascendental y 

........ 
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sus corolarios inmediatos. 

En el Capítulo III, después ~e precisar el carácter del compE_ 

nente no intelectual en el conocimiento, examino la manera en que 

Kant responde a la cuestión de cómo sea posible la colaboración de 

las facultades, en lds términos re~ueridos para la existencia de 

la ciencia a priori; esta tarea la descarga una tercera facultad: 

la imaginación, de la cual me,·ocupo, as! como de las condiciones 

de las que depende su eficacia. Esta soluci6n constituye una pri­

~era aproximaci6n para aclarar en qué consiste y c6mo podemos ideo. 

tificar la verdad. 

En el Capítulo IV, reevalúo brevemente el papel que corresponde 

en la construcción del saber, a las formas generales en que opera 

el entendimiento, como resultado de su participación en una con­

ciencia que est~ interconectada, en lugar de encontrarse compuesta 

por facultades disjuntas. A continuación, me detengo especialmente 

en uno de estos grupos de formas, las Analag!as de la Experiencia; 

sobre su base podremos hacer una segunda apraximacidn a la cuesti6n 

de la verdad. Veremos entonces que se exige del conocimiento la 

satisfacci6n de dos condiciones, a las 4ue llarnar6 requisitos da 

comprensión y de realidad. Para el conocimiento, se pide que nue§_ 

tras conceptos se correspondan con las características de los ob~ 

jetos (condición de comprensión), pero tambi6n, que éstos sean 

reales, por oposici6n a ficticios (o meramente posible~). En el 

Capítulo anterior se habrf aclarado cómo satisfacemos la prim~ra 

condicidn; aqu! explicar6 la forma en que se nas pide conseguir 

lo segundo dentro de loa marcos del subjetivismo epistemológico. 

En la primiera parte de las Conclusiones, mostraré: . (~ 1.1) 
'•~, 

\ 



que el aparato cognoscitivo con que hasta este punto habr• dotad4 

Kant al sujeto epistúico,. na la hace capaz.. d• satiafacer al. r8Clu.l 
si to de realidad. En segundo lugar, (j hZ), ver .. as qpe Kant para 

ce percibir·este probleaa~ y cdmo int.enta abandonar los line .. ten­

tos de la co•panente individualista del subjetivis•o para efectua~ 

un tercer y ~ltimo ataque al proble•a de la verdad en tlrainoa de. 

consenso, COlllO un cample•enta para la satisfaccicfn da la condlcicfn . 

da realidad. Can lata, obvi•enta reconoce qua al ittenos al. conoci­

miento eep!rico tiene intr!nsec .. ente una naturaleza social, pero 

serf tUlbi'n en esta punta donde argumantar4 an favor, no ad.lo da 

la plausibilidad, sino da la superioridad in~r!nseca da la inter­

pretacidn indi'viduaU:sta de la Cdtict sil!.{Bazdn f!!E1. sobre otra,. 
' . . . . 

a la que llemo "universalia1110 abstracta"• 

En tercer lugar- (JI 1. l), procurar& ha cu paten_ta que dado .i. 

desarrollo previo de la teoría tal como ella habri quedada axpua1. 

· ta en las cap!tulos anteriores, Kant no consigue ui•ilar al el••e!J.. 

to extrai'lo y en realidad, !S!. b.s!i.. que es. al consenso dentro da la 

Crítica !!!. !!. Razón f».a.l no es inteligible all! edito sea pasible 

la ca11unicaci6n. En cuarta lugar (' 1.4), argw.entarf un paco que 

aste último prabl .. a puede imputarse razonabl .. ent• a la cD11panente 

individualista d•l sutrjetlvis•a. Sin e•barga, •1 argumento del la!l 

guaje privada de Yittg9natein constituye un ataque frontal, es da­

cirp con pretensiones de conclusivided contra al individualismo 

que nos interesa. Da modo que a au lu~, parecerfa que gran parte 

da loa an,lisis mencionados •'• arriba san completa11enta super~luoa. 

lebida a fsto, ha cre!do conveniente examinar aqu! este argUllento 

en une segunda secci6n da las canclusionHp .as.! sea scflo en base a 



les reconstrucciones' propuestas por algunos de sus comentadores. En 

este anflisis, mostrariS que el argumento no es concluyente, cuando 

menos bejo las versiones Jn que aquí lo he considerado. Esto sign1 

fica que el individualismo puede ser defendido si bien no bajo la 

fa111a concreta de la·teor!a kantiana, s! al menos como programa de 

inves tigaci.Sn. 

íinal•ente, incluyo en un Aplndice una reconstrucci6n del ar­

gwento de la "Refutaci6n al IdealiS110 11 de la Crítica s!!. ~ Razdn. 

Pura. Considero que illtiene interlfs en este contexto porque, aun­

que na.esencial para establecer ninguna de mis ccnclusiones, per-
. . ~: .~·~ :,.-~ . ·-

·•f'.'tt(re.lllpU.ca r algunas tesis que menciona_ s6lo de paso en el Capí-

tulo r~ pa1'9itiendo as! una mejor (aunque todavía· lejana de ser 

CG11pl.-ta) percapci&n de la epistemolog!a kantiana como sistecna, 

la cual es dacis:ivo para el juicio de valor que la Cr!tica s!!!. !A 
"•1' ••••• 

Raz§n Pyra .hace· sobre s! misma, seg6n habremos visto en ji 1.4. 

lab• destacar, y solo a t!tulo .de noticia que no intentariS demos­

trar ~u!~ qua la Rafutaci6n al Idealismo na ha sido explicitada 

sati.sfactorU.enta en ninguno de los comentarios qUe yo he podido 

consultar sobra la abra da Kant. Ni:siquiera Paton (12) lo explica 

•utlciante•ante,. aunque por lo qua si, la suya es la 111ejor apra­

xiltaclctn. Goldman ( 13), Hegel. ( 14), Heidegger ( 15) , Buchdahl { 16) 

r tuairer ( 17) desdaftan ••ncianarla, a al 111anos, no se ocupan de 

11~ Pera kllmer (18), Strawson (19). Bennatt (20) r WUkarson (21)• 

a bien repiten textualmente solo una parte del argumenta, o fracasan 

ante la• dificultades de su edgasis. y optan par presentar argu­

••nto1 propios --todas los cuales •• parecen menos satisfactorios 

que al de Kant- para establecer conclusiones an,logas. · 

.... 
... 
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En la elaboraci6n de este trabajo utilictf la traducci6n de la 

Crítica 9..2. ll Razd'n !!!!!.!. hecha por N. K. Sllith, al ingltfs. Las citas 

que hago las he traducido yo mismo de esa lengua al castellano. Tam. 

bién algunas de mis otras· fuentes están en ingl4s o franc,s, y 1118 

responsabilizo de las traducciones. Siempre que intercalo una ob• 

servaci6n mía dentro de una cita textual, la separo del texto cit.!, 

do mediante •/•. Ocasionalmente subrayo por mi cuenta alguna pala• 

bra al hacer una cita textual, y para ello me sirvo de '••••' en 

lugar da '-'/• F" recuentemente, utilizo •crítica' o'gf.', en lugar 

de'Cr!tica 9.!t !!. .!!!lá!l.Pura•; tambi,n, 'Deducci6n Trascendental' 

o 'Deduccidn•, por 1 Deducci6n Trasc·endental de las Categor!as•, as! 

co•o 'Refutaci6n• por 'Refutación del Idealismo•. 

En el texto he inclu!do llamadas d·e tree tipos. Les citas bi­

bliográficas que uso en apoyo directo de mis afirmaciones, o para 

mostrar el contexto de uso de ciertos t6rminos t'cnicos, aparecen 

sinlplemente numeradas a la manera usual. Las alusiones a otras s•c­

cianes relevantes de este mismo trabajo van precedidas da •cf. C9P•' 

o de alguna locucidn m&s explícita. Finalmente, he considerado e&.!!, 

do para el lector el separar de las de los dos tipos anteriores, 

las notas que ocasionalmente introdu~co para aclarar el sentido de 

mis expresiones o para ubicar algunas brevas desarrollos cuya inse!. 

ci6n en el texto principal harían de 6ste un jeroglífica. Para dis­

tinguirlas uso la expresidn •nota•. 
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CAPITULO I 

Kant se pregunte cómo es posible el conocimiento a priori (n!. 

ces ario y universal),. y encuentra que no cabe pensar la relaci6n 

entre éste y nuestro saber empírico (o a posteriori (22)), como si 

fueran gradaciones de una misma escala, pues Hume ha mostrado ya 

que el procedimiento de generalizaci6n inductiva a partir de la ª!.. 

periencia es incapaz de pr:oparcionar garantías absolutas, para las 

que quedara excluida toda excepción (23:). No podemos generar un l!, 

g!timo conocimiento universaL acu:nulanda experiencia. 

Por otra parte, no todo el conocimiento a priori se puede fua. 

dar en el principia de no-contradicción~ En efecto., la exigencia 

de que nuestro pensar ha de ser consistente c;onsigo mismo es sufi­

ciente para establecer la necesidad de aQuellas juicios destinados 

a aclarar, mediante el an&lisis,. l.a ya sabido (24), pero es incapaz 

de explicar- la ampliación de nuestro conocimiento, tanto el emp!ri.­

co coma al de valor universal .. Y si examinamos las casas can cuidado 

encontraremos t;ue este car~c.ter "ampliativo" del conocimienta a 

priori no se encuentra s6lo en la aparici6n de campos de estudia ng__ 

.. 

vedosos {.:omo por ejemplar la ge011etr!a analítica y el cálculo), ._. 

sino que de 11 participan muchas afirmaciones a las que nos hemos 

acostumbrado, pera que alguna vez fueron (y en ocasiones todav!a 

son) pensadas. Por ejempla, cuando decimos; '7+5=12', nos encontra­

mos con que nos representamos mediante 't2' algo que ·"º estaba ya 

contenido en '•7• o en '5', y ni siquiera en •7+5•. Pues "••• que 

5 debiera añadirse a 7 ,. lo he pensado ya en el concepto dauna suma 

:7+5, pero.no que·esta suma es equivalente al número t2" (25). Pue-
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do analizar cuanto quiera mi concepto de la unión de esos dos núm~ 

ros, pero con ello no descubriré cuál es el n6mero que los combina 

a ambos. Estos juicios ampliativos son llamados "sintáticos" por 

oposición a "analíticos" (26), y entre ellos se cuentan los que 

constituyen el conocimiento empírico. Pero como el ejemplo muestra, 

algunos juicios sintéticos valen siempre, independientemente de 

cuiles sean las circunstancias, de modo que existen juicios sinté­

ticos a priori. Ahora bien, si la inducción no ·basta para justifi.­

carlos (PD:I;" ser ellas a priori) y el principio de na-contradiccidn 

tampoco (por ser sintéticos), parece no haber ninguna respuesta 02_ 

·via a la pregunta general sobre c6mo sea posible el conocimiento 

a priori. 

Dado que Kant acepta la definición tradicional de la verdad, 

que la hace consistir en la relación de correspondencia entre nue!_ 

tras conceptos y el objeto (26), el problema de cómo hemos podido 

construir una ciencia a priori equivale al de dar cuenta de los 

recursos de los que nos hemos podido valer para que, en ciertos 

estratos del trabajo intelectual, nos topemos con la certeza de 

que nuestros pensamientos coinciden can el modo de ser de todas 

las cosas. Pero, si bien 6sta es una manara consagrada de tocar la 

cuesti6n, para Kant ella es un planteo puramante nominal (28) de 

algo que hay que aclarar, y no hace sino el inventario de los tir­

minos de los que hay que pertir para dar una verdadera solucidn (29). 

Si reflexionamos sobre el!,Status y •l car4cter correlativo que 

podemos imputar a los t~rminos del vínculo en que consista la ver­

dad, nos encontramos con que, partiendo de una configuracidndel 

problMa que enfrenta paradigmhicamente a un sujeto individual con 

. aquella que hay por conocer, reaul ta que nos ,enfren~amos al siguie!l 



te argumento de exclusi6n: 

"Si los objetos con los que nuestro conocimiento debe tratar 

fueran cosas en sí mismas, no podríamos tener conceptos a 

priori de ellos. ¿Pues de qué fuente podr!81!1os obtenerlas? 

J 

Si los deriváramos del objeto, / ••• /nuestros conceptos ser!an 

meramente empíricos, na a priori. Y si loa deriv,ramos del Yo, 

aquello que tan s6lo est& en nosotros / ••• /no podr!a ser un 

fundamento para que hubiera de existir una cosa caracterizada 

por lo que yace en nuestro ••ro pensami8nto, y que. evitara 

que /esto ~ltimo/ na fuera m&s bien complet2111ente vac!o. Pera 

si, por lo contrario, h .. os de tratar tan solo con apariencias, 

no es tan solo pasible, sino hasta necesario, que ciertas con-· 

ceptos a priori precedan al conactsiento .. p!rica da los 

objetos". (30) 

En esta foraa, la investigacidn trascendental. que aapira • 

determinar las condiciones que hacen pasible.la canstrucc:idn da la 

werdad necesaria (31) • descubre que ai quere11oa la calidad univer-
·~ 

salmente aplicable de nuestras conceptos (habida cuanta del pra­

blna de la induccidn), no pad•as recogerlos del exterior 111ediant8 

ninguna acu.ulaci.Sn da experiencias particulares, sino que ellos 

deben radicar en el'Vo, que es el denominador caml;n de las situa­

ciones donde est• en juego un conocimiento. Pera a la vez, es preciso 

que haya algo que refleje lo as! pensado y rescate nuestra especu­

laci.Sn da la vacuidad. Sin embargo, sería impasible explicar la 

sujeci.Sn universal de los objetos a ciertas reglas que obran 'en 

nuestro poder, si pretendi&ramos que lo que fstas rijan sea el com­

portuiento da las.cosas·consideradas en independencia da nuestra 



mente. Demanera que los conceptos, como medios del conocimiento, se 

corresponden con los rasgos de algo qua sin duda, •est'' efectiva­

mente, pero " ••• tan solo est~ en nosotros" (32). 

Para hacer concebible que exista algo cuyas determinaciones 

coincidan;on lo que pro.cede de esa fuente interna de representacio­

nes que es el intelecto, hubiera sido posible acudir a la armonfa 

htplantada en el mundo por un creador banlvolo. Pero el concepto 
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de Dios ocupa un lugar cfntrico en ese tremenda! de opinianes:'.contr!. 

puestas cuya sene .. iento se persigue a la larga. Hacer uso da 11 para 

•lucidar·la qua sucede en la tierra firme científica, sería contami­

nar los elementos sanos con los que cuenta el fildsofo. 

Ast, la única opcidn visibla para kant, es oponer la apariencia 

a la cosa en s!, y optar por lo primero como aqulllo a cuyo modo de 

ser se circunscriban nuestras pretensiones da conocimiento. Pero lsta 

na implica que la verdad sea una "•. ·••ra ilusitSn. Pues como aparien­

c:ias, los objetos e inclusa las propiedades que les adscribimos, son 

vistos co•o alga afectivamente dado •••• 11 (33), a lo que no podemos 

renunciar, pero que hay que negarse a ver coma una casa completamen­

te extrana. Es decir que, al menos tal coma sa nas presenta, ella 

exista s&lo en una conciencia, o seaa en cuanta lsta la conoce (34), 

ya que las apariencias "•••· como talas, no deben ser conside.radas C!, 

paces da existir fuera de nuestro podar Ita representaci6n 11 (35). 

Naturalmente, las cosas en s! mismas nos son desconocidas (36) 

y nada puede afirmarse de ellas (37) • La anterior no s6lo es v'1ido 

para el conocimiento a priori, sino tambUn acerca d•l conoci•iento 

9111pfrico, dedo que precisamente por ser conocimiento, involucra 

objetos, qua a su vez deben ser instancias confirmadoras del cono-
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cimiento necesario1y universal -- y por tanto, tampoco ellos pueden 

ser cosas en s!. Es preciso aclarar que con ésto, Kant no insinúa 

siquiera que no haya cosas en s! (38) y que desde su posici6n, un 

argumento en favor de su realidad resultaría ocioso. Todo lo que 41 

afirma es que no es legítimo considerarlas como suceptibles de ser 

conocidas. Bajo estas condiciones, el problema de la verdad no pu~ 

de interpretarse como la cuesti6n de c6mo el sujeto consigue qua 

sus conceptos concuerden con algo fuera de él, sino solamente como 

la cuesti6n de cómo esta concordancia surge en el interior del pro­

pio sujeto. En suma, "• •• el conocimiento es un todo donde son cone.s. 

tadas y comparadas representaciones" (39). 

Es as! como la reflexión en busca de las condiciones que hacen' 

posible el conocimiento, tanto si arranca del concepto como si par­

te del objeto, converge en una exploraci6n de nuestra conciencia. 

El sistema kantiano resultar,, pues, en la presantaci6n de un mode­

lo sicológico cuyo ca~ácter ir& precisándose a lo largo del trabajo, 

pero del cual anticipo que no se inscribe en la tradición de la lla­

mada "sicología racional", que intentaba demostrar que la esencia 

del espíritu incluye propiedades como la simplicidad y la inmorta­

lidad, mediante especulaciones basadas en el mero 'yo pienso' (40). 

Por lo contrario, la caracterizaci6n kantiana del sujeto cognoscente 

(la "sicología trascendente!", según la frase de Strawson), arranca 

de la contemplación de una coyuntura epistémica complejap quo se 

vuelve palpable en un momento de la cultura de Europa. Sin embargo, 

no se trata aquí tampoco de una exploraci6n que pretenda echar luz 

sobre el objeto de la sicología empírica, que trataría de suminis­

trar los mecanismos contingentes y sujetos al cambio hist6rico, o 
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•. 

las leyes de universalidad meramente hipotética que gobiernan la 

asociación de representaciones (41). Pues la correlación de repr~ 

6 

s~ntaciones que permite la emergencia del conocimiento na es una 

casualidad, un accidente dichoso; la ciencia "••• más que un hecha, 

es un derecho" (42), y consecuentemente, la estabilidad y la uni-

versalidad del mecanismo que subyace al consenso en torno suyo está 

fuera de cuestión. 

Bajo este planteamiento hay que contar con que, si para explicar 

la conciliación entre concepto y objeto se opta por caracterizar 

ambos términos como representaciones, así mismo, la diferencia 

entre los dos términos de la cortrelación debe estar dada en el int~ 

rior de la conciencia. Como mostraré enseguida, para dar cuenta de 

ello Kant acude a la distinción entre un aspecto pasivo y otro act1 

va en la mente. Quizá desde alguna perspectiva podría ponerse en 

duda la pertinencia de esta Última demarcación, pero es un hecho 

que ella aparece en la tradición de la que Kant. echa mano. Concre­

tamente, en la obra de John Locke (43), y en la de Aristóteles (44); 

de todas formas, una vez aceptada, ninguno de ambos sectores podr!a 

ser considerado como inexistente, dado que una mente puramente ac-

tiva sería atribu!ble solamente a Dios (nota 2), puesto que por s! 

sola daría existencia a lo3 objetos tales como los contemplara (45), 

de manera que para ella no habría posibilidad alguna de error y sus 

representaciones nunca serían precarias. Por otra parte, aunque la 

posibilidad de una conciencia que·. tan· solo reciblil ::no .. es rii siquiera 

mencionada por Kant, salvo para declarar su insuficiencia (su "ce­

guera") para el conocimiento cabal (46), se podría prever, de cons!, 

derarla, la futilidad y hasta la imposibilidad del método experime!l 
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tal, ya que ~ste incorpora por fuerza una serie de tentativas y 

manipulacione~ dirigidas. Ahora bien, la experimentación en al~6n 

sentido (que será aclarado en el Cap!tulo III) es para Kant el par.1, 

digma indiscutible del proceder global del cient!fico; ella consti-. 
tuya un factor esencial no sólo en la elaboración de la f!sica, sino 

tambi6n en la Matemática y en la sana filosof!a (47) (nota l). 

El componente pasivo de la mente, su receptividad (48), esto 

es, la suceptibilidad .del sujeto de ser afectado por algo -- o mis 

precisamente: la capacidad de la mente de tener representaciones 

sin ;ue medie actividad alguna de su parte, ee la sensibilidad (49). 

Con su concurso tenemos intuiciones (SO), que son representaciones 

cuya relación con el objeto de conocimiento es inmediata (51), y a 

trav6s de las cuales "••• el objeto nos es dado, aunque sólo como 

apariencia ••• " (52). Digamos provisionalmente que el 'objeto' cae 

del lado de la receptividad del sujeto, aunque en realidad aqu! se 

trata no del verdadero objeto, sino de un componente suyo que es 

indispensable, como veremos en el Capítulo II. 

En contraste, el concepto depende de la espontaneidad de la 

conciencia, o sea; de su aspecto activo, el entendimiento (Sl). 

Con estos recursos, Kant reanuda la exploración que culmina en 

un nuevo argumento de exclusións 

"Un experimento singular /al de Cop~rnico/ puede ser ensayado 

en metaf!sice, en lo que se refiere a le intuición de los 

objetes. Si la intuici6n ha de conformarse a la constitución 

de los objetos, no vao cómo podr!amos saber algo de ellos a 

pi:ioriS· pero si al objeto. (como objeto sensorial) debe ccnfoL 

mersa a la constituci6n de nuestra facultad de intuicidn, no 
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tengo dificultad en concebir tal posibilidad" (54). 

Se promete aqu! salir al encuentro de la dGmanda por una expl! 

cación satisfactoria de laP.osibilidad del conocimiento a priori, a 

condición ~e aceptar que los objetos, o mejor"••• las apariencias 

necesariamente concuerdan con la condición foimal de la sensibili· 

dad ••• " (55). Puesto'que "••• sólo a través de /esta condición de 

la receptividad/ pueden aparecer, esto es, ser intu!d~s empírica­

mente y dadas" (56), está garantizada la presencia de algunas pro­

oiedades en todas las apariencias, ya que éstas dependen del modo 

invariante en que intuye el sujeto donde residen (57). 

En otras palabras, para que los objetos puedan ser algo para 

la mente, o sea: para que ella pueda c~nocerlos, deberán poseer las 

características que les confiera su estancia en la conciencia. De 

~anera que si bien todo nuestro conocimiento comienza con la expe­

riencia, como se asentaba en el planteamiento inicial, 11 ••• de allí 

no se sigue que todo ~l ~~rjo de la experiencia; pues bisn puede 

ocurrir que aún nuestro conocimiento em~!rico est~ hecho de lo que 

rEcibimos / ••• / junto con lo que proporciona nuestra facultad de 

conocimiento, sirviendo las impresiones sensi~les sólo como la oc.2_ 

s~ón ••• • (SB) para el estímulo ae nuestra facultad de representación. 

En esta intuición empírica de apariencias, Kant distingue metodol6-

gica~ente el componente aportado por nuestra facultad (o forma pura), 

de lo t:;ue recibimos en ella (materia o sensación en ~sneral) (59). 

La primero inhiere en nuestra sensibilidad con absoluta necesidad, 

sin importar de qu~ clase puedan ser nuestras sensacionesf la segun. 

da puede darse en mocos variables (60). 

Dentro ce esta materia sensible que llega como uno mocificaci6n 

de las formas funchmentale:.; de nuestra receptividad (61), l\ent dis-. 
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tingue tocavía aquellas cualidades (llamadas "primarias" (62)) que 

necesariamente p~rtenecen a la recepción de un objeto (63), de aqu~ 

llas otras ("secundarias") que "••• no son condiciones indispensa­

bles para que los objetos puedan ser percibidos" (64). 

Entre las primeras están la extensión, el lugar, la figura, la 

impenetrabilidad, el movimiento (65). En el Apándice veremos porqu' 

ellas son de esta naturaleza. Entre las segundas, los colores, los 

sonidos, los sabores y el calor (66). Estas últimas "••• pueden ser 

efectivamente diferentes para hombres diferentes" (67) y por 6so no 

pueden verse como ~ropiedades de los otjetos. 

En tanto que con 'intuición• Kant desea referirse a la repre­

~entación que está en relación inmediata con el objeto (68~ las 

cualidades secundarias, como "meras sensaciones" quedarían elimina­

das de lo que constituye propiamente la intuición empírica (69). Lo 

que integraría .a esta Última son las cualidades primarias, que es 

lo que se presenta en la sensibilidad de todo ser humano en cuanto 

capaz de conocer, y que no depende del punto de vista o de las pee.!:!.. 

liaridades de la constitución de los sentidos de cada quien (70). 

Los requisitos formales que impone la receptividad de ~oda su­

jeto humano a la. apropiación sensorial de los objetos son el espa­

cio y el tiempo (71); ellos son la invariante condición de posibi­

lidad de los objetos como apariencias (72). Por eso •ismo, el cara~ 

ter esi::acio-te'llporal no es imputable a las cosas en s!: 1H es un 

aspecto puesto por la conciencia {73), en el caso del tiempo, como 

forr.1a ::!el sentido interno, es decir, como condición de la intuicicSn 

de estados propios al sujeto (74); en el caso del espacio, como fo~ 

ma del sentido externo (75), y entonces como ~ondición subjetiva de 
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las apariencias exteriores (76). 

Independientemente delos motivos que expuse más arriba (en los 

argumentos de exclusidn), Kant presenta en la "Exposici6n Metafísi-

ca" de estas formas, a lo largo de la "Estática" y' en general, en 

todo el cuerpo de la Crítica, diversas pruebas de que el espacio y 

el tiempo son meras formas de nuestra intuici6n (77), es decir, de 

que no son, ni entidades independientes, ni relaciones entre las 

cosas en sí. 

El espacio y el tiempo no son tampoco conceptos, sino m~s bien 

intuiciones, aunque en cuanto no hay nada en ellos que pertenezca a 

la sensación, son intuición pura a diferencia de la empírica (78), 

por lo cual la sensibilidad los contiene a priori (79). 

"El espacio no es un concepto discursivo sino una intuición, 

puesto que sólo nos podemos representar un especie. Lo que e~ 

diverso en él, y por tanto el concepto general de espacios, 

depende de la introducción de d~limitacioaes. Cuando hablamos 

de espacios diferentes, nos referimos sólo a partes de uno y 

el mismo espacio. En segundo lugar, esas partes no pueden pre­

ceder al espacio 6nico / ••• /. Por lo contrario, ellas no pue­

de~ ser pensadas m~s que en él" (80). 

Es decir que la intuici6n pura del espacio, que es lo que que­

da cuando nos abstraemos de los objetos exteriores (81), nos lo re­

presenta como una magnitud dada sin límites (82), mientras que los 

conceptos contienen sólo representaciones parciales (83), en tanto 

que su contenido es sólo alg6n aspecto com6n a tosas diferenies (84}. 

Por otra parte, el tiem~o no puede ser representado por sí, sf 

lo como intulci6n pura (85), aun~ue segdn le parece a Kant, ser!a 

abs~rdo admitir tiempos (no .as! l~psos en el tiempo) diferentes (86). 
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Par eso, establecemos una analogía y nos 

• ••• representamos a la secuencia temporal como una línea qúa 

progresa al infinito y en la cual lo variado constituye una 

seria de una dimensión única, y razonamos de todas las pr:opi!. 

dadas de esta l!nea·a las propiedades del tiempo, con la S'Ola 

excepción de que mientras las partes de la línea son simult'­

neas, las del tiempo son sucesivas" (87). 

En realidad, la materia de que se ocupa nuestra mente al cono­

cer nos es proporcionada blsicamente por el sentido externa (88) 

-- ya veremos porquf en el Apindice. Ello significa que kant no cao_ 

sidera qu~ haya apariencias exclusivamente internas que basten COiia 

fundamento sensible de algún tipo de conocimiento, aunque contenidos 

sicológicos tales como el placer y el displacer, y en general, los 

llamados motivos (69) (que no tienen aparentemente ninguna connota-· 

cián espacial si bien pertenecen a la sensibilidad y por tanto al 

tiempo) puedan resultar vitales respecta de otros intereses de la 

Ramn •. 

La situación de los alcances respectivos de las forntas d•!a i!l 

tuición es la siguiente: el espacio es una forma que se hace sentir 

aún en al supuesta de una mente que no haya despertada todavía. a la 

actividad¡ aquí hay pie para decir que • ••• aqu.Slla que ca110 repra-· 

sentación puede anteceder a todo acto de pensamiento es intuici6n• 

(90). Por lo contrario~ •si el acto de hacerse consciente de s! mi!. 

mo es buscar (aprehender) lo ~ue yace en la 11ente, ~sto debe afec­

tar a la mente" (91), y entonces el tiempo no es • ••• m&s que el m5L 

do en que la mente es afectada a travls de su propia actividad• (92). 

Pienso que entonces, cuando Kant dice que en cuanto 111adificaciana• 

de la mente, todas nuestras represe•taciones deben pert.nacer al 

" 
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sentido interno (93) y que el tiempo es condici6n formal a priori 

de todas las apariencias (94), se refiere a quo todas las aparien­

cias externas deben~ de alguna manera, estar al alcance del inteleE_ 

to como parte activa da la mente, ya ~ue compete a 6sta la acción 

de aprehenderlas (o ~irigir nuestra atención sobre ellas ya presen­

tes en la receptividad) y por tanto, auto-afectarse. La espontanei­

dad, al hacer de las apariencias objeto de su operación, las inte­

rioriza en un grado ulterior a su carácter como representaciones, 

dando lugar a que nos hagamos conscientes de ellas (las percibamos} 

como situadas en el tiempo. 



13 

CAPITULO II 

Veamos ahora que tm1poca las apariencias son idfnticas a los 

objetos de nuestro conocimiento, a pesar de ser las reprasentac"4nea 

(95) que nos son primeramente dadas (96). 

Por la definici6n de la verdad que Kant adoptd coao su punto 

de partida, sabe11os que los conceptos son COllponentes indispensables 

del conocimiento. Ahora bien, tenemos una receptividad que est' ah!• 

inerte, prwsentando intuiciones. Evidente•ente, el poner estas in­

tuiciones en relacidn can un concepto, as! ca110 la producción •t.IMI 

da los conceptos (97), corre a cargo del entendimiento. Un concepta 

es la representaci6n que expresa ·e1 carfcter com6n a un nmero infi~ 

nito de representaciones posibles. (98); par '~• é-L entlln!Uaten:to 

habrf debido vincular, a t!tulc de "ser similares en algo•, esas re• 

presentaciones• ClarBll!anta, a la actividad del entendilliento deberf 

habfrsela atribuído, como nota fundamental, la de producir relm.-s 

entre representaciones, es decir, síntesis (99). 

Una vez mfs, se pone. en juego el argusento del experiaento •etJ! 

físico: 

•ffay s6lo dos fon.as pasibles en que representaciones sintf­

ticas y sus objetos pueden tener canexidn f ~~·I· O bien el abj.!!,. 

to hace posible a la representaci6n, o la representaci6n debe 

hacer posible al objeta.· En el primer caso, la ralaci6n s6lo es 

emp!rica, y la representaci6n no es nunca posible a priori. Esta 

se cuaple en las apariencias, por la que se refiere a aquel el.1. 

menta en ellas que pertenece a la sensaci6n" (100) 

y por tanto.no es ~ato lo que puede ocurrir can el conocimiento· a 
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priori: "En el aegundo caso, la representación no producida al ob-

jeto en lo ~ue concierne a su existencia, pues no estamos ha-

blando de la causación por medio de la voluntad. Sin embargo, 

la representación /sintética/ determina a priori al o=jeto, si 

ocurre que sólo por su medio es posible conocer algo como un 

objeto" ( 1 O 1 ) • 

En otras palabras, para alcanzar a explicar la corr~lación a 

priori entre los conceptos y los objetos, es ne~esario hacer dos c~ 

sas: A) Distinguir a las apariencias de lo que será finalmente el 

objeto de conocimiento, pues de otra manera no habría lugar a que 

el entendimionto lo "hiciera posible", ya que 41 estaría !ntegramen 

"te presente en la intuición, perfectamente constitu!do. Sólo evi-

tanda esto último podremos asignar a las cosas necesariamente y a 

priori, "••• todas las propiedades que constituyen condiciones in­

dispensables para que las pensemos" (102). B) En segundo lugar, di.:!, 

tinguir los modos del representar sint,tico (esto es: conceptual) 

que hayan de determinar necesariamente a todo objeto del conocimie.Q. 

to, frente a otros que no tengan esa característica; de otra manera, 

todos las conceptas serían determinaciones necesariamente presentes 

en todos los objetos, así que no existiría _un saber meramente empí­

rico, ni tampoco habría objetos de clases diferentes, y con ello, 

la distinción entre conocimiento a priori y a posteriori no existi­

ría, ni tampoco la Crítica de la Razón Pura tal como la conocemos. ----
Examinemos estos requisitos. Para poder apuntar a la transfor­

mación que e'fet:túa la síntesis y señalar el cadcter problemático 

de lo que resulta del pensar como un establecer vínculos, aqu~llo 
que se nos presenta en la receptividad y que constituye el dato de 

la iritelecci6n, es puesto como una "variedad" (103). En oposici6n 
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a ella, el objeto de nuestro conocimiento, esto es, el fenómeno 

(104), requiere de la representación de su nunidad• (105). 

Ppdr!a parecer paradójica la frase de que Kant se sirve a me­

nudo para describir lo que aporta nuestro intelecto para que poda­

mos conocers la unidad de la intuición (106)¡ pues es característ! 

ca de toda intuición el indicar algo singula.r, como hemos visto ya 

(Cf. Cap. t). Y si al reflexionar sobre lo que se impone a nuestra 

sensibilidad hallamos que conviene conceptualizarlo como una vari1. 

dad, ello no obsta para que las intuiciones puras hallan sido daclE 

radas formas invariantes de la receptividad. Pero hay otra expresión 

con la que Kant alude a lo que procede del ayuntamiento de nuestras 

facultades activa y pasiva: el determinar (107). Ello significas e~ 

pacificar, asignar los predicados que ~aracterizan una cosa distin­

guidndola de otra (108); en suma, anexar a la singularidad manifias 

ta {que pertenece a lo intu!do como tal), la conciencia de la pecu­

liaridad, que el intelecto construye amalgamando "datos sensoriales~ 

de suyo inconexos y de muchas índoles. Tr~tase, pues, de asentar 

sobre la base de un complejo de materiales intu!dos, una identidad 

qUP. podamos reconocer. 

El segundo requisito se concrete en la elección de un conjunto 

restringido de características que hayan de ser i.Jltpuestas por al 

entendimiento a sus objetos, tales que ellas se puedan afirmar de 

todos los objetos que podamos conocer, y que a la vez sean suficiea 

tes para dar razón de las·l!neas fundamentales sobre las que, seg6n 

la evidencia histdrica,sa acumula •l conocimiento a priori; ~sto 

desembocar' en la localizacidn de unas cuantas formas inherentes a 

todo ejercicio de la actividad intelectual, incluyendo al que por 
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necesidad se inserta en la constitución de los objetos, y entre 

ellos, aún los del conocimiento empírico, ya que éstos deben confiL, 

mar tambi6n el conocimiento a priori. 

Sin embargo, los requerimientos que se desprenden del argumento 

de exclusión tienen valor principalmente como preceptos estratégi­

cos y como una reflexi6n preliminar sobre cuál debería de ser el 

tipo de soluci6n adecuada al problema -- si acaso ~ste tuviera alg~ 

no. As! que Kant destina una sección de la Ctític~ (la "Deducción 

Trascendental de las Categor!as") a la demostraci6n de que es leg! 

timo y hasta necesario aceptar que las formas universales del pen­

samiento tienen un papel que jugar en la determinación del objeto 

mismo del conocimiento. Con ello se demostraría que la estrategia 

Ql.W eonsiste·b'5.ic1111ente en la tesis del conocimiento de fenómenos 

por oposición a las cosas en s!, puede implementarse sin caer en 

absurdos, y que no es imposible encontrar un~ solución coherente e 

inteligible al problema de la existencia del conocimiento a priori. 

El arg1.1111ento de la Deducción Trascendental es sin duda el m&s 

dif!cil de comprender en toda la "Analítica". Adopto aqu! en lo ese.o. 

cial la reconstrucción que propone Paton (109) a la versión de la 

2a. edición (1787), ya que me parece imposible encontrar una for­

mulación realmente alternativa y razonable. Sin embargo, hago algu­

nas modificaciones para obtener mayor claridad y economía de tesis 

independientes, as! como, según creo, un argumento m's fuerte. Con 

todo, no pretendo dar una versión completa y definitiva de la Oeduc­

cidn, sino s6lo un esquema lo suficientemente fino para ilustrar la 

doctrina que constituye su reserva de premisas. 

~ntes de exponer el argumento, es preciso añadir algunos ele-
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mantos a lo que hasta ahora sab .. as. En priller lugar, para kant 

la espant1n•idad se divide en dos facultades; una as el ent.ndi­

•iento y la otra es la iaaginaci6n. En el capítula siguiente in­

tentar• una aproximaci6n a los motivos en que Kant se pudo haber 

basado para efectuar esta distinci6n. Lo segundo que hay que all!._ 

dir es que el entendimiento es caracterizado tU1biln co•a· la facu! 

tad de juzgar (110). El juicio es, en general,. el scmeter dife­

rentes representaciones bajo otra comdn (111), y de acuerdo con 

Paton, su esencia es unir representaciones {112). Acerca de la 

bteginacidn, nos bastar' saber por ahora qua su actividad.· condu­

ce si911pre a la representecidn de intuicion•s (113) • 

. Paso ahora a exponer la OeduccicSn Trascendental, reservando 

para inmediatamente despu.Ss un breve ºco111entaria. 

1. La representacidn intelectual de cualquier objeto supon• 

la representacidn de la unidad de representacion•s diver­
sas. Pero esa representaci6n unitaria no nos es dada co•a ·-. 

tal.en la receptividad: ella debe resultar de¡a esponta­

neidad (114). 

2. Esta unificacidn o síntesis es producida aspecffica•ent• 

mediante un juicio (115). 

J. El fundamento de la unided sint4tica de representaciones 

diversas no debe ser buscado en un tipo especial de jui• 

cia, pues toda juicio une representaciones. Lo que se bu!. 

ca par ahora es una condicidn de posibilidad de todos los 

juicios {1t6). 

4. La representacidn 'Ya pienso' debe poder acompañar cada 

una de mis representaciones {117)J s6lo en virtud de asta 

pasibilida- tiene sentido decir que las representaciones 
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ma pertenecen (118). Esto equivale e decir que tooa repre­

sentaci~n (en m!) tiene una releci6n necesaria con el 'Yo 

pienso' (a saber: estar a su alcance). 

5. Cuando este acompañamiento realmente ocurre, decimos tener 

conciencia (aunque no necesariamente clara (119)) de la 

representación de que se trate. El 'Yo pienso• involucrado 

en el estado de conciencia resulta de un acto de autoconcien 

cia, al que nos referiremos como "Aperc~pción Pura" o "TraL 

cendental" (120). 

6. En suma, de las líneas 3, 4 y 5 se sigue que pensar presupa 

ne la capacidad de ser claramente consciente de que se pie!l 

sa (121). 

7' La representación trascendental del Yo (122) no contiene 

ninguna intuición. A trav6s suyo no nos es dado representa,¡ 

nos ninguna variedad (123), sino que ella es perfectamente 

simple (124); ello significa que el 'Yo' na praviana de la 

receptividad• siml qye es un producto del intelecto. 

a. Aceptar la línea 4 conlleva, sin duda, Macarse consciente 

de la que ella dice, y en consecuencia, pensar uno que el 

•va pienso• puede acompañar todas sus representaciones. Es­

to indica que todas mis representaciones con u~ único •va•; 
la Apercepción Trascendental es 6nica y la misma en cada ªL 

tado de conciencia (125). 

9. Ya que la Apercepción Pura es una unidad necasariamEnte pr~ 

sente (como una posibilidad) en todos mis pensamientos, 6s­

ta debe sei fundamenta 6ltimo {es decir, condici6n oe posi­

bilidad} de todo juicio .(126). 

' 
'/'. 
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10. Encontrar que un conjunto de representaciones pertene­

cen a uno y el mismo Yo, sería imposible si el Yo no SO!. 

tuviera todas las representaciones en un acto de concia~ 

cia (127). Más explícitamente: ser!a insensato defender 

que el 'Yo' es nota común de una colección posible de l'!. 

presentaciones, si no pudiéramos comparar los elementos 

de 6sta, para lo cual deberíamos representarnos conjunt!. 

mente toda la serie. As! que sólo porque sintetizo (int!. 

lectualmente, según 7) la variedad de representacionea 

en una cor.ciencia, puedo representarme la unidad de la 

conciencia en esas representaciones (128). 

11• El punta 10 indica que la unidad trascendental de la A­

percepci6n es a su vez imposible an independencia de la 

síntesis intelectual de representaciones, y en vista de 

9 ello sugiere que quizá una y otra deben ser vistas co­

mo aspectos diferentes de un acto id,ntico (129)~(nota 4). 

La Ape rcepci6n, como una facultad., es lo mismo que el 

entendimiento. El entendimiento es un poder que necesa­

riamente deba ser capaz de hacer participar en su s!nt!, 

sis (juicios) cualquier representación, y bajo el cual 

las representaciones son sometidas a la unidad de la Ape¡: 

.cepci6n (130). 

12. ~uestras intuiciones, si es ~ue han de ser intuiciones 

de un objeto, requieran siempre de una operación: ellas 

precisan ser agrupadas o sintetizadas (131) por la imagi, 

nación, mediante un acto específico. 

13. Efectuar la síntesis de la imaginación. implica hecersa 
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consciente {con claridad o sin ella) del acto mismo y de la 

intuición nueva que de all! resulta (132). 

14. De acuerdo con 13, si hubiera condiciones propias a la facuJ.. 

tad de juzgar, la síntesis de la imaginación {y por tanto 

tambi~n la in.tuición del objeto) deber!a conformarse a ellas. 

15. Hay, efectivamente, un catálogo de las formas generales de 

todo juicio. Como tales, ellas se llaman "funciones lógicas"• 

En cuanto ellas participan en la determinación de la intui~ 

ción de un objeto, son las "categor!as" o "conceptos puros 

del entendimiento" (133). 

16. El entendimi8nto aislado de la receptividad sólo proporcio­

na juicios vacuos, según sab!amos. Para dar solución al pr.2.. 

blema del conocimiento a priori, la instancia que dota a 

nuestros pensamientos de contenido debería pertenecer a una 

clase de representaciones cuya sujeción universal a los cá­

nones básicos del intelecto está garantizada. Esto es obvi!. 

mente lo que ofrece la l!nea 14, y se trata concretamente 

del conjunto de intuiciones que resultan del trabajo de la 

imaginaci6n (134). 'Objeto• debe interpretarse en las !!neas 

12 y 14 como 'objeto de conocimiento•. 

17. Como la s!ntesis de la imaginaci6n desemboca en la represec. 

tación de intuiciones, y como toda intuición es sensible p~ 

ra los seres humanos, resulta que todo objeto de conocimie!l 

to es sensible. Nuestro saber se limita a los objetos ce una 

experiencia posible (135). 

Tratar' de justificar ahora las modificaciones más importantes 

que hice a la Deducción Trascendental se.Q6n la versión de Paton; 
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10. Desde el comienzo de su exposición, Paton dice que el juicio 

es indispensable para que esté presente un objeto. Algo parecido 

se repite al final de su versión (136), donde se concluye la nece~ 

sidad de la sujeción a las condiciones de la Apercepción (catego­

rías) por parte de todo objeto, en base a lo que me parece una i!!. 

terpretación de dudoso valor, por ser poco favorable a Kant. A saber, 

que el filósofo supone, en lugar de intentar demostrarlo, que los 

actos de juicio son responsables de {o que deben imponer condicio­

nes a) la síntesis de intuiciones (nota 5). Esto har!a ocios~ todo 

el argumento, salvo los pasos 12 y 14 al 17 {o sus análogos), a lo 

suno.No dudo que esta interpretación de Paton es propiciada por el 

orden en que se desenvuelve la Crítica antes de la "Deducción Tras­

cendental", pero ello no impide que ese defecto pueda ser ree~pla­

zado· dentro de la misma teoría. Esta consideración afecta la formu­

lación de las líneas 1, 7, 10, 13,,14 y 16. 

Bajo otra interpretación, el texto de Paton obtendría su concl~ 

sión en base a la introducción como premisa, de la tesis de que un 

objeto es aquéllo cuya representación impone un orden necesario en 

la síntesis de les intuiciones por parte de la imaginación (nota 6). 

Pero creo que esto es exhibir un argumento nenas convincente que mi 

esqu1t11ra: para filósofos como Duhem, Poincar4 y Mach -- y si ~onáide~ 

ramos, con Kant (Cf. Cap. IV), que las nociones modales son un aporte 

netamente teórico --, adem&s de Bacon y quiz& Locke y Hume; en una 

palabra, pare los llamados "sensorialistas", la tesis de la necesi~ 

dad irr1111isiblemente aportada por la noci6n 'objeto• y sobretodo, la 

pretensión de que dicha tesis est~ autosustentada, resultaría irri­

soria. (137). Por lo contrario, Kant apela en las l!neas 12 y 13 a 
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tesis análogas a otras que han recibido un fuerte apoyo independie!l. 

te del kantismo en análisis recientes de Hanson y fayerabend. 

20. Introduzco la línea B, porque ella permite presentar como de­

pendiente de la aceptaci6n de otras premisas la tesis de que la 

Aperc.epción Trascendental es única y la misma en el interior de ca­

da conciencia. 

Creo que ahora conviene aclarar algunos puntos de mi recons­

trucción. En primer lugar, ¿cómo puede evaluarse por ahora el pa­

pel atribuído a laimaginación? Si prescindi~ramos sin m&s de su 

síntesis, creo que inevitablemente el argumento tendría que hab&,t 

selas con el siguiente dilema: o bien a) afirmar llanamente que 

una intuición cualquiera (por el solo hecho de serlo) expresa ina 

quívocamente determinaciones cuya naturaleza universal impide que 

se hagan directamente patentes en nuestra sensibilidad, y que es­

tas características fueran, por cierto, exactamente las requeridas 

para corresponder a las formas generales del pensamiento, o bien, 

b) adaptarse a la admisión de que hay intuiciones que no se dejan 

atrapar por las formas lógicas, es decir, que hay intuiciones im­

pensables. El primer disyunto constituye una salida que Kant llam!. 

r!a metafísico-dogmática y que podría clasificarse quiziS dentro de 

la tradición plat6nica. El segundo disyunto conlleva la afirmacidn 

de que hay representaciones en una conciencia que no pueden ser 

acompaftadas por el 'Yo pienso•, y entraría en conflicte directo 

con la l!nea 4 de la Deducción. Para establecer su conclusidn se 

requeriría un argumento radicalmente distinto del presentado por 

Kant, quien gracias al rodeo por la imaginaci6n, puede desahogar­

se en una epistemología sin metafísica evidente (nota 7). 
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Un segundo punto que quizá convendría ampliar es el de los mo­

tivos rle Vant para sostener que la autoconciencia es cr,ndición de 

posibilidad de todo juicio (línea 6), pero no encuantro la manera 

de hacer una~xposición medianamente inteligible en este contexto, 

por lo que la pospongo hasta el final del siguiente Capítulo. 

Acerca de la conclusividad de la reconstrucción que prooongo, 

lo primero que puede advertirse es que all! se ha pretendido demo~ 

trar que sólo a trav~s de las categor!as es posible que haya obje­

tos oe conocimiento, y que sólo tenemos conocimiento a priori sobre 

objetos emp!ricos posibles, todo ello en base a un análisis de las 

releciones que subsisten entre los diversas actos que hacen a la 

conciencia capaz de conocer. Pero inmediatamente surge la sospecha 

de que quiz' el argumento no sea válida, en vista de que este enf~ 

qu• tiene alternativas que, aunque ciertamente no. para Kant, pueden 

quiz' ser plausibles para nosotros• Por ejemplo, Platón parece pro­

poner al acceso a un cierto conocimiento a priori par v!a de la re­

ainiscencia (138), que no involucra claramente al juicio y que ade­

•'s, varsa sobre entidades independientes del mundo empírico e ina~ 

cesibles~ como tales, a la experiencia -- al menos, bajo una inter­

pretaci6n com6n (139). No me es posible in~entar aquí una confrant~ 

cidn entre estas dos teorías, y s6lo a~ado que se~ún la interpreta­

ci6n y en los t~rminos de Kant, la posici6n plat6nica requiere de 

la intuici6n intelectual que fue rechazada en el Capítulo I (140). 

Y en verdad, bajo esta alternativa, lo procedente para elucidar la 

posibilidad del conocimiento a priori no ser!a concentrarse en una 

exploraci6n de la c~~ciencia, y de sus formas sensibles e intelec-
/ 

tuales, sino lo fundaMental sería, ante todo, dPfender la prc:uesta 
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ne una naturaleza intrínsecam~r.te universal para la realidad inde-

r.endiente ce nuestra s~nsibilidad. 

En efecto, a pesar de indicar al menos la v!a para salvar al­

gunos obRtáculos, este esquema oa la Deducción Trascendental no pa 

rece capaz de instanciarse en ar9umentos concluyentes. Sus princi­

palP.s cur.tos atacahles me ~arecen las afirmaciones de que: 10. la 

representación del Yo es puramente intelectual (línea 7). 20. La 

representación 'Yo ~ienso' d~be poder acompaílar a cada una de mis 

reprEsentaciones (línea 4). 

En contra suya, me parece ~lausible, reopectivamente, 10. que 

haya un conte~ido e~ocional, o cie alguna otra manera sensible, que 

juegue el papel de "Yo". As!, el 'Yo' sería una representación que 

bien podríamos tener sin que se requiriera un acto por parte nues­

tra: a veces, nos seda ~· Otra po!;i.i:.ilidad m&s acorde con el 

activismo kantiano es que el •Yo• resultara del trabajo de la imag! 

nación, lo cual blo4uearía la!!nea 11, o mejor dicho, la pospondría. 

Pues en efecto, deja de estar claro que la Aoercepción Trascendental 

dPpP.nda de, o tenga algún otro tipo de relación con la síntesis pu­

rame~te int~lectual (como dice 11), hasta llegar a la l!nea 13, que 

habría que refor"l'lular para que dijr::ra directamente que le s!ntesis 

~e la ima~ineci6n presupone al juicio. Pero la introducción de este 

enunciado como una ore~isa independiente y sin el apoyo de lo ~ue 

en orini6n ~e ~ant puede exigirse del 'Yo•, conduce en mi opinión 

a una p~réida cenera! de ~lausibilidad para el argu~ento. 

En se~undo l~gar, contra la .l!n~a 4 podr!a argu~entarse, como 

Gadamer (141), c;ue non serle preciso esfl'Jrzarnos durante un tiempo 

infinito oara secar a la luz todos ruestros prejuiciosJ no veo que 
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un prejuicio pueda ser algo distinto de una representaci6n, y mucho 

menos dentro del análisis kantiano, que divide las cosas en a lo 

sumo, representaciones, facultades (¿formas?) de representación, y 

cosas en .sí. Esto significa que, aunque la afirmación "el 'Yo pie~ 

so• no puede acompa~ar a cada una de mis re~resentaciones" no sería 

una contradicción (así como tampoco es una tautología la línea 4), 

la nosibilidad que esta línea de la Deducción proclama, no existiría 

en realidad para los entes, quizá finitos, de la especie humana. Si 

a ~sto affadimos que uh "prejuicio" puede tener poco o nada que ver 

con un juicio, resulta entonces que posiblemente haya en noaotros 

representaciones incapaces de reflejar las fonias del intelecto. 

El estar abierto a objeciones como las que acabo de presentar, 

hace de la Deducción Trascendental un .argumento no concluyente. Sin 

embargo, aunque no arrolladora, la Deducción me parece sumaeente , 

plausible en lo esencial~ Para ser circunspecto, me propongo tener­

la como un desarrollo de la exposición de la teoría kantiana, que 

consigue evitar la acusación de absurdidad para 6sta. Así, el ar­

sumento no demuestra que esta teoría es la única legítima, sino que 

. es una solución permisible, por lo que hasta ahora sabe•os, para 

la problemática que ataca. 

Intentar~ ahora explicar un poco la noción de 'objeto• maneja­

da por Kant• En la Unidad Trascendental de la Apercepci6n, como de­

pendiente de la espontaneidc.d intelectual, no queda expuesta la CO!!. 

ciencia come un contenido de su propia intuición (142). Esto es, en 

el 'Yo pienso' no hay materia, o en otra terminología, ella es una 

representación completamente vacía (143); ror eso, más que un concee.. 

to a trav~s del cual obtenga:nos un conocimiento determinado, ella 
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es la "conciencia escueta" que es veh!culo de todos nuestros con-

ceptos (144) y que aunque "suena igual" cada vez que es emitida (145) 

en realidad este hecho no prueba nada sobre la unidad absoluta o la 

simplicidad Última de la conciencia, según como ella sea en s! (146). 

En verdad, ella -- que es par otra parte id~ntica a las representa­

ciones 'Yo soy• (147) y 'Ya' (148) -- muestra solo que 11 ••• toda re­

presentación que haya de llamarse conocimiento tiene como forma al 

Yo" {149). Ahora bien, desde luego que si dig~ 'Yo pienso•, en ello 

está implícito que pienso algo; por ~sto, la Apercepción Pura tiene 

como correlato el concepto de un mero 'algo en general= X', cu~a 

representación no proporciona tampoco ningún conocimiento (150), 

sino que, lo mismo que el 'Yo', es un concepto vacío {151) que 

11 ••• puede, por ~so, ser llamado el objeto no-empírica, esto es, tra!. 

cendental" (152), y que si bien permite que nos representemos una 

cierta unidad, 'sta 11 ••• no puede ser m4s qua la unidad formal de la 

conciencia en la síntesis de las representaciones" (153). En reali­

dad, más que correlatos, la Apercepción Pura y el objeto trascenda!L 

tal son dos nombres para una única representación (154). En efecto, 

~ ••• Yo soy el original de todos los objetos" (155). Esta represen­

tacicSn funciona tanto como "forme del pensamiento", como cuanto 

"forma del referente". Ello •uestra que para Kant el pensamiento no 

posee por si mismo una estructura de confrontación entre dos polos 

opuestos y extra~os, sino que, incorporado como uno de los factores 

del conocimiento, el acto de la comprensicSn conSi.ste en hacre conflu 

ir lo dado sobre algo que está (puesto qua h& de ser puesto activa­

mente) m4s all' de )o que se entrega en la receptividad. En otros 

t6rrninos, el verda'~~;ti,c'orrelato del objeto=X en una síntesis inter-
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dado en la sensibilidad. Ahora se vé porqué la Unidad Trascendental 

de la Apercepci6n, esto es, el " ••• Yo o él o ello (la cosa) que pien 

sa ••• " (157) es llamada "objetiva" (158). 

Esta representaci'6n invariante (la m~s pobre de todas (159) ), es 

accesible s6lo por la "vía negativa" de la abstracci6n al extirparla 

de nuestro conocimiento concreto (160). Pero si el 'Yo' es s6lo una 

forma universal del pensamiento humano, cabr!a pensar (seg~n me hizo 

notar Isabel Cabrera) qua una interpretaci6n de la epistemolog!a ka.!l 

tiana que la haga aparecer como individualista, est& exclu!da desde 

el principio. Para terminar este Cap!tulo 111e propongo mostrar que 

este no es el caso {nota B). 

En pri~er lugar, el estatus universal del 'Yo' podr!a restrin­

girse a su invariancia como condici6n del pensamiento de ~ !:!!!.! 

de las personas, dando por supuesta su individualidad. La lectura 

literal del texto de Kant deja pocas dudas al respecto (161). En 

segundo lugar, si bien es cierto que esta individualidad no podr!a 

fincarse en la capacidad aut6noma que seg~n Kant tiene el intelecto 

para representarse (vacua.ente) cosas individuales mediante juicios 

singulares -- pues ello ser!a poner, como funda111ento de todos los 

juicios, un tipo especial de juicio (cosa que prohíbe la l!nea l de 

la Deducci6n) ~-, por la misma raz6n, el car&cter universal del 'Yo' 

no podría depender de ninguna primac!a que quisi~ramos reconocer a 

las juicios universales (162). En todo caso~ me parece que Kant pone 

el lnfasis en la unidad, 111&s que en la universalidad de las operaci.e, 

nes del intelecto, en los contextos donde claramente se hace refer•!l 
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cia a su calidad de- condiciones para tod.o intelecto finito (no-intu,! 

tivo) en general (163). Lo menos que puede decirse es que cuando 

Kant aclara que lo que él pide es que las representaciones !1!!.!!_ per­

tenecen al ~mbito !!!. !!!!.!!. conciencia ..... deban poder reunirse en una 

autocanciencta universal" (164),. lo que consigue as dejar planteado 

•1 problmra que nos ocupa. Por otra parta, no deja de ser obvio que, 

a menos qu• al Yo que piensa dispusiera da criterios aplicables de 

identidad personal• su singularidad como persona representada en la 

l!nea da los cD111entarios precedentes, ser!a vacua no solo epist~mi­

camenta, sino·según creo, desde el punto de vista del sentido común. 

La ausencia de tales criterios har!a que el individualismo kantiano 

en esta fase fuera (si lo hubiera), cuando menos distinto al del 

sentido ca.ún. 

De hecho, es tal la fuerza con le que se insinúa el individua­

liao que Kant as .. e de entrada, que T._ E. IJilkerson ha que.rido eprg, 

wechar su supuesto contenido para construir un criterio completo (165) 

(Pl'ro defectuoso en •i opinidn) de la identidad personal: si yo, como 

persona emp!rica, pudiera representarme como una colecci6n de repre­

sentaciones (166), de la tesis 4 de la Deducci6n se seguiría quej si 

fuera illposible que el 'Yo pienso' acompañara una representaci6n z, 
no podría decirse que Z pertenezca al conjunto = Yo. z traza mi fro.!l 

tara en una dirección; qui'n pudiera servirse de este "criterio", ea 

otra cuesti6n. Debo advertir que no creo que el Yo trascendental sea 

una persona a11p!rica con acta de nacimiento, etc •••• El seftala•ientu 

anterior muestra sólo üna consecuencia de la caracterizacidn del: su­

jeto trascendental. En mi opinión, el conjunto de las obsel'tlaciones 

sobre el individualismo 111uestran que es legítimo entender que la ta-
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rea a la que se aboca la sicología trascendental es la explicacicSn 

de la posibilidad de que una conciencia particular que se as.-e co­

mo paradigm~tica, detecte frente a sí el panorama epist&nico que 

conforma1el problema global de la Crítica (Cf. IntroduccicSn). 

• 1" 

Ciertamente, bastaría con que Kant creyera utilizable la plau­

sible tesis cartesiana de que el buen sentido es la •ejor repartida 

de todas las cosas, para que tuvi,ramos un conflicto entre dos inte.[ 

pretaciones legítimas: o bien el sujeto trascendental que posibilita 

la produccicSn del conocimiento lo hace sieapre a título de individuo 

(que es lo que he sugerido}, o bien, el 'Yo' que fundaaenta todos 

nuestros pensamientos específicos es estrict .. enta lo mis•o en cada 

individuo, de manera que es un error categorial el hablar da •indi­

vidualis•o" a este nivel. Sin embargo,. para los proponentes da esta 

segunda interpretacicSn resulta problem&tica la formulacidn kantiana 

del axioma ~artesiano, que dice: "•••"º pod .. os representarnos nin­

g~n otro ser pensante, salvo sobre la base de la identidad de la 

f6rmula de su conciencia con la de nuestra propia conciencia" (167). 

Pues lsto insinúa cuando menos que uno puede investigar la •f6mula" 

·de la propia conciencia para des~uls, eventualmente~ extrapolarla 

mediante una especie de empatía intelectual. a todos los det1's se­

res a los que uno recono~ca la capacidad de pensar. 

Otra objeción a mi interpretación es la que me planteó Carlos 

Pereda, en el sentido de que uno puedg tratar de "modernizar" a 

Kant, prescindiendo de la cita anterior y otras análogas. Frente a 

6sto, nn r.uedo ofrecer otra respu~sta que proponer que la discusi6n 

sea posouP.sta hasta el ; 1.2 de las cor.clusiones. En esta Última 

sección, tratar~ de mostrar cómo bajo la hipcHesis del •universali.:!,. 
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mo abstracto" que sugiere Pereda, el individualismo resultaría ser 

un dispositivo de defensa de la enistemolog!a kantiana frente a cieI 

to tino de problemas. No eqta de más mencionar que en la cuesti6n 

del individualimo parecen estar de acuerdo conmigo (o alrev~s) Stra~ 

son (168) y BuchdahI· (169) cuando menos. 
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CAPITULO III 

Aparte de lo que aporta el intelecto, otro tipo de rapresenta­

ci6n indispensable para el conocimiento as la intuici6n emp!rica, 

que es la instancia mediante la cual nuestro pensamiento adquiere 

contenido y a la rapresentaci6n del objeto trascendental se le adj.Y, 

dice materia (170). En su sola condici6n de intuicidn, ella es im­

prescindible porque, mientras el conocilwiento de objetos consiste en 

determinar nuestra representaciones mediante su correlacidn,(171). 

en el h'ivel del intelecto aislado no cabe la noci6n de cosas o per­

sonas diferentes (172). A su vez, según la doctrina de la Oeduccidn 

Trascendental, s6lo referidas al objeto- trascendental se incorporan 

las apariencias al conocimiento (173); paza que lo 41.tillo ocurra, 

ellas han de ser interpretadas y tanidas por imficios da una cosa. 

Aa! encontramos a loa fentflrene •. nto es• a loa objetos de nueatro 

conocimitlntlf: •las apariencias en cuanto son pensadas como objetos 

de acuerda a la unidad da las categor!as ••• 11 (174). 

C01110 intuicicSn empírica• el co'ntMida de nuestro saber incluyo 

·sensaci6n y por tanto, algo que nos es dado (175). Esta posici6n de­

ja de lado, ca.o .. taria cabal de nll9Stl0 conocimiento, aqu~llo que 

pudie.a provenir de un acto neta•ante productivo de la imaginacidn 

-- amo as el caso de las intuiciones puras, por ejemplo& une figura 

teci6n proporcionan una base suficiente pare la construcci6n de la 

., 

>.· 
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m'atm&tica, Kar;t se v~ llevado a condicionar para 1hta el estatuto 

di ciencia. Ambas cosas son evidentes en la siguiente cita: 

"~ediante la determinaci6n de la intuici6n pura podemos adqui­

rir conocimiento a priori de objetos, como en la mat81114tica, 

petó s61o r99p...:ts de su forma como apariencias. Pero el que 

Haya cosas que deban ser intu!das en esta forma. es otra cues­

ti6ñ. Los conceptos matem~ticos no son, pues, conocimiento por­

s! mis110a~ sino s61o bajo le suposicidn de qu~ las cosas se nos 

presentan necesariamente de acuerdo con esta forma. Ahora bien, 

i•s cosas en el espacio y el tiempo nos son dadas s6lo si son 

I·••/ representaciones acompañadas de sensaci6n y por tanto, 

ñEici9íldamente como representaciones empíricas" (177). 

Si bien podemos contar sobre s'eguro con los recursos fol'lllales 

que aporta el sujeto pare recibir, producir y organizar representa.­

clone~, pare Kant tcdo ello constituya un conjunto esencialm-entlt 

.incompleto de condiciones respecto del conocimiento efectivo, que 

pata serló requiere incorporar algo empírico. La inclu.siln de la 

existencia en la representaci6n del Yo/objeto trascendental. (i.e.? 

••identidad con la npnsentaci6n· •vo soy• (Cf. Cap. 11)} indica 

que n•stro pensamiento ntf imbu!do en una forma que hace de 'l una 

nftexi6n sobre la realidad, sea cual fuere el objeto que cont1111pl_a 

(178). Esta idea ser~ matizada en el siguiente Capltulo, pero como 

W..oe, lo existente sobre lo cual •• ejercitan nuestras facultades 

dttbe serles provisto d .. d• ftrera. 

Da modo que "• •• adn ean la •1ucta d• i. intulcidn pura. las ca­

-tegar!as no nos proporcioM.t nlngfn conocimiento de cosas /••./En 

ataa.pelabras, ella. s1nt1n scflcrpara hacer pas:Ül•,•1.comÍdaien-
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to ewp!rico. al que llamamos experiencia• (179). 

De ahí que, contra el intelectualis•o platonizante (180), todo 

ojeto suceptible de ser conocido es no s61o sensible, sino específi­

camente ~p!rico (un fenómeno) (101). Vemos as! que el problema que 

se ha atacado hasta ahora no es simple111ente el de la existencia de 

nociones necesarias y ni siquiera el de correlaciones universales 

entre representaciones -- a lo que se podría contestar proponiendo 

algo as! CDlllO un topos ouranos, donde el proble•a de la induccidn 

no se gener.a. l'liSs que enfrentar la cuesti6n de c6110 sea pasible un 

consenso legítimo entre intelectuales, la Crítica trata, en cSMbia, 

de explicar la aplicabilidad de un saber universal en un aundo real, 

pero multiforme y cambiante. 

As!, la respuesta kantiana para la cuestidn d91 conocimiento 

a priori pasa, org,nicamente, por una elucidacidn del conocimiento 

empírico. Sin ~ste, el prillero no .xiste, y por tanto, explicar el 

primero es condici6n de posibilidad de la soluci6n del problema. 

Dado que conocer un objeto es, por lo que hasta ahora sabemos, 

tanto como pensar las apariencias de acuerdo a la unidad de las ca-

. tegor!as, en la teoría kantiana es crucia1 la explicaci6n de los t~r­

•lnae en que se di la coordinaci6n de las facultades en el interior 

de la conciencie. Este proble11a puede aclararse un poco de la mane­

na siguientes si entre las intuiciones tal como nos san dadas debi.f. 

remos buscar los tfrminos correlativos da lo• conceptos, entonces 

el lado intuitivo da un objeto podría presentarse de tal manera, que 
' ' 

no fuere segura su sujeci6n e las reglas o formas del intelecto ( 182). · 

Esto se evite en la Oeducci6n Trascendental {!!nea 12), al pedir que 

entre lo recibido como mera sensaci6n y la i~tuici&n.d• un objeto, 
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medie una opereci6n compatible con los conceptos puros del entendi­

miento. De no existir esta transformaci6n (que CDlllO veremos m&s aba­

jo en este Capítulo, es una s{P1tesis que puede analizarse en dos as­

p•ctos), ¿c6mo confiar en que las intuiciones de los objetos en pri~ 

cipio satisfagan siempre los requerimientos de una facultad distinta? 

Pero por otra parte e independientecwente de lo anterior, la i!l 

tervenci6n de la espontaneidad en el Mlbita de la receptividad no 

puede tenerse por totalmente trivial. Si por ei' mismo acto ella con 

siguiera, tanto desplazar y agrupar las intuiciones, como manejarse 

con conceptos (juzgar) para producirlos y reunirlos, estaríamos en 

una situaci8n donde ser!a imposible que un juicio resultara inade­

cuado frente a unaintuici6n, y todo juicio al ser emitido sería veL 

·dad•ro-. Esto har!a absurdo hablar de equivocaciones y errores: todo 

lo que podría decirse para restarle valor a un juicio, es que las co- U. no son como cuando ~l fue formulado; y tambi4n, si. para 

... luar su contenida quisi6ra~os repen9Arlo, lo encontraríamos sie~ 

pre intacttable. En vista de lo cual, si admiti~ralltOs que para el C!t 

noci~ienta es esencial una a!ntesis ·intelectue~. d•ber!amos difereo. 

ciarla de la síntesis da intuiciónes. Sin embargo, si rechazamos cg_ 

MO Kan•, la idee de que dispongamo• de conceptos innatos con conte­

nido, as{ COllO la de qua ellos puedan sernos ~ en su universa­

lidad, es preciso suponer que algo hemos hecho para!ncontrarnos en 

poseai~n suya, as! como para co~binarlos y for111ar enunciados; de 

modo que, si nos ateriemos a le unidad absoluta de le espon tan•idad, 

s•r!a preciso distinguir en ella al menos una sttrte•i• int~lectual 

y otra que manipula . intuiciones. Pero l<eM no necesl.ta' dicha unidad 

·absoluta, sino silo una indiscutible capacidad de coordinacidn entre 
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las facultades del sujeto de conocjmiento. 

Así, la Crítica corta por lo sano, y para dar cuenta del posi­

ble disfuncionamiento del intelecto respecto dela receptividad a n!, 

vel de juicios específicos -- es decir, para explicar el mecanismo 

de la traducción de los contenidos de la intuiciln a conocimiento; 

discursivo (183) --, además del servicio que ella es capaz de pres­

tar en la Deducción Trascendental, se propone lo que parece una te~ 

cera facultad: ••sólo por medio de la imaginación pueden los concep­

tos, que pertenecen al entendimiento, ser puestos en relación con la 

intuición ••• " (184). Esta es una fuerza que es ciega (185), en cua~ 

to ella no aporta medios de conocimiento distintos de las intuicio~ 

nes y los conceptos, sino que su s!ntesis hace que nos representemos 

intuiciones que no nos son dadas (186). 

La actividad que desarrolla la mente puede descomponerse en tres 

aspectos: aprP.hensión, reproducción y reconocimiento conceptu~l. De 
. (,', 

ellos, los dos primeros corresponden a la imaginación (187). 

A partir de!a adopción del método experimental como paradigma 

rte la actividad científica, para Kant es claro que avanzamos hacia 

'el conocimiento- mediante la determinación de la respuesta adecuada 

para una pregunta planteada con anterioridad (188). Si el hallazgo 

de la respuesta corresr.onde al resultado de!a búsqueda, el plantea­

miento del protlema equivale a la explicitación de los términos a 

los que se supedita de anteman~ toda pro~uesta que aspire a producir 

el efecto de solución. 

La aprehensión estaría encargada de hacer destacar, entre la V!, 

riedad de ~ateriales que pr•senta la receptividad, las intuiciones 
'·. 

qu~i ser~n tenidas como elemel"!tos de respuesta, esto es, como s!nto-
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mas de la presencia de un objeto del tipo específico que requiere 

el problema. Efectuándola, la mente se afecta a sí misma (189), g~ 

nerando tiempos sucesivos al interiorizar y poner las representaci~ 

~es como contenidos del sentido interno (190). Como rarte de su tr~ 

bajo, la ima~inación recorre esta variedad de contenidos dispersos, 

adem,s, en el tiempo, y la mantiene junta (191) a través de la s!n 

tesis reproductora (192), que va reteniendo lo aprehendido mientras 

que su apropiación pro9resa de una parte a la otra (193). Ambas s!u 

tesis son necesarias para que lo variado sensible pueda ser represen 

tado como contenido en una única (194) representacidn completa,como 

formando un todo (195). 

Pero esta idea de completud ·Y de sanci6n parala actividad pro~ 

pectiva dela imagineci6n es el aporte de!a síntesis intelectual (196). 

En ella consiste el reconocimiento de esta imagen -· que es un ccu 

glomerado de materiales intuitivos dispuestos {por obra de~a repr~ 

ducción} de cierta manera en el tiempo y el espacio -- como produ~ 

tora del efecto de solución. Debemos buscar en esta totalizacidn un 

papel para la representaci6n del objeto trascendental (según la l! 

nea 9 de la Deducci6n). No veo manera de conseguirlo, si no es pan-

sando que, en el ciclo no-vacuo del entendimiento, esto es, cuando 

lo consideremos como actuando acoplado a la imaginaci6n, el "algo 

en general" se traca por un "~sto" para adoptar, en un mo~ento antes 

que en otro, la imagen quP. va tejiéndose de manera~ont!nua en el 

tiempo. El fen6meno que queda as! determinado y acerca del cual po~ 

ddn formularse nueves preguntas, adquiera de esta manera, anexa a 

(y por v!a de) la representaci6n trascendental del •ésto', una ide.!l 

tidad peculiar mosntada sobr~ las intuiciones concretas que lo exh! 
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ben ante la conciencia y que, como tales, lo constituyen como un sin 

gular, a la vez que como objeto de conocimiento (con contenido). 

Ahora bien, independientemente de cuál sea el problema concreto 

para cuya solución haya sido adoptado el fenS!leno, en cuanto su im.!!, 

gen es referida-al objeto trascendental, la conciencia debe recono­

cer la necesidad de tenerlo: 10. como algo acerca de lo cual es pe!:. 

tinente plantearse un problema irreductiblemente general, y a la luz 

del cual debemos considerarlo, 2o. como enlazado en todo tiempo con 

otra cosa. Esto significa que, al adoptar -- y dar lugar -- al fená 

meno como respuesta para algún problema cualquiera,el entendimiento 

acepta el compromiso de Jo. que le sea posible represent,tselo en 

todo tiempo, independientemente de cuándo haya sido producido, pero 

ciertamente como objeto determinado y dueñ.o de un modo de ser cara¡, 

ter!stistico -- pues gracias a ~sto es conocido y no sólo pensado 

(estas tres cosas se verán en el Capítulo IV) •. En otras palabras: 

todo fenómeno deber~ ser, a la luz del problema general, t!pico o 

caso general de s! mismo en cualquier tiempo. As!, cada fenÓMeno d~ 
\1cr~Jº 

be quedar/a la imagen de la que recibe su especificidad, •ediante 

una regla general (aplicable en todo tiempo) y tal que, de ser re!. 

petada, asegure la representación de la imagen "••• por medio de 

una función de síntesis que haga necesaria l~ reproducción de lo V,!. 

riádo" (197). De aqu! que la representación del objeto trascenden­

tal, como partícipe en el conocimiento, debe encargarse de impedir 

que "••• nuestros modos de conoci111ienta sean azarosos y arbitrarios• 

(198). 

Si -el conocimiento ha de ser posible, se requiere, pues, de una 

s!ntesis específica que conduzca a la representacidn de imágene• ad!. 

cuadas a su objeto, m.ereciendo as! el nombre de 11 s!ntesis trascendea. 
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tal de la imaginación" (199), en cuanto es preciso suponerla para 

la P.dificación del conocimiento objetivo (200). Ella debe lograr 

que la síntesis intelectual disponga de contenidos qué devorar p~ 

ra dar lugar a juicios determinados y de valor epistémico. 

36 

Creo conveniente ~acer aquí una breve digresión para aclarar 

cómo el sujeto construye conceptos, es decir, por ahora, represen­

taciones de clases. Sin pretender detenerme en él, señalaré algunos 

rasgos del mecanismo de abstracción que permite poner al fen6meno 

singular bajo la perspectiva rle su generalidad. Kant lo denomina 

"Unidad Analítica de la Apercepción" (o "Ingenio", por oposición a 

•Juicio"). Ella presupone a la Unidad Sintética y Original de la fi 

percepción (201): sólo nos podemos abstraer de algo de lo que ya 

somos conscientes, y ésto la distingue de la aprehensión, por cuyo 

medio logramos hacernos conscientes, por primera vez, de una intu!_ 

cidn. Como analítica, su función no puede ser añadir nada nuevo al 

contenido de nuestro conocimiento, sino sólo aclarar lo que efect!_ 

vamente est' ya en la conciencia (202). Ella d~ a nuestras represen 

taciones la forma de -- o las interpreta como -- "conceptos comunes• 

o predicados de los que se sirve nuestro discurso (201), en partic~ 

lar, para formular preguntas. A trav~s de cada~no de estos concep• 

tos, nos representamos colectivamente infinitos objetos posibles, 

como si éstos fueran diferentes aunque sus diferencias quedan sin 

determinar. Lo que m&s me interesa destacar es qu• la Crítica supo­

ne que este dispositivo es inmanente a la conciencia (204). Con es­

to doy término a la digresi6n. 

Kant tiene por cierto, desda la Deducción Trascendental, que !!. 

>cisten requerimientos que el entendimiento impone a la imaginación 
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para la construcción de imágenes de objetos. Allí se trataba, no 

obstante, de las demandas planteadas por las formas generales de 

todo ~ensamiento. En cambio, lo que señal' arriba {antes de la di­

gresión) 'Podría reseñarse como que a todo fenómeno, considerado 

como instancia de una clase, se le atribuyen predicados (i.e., 

conceptos específicos cuya intersecci6n define dicha clase) que 

plantean sus propias reglas al trabajo de la i~aginación, en cuan­

to 'sta haya de colaborar o ajustarse a ellas para dar paso al cono-

cimiento determinado. 

Estas reglas para la síntesis de intuiciones se ll1111an !esqu~ 

•as". Ellos son, en general, procedimientos regulares para la pro­

ducci6n de imágenes {205). Su papel es asegurar que la imagen sea 

homog6nea con el concepto A ••• en otras palabras, que el concepto 

/ ••• / contenga algo que es U presente en el objeto. /i.e., en la 1-2,. 

gen/ que ha de subsumir"(206). Plediante la anexidn a su esquema es 

como los conceptos se tornan significativo~ (207} y la escueta lag! 

cidad pura cambia de "ciclo", para recibir· un- contenido aeneibla 

sin el cual ella no podría plantear ninguna exigencia prapia e un 

material (las imc§~enes) cuyos caninonentes sensibles y cuya disposi­

ción espacio-temporal estuvieran expuestos e violar, a pesar de su 

naturaleza enteramente alógica. En efe~to, de no producirse alg6n 

cambio, hs nos s!nte~is que dan lugar al canacillienta serían inca-. 

paces de ponerse la una al alcance de la otra ' por as( d•cirlo, de 

interactuar, condicionando al juicio la realización de la iMagen, 

como lo pide la Oeducci6n. En ausencia del esquet11atiS110, sería huero 

in~istir en el ajuste exigido para la consacuci6n de la verded; sie~ 

do todos los conceptos igualmente dist~ntes de la sensibilidad, car.! 
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caría de sentido decir que alguno entre ellos se corresponde con una 

imagen dada mejor que los dem&s. La teoría de los esquemas busca r~ 

presentar la relevancia da las exigencias intelectuales (tanto cat~ 

goriales como espec!ftcaa} para ~l trabajo de la imaginación. Sin 

embargo, creo que est.I! función de los esquemas puede ser, plausibil~ 

11ente, desglosada en dos aspectos~ .e} servir como gu!as positivas a 

la :laaginaci6n -- pues lstir debe poder interiorizar y tener en cue!!. 

ta lo que el entendimiento requiere de ella, para ponerlo en prcíc­

tica. De otra fonia, la producci~n acertada de una imagen no podría 

ser m's que casual. En se~undo lugar b) los esquemas deben servir 

al entendimiento como criterios para saber si una imagen satisface 

o no la que 11 requiere para efectuar la síntesis del reconocimien­

to -- pues lo que ~l requiere es que se aplique el esqu1111a de cada 

concepto relevante. 1 esta interpretación del asquematis•o me vol­

verl a referir mlis abajo. 

0ajo estas condiciones, la tarea de la síntesis intelectual 

pueda analizarse en tres aspectos: a) distinguir los productos de la 

síntesis trascendenta1 de la :laaginaci6n, de las im&genes que no 

deben considerarse adecuadas a los •~quemas pertinentes. El segun­

do cD11etido del entendimiento sería b) sa11eter las imágenes aproba­

das a la Apercepci6n Trascendental, esto es, referirlas al objeto 

mediante un juicio que c) aplica central•ente alguna de las diver­

sas formas 16gicas que el entendí.Miento tiene a s~ dispasiciafn, y 

entre las cuales debe ele~ir. Parece C:laro que las errores suelen 

producirse cuando "• •• la facultad de juicio es confundida por la 

influencia de la imaginaci6n• (208), ai·toit•r por objetivamente v&-

lides, im,genH obtenidas sin •juste al esqu81u del caso •. Pera en 
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realidad, "··~la verdad o la ilusi6n no astil ·en el objeto en cuan­

to ~ste es intu!do, sino en el juicio que lo piensa• (209), esto 

es, en su identificaci6n, y en todo caso, en las relaciones en que 

lo inserta su consideraci6n discursiva (co•o soluci6n de un proble­

ma). 

Ahora bien, tanto en el proceder de la imaginaci6n de acuerdo 

con un esquema, como en el cumplimiento de la primera tarea de la 

síntesis intelectual (vg., el uso del esquema como criterio}, nos 

encontramos con el proble!la de la aplicaci6n de una regla. kant ad­

vierte que es imposible discernir un mecanismo regular que pudiera 

bastarse para efectuar o detectar las aplicaciones correctas de 

reglas an general (210), ya que suponer que la aplicacidn de una 

regla est' presidida por otra, no ewita el tener que encontrarse 

en la situaci.Sn de tener que aplicar .Ssta segunda para ver si la 

primera se aplica o no (211). De aquí concluya Kant que la aplica­

ci6n de reglas es un talento que s6lo puede ser practicado, sin ser 

posible gobernarlo o eliminarlo proponiendo nuevas reglas. Y sin ._ 

bargo, esta actividad debe ejecutarse certeramente para dar lugar .. 

al saber objetivo, ya que, cDllO responsable de la puesta en rela­

ci6n efectiva de una intuici6n can un concepto en general, ella 

descarga una tarea esencial, según crea, pera el acoplamiento de 

las facultades en la conciencia. Esta ~ltima cuesti6n, COllO quedd 

se"alado en el Capítulo I, reBMplaza en cierto •odo (nota 9) aqu•11a 

otra que dejaba planteada la definici.Sn inicial de la verdad enten­

dida al margen de la Crítica, a saber, el problema de la correlaci6n 

entre los conceptos del sujeto y las cosas en s!. 

· ~ero si es cierto que una parte esencial de le respuesta al 
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·. 

problema de la coordinaci6n interna del sujeto pasa por la cuesti6n 

de la aplicaci6n de reglas, entonces también es crucial allí el 

estatus de las reglas mismas. Por cierto, si su aplicaci6n es un 

talento que no puede ser analizado y si, como lo declara la Deduc­

ci~n Trascendental, toda reprewewtaci6n que.pertenezca a una con­

ciencia debe estar dentro de su radio de acci6n, entonces no veo 

n~a c:uesti6n adicional que pudiera ser un problema fundamental 

para tener una teoría del acoplamiento entre conceptos e intuicio­

nes. Pero en ~ste punto panca requerir un •ayer an,lisis la inte.[,_ 

p,retaci4n de las funciones del esqu•a'tismo que describí como "PllJK 

sible·" un poco •fs arriba. Va qua según Kant, a travls de la imagi­

nacidn obtenemos la representaci6n de ciertas intuiciones, si esta 

fuerza debe tener adet11~s la capacidad de tomar en cuenta al esque-

111a qua debe aplicar, cabe suponer que el esquema mismo es (como 

cualquier intuicidn) un singular suceptible de ser presentado esp!. 

cia--t•poralmente. Pera entonces, por ejemplo el esquema del canee.e. 

to de tri&nQulo • ••• na alcan%ar!a nunca la universalidad del canee.e. 

to, que lo haca v'lido oara todos los tri~ngulos, ya sean equi 

!&teros, is6sceles o escalenos; él estaría limitado a una par­

te sala de la esfera. El esquema de •tri~ngulo' no puede exis­

tir en parte alguna, salvo en eL pens .. iento" (212) (nota 10) 

Si la interprataci.Sn ~plausible" requiere la interiorizaci6n 

del esqu9111a por parte de la irnaginaci4n, parecería (cOllla veremos 

ahora) que fuera necesario reconocerle a fsta el estatuto corres­

pondiente a toda una subconciencia. No quiera decir que esto sea 

indiscutibl .. ente absurdo, pero esta facultad de representaciónr al 

verse obligada a contemplar el esquetaa (conceptual)., naturalmente 
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tendría acceso a los resultados de la Unidad Analítica da la Aparca¡i, 

ci6n, y por tanto a la representación del objeto y a la Apercepcidn 

Trascendental, sin que podamos decir que la imaginación as la propia 

faculta~ de representación del 'Yo' (i.e., el intelecto), dada au 

naturaleza no intuitiva. Todo ésto hace pensar que lo Mejor as entan 

der la "ceguera" que Kant atribuye a la imaginaci6n (213), eme la 

negación de esta capacidad autónoma de representación. Aunque con 

ello, la imaginación estaría impedida para aplicar reglas por s! 

misma. El responsable de esta tarea debe ser el propio entendimi•n­

to, aunque trabajando en un nivel distinto de aquél que ya le habí­

amos reconocido (214) (nota 11). La distinción de las facultades e~ 

tar!a, según ~sto, para señalar las actividades diferentes de una y 

la misma conciencia. Esto. a su vez, (y dicho sea de paso), presta 

apoya a la línea 13 de la Deducción Trascendental. 

Por otro lacia, creo que Kant identifica en realidad al esquema 

con su concepto (aunque ésto no sería faetible en todos los casos, 

coma veremos). llnte esta intarpretacii:fn, alguien podría protestar 

y decir que •triángulo' puede tenerse c:a110 una representacidn pura­

•enta ldgica (no-esqut111atizada) y equivalente as 'objeto limitado 

por tres lad09), para pretender luego que en esto último no tiene 

uno porqui representarse nada intuitivo (espacio-temporal). Sin a~ 

bargo, no veo que •límite' pueda utilizarse •'s que co•o auetituto 

de 'término o final de alga que se extiende continuamente en otras 

direcciones', o al~o parecido; y a su vez, me parece que si por me­

dio de •término•, 'fin•, •extensi6n•, etc., no queremos representa,¡ 

nos.algo espacio-temporal, en lugar de conceptos vacíos (como pre­

tendería en oronente), estaría~os en posesión de lo que, con mayor 
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propiedad, cabría llamar flatus ~ o garabatos que podemos perci 

bir, pero que no parecen tener una cualidad específicamente inteles 

tual o "puramente lógica". 

Me parece plausible que esto mismo {vg. la identidad con su e~ 

quP.ma) oudiera ocurrir para todos los concertos específicos. Sin e~ 

bargo, el argumenta anterior por reducción al absurdo no alcanzaría 

a justificar la idertti~icacidn entre concepto y esquema en el caso 

de las fonras lifgicas del juicio (o "formas del concepto"). La ra­

zón es que pare el argumento precedente dí por hech~ que el concep­

to podr!a expresarse siempre mediante algún signo específico, en C!!., 

so de ~igurar en el repertorio te6rico de los hablantes de una len­

gua particular. Kant sostendría que las formas de juicio deben estar 

al alcance de !2E.2. ser humano, independientemente de la comunidad 

lingO!stica a la qua pertenezca. Y un hecho dEi.que el filósofo seg~ 

ramente· tenía noticia es la ausencia de un garabato o clase de gar~ 

batos eepeciales para señalar un lugar a la cdpula, por ejemplo, en 

algunas lenguas orientales ca110 el chino. A ejemplo de este idioma, 

las fonras de juicio no parecen poder llegar a reducirse en nuestros 

lenguajes a ningdn signo particular, sino m&s bien, por esta ausen­

cia alias muestran ser sdlo la fort1ra general da todo posible garaba 

to que cum~la funciones discursivas. En suma, el concepto de .,onia 

lógica• no tiene porqué aludir a nada que sea espacio-temporal, por 

lo que se justifica la adopcidn de un inte111ediario (el esquna) P!. 

ra poner en relaci6n estos das ~lanas. 

Ahora bien, si para emitir.un jaicio uno debe optar por una &f. 

pec!fica entre las diversas tomas 16qicas, de aqu! se sigue que. 

parte de le atención del hablante debe diriqlráe al objeta al que 
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se quiere referir, y parte debe apuntar a lo que quiere decir sobre 

61. Y retomando el párrafo anterior, habría que sostener que la a­

tención del sujeto debe situarse en dos niveles comparables (super­

puestos}, pero diferentes. Si el atender al objeto como tal supone 

"" acta intelectual, el juicio requiere reflexión. Si tener concep­

tos específicos es ya tener conciencia. luego juzgar (pensar) impl! 

ca ser autoconscientes: "Esta cabal identidad de la Apercepción /que 

fundamenta todo juicio/ contiene una síntesis de representaciones y 

es posible s6lo 8 través de la COnCÍBnCÍB de esta SÍnteSfSK (215), 

es decir, como autoconciencia, puesto que: 10. juzgar significa OP!, 

rar E.2!!. conceptos, y necesariamente, tener conciencia E!!. los concee.. 

tas en cuesti6n y 20., más que parecerse a un meteorito (o a cual­

iouif!r otTa cosa}, un concepto !!.!!. para kant urr acto de la conciencia 

unitaria (216). 

Lo anterior podría ser el sustento de las líneas 4 y 5 de la 

Deduccidn Trascendental (aunque algo mis sobre 4sto se verá en el 

IÍ>lndic:W). Ahora bien, desde el punto de vista del problema de la 

coordinaci6n de las facultades, caben dos preguntas: 1a. ¿córno es 

posible este desdoblamiento de la conciencia que es la reflexión? 

A lo que kant contestaría: esa es la naturaleza de la conciencia; 

ella no existe sin ser autoconciencia. Y 2a. ¿cómo esta autoconciea 

cia puede hacerse de un esquema que le permita ser tambi'n simple­

•ente conciencia de objetos sensibles? Para esta pregunta, la &.r1!!-· 
!:!, no Parece ofrecer una respuesta (217). lo que su planteamiento 

mis1110 elucida es por qutf los esquemas de los conceptos puros del en 

tendimiento se relacionan (como ver.emes m&s abajo), con lo que Kant 

llMa "sentido ·interno" por oposición al "sentido externoi•. Sin em-
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bargQ, la pregunta es capital, puesto que su respuesta ser!a el ceu 

tro de la teoría kantiana sobre el acoplamiento interno del sujeto 

epistémico, sólo una de cuyas partes -- la cuestión de la corral!. 

ción esquema-imagen -- ha recibida una soluci6n satisfactoria, se­

gún vimos más arriba. Este hueca ocupa el lugar del núcleo teórico 

de la teoría kantiana de la verdad. Pero en lugar de pensar que la 

Crítica tiene en su centro un modelo de caja vac!a (o negra), me P!. 

rece más sensato suponer que no he conseguido encontrar la verdade­

ra resouesta. De acuerdo con esta segunda suposición, si una intui­

ción pertenece a una conciencia, entonces está al alcance de la Aper 

capción Trascendental y por tanto, de la imaginación. Con ésto, KaDt 

tendría razones para dar par disuelto el problema del acoplamiento 

interno del sujeto. Su solución es (además de lo que aparta la Dedus 

ción Trascendental), sugerir que el problema reside en la pregunta 

¿cómo aplicar una regla? -- y ésto no puede recibir una contestación 

directa y general. Par otra parte, a ¿cómo son pasibles las reglas? 

se contesta proponiendo una Unidad Anal!tica de la Apercepcián, que 

es un dispositivo inmanente al entendimiento· (218), lo que tendrá im 

portancia en el Capítula de Conclusiones. 

Con la identificación entre imaginación y ente.ndimiento, se vuel. 

ve claro también el que los requisitos que debería imponer (según 

la Deducción) la Apercepción Trascend~ntal a la producción de im'g~ 

'nes, sean siempre implementados (i.e., exigidos) -- si bien no sie~ 

pre satisfechos, ya que cabe el error de juicio. En efecto, ellos 

participan siempre (como formas generales de la espontaneidad) en 

la intersecci6n de propiedades qu~ constituye un esqu~ma específico. 

Tales requipitos (o "esquemas trascendentales") son un 6onjunto de 
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nonras para enfrentar y 111anejar la condici.Sn de temporalidad implíci­

ta en la conciencia de toda intuici6n, es decir, 

"•• .deteminaciones trascendentales del tiempo; pues ellas son 

·homog~neas con la categoría/ ••• / debido a su universalidad y 

a que descansan sobre /¿son?/ reglas a priori. pero por otra 

parte, resultan ser homog,neas con la apariencia por cuanto el 

til!llllro est' contenido en toda representacidn emp!rica de lo 

variado" (219). 

Al estar vinculadas a sus esqu11111as, asas fonnas abstractas e i!!. 

violables del entendhiiento que son las funcionas ldgicaa del juicia• 

se conviertan no ya en reglas que cristalizan y dejan fija la esencia 

específica de un fentS.eno, sino •'s bien, en principios general•• que 

constituyen la estructura universal del mundo conocible, y sobre los 

que se era• toda experiencia en lo que tiene de objetivo (220). Entre 

esta9 principios generales de la experiencia hay un grupo (las An•­

log!as, de las que •e ocupar~ en el siguiente Capítulo) qua prescri­

be a la conciencia el considerar la totalidad de los objetos co•o or• 

genizada en un siste111a de relacionas causales. Co•o todo objeto que 

logr•os conocer estii constitu!do co•o una instancia particular sujeta 

a esos principios, Kant concluye que "••••l '!rdan y la regul•ridad· an . 
la experiencia, a la que ll111at1os naturaleza, so•os nosotros ~i911os 

quienes la introducinlos" (221) 
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CAPITULO IV 

Kant elige·~os conceptos puros del entendimiento a partir del 

catálogo de doce formas de juicio que le ofrecía la taxonomía lógica 

de su época -- proced.imiento que Hegel le critica como "empírico" . ·­

(222) --, colocfndolas en grupos de acuerdo a las cuatro funciones 

que cumplen, a saber: 

1. asignar al objeto trascendental una modalidad 

2. una relación (de acuerdo a si incluyen o no lo. que llamar!amos 

conectivas, y en caso afirmativo, según cu41 sea la principal) 

3. una cualidad (afirmativos, negativos, o se sirven del comple­

mento de un predicado) • 

4. una cantidad (dependiendo de si están cuantificados o no, y 

mediante qué cuantificador) (223). 

Al estar anexas a sus esquemas es como estas formas abstractas 

se convierten en los princirios del entendimiento, que son las con­

diciones fundamentales que el intelecto aporta para posibilitar el 

conocimiento. En este desbordamiento de su núcleo meramente lógico • 

. esto es, en su car,cter de ~rescripciones para toda manipulación 

de intuiciones, reside su carácter de proposiciones sintéticas (224). 

En mi opinión, las categorías serían los conceptos por cuyo ~edio 

los principios estln formulados. Así oor ejemplo, la forma lógica 

'A es B', por medio de su esquema expresa la relación entre la sus­

tancia y sus accidentes, a la vez que lo~ distingue; y 'sustancia' 

es una categoría (225). Sin embargo, Kant no e;; muy estable en el 

usa de sus términos técnicos y (como en alguna parte muestra Wilker­

soJ, a veces identifica las categorías con las cuatro funciones 
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lógicas o con las doce formas de los juicios. 

Los principios se dividen en dos cla~es, los matem«ticos y los 

din&micos (226). Los primeros expresan la esquematizaci6n de las 

funciones de cantidad y cualidad (227). Ellos son el fundamen1io de 

la aplicaci6n de las matemáticas, o como dice Heidegger, constitu­

yen a los fen6menos en su ser matemático (228). Mas estamo~ advert,!._ 

dos de que para Kant, nel que existan cosas que deban ser intu!das 

en esa forma es otra cuestión" (229}. 

La tarea. de determinar las representaciones que resultan de la 

aprehensi6n como indicio~ de objetos dotados de existencia, per~en!. 

ce al '7.bito de los principios din&micos (230). C6mo se lleva a cabe 

esta determinaci6n, es lo que tratar' de explicar ~n este Capítulo. 

El conjunto de principios din&mi~os incluya las Analogías d~ 

la Experiencia y los Postulados del PensB111iento Emp!rico. Las pri-

meras son la manera en que se vuelven FOrtadores de sentido los enua 

ciados de forma hipot&tica, disyuntiva y categórica (231), esto es, 
• 

los que respectivamente tienen por conector principal y determinante 

de su forma lórica al condicionál, a la disyunción exclusiva y a la 

c6pula 'es' (232). Al tornarse significativos mediante la adjunci6n 

ce su esquema,(233), estas formas de. enunciado expresan, en lugar de 

la relaci6n entre condici~n y condicionado, disyuntos excluyentes y 

sujeto y predicado, las relacionas entre cosas que son, respectiva­

eente, causa y efecto, objetos diferentes en el mundo, y sustancia 

y accidente (234). 

Los Postulados~ por su parte, establecen la modalidad que asu­

.. me la existencia de cada objeto, y corresponden a las formas de 

enunciado asertórica, r.roblem.ática y apod.!ctica (235). En conjunción 

,., .. ·, 
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con su esquema• la primera declara ~ue algo existe de hecho; la se­

gunda, que algo es un objeto meramente posible, y la tercera, que 

algo es necesariamente (236). 

Como veremos un poco más abajo, la postura de Kant frente al 

error emp!rico es que l~ prueba que permite discriminar los resul-

tados de la imaginaci6n trascendental, de lo que propone la imagi­

nación como fuerza descontrolada, es la posibilidad o no de articu­

lar las representaciones en un todo congruente: su compatibilidad 

con el mund~ que nos muestra la experiencia (237). Ahora bien, el 

car&cter espec!ficamente articulado y sistem~tico del mundo est& 

garantizado para Kant por las reglas que se siguen de la puesta en 

operaci6n de las categor!as de relaci6n: las Analog!as de la Expe-

riencia. 

A diferencia de los principios matem~ticos (Axiomas y Anticip~ 

cienes), por cuyo medio establecemos el car~cter interno de los fen6 . . -
menos, esto es, la.·intensidad de las cualidades y las medidas que 

les pertenecen así como los atributos que les son prop~os, al ser 

delimitado el espacio-ti9111po que ocupa su imagen (238), Kant s6lo 

comienza a hablar de sistema a raíz de la inclusi6n de la categor!a 

de sustancia (239). Ella es el supuesto básico en el que se apoyan 

las otras Analogías (240), así no sea p~r otra raz6n que la de que, 

lo mismo que en la 16gica •oderna de predicadas, la que Kant conoc!a 

(241) prescribe que el condicional y la disyunci6n exclusiva sdlo 

permiten la construcci6n de enunciados una vez que disponemos de 

otros previos, en cuyo an&lisis nos topamos con la c6pula (interpre 

tada no~almente como la relaci6n de pertenenci~ a una clase). Sus­

tancia es el modo en que se interpreta lo interno en el fen6mano 



51 

singular (242), a efectos de hacerlo ingresar en la red articulada 

por relaciones dinámicas, que es el mundo real (243). 

Este examen que se ejecuta sobre el contenido de nuestro pen­

samiento, decide ::iobre el carácter modal que hemos de atribuir a la 

existencia del objeto que pretende manifestar (244); ~l distingue 

si la imagen (ya interpretada mediante Axiomas, Anticipaciones y 

Analogías) trasluce la •forma natural" en la apropiacitSn de las 

sensaciones, o si nos figuramos una cosa de nuestra invencitSn ar-

bitraria y perteneciente a un mundo meramente posible ~ en cuyo 

caso el objeto ser!a una "mera representaci6n 11 (sin valor epist'-

mico, se entiende) {245). 

De aqu! que las Analogías tengan una relacitSn privilegiada 

con la determinaci6n de la existencia y con 11 ••• el saber empírico, 

al que llamamos experiencia" (246). 

••• 

• •• 

Hasta ahora, tenemos el siguiente argumento: 

1 • Conocer implica determinar la forma lógica de nuestro pansa-

miento, que es por sí misma vacía (Cf. Cap. II) 

2. Formalmente, la intelecci6n es consideración de algo existe!.:!. 

te {Cf. Cap. III) 

3. Conocer implica determinar la existencia del objeto 

4. La determinación {modal) de la existencia presupone la puesta 

a prueba de la congruencia o no de nuestras representaciones 

con el sistema articulado de nuestra experiencia. 

s. Esto consiste en el examen de las representaciones desde el 

punto de vista de las Analogías, y por tanto, su consideraci6n 

a la luz de la categoría de sustancia 

s • Sólo r:odemos conocer si ¡:resuponemos la apliceci6n del esquema 

,'-.·~ 

,:·,, 
'1'. 
··,i: 
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que se~ala el tipo de correlatos sensibles para la represent~ 

cidn l6gica de algo que es sujeto y nunca predicado {vg., lo 

sustancial) 

Ahora bien, esta última condici6n consiste en interpretar los 

elementos intuitivos ·sobre los que se monta la identidad peculiar 

del fen6meno concreto, como rasgos permanentes suyos. Es decir, re­

presentarse su carácter "interno" como ub!cuo en el tiempo (247). 

No que alguna de nuestras representaciones sea permanente, pues es 

un hecho generalizado el que todas ellas son transitorias. Más bien, 

se trata de que el objeto determinado que las representaciones po­

nen de manifiesto es considerado permanente (248). Con ello, le re• 

cor,ocemos subsistencia independientemente de que nos lo represente-

mas efectivamente o no en un momento dado aunque este efecto de-
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mas que aprehender paulatinamente, y a cuyo conocimiento tenemos 

acceso de manera paradigmática mediante una multitud de reidentifi­

caciones de los objetos que lo integran, para pod~r manipularlo ex­

perimentalmente (Cf. Capts. I yII), es visto naturalmente como un 

mundo de objetos duraderos. Se ca11prende as! (aunque ello no me pa­

rece concluyente} que para Kant no exista la. posibilidad de un cong, 

cimiento sistemático y cabal al margen de la sustancialidad de los 

fen6menos. Con ~sto, Kant repite la maniobra de los atomistas para 

llegar a un compromiso entre el carácter manifiestamente cambiante 

del mundo empírico, y lo id,ntico como objeto único de la intelecci6n, 

como quería Parm~nides (250). "La correcta comprensi6n del concepto 

de alteración se funda/ ••• / sobre el reconocimiento de esta pe?llla­

nencia. Venir a ser y dejar de ser no son aiteracianaa de aqu,llo que 

viene a ser o deja de ser. La alteración es una manera de existir del 

mismo objeto. Todo lo que sa altera persistp y s6lo su astado cambia" 

(251 ). E1 que lo interna en el objeto misao (en cada objeto) deba 

ser pensada coma S11Stancial, significa que no merece para Kant el "O!!. 

bre de •objeta", e4's que aqu~lla que en nuestro saber - es decir, 

por nuestras teorías y no sólo como una abreviatura de la que nos 

servimos para el discurso -- sea admitido cama absolutamente perma~ 

nante. La medida en que a las cosas mis comunes; sillas, etc. no les 

reconocemos este estatus, indica que ellas son para nosotros seudo­

objetos lls,_ conocimiento y en 61 tima instancia, meros epi fend'menos 

de aqu•110 para lo cual vale el principia de conservaci6n, que es 

un presupuesto del pensamiento empírico. Veamos brevemente los otros 

dos principios de relacidn. 

Todo fen6meno es algo c;ue aparece en la intuici6n y que por ta.o. 
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ci6n del sujeto por s! mismo, ocupa un lapso temporal (252}. El 

punto de cómo distinguir, de entre las sucesionez de impresiones 
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que nos comunica este movimiento, aquéllas que serían indicio de 

cambios en los objetos externas, radica en que, al ~er el esquema ' 

de los enunciados condicionales la sucesión necesaria entre los 

con~idas da nuestra intuici6n (253), su aplicaci.6n compromete e 

la invariabilidad en al orden en que las apariencias se suceden 

(2~4}. Es i.IJposible qu~ esta regla para la imaginaci6n no sea una 

prescripción para la conexidn de percepciones, pu.aeta que, seg~n 

establece la Deducción Trascendental.• las categor!aa (y en parti­

cular, la de causalidad) sorr aplicables sóla a los objetos sensi­

bl.es. y parque un espacio enteramente vac!o (i.e., una.:intuición 

carente de contenido) no puede ser intu!do (255). Esto quiere de­

cir que na podemos hacernos canscientes de su representación tal 

cual, como si estuviera presente en la aensibilidad, sal\IO por un 

acto da abstracci6n; es decir., sdlo por media de l.a Unidad Ana.l!t!, 

ca de la Apercepción. Y bajo esta perspectiua., au represantaci~n 

es un cancepta general (de espacios), mis que una intuic~n ~nica. 

El espacia miSlllo no es un objeto posible, sino sólo la forma sen­

sible de los objetos posibles (256). Y a6n podría argOirse que la 

represantacidn de los cuasi-objetos de la matemática pura, presupone 

el acto de abstracción al que acabo de referirme .. (y complementa­

riamente, que las intuiciones necesarias para la co.nstrucción da 

esta disciplina no requieren ser otra cosa que ilustraciones o ins­

tancias· específicas de las entidades de su clase, dentro del campa 

de la intuic~ón empírica -- l~ 6nica posible como contenida de la 
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receptividad--}~ 

De aqu! que nuestro concepto de lo que es un suceso en el Mundo 

nas comprometa a tener el estado terminal de nuestra intuici6n, COlllO 

condicionado por una situación empírica, a la que necesariamente si­

gue, y a partir de la cual, por tanto, el avance de las percepciones 

(que v~ siempre de un tiempo inicial a otro sucesivo), al contemplar 

un suceso, desemboque de manera regular en una observaci6n terminal 

determinad~ {vg., el efecto) (257}. 

Esta versión del principio de causalidad ha sido interpretada 

como si Kant no pudiera distinguir entre una sucesión te:nporal obj,! 

tiva y una sucesión causal. As!, por ejemplo, lJilkerson. Ello deja­

ría a Kant expuesto a una seria objeci6n; "notoriamente, el sonido 

de la sirena en Londres y la partida de los obreroa en Glasgow son 

temporal, pero no causalmente sucesivos" (258). 

Sin embargo, creo que si, como Kant ( 259}, nos permitimos con­

siderar representaciones 11 ¡::osibles 11 , es decir: representaciones qua 

nadie tiene porqu~ tener en ningún momento determinado, pero que· P!?.. 

dr!an ser admitidas bajo las condiciones invariantes a fo:tmales de 

·nuestra aparato cognitiva, la objeci6n puede evitarse. En esta for­

ma, Kant podr!a estar afirmando (como creo que lo hace) que para 

que podamos considerar la serie de las percepciones que obra en nue.1.. 

tro poder, como reveladora de un procesa externo, entonces debe ha­

ber algo -- que es necesariameote una apariencia., ·aunque quizl s6lo 

posible - de la que el estado terminal de nuestra percepci6n afec­

tiva se haya ~eguido necesariamente. No se trata aqu! de que lo que 

yazga como antecedente en nuestra conciencia empírica daba ser con­

siderado tal cual, como la causa de lo que all! le sigue {en el ca-
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so de tratarse de una sucesión determinada como temporalmente obje­

tiva); sólo se prescribe que la búsqueda de la causa debe llevarse 

a cabo empíricamente (260). cómo podemos averiguar si, una vez que 

hemos decidido identificar algo A como la causa de otra cosa 8, ésta 

determinación es correcta o no, i.e.: corresponde sólo a una sucesión 

temporalmente objetiva, lo veremos después de presentar el tercer 
principio, cosa que harf en sesuida. Par~ si tal procedimiento de 

distinci6n existe, la objeci6n de WilJcerson habri! sido bloqueada. 

El esquema de la disyunci6n exclusiva (que es la otra conectiva 

b&sica admitida por Kant) es que la capresencia de objetos esté su­

jeta a una ragla que vincule sus determinaciones en el tiempo (261). 

Aquí la compulsión de la regla no se ejerce sobre el orden de las 
/ 

percepciones, si bien la correlación temporal de los objetos que 

ellas revelan no se nos presenta sino a través de los contenidos 

de la conciencia. l'l~s bien, lo relevante es que 

r: ••• sdla aquéllo que es causa de otra cosa o da sus determi­
mu:iones determina la posición de esta Última en el tiempo. 

Cada sustancia (en cuanto sólo respecta de sus determinaciones 

puede· aer·un'efact~) debe, por tanto, contener dentro de sí la 

causalidad de algunas determinaciones de la otra sustancia, al 

till!ltpo que los efectos de su causalidad; esto es, las sustan­

cias deben estar/ ••• / en comunidad dinMiica, si es que su ca!!_ 

xistencia debe ser conocida en alguna experiencia posible" (262J 

Puesto que la Deducción Trascendental establece la unidad de la 

aparcepción en cada conciencia, estcf impl!cita para Kant que el conE_ 

cimiento, como un c6mulo de representaciones interrelacionadas, está 

sujeto a la condici6n de poder ser contemplado, desde un único punta 

da vista. como una totalidad coherente según las leyes del pensamie.a. 
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to (263). Pero el principio de la comunidad dinámica exige que to­

dos los objetos que conozcamos sean partes de un único sistema de 

fenómenos en interacción causal. As! como nuestro conocimiento de-

be ser una única teoría consistente, de la misma manera, aunque por 

otros medios (allá, formas lógicas; aqu!, principios del entendi­

miento), la realidad debe estar conformada como un mundo 6nico. 

Cada objeto que sea determinado como existente, debe ser partícipe 

y estar ligado a todos los demás. 

Es así como se explica la declaración kantiana de que es pre­
ciso acudir a la sistematicidad del mundo para asegurarnos un cri-

terio de verdad empírica (264): para decidir si el contenido del 
intelecto viene a ~er una creatura del sue~o o de nuestra distra¡ 

ción, o bien, si corresponde a un mundo que decimos percibir, es 

decir, si pertenece a la realidad empírica, no nos queda sino po­

ner en práctica lo que, a la luz de la Crítica, indica la defini­

ción de la verdad que fué nuestro punto de partida~ examinar la 

congruencia de nuestras representaciones entre s!, pero como s!nto_ 

mas de la presencia de objetos que se ubican en el tiempo y. suje­

tos a los com~romisos 16oicos. Parecer' extraño que Kant adopte 

esta postura después de haber señalado que 

" ••• un criterio general de la verdad ha de ser tal, que valga 
para cada instancia de conocimiento, sin importar cu&nto pue-

dan variar sus objetos. Sin embargo, es obvio que tal criterio, 

al ser general no puede dar cuenta del contenido del canocimie!J. 

to (la relacicfo con su objeto espec!fico). Pero puesto que la 

verdad concierne precisamente a es.te contenido, es completameo. 

te absurdo solicitar una prueba universal de la verdad/ ••• / 

Un criterio suficiente y al mismo 'tiempo general, no puede da.rse 

e 

·': 
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en modo alguno"(265) 

Faro lo que hemos encontrado aqu! no pretende ser un criterio 

suficiente de la verdad, sino sólo una señal que distinga lo ficti­

cio de lo real, en el entendido de que lo segundo es el 6nico tema 

de la verdadera verdad. 

Esta es posible en el modelo kantiano sólo si se satisfacen 

conjuntamente 10. el requisito de correspondencia entre pensamien­

to e intuición (que llamar~ condición de significatividad o de com­

prensión), a cuya satisfacción está destinada (en la medida en que 

ello es posible) la teoría del esquematismo. Y 2o. el requisito de 

congruencia con el sistema del mundo real (que llamar~ condición 

de facticidad). El cumplimiento del requisito de comprensión en un 

juicio depende del talento de la espontaneidad para la aplicación 

de los esquemas que en él intervienen y que, como hemos visto (Cf. 

Cap. TII), son al mismo tiempo el criterio de adecuación entre in­

tuiciones y conceptos. Por oposición a ésto, el criterio del requ4:_ 

sito de facticidad exige que el conjunto de todos los juicios que 

reconozcamos como verdaderos deba ser consistente con las exigen­

cias de la unidad dinámica del Universo y la estabilidad absoluta 

de los objetos 61 timos que lo conforman; él no puede satisfacerse 

considerando sólo los esquemas de juicios aislados. Sólo esta se­

gunda condición totalizadora o "hol!stica" tiene cadcter formal y 

pretende ser aplicable desde un único punto de vista (como condi­

ci6n general). Al satisfacer el requisito de comprensión, estamos 

en posesión de lo que sería el carácte~ interno del fonómeno(266) 1 

mientras que el examen de sus relaciones con otros objetos permi­

te pronunciarse acerca da su realidad de hecho. Pero la distinci~n 
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entre ambas condiciones es meramente metodol6gica, si es que lo que 

llamamos experiencia ~e desenvuelve sobre un mundo que tenemos por 

f~ctico. As!, el car~cter meramente "interno" del fendlfeno es una 

abstracci6n (267). 

De manera que el conocimiento no consiste en apoderarse de obj,f. 

tos particulare's a modo que quedaran, como dice Ortega, 11.a la int19!!!. 

paria gnoseol6gica", sino que ella requiere su absorcidn en.la per:i. 

pectiva que articula globalmente al mundo empÍl:'ico conocido~ El ap_!l 

rato cognitivo excede al sujeto puro adici>nado con datos sensoriales, 

para incluir un conjunto previo de resul.tadas. No es el objeto sin­

gular el elemento de control de nuestros juicios, COllO lo su9er!a la 

definici6n inicial de la verdad, sino el sistema total de la reali­

dad. Este sistema es, pues, una red de. sustancias que interact6an 

causalmente. Es éste el procedimiento de control requerido para bla, 

quear la objeci6n de Yilkerson al principia da causalidad formulado 

por Kant: si la afirmaci6n de que 'A es causa de g na es compatible 

con toda nuestra experiencia, podemos decir a lo sumo que B suceda 

a A, pero no qua sea sU efecto. 

Esta es la oportunidad de hacer la segunda conjetura sobre la 

resistencia de Kant a la adopci6n incondicional de la •atem~tica 

como conocimiento (Cf. Cap. III):s~ el saber pasa por la determina­

ci6n de la existencia a través de las Analogías (nota 12}, entonces 

el reconocimiento de números y figuras geom~tricas como objetas de 

un saber cabal, traería consigo la adeisidn (por el principio de e.e. 

munidad dini!mica) de que cualqui•z suceso en el mundo debería cam­

biar el valor de pi.~ y que al teonma de Pitágoras es verdadero o 

falso según la coy~ura en el sistema dinámico mundial (268), lo 
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cual es absurdo. 

En cuanto las apariencias, para ser interpretadas como manife~ 

taciones de algo objetivo, deben ser consideradas, ya sea como indi 

cio de lo sustancial en un fenómeno, ya como constitutivas de un ª!. 

pecto que an 61 es accidental' de cualquier forma ellas deben consi 

derarse como enlazadas en- toda tiempo con atra represerrtaci6n (269). 

Pues 10. como vehículos para la representaci6rr de una sustancia, por 

una parte ella~ representun algo que, en principio, existe en todo 

tiempo (270); y por otro lado, ésto que ellas manifiestan debe estar 

en interacci.6n causal con todos los otros fen6menos (271). Y 2o., 

como manifestaci6n inmediata de lo que es suceptible de desaparecer 

en un proceso objetivo ~accidentas), ellas deben estar sujetas al 

princ:ipia de causalidad, ~ue_las liga a su causa por una ley de su­

cesión necesaria. Ahora bien, el conceptrx modal de 'necesidad', co­

mo componente de la estructura del conocimiento, debe aludir a la 

intuición de alguna manera y poseer tambifn un significada que no 

sea exclusivamente lógico, para no ser WT amcepta enteramente vacua. 

rste significado es: la necesaria debe ser considerada como lo c:;ue 

vale para todos los lapsos de tielllpo (27Z}. As!. lo que se altera 

(la sustancia) debe sufrir el cambio da sus accidentes según leyes 

causales, y lsto que cambia debe estar enlazado a su causa por una 

regla valedera en todo tiempo. Pero la noci6n de la totalidad ce 

los lapsos de tie~po es un concepto general (273); esta representa­

cidn colectiva no puede ser accesible sino por medio del intelectu 

(274), ya que ninguna de les partes del tiempo coexiste con alguna 

otra, sino todas •e suceden entre sí (27S}. ~l tiempo debe ser con­

siderado como una intuición y no un concepto general, pero no a t!-
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tulo de que nos lo representemos directamente como un todo Único, 

pues él mismo no puede ser percibido (276}, sino según Kant, debido 

a que si admitiéramos tiempos diferentes, en los que las apariencias 
. \ 

se sucedieran unas a otras, " ••• la existencia fluiría en dos corrien 

tes paralelas, lo cual es absurdo" (277}. V adem~s, si dijéramos que 

el tiempo no es en ningún sentido uno, sino que se disuelve en sus 

partes, le estaríamos atribuyendo sucesi6n al tiempo mismo, y "••• 

deberíamos pensar un tiempo m~s, en el que la sucesi6n fuera posible" 

(278). De modo que cabe decir que la representaci6n de un lapso de­

terminado de. tiempo (distinto de otro) depende de un acto de la es­

pontaneidad sobre algo que se presenta como un cont!nuo carente en 

s! mismo de límites; y es ésto lo que ocurre, si a través del ·~sto• 

trascendental la conciencia elige una imagen un instante antes que 

otro (Cf. Cap. III). 

De manera que todo objeto de conocimiento pertenece a un sist~ 

ma Único de objetos reales, a los que debe estar enlazado en todo 

tiempo y por tanto, de una manera general. Si es legítimo tratar da 

determinar el modo concreto como ésto se cumple para cada fendmeno 

'(¿y qu~ otra cosa podría proponerse un científico?), entonces es 

permisible plantearse, acerca de cada objeto, un problema que.es, 

por su forma misma, de naturaleza universal y que no as reductible 

a lo qua pueda ocurrir en una experiencia particular. Para poder 

participar como uno de los términos en el planteamiento de este prg_ 

blema, as! como para poder dar soluci6n a otro similar e inverso, 

-- y por cierto, de tal manera que, como conocimiento de un sujeto, 

esté siempre al alcance de su apercepci6n --, cada fen6meno debe pg_ 

der ser representado como alQo determinado, pero independientemente 
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del instante preciso en que fué percibido. En este párrafo se dá s_! 

tisfacci6n a todos los compromisos que habían quedado pendientes en 

el Capítulo III,(nota 13). 

A la luz de estos Últimos señalamientos podemos hacer una eva­

luaci6n de las funciones de la Unidad Analítica de la Apercepci6n, 

de la que me ocupé brevemente en una digresi6n en el Capítulo III. 

Allí, ella parecía responsabilizarse de poner a disposici6n de la 

cohciencia todas las representaciones generales de las que ésta · 

echa mano para construir el discurso. Sin embargo, acabo de mencio­

nar que la aplicaci6n de las Analogías de la Experiencia conlleva 

(debido a la naturaleza de los esquemas involucrados) la represen­

taci6n de los objetos determinados como instancias particulares de 

una clase general. Ahora bien, la intervenci6n ce estos principios 

del entendimiento parece darse primariamente en el contexto de la 

síntesis intelectual, o en otras palabras,.en el ejercicio de la 

Unidad Sintética de la Apercepci6n. Pero según declara Kant enfát!, 

camente.(279), la Unidad Analítica de la Apercepci6n (UAA) presupo 

ne a la Unidad: ~intética (USA), de modo que si las representaciones 

generales provienen de la UA·A, nos encontraríamos en cambio, con 

que para funcionar en su ciclo pleno (donde son relevantes los es­
quemas), la USA debería contar con el ejércicio de la UAA como uno 

de sus presupuestos. No ser!a ésta la primera vez que Kant admitiera 

~elaciones simétricas de presuposici6n (Cf. Deducci6n Trascendental) 

Y yo propondr!a esta interpretaci6n (que es sin duda la más natural, 

y a la que considero integrante de la doctrina de Kant), a no ser 

porque conviene a los fines que persigo en el~· 1.4 de las Conclusi2 

nes, subrayar que axiste al menos una alternativa que creo no del 
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todo implausible, y que es la siguiente: los esquemas.(y entre ellos, 

los trascendentales) no consisten, como los conceptos, en la repre­

sentaci6n colestiva de diversos objetos, sino son más bien la repr!!. 

sentaci6n de la clase (o forma, para usar un vocablo menos expuesto 

a ser interpretado extensionalmente) de los resaltados de la sola 

imaginacidn, en cuanto ~sta se pone al servicio del conocimiento. 

En particular, esto es coMpatible con que por su medio nos repr•s9!l 

temes la permanencia (en t~rminos extensionales, la duraci6n en la 

totalidad de los lapsos temporalea) requerida de ciertas i.m4genes,; 

ya que la Misma temporalidad de las intuiciones se debe a la acti­

vidad prespectiva de la iliagin•ci6n (Cf. Cap. III). Esta distinc1'n 

entre conceptos y esquemas perMitir!a afirmar que la s!ntesis no­

vacua dal entendllliento na presupone la UAA, si el papel de esta d¡ 

tima se limita a la producci6n de conceptos generales, a los que p.e, 

dr!a reservarse la representaci6n extensional o colectiva, no s6lo 

de los mismos resultados de la imaginaci6n, sino de los propios actos 

de s!ntesis y en general, de cualesquiera clases de objetos, o fen! 

~enes en sentido pleno {nota 14). 
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CONCLUSIOr.:ES 

l. EL SUBJETIVISMO EN KANT 

~ 1.1. Subjetivismo y condici6n de realidad 

El subjetivista, para ~uien los objetos de conocimiento son 

complejos de representaciones que bien .. podrían estar en poder de 

una sola conciencia individual, para resolver la cuesti6n de dete~ 

tar el mundo empírico real, debe depender por entero de la posibi­

lidad oe atribuir alguna propiedad o exigir una relaci6n caracte­

rística a los complejos ideacionales que juzga sean del tipo ade­

cuado. La soluci6n kantiana es acudir a la sistomaticidad global 

de los juicios desde el punto de vista de las Analogías de la Ex­

periencia. Ahora procuraré mostrar que este recurso no es suficie~ 

te. El procedimiento en cuesti6n consiste en la edificaci6n de un 

sistema de conocimientos que =irva como control para todo nuevo 

juicio, en el entendido de ~ue s6lo tiene valor epistémico una te2 

r!a coherente. Yo señalaré r,ue este criterio no permite que detes 

temas el mundo singular que debemos reconocer como real, sino ~ue 

es co~patible con la admisión de varios mundos posibles, es decir, 

con con varias teorías o varias "verdades" posibles. 

El modo en que funciona la red de relaciones construidas por 

las Analogías para distinguir el mundo emp!ri•co entre una serie de 

"meras representaciones" sin valor cognitivo, estli ilustrado en el 

~iguiente pasaje, que utiliza el caso de la causalidad: 

"··~Gi fuera puesto el antecedente y el evento no fe siguiera 

necesariamente de ello, yo debería considerar la sucesi6n como 
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un juego subjetivo de mi fantasía. v·si con todo, me la repre­

sentara como algo objetivo, debería llamarla un mero sueño"(28D) 

Es decir, que debo rechazar el carácter objetivo de la sucesión 

o alternativamente, la adecuación de mi identificación de la causa, 

si de su supuesta ocurrencia no se sigue la percepción terminal del 

efecto. El modo como Kant alude a la cuestión permite completar el 

siguiente desglose: 

• sean a, b, c, ••• percepciones sucesivas 

• sean A, B, e, ••• los objetos indicados por a, b, c, ••• si ellos se 

determinan como coexistentes, y alternativamente, 

• sean -A-,-B-,-C-, ••• los procesos objetivos señalados por la SUC.2, 

sión de las percepciones, y 

º sean A-B, 8-c, ••• los mismos procesos, si determino a A como causa 

de 8, y a ~ste, de c. 
Supongamos que ante a, b, c, determino que A-B. Pero añádase 

que ocurre una percepción a que intima b, y que sin embargo, en lu­

gar de b ocurre c. As!, en este caso simple, ser!an posibles al me­

nos las siguientes alternativas: 

1 • A-8 no existe: A y B son coexistentes. 

2. -A- no es causa de -B-, aunque s! ocurrió -A-·. 
3. No observ~ -A- realmente, sino un proceso anéi'.logo -A'-• 

4. No ocurri6 realmente -e-, sino -B-. 
Sucede que todas ellas son conclusiones que podrían sostenerse 

como v~lidas acerca del mundo empírico, y todas deben considerarse 

igualmente sistemáticas, puesto que respeta~ los compromisos que trae 

consigo el uso de los esquemas de relación. En cada línea detecto 

una variante posible de error en el juicio; as!, en 1. renuncio a 
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aplicar a esta serie de percepciones la categar!a da causalidad.Te!! 

go all! tanto a a como a b• por reveladoras de la esencia interna 

de objetas duraderas, quizá proponi4ndome continuar su examen 

para detectar lo que es accidental en ellos y que, como sujeto al 

C.llltbio, constituir~ una aplicación pertinente a mis ojos del prin­

cipio en cuestidn. ~" 2 •• l. y 4 •• sigo reconociendo el carácter 

central para el caso. de la categoría da causalidad• pero en 2. 

concedo que mi deterininaci6n del. procesa que ocasiona -a- es defi­

ciente. En 3. y 4. defienda esta nislla detenrinaci6n. acudiendo a 

dos variantes de "ilusión Óptica•, o mala aplicaci6n de los esque~ 

•as ·espac!ficos para los procesos involucradas: en 3., sancion~ una 

imagen no pertinente a efecto ·;de detectar la ocurrencia efectiva de 

la causa, y en 4., presumo un error de la imaginación en la aprehe!! 

si6n del efecto. 

Ahora bien, al prolong~rse la serie de las percepciones, las 

realidades aceptables se van ramificando casi exponencialmente, al 

ofzacersa nuevas combinaciones posibles dentro da las mismos COlllPJ'!i!. 

•l•o• categorial.es. Colao no hay en la sicología trascendental un m!!., 

canismo que pudiera funcionar de manera paralela cancelando opcio­

nes, ella no permitir!a satisfacer la condición de facticidad para 

el canaclmiento (nota 15), ni· apelando a la sisteMaticidad del mundo, 

que es lo q'Úe pretendta. ni por alg.tn otro medio qua yo conozca. 

, 1.2. La reacción anta el problema. Defensa de la inter­

pretaci6n de Kant cama individualista 

Desda luego que .Kant percibi6 esta dificultad:. 
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"El ego!sta ldgico ~o considera necesario verificar sus jui­

cios según el entendimiento del pr6jimo, como si 61 no tuvie­

ra necesidad de esta piedra de toque (criterium veritatis .!!,­

ternum). Sin embargo, es tan cierto que ese medio nos es in­

dispansabie para asegurarnos de la verdad de nuestro juicio, 

que &sta es, quiz~, la raz6n principal para reclamar, entre el 

público culta, la libertad de prensa" (281) 

En efecto, para satisfacer la condición de realidad no pode­

mos acudir al comportamiento sistemático de un (pretendido único) 

mundo real, que no conseguiremos identificar jamás. Para c.-plir. 1.· 

con lo que, no sólo la Crítica, sino nuestra supervivencia misma 

exige, debemos admitir un dispositivo adicional. Esto, en opini.drr 

de Kant, no puede conseguirse m~s que apelando al consenso • 

. Indudablemente, parece haber otros criterios posibles de los 

cuales echar mano: las diferencias de intensidad y la fuerze del 

h!Sbito; pero ambas v!as sedan problemiticas. La primera, porque 

las diferencias de intensidad no nos son ~como talas, sina las 

establece el f.Ujeto mismo en el momento de la aprehensi&n,(282), y 

·porque porque además de c;ue las fantasmagorías del delirium' tremans 

serían elegidas con toda probabilidad como empíricamente reales, .. 

prefiri6ndoselas a l~s tenues diferencias de color que Newton des­

cubrió con el prisma, es obvio qua una fuente importante de mundos 

alternativos es la diversidad de relaciones din~micas (opciones 1. 

y 2., Cf. j 1.1.) posibles, que son puestas por el sujeto al inter­

pretar las im&genes, y para quien justamente representan opciones 

divergentes. Far otra part~, apelar al hábito es tanto como funda­

~entar al conoci~iento empírico en la o6tusidad o la dejadez, ada-
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m~s de abride una puerta a Hume {¿no ser!a también éste el caso con 

la aprioricidad de la "ciencia pura'~'). Un lector de la ,¡::r!tica par!!, 

digm~ticamente avispado, debería concluir que vive en la intersecci6n 

de un enorme conjunto de mundos, puesto que todos ellos son igual­

mente posibles (nota 16). Sin embargo, él tendr!a sin duda lo que 

podemos llamar "pensamiento emp!rico significativo", si aceptamos la 

distinci6n entre las condiciones de comprensi6n y de facticidad. 

Ahora bien• si el conocimiento empírico es indispensable para res­

catar de la vacuidad al conocimiento a priori, como mostré en el 

Capítula III, y si la condici6n de realidad debe aplicarse a todo 

lo que llamamos conocimiento. es inevitable que renunciemo.s al con.E, 

cimiento a priori• al haberse desvanecido la unidad del mundo real 

y haberse tornado indistinguible dentro del. tumulto de mundos a los 

que no podemos sino llamar ficticios. Es cierto que el"saber a pri,E. 

ri" valdr!a para todos ellos, pero sería imposible hallar para él 

una sola aplicaci6n segura. Todo esto pesa en favor de la búsqueda 

de factores esenciales para el conocimiento dentro del concepto de_~ 

munidad social· (considerado aquí coma"trteric externo de la verdad") 

y en últútb td1:11ino, en la tradici6n y el consenso (283). 

Ahora bien, esta salida expande la parafernalia cognitiva del 

sujeto epistémico, al dotarlo de un interlocutor "externo", que no 

puede ser m~s que ~ sujeto de concci.llliento. Me parece que ésto 

muestra concluyentemente que, al menos a partir de esta fase de su 

argumento, quien según Kant conoce, es una persona entre otras. El 

sujeto epist6mico efectivo no es ninguna entidad gen~rica. Si Kant 

no hubiera i>ido individualista hasta ahora, el. individualism:> ser!a 

para 61 un recurso, m~s que un pecadillo do Juventud que merece ser 
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olvidado. Ahora puede verse la consecuencia que traería consigo el 

reemplazo de la interpretaci6n individualista de la filosof{a.cr!­

tica por una exégesis universalista abstracta. Esta pretendería ver 

en la Ap~epci&n trascen.dental un universal para todas las conci•D. 

cias (nota 17}.' Dicho de otra forma, para el universalista abstrac­

to el yo sería en realidad una entidad eminente•enta gen6ric:a, cuya 

individualidad fuera ilusoria, o m~s fuerte y exactamente, tal que 

su menci6n constituye un error categorial (nota 18). En verdad, as 

as! como deben ser las cosas, si de la que se habla es de la (va­

cua) representaci6n del ya. Pues por ser ella la "f8rmula" da las 

conciencias cognoscentes y ser de naturaleza puramente intelfU:tual, 

se le aplica el principio de "identidad de los indiscerniblas•, lo 

qua basta para establecer su unidad nu11t6rica (284). Pero si se lo ,:,. 

que que se trata es de la facultad trascendental de la ApercepcidnlP 

el mantener su identidad num~rica para toda sujeto conlleva admitir 

que todo lo que merezca ser considerada como .una representaci&n. de­

ba estar al alcance de ese úni.co Ya, con lo que sería iaposible que 

la experiencia de un dialogante pudiera aportar algo a la confo111a-

• ci6n del mundo .. pfrico de su interlocutor. Pues lo qua habr!a que 

trans~itir estaría ya en poder del "receptor", w la co~unicaci6n 

como un acto específico y distinta de la gena1:11cit!n de un pensamieD. 

to no podría tener lugar, as! no fuera 114s que epis6dicamente. En : 

realidad, hablar de person.as diferentes (co110 kant) sería incurrir 

en un redonda •rror categorial. Y de acuerdo con el an,lisis prese!!. 

teda mis arribe, le condicicfn de realidad no sar{a satisfecha jamás. 

En lo anterior he dado por supuesto que la universalidad conlleva 

la unidad nu111&rica del universal en todas· sus instancias particula-
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res. Podrá encontrarse sin duda, alguna teoría de los universales 

para la cual esta h~Ótesis no sea aceptable. ~ero las posiciones 

que pudieran adaptarse al kantismo defendiendo la universalidad del 

sujeto-como a trav~s de la distinción entre el ente individual y 

su esencia trascendental (de la que no se predica la existencia (n~ 

ta 19))~conceder!an igualmente el punto de la individualidad del 

sujeto epist~mico. Pues como un argumento suplementario al de la 

necesidad de dar cuenta de la comunicaci6n, puedo anticipar que 

Kant admite el problema de cómo este sujeto sea capaz de determi­

nar su propia existencia, lo que sólo puede conseguir como un indi­

viduo~ según se verá en el Apéndice. Y si ésto es lo que desea mall 

tener el individualista abstracto, estamos de acuerdo. 

Es notable que la suposición de que hay un Unico sujeto del 

conoeimiento (a la que en mi opinión debería remitirse el univers~ 

lista abstracto para presentar una interpretación que excluyera 

te~inantemente al individualismo), traería consigo para Kant sólo 

la incomodidad con la condición de realidad (nota 20), pero seg~n 

alcanzo a ver, no una inconsistencia o yn absurdo mayor: lo cual 

por s! solo delata quiz~ el modelo que presidió su teorización. En 

efecto, esta Última hipótesis f?rmula al individualismo llevado a 

su máxima expresión, y en relación con lo expuesto en el Capítulo 

II, sólo significaría que el Unico no efect6a.nunca un acto de tran~ 

posición (o de"empatía intelectual"); que el Unico no reconoce nin­

g6n objeto emp!rico como su interlocutor potencial. 

En suma: como para satisfacer la condición de realidad no basta 

el criterio de sistematicidad,· se necesita, para dar cuenta de la 

experiencia dentro del kantismo, de al~6n criterio adicional. Entre 
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varios criterios propuestos, el único aceptable es el del consenso, 

con lo que el conocimiento empírico es relativizado a una tradici6n. 

El consenso supone sujetos individuales c¡ue intercambian informaci6n. 

El sujeto de conocimiento e~ siempre una persona individual. 

Come la 6ltima afirmaci6n podr!todavía ser puesta en duda, no 

está por cemás observar que, en una situaci6n de comunicaci6n, pue­

de suceder que uno de los dialogantes se limite a hacer pregun~as y 

el otro, a contestarlas. El flujo de informaci6n no necesita ir en 

las dos direcciones. Uno de los interlocutores puede servirse de la 

experiencia y en general, de las creencias del otra, como medio de 

control de su propia experiencia, sin que forzosamente se cumpla la 

relaci6n simétrica. Es decir que, a pesar de requerir de una comun!,. 

dad ~acial, a fin de tener certidumbres suficientemente determina­

das e impecables ante la reflexi6n, el. posible sujeto del conoci­

miento empírico es un incividuo singular en la Crítica. Es exacta­

mente ~5to • lo que me refiero al hablar del individualis•o de kant.. 

, 1.3. Comunicación 

La Crítica acude al consenso para satisfacer la condición de 

realidad. Luego, la experiencia supone la comunicaci6n entre poten­

ciales sujetos de conocimiento. Ahora bien, si como Kant, rechaza­

mos la telepatía (285), hay que concluir que la construcci6n del ca 

nacimiento empírico es posible s6lo si es posible tambi~n el uso da 

un lenguaje intersubjetiva para la transmisi6n de informacidn. 

Examinemos brevemente c6mo podría establecerse un c6digo míni­

mo, compartido por los proto-interlocutores enfrentados. Supongamos 
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que ellos se reconocen recíprocamente como sujetos independientes y 

autdnomos, y lo que es plausible tambi~n, que al menos una de las 

cosas que los ha incitado a hacerlo es el deseo de servirse del "cri 

terio externo de la verdad". Esto podría haberlos hecho reflexionar 

sobre los medios que podr&n usar para comunicarse, y en consecuencia, 

podemos admitir que ellos est6n advertidos que deben intentar dis­

cernir la relacidn de complementariedad (signo-referente} que su 

proto-interlocutor propone como elemento del c6digo del que en lo 

súcesivo podr&n servirse ambos. Supongamos tambi6n que ambos suje­

tos cuentan con una especie de instinto que les permite discrieinar 

certera•ente, cu~l de los aspectos del mundo es elegible para ocupar 

el polo "signo" en esta relaci~n.En lo que sigue, darl por supuesto 

que los sujetos intentan co~enzar por lo m«s sencillo, que en •i 

.,.inidn serfa convenir en un conjunto de nombres (que inicial.Jlente 

podrían funcionar como nombres propios) para objetos y procesos 

particulares (nota 21). 

Lo que hay que examinar ahora es si alguno de los sujetos kanti!,. 

nos podr!a servirse del interca•bio de signos para detectar, entre 

las series y combinaciones posibles posibles de representaciones •­

saciables a cada signo, aqu~lla específica en la que se manifiesta, 

el referente elegido por el proponente. y la respuesta es que ne. 

Pues illlaginemos· que el hablante dice~ •vaso•, sei'lalando repetida•8!!, 

te al objeto en cuesti6n, tal como nosotros acostumbrB11os percibirlo. 

¿Cómo discriminad el oyente s.i el signo apunta. al dedo, al ratdn 

que (sin saberlo) imagina, al brillo del vaso o al agua que contie­

ne? Ciertamente, no hay que contar aqu! s6lo con la dificultad de 
• 

la indeterminaci6n de las definiciones ostensiva.a. que señala por e• 



jemplo Winch -- y que puede eliminarse en mi opini6n, mediante repa-

tic iones en circunstancias apropiadas, si estamos dispuestos a con­

ceder el car,cter no problemático de la identidad del signo mismo, 

P• ej., entre •vaso' y 'VASO•. Por lo contraria, el problema al que 

se quiere.responder aquí es el de si la actividad del hablante pro­

porciona a no alguna base para co~jeturar con plausibilidad que el 

complemento que elige para su signo estf por lo •enes en la serie 

de percepciones que incluye un vaso, un dedo, etc. Desde el punte 

de vista del oyente, la cuesti6n es decidir si el vaso est~ all! e 

no, co•o objeta de la intenci6n de su interlacutor, o si m&s bien 

~ste se refiere por lo pronto a algo dentro de la serie a la que PU!. 

do aludir como: - Dedo - Vaso -·V8'ftana -, A bien en la alternativa 

Aguatabla, Sombre, Brillo, o bien: - vaso -, - mesa -, sirvifndmre 

mutatis mutandis de la m:ttaci6n que usé más arriba, o incluso, ca.o 

una •era alucinecidn. Y es obvio que la elecci6n debería hacerse co!l. 

tanda con muchas más alternativas. to.o no parec:a haber nada que ha-

ga que una de ellas represente LA s~rie pertinente, lo 4nico que con 

justicia podría asociar el oyente ca.o com~l .. ento del signo que pe~ 

~ibe es, precisamente-, la clase de todas las int~rpretaciones posibles. 

Pero es precisl!llltente fsta la dificultad que se pretendía subsanar m.1. 

diante el consenso. Apelando a la c:o11unicaci4n, no podríamos saber 

nunca si el vaso es para nuestro interlocutor un objeto duradero, o 

si es b~sicamente el momento de un proceso. Acudir al diilogo para 

cancelar esta perplejidad, es cometer petici4n de principio. 

Se me ocurre que podríamos intentar basarnos en las cualidades 

prilllerias (Cf. Cap. I), que fueron definidas como el contenido Glll­

p!rica intersubjetiva. Así, formas, movimiento. etc. serían el fun-
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damento de la comunicación, al permitir a los interlocutores dispo­

ner de representaciones comunes. Sin embargo, es claro que el pro­

blema no depende aquíde la ausencia de este tipo de representacio­

nes, sino m~s bien, de las diversas interpretaciones que ellas pue­

den recibir al figurar en la imagen de cualquier cosa • 

Concluyo, pues. que la Cr!tica no puede asinrilar ese elemento 

ajeno a su estrategia y a su estructura interna que es la comunidad 

aacial• como •adio para satisfacer la condici6n de realidad. Y en 

a ... a. no consigue dar cuenta de cdmo podllftos aI.canzar la verdad y 

por tanto. tampoco &l conocimiento empírica. 

• 1.4. Evaluaci6n y propuestas 

En esta seccidn cunsiderar~ primera con alg6n detalle, una po­

sible pero err6nea respuesta, que pretendería. defender a Kant fren• 

te al problema suscitada por la insatisfacci.8n de la condici6n da 

realidad. luego, r:onsiderarf los rasg_oa ganarales de otras defensas 

pasibles de la Crítica. El hechlJ de que una anua- esta segundo gru­

pa dll estrategias parezca ser practicable, a1 menos a primera vista, 

y unas pocas consideraciones adicionales, darf~ pil para hacer un 

dlagmfstica de los males que, como h9111os visto, aquejen al kantiseo. 

Comentemos por hacer explícito que una mala terapia es rechazar 

la pertinencia del prablel9a plent88do por le condici&n da realidad. 

Una manera de encubrir este tioo de solucicfo, ser!a sugerir que la 

qu• a Kant debe preocuparle as, seg6n sus tlrminos, poner de mani­

'iasto s6lo algunas condiciones nec&serias (vg., de posibilidad) 

pera el conocimiento empírico y de todo gfnero,' y qua su intento no 
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tiene porqué incluir el proponer elementos suficientes para la con!. 

tituci6n del saber. Esta no me perece una buena salida, por dos mo­

tivos. Una de ellas tiene qué ver con la apreciaci6n que la episte­

mología Cf!ti~a puede hacer de s! misma. El segundo, con lo que no­

sotros podr!.amos hoy, desde su exterior, opinar sobre ella. 

Para exponer lo primero, conviene plantear la preguntas ¿con 

qué razones podría contar Kant para convencerse de que la sicolog!e 

trascendental recoge y presenta condiciones epistémold'gicas efecti­

VBMente insoslayables? O en otros términos, ¿c6mo se justifica la ,,, 
Crítica y especialmente la "Analítica" frente a teorías alternati-

vas que adem&s, existen de hecho? 

Podría pensarse que el principal recurso del que lant echaría 

nrano para defender su. teoría es la Ded!.!cci6n Trasc8ftdental, crayfn. 

dala concluyente. Si reccrda11os los rasgos m&s gtneralaa deL argu-· 

mento en cuestión, tendremos presente que él. consolida la doctrina 

de la objetividad del conocilliento a priori, apoy,ndose sotlre una 

teoría de la actividad m9"tal como s!ntes~s, cuyas tasia cardinales 

quizl poseían para su autor el suste~to de la evidencia, paro cuya 

.relevancia para la cuestión de la objetividad na fue nunca consid~ 

rada eximibl• de alg~n g~nero de justificacic!n. 

En afecto, el punto de wiata general de cuya aceptacidn depea. 

de l• posibilidad misnre de enfrentar el argumento-de le Deduccidn 

como una explicaci6n pera el entorno apist .. ico canatitutdoe no es 

algo que Kant haya creído que pudiera paear camo natural de por sl. 

Se trata del punta de vista •idealista trascendental/realista •PÍ• 

rico" o "idealista cr!tico" (286}, que se. expres.a en la tesis de 
; . 

qua todo objeto susceptible de.ser deterntinado por nuestro conoci-
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miento es un co~plejo de representaciones (nota 22). Esta premisa 

cero de la Deducci~n es admitida por Kant s6lo como un recurso ex­

tra.o para cuya adopcicSn nos prepararon los arglllllentos de exc1usi6n 

y el breve sondeo cr!tico de un intelecto capaz de intuir (Cf. Cap.I) 

Esta posici6n se considera justificada s6lo en virtud de que para 

su autor constituye el único camino visible que permita dar cuenta 

satisfactoria de la posibilidad del conocimiento a priori (287). 

Dicho m~s brevemente, si para Kant el argumento .trascendental es 

parte esencial del dispositivo justificador de la Cr!tica {nota 23). 

ella es as! mflo en tanto que la teoría que prasanta, satisface las 

e•iqencias de la problem4tica que asta obra enfrenta. La 11 l6gica 

trascendental.w es efieaz en la medida en que se suha:rdina a la •16-

gica•. de la capacidad de respuesta; V con la miSllla 16gica, mayor 

serf el efecto de consolidaci6n tec!rica~ cuanto m~s intensa y amplia 

sea la capacidad elucidatoria de nuestra teor!a~ En general, creo 

qua si una epistemología pretende alcanzar algún g~nero de valor 

epistfmico., ella debe aceptar medirse,. dentro. de su aspeci fic.idad. 

can los miS11os raseros que ha propuesto para evaluar las demfs cien 

cias. Ya que en filosofía no se dispone de contenidos sensoriales 

inllmdiatos para narmar el disc:u.r:ao, no p.odr« pedirse a la Cr!tica 

. qu. satisfaga la condicidn que - un talrto inecertadurente, coma se 

vf ahara - 118"' •nquisita .da c.aprensi~n" (nota 24). Pero lo que 

esta epiatemologfa s! d.tle satis~acer en principio, es la exigencia 

de considerar globalmente las situaciones cuyo estudio nconoce co­

•o pertinente. Por analog!a can la "condici6n de realidad", la tea 

r!a kantiana estl comprometida con la aepiraci6n a encontrar una· 

sol.ucicSn sistemftica para las cuestiones epist•a14gicas. 
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En el panorama epist~mico contemplado por Kant, tolerar una 

brecha del tamaño de la detección del verdadero conocimiento empí-

rico, es invitar una inundaci6n del marasmo. 

La segunda raz6n que los kantianos tendrían para intentar una 
r 

terapia activa sobre la ulcera que revela el encuentro con la con-

dici6n de realidad, consiste entre otras cosas en que 10. algunas 

tesis cruciales de la Deducción no son tan firmes como Kant creía; 

2o. no est~ claro que el platonismo (que es una alternativa obvia) 

sea repelente; 3o. la existencia de alg6n g~nero de conocimiento a 

pr~ori no puede ya darse por descontada (nota 25) y principallllente, 

4o. que lo único cue todo el mundo parece dispuesto a conceder hoy 

en epistemología, es la cuestión acerca de qu• es y c6mo es posibl~ 

la experiencia. Detodo lo cual se sigue que adllitir la capacidad de 

la .filosofía crítica para dar (o permitir encontrBr) una respuesta 

cabal, es liquidarla como .cuerpo tedrico. Arruinada, podremos dep!!. 

sitarla en un deshuesadero predilecto, para usarla como mina de C!!, 

chivaches curiosos y hasta eventualaente atiles, paro la Crítica 

habrf sida anulada coma sista11a epistemoldgico. Doy por supuesto · t· 

,que vale la pena ensayar otras medidas, as! na sea •'s que para tr~ 

tar de detel!llinar la maleabilidad de su materia. 

Es claro c;ue para conseguir satisfacer la condici6n de reali­

dad, debemos introducir Un mecaniSllO que evite 81 que todos los rnU.Q. 

dos posibles compitan entre s! en condiciones de igualdad, al manos 

en grado suficiente para permitir el inicio de la c0111unicaci~n. 

Podría proponerse, dentro de la línea individualista, un con­

junto de proto-facul tedes que o¡::erara en uri momento genéticamente 

previo a la puesta en funcionamiento del aparataje de.la conciencia 
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·, 

que fué descrito en los Capítulos anteriore. Este nuevo recurso ~ui 

z~ alcanzar!a para dotar al sujeto epistémicc con un n~cleo contra~ 

tador de creencia~ para el descarte de las ramificaciones ~ue cond~ 

can a otros tantos mundos posibles. Pero esta vía de solución ofre­

ce a primera vista una seria dificultad, a saber, ¿qué garantizar!a 

el que los proto-objetos as! co"stru!das satisfarían los requisitos 

de la maquinaria definitiva de la conciencia adulta, siendo que ten. 

dr!an que insertarse como contenidas suyos para cumplir con sus fu!!. 

cienes, pero sin quedar expuestos a la recombinación? Y si ésto se 

consiguiera, ¿porqué no reemplazar la dotacidn de facultades que 

entrega Kant a su sujet'O, por esta otra? En otras palabras, ¿por~ué 

no inventar una nueva sicología trascendental, pera planeando cantar 

con algunas ideas tan especiosas, inamovibles e independientes de la 

&xperiencia •. C0111J si fueran innatas? Pera 6sto significas ¿parqué 

no abrir la puerta al dogmatismo? 

Otro intento podr!a ir par el lado de admitir como dado, junto 

can la materia de la sensaci6n, el arden relevante de las represen­

taciones. Este quedar!a as! independizada de la imaginación. Y en 

consecuencia, la Deducci6n Trascendental no ser!a operativa (Cf.Cap. 

rr}. al menos en lo referente a las categorías dinámicas (de rela­

ci~n y de modalidad), cuyos principios correlativos se desempeñan 

en esta esfera. As!, la física pura carecer!a de valar a priori, y 

el casa de la matem&tica quedar!a a lo suma como dudosa. adenrfs de 

las graves consecuencias que esta salida tendr!a sin duda para la 

Dial~ctica y el resta de la filasaf!a kantiana. En la pr&ctica, esta 

mutilacid'n le ser!a casi tan fatal cama la adltisidn del conocimiento 

de cosas en sf (nata.26). 
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Hay al menos una posibilidad más, que sería soltar un poco del 

lastre contenido en la componente individualista del subjetivismo, 

~ no proponer un modelo donde el ciclo pre-epist6mico (es decir, pr!. 

vio a la·exigencia de la condici6n de realidad) del sujeto es aut6-

nomo, en el sentido de que puede realizarse íntegramente en el inte­

rior de la conciencia personal, para acudir despu6s al inaccesible 

"criterium veritatis externum". Se trataría aqu! de insertar la in• 

tersubjetividad como un presupuesto de la fisiología interna del 

sujeto, en una fase (16gicamente) anterior a aqu6lla otra donde b~ 

jo el sistema actual se efact6a la ramificación de los mundos. No 

puedo ofrecer ahora los detalles de un trasplante de esta especie 

que fuera satisfactorio, ni tengo idea de los argumentos que serían 

necesarios sin duda, para evitar algunas de las objeciones más ob­

vias a lao que el kantismo as! refuncionalizado (o si se prefiere, 

as! reinterpretado) seguiría enfrentándose con toda seguridad. Pero 

gracias a la. interpretación del esquematismo presentada al final del 

Capítulo IV, podría considerarse. como un esquema de solución, por 

ejemplo, el ubicar la pr6tesis de la intersubjetividad lingOística 

~ntre la Unidad Sint~tica y la Unidad Analítica de la Apercepci6n, 

de las ~ue dependen respectivamente, la representaci6n del objeto 

trascendental junto con la capacidad de hacer juicios, por un lado, 

y la disponibilidad de conceptos comunes, por el otro. 

De este modo, podr!a h~ber cabida para un discurso cuya semán­

tica no fuera extensional sino connotativa (y donde los significa­

das de los t~rminos fueren precisamente los esquemas). Pero lo cen­

tral de la pro~uesta sería la exclusión de la Unidad Analítica de 

la A¡:ercepcir5n como un presupuesto de la adquisicir5n de este len~ 
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guaje. Pues si la ramificación de los mundos posibles proviene nat~ 

ralmente de la detecci6n de un conflicto lógico entre juicios, ca­

bría argOir (nota 27) que sus devastadores efectos requieren de hecho 

la comparación, y por tanto, la representación colectiva de una ~­

~(inconsistente) de-juicios. Esto es, la dificultad para satisfa­

cer la condición de realidad precisaría una conciencia cabalmente 

conceptual de los juicios involucrados y por tanto, en esa medida 

presupondría la Unidad Analítica de la Apercepción. De modo que po­

dría esperarse que los sujetos del conocimiento dispusieran de un 

lenguaje intersubjetiva previo a la aparición de la dificultad. El 

problema de la condici6n de realidad se plantearía as~ sólo al.es-

tar ya el remedio a la mano. Al disponer de los rudimentos de un 
I 

código y de su pragmática, la persona en curso de socializaci6n se 

enfrentar~ en su momento a dos conjuntos distintos de mundos posi­

bles: aqu~llos donde el proto-lenguaje tiene referentes estables· 

en cuanto intersubjetivos, y a~u~llos otros donde ~stos no se pre­

sentan. Si la competencia adquirida incluyera la posibilidad siste­

_m&tica de formular preguntas, esta partición originaria podr!á irse 

refinando hasta estabilizar un hábitat donde cupiera la vida coti­

diana en su totalidad rutinaria. 

Pero he ido demasiado rápido, pues el ingreso a la comunidad 

lingO!stica para la edificación del futuro "n6cleo contrastador" 

de los mundos posibles podría considerarse abierto al planteamiento 

de un problema'an~logo al expuesto en p 1.3. A~aber, ¿c6mo el oyen­

te en curso de socialización podría distinguir cuando su instructor 

prescribe la interpretaci6n de una .serie de percepciones como expr,2. 

si6n eminente de la presencia de una sustancia o de un proceso? La 
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respuesta podría buscarse en el hecho de que la categoría de susta!!. 

cia est~ presupuesta en la aplicaci6n de los principios de causali­

dad y de coexistencia, por lo que podría reconocérsela una priori­

dad heur!stica a la denominaci6n de entidades permanentes, sobre la 

que naturalment~ recaerían la atenci6n y el ~nfasis de las contra­

partes comunicantes. Sin embargo. sería un abuso exigir de todo su­

jeto capaz de conocimiento, el cobrar conciencia de esta prillac!a 

de las sustancias (pues que no es evidente por s! sola, lo atesti­

gua el que Kant se haya considerado obligado a dar razones para 

que la admita1tos). Y un abuso mayor, si consideramos que la refle­

xi6h trascendental requerida carecería, por h~6tesis, del hilo con­

ductor del que bien se sirvid Kant, a saber: el panorama epist,mico 

considerado por la Crítica, del que estar!a ausente al menos el co­

nocimiento emp!rico. 

Otra salida m's satisfactoria serta argumentar en el sentido 

de que la aplicaci6n de la categoría de causalidad presupone los 

servicios de la Unidad Analítica de la Apercepcüfo, en cuanto requi.1, 

re de la equiparacidn y correlaci6n de dos mie11bros de la clase de 

los eventos (i.e., la causa y el efecto). Con lo que, dadas las ex!, 

gencias definidas para la re11todelaci6n del kantismo un poca m's a­

rriba, la primacía de la identificaci6n de sustancias no existiría 

a la luz de imoosibles elementos heurísticos, sino se daría por ra­

zones 16gicas. 

Este abandono del individualismo me parece practicable en pri~ 

cipio, y a su favor tiene el seguir los lineamientos generales de 

la. estrategia que el prc¡::io kant estim6 más adecuada. ria sSlo la 

~enci6n del criterio externo ce la verdad, sino tambi~n la propuesta 
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de cualidades "primeriss" que se caracterizan por su intersubjeti-

vidad, pue~en considerarse como avances en esa direcci6n. 

La epistemología kantiana, tal como qued6 bosquejada antes de 

esta seccidn, constituye un modelo sicol6gico que la Crítica some­

te a un experimento crucial (288). La piedra de toque de su validez 

reside,. según Kant mismo indica, en su cap_acidaci para dar respues­

ta coordinada a una amplia y compleja problem«tica. Así, la Dial6c­

tica (de la que aquí no me he ocupado) desentraña la 16gica subya­

eent1J al maraS11to de la metafísica conte~por,nea de Kant, a la vez 

que los principios del entendimiento justifican la aplicabilidad 

de laa matem&ticas al conocimienta de la naturaleza~ la existencia 

da principios de cor.seroacidn en f!sica. el principio de causali­

dad, y apuntan (desde luego, después de los hechos) a la existen­

cia de una ley de gravedad, ademis de muchos otros puntos menores. 

Con ello, Kant se inscribe en una tradici6n que quiza! se orig! 

na en Dckham, y de .l.a que forman parte l<epler, Galileo y Cop1hnico: 

•1a naturaleza/ ••• / no hace con muchos medios lo que pueda conse­

guir con pocos" {289}. Esto significa que la hip6tesis verdadera 

es aqullla que mue~tra de la manera mas simple la conexi6n de m's 

hechos (290). Pero me parece que tras es te ideal conjunto de s im­

plicidad y generalidad no es forzoso suponer s6lo la proclividad 

gratuita (si lo es} de un esteta, sino más bien, ia extrapolaci6n 

de un impulso a ejercer control: 'quizá no sea éste más que el espí­

ritu del pan6ptico. Una teor!a simple y general es un mejor instru­

mento, porque concentra informaci6n. Pero en este contexto, una pe-
. ,.· 

culiaridad de la filosofía cr!tica es que ella d~ cuenta te6rica de 

su propia ambici1Sn. 
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La hip6tesis expresa de la (poco simple) Cr!tica .!!!. 12. Raz6n 
.. 

~ es la conveniencia de distinguir entre cosa en s! y objeto de 

conocimiento, y 3egdn dice Kant, "el experimento es exitoao ••• "(291) 

a pesar de lo cual, sería erróneo entender la C:r!tica destinada a 
1 

responder a la ~uestión de ¿cómo es posible el consenso legítima 

de las intelectuales?, simplemente porque (sinos atenemos a s~ in­

terpretaci6n natural}, en este terreno Kant no pudo ofrecer ningu­

na pista. Una interpretaci6n menos desfavorable a la "Analítica" 

es la de que, confiando poder esclarecer la existencia del conoci­

miento eMP!rico y teniendo en cuenta las consideraciones humeanas 

sob.re la inducci6n, la obra se plantea la pregunta: "¿cómo es posible 

conocer a priori la conformidad necesaria de las cosas, objetos de 

la experiencia, a leyes?" {292) 1 de tal _forma que al menas la pra­

gunta misma no parece comprometer a un esclarecimiento de las ·con 

diciones del acuerdo interpersonal •.. 

Pero si la ma~uinaria subjetiva se muestra incapaz de respon­

sabilizar2e del saber emp!rico del que partimos, na as contingente 

que Kant apunte al grupo social como un fundamento de nuestra~ con­

vicciones leg!timas (293}: debemos conseg1,1ir conceptuar·al saber o,!2. 

jetiva como equ~l que es vllido al menos para todos los miembros de 

la comunidad a la que pertenecemos. Dentro .del subjetivismo, Kant iJl 

tenta 10. incorporar (sin éxito} este factor extraño a su estrate­

gia general, y 2o. presentarlo qomo un recurso que pel'llite sdlo C•L 

ciorarnos de que sabemos; pero ¿sabemos, aparte de él? He intentado 

que esto no puede ocurrir en el marco de la Cr!tica. Si lste fuera 

uno de los ~«s excelentes ejemplares de la filosofía de la concia~ 

cia, ella muestra el fracaso de su estrategia: la disecci6n sicol6-
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gica no se basta para fundar el conocimiento que ha de ser v'lido 

para todos.(nota 2B}. 
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II. El individualismo en general. Wittgenstein. 

Las consideraciones de la secci6n precedente apoyan can fuerza, 

según creo, una acusaci6n al individualismo epmstemol6gico. Se ha 

querido conver~ir esta acusaci6n en un veredicto inapelable, media!!. 

te el argumento del lenguaje privado, de Ludwig Wittgenstein, del . 

que me ocupar~ brevemente en seguida. 

Es patente que la teoría kantiana se ocup~ de dar soluci6n al 

problema del conocimiento dentro de los marcos y en base a los re­

cursos que podeMos esperar encontrar en una conciencia· individual; 

as!, una vez que estaba dicho lo esencial sobre las condiciones del 

conocimiento, la comunicaci6n permanec!a como algo por explicar, 

aunque naturalmente la tendencia (a la que según parece admitir 'l 
mis•o, l<ent no di6 remate (294]) ful acudir a lo que se hab!a·-est!.. 

blecido epistemol6gicamente C0.110 la estructura para la comprensidn, 

CClllo si poseyera una estabilidad propia, para salir al paso da este 

otro pznblema (29~). En principio, dentra del kantiS110 puro, la in­

teraccicfn social seda dispensable para la elucidaci6n del saber. 

O lema de la Ilustraci6n (sapere ~!) de la que Kant se siente 

solidario, es: itén el valor de servirte de tu propia raz6n ! " (296), 

y cabría ai'ladir: "que ella se basta para conocer y decidir, y te 

conducir~ po:t sf sola (contra dogm&ticos y esc&pticos) a sostener 

su propio partido, que es el bueno". 

El aspecto metafísico de esta postura debe resultar inacepta­

ble para los que, como Uittgenstein, sostienen que. el lenguaje y 

en'general, toda reglap es algo esencialmente público (297). Kant 

no s6lo considerabá al problema de la posibilidad de la articula-
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la estructura de la conciencia capaz de conocer, sino además. como 

hemos visto (Cf. Cap. III}, ~sta estl indispensablemente preRada de 

reglas para su propio consumo y que ella misma origina. Seguramente, 

para ~ittgenstein y sus seguidores, a la Crítica ~ !!, Raz6n ~ 

debería subyacer. COlllO su fundamento, una Crítica Pura de la Inter­

subjetividad. Considera ésto como una abjeci6n al espíritu globai 

en que kant inventd su teoría epistemal6gica, para cuyo punto de 

partida sería un veto. SegÚrr parece, el argumento de Wittgenstein 

se encuentra disperso a lo largo de sus Investigaciones Filos6ficas 

por lo que aquí me limitar6 a considerar algunas de sus formulacio­

nes plausibles. bas~ndome en textos de dos de sus comentadores, K. 

T. Fann y Petar Llinch. 

Una primera versi6n (a la que llamaré 11 argunrento de fanni•), se 

desarrolla como sigues 

1. Seguir una regla implica la posibilidad de co•eter un error. 

Ola establece la diferencia con una constancia menaente ca­

sual en la conducta • 

.-. 2. Seguir una regla es diferente de creer que se le está siguien 

do • 

.-. 3~-·NU es posible seguir rma regla privad•ente. 

"· Aquf' pancada que en opini6n de Wittgenstein, careceríamos de ·· 

recurso• para decidir si hemos cometido un error o no, a menos de 

contar con un posible control externo. Pero a 6éto podrían replica!: 

se dos cosas: e) no par.ece haber nada prohibitivo en la idea de que, 

despu6s de haber hecha cualc;uier cosa con un prop6sita definido (ca 

•a par ~jelliplo, der un paso intermedio en la satisfecci6n de una . 
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pulsión), nos preguntemos si acaso hemos obtenido cabalmente el re­

sultado deseado. Aparentemente, al menos, podemos reflexionar y re-

visar lo hecho sin haber tenido contacto social de ninguna especie. 

Adem&s, .b) si la decisi6n sobre la correccicfo de un acto depende de 

un segundo sujéto, éste no podrá hacer depender su veredicto de la 

opini6n del ejecutante, ni tampoco podrá bastarse a s! mismo, pues 

de otra forma, habr!a que aceptar lo mismo para el ejecutante. As!, 

deberá acudirse a un tercero y 'éste a un cuarto, hasta no bastar 

eventualmente ninguna cantidad finita de personas,de lo que parece 

seguirse que no tiene sentida plantear el problema de la (in)correc 

ta aplicación de reglas. La manera de evitar ésto es sosteniendo 

que la corrección es cue5ti6n del consenso de dos o más personas, 

al menos en parte. ¿Pero porqué adoptar este punto de vista?. No 

parece ser compulsivo. 

B. Una segunda interpretaci6n para el argumento de fann ser!a pre­

tender que éste establece, no la imposibilidad de decidir si la r!!. 

gla se aplic6 correctamente, sino la mera posibilidad de 2.!:!.2!.!: si 

el acta en cuesti6n fué (o es) acertado o no. Pero alguien puede 

hacer un intento por efectuar un acto fuertemente rutinario en una 

circunstancia aparentemente comdn, pero en realidad tal~ que del 

gesto en cuesti6n resulte algo muy diferente de lo usual. Y en mi 

opinión, la perplejidad de esta situaci6n podría incitar por s! 
misma a la duda sobre la identidad (supuestamente conocida) de los 

factores involucrados, y en consecuencia, sobre si el acto en cue~ 

ti6n era tan corriente como parecía, lo que muy naturalmente incly_ 

ye la cuesti6n de si ~e habrá realizado puntualmente el ritual que 

prescribe la rutina {regle). 



ªª 

Ciertamente, el texto de Peter Winch es más complejo, y además 

de la reconstrucci6n de fann, admite al menos esta otra formulaci6n 

posible del argumento (299): 

1. Seguir una regla implica la posibilidad de cometer un error, 

de manera que s6lo puede decirse que alguien sigue una regla en coa 

textos donde es legítimo plantear el problema de c6mo decidir si al 

tratar He aplicarla se ha cometido un error o no. 

2. El veredicto sobre si alguien sigue o no una regla podr!a cr~ 

erse dependiente de la consulta de una definici6n (como por ejemplo: 

'alguien sigue una regla si siempre actóa del mismo modo en la mis­

ma clase de situaciones'). 

3. Sin embargo, la interpretaci6n concreta que haya de darse a la 

palabra 'mismo' depende del contexto dentro del cual surge el probl~ 

ma, es decir, de qu6 regla específica se trate. La regla que rige 

el uso de la expresi6n 'mismo' no e~ más sencilla que ninguna otra, 

sino más bien, está entrelazada con otras. 

4. (1 observador que debe decidir si alguien sigue una regla o no, 

en caso de querer atenerse a otra f6rmula (regla), tendría todavía 

que aplicarla. 

s. Si quisiéramos contestar al problema general de c6mo aplicar 

una regla, confiando en que :-iodemos aplicar otra, estar!amos come­

tiendo petici6n de principio , as! que la respuesta no dar!a solu­

ción al problema. 

6. Si en lugar de cambiar de regla, analizamos directamente un 

caso paradigm&tico de la aplicaci6n de reglas, veremos que, para d~ 

cidir si al~uien está o no aolicando una regla, debemos poder tomar 

en cuenta no s6lo las acciones del individuo cuya conducta como cea 
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didato a la categoría de seguidor de reglas est' en cuesti6n, sino 

también las reacciones de otros individuos frente a lo que 'l hace, 

es decir, la capacidad de éstos para anticioar en forma natural, ª!l 

te cada situaci6n nueva, cuál sería la aplicaci6n de la regla. 

:. 1. S6lo en una situaci6n donde tiene sentido suponer que alguien 

más puede, en pri~cipio, descubrir la regla que se est~ siguiendo 

y prever sus aplicaciones futuras como algo natural y sin cometer 

errores, es posible decir inteligiblemente que se est€ siguiendo 

una regla. 

:. B. Toda persona que tenga la capacidad de aplicar reglas ha de­

bido estar, alguna vez, en contacto efectivo con algún grupo social. 

* * * * * * 
(IJi·.estrategia para atacar este argumento consistir& en mostrar 

primero que el análisis de un casa (del que habla la línea 6) es ih 

dispensable para el establecimiento. de la conclusi4n, para rechazar 

luego la solidez de este recurso. 

La primera observación que tengo que hacer al argumento, es que 

no me paree• obvio que la línea 3 enuncie una verdad universal. Coa.. 

sider8111os la siguiente observaci6n de l'lary Hesse, a. la que doy por 

buena: " ••• la física y la fisiología de las situaciones nos colocan 

por s! mismas en un "punto de vista", con respecto al cual alg!!, 

nos pares de situaciones se parecen en aspectos más obvios que 

otros; y una situaci6n es, en algún aspecto, más similar a otra 

de lo que se parece a una tercera, en el mismo aspecto" (300) 

Supongamos una situación donde nos esté dado un aspecto como 

(el m~s) relevante. lo que la cita sugiere .es que puede ocurrir que 

los contrastes entre varios objetos se nos presenten de tal manera, 



90 

que de modo natural se genera una clasificacidn determinada para 

ellos. As!, en cuanto a su color, todos cla:iificaríamos sin dudar 

una moneda de cinco oesos, aparte de una flor de calabaza y un la­

drillo común. En otras palabras, 'mismo color' tendría un uso obvio. 

Pero ¿c6mo sabemos cu&l es el aspecto relevante?. Me parece que és­

to es lo que contesta la línea 3: "6so dep~nde de qu6 regla espoc!~ 

fica se trate". 

Sin embargo, en el espíritu de ~ary Hesse, na me parece que 

~ara que un aspecto de lo que vemos destaque entre todos los demás, 

deb2"11as estar en un contexto donde se manejen reglas. Por ejemplo, 

durante una hambruna es obvio que destecar!a la eomestibilidgd de 

las cosas. Este ejemplo tiene por objetivo ilustrar cómo una regla 

que gohierna el uso de 'mismo•, puede encontrar aplicaciones sin 

tener que involucrar ~ regla para precisar su sentido. En efec­

to, lo que en este caso guía la.acci6n del sujeto es la idea casi 

ob~esiva del "como ésp". (donde "~so" podría ser el Último tamal), 

sin que haya lugar a cavilacionee sobre si lo imporbnte en "~so" 

es el color, el peso, etc. A ésto podría objetarse que e~ tamal fua 

clona aqu! como regla. Sin embargo, me parece claro que toda regla 

debe tener cierta generalidad, y el tamal del que Ea habla es un o!!, 

jeto singular. 

Otra objeci6n que se parec9 •Is temible es la de que si el par 

sonaja en cuesti&n est& guiado por une idea obsesiva (o casi), en­

tonces no sigue una regla. ya que no cabe aqu! la idea de error. 
As!, si el hipot~tico personaje fuera víctima de un huevo de plásti 

co, podría hablarse de mala suerte o de fracaso, pero nada m~s. Sin 

embargo,. confieso que no me C'Ueda claro que t~rminos como 'en~año•, 

'desacierto•,. 'equivocación' y en el fon.do, 'creencia', no sean a-
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plicables al caEo. ni tampoco, cu~l sea la diferencia insalvable 

(si la hay} entre esas nociones y la de 'error•. Pero esta duda me 

ba~ta, pues si mi análisis es v~lido, el apoyo que la línea 3 puada 

prestar a la conclusión queda privado de fuerza~ si es que la con-

clusión pretende formular una verdad universal. Ya que no es correE_ 

ta una inferencia qua v& de un enunciado existencial a otro univer­

sal, y la universalidad de lo que enuncia 3 ha sido menoscabada por 

el ejemplo. 

Las líneas 4 y 5 repiten un argumento kantiano (301), que es 

por cierto impecable. No obstante, parece que 6 propone una regla 
para aplic~r regla~; tener en cuente los actos de una pluralidad de 

individuos. Ello contravendría lo que establaca s. Pero en realidad, 

6 debe interpretarse como sosteniendo que la observación de otras 

personas es la a~licación de una regla, y que ella es un presupuesto 

en la aplicación de toda ~regla. Y ademfs, según la l!nea en 

cuesti6n, lo exigido es que la observación de otras personas deba 

ser simplemente posible. Sólo que si1al posibilidad no hubiera de 

realizarse nunca, no veo cómo el an&lisis del que allí se trata, p~ 

diera contribuir a concluir en B que el contacto social debe ser ~­

factivo y no silo posible •. 

Si firta es umi apreciación justa, resulta que para que el am~..: 

lisis apoye a la conclusión en este aspecto, el eje11plo en el que 

se basa debe ser paradigm~tico en el mismo aspecto. ¿Pero c.Smo ase­

gurar que un ejemplo es paradigmático? Afirmar que,s! lo es equivale 

a negarle valor· a ia afirmación contraria, pero no es prueba de que 

no lo tenga. 

Puede pensarse, como Yinch (quien parece habgrse dado cuenta 

de esta dificultad crucial), que s! hay un procedimiento aceptable 
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para defender la calidad universalmente representativa de un ejemplo: 

retar al contrario a describir, en términos inteligibles, un caso r!t_ 

levante donde la caracter!stica cue~tionada no aparezca. 

Ante ello, un ka~tiano podría traer a cuento un hombre solita­

rio desde siempre (amamantado por una loba), que cuenta piedras. El 

wittgen~teiniano diría: "tu ejemplo es aparentemente inteligible, 

pero empleas en il nociones que presuponen contacto social. A ver: 

¿qui~n le enseñ6 a contar? El hecho de que parezca hacerlo no es ~ 

rant!a de que efectivamente lo ~ (302). Y aqu! el kantiano res­

ponder!a qu~ a nuestro moda de~conocer debemos suponer1o subsisten­

te ~ priori, sin que nada precise ocurrir de hecho para que quede . 

constitu!do como una facultad (303). 

De este diálogo imaginario"concluyo" que no existe el procedi­

miento requerido para garantizar. la ejemplaridad de un caso especí­

fico. Pero de todas formas, puesto que es posible dudar razonable­

mente del valor del an~lisis que se reseña en 6, concluyo que, si 

se apoyara crucialmente en esa línea, la conclusi6n del argumento 

de Yinch no tendría curso forzoso entre fil6sofos. 

Ahora bien, ello es el caso si como .lo crea, fuera cierto que 

10. la respuesta al argumento de rann indica que 1. no es suficiente 

para establecer 8; 2o. que 2 funciona 1rd'la como une ilttraducci6n a. 

•.r 5, por una parte, y por otra, a 3; 3o. qua. como mostr~ nriÍs a­

rriba, 3 tampoco se basta, ni aún comcinada con 1; 4o. que 4 y 5 

son parte de la teor!a kantiana, y ya hemos visto su papll allí (Cf. 

Cap. III), sin haber encontrado ninguna contradicción entre ellas. y 

el esp!ri~u individualista da la Crítica; So. que la noción de pos,!.· 

bilidad que emplea 7 merece el mismo tipo de an~lisis que el que r~ 
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=ibi6 en 6, y por las mismas razones. 

En suma, lo m~s que consiguen estos int~rpretes de Wittgenstein 

es exhibir una tesis muy respetable, pero sin un respaldo tal, que 

haga forzosa su adopci6n. En este sentido, el individualista kanti.!!_ 

no no tendría porqu~ reconocer ante ellos la falta de radicalidad 

de su enfoque, de la que impl!citamen~e lo acusan. Cn_elgunoa . ..:puntos 

Kant y Wittgenstein mantienen posiciones contrarias, pero para optar 

irrevocablemente por unas u otras, habría que examinar un contexto 

m~s amplio que el que he podido traer a cuento aquí. 

La falta de conclusividad del argumento de Wittgenstein no es, 

en forma alguna, indicio de la falsedad de la tesis principal que 

se propone defender: la necesidad y no s6lo el hecho com~n de la 

intersubjetividad como concomitante del. conocimiento, la ciencia 

como una empresa esencialmente cultural. Pero si el argumento .. gener 

ral no funciona, debe admitirse que, en principio, el individualis­

mo puede ser defendido por una teoría superior a la kantiana. Sin 

embargo, conjeturo que la Crítica !!!l J:.!!. ~E.Y!..!!. s! tiene valor 

paradigm~tico. Y si ~sto es cierto, la moraleja de la secci6n I es 

que el individualismo no merece ser cultivado. 



APE~!DICE 

Aqu! presento una ~econstrucción del argumento de la "Refuta­

ci6n al Idealismo". Como hice notar en la Introducci6n, no parece 
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haberse encontrado ninguna versión suya que represente un razona­

miento convincente. ~sta situación podría atribuirse a la gran dis­

persión de los materiales relevantes dentro de la propia Cr!tice, 

pero en mi opinión se concreta al olvido de la tesis de la unidime.!l 

sionalidad del tiempo. Ella es la consecuencia m~s inmediata de la 

doctrina de la "Est~tica", según la cual no podemos representarnos 

al tiemoo por s! mismo (304), sino sólo mediante su analog!a con 

"•••una l!nea que progresa al infinito y en la cual lo variado 

constituye una serie de una dimensi6n única;/de modo que/ 0 razo 

namos de todas las propiedades de esta línea a las propiedades 

del tiempo ••• " (305) 

Pues bien, lo que se propone el argumento es demostrar que no 

sólo tenemos representaciones de cosas espaciales (que bien podr!an 

atribuirse al delirio), sino que a la pregunta cartesiana de si no 

ser6 la conciencia pensante la única realidad, debe responderse con 

una negativa redonda. El intento es mostrar que para reconocer la 

existencia de mi propio Yo, ha debido presuponer la realidad emp!r!, 

ca de cosas en el espacio independientes de los antojos de mi fan~ 

tas!a, o de la posibilidad de una conspiraci6n de proporciones c6s-

micas en mi contra. La estrategia es argumentar que debo poder ad­

mitir intuiciones diferentes y simult~neas. 

Peso a exponer el argumento en detalle,' con la advertencia ge­

neral de qu~ su vigencia est~ condicionada a la de lo que se dijo 

·, 
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m&s arriba (Cf. Cap. IV) sobre la determinación de la existencia, 

y m~s radicalmente (306), a la validez de la Deducción Trascenden­

tal. En mi opinión, pues, lo que consigue la Refutación es mostrar 

la incompatibilidad del "idealismo material"(307) con la doctrina 

kantiana, sin constituir una prueba absolutamente inobjetable, si 

prescindimos del idealismo trascendental. 

1. La determinación .{modal) de la existencia de un objeto cualqui!, 

ra se realiza mediante los principios din&.icos del entendimiento. 

En particular; ello presupone la interpretación de algo presente en 

la intuición, como subsistente a lo largo de todos los lapsos de 

tiempo (i.e., como pel'Manente). 

2. r:'.l tiempo no es una intuici6n por s! mismo. sino sólo la forma 

de la intuición interna. 

l.. Como el idealista •eterial, supongo ahora que 111i conciencia se· 

representa su propia existencia ca110 detenrinada (f,ctica) en el 

tiempo: ella conoce que existe de hecho, y que ello se podría con-

seguir pr@scindiendo de lo que aparece en el es_pacio. 

4. Par 1, estoy comr:rrornetido a la adltisión de que hay algo peI'lltane!!. 

te. 

s. De hecho, todas mis representaciones son transitorias. 

6. Por 2, 4 y S, debo aceptar la si.ltult8neidad de contenidos diver-

SC!9 en mi sP.nsibilidad te11poral, a saber: por una parte mis repre­

sentaciones transitorias (cada una de las cuales ocupa s6lo un la­

pso temporal), y por otro lado, aqu~llo cuya ubicuidad en el ti19111po 

edge 4. 

7. Debe ser concebible la subsistencia de lo que ha sido designado 

por rn! como perioaanente, ntientras continúa el flujo de mis intuicio-
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nes. 

B. El tiempo es unidimensional. 

9. Mis representaciones (accidentales) ocupan mientras duran la di­

mensi6n temporal, sin confundirse con lo permanente. 

!O. No puedo admitir la subsistencia de la materia permanente, ya 

que por serlo, debería ocupar todos los lapsos de ti .. pa, a los que 

9 se~ala otra uso. O bien lo permanente d9ba ftaber mudado su condi­

cidn (para dejar de ser sensible), cosa que proh!be el concepto de 

'permanan~ia', o bieft entro en contradicción con 7, lo cual signifi 

ca que mi inteligencia no puede •arrl:ener la ilusi6n de que es capaz 

de respetar los compromisos necesarios a la determinaci6n de su exi~ 

tenciao 

'f1• En otros términos, habi~ndose admitido la abstracción de los CD!!.. 

tenidos del espacio, tanto mis representacilmes COl90' la sus-tancia 

que he admitida, requieren ocupar cada una por su parte y mientras 

duren, todo el ftwbito de la sensibilidad re$ta~; de otra forma, ~ 

ellas na podrían conservar su cartfcter sensible. Y sólo de alga que 

es sensible (por opasicidn a 11pura11tente ldgico"} tiene sentido decir 

que dura o que es transitorio. F.n una ,palabra, la forma unidimensig_ 

nal da la sensibilidad prohibiría la comolejidad instant~nea (no así 

la secuencial) de lo que ella puede contener; cada representación pa 

sible "u•!!!!. cuanto ~ contenida fil!. );U!.~ !!!,,Omento, na puede ser 

m&s que unidad absoluta" (308). 

12. Concluyo que para determinar mi propia existencia, es indispen­

sable que, ya mis repre$entaaione~, ya lo permanente, puedan subsi~ 

tiren el ~mbita de una sensibilidad de forma pluridimensional (vg., 

el esaacio). Queda por resolver la cuesti6n de si las representacia-
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nes solas podrían aparecer como contenidos de la sensibilidad espa­

cial, o si ella debe dar cabida a la sustancia. 

13. si lo permanente estuviera confinado a la temporalidad, su pre­

sencia no podría ser relativa a un lugar determinado en el espacio. 

De manera que par'a subsistir, deber!a figurar en todas las represeo. 

taciones a las cuales tiene sentido disputar o atribuir predicados 

específicos de temporalidad (vg., las representaciones sensibles de 

las que alcanzo a tener conciencia}. Es decir que ante m!, alguna 

de mis representaciones debería ser permanente, lo cual es incomp!!_ 

tible con mi admisi6n de la l!nea s. Aún si Descartes optara s~bit!!. 

mente por admitir de entrada una pluralidad de conciencias, puesto 

que de acuerdo con Kant es absurdo pensar q~e puede haber no lapsos, 

sino tiempos diferentes, luego lo puramente temporal debe ser lo 

mismo para todos los sujetos -- a menos que ~stos admitan ser, como 

entes, relativos a una posici6n espacial. Pero esto es conceder el ~ 

punta, pues la sustancia es lo "interno" en el. ente• Es decir que 

no podemos representarnos la permanencia de la sustancia como dis­

tribu!da por ratitos entre varias conciencias (no extensas). 

14. Por lo tanto, lo permanente debe tener una naturaleza espacial. 

De manera que cuando el idealista material admite su propia e­

xistencia como su única evidencia, olvida que toda v!a de acceso a 

la repre~entaci6n de algo como efectivamente existente, y en parti­

cular esa certeza suya, presupone la inserci6n del ente en cuesti'n 

en una estructura específica de objetos extensos, que no s6la son 

componentes en ella, sino directamente su cimiento. S6lo por su co­

nexi6n con cosas reales en el espacio, admitimos algo como un ente. 

Tenemos aqu! la justificeci6n del car~cter eminentemente espacial de 
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las cualidades fundamentales (o primarias) de los objetos, y de que 

10 materia de la quP. propiam?nte nos ocuramos en el conocimiento 

provenga del ~P.ntido externo (pues 'sustancia' es la denominación 

del fenómeno según su ~erspectiva dinámica). Ambas cosas habían qu~ 

dado pendientes en el·Capítulo I. 

De modo que si quiero mantener una posición solipsista, puedo 

hacerlo. Pero no ser~ lícito creer que yo (ente Único) soy una mera 

conciencia. A lo m~s, puedo determinar mi existencia, pera según 14, 

como hombre, es decir. a costa de llamar "mi cuerpo" e la sustancia. 

Esto significa que toda aqullla puramente temporal que me atribuya, 

inhiere en •Í (cuerpo) cot10 un mero accidente. As!, mis representa­

ciones, a6n los motivas, de que me abastece el sentido interno, en 

rigor deben ser vistas como inherentes a algo que ocupa una posi­

ci6n espacial (la 111ía), al menos desde la perspectiva de una razón 

que se considera capaz de conocerse a s! misma. 

El movimiento de determinarnos como objetos, estiS condicionado 

a que ncs considera.as inherentes a las apariencias. En el acto de 

reflexionar sob:nJ las condiciones del conocimiento, las apariencias 

(y nosotros, como objetos), son meras determinaciones nuestras. Pero 

e111bas relaciones han de ser asim~tricas: no compone" una •isma. Por 

éso, el Yo empf.rico no puede ser el suj1ttu trscendental. Y los con­

ceptos de la reflexi6n no pueden ser las categorfas. 

¿Cual es, pues, la deducción trascendental de 'forma', •materi!' 

y los demifs? i::s decir, ¿porqué habría de suponerse que la actividad 

cognitiva se deja atrapar en esos términos, o en otros? En ausencia 

de un arggmento que conteste esta pregunta, Kant estl obligado a ea 

comffndar la defensa de le filosofía crítica, a sú propia sistemati-
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cidad, ~in mejor bendici6n. Le 6nica alternativa es adoptar la hi­

p6tesis (es dec~, la menos que demostrada teoría) de que la concie!!. 

cia e~ el ~mbito de la pura transparencia: todo acto de conocimie!!, 

to debe corresponder a las formas de la reflexi6n, puesto que todo 

juicio es un ac~o de autoconciencia. 

I . 
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MOTAS 

1~ Entre los que se cuentan los de la existencia de Dios, la liber­

tad humana, la inmortalidad del alma y la finitud del mundo. 

2. A esta mente puramente activa (y capaz de conocer), Kant la lla­

mar!a "intelectualmente intuitiva", con lo que pienso que se refe­

riría al poder que ella tendría PaI'8, por su solo ejercicio y en 

CDllpleta independencia de una facultad distinta de intuici6n, con­

te111nlar representaciones gttmeral~ {intelectuales). dotadas por el 

~ero acto de su intelecci~n, con contenido real (y en ~se sentido, 

intui ti ves}. 

3. l=or otra parte, en su conjunto el argumento de la Deducci6n Tra~ 

cendental querría ser un veto absoluto a la identificaci6n del modo 

hut11ana de conocer, con este modelo "pasivista 11 • Esto se ver~ con 

claridad en el Capítulo II. 

4. lo que en esta línea se enuncia como una "sugerencia", cubre en 

realidad una laguna (no crucial en mi opini6n, pera cuya importancia 

puede ser puesta de relieve en un contexto distinto al que ahora nos 

ocupa. Véase el final del Ap~ndice), que quzf podría ser convincen­

te111ente complementada mediante un anltlisis de la c6pula (309), uni­

do a la interpretaci6n que un poco m~s abajo ofrezco, sobre el obj~ 

to trascendental. En cualquier caso, lo que hasta este punto estalil!. 

.ce el argumento, es que cada juicio (como una representaci6n m!á, 

construida sobre la base de otras m&s simples) es suceptible de ser 

acompa~ado por la apercepci6n pura. Otra laguna 6onspicua en esta 

versi6n del argumento, es la falta de apoyos para la línea 13. Para 

llenarla, creo que Kant acudiría al an~lisis de 1 asociaci6n 1 y 'afi­

nidad" (310}. 
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s. Refiero al texto de Petan porque sin duda, lo escrupuloso de sus 

referencias no P.stá expuesto a duda, y como un modesto homenaje a 

su tr1:1bajo. 

6. Algo parecido propone Wolff (311), aunque con un an~lisis de ap~ 

yo. Sin embargo, no es claro que su propuesta pueda generalizarse 

más allá de los juicios analíticos donde se hable de objetos sens! 

bles. Pero no siendo este análisis, como su própio autor admite, 

propiamente una interpretaci6n del texto kantiano, no me detendrf 

en ~l. 

7, Aunque podr!a opinarse que las formas universales del juicia y 

la sensibilidad, o la admisidn misma del conocimiento a prio•i, 

contradicen ya este desideratum. Pero Kant diría que la •etaffsica 

que ~l adopta es al menea mínima, en el sentido de que, según 'l 

cree, sería aceptable para todos los que reflexionaran sobre la 

l6gica y la matemática. Por lo demás, opino que independientemente 

de !iU valor argumental, la doctrina expuesta en la Deducción cumple 

la promesa de los argumentos de exclusi6n, a saber: hacer inteligi-· 

ble la posibilidad del conocimiento a priori. Para aprehenderla en 

su conjunto, nademos servirnos del modelo de una duya de las que 

sirven para hacer pasteles, o del de un tubo de pasta de dientes. 

B. S6lo en las conclusiones (; 1.2) procuraré establecer el' carácter 

e~tructuralmente individualista de la epietemolog!a kantiana. 

9o E'ste reemplazo teYla.: :lolal, en la medida en que la definicit5n "n2. 

minal" de la verdad incluyera imnlíci tamente la exigencia de la re!!. 

lidad dal objeto a conocer, como se ver& m&s adelante. 

10. ~9ta dltima cita parece, cuando menos, poner a Kant en el camino 

de la idanti ficed.d'n entrn esquemas y conceptos, eh el caso de los 

•.\ 
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conceptos específicos; pero como se ver~ al final del siguiente Capf 

tulo, e~te ne~enlacP. puede ~er evitado. A pesar de lo cual, por ser 

ella sin duda la interpretación más natural del texto, en e~te tra-

bajo ser~ considerada como la teoría propiamente kantiana. En la 

cita añadí las comillas. 

11. Posteriormente (Cf. Conclusiones~ 1.4.), veremos razones para 

deshechar en su conjunto esta interpretación (que incluye la de la 

identidad esquema-concepto), a la que como he dicho ya, por ser en 

mi ooini6n la m~s natural, identifico con la del propio kant. De 

acuerdo con ésto,. a la teor!a sustituta. la consideraré un "kantismo 

refuncionalizado". 

12.· Aqu! no puedo explicar exhaustivamente porqué 'existencia' sea 

fornra del pensamiento •. Esto parece ser central en la refutación del 

argymento ontoldgico, que se desarrolla en la "Dialéctica". Aquí me 

ocupo s6lo de la "Analítica". 

13. Algo que puede aclarars~ ahora e~ el significado de •a priori', 

que había quedado establecido como •dignidad qie pertenece al cono­

ciMiento, cuando 'ste tiene las características de la universalidad 

y la necesidad". Un juicio es a priori cuando vale para todos los 

objetos y en cualquier tiempo. Y desde el punto de vista del. probl~ 

ma de la inducci6n, ambos rasgos son indistintamente problemáticos 

y resultan intercambiables, de manera que la constatación de la OC.!:!. 

rrencia de cualquiera de ellos ba<>tart!a rara exigir la reconsidera­

ci6n de la epistemología humeanao 
\ 

14. Vale la pena observar que de esta manera, se perdería el funda-

m9nto de la interpretaci6n de Paton, que fu~ propuesto en el Cap!t.!:!.. 

lo III, y que consiste en presentar la imaginación como el propio 
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entendimiento, trabajando en un nivel diferente, y que se había apg_ 

yado en la identificación esquema-concepto. 

15. Conviene advertir que, en caso de que la sucesión de percepcio­

nes abcac, a la que me referí más arriba, continuara con eb, esto 

no elimina ning~na de las posibilidades lógicamente admisibles que 

anoté, sino más bien, a~ade otras nuevass 

s. observé •A''-

6. observé -e•-
7. observé A• 

B. observé 8' 

9. A•A''• aunque antes no observé A'', etc. 

Desde luego, la sucesión de percepciones podr!a desarrollarse 

de un modo comnletamente distinto, pero doy por hecho que hay sil!!. 

pre algún desajuste entre las predicciones de nuestras teor!as, y el 

comportamiento del mündo "real". Por otra parte, si este desajuste 

no ocurriera en los hechos, no habría pa11ué plantearse. el problema 

de distinguir la realidad de la fantasía. Y el hecho g~neralizado 

al que deseo apuntar es el de que, a6n si (sensatamente) nos pone­

•os a dudar s6lo de lo que alguna vez haya podido ser responsable 

(en nuestra interpretación del mundo) de una falla en nuestro cono­

cimiento que ~emos detectado de hecho, o una anomalía respecto de lo 

nuestras teorías nos permitían esperar, al primer impacto, el cúmulo 

total de creencias entrelazadas que seg(in Kant, deber!a revelar la 

ubicación de. una falla localizada, se desintegraría él mismo, sin P2. 

der cumril.ir ·: ses funciones ~e núcleo contrastado~~ 

16. V también, siemnre sería posible que el pachorrudo sujeto habi­

tuado ~e despabilara un ~oco, leyendo a Kant o al propio Hume. ¿Qu' 
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ser!a entonces del "conocimiento empírico" acumulado hasta entonces? 

Kant no e~taría dispuesto a renunciar a él. Además, bastaría con que 

el sujeto viajara o s&friera un poco el embate de la "inexhaustible 

experiencia" para que el desconcierto aflorara, pues ¿c6mo interpr~ 

tar y organizar los materiales nunca vistos? Presumiblemente, en b! 

se a ~u semejanza con la experiencia anterior. Pero esta semejanza 

no es dada, sino que depende de la manera como el sujeto aprehende, 

al menos en lo referente a formas, intensidades y ubicaci6n 

temporal de los obje~os. De manera que habría dos opciones: 1o~ el 

reconocimiento de la semejanza e~tre los objetos presentes y.los~de 

ta experiencia pasada no depende de ninguna caracter!astica que efe~ 

tivl!lllente posean los objetos presentes (en cuyo caso, el sujeto se 

abrigar!a, peque est~ acostumbrado a tener frío despu~s de comer, en 

el m~s tdrr(do mediodía de Zihuatanejo, y satisfaría su sed, con el 

solo gesto de abrir un gr¡fo y bPber, en el desiero de Catorce), lo 

cual es absolutamente insensato. O bien, 2o. hay una condicicfo pr.!:!.·· 

sente que permite el reconocimiento de la semejanza; pero dado que 

lsta no consiste en la forma, la intensidad o las relaciones tempo­

rales de los objetos, ella no podría ser m~s que la de le"materia" 

o "sen~aci6n", en el sentido t~cnico kantiano (Cf. Cap. I), i.e., lo 

que quedaría de los objetos empíricos cuando nos abstraj~ramos de 

su forma espacio- temporal. Pero hay tantos objetos que se parecen 

entre s! en lo estrictamente sensorial, a pesar de tener diferencias 

mis fundamentales desde. el punto de vista de la vida cotidiana, que 
µ.~1!1"ill. 

es dudoso que en base a las primaras, pudiera/nade que gemejara la 

e>eperiancia que nadie tiene. Por ejemplo, en.tre los colores de un 

ladrillo y los de un arcoiris (en su parte externa) hay mif~ semeja!!. 

:;·.: 
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za que entrP. los cel primero y los de un tabic6n, etc. En la teor!a 

kantiana, la manera correcta de agrupar los objetos debe depender de 

un hecho cultural, apoyado e.n la posibilidad de recortar las formas 

de los objetos aprovechando las posibilidades limitadas que ofrece 

el contraste m~s o menos viol?.nto entre sus colores, o algo semeja~ 

te. 

17. Si los he comprendido bien, esta es la interpretaci6n que defie~ 

den Isabel Cabrera y Carlos Pereda. 

18. Con este término, me refiero a lo que com6nmente ilustrarían P.!. 

ra nosotros expresiones como 'la voluntad amarilla', o 'el peso del 

s~bado'. 

19. O algo por el estilo, pues ciertamente, para Kant la existencia 

no es un predicado. 

20. Aunque me parece claro que este no es un problema trivial, por 

lo que ya señal~ en - 1.1. Vale la pena mencionar que seg6n Buch­

dahl, la tarea que corresponde a la "Estltica" y a la "Anal!tica" 

en el sistema total kantiano, es explicar la posibilidad del cono­

cimiento emp!rico (312), tesis que ocasionalmente recibe apoyo del 

propio ~ant (313). v tambi~n, que seg6n Yolff, la terea principal de 

la Crítica es demostrar rigurosamente que tenemos conocimiento empi 

rico genuino. Aunque no comparto esta dltima interpretaci6n. 

21. Un problema distinto es el de ~i sólo con los medios indispens~ 

bles para ello, los interlocutores conseguir!an hacerse de un lengu~ 

je cuya riqueza y comnlejidad fueran anllogas a las del nuestro, e~ 

Ha de la ~ue dudaría Wittgenstein. 

22. A ella s~ opondría la tesis realita a secas.-- antifenomenalista 

y antiemrirista -- que enuncia por ejemplo Hellman, y que consiste 
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en afirmar que no q6lo ha~ cosas má5 ~llá de nuestra percepci6n po­

sihle (de lo que Kant nuncA dud6 (315)), sino es~ecíficamente, que 

también podemos determinarlas conceptualmente y atribuirles un mo• 

do de ser espec!fico para explicarnos~! mundo sensible, y en ~ltima 

término, para hacer ciencia legítima acerca de ellas mismas. 

23. Adem~s de orerar en otro sP.ntido, a saber: para concurrir en a­

poyo de una supue~ta confio~raci6n del conocimiento a priori, espe­

cialmente, los principios de relaci~n, que habrían sido ro.chazados 

por Hume. 

24. (s cierto que el panorama epistémico que adopt6 Kant como su pu~ 

to de partida funciona en la Crítica como un factua no expuesto a 

ser cue~tionedo, y por tanto, con un repel análogo al del dato em­

pírico. ~ero en este caso, la analogía ciencia/epistemología tiene 

continuidad. Pues la ~eoría del conocimiento de Kant aspira a adecua~ 

se a los hechos que reconoce, en cuanto ella aspira a explicar preci 

semente el panorama en cuesti6n. 

25. Pi~nsese en lo que ~e divulga acerca de la mecánica cu~ntica y . 
la teoría de la relatividad general• 

' 26. Que es neg~do por la tesis del idealismo trascendental/realismo 

empírico. 

27. La ausencia de ~sta argumentación se~ala quiz~ la laguna princ,!. 

pal de esta propuesta. 

28. Tan solo quisiera mencionar, antes de pasar a la siguiente s~c­

cidn, que el kantismo refuncianalizado cuyo esquema propuse m~s a­

rriba no presenta claras v~ntaja~ de economía sobre unñ tesis reali1!, 

t~, que propusiera que las pretensiones de nuestro conocimiento se 

dirigen a la~ cosas en RÍ, en irri~renden6ia de nu~~tra capacidad 
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de percibirlas directamente. Pues en efecto, como lo han hecho notar 

muchos de sus críticos, la filosofía kantiana no parece poder generar 

de~de su interior una explicaci6n no-!2.b.EE. de la disponibilidad del 

e~pacio ~!sico común para los distintos sujetos que requiere admi­

tir, según vimos. Y no sería ésta su única laguna, pues s•ría prec! 

so también, bajo la 1 !nea de la renovaci6n propuesta. dar cuenta de 

la extraordinariamente al ta ausencia de funcionamientos prematuros 

por parte de la Unidad Analítica de la Apercepci6n; ya que si 'ste 

posibilidad n~ fuera bloqueada, al menos parcialmente, la alta tasa 

de individuos con competenciA lingOistica presumible en razdn a la 

poblaci6n total, s6lo podría atribuirse a un milagro. Puede decirse 

que la explicaci6n de esta regularidad estadística pertenece a¡as t!_ 

reas de la sicología e•p!rica, pero la te~rla raqaerida no por ello 

habr4 sido inventada. V ciertamente, queda por aclarar si el criterio 

mismo de la simolicidad sistemática debe ser el decisivo. 
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