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.LA ANGUSTIA COMO PRINCIPIO DE INDIVIDUACION EN KIERKEGAARD 

INTRODUCCION. 

Atendiendo al pensamiento de Kierkegaard. el filosofar se identifica 

con la existencia misma del hombre. de tal manera que no se puede ser hom

bre sin ser filósofo, porque precisamente reflexionar acerca de nuestro 

existir significa filosofar. En consecuencia, elegir, decidir, apasionar

se en la bOsqueda de la verdad, vivir aut~nticamente e intentar 'llegar a 

ser uno mismo viene a ser parte sustancial del quehacer filosófico. 

Al elegir, el .horrbre se construye a s'i mismo unificando pasado y por

venir en el ·presente de la decisión lo cual implica riesgo y renovación con

t1nuas. El hombre que no elige vive en estado de dispersión, por lo tanto 

no se posee ni a sí mismo ni a .sus potencias. En el momento de la opción. 

el horrbre se identifica con la posibilidad que escoge y en ella se reconoce 

a sí mismo, en. consecuencia, se realiza. De esta manera la vastedad del haz 

de posibilidades de un ser humano· espedfico puede irse sustituyendo por la 

riqueza de una vida más íntegra. 

Es de esta manera com0 el hombre se individual iza. pero e~lo implica 

angustia; Esta es la condición de posibilidad de la indiv.iduación humana. 

un estado previo y necesario para que el hombre pueda ser "sí misrro". · 

El objeto del presente trabajo es mostrar quién és Selren Kierkegaard 

y cómo de una manera muy singu18r, mediante un desarrollo filosófico suma- · 

· mente orig.inal y significativo demostró que la angustia es justamente ese 

principio que provoca que el ser humano emprenda el camino de sú indiv1.dua

·ci6n. 
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La angustia a la que se refiere Kierkegaard no es un estado 

psicopatológico, sino una categoría existencial de órden filosófico 

porque presupone libertad, elecci6n y compromiso internos. 

Comprender el desarrollo filosófico de Kier.kegaard implica nece~ 

sariamente adentrarse en su vida y en su momento histórico. En la fi

losofía de Kierkegaarp encontramos tres puntos sumamente importantes: 

su cr1tica a la filosofía especulativa, el desarrollo de su propio pen

samiento al cual llamó filosofía dé la existencia y la manifestación 

d~ sus grandes preocupaciones religiosas cristalizadas al final de su 

vida en escritos 'sumamente agresivos contra la religión institucionaliza

da. No podemos soslayar el hecho de que el trasfondo de toda la obra de 

Kierkegaard, inclusive de su obra estética, es religioso. Sin enbargo, 

existe un rico desarrollo filosófico, concretamente, la importancia fun

damental que concede a la individuación del ser humano. 

La tarea del hombre consiste en hacerse individuo y ello se .logra me

dtante la e.lecc16n a nivel existencial y bajo .la categoría de la angustia, 

la cual surge no como el miedo ante algo concreto, sino precisamente ante 

"la nada", es decir, ante la posibilidad que, como declara Kierkegaard, es 

mucho m4s vasta que la realidad. 

Finalmente, hemos querido enriquecer nuestra búsqueda detectando la 

influencia que el pensamiento de Kierkegaard ha ejercido en el desarrollo 

de la filosof1a contemporánea, la cual se ha nutrido con muchos conceptos 

extra1dos del cuerpo de la fi~osoffa de Kierkegaard. Aunque definitivamen

te incomprendidos en su momento histórico, sus planteamientos gravitan so

bre· el pensamiento cootempor4neo porque son vig.entes :y fec~ndos. 
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·'. ·,·: .. 

l. lQUIEN ES S~REN KIERKEGAARD? 

"Si tuv.iera que poner una inscripci6n 

en mi tumba, no pediría ninguna otra 

mas que 'el individuo' " (1) 

El aproximarse a una filosoffa tan personal e individualista co

mo la de S¡llren Kierkegaard implica hacer un análisis de la vida de es

te pensador, sus rasgos caracterol6gicos, sus convicciones íntimas y 

el momento hist6rico en el que se desenvolvió. 

La obra de Kie'rkegaard ha tenido un reconocimiento tardío por di

versas razones, una de las cuales ha sido la poca difusi6n del d.anés, 

además la personal forma literaria mediante.la cual desarroll6 su filo

sof1a, exhibiendo esferas de existencia sin dar soluciones ni exponer un 

sistema filos6fico, sino incitando al lector a sacar sus propias concl u

siones y a optar por una existencia más profunda, Es el Kierkegaard ma

duro el que ofrece en sus obras ideas más acabadas. También entr6 en jue

go el hecho de que el contenido de sus escritos iba francamente en contra 

de los pensamientos filosóficos y religiosos de la época. En el clima in

telectual de aquél roomento prevalecfa una combinación de la filosofía de 

Hegel, las ideas estéticas románticas y la posici6n anquilosada de la igle- , 

sia luterana danesa. 

En franco desaf1o a la filosoHa especulativa, Kierkegaard 1lam6 a la 

suya propia filosofía ·existencial, porque no va a los conceptos, sino a la 

rafz del ser humano: su propia existencia individual. 

'Kierkegaard consider6 que los problemas reales de un individuo no tie- . 

nen cabida en sistemas de pensamiento tan complejos y sofisticados, por lo 

que su filosona viene .a ser la declaración de indépend.encia nó solamente 

'. •'' 
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de la filosofía de Hegel, sino de toda la tradic16n racionalista. Esta 

situaci6n es de importancia relevante no s6lo filos6fica, sino también 

hist6ricamente puesto que Dinamarca evidenciaba retraso político y eco

n6mico con respecto a otros países europeos y a la vez padecía la amena

za imperialista constante de Prusia (1). Por otra parte, Kierkegaard 

atac6 duramente a la iglesia luterana danesa señalando una diferencia 

abismal entre cristianismo y cristiandad, es decir, entre las enseñanzas 

y la doctrina de Jesús y la situaci6n burguesa y acomodaticia del clero 

danés. 

Ha sido pues hasta el siglo XX en que se ha producido el redescubri

miento de la obra de Kierkegaard~ principalmente por el hecho de que pen

sadores como Heidegger, Sartre, Jaspers y Unamuno, entre otros, coinciden· 

en encontrar en los planteamientos filos6ficos de Kierkegaard el anteceden

te de lo que hist6ricamente hemos llama.do "filosofía existencial". Citando 

a Jaspers, en el epílogo de su Filosofía anota : " .... hoy me parece impo

sible una filosofía sin Kierkegaard. Su grandeza tiene un rasgo hist6rico 

'universal, junto a Nietzsche" (2). 

Para penetrar el pensamiento de Kierkegaard es necesario tomar en 

cuenta los tres acontecimientos más importantes de su vida: su formaci6n 

severamente religiosa ·por parte .de su padre, su amor por Regina Olsen, y 

el choque con el público y la prensa en Copenhague, principalmente por su 

abierta lucha contra la iglesia. 

(1) Kierkegaard se refiere en distintas ocasiones al ambiente demasiado 
. pro\linciano, opresivo y ásfixiante del Copenhague de principios del siglo 
·.pasadq . 
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Michael Paedersen Kierkegaard, el padre de S9ren, fue un hombre 

provinciano de origen humilde· que logr6 establecerse en Copenhague y 

convertirse en rico comerciante. Este hecho es importante porque S9-

ren pudo, gracias a este capital, publicar y editar él mismo sus obras. 

Michael Kierkegaard enviud6 de su primera esposa y cas6 nuevamente con 

Anne S9rensdatter Lund, su criada, con quien procre6 siete hijos, de los 

cuales S~ren Aabye fue el más peq.ueño. Naci6 el 5 de mayo de 1813 cuan

do sus padres tenían ya edad avanzada y tal vez por ello sufri6 de algu

nos defectos físicos, como una joroba y una pierna más larga que la otra. 

Su padre decidió a los 40 años abandonar todas sus actividades para 

dedicarse de lleno a la educaci6n de sus hijos, especialmente del más pe

queño y fr§gil. Esta rigurosa educación religiosa dej6 huellas indelebles 

en toda la obra de Kierkegaard. De su madre no sabemos nada, pero siendo 

la sirvienta de casa se vivía una dicotomía entre la dureza, cultura y 

educaci6n del padre y la sencillez e ignorancia de la madre. Dos'mundos 

distintos, dos esferas de existencia, dos formas de abrazar la religi6n 

protestante, la una racionalista y aproximativa, la otra fundamentada so-

. lamente en lo m§s irracional y absurdo que se nos presenta ante los ojos 

humanos: 1 a fe. 

· Michael Kierkegaard conoci6 muy bie.n la rilosofi'a rácionalista y la 

teología popular de fines del siglo XVIII e invitaba con frecuencia a 

J.P. Mynster, obispo de la iglesia luterana danesa, a disertar sobre estos 

temas, conversaciones a 1 as que as fstía el pequeño S9ren. Inter~sado viva

mente en estas ideas, se matriculó en 1930 en .la universidad de Copenhague, 

·en el curso de Teologfa. Sin embargo, el extremismo religioso de su padre 

despert6 en él la sospecha de una gran culpaí enmascarada tras éste. 
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Finalmente, su padre le confes6 haber blasfemado contra Dios, 

hecho por el que siempre se había sentido terriblemente culpable , 

poriotra parte, estaba el desliz sexual cometido con la madre del 

propio S~ren. Aunque se había casado con ella, sabía que le sobre

vendría un gran castigo, tal vez el de sobrevivir a la muerte de to

dos sus hijos, hecho que casi lleg6 a co.rroborarse. Por ésto, S~ren 

escribi6, a la muerte de su padre, su primer libro : Notas de un so

breviviente, en 1838. 

Lo decisivo es que S~ren Kierkegaard hered6 los conflictos inter

nos de su padre y vincu16 1ntimamente la sexualidad con el pecado. 

Con el objeto de iustrar esta relaci6n consideremos el siguiente tro-. . 

zo de Etapas en el camino de la vida, escribe Kierkegaard : "Había una 

vez un padre y un hijo. Un hijo es como un espejo en el que se mira el 

padre y también el padre es para el hijo un espejo en el que se ve cómo 

será en el futuro, pero rara vez se observan ambos con esta idea, por lo 

común viven juntos manteniendo una conversación vivaz y satisfactoria.· 

De vez en cuando, con todo, el padre se detiene frente al hijo, lo ·obser

va con un rostro preocupado y le. dice 'mi pobre niño, vives en una calla-

. da desesperacidn 1 " ( 3.) 

La siguiente etüpa en la vida de Kierkegaard es su relación amorosa 

con Regina Olsen, Es posible establecer un paralelismo entre Regina y'la 

.Beatriz de Dante porque .ambas~ al ser más que ellas mismas el ideal de la 

femineidad, resultan contradictorias en 1 a cotidianidad. 

Se ha especulado sobre el verdadero motivo de Kierkegaard pa.ra romp~r 

súbitamente su compromiso matrimonial, después de cuatro anos de noviazgó·, 

sin embargo, en algunas de sus obras, principalmente en O lo uno o lo otro, 

plantea está elecci6n vital entre su amor por ella y el amor mfstico. . . · 

6 
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En Temor y temblor anota Kierkegaard: "El amor por la princesa 

lleg6 a ser para él la expresión del amor eterno,asumi6 un carácter 

religioso y se fue transfigurando por amor al ser eterno ... "(4) Así, 

comprendemos que por las culpas hereda9as del padre, como por una gran 

inquietud mística, Kierkegaard no pudo sostener una relación amorosa 

éstable. Este hecho, ·aunado a sus defectos físicos, lo condujo a un 

aislamiento tan penoso como nutricio. 

Walter Lowrie, traductor de la mayor parte de las obras de Kierke

·gaard y profundo estudioso de su pensamiento, opina que en cierto sen

tido en O lo uno o lo otro resulta más importante el título que la obra . " 

en sí, ya que llegó a ser inclusive el nombre con el cual la gente lo 

11 amaba por 1 a ca ne y representa precisamente aquéllo por lo que él se 

abocaba: una elección decisiva entre alternativas prácticas. Esta obra, 

integrada por Dfapsálmata, Diario de un seductor y Estética del matrimo

nio fue un mensaje en clave para Regina. En.esta obra ya se encuentran 

esbozados dos estadios de existencia, el estético y el ético. En Temor 

y temblor ~e plantea el estadio.religioso ejemplificado por Abraham, a 

· quien le es pedido sacrificar a su hijo. Para poder saltar.a este esta

dio es necesario hacer una suspensión teleológica de la ética, que resul

ta ser la tentación en este nivel. En este caso también existe un mensa-

· je en clave para ella, puesto .que lo más queddo debe ser sacrificado pa

r.a poder as1 penetrar a un estadio de existencia más profundo. 

Para Kierkegaard una vida. cri.stiana auténtica implica necesariamente 

una tensión constante, una exigencia consigo mismo que,· por ser tan radi

cal, no puede ser impuesta a otro. Casi es una elección por la vid~ mona

cal. 

... 



A la publicaci6n de Etapas en el camino de la vida sigui6 un~ 

fuerte crítica periodística de P.L. M~ller, a quien Kierkegaard a su 

vez contra atac6 mediante numerosos artículos publicados por el perió

dico Fatherland. Las críticas a Kierkegaard se hicieron a través de 

un peri6dico sensacionalista : El Corsario, resaltando sus defectos fí= 

sicos y caricaturizando sus peculiaridades. Escribió Kierkegaard en sus 

Diarios : "Si la prensa pusiese un letrero afuera como los demás negocios 

diría : 'Aquí se desmoraliza a los hombres en el tiempo más corto posible, 

a la escala mayor posible y por el menor precio posible' " (5) 

Analizando esta situación de burla general, Kierkegaard llegó a la 

·conclusión de que el origen de este desprecio, cada vez más generalizado 

hacia el individuo, provenía de la filosofía de Hegel, es decir, de los 

grandes sistemas filosóficos idealistas, de la subordinación de lo real 

a lo racional, Por esta razón, publicó en 1846 Póstscriptum no cienti

·fico a las migajas filos6ficas el cual constituye un ataque frontal al 

idealismo alemá·n. En esta obra, Kierkegaard analiza la naturaleza y su-

puestos de la especulación sistemática y trata de demostrar la incapacidad 

de estos sistemas ·filosóficos para tratar la existencia real y concreta. 

Otra de. las piezas fundamentales para intentar adentrarse en la perso

nalidad de Kier'kegaard y, en consecuencia, en su pensamiento, consiste en 

atender a su enfrentamiento con el clero danés. 

A la muerte .del obispo Mynster, cabeza .de la iglesia luterana danesa, 

su yerno 'IMartensen el abor6 un discurso p6stumo ensalzando a Mynster y ca-

. talogándolo como testigo de la verdad, Es en este momento cuando Kierkegaard 

se decide a hacer públicas l.as contradicciones entre cristianismo y·cris

tiandad. El pensaba que no podía considerarse como testigo de la verdad .• de 
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la verdad religiosa a un hombre q~e había hecho del cristianismo algo 

plácido y dichoso, siendo lo más grave que el cristianismo de Mynster 

nunca había entrado en conflicto con su razón, es decir, él había vi-

vido un cristianismo racional, cuando precisamente la fe en un Dios he

cho hombre no puede fundamentar a la razón porque es opuesto a cualquier 

· presupuesto lógico. 

De esta época es toda su obra de carácter religioso como Discursos 

edificantes en varios espíritus • Kierkegaard enfatizó que Dios educa 

al individuo por medio del sufrimiento; en consecuencia, el hombre de 

Dios es el que está dispuesto a sufrir. En Para el exámen de·uno mismo 

y Juzgad vosotros mismos sostiene que la esencia del cristianismo es se~ 

guir a Cristo en su vida y sus enseñanzas, asumie~do todas 1 as .consecuen

cias de ser cristiano. En el punto más álgido de esta controversia fue 

atacado de parálisis en las piernas, falleciendo unos días después, el 

11 de noviembre de 1855 sin aceptar la comunión de ninguno de los miem

bros del clero danés. 

Como se ha intentado destacar, la biografía de Kierkegaard es suma

mente dramática precisamente por el choque entre los valores sociales, eco

nómicos, políticos y filosóficos de la ·época con los valores· que.él engen

dró 

La razón por la cual hemos querido exponer brevemente la vida y per

sonalidad de Kierkegaard va de acuerdo con la esencia propia de su filoso

fía, la cual, aunque apoyada en conceptos y congruente consigo misma, pr,e

tende capturar la existencia. La mejor ilustración de cómo la angustia es 

una condición necesaria para que el hombre llegue a ser un individuo es la 

misma vida de Kierkegaard. 
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2. PANORAMA GENERAL DE SU OBRA 

En 1838 escribi6 Kierkegaard su primer libro : Notas de un sobre

viviente , precisamente a rafa de la muerte de su padre. Hacia 1841 ter

min6 sus estudios sobre Teología en la universidad de Copenhague titulán

dose con la tesis: Del concepto de la ironía, principalmente en S6crates¡ 

Kierkegaard admir6 el pensamiento de S6crates y lo estudi6 cuidadosamen

te, como veremos más adelante. 

La obra de Kierkegaard ha sido clasificada en cuatro grupos : al pri

mero pertenecen O lo uno o lo otro, Temor y termlor y La repetici6n, escri

tos en 1843 siendo consideradas obras estéticas porque ilustran a través de 

sus personajes, el modo de ser en la esfera estética de la existencia. A 

e~te grupo pertenecen también las Etapas en el camino de la vida, quedando 

ya planteados los estadios de existencia: estético, ético y religioso. 

Aquf se encuentra el r\Ocleo de la dialéctica existencial de la filos.ofía 

de Kierkegaard. En un segun.do grupo quedarían incluidos los ensayos de 

carácter psicol6gico, tales como El concepto de la'angustia y La enferme

dad mortal o Tratado de la desesperaci6n. 

Migajas filos6fkas (también traducido como Fragmentos fi1os6f.icos) y 

Postscriptum no científico·a·1as migajas filós6ficas constituyen· la críti

ca a la filosofía idealista y la exposici6n, ya definitivamente planteada, 

de su propio desarrollo filos6fico. 

Existe un cuarto gr.upo formado por los escritos de tipo religioso, 

publicados desde 1847 ~asta su muerte, entre los que se encuentran: .Dis

cursos édificantes en variós espfritus; HechOs de amor,, .Q.illursos cristianos, 
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Los 1 irios del campo y las aves del cielo. Sus escritos más polémicos 

fueron Atague a la cristiandad y Ejercicios de cristianismo, entre otros. 

Finalmente donde encontramos sus pensamientos más íntimos y que 

constituyen la mejor introducción a su filosofía son : El punto de vista 

de mi obra como autor y Diarios. 

2.1 INFLUENCIA ROMANTICA EN LA OBRA DE KIERKEGAARD 

El joven Kierkegaard se sintió muy atraído por los filósofos, poetas 

y novelistas románticos porque daban importancia a lo "no-etiquetado", 

aquéllo que no cabe en la existencia humana misma tal como los grandes 

sistemas idealistas la habían concebido. 

La caracterfstica principal del romanticismo era una revaloración 

de la vida y del espíritu y una oposición incluso violenta al mecanicis-

mo. 

Una de las ideas románticas que más interesó a Kierkegaard fue la de 

Lebensanschaáúng, que e.s un concepto de la vida que cada individuo debe 

lograr por sí mismo, creando así u'na necesidad de actividad subjetiva de 

asimilación y transformación de la experiencia. Kierkegaard achiiró la 

importancia que dan los románticos a lo espontáneo de la existencia y 

la forma como las pasiones son exaltadas, por ejemplo, el amor por .la li

bertad de los pueblos de Lord Byron, que lo movió a luchar Hsicamente por 

su 11 ideal 11 
• 

Es un hecho que la obra estética de Kierkegaard desciende directa

mente del romanticismo en b~ga, siendo precisamente una caracte.rhtica de 

·eua el uso de seud~nimo~. es decir, el no manifestarse en.primera perso

. na en sus escritos, insistiendo inclusive eh que no .le deb1an ser atri- .. · 
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bufdas a él las opiniones de sus personajes {encontrarnos aquí un para

lelismo con Nietzsche, quien se jactaba de ser un fil6sofo con muchas 

máscaras). 

· No es fortuito el hecho de que Kierkegaard empleara seud6nimos en 

la mayor parte de sus obras. En el caso de O lo uno o lo otro tenía 

motivos personales para ello, puesto que en esta obra existe un mensa

je en clave para Regina. Sin embargo, el uso de seud6nimos es mucho más 

significativo, en tanto que es una forma de inducir al lector a encon

trar por él mismo la clave de su pensamiento, dando cierto sentido so

crático a esta búsqueda. Es también una oposici6n a la verdad objetiva 

y acabada de Hegel y una proposición tácita en el sentido de que la ver

dad no es un producto terminado y el llegar a ella implica necesariamen

te esfuerzo personal. 

Los seud6nimos que emplea Kierkegaard deben ser entendidos conforme 

a la propia construcci6n filosófica, es decir, al esquema dominante, al 

contexto; sin embargo, el seudónimo, en sí, es un núcleo secreto que en

cierra la clave de su pensamiento. De esta manera, fos personajes esté

ticos de Kierkegaard son ilustraciones de las categorías filos6ficas que 

~l propone. Cada personaje seud6nimo .viene a ser una figura abstrac~a de 

carácter representativo, por lo tanto, los seudónimos son explicitaciones 

de formas de existencia estética,. ética o religiosa. 

Víctor Eremita en O lo uno ·a lo otro no podfa llegar al ma~rimonio 

estando.ya en el claustro. En Temor y térrblor el observador cuidadoso 

con disposici6n religiosa y a quien se· puede hablar en silencio es Johannes . ' . 

de Sil entio. El personaje fi16sofo es Johannes · Climacus y a él se ·opone 
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Anticlimacus en La enfermedad mortal. Precisamente es Anticlimacus 

quien decide que la raz6n es limitaci6n y que s6lo la fe puede ampliar 

su horizonte. Constantin Constantius es el representante de los este

tas, quien alcanza a vislumbrar la repetici6n (I) pero no puede alcan

zarla porque no logra saltar fuera del estadio estético de existenc.ia. 

A pesar de la influencia que el romanticismo ejerci6 sobre la obra 

de Kierkegaard. éste se vi6 de pronto ante o lo uno o lo otro, es de

cir, ante la elecci6n entre la actitud romántica y su propio desarrollo 

religioso. El romanticismo sobreestimaba el poder creador del hombre 

y al hacerlo no tomaba en consideraci6n la verdadera condici6n de .la 

existencia humana, ya que si bien es cierto que la emoci6n juega un pa

pel muy importante en el equilibrio interno del hombre, también lo es 

el que no se puede poner la vida humana enteramente bajo su direcci6n. 

Kierkegaard vi6 que el romanticismo no lleva a la pasi6n hasta sus ál

timas consecuencias porque no logra desprenderla de un primer nivel sen

sual¡ por· ello se explica el tedio, la inquietud y la inestabilidad 'pro

pias de una existencia en un plano puramente estético. En realidad, la 

descripci6n que hace Kierkegaard del .estadio estético contiene, en sí, 

su cr1tica más enérgica a la inmediatez del rom.anticismo. 

{I) La repetici6n es, para Kierkegaard 1 un concepto parecido al de la 
reminiscencia para los griegos. Desarrollaremos este punto más adelante .. 
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2.2 INFLUENCIA SOCRATICA 

"Quiero haceros una profecía -exclam6 S6crates al saber que había 

sido condenado a muerte- . después de mi muerte os llegará un castigo mu

cho más duro ipor Zeus: que el que me habéis infligido con vuestra con

dena. Habéis hecho ésto ahora en la idea de que os veréis libres de ren

dir cuentas de vuestra vida, pero os sobrevendrá, según creo, todo lo con

trario: serán más 'los que en adelante os pidan cuentas. Si creéis que dan

do muerte a hombres vais a impedir que se os eche en cara que no vivís 

rectamente, discurrís mal; tal género de liberación ni es en absoluto po

sible ni hermoso, y la más bella y asequible es la que consiste, no en 

causar quebranto a los demás, sino en ponerse uno mismo en condiciones de 

ser 10 mejor posible." (6) Así como S6crates se propuso sacudir las con

ciencias adormecidas, así también pretendió Kierkegaard, a través de su 

obra, mostrar la inconsistencia de una existencia desprovista de la pa

sión por la búsqueda de la verdad. Escribe Kierkegaard : 11 
... toda mi vi

da es un epigrama calculado para abrir los ojos a la gente" (7) 

El propósito de Kierkegaard era transformar la situación' moral y re-

1 igiosa de sus contemporáneos mostrando su pensamiento en la forma más 

concreta e individual posible, para lograr una empatía en la comunicación. 

Kierkegaard estaba postulando, de hecho, un cambio en la condición inte

rior del hombre y precisamente por ello atacaba a la masa, para que sur

giera el individuo. 

Sócrates viene a constituir el arquetipo del estadio ético de exis

tencia porque mediante cue.stionamientos vitales. logra engendrar normas 

de conducta perfectamente válidas. 
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Kierkegaard qui zo provocar que a través de su obra se optara, 

se eligiera, hecho que implica engendrar pensamientos propios y cues

tionarse. Al igual que Sócrates, fue juzgado, y en cierta forma tam

bién condenado por la sociedad de su tiempo. 

La mayéutica es un elemento socrático que puede ser detectado en 

la obra de Kiérkegaard, principalmente en las primeras etapas de su 

producc16n filos6fica. En La repetición asegura Kierkegaard que todo 

el interés de este libro se concentra en el hombre jóven, en tanto que 

él, cuyo seud6nimo en esta parte de la obra es 'el amigo innominado', 

está destinado a esfumarse cuando el otro aparece,y agrega textualmente: 

" •.• Algo así como la madre respecto del niño que acaba de dar a luz. Es

ta comparación es perfecta porque yo le he dado realmente a la luz ..... 

mi personalidad es un presupuesto psicológico necesario para obligarle 

a que se manifieste" (8) No es mediante el cuestionamiento o la in

quisición socrática como Kierkegaard ayuda a dar a luz, sino contras

tando los niveles de existencia que pueden darse en el ser humano .. La 

primera parte de La repetición. titulada In vino veritas ha sido com

parada con el S,Yl!posium de Platón, porque precisamente en un banquete 

varios personajes exponen sus convicciones sobre el amór pero todos ellos 

permanecen en la esfera estética, no ·pudiendo trascender este nivel de 

existencia porque no logran generar un cuestionam~ento ético. Aquí.el 

estadio ético es representado por el !juez Guillermo, quien aparece en 

una sencilla escena conyugal _pero denotando ya el compromiso matrimonial, 

es decir, la aceptación de normas, de instituciones (como el matrimonio) 

y desde luego la responsabilidad de la elección. 

Para Kierkegaard uno de los principales méritos filosóficos de .S6cra

.. tes consistió en enfatizar muy especialmente la existencia. Existir es, 
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para Kierkegaard, ese proceso de.transformaci6n de la interioridad en 
' I 

existencia. El opone este concepto de individuo existente, o mas aún, 

de pensador existente,frente a la filosoffa especulativa a la cual consi

dera como un paso atrás de la filosofía socrática, porque esta última sí 

enfatiza que para un individuo existente, la existencia es e'sencial • mien

tras que la filosofía.especulativa no toma en cuenta la significaci6n de 

estar críticamente situado en la existencia, es decir, lo que significa 

ser un experimento. Los sistemas filos6ficos, según Kierkegaard, subor

dinan la vida, la existencia individual,a formas abstractas del pensamien

to puro, sustituyendo de esta manera las decisiones vitales por visiones 

ilusorias.· Las filosof1as idealistas todo lo visualizan eterna y teo

céntricamente mientras que la paradoja de S6crates, y de cualquier exis

tente, consiste precisamente en que la verdad eterna es delegada sobre 

este individuo particular~ <fn consecuencia, la gran tarea consiste en la 

realizaci6n de la interioridad en la existencia. La verdad esencial y 

eterna que tiene· una relaci6n. especial con un individuo existente, porque 

pertenece esencialmente a la existencia, es una paradoja . Pero esta ver

dad esencial y eterna no es en sí misma una paradoja, sino que se vuelve 

parad6jica en virtud de su relaci6n con un individuo existente. Evi

dentemente la. verdad esencial y eterna a la que se refiere Kierkegaard 

es Dios, y la gran 'paradoja es Dios en el tiempo, .Dios encarnado. 

Existen· dos puntos' básicos de divergencia entre S6crates y Kierkegaard. 
' El primero es la fuente del conocimiento de la verdad, el otro es la indi-

viduaci6n. lEstá la verdad dentro o fuer~ de nosotros? según Sócrates 

iJno ro busca lo que ya sabe ni tampoco lo que no sabe. Lo que el homb~e 

ya conoce no.es objeto de púsqueda y lo que no es conocido tampoco se 

. . '. :·· 
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busca. Ahora bien, el ignorante necesita ser ayudado a recordar, a ha

cer consciente lo que ya sabe, por ello para S6crates la verdad no es 

introducida desde fuera al individuo, sino que estuvo en él todo el 

tiempo. Kierkegaard no .está de acuerdo en este punto, ya que piensa que 

la verdad no está en uno mismo sino fuera, y por ello necesitamos de un 

maestro que nos la muestre. Este maestro, al que se refiere Kierkegaard,· 
1 

es Dios, el cual dota a la creatura con un 6rgano especial de aprehensión, 

la fe. 

Con respecto a la individuaci6n, Kierkegaard considera que S6crates 

representa el primer paso que todo individuo debe dar para elevarse .sobre 

su existencia inmediata, al introducir, dentro del marco filosófico, la 

introspección. De esta manera, la enseñanza fundamental de S6crates es 

el conocimiento de uno mismo. El mundo es entonces la ocasi6n circunstan-

cial para que el individuo recuerde algo que ya se encontraba en él. Por 

lo tanto, cada individuo tiene que llegar al conocimiento de sí, y sola

mente por medio de la introspecci6n la ignorancia puede ser reconocida, 

adquiriendo, en consecuencia, un grado de conciencia más elevado. El pro

ceso de introspecci6n se caracteriza por una intención ética y práctica 

porque el que tiene conciencia de lo bueno, actúa bien. Por lo tanto, el 

hombre que no real iza el bien es porque ne. lo conoce. La crítica de Kier

kegaard en este punto consiste en que el proceso de introspecci?n socráti

co eleva al individuo sobre su existencia inmediata, pero·no lo puede ele

var a la comprensi6n de sí mismo como individuo libre y totalmente diferen

ciado del todo social porque su intención no trasciende lo ético. S6crates 

. no puede diferenciarse totalmente d.e su colectividad y afirmarse como indi

viduo porque no tiene noción ~e culpa. Para Kierkegaard, la individuaci6n 

ll ,,' 
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se dá por la angustia que genera la culpa y que surge como fruto de la 

visión cristiana del mundo. En consecuencia Sócrates no es todavía un 

individuo, en el sentido Kierkegaardiano del término, porque no es 

cristiano y por lo tanto no puede reconocerse como culpable. En el 

pensamiento griego no recae la culpa, es decir, la responsabilidad to

tal de sus actos, en el hombre porque el destino juega unm papel pre

ponderante. El protagonista es y no es culpabl'e porque su acción no 

está totalmente determinada por él, sino que ex)sten factores externos 

con un peso definitivo en el balance final. Kierkegaard demuestra en

tonces que en el mundo pagano no hay noción de culpa, y al no haber in· 

dividuos culpables n9 hay responsabilidad, 'ni tampoco libertad.En sin-. 

tesis, no hay individuos todavía. 

Kierkegaard afirma que en el mundo cristiano, el individuo llega 

a ser totalmente responsable de sus actos y en última instancia lo que 

se· pone en juego es su salvaci6n. Para Sócrates.el pecado es la igno

rancia, para Kierkegaard el pecado es la culpa. La realización del 

bien ncrise sigue necesariamente del conocimiento del mismo, según 

Kierkegaard, porque una característica fundamental del individuo 1 ibre 

es poder conocer ·el bien y no realizarlo, o no querer conocer el bien . 

. Por lo tanto para llegar a ser uno mismo no basta el conocer, también 

se.debe querer. 

Nnc; aoroximamos a co_ntestar la pregunta que nos formulamos ~1 prici- · 

pio lQui~n es Kierkegaard? Descubriendo en él a un apasionado buscador 

de 1 a verdad,. esa verdad que por estar encubier~a implica esfuerzo pa

ra ser encontrada.- Este camino . individual iza pero también angustia 

porque presupone el ecc i6n1y compromiso. 
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II. EL GERMEN DE LA FILOSOFIA EXISTENCIAL SE ENCUENTRA EN LOS EXCESOS 

DE LA FILOSOFIA ESPECULATIVA. 

Pueden considerarse dos planteamientos fundamentales en la filosofía 

de Kierkegaard, su crítica al idealismo y el desarrollo de lo que él lla

m6 filosofía existencial. El punto común entre ambos planteamientos es 

la angustia, como principio de individuaci6n. Esta angustia se relacio

na. naturalmente, con el concepto de angustia que plantean Sartre y muy 

especialmente Heidegger. No se trata de una angustia psicol6gica subje

tiva. porque entonces Kierkegaard hubiese sido solamente un hombre angus

tiado, no un fil6sofo existencial. Kierkegaard postula que la angustia 

es posibilidad, indeterminaci6n, y es en la angustia donde el ho.mbre toma 

conciencia de su capacidad para determinarse a sí mismo. es decir, de su 

libertad. El objeto de la angustia "no es nada", angustia y nada seco

_rresponden entre sf porque·1a angustia es la realidad de la libertad como 

posibilidad. Cuando la angustia se hace más reflexiva, la nada que es el 

objeto de 1 a angustia 1 ·se torna más y más un a 1 go. De esta manera, 1 a nada 

de la angustia es un complejo de presentimientos. Es evidente a todas lu

ces la influencia de este planteamiento en la metaffsica de Heidegger, nos 

extenderemos en este punto más adelante. 

Kierkegaard consider6 que, aunque la angustia es aterradora, .es una 

expres_i6n de la perfecci6n de la naturaleza humana porque conduce al hom

bre a su individuaci6n. El honbre que se' angustia se individualiza, mien

tras más profundo es un hombre, más profunda es 1 a angustia en él. 
. . 

El. hombre puede diferenciarse de su colectividad si ejerce su capaci-

dad de elecci6n, angustiándose ante su posibilidad, que es mucho más vasta 

que la.realidad. 
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Kierkegaard observ6 que uno de los más grandes problemas de su 

tiempo era la pérdida de la individualidad dentro del todo social. 

De tal manera que la identidad entre el hombre y la colectividad ver

daderamente anulaba al individuo. A éste fenómeno le llamó 'el fenó

meno de las masas' ( I) que coincide con el surgimiento de la burgue

sía industrial en Dinamarca, caracterizado por la despersonalización 

de las relaciones sociales, la anulac·ión de la. decisión individual y 

la homogeneizaci6n de la sociedad. Para Kierkegaard, esta abolición 

del hombre individual es consecuencia de la filosofía especulativa 

porque al ·sumergir al hombre y confundirlo con toda la humanidad que

dó convertido en algo tan grande, que al mismo tiempo se desvanece en . 

. la nada. Asf, Kierkegaard afirmó que.una filosofía equivocada puede 

infectar toda una cultura y confundir a teda una época, puesto que, en 

el caso concreto de la construcción de sistemas filosóficos , viene 

a ser una distracci6n que distorsiona el verdadero pensar ~ vivir. fi

los6fico porque es una escapatoria de los problemas reales de la exis

tencia individual. 

Afirma Kierkegaard en Migajas filosóficas : "Todo pensamiento 

esencial concierne a la éxistencia, o bien, únicamente el conocimiento 

que se relaciona esencialmente con la existencia es un conocimiento 

esencial. El conocimiento que no toca, en la reflexión, la interiori

dad de la existenc)a es, visto esencialmente, un conocimiento casual 

y por su grado y alcance, también v.isto esencialmente, algo indiferente" 
(9) 

(1) Ortega y Gasset en La rebelión de las masas hace un an61 is is 
muy interesante sobre este p~nto, que queda comprendido en el tema · 
Influencia del pensamiento de Kierkegaard en 1 a filosona contemporá
nea. 
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Exist~ una diferencia de raíz entre el idealismo y la filosofía 

de la existencia que plantea Kierkegaard. José Ferrater Mora (1) 

argumenta que el punto de partida de la filosofía griega se encuen

tra en la idea de nacimiento y destrucción. Los datos inmediatos de 

la conciencia testimonian lo perenne de todo lo que nace, por ello el 

ser verdadero, inmutable, eterno, no debe ser buscado entre nosotros 

sino allí donde no hay nacimiento y por tanto tampoco hay muerte. 

Este es el ormgen de la filosofía especulativa. En contraposición a 

la visión intelectual griega, en el Génesis se muestra que todo lo que 

existe tiene un principio inmutable y eterno, que además es la fuente 

de tódcl bien; La imperfección, el mal y el pecado no existían~sin em

bargo al probar el fruto del árbol del conocimiento del bien y del mal 

irrumpió el pecado en el lmundo. El mismo Hegel afirma que el fruto del 

árbol prohibido se ha convertido en el principio de la filosofía, asi

mismo Clemente de Alejandría (s.111 d.c) afirmó que si pudiese separar 

el saber de la salvación eterna, y tuviese la facultad de elegir, opta

ría por el conocimiento y no por la salvación eterna. 

El saber, es decir, la disposición a aceptar como verdadero todo 

lo que· parece evidente, o, como diría Kierkegaard, todo lo que perci

ben nuestros ojos abiertos tras la caída, este saber conduce al hombre 

a su pérdida. La serpiente bíblica había prometido que este saber igua

l arfa al hombre con Dios, sin embargo sucede exactamente lo contrario, 

lo arranca de El, cambiando entonces 1 a promesa de 1i bertad 11 imitada y 

dep posibilidades infinitas que es la fe, por el saber, que implica una 

(1) .conferencia efe.ctuada en la. Sociedad rusa de religión y filosoffa 
de Parfs, titulada Kierkegaard y Oostoievsky. 
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total sumisi6n a los principios eternos pero petrificados e indife

rentes de la 16gica del pensamiento. 

La tarea del individuo consiste en dejar por fin el árbol de la 

ciencia y acudir de nuevo al árbol de la vida. Esta es Rfecisamente 

la diferencia de ra1z entre la filosofía idealista y la filosofía 

existencial de Kierkegaard. 

Kierkegaard pens6 que un sistema existencial ni siquiera puede ser 

formulado porque para considerar la existencia, el pensamiento sistemá

tico debe pensarla estáticamente, pero al hacerlo se desvanece y asi 

se estaría considerando lo no existente. 

Los sistemas racionalistas destruyen la posibilidad, pero las ac

ciones del ser humano solamente pueden ser comprendidas en un mundo 

donde exista precisamente la posibilidad. Para Kierkegaard, existir 

es ser cada vez más individual • Sumergir al individuo en lo univer

sal equivale a cancelar la responsabilidad personal y la existencia au

téntica. Kierkegaard seña16 que los problemas realmente importantes 

se resuelven por elecci6n a nivel existencial .• Evidentemente el pen

samiento ·y .la reflexi6n son elementos constitutivos e importantes del 

ser humano, pero la conceptualizaci6n d.e la existencia es secundaria a 

la existencia Jn si. 

Ahora bien, lPor qué responsabilizar a Kant por la respuesta exis

tencial'ista de Kierkegaard, cuando este último a quien dirige sus ata

ques es a Hegel? Kant desarro116 ampliamente los postulados de la éti

ca en forma pretendidamente cientifica, el conflicto con Kierkegaard 

surge precisamente en este punto • 
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l. KANT Y LA RESPUESTA EXISTENCIALISTA DE KIERKEGAARD. 

La angustia parece no tener cabida en la filosofía de Kant. ·Inclu

sive se podría afirmar que la posición filosófica de Kant es anti-angus

tiante, y sin embargo, de los excesos del racionalismo puede surgir la 

angustia, entendida como categoría filosófica existencial, que a su vez 

genera una visión del mundo y del hombre, totalmente diferente. 

En el desarrollo epistemológico de Kant, el mundo es el resultado 

de la s1ntesis de las sensaciones y los • a priori" establecidos por el 

sujeto trascendental. Es entonces el pensamiento el que estructura a 

la realidad, pero el esp1ritu no se somete a estas leyes parque no pro

cede del mundo de los fenómenos. El conocimiento de la cosa en sí, el 

noameno, es imposible, por esta raz6n no hay solución cognoscitiva a los 

grandes problemas metafísicos. En consecuencia, la metafísica es imposi

.ble y cuando Kant pretende abordar los problemas de libertad, inmortali

dad y Dios, los resuelve por v1a extracientífica. 

Kierkegaard afirm6 que la existencia no puede ser pensada como cosa 

en si, como noameno, porque es un individuo existente quien piensa y su 

pensamiento es apropiado para su· existencia y válido sólo para la. misma •. 

La validez del pensamiento está en relaci6n directamente proporcional a 

la existencia individual,. rodeada de circunstancias específicas. Propone 

entonces Kierkegaard,'que los problemas metafísicos más que ser conocidos, 

deben ser vividos. La vida no es un problema a resolver, sino un misterio 

a vivir. 

Kant afirmaba que además. del conocimiento de objetos que es aportado 

originalmente por la intuición sensible, existe tanbién un conocimiento 

moral, que no se refiere a lo que es, sino á lo que 'debe ser. Kant fun-
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damentó este conocimiento. en la razón práctica, en la cual la raz6n 

es la fuente del objeto. Kant se referfa a elecci6n moral, no a la 

aplicaci6n de categorfas sobre los datos aportados por la intuici6n 

sensible. La razón práctica· de Kant se refiere básicamente a la pro~ . 

ducción de decisiones morales de acuerdo a una ley que emana de ella 

.misma y mueve a la voluntad por medio del impe~ativo categórico (I). 

Los imperativos que están condicionados por cierto interés o inclina

ción los llama Kant hipotéticos. El imperativo categ6rico debe ser 

incondicionado y la voluntad moral que obedece a este imperativo no de

be estar determinada por ningún interés, es.decir, debe ser aut~noma, 

debe dars~ a sf misma la ley que obedece. Según Kant, la autonomfa de 

la voluntad e~ el principio de todas las leyes y deberes morale~. La 

heteronomfa de la voluntad.no puede constituir las bases de la obliga

ción porque se estar1a asumiendo que la voluntad está sujeta a leyes 

morales que no son resultado de su propia legislaci6n como voluntad ra

cional. La vihluntad o razón práctica como tal legisla y el hombre. con

siderado' sujeto a impulsos, deseos, inclinaciones debe obedecer. 

Es muy importante hacer notar que Kierkegaard está de acuerdo con 

Kant en que la moral tiene carácter autónomo, señalando precisamente en· 

Temor y temblor : "Son solo las .naturalezas bajas las que encuentran en 

otras gentes la ley para sus .acciones, que enc.uentran las premisas para 

sus acciones fuera de ellas mismas. " (10) 

(l) Un imperativo es una regla práctica, un principio objetivo de acción. 
El imperativo es categpitico cuando lo que ordena es un. bien Eín sí, e im-. 

pera absoluta .e incondicionalmente. 
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El imperativo categórico es una proposición práctica sinté~ 

tica a priori. Es práctica porque está dirigida a la acci6n, es 

sintética porque a diferencia de los juicios analíticos donde el 

predicado está ya contenido en el sujeto, en los juicios sintéti-

cos el pred~cado es ajeno al sujeto, el enlace por lo tanto no tie-

ne identidad. El predicado,en este caso, está añadiendo algo al su

jeto. Es a P\iori porque es independiente de la experiencia. De es-. 

ta manera vemos como el imperativo categórico está orientado a la ac

ción, a la realizaci6n de acciones buenas en sí mismas, no hacia nues

tro conocimiento de la realidad empírica. Kant fonnula el imperativo 

categórico de esta manera : "Obra s61o..según aquélla máxima de la que 

al mismo tiempo puedas querer que se convierta en una norma universai"(ll) 

La razón práctica produce sus objetos y la.voluntad produce la 

elección y la acción de acuerdo a. principios y conceptos morales. En 

·suma podemos decir .que la razón te6rica se dirige al cono~.imiento,mien

tra~ que la razón práctica se dirige a la elección de acuerdo con la 

ley.moral. Precisamente porque es independiente de la realidad lo que 

e 1 hombr.e debe hacer. ésto es verdadero a priori. De es ta· _mane.ra 1 a 

tarea del filósofo moral consiste en aislar los elementos a priori de 

nuestro conocimiento moral y mostrar su orígen, es decir, cuáles son 

las condiciones de posibilidad de las proposiciones morales sintéticas 

a priori. 

Kant seí'la16 que el. fi16sofo moral debe, encontrar en la rai6n prác

tica la fuente del elemento a priori en el juicio moral. Esto resulta 

sumamente importante porque existe un elemento a posterior:! que se dá 
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empíricamente, es d~cir, que debe distinguirse entre el concepto de 

obl igaci6n moral en cuanto tal y las condiciones empfricas dadas de 

un deber en particular. Por ello cuando Kant hace menci6n .de la raz6n 

práctica o voluntad racional, como fuente de ley moral, se refiere a 

la raz6n práctica en cuanto tal. Podemos distinguir por lo anterior 

la ética pura o metafísica moral que trata de los principios supremos 

de la moralidad, de la ética aplicada, que precisamente vierte estos 

principios en la ámbito ai humana. 

En realidad lo que Kant propuso es que. la obligación moral no 

esté sujeta o dada por la naturaleza humana, sino que sea a priori, 

basada Onicamente en conceptos de razón. Así tenemos que la moral .· 

de Kant es para todo ser racional posible, no solamente para el ser 

humano. Tal parece que la consecuencia de este planteamiento viene 

a ser que es más importante ser racional que ser, mientras que para 

la filosofía e~istencial de Kierkegaard es más importante ser que 

ser racional. 

Al abordar el teme de lo bueno, Kant afirma: ºNo hay nada en el 

mundo que sin limitación pueda ser tenido por bueno, sino la. buena vo

luntad." (12) El se refiere a una voluntad buena en sí misma y no en 

relación con lo demás. Pára definir lo bueno, Kant acude al coneep

tO del 'deber, entonces una vol untad que actúa según su deber, es una. 

buena voluntad, y más aún, solamente en las acciones en las que se rea

liza el deber por el debe.r tienen un valor moral. Sin embargo siguien

do esta i~ea resultarfa que mientras más nos desagrade el cumplir con 
.. 

nuestro deber., mayor será el valor moral ele nuestra acción. 
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Kant se enfrenta entonces al problema de c6mo·vincular buena vo~ 

1 untad y deber con 1 a vi da mora 1 concreta, recurriendo entonces a los 

principios y máximas. 

En terminología kantiana, un principio es una ley moral objetiva 

fundamental basada puramente en la raz6n práctica, Es un principio en 

el que todos los hombres podrían basar su actuaci6n si fuesen puramen

te agentes morales racionales. Por otra parte, una máxima es un prin

cipio subjetivo de vol ic i6n y por tanto 1 as máximas pueden o no estar 

de acuerdo con el principio objetivo de la ley moral. Las máximas em·

píricas no dan valor moral a la acci6n, pero las máximas a priori o 

formales si lo·aportan, en consecuencia, si el principio objetivo de 

vol icidn es obedecer la ley moral. universal por reverencia a la mis

ma, las acciones .gobernadas por esta máxima tendrán valor llioral, por

que habrán sido realizadas por deber. 

Siguiendo el discurso de Kant, an la práctica todos actuamos por 

máximas o principios subjetivos de volici6n, sin embargo, para que 

una voluntad sea buena debe estar motivada por el respeto a la ley uni

versal, es decir, procediendo de tal manera que la máxima de esa acci6n 

específica pueda elevarse a ley general. 

En resúmen, Kant afirma que todo concepto moral tiene su orfgen en 

la razc5n totalmente' a priori, por ello los conceptos morales n,o pueden 

abstraerse a .partir. de. ni~gún conoc.imiento emp1rico, casual o· contingen-
' • t • ' 

te y precisamente en esa pureza d~ origen radica su dignidad para ser-

virnos como principios su~remos. ,Por lo tanto, mientras más emp1rica 

sea la no~ma que gufa nuestra acci6n, menos 'valor moral ,tiene y es de 

importancia te6rica y práctica la elabc1rac:Hin di! es1:os c:onc:el'·:os a. 
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partir de la razón pura para que valgan para todo ser racional. Los hom

bres conocen impl fscitamente el principio en el que descansan todos los 

juicios morales, aunque no lleguen a formularlo en su forma abstracta, se 

trata del imperativo categórico. Como ya ha sido planteado, puede haber 

discrepancia ent~e ·los principios objetivos de moralidad y las máximas, o 

principios subjetivos de volición, !?ntonces los principios objetivos se nos 

presentan como 6rdenes o imperativos y experimentamos obligación. 

Se cuestiona Kant en la Cimentaciór'I para ·1a métafísica de las costum- _ 

bres : 11 lCon qué derecho podemos ·otorgar respeto ilimitado, como precepto pa

ra todo ser racional, a lo que quizá sólo e.s válido bajo las casual~s condi

ciones de la humanidad y cómo pueden leyes de la determinación de nuestra vo

luntad ser .tenidas por leyes de determinación de la voluntad de un ser racio

nal en general y sólo como tal también la nuestra, si fueran meramente empfri

cas y no tomaran su origen totalmente a priori a partir de una razón pura pero 

·práctica? -y continúa- no podrfa aconsejarse peor a la moralidad que querién

dola deducir de ejemplos ...... en nirigún caso puede proporcionar en al tima ins~ 

tancia la idea de la'· moralidad misma" (13) El problema radica en vincu1ar la 

metaffsicamoral con la ética práctica· y el lazo de unión es el imperatfvo ca

tegórico, que viene a ·constituir precisamente el criterio para juzgar l.a mora

lidad de principios concretos de co.nducta. 

Afirma Kant que si el imperativo categ6rico es una ley práctica necesaria 

debe existir una con~xi6n sintética a priori entre el concepto de la voluntad 

de un ser racional como ta 1 y éste. Kant encontró que: el fundamento tanto de 

· la voluntad de un ser racional como tal como del imperativo categórico .es : 
. . 

"Obra de modo qlie en ·cada caso t.e valgas de. ia humanidad, ta~.to entu persona 

como en la persona de otro, como fin• nunca como· medio" (14) 
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El imperativo categ6rico es una proposici6n práctica sintética a 

priori que no amplfa nuestro conocimiento teórico de los objetos, como 

las _proposiciones sintéticas a priori de la primera critica, sino que es-

tá dirigida a la acci6n, a li realizaci6n de acciones buenas en sf mismas. 

Kant busca entonces la justificación de la posibilidad de una proposición 

práctica sintética a priori, que desde luego no puede encontrarse en el 

mundo sensible y surge asf la idea de libertad. Kant buscaba ese tercer 

término que une a sujeto y predicado necesariamente. Obviamente este ter

cer término no puede ser encontrado en el mundo sensible porque· no podemos 

establecer la' posibilidad del imperativo categ6rico refiriéndonos a algo en. 

las series causales de fenómenos, pues entonces la moral tendría carácter 

heter6nomo y no ~ut6nomo. Surge entonces la idea de libertad como la con

dición necesaria de la posibilidad de obligación y de'actuar por deber. 

De esta manera, la libertad es la condición de posibilidad del impera

tivo categórico. Sin embargo, la libertad no puede ser probada. Kant recu

rre a .la Crítica de la razón púra en donde habfa mostrado que la idea de. 

1 ibertad no imp1 ica contradicción. 16gica y que sólo podemos .actUar moralmen

te por deber bajo la idea de libertad. Por tanto, aunque parezca paradójico, 
1 

la obligación implica libertad de obedecer o no a la ley. 

Por otra parte, tampoco podemos considerarnos _autónomos moralmente y 

hacedores de leyes universales sino bajo la idea de libertad. La razón prác-
• r ' 

tica debe ser 1 ibr.e. La idea de libertad es prácticamente necesaria y es 

ademb una condici6n necesaria a la moral. 

En consecuencia, en el desarrollo filos6fico de Kant, la libertad per

tenece a la realidad nou~énica y por el lo no puede ser demostrada. teórica~ 

mente, pero asumirla es una ne.cesid~d práctica del agente moral. 
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lC6mo resuelve Kant el problema de determintsmo y libertad? El plan

tea que es un hecho el que la existencia del hombre está sujeta a .condicio

nes temporales y que sus actos forman ·parte del sistema mecánico de la na

turaleza. pero la raz6n busca la totalidad incondicionada del objeto de la 

raz6n práctica. es decir. de la voluntad. Este objeto de la raz6n práctica 

es el sumo bien. que es el bien perfecto. en el sentido dé que es una tota-

1 idad. no es parte de algo mayor. El sumo bien entendi.do como bien perfec

to incluye virtud y felicidad. 

El vínculo entre virtud y felicidad no es condicional, si lo fuera, el 

ser virtuoso. el que nuestra voluntad esté perfectamente de acuerdo con la 

ley moral, sería lo mismo que la búsqueda racional de la felicidad pero ya 

Kant ha observ~do que .la felicidad no ·es, ni puede ser. el fundamento ·de la 

ley moral. Por lo tanto, Kant considera que la conexión entre arn?os elemen· 

tos debe ser sintética. de esta manera. la virtud produce felicidad como una 

causa produce un efecto, mientras que la felicidad presupone un comportamien- · 

to moral correcto. Este vínculo, además de ser sintético. es a priori y ne

cesario prácticamente porque la virtud debe producir felicidad, Sin embargo 

la evidencia empírica no garantiza lo anterior y aún cuando virtud y fel ici

dad se encuentren juntas. ésto podría ser contingente. Por una parte la 

raz6n práctica demanda una conexión necesaria entre virtud y felicidad, por 

la otra, la evidencia empfrica no muestra esta conexi6n necesaria, parecería 

por tanto que llegamos a. una antinomia (1) 

Kant entonces afirma que 1 a pro pos i ci6n : la virtud necesariamente. pro-' 

duce la felicidad es solo condicionalmente falsa. Es decir., es falsa solo 

con la condici6n de que la existenci·a en este mundo sea la única que un ser 

· raciOna.l pueda tener, .por tanto. la proposic16n es verdadera si .el ho~bre 

(t) Antinoniia • 
. . 

Kante:leffoe como1anti11omia cuando tanto tésis como·.antí• 
te~fa pueden ambas ser.·.demostradas. 

. ... ·.·:;' 
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existe no solo· como objeto ffsico en el mundo sensible, sino también como 

noameno en un mundo inteligible y suprasensible. La ley moral, conectada 

inseparablemente a la idea de libertad, nos conduce a lo anterior. De es

ta manera, la realización del sumo bien es posible, y la virtud,el bien 

supremo, produce la felicidad, si no inmediatamente sí mediatamente. en 

Dios. 

La concordancia perfecta entre la voluntad, el sentimiento y la ley 

morál viene a ser la santidad. De esta manera, la ley rooral ordena la san

tidad como una meta ideal. Este es un proceso sin fin del ser racional pues~ 

to que ningan ser racional del mundo sensible es capaz de lograr este perfec-· 

to estado al cual ,sin embargo, aspira. Surge ast la necesidad de p0stular la 

inmortalidad del alma. Si· existe una coueiit1n sintética a priori· entre vir.:. 

tud y felicidad, en el sentido de que la felicidad debe seguir a la virtud, y 

ésta ser la condición de la felicidad, se está p0stulando entonces la exis

tencia de una causa distinta de la naturaleza y que fundamente la conexi'ón a 

lá que nos referimos. Esta causa, que además actúa con inteligenc.ia y volun-

tad, es Dios; Admitir la existencia de Dios es, para Kant. un acto de fe 

práctica, pues está conectada con el deber. El hombre debe promover el sumo 

bien y es.to s61o puede hacerse bajo la suposición de que Dios existe. La· 

ley moral no conecta directam~nte con la fe, pero se apoya en ella. 
. ' . ' . 

Entonces los tres postulados : libertad, .inmortalidad y Dios. proceden 

•. d~l -.n1smo' principio :de moralidad y aumentan.nuestro co'nocfmiento desde un ' 

, punto de vista práctico. 

Es necesario 'aclarar que para Kant, .rooralidad rio implfca r~ligfosidad. 
i.'·. , . . . • 

El hombre no necesita la idea de Dios p~ra, reconocer. su deber y el fi~ 'úü:i;.. 
. . ' . . ~~. 

mO del·acto moral es el d~ber por él deber.Sin emba~go, poria idea de. bien . ,, . . . ' . . '. ,, ' ' . 

supremo comó objeto y finf.inal d~ la raz6n.prác~ica pura, la ley moral· 
.. 

.·.• .. 
·,¡, 
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conduce a la religión, al reconocimiento de todos los deberes como órdenes 

divinas. Dios es el legislador universal y para reverenciarlo el hombre de

be obedecer la ley moral, actuando por deber. 

Evidentemente Kant trataba.de reconciliar el mundo ffsico newtoniano 

donde todo está gobernado por leyes causales y el mundo de la conciencia 

moral. Kierkegaard no acepta los postulados éticos de Kant, porque al ser 

tan rigoristas, niegan el valor moral de la espontaneidad de la existencia 

y otorgan valor, sobre todo , a lo hecho contra los propios impuléos •. El im

perativo categórico es consecuencia de este rigorismo ético y ¡:ior ser un im

perat.ivo de la razón es contrario, o distinto, a los imperativos de la vida. 

Por otra parte Kierkegaard no acepta una ética puramente autónoma donde la 

·realización del bien puede ser independiente de la idea de Dios. Por últi

mo, Kierkegaard considera que la aproximación racionalista.de Kant a Dios, 

asf como la investigación objetiva del problema de la inmortalidad lo sitúan 

en un camino que no acabará nunca, mientras que cuando se abrazan estos con

ceptos con la incertidumbre de la pasión por lo infinito se es inmortal y se 

· 11 ega a . Dios, 

Kant opta por el fruto del árbol del conoc'imiento del bien y df'.l mal, 

Kierk.egaard opta por el árbol de la vida, pero la elección de Kierkegaard 

es.definitivamente una cons~cuencia del exceso racionalista. Consiguientemen

'te, el existencialismo prematuro de Kierkegaard fue una respuesta, una lla

mada de atenci6n a. los· que entonces, y ahora, sumergen· toda manifestación fi-· .. . , . . 

los6fica bajo los cánones de un rigorismo conceptual que es riecesario, 
' . \ .' . ·. '. ' 

pero · 

que no puede ser el f1n.·del pensamiento filos6fico. (1) 

. ' 

(I) fin":entendi'do:como objetivo~ 
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2. CRITICAS A KANT 

2.1 SCHELER 

Max Scheler, en su obra principal El formalismo en la ética y la éti

ca material ,de los valores, desarrolló sus ideas llevando una critica de 

frente al formalismo ético de Kant. Scheler define el filosofar como : 

" El acto determinado· por el amor de participación del núcleo de una per- . 

sona humana finita en lo esencial de todas las cosas posibles" (15) Va des

de est~ primer punto encontramos la discrepancia entre ambos pensadores. 

Scheler no incluye en esta definición como condición necesaria de la filo

·SOffa el eslabonamiento sistemático de conceptos abstractos característico 

del pensamiento de Kant. 

Scheler apunta que los fi16sofos antiguos consider¡iban que era nece

saria una determinada actitud moral del espfritu como condición previa del 

conocimiento filosófico, mientras que para Kant la filosoffa . no implica 

ninguna condic16n previa especfficamente moral en el fil6sofo. Para Sche

ler los objetos han de ser amados u odiados antes de ser intelectualmente 

reconocidos, anal izados y juzgados : 11 
••• siempre el 'amante' precede al 

tonocedor• y no existe ningún dominio.del ser cuya investigaci6n no haya 

recorrido una fase er6tic'a antes de iniciar la fase del análisis 1 ibre del 

valor" (16) Con estas· palabras ·Scheler enf~tiza que el pensador no puede 

ser indiferente ni al' mundo que lo rodea ni a los valores .. El fil6sofo es. 

un ser asombrado, no un ser indiferente: 

~~heler estarfa de acuerdo con Kant en rechazar, en principio, una 
. . 

étfoa .de los bienes y una ética de los fines,. porque una ética de li>s bie-

. nes hace depender 1 a bondad o n~aldad de un acto voluntario de s.u re·l~ci6n 
con· el mundo~ Los bienes(entendidos por Schéler como cosas de valor) depen-

. . ; '· . . . ' 

. derfan del querer y del conocimiento empfrico y en consecuencia esta ética . 
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descansada en la experiencia hist6rica, por lo que su valor seda empf

rico e inductivo. De esta manera la ética sería relativizada y todo bien 

serfa causal. Kant comprendió que esto no tendrfa sentido y con razón re

chazó esta ética de los bienes, la cual no se preocuparfa por una direc

ción del desarrollo del mundo, ni en sentido progresivo en cuanto a cre

cimiento de valor, ni en sentido regresivo, es decir, con la tendencia a 

la di~minuc.ión del valor. 

Por otra parte, tampoco una ética que considera sólo los fines satisfa

ce ni a Kant ni a·Scheler porque los valores de bien y mal quedan rebajados 

a valores puramente técnicos. En consecuencia no se podrfa hablar de fines 

buenos o ma 1 os, si no de va 1 ores de acto. que son o no son buenos. Si s61 o co

nocemos el .fin y no la manera como surgió no podemos saber si este fin es 

rea 1 mente bueno o ma 1 o. · · 

Scheler considera que Kant fue perspicaz en negar la posibilidad de 

estas dos formas de desarrollo de la ética, sin embargo, para Scheler el 

error de Kant fue el de concluir que toda ;ética que ~escanse sobre 1 a na-. 

turaleza material cie los valores es -rechazable, postulando él misno la 

ética .material de los valores. Cuando se consideran las relaciones forma-: 

les que ex is ten 'entre los fines unidad-armonía y por otra parte contradic

ci6n-desarmonía se está presuponiendo. que antes del fin em~fr.ico e indepen

dientemente de él no hay una fase en la que se forma el querer •. es decir .• 

en la que la orientación axio16gica del querer estarfa inmediatamente .dada 

sin ninguna referencia a .uf\ fin determf nado. 

Afirma Scheler que el error del empirismo no proviene, como dirfa Kant, 

de qu~ nunca se pueda der f v ar el deber ser de 1 ser• s foo de que nunC:a se 
, ' ' ·. .. . 

puede concluir el .ser de los valores. de formas cualesquiera del ser real. 
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Scheler est4 de acuerdo con Kant en que los principios éticos son 

necesariamehte· a priori, agrega inclusive que la filosoffa autónoma es la 

que busca y encuentra su esencia y su legitimidad exclusivamente por si 

misma, en sf misma y en sus elementos, pero· considera que el método que 

usa Kant es artificial y caracterizado principalmente por el exceso de 

fórmulas. 

La ética material de los valores que postula Scheler pretende aooyarse en 

los hechos y no sobre construcciones arbitrarias, pero es a priori porque 

sus principios, siendo evidentes, no son refutables ni demostrables por 

observación o por .inducción 

Por otra parte, Scheler opina que Kant se negó' a admitir un hecho fun

damental para la ética, y es que. existe entre los hombres una d~ferencia 

totalmente primitiva, primaria, en la consideración del. valor.·La filoso

.ffa de Kant no reconoce a la vida como un fenómeno fundamental y en conse

cuencia no valora la riqueza de la vida instintiva del hombre. Scheler 

afirma que 11 
••• Todo ser viviente es una construcción progresiva y ordena

da de ins-tintos, a partir de estructuracionesaxiológicas materiales, in

·dependientemente de la acción de los objetos del medio y aún más, determi

nante para estos objetos" (17) 

· Scheler observa tanmién que Kant hace depender el valor moral de una 

conducta de esfuerzo o sacrificio. La virtud tiene entonces m4s valor por 

·lo que cuesta que por los frutos que dá. Para Scheler ésta es una confu

sión axio16gica porque los. valores no se fundamentan en el sacrificio y 

toda moral que presupone lo anterior caerfa en un resentimiento negativis;.. ... 

~. La con~ecuencia de la asevera~i6n de Kant serta, según Scheler. que la 

moral irfa desapareciendo a medida que la sociedad fuera ""$ ordenada y . 
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las costumbres más puras, porque los hombres tendrían menos ocasi6n de 

sufrir tales pruebas y paradójicamente deberían surgir hombres que ator

mentaran a otros para que éstos a su vez manifestaran su virtud. 

La diferencia entre Scheler y Kant radica en que Kant formuló una 

ética formal mientras que Scheler plantea una ética material, la ética 

·material de los valores. Según Scheler no es simple azar de terminología 

el·que la ética formal caracterice primero a la persona como personara-
.. 

cional. Esto resume el contenido de todo formalismo, para el. que la per-

sona no es mas que el sujeto lógico de una realización racional de actos. 

Al reducir el- concepto de persona a su actividad racional, la persona mo

ral se reduce a su actividad voluntaria. El error de esta concepción está, 

según Scheler, en que no se comienza por mostrar la ~sencia de la persona 

para demostrar que la actividad racional pertenece a su esencia, sino que 

el ser persona no es nada mas que lo que abarca su definición, no se funda 

sino se limita el ser persona. Scheler inclusive asevera que el definir a 

la. persona sc'.Slo como racional tiene como consecuencia la despersonalización 

porque 1 a realidad 11 amada persona. cuya actividad es racional, pertenece 

a todos los hoirbres y por tanto éstos resultan indiscernibles, se anula la 

individualidad. 

Scheler pretende entonces construir una ética que reconozca la autono.:. 

mía y dignidad de la persona y que. ubique simult~.neamente su carácter ind.i

vtdual y espiritual. Encontramos aquí un paralelismo interesante con algu

. nos elementos de la filosoffa de Ki.erkegaard, principalmente en .el énfasis 

de lo·. individual. 

Scheler considera que la primera idea del hombre no es• producto .dé la 

filoso.Ha .o de la cienc.ia •. sino que es una idea de la fe religiosa. 
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Precisamente la idea de la caída y del pecado engeedró tal angustia 

que el terror es la raíz emocional instintiva del mundo de las ideas 

judea-cristianas y aún no ha llegado, dice Scheier, el psidoanalítico 

de la historia que nos libre de esta angustia de lo terrenal. También 

aquí aparece un ~aralelismo entre Scheler y Kierkegaard, para el que, 

asimismoJa angustia surge primariamente ante el pecado y la caída. 

Finalmente Scheler coincide con Kant en que más allá de la cosmo• 

visión natural y de la ciencia existe una esfera de los hechos verdade

ros y puros. La diferencia estriba en que para Scheler esta esfera s'i es 

accesible, mediante la fenomenología. 

La fenomenología de Husserl fue aplicada. por Scheler al campo de 

los valores, proporcionando un enfoque peculiar de la contemplación es

piritual. Una filosofía fundamentada en ella, como la de Scheler, debe 

tener como característica esencial un contacto vivencial con el mismo. 

·Existe a priorismo en la fenomenología, que recoge los aciertos de Pla-

tón y de Kant pero que no pretende llegar á una conciencia trascendental 

sino que los fenómenos captados por· la vivencia inmediata no se fundamen- · 

tan en el intelecto sino en su esencia. Por ello la filosofía fenomeno

lógica es una continua des-simbolización del .mundo. La fenomenologfa 

pretende erigirse como una ciencia fundamental de la esencia y de la es

tructura esencial .del hombre, que incluye desde sus re.laciones con los rei

nos de la naturaleza hasta el problema psicofísicc del cuerpoy'del alma: 

La filosofía fenomenológica pretende ofrecer un conocimiento puro, ca

.·. rente de .supuestos y absoluto,planteando que los fenómenos .son aquéllo que 

existe. con .carácter absoluto. por, lo que todo lo demás puede ser reducido a 
• • 1 • • 

e.llos. En cambio para Kant los fenómenos son meras apariencias, detrás de · 
. ' . 

las cuales la ciencia, positiva y una meta.física racional is ta hallan lo ver

dadero y· real. 
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· 2.2 SARTRE 

La filosofía existencial de Jean Paul Sartre contrasta también con 

·los postulados de la ética de Kant. Sartre plantea en El existencialismo 

es un humanismo que la primera consecuencia de afirmar que la existen

cia precede a la esencia es la responsabilidad, pero el hombre no s6lo es 

responsable de lo que él 'mismo es, si no de 1 os demás hombres : "El i gi én

dome elijo al honbre" (18) 

Sartre afirma que en el caso de un objeto. la esencia. entendida co-
. . 

mo el conjunto de cualidades para producirlo y definirlo, precede a la 

existencia. Si se considera a Dios creador del hombre, éste se reduce a 

. objeto y precede su esencia a su existencia. Sartre encuentra entonces q11 

eliminando la idea de Dios surge el hombre como un ser que existe antes de 

ser definido. El hombre al existir construye su esencia. 

Sartre rechaza también la idea de naturalezá humana. Por aceptar la 

existencia de una naturaleza humana, el hombre viene a ser un ejemplo par

ticular de ese concepto .universal. En consecuencia todo hombre posee las 

mi.smas cualidades básicas y se adapta a la misma definici6ri, precediendo 

entonces necesariamente la esencia a la existencia hist6rica. 

Para Sartre el hombre empieza por no ser nada, por ser un pro~ecto, por 

tanto no hay naturaleza humana ni Dios y el hombre es .entonces el conjunto de 

sus actos; por lo que su destino está en él mismo ... Si Dios no existe, no · 

existe tampQco el bien a priori y nos encontramos por tanto en un plano don-. . . . . . . . . ' 

de solo hay honi>res. No hay determinismo, sino que todo estc1 permitido. De 

esta manera, el hombre no s61o es.libre, sino que es .libertad. 

Es 'evidente la enorme diferencia entre la ética racionalista que propo- . · 

· ne Kant y el desarrollo de la. filo.soffa existencial de .Sartre!. Para éste · · 
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el hombre es el porvenir del hombre, porque tiene que se inventado, ima

ginado, creado. En cons~cuencia, no se puede pedir a ninguna moral que -

formule los conceptos que nos permitirán actuar porque el Onico valor que 

existe es la libertad. 

La Onica cimentación posible de la existencia del hombre es la liber-

tad, y aunque el Onico punto de partida posible es la subjetividad del in

dividuo, el otro es tan cierto para nosotros como nosotros mismos, el otro 

es una libertad colocada frente a uno mismo. La libertad no es un aislante, 

por el contrario, establece un gran canal de comunicación con los otros y 

con el mundo. De esta manera la universalidad en el hombre existe porque 

todo proyecto tiene un valor universal al ser comprensible para todo.hombre, 

pero esta universalidad no está dada, sino que tiene.que ser construida. 

Queda entonces establecida la gran diferencia entre la moral que postula Kant 

y la filosoffa existencial de Sartre. 

3. HEGEL Y KIERKEGAARD 

Ketomando la angustia que, como consecuencia de los excesos de la.ética 

formal y la especulación sistemática, provocó no solo la crítica de Kierke

gaard sino el planteamiento prematuro de una filosofía de la existencia, de -

be ser considerado aquí, aunque en forma breve, el ataque específico a la fi

losofía de Hegel. 

Kierkegaard era un· estudiante cuando Hegel murió, su obra se difundió 

ampliamente y fue tan bien aceptada que Ki erkegaard se 1 lamó as 1 mismo: 

"voz que clama en el desierto" por ser el Oriico que oponía su propiodesa:.. 

rrollo filosófico al sistema de Hegel. Los tres puntos cen~rales de.su • 

crítica son los siguientes: su abstracción, que no pe~mite hablar del nom

bre existente. Asi mismo, la abstracción de 1a idea de Dios cuya consecuencia 

' •' 
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es que Dios no existe, sino que Dios e·s, por lo que queda totalmente 

alejado de la existencia humana. Kierkegaard insiste en que Dios existe 

para un hombre existente. Por al timo, su crítica a la noci6n de media

ci6n de Hegel, al adveetir que la síntesis es un compromiso que nos impi

de ser libres. El compromiso para Kierkegaard consiste en elegir entre 

dos puntos, o lo uno· o lo otro, no en mediarlos'. 

El Postscriptum no cientffico a las migajas filosóficas constituye 

precisamente la declaraci6n de independencia de Hegel y de la tradición del 

pensamiento sistemático. Hegel habfo tratado de mostrar. que la verdad es un 

todo, Kierkegaard i.nsistía en no considerarse parte de ese todo porque al 

. ser 'si.tuado·en ese todo, el individuo es inmediatamente negado. . . 

Kierkegaard consider6 que un sistema 16gico es posible y puede ser 

formulado pero un sistema existencial ni siquiera puede ser pensado. Al 

construir un sistema 16g1co debe cancelarse todo viso de existencia, ya 

que el movimiento es impensable en la esfera de la 16gica y todo movimien

to a este respecto es s61o inmanente, es decir, en un sentido más profundó, 

no es movimiento. Afinna Kierkegaard que quien pretenda reconciliar 16gica 

y realidad cae en un absurdo y no sirve ni a la una ni a la otra, pues la 

16gtca no puede dejar pasar la contingencia que es esencial a la realidad, 

introduciendo en su cuerpo algo que no puede asimilar. Existe de hecho una 

. impotencia en la 16gi~a para percibir el devenir en el que brotan existen-. 

cia y realidad. De esta manera~ ni lo real puede ser racional, ni lo racio

nal puede ser real. Las normas de los planteamientos de Hegel son inmanen

tes /deterministas y por lo tanto ajenas a los cant>ios. verdadero~ en el 

modo de ex1s~ir. En consecuencia, aquél que·. pretendasituarse en la esfe~a 
intelectual_.y trate de contemplar y juzgar todo desde.el punto de vis.ta d~ · 

; '.· 
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lo eterno y de ponerlo todo en un sistema, no otorga importancia a la 

existencia sino al determinar el lugar de cada cosa dentro de ese sis

tema. De esta manera todo conocimiento es considerado una abstracci6n 

que anula la existencia. Sin embargo el sustituir la tarea de la simul

taneidad existencial por la del proceso científico confunde nuestra pro

pia vida. Precisamente contra Hegel dice Kierkegaard : "Estar en un 

estado de mediaci6n es estar acabado, terminado, mientras que existir es 

llegar a ser " (19) En la elección entre una cosa u otra se acentúa la 

individualidad de un hombre existente. La verdad es subjetiva y sola

mente en la subjetividad hay decisi6n. Kierkegaard señala que el cono

cimiento objetivo se sitúa confortablemente en el largo camino de la a

proximación, sin sentirse presionado por la urgencia de la pasión,mien

tras que para el conocimiento subjetivo cada demora implica un riesgo 

. mortal y la decisión es tan infinitamente importante e instantánea, por

que la oportunidad que pasa ya no podrá ser utilizada. Afirma Kierkegaard 

"Cuando un hombre investiga objetivamente el problema de la inmortalidad 

y otro la abraza con la incertidumbre de la pasión por lo infinito, uno 

ha entrado en una aproximaci6n que nunca acabará, mientras que el otro 

es inmortal . " ( 20) 

Con respecto al concepto de libertad, Hegel consideró que la concien

cia de la libertad es la concien~ia de la necesidad que rige el proceso 

histórico y al mundo en general. Para Kierkegaard, la conciencia de la 
.• 

libertad está ligada a la contingencia e inexpl icabil idad de la acci6n hu-

· mana. La fllosoffa especulativa presupone al saber como condic16n de la li

bertad, asf la voluntad del hombre se somete al conocimiento y se sitúa an-
. . . 

.te una realidad _creada fuera e independientemente de toda vol untad .. 
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Al concebir lo dado como necesario, la filosoffa especulativa con

duce al hombre a la moral de la resignación. La filosoffa especulativa, 

según Kierkegaard, esclaviza al hombre.a las verdades o leyes de la ra

zón y concluy6 que la filosoffa no es,en modo alguno, una pura actividad 

intelectual. 

Para Kierkegaard, el comienzo de la filosofía no está en la admira

ci6n, como habían postulado los griegos, sino en la desesperaci6n y pre

cisamente en la angustia que surge de ésta el pensamiento se transforma) 

llegando asf a nuevas fuentes de verdad. 

Kierkegaard abandon6 el estudio de los griegos y de Hegel y dirigió 

su pensamiento hacia Job. Buscar la verdad en Job equivale a poner en du

da los mismos fundamentos y principios del pensamiento filosófico. 

Kierkegaard encontr6 que la filosofía especulativa surge de la an

gustia infinita.de la nada. La angustia ante la nada obliga al hombre a 

buscar un refugio y lo encuentra en el saber, en esas verdades indepen

dientes, generales y obligatorias que aparentemente lo protegen contra 

los accidentes en el ser. La filosofía de la existencia de Kierkegaard 

también se enfrenta a la angustia de la 'nada, pero no se refugia en la 

raz6n, no busca comprender sino vivir la paradoja que es en sí misma la 

.~xistencia humana. Queda· abierta entonces la elecci6n, o lo uno o lo otro, 

·o la filosofía especulativa que comienza con la admiración e intenta com-
. . 

prender o la filosoffa existenciál, que surge de la desesperación y con-

duce a la paradoja incomprensible de la existencia humana. 

. . 4? 
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Ill. KIERKEGAARD Y LA FILOSOFIA EXISTENCIALISTA 

1.1 lQUE ES EL EXISTENCIALISMO? 

La filosofía de la existencia enfoca esa porc16n del ser que es la vida, 

la existencia en sí misma. El pensamiento filosófico, a lo largo de la his

toria, se ha ido ocupando de diferentes zonas del ser, dando así lugar a las 

distintas filosofías. Sin embargo, el ocuparse de las co~as reales (realis

mo), los objetos ideales (idealismo) o el reino de los valores significa aten

der· a lo derivado, a fragmentos de algo mucho mayor porque la raíz y la base 

en la que se fundamentan aqu~llos es la existencia. En la vida misma es don

de surgen objetos, ideas y valores, en consecuencia, la estructura ontol6gi

ca fundamental es la vida, la existencia. 

Los fil6sofos de la existencia han encontrado dificultades serias tanto 

en terminologfa adecuada como en 16gica, porque la existencia es tan cambian·

te y rica que ni la 16gica ni la terminologia tradicionales pueden apresarla, 

pero ello no implica contradicción en la existencia en sí, sino en la forma 

como se ha pretendido analizarla. Inclusive, las diferentes filosofías de la 

existencia coinciden en que su labor no pu.ede definirse como "existencialismo" 

porque ya este "ismo" da carácter estático a la existencia. También han coin

cidido en reconocer a Kierkegaard como precursor de la filosof1a de la exis

tencia. 

Todas estas filosof1as parten de la vivenc~a existencial, de la cu~l sur

gen sus cuestionamientos fundamentales, la temporali.dád, la muerte, la nada. 
' . 

De. esta manera, la existencia es el tema central de investigaci6n y precisa.

mente el hombre es su existencia, la existencia individual va plasmando la 

esencia y por tanto, la existencia se crea a s1 misma en libertad. El h0mbre es 

·r',. 
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una realidad inacabada y abierta que además se halla vinculada íntima

me~te con el mundo y con los demás hombres. Así, la existencia, como mo

do de ser específico de un individuo particular, es coexistencia: "Este 

ser que es mío y que me define en lo que verdaderamente soy, al definirme 

trascendiéndome ya no es sólo mío, sino que resulta mi zona de encuentro 

y comunicación como hombre con el otro hombre con el que coexisto".(21) 

La tarea del individuo consiste en construir su esencia y, al propio 

tiempo, la esencia del hombre pero ello implica riesgo y, por tanto, an

gustia. Una filosofía de la existencia no pregunta por el ser del hombre 

sino por el ser de cada hombre, convirtiéndo así el acto de filosofar en lo 

más 1ntitro de la existencia del individuo. Cuando el hombre se identifica 

con la posibilidad que elige, se individualiza, se hace él mismo, por lo 

tanto, la universalidad de la filosofía consiste en la comprensi6n de y la 

solidaridad con la existencia humana, así se·da la ca-existencia. El vin-

.cular filosofía y existencia provoca vivir y pensar en forma más auténttca, 

rica e integral, en consecuencia, aumenta el grado de conciencia de las po

tencialidades de cada ser humano, de ser un "futuro sido" como señala Heide

gger. Piensa él que la vida es una carrera en la que se busca la vida misma; 

el tiempo vital no es igual al tiempo astron6mico, porque en el tiempo vital 

el presente es un "sido" del futuro, es decir, que el tiempo existencial es 

un tiempo en el que lo que va a ser trae lo que es, por lo tanto, Jo que va 

·a ser está antes de 10 que es. Dicho de.otra manera, la vida es propiamente 

afán de querer ser, anticipaci6n del futuro, por lo que el futuro es el gér

men del presente. Por otra parte, la vida, tan pronto como ha sido, se soli-
. . ' 

difica, se estatifica, pierde su dinámica, se convierte en materia inerte. 

La filosoHa de la existencia. see<plica la dinámica de la vida porque sitúa 

la temporalidad como estructura óntica fundamental del ser humano, confron

tándose entonces la muerte, la nada y la angustia. 
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2. LA FILOSOFIA DE LA EXISTENCIA DE KIERKEGAARD. 

Kierkegaard dió a su filosofía el nombre de existencial, pero nunca 

la definió, tampoco dió importancia a la definición de conceptos existen

ciales y acudió a la expresión indirecta como medio para comunicar su po

sición filosófica (I). A través de sus obras muestra ~os diferentes es

tadios de existencia pero deja que sea el lector quien decida, quien sa

que sus propias conclusiones. Para Kierkegaard, existir es una categoría 

del, individuo libre, que consiste precisamente en realizarse uno mismo por 

medio ~e la elección libre entre alternativas. De esta manera, existir es 

ser cada vez más individual. Al enfatizar lo individual, la elección, el 

compromiso interno, Kierkegaard está provocando que el hombre se. concien

tice de su situación existencial y se encare con las alternativas que de 

ella surgen. Los problemas que verdaderamente atañen a un hombre son re

sueltos por elección a nivel existencial y no por eslabonamientos concep

tuales. 

La disyunción absoluta que se plantea en O lo . uno o lo otro es la cla

ve para seguir su desarrollo filosófico. No es solamante su radical oposición 

al principio hegeliano de mediación y s5ntesis, sino que esta disyunción está 

enraizada en el nGcleo mismo de la filosofía de la existencia, estableciendo 

un vfnculo necesario entre d1syunci6n, individualidad y angustia. 

En la filosofía de Kierkegaard, la elección es la clave, pero no sola

mente como un postulado de trabajo, 'sino verdaderamente como una forma de 

ser, como una forma de vivir. Kierkegaard hizo de la disyunción una vivencia. 

(1} Kierkegaard si empleó tin método directo, inclusive abandonando el uso 
de seudónimos, en sus escritos de carácter religioso. 
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"El mundo me produce náuseas y me parece inslpido, sin sal y sin 

sentido .••. lD6nde me encuentro y hacia dónde me encamino? lQué quiere 

decir esto de 'el mundo y la vida'? lQué significan estas palabras de 

uso corriente? lQuién me ha jugado la partida de arrojarme en él mundo 

y después dejarme abandonado entre tantas cosas contradictorias?lQuién 

soy yo? lC6mo vine a este mundo? lPor qué no fui consultado para nada? 

lPor qué no se me dieron a conocer de antemano los usos y las reglas es

tablecidas, en lugar de enrolarme de pronto en el montón, como uno de 

tantos o una simple pieza comprada por un negrero? " (22} Estas son las 
' 

preguntas que se hace un j6ven esteta angustiado ante su propia existen

cia. Esta es la forma indirecta en la que Kierkegaard desmenuza y señala 

la crisis de la existencia individual. Esta es la forma como la angustia 

conduce a la individuación, dentro del marco de la filosofía existencial 

de S~ren Kierkegaard. 

2.1 LA BUSQUEDA DE LA VERDAD. 

"Si Dios tuviese todas las verdades en su mano derecha y en su mano 

izquierda la biisqueda constante de la verdad y advirtiéndome contra el 
' J 

error eterno dijera iescoge: me inclinaría hacia su mano izquierda y 

dirfa 'Padre, dame este regalo, la verdad pura es. s61o para tf' " (23) 

Kierkegaard cita estas palabras de. Lessing porque reflejan exactamente 

·su pqsición filosófica, m~s que pretender aprisionar la verdad, que ha

bfa sido la intenci6n de Hegel, Kierkegaard se ubica a sí mismo y a su 

filosofía en la búsqueda de la verdad. La verdad matemática no concier-

. ·:- ne al individuo existente, la verdad debe ser apropiada por el individuo 
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y convertirse en su verdad. De esta manera, la verdad para Kierkegaard 

es la aventura de elegir un objetivo incierto con la pasi6n de lo infi· 

nito. 

De acuerdo con la etimología propuesta por J.Ferrater Mora, verdad 

en griego es ~:ly se deriva de l·~.l-¡v&ci.~·,!:verbo que s~g11ifica 
entreabrir, descubrir algo que antes se hallaba encubierto, en consecuen·. 

cia, toda verdad implica búsqueda. Esta es exactamente la idea de Verdad. 

que plantea Kierkegaard, no como algo dado o terminado sino como una em· 

presa a realizar. Pero Kierkegaard se cuestiona si la Verdad·debe ser bus· 

cada dentro del horrbre o fuera .d.e ~1. S6crates habfa afirmado que la Ver

dad está' dentro de uno mismo y que debe ser recordada. Kierkegaard, en es

te punto, se opone definitivamente a los griegos, porque encuentra que la 

Verdad es subjetiva, pero debe ser buscada fuera del sujeto. Por tanto, ne

cesitamos de un maestro que no solo nos conduzca por el camino que· lleva a 

la Verdad, sino que además nos proporcione las condiciones necesar~as para 

entenderla. Este maestro es Dios, quien además nos dota de un nuevo 6rgano 

de.aprehensi6n, la fe. Kierkegaard encuentra·que la gran dificultad consis

te en que. la verdad en la que debemos creer es la paradoja absoluta, la pa~ 

radoja de Dios en el tiempo •. Advirtamos que la paradoja es la forma catego

rial básica de Kierkegaard, como se muestra en· Postscriptum : "Que el lector 

recuerde; la revelaci6n es conocida en el secreto, la beatitud eri el sufri· 

miento, la certeza de .la fe· en la in'certidumbre, la 1 iviandad en la pesadez: 

la.verdad en la absurdidez. 11 {24) 
1 - ,. 

La verdad es s.ubjetiva porque lo es para un sujeto existente particular, 

evidentemente, este crjterio'se opone al de la ciencia, que presupone la ob-
. . 

jetividad de la verdad. En realidad, lo que Kierkegaard se ~ropone es oponer 

a l~s·verdades objetivas de.las ciencias, lá verdad subjetiva de la. religión. 
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2.2 LA LIBERTAD 

Hegel había señalado que la libertad es conciencia de la necesidad 

que rige el proceso histórico y al mundo en general. Kierkegaard se opo

ne totalmente a este concepto de libertad, apuntando que la conciencia de 

1 a libertad está ligada a 1 a contingencia e i nexplicabil idad de 1 a acción 

humana. Para Kierkegaard ser libre es tener la posibilidad de transgredir 

Y. encuentra que es tan grande el miedo del hombre a la libertad que prefie

re someterse a cualquier principio, antes de verse privado de µn gufa segu

ro, evidentemente refiriéndose a Hegel y a las leyes del pensamiento. 

Para Kierkegaard,· la 1 ibertad no es nunca mera posibilidad, sino que 

tan pronto como es, es real .. "La posibilidad de la 1 ibertad no consiste 

en poder elegir el bien o el imal, la posibilidad consiste en que se puede" 

(25) 
Kierkegaard afirma que todo ser humano, al volverse a su interior, en

cuentra su. libertad, pero mas que libertad para alcanzar ésto o aquéllo, es 

tener conciencia de ser libertad. Sin embargo, unida a la libertad está la 

culpa, es decir, el temor de llegar a ser culpable. No es temor de r.econo-

,' cerse culpable, sino de llegar a ser culpable, es por ello que la angustia 

y la libertad se correlacionan. 

La libertad es la condici6n de ser humano, es decir, de ser individuo, 

pero como la liber.tad implica angustia, la individualidad se moldea en la 

angustia. La angustia confonna a un hombre 1 ibre co~ individuo. Cuando 

se pierde la libertad surge lo demonfaco, representado psicosomáticamente 

por la neurastenia extrema .y la animalización y neumáticamente por ·e1 auto

engaño y la curiosidad desmedida. A lo demoniaco se opone el contenido in

telectUal de la libertad,que es la verdad~ La verdad hace al hombre libre 
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y brota en el individuo cuando él la produce actuando. También' la intimi

dad se opone a lo demoníaco, intimidad es el contenido mas concreto de la 

conciencia, la conciencia en sí misma que no es contemplaci6n porque está 

deviniendo, sino acto •. De esta manera Kierkegaard opone. la certeza y la 

·intimidad a lo demonfaco, surgido de la pérdida de libertad. 

Kierkegaard se preocupa por abstenerse de definir conceptos existencia

les, ya que .cada individuo debe entenderlos de un modo esencialmente distin

to. Asf, por ejemplo, el que ama no encuentra satisfacción en la definición 

del amor. Sin embargo, la gravedad es una actitud que él quiere no solamen-

· te mostrar con mucha claridad, sino exaltar, porque para Kierkegaard la gra

vedad es la expresión más profunda del espfritu, es la originálidad del espí

ritu conservada en la responsabilidad de la libertad, por ello, la gravedad 

no puede convertirse en hábito. Un hombre grave lo es principalmente ante sf 

mismo. ·La intimidad y certeza, a las que nos referimos anteriormente, cons

.tituyen precisamente la gravedad. 

2.3 LA ELECCION 

Como hemos venido analizando, la elección decisiva entre alternativas 

prácticas fue la respuesta de Kierkegaard al conc~pto hegeliano de mediación. 

Lo uno o lo otro plantea la alternativa· entre la vida de goce y la vida de 

realización personal por medio de una.decisión moral. La elección se dá por 

pathos, es decir, implica ardor, arrebato, emoción y naturalmente angustia. 

El hontire que no decide no se realiza y, por lo tanto, renuncia a su 

~ iberta_d, pero como el decidir es una renovación constante, tanto el que 

ha decidido como el que no lo ha hecho, pueden aún ~ecidir. La elección es 

en sf decisiva por el contenido de la personalidad, a través de la elección 

la personalidad se sumerge en lo elegido y cuando no elige se consume. 
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Por otra parte, Kierkegaard afirma que el instante de deliberaci6n no 

tiene existencia, por ello, mientras más tiempo se permanezca en éf;. menos 

se está existiendo, es decir, la existencia se pone en suspenso. Ahora bien, 

si la elecci6n es vital, el individuo vive este momento de deliberaci6n en 

el que no hay tiempo para experimentos de pensamiento. Por -lo tanto, no s6lo 

·hay que elegir, sino que elegir a -tiempo. Cuando no se elige a tiempo otros 

lo han hecho ya y el· individuo ha perdido su ser él mismo. 

El horrbre es un pro-yecto, por tanto, en _cada elecci6n está construyen

do su esencia, es por esto que la existencia queda como suspendida mientras 

no se.delibera, ya que lo que se está decidiendo es preci~amente el ser del 

hombre. 

Afirma Kierkegaard: "Para mi, el instante de la elecci6n es muy serio, 

no tanto por el riguroso momento de reflexi6n al pesar alternativas, sino 

_por el peligro· de qué al siguiente instante no esté en mi poder el elegir 11 (26) 

Por t'anto, elecci6n y tiempo tienen una correláci6n importantfsima. 

En sentido estricto, para Kierkegaard, la elecci6n que se dá a nivel es

tético no es verdaderamente una elecci6n, ya que este acto es esencialmente 

·una expresi6n propia de lo ético, es una elecci6n entre el bien y el mal. 

Necesariamente, si la elecci6n se d~ a nivel ético, cua~do elegimos lo hace-

, mos en _cuanto a lo que debemos ser, ésto nos lleva a un nivel de existencia 

más profundo, más rico, pero también más angustiante. La ·angustia está pre

sente porque hay.libertad y porque se ha elegido. 

2.4 EL TIEMPO 

La tarea del hombre; como individuo, consist_e en hacer simultáneo lo su

cesivo. Serfa una forma de existencia muy mediocre el haber sido j6ven, lue

go envejecer y finalmente morir. La tarea cons_iste en unificar estas etapas 

' . . . . 
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de la vida para evitar una existencia fragmentaria. La existencia también 

debe 1,mificar razón, sentimiento e imaginación, porque cada uno de estos 

elementos es muy importante pero cobra sentido y realidad a nivel existen

cial. Afirma Kierkegaard: "Lo verdadero no es superior a lo bueno y a lo 

hermoso, sino que lo verdadero, lo bueno y lo hermoso pertenecen esencial

mente a cada existencia humana y son unificados por un individuo existente 

no en el pensamiento, sino en la existencia" (27) 

Kierkegaard define al hombre como una síntesis de alma y cuerpo sus

tentada por .el espíritu. Este elemento sintético es enfatizado por Kierke

gaard vinculándolo con el aspecto temporal. De esta manera, el hombre, ade

más de ser una sfntesis de alma y cuerpo, lo es también de lo temporal y de 

lo eterno. En el primer caso se dá en·rigor la sfntesis cuando se introdu

ce el espfritu, entendido como trascendencia, la religiosidad. En el segun

do caso, la síntesis se da en el 'momento' (augenblick). 

Momento significa "mirada de los ojos" y sugiere una medida de tiempo 

sumamente rápida. El momento, para Kierkegaard,.es un símbolo del tiempo, 

pero del tiempo en conflicto, cuando es tocado por 1 a eternidad. Por esta 

razón, Kierkegaard afirma que el momento no es un átomo del tiempo sino de 

la eternidad : "El momento es el primer reflejo de la eternidad en el tiem-: 

, po" (28). ·JNcluso puede afirmarse que es un intento de la eternidad por de

. tener el tiempo. En la eternidad no hay contradicción aún cuando lo temporal 

esté inclufdo en ella. La única determinación del .tiempo es pasar, por lo 

tanto, el momento no ·debe ser considerado dentro de la sucesión del tiempo. 

Kierkegaard afirma que si se. define al tiempo como una sucesi6n infini-.. 
ta de mementos en un pasado. presente y futuro. el tiempo presente es una 

suma de· momentos que transcurren, pero entonces el presente el algo inf.inita

mente vacío. 
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El tiempo es la sucesi6n infinita, entonces Kierkegaard recurre a la 

noci6n de momento como vínculo entre la existencia individual y la eterni

dad. El momento viene a ser entonces la sintesis de lo temporal y lo eter- · 

no. Se establece así el concepto de temporalidad " .•• en la que el tiempo 

desgarra continuamente a la eternidad y la eternidad traspasa continuamente 

el tiempo" (29) Solamente bajo estas condiciones tendrfa sentido para Kier

kegaard hablar de tiempo presente, pasado , y futuro. El futuro sería -el to

do del cual el pasado es s61o una parte y por ello continuamente se identi

fica, lo futuro con lo eterno. Al, relacionar el momento con lo eterno, re

sulta que en él se da la plenitud del tiempo, es decir, la síntesis de tiem

po y eternidad. 

Kierkegaard concluye entonces que lo eterno es la sucesi6n suprimida, 

mientras que el tiempo es la sucest6n que pasa. Ahora bien, si lo presen

te es el momento, lo presente es lo eterno y lo eterno es lo presente. 

lC6mo se· relaciona todo ~sto con la angustia, que es el tema central de nues

tra investigación? Kierkegaard afirma que el pasado no se cierra en sí, sino 

que se mantiene en continuidad con lo futuro, que a su vez tampoco se cierra 

en sf, sino que se mantiene en continuidad con lo_ presente. La síntesis de. 

alma y cuerpo esd dada por el espíritu y al ser el. espíritu eterno surge el 

momento, que·es a su vez síntesis de lo temporal y lo eterno. El espíritu en 

cuanto libertad, es decir, posibilidad, se manifiesta en el ·individuo como 

angustia, Asf mismo, lo futuro, en cuanto posibilidad de lo eterno, se con

vierte en _el individuo en angustia. De esta manera, en cuanto surge la posi

bilidad nace la an~ustia. Ademas, mientras más :se reflexiona acerca del fu

turo, la angustia 
1

es m4.s profunda, porque es anticipada por lo pasado o bien 

porque pudiese perderse la p~sibil idad arites de_ que haya existido. Kierkegaard 
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afinna entonces que " ..• lo posible es lo futuro para la 1 ibertad y lo fu

turo lo posible para el tiempo ••• " (30) y a ambos responde la angustia en 

la vida individual. 

No nos angustiamos por lo pasado. sino por lo futuro y aquí entra una 

categorfa básica para entender el concepto de la angustia en Kierkegaard: 

el pecado, La angustia es el estado psico'l6gico que precede al pecado.cuan

do éste se realiza. la temporalidad es pecaminosidad;~eca quien vive sólo 

el presente y se abstrae de lo eterno. El efecto del pecado original' en el 

individuo es la angustia, en consecuencia. sobre el supuesto de la pecamino

sidad se construye la vida individual. El pecado se presenta como posibilidad. 

por lo que carece de realidad concreta. pero es precisamente esta potencia de 

culpa y pecado lo que engendra angustia. Lo contrari.o del pecado es 1 a 1 iber

tad y la fe. sin enbargo, paradójicamente la lucha por la fe es la lucha por. 

la posibilidad. la cual incluir1a nuevamente al pecado. 

Kierkegaard insiste que seguir las determinaciones fnmediatas hace fá

cil la vida (describiendo el modo estético de existencia), sin embargo, es 

mucho m4s· importante despreciar la temporalidad, en un sentido i.nmedi.ato y 

volverse hacia st mismo y hacia lo divino. 

En resúmen, podemos afirmar que 1 a filosofía de Kierkegaard rescata de 

las abstracciones del idea 1 ismo conceptos tan importantes como verdad, l iber

tad, elección y tiempo. situSndolos 'definitivamente en i'a existencia. Es por 

ello que ha sido considerado antecedente de las filosofías de la existencia 

contemporSneas y ha dejado una clara huella én las mismas. 
. ··• . . . i 
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IV. EL PROCESO DE INDIVIDUACION 

El hombre es singular por haber nacido, pero tiene la. posibilidad de 

ser individuo. Para Hegel, el individuo es un momento abstracto del proce-

so en el que el hombre llega a tener conciencia de su ser colectivo, mien

tras que para Kierkegaard s6lo se puede ser individuo en una estricta opo

sici6n frente a la colectividad. Afirma Kierkegaard que para Hegel lo éti

co es lo ·universal, lo aplicable a todos. De esta manera, el individuo 

particular tiene su telos en lo universal, en consecuencia, debe abolir su 

particularidad para lleg~r a ser universal. Para Kierkegaard, ser indivi

duo es ser irreducti.ble a lo universal. Lo que se aplica a todos no puede 

aplicarse al individuo, pues éste dejaría de ser tal. El hombre inmerso en 

la muchedumbre y con carácter anónimo no está verdaderamente existiendo, no 

está siendo un individuo existente a través de actos de elecci6n. Tampoco el 

que pretende situarse como espectador vive una existencia auténtica. Kierke

gaard sostiene que el individuo existente da forma y direcd(in a su vida me

diante actos de compromiso interno. El tiende hacia un fin, por ello elige 

o rechaza. La existencia, para Kierkegaard, es una síntesis de lo finito y 

lo infinito y el individuo existente es ambas cosas. La muchedumbre es la 

no-v~rdad porque subsume la individualidad provocando irresponsabilidad, por 

ello, el conceptO de raza no tiene cabida en el desarrollo filosÚico de Kier

kegaard. Existir auténticamente es ser más y más individual. 

Por lo anterior, Kierkegaard considera que es err6neo preocuparse de cual

quier otra realidad que no sea la realidad ética propia. Al acentuar profunda

mente el. conocimi_ento ético personal, el conócete a t.1 mismo, ~6crates redujo 

prácticamente a la indiferencia otros con~cimientos. El .conocimiento de la 
. . . ' . 

propia realidad ética es fundamental, restar importancia a este conocimiento 

equivale a perder de vista la realidad; .. Kierkegaard concluye entonces. ~ue 
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ser individuo es la determinaci6n esencial de la existencia humana. 

Sin embargo. el individuo no se encuentra aislado sino que precisamen-

te su perfecci6n consiste en la participaci6n perfecta en el todo. El in

dividuo es él mismo y la especie. El individuo tiene historia y también 

la especie la tiene, pero la historia de la especie no es indiferente a 

ningan individuo, ni viceversa. Kierkegaard asegura que en el avance de 

la historia de 1.a especie renace de continuo el individuo. por ser él mis

mo y la especie y en él. la historia. de la especie (I) Es un hecho que 

aunque una especie animal se conserve durante miles y miles de generacio

nes,· ja~s produce un individuo porque no hay elecci6n, ni angustia. ni po

sibilidad. Entendemos entonces que.para Kierkegaard¡ especie no es ni 

multitud, ni muchedumbre, ni raza. sino la uni.6n libre de individuos. es 

decir, de seres con la posibilidad de elecci6n. 

Al plantear una filosofía existencial. Kierkegaard sostiene que antes 

que lleguemos a nuestra propia realidad ética, ya la concebíamos como posi

bilidad. Precisamente al plantearse.su posibilidad, el individuo construye. 

su realidad. En el caso de 'el otro', es decir, de la realidad de otra per

sona, la conocemos verdaderamente cuando.la transformallKls de realidad en po

sibil !dad. Al conocer las posib.ilidades del otro, lo entendemos mejor. De-. 

bemos aclarar. sin embargo. que para Kierkegaard la posibilidad es mayor que 

la realidad onto16gicamente. pero considerada éticamente la realidad es ma

yor que la posibilidad P?rque la ética se refiere a seres humanos particula

res y en esta disciplina no importan las grandes sumas, sino cada. individuo 

en particular. 

(I) Kierkegaard consider6 que las etapas de la vida que conllevan el proceso 
de individuaci6n son las mismas etapas qu~ ha atravesado el honibre en la his
toria. · 
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Para Kierkegaard es dentro y a través del cristianismo donde verda

deranebte uulmina esté proceso de individuaci6n, porque al reconocerse el· 

hombre como culpable llega a la plena conciencia de que s61o él es respon

sable de sus actos y responde de ellos porque es libre. 

Para S6crates el pecado es la ignorancia, para Kierkegaard el pecado 

es la culpa, ya que no comprender lo que no está bien es no querer compren

derlo y la realizaci6n del bien consiste en que el hombre quiera compren

derlo y realizarlo. Kierkegaard llega a la conclusi6n de que la noción de 

culpa surgida del cristianismo lleva al hombre a la conciencia de su indi

vidualidad. 

En la .tragedia. griega hay culpa, .pero todavía no se da al horrore el 

peso total de la responsabilidad de sus actos. El hombre es un instrumen-, 

to del destino, el cual lleva.el papel preponderante. El protagonista es 

y no es culpable porque su·acci6n no está totalmente determinada por él 

sino por·factores externos. Dice el coro al final de la Electra de Eurí

pides: "Cuál fue el crimen primero, no ·recuerdo •••• !cuántos hechos suce

den, no esperados~ i cuántos que se aguardan, no acontecen ••• : Basta para 

ello que un sol~ mortal interponga su locura al ritmo establ~cido que nos 

rige." (31) Son los destinos los protagonistas principales de-la tra-

gedia, mientras que en el cristianismo y particularmente.en el desarrollo 

de la filosoffa de Kierkegaard, el individuo es totalmente responsable de 

sus actos y en última instancia lo que esU poniendo en juego es su sal

vaci6n. Inclusive, afirma Kierkegaard, que para Dios no somos consi.derados 

ni como multitudes ni siquiera como individuos, sino conio seres únicos, 

enfatizando asf las características irrepetibles y únicas de cad~ hombre. 
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Desde este punto de vista, la ética enfoca en forma aislada al indi

viduo porque la cuesti6n que le interesa es la realidad propia de uno. 

Ahora bien, la manifestaci6n particular de la ética en el individuo es 

la lucha constante, la bQsqueda permanente, culminando este proceso en la 

toma de conciencia. El aprendizaje es también expresi6n de esta realiza

ci6n constante, no completa mientras el suoeto exista, en consecuencia, el 

individuo que percibe este hecho nunca se desilusiona porque comprende que 

la bOsqueda es la condici6n del individuo. 

A través del proceso de individuaci6n, el hombre va tomando conciencia . 

de las distintas oposiciones que constituyen su existencia y de la imposibi-

1 idad de reconciliarlas. Al final .de este doloroso proceso, el individuo ex

perimenta su indiv.idual idad, es decir. su diferencia de la colectividad, la 

conciencia de que s61o de él depende su salvaci6n porque.para Kierkegaard, 

el hombre se afirma plenamente como individuo en el. plano religioso. 

De esta manera, en el proceso de individuaci6n el sujeto va definiendo 

al objeto de su a.ngustia hasta 11.egar a 1 a experiencia y comprensi6n de 1 a 

culpa. El individuo experimenta diferentes etapas a lo largo de su vida; 

que coinciden con las etapas que ha atravesado el hombre históricamente. D~ 

hecho, en el paganismo .• ya existía u.n proceso de individuaci6n que no lle

g6 a concretarse porque, al carecer de conciencia de culpa, el hombre no se 

aiferencia de la. colectividad. Sin embargo, en el paganismo se sentaron 

las bases del proce~o de individuaci6n precisamente por la introspec.ci6n, la 

finalidad de este cónocimiento de s'í mismo era precisamente 1 a acci6n. 
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La posibilidad es, para Kierk~gaard, una categoría muy importante 

porque precisamente la posibilidad supera la realidad y por ello, un hom

bre no debe ser medido por su realidad, sino por todas las posibilidades 

que implica el se~ hombre. La posibilidad es el motor de la angustia. 

La angu.stia no es miedo, porque éste surge ante un peligro determinado, 

espec1fico. La angustia nace de la posibilidad porque ésta rebasa por 

mucho la realidad. Escribe Kierkegaard : ."Mi alma ha perdido la posi

bilidad. Si yo tuviese que desearme algo, no desearía riquezas ni poder, 

sino la posibilidad, la pasi6n de la posibilidad, el ojo que en todas par

tes ve eternamente j6ven, eternamente ardiente. El placer decepciona, 1 a 

posibilidad no. 11 (32) 

Entonces la indil,iid.ual idad es una posibilidad, un riesgo cargado de 

angustia, pero que nos lleva a. encontrarnos a nosotros mismos, 

1.1 lQUE ES LA ANGUSTIA? 

Para Kierkegaard, la angustia es la manifestaci6n primaria del ser es

piritual d_el hombre. La angustia es posibilidad, indeterminaci6n. ~n la an

gustia el hombre toma conciencia de su capacidad para determinarse a sí mis

mo, de; su libertad. Pero mientras que para Hegel la conciencia de la liber

tad en el hombre est~ mediada por su formaci6n cultural concreta, para Kier

kegaard hasta que el hombre mire dentro de sí mismo y se.enfrente a su angus-
. 1 . . 

tia, puede reconocerse como libre. Sei'iala Kierkegaard: "Puede compararse la 

angustia con el vérti~o. Aquél cuyos ojos son inducidos a mirar una profun

didad que abre sus.fauces, siente vértigo, len d6nde reside la causa de éste? 

.tanto en sus ojos como en el ~bismo ... Asf es .la angustia el v~rtigo de la 11;. 

'.bertad. Surge cuando, al querer el espíritu poner la síntesiS, la libertad 
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fija la vista en el abismo d.e su propia posibilidad y echa mano de la fi

nitud para sostenerse. En este vértigo cae la libertad al suelo ••. en el 

mismo momento cambia todo y cuando la libertad se levanta·de nuevo, ve 

que es culpable." (33) Entonces la angustia es el vértigo de la liber

tad y surge ante la posibilidad, que es mucho más vasta que la realidad. 

Si preguntamos,en concreto, cuál es el objeto de la angustia, la respues

ta es la nada. Angustia y nada se corresponden entre sí, en el paganismo 

la nada de la angustia es el destino, en nuestra cultura.la nada de la an-. 

· gustia es un complejo de presentimientos. La angustia debe distinguirse del 

miedo y demás estados análogos que se refieren siempre a algo determinado, 

mientras que la angustia es la realidad de la libertad como posibilidad. 

No hay angustia en el animal porque no está determinado como esp1ritu, por 

ello, cuant:O menos espíritu, tanto. menos angustia. La relación de la an

gustia con su objeto es muy especial porque es angusti1arse de nada, la po

'sibil idad todavía no es nada. 

Para Kierkegaard. el hombre es una uni6n de alma y cuerpo sintetizadas 

por el espír'ftu. El espíritu es' la posibilidad del hombre de elevarse sobre 

su condición natural• pero ésto implica una escisión. entre su aspecto fí

sico· y psíquico. El hombre se siente atraído y a la vez teme esta posib'il i

dad de elevarse so.bre su existencia natural y entonces surge la angustia. 

El hombre pierde su unidad originaria con la naturaieza. pero surge la po

sibilidad de una nueva unidad, en una dimensi6n superior que es la espiri-

. tual. El camino hacia esa unidad comienza con la oposición y por tanto con 

angustia. Es en este momento. para Kierkegaard. cuando el hombre se diferen

cia de los demás seres y se hace u°' ser libre., 

\ " 
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Kierkegaard pretende ir a la génesis de la angustia y encuentra que 

ésta surge como consecuencia del pecado original. El estado de inocencia 

implica paz y reposo pero también implica que no hay nada contra lo cual 

combatir, paradójicamente de aquí surge la angustia. El profundo misterio 

de la inocencia consiste en que es a su vez angustia, es decir, ésta se 

encuentra latente en ·la inocencia. La angustia· de la nada es causa del pe

cado original y de la caída del primer hombre. 

El efecto del pecado original en el individuo es la angustia, pero 

ésta no es una imperfección del hombre, al contrario, "cuanto más origi

nal es un hombre, tanto más hond.a es su angustia" (34) 

Kierkegaard afirma que es necesario aprender a angustiarse porque la 

ang~stia es una expresión de la perfección de la naturaleza y entre mas 

profunda es la ang_ustia, mas profunda es la cultura. Asf, "el educado por· 

la angustia es educado por la posibi11dad y sólo el educado por la posibi

lidad está e~ucado con. arreglo a su infinitudº (35) 

El individuo que asume su angustia, descubre su destino, pero abando

narse a él equivale a rénunc1ar a una existencia auténtica. (I) De la fi

nJtud puede aprenderse mucho, pero no a angustiarse y ésto es lo que bus

ca Kierkegaard, al comprender que la realidad no es tan aterradora como la 

posibilidad. Aunque la angustia lleva al hombre' al camino de su individua

ci6n, éste es un estado del cual se anhela sal'ir. La angustia sólo se des:: 

vanece al afirmarse la realidad de la libertad del esp1ritu. 

Todo ser humano se angustia ante 1 a posibilidad de 1 a 1 ibertad., desde 
. J 

este punto de vista la angustia nos hace comunes, es decir, es el común de-, . . . 

(I). "Grande es no aquél a quien el destino arrastra como se arrastra a un 
borracho a la comisaría,· si~o aquél qu.e por sf mismo, libr.emente, se. dirige 
a donde el destino'lo conduce" L.A. Séneca. Citado por Ches.tov en Kierkegaard 
y la filosoffa existencial, p. 63. 



nominador del género humano, sin embargo, la angustia es un.principio de 

individuaci6n porque cada individuo sufre personalmente esta condición y 

la resuelve de muy diversas maneras, es decir, cada quien se angustia a 

su manera. Inclusive habrá quienes prefieran insensibilizarse vertiendo 

sobre su angustia todos los cloroformos: la costumbre, la rutina, la vi

da estética, mientras que habrá otros que al decidir vivenciar su propia 

angustia alcancen una existencia más auténtica y en consecuencia, más pro

funda, rica y fecunda. 

1.2 · LA DESESPERACION 

· Para Kierkegaard, el principio de la filosofía no es la admiraci6n, si-
1 

no la desesperación, El afirma que s6lo el horror que ha llegado hasta la· 

desesperación desarrolla en el hombre sus más altas fuerzas. Para entender 

el concepto de desesperación en Kierkegaard es necesario establecer el con

cepto de hombre: "El horlbre es espfritu. Más lQué es espfritu? el espíritu 

es el yo. Pero lqué es el yo? el yo es una relación que se relaciona con

sigo miSma, o dicho de otra manera, es lo que en la relación h'ace que ésta 

se relacione cons.igo misma. El hombre es una sfntesis de infinitud y fini

tud, de lo temporal y lo eterno, de libertad y necesidad, en una palabra, 

es una sfntesis. Y Una sfotesis es la relació.n entre dos términos'. El hom

bre, considerado de esta manera, .no es todavfa un yo" (36) · Esta concepción 

inacab~da y abierta del hombre se opone, evidentemente, a las concepciones 

filosóficas tradicionales que al definir al hombre lo encasillan en un con

cepto abs.tracto y estático. Para Kierkegaárd el horrbre no es, en un prin-. . 

cipio, todo lo que puede llegar a ser, asf afirma : "El yo no es sf mismo 

has~ que no se.~aga sf mismo y el no ser sí mismo es cabalmente la deses

peración" (37) 

'·.•, 
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En consecuencia, toda existencia humana no es otra cosa más que de

sesperación ya que el yo es la s1ntesis en que lo finito es lo que limita 

y lo infinito lo que ensancha. 

La desesperación surge,propiamente , cuando hay conciencia del yo y 

precisamente poseer un yo es una concesión, una concesión infinita de la 

·eternidad al hombre. Sin embargo, la desesperación es la exigencia que 

la e.ternidad ·tiene sobre él. La desesperación se presenta en diferentes 

formas, dependiendo del grado de conciencia del hombre, por lo tanto, a más 

conciencia, más yo. Por ello, un yo siempre está en devenir en todos y ca

da uno de los momentos de su existencia, puesto que el yo propiamente no 

existe, sino que tiene que hacerse. Dice Kierkegaard : "El yo es la sín

tesis consciente de finitud ¡e infinitud que se relaciona consigo misma y 

cuya tarea ·consiste en llegar a ser sf misma" {38) 

Para Kferkegaard, en la formación del yo interviene tanto la necesidad 

como la posibilidad. La necesidad se refiere a la finitud, determinación y 

contingencia del yo. La posibilidad implica libertad, indeterminación e in

finitud. Este pu.nto es muy importante porque queda estableC:ide una dialéc

tica dentro del propio ser humano. Somos algo determinado, limitado, pero 

con infinitas posibilidades¡ nos estamos escogiendo a nosotros mismos y es

.tamos escogiendo también nuestro futuro, pero en medio de la desesperación 

y la angustia. 

Kierkegaard sostiene que el hombre no es una unidad, sino que por el 

contrario, es desunidad, no es. su verdadero ser, por lo que el legar a ser 

·' él mismo implica un proceso de esfuerzo. La enfermedad mortal es preci-
' samente un. an41isis sobre la desesperación, surgida .de la desunión y desar-

monfa latente en la. naturaleza ·humana. 

! 
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La enfermedad mortal es la desesperaci6n. Cuando el hombre se en

cuentra ante un peligro muy grande la muerte se le presenta como una es

peranza, sin embargo, la desesperaci6n lleva consigo el desconsuelo de 

no poder morir, por tanto, el desesperado no morirá de esta enfermedad. 

Seiiala Kierkegaard: "El desesperado está muy lejos de llegar a morir de 

esta enfermedad, este tonnento contradictorio, esa enfermedad del yo que 

consiste en estar muriendo eternamente, muriendo y no muriendo, murien

do la muerte. Morir significa ·que todo ha tenninado, pero morir la muer

te significa que se vive el mismo morir •.• Asf como el puiial no puede ma

tar el pensamiento, así tampoco. la desesperaci6n, gusano inmortal y fuego 

.inextinguible, puede devorar lo eterno - el yo- que es el fundamento en 

el cual ésta radica" (39) 

Según Walter Lowrie, traductor de la mayor parte de las obras de Kier

kegaard y profundo estudioso de su filosofía, Kierkegaard eritendi6 el ins

t.into de muerte cincuenta años antes que Freud. Por lo tanto, no puede 

negarse también la influencia de su pensamiento en el campo de la psico

logía, ·aún cuando su interés por cuestiones. como la muerte y la angustia 

hayan estado fundamentadas en su preocupación religiosa. 

La desesperaci6n se traduce en autodestrucci6n, pero este autoconsumo 

es imposible y por ello precisamente se incrementa la desesperación, porque 

no puede autoconsumirse, no puede deshacerse de sí misma y quedar convertida 

en nada. 

En realidad, no es que el hombre desespere de algo, sino que desespera 

de sí mismo, Desesperar de algo es s6lo el comienzo. 

Asf como Sócrates intentó probar la inmortalidad del alma del hecho de 

que la enfermedad de la misma (el pecado) no la consume, mientras que la en

fermedad del cuerposf lo consume, así Kierkegaard pretendió demostrar lo 
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eterno en el hombre del hecho de que la desesperación no puede consumir 

el yo, imposibilidad en la que precisamente radica lo contradictorio de 

la desesperaci6n, De esta manera, el desesperado es un enfermo de muerte 

que, sin embargo, no puede morir, como aquél mitológico centauro Xir6n, 

que estando herido de muerte no podía morir, porque era de naturaleza in

mortal, padeciendo entonces una agonía eterna hasta que pudo conceder su 

propia inmortalidad a Prometeo •. 

La desesperación se presenta de diferentes maneras, dependiendo del 

·grado de conciencia del hombre, por lo tanto, la autoconciencia es deci- · 

siva en relación al yo. La desesperación por lo terrenal es pura inme

diatez¡ el hombre que no reflexiona.tiene la apariencia ilusoria de po

seer. lo terreno; esta forma de desesperación puede ser la de no querer ser 

uno mismo o bien, la de querer· ser uno distinto de sí mismo. CQnsidera 

Kierkegaard que la inmediatez no tiene ser, por tanto no puede reconocer

se a sf misma. Esta desesperación por lo terrenal corresponde al grado más 

bajo de conciencia. 

Existe otra forma de desesperación, la de querer ser uno mismo. A es

te nivel, el hombre ya se ha percatado de que el yo contiene en si' algo 

eterno, por ello, esta desesperación lo es también por lo eterno.· El yo 

quiere gozar la satisfacción de hacerse·a sf mismo, de lograr un desarro-

, llo propio que se ve obstruido por la contradicción del pecado. 

Tanto el que quiere desesperadamente no ser sí mismo, como el que quie

re desesperadamente ser si mismo, se encuentran en la mjsma contradicción 

porque ,el yo .que quiere desesperadamente. ser es un yo que todavía no es, 

querer ser .el .>'.º que uno es ·representa todo lo contrario a la desesperación • 

. E 4. 
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Lo opuesto a la desesperación es el creer, la fe. De esta manera 

" •.. cuando en la relación consigo mismo y al querer ser sf mismo, el yo 

se apoya lúcido en el poder que lo fundamenta, ésta es la definición de 

la fe" (40) En consecuencia, el yo se 1 ibera de la desesperación jus

tamente cuando después de haber desesperado intensamente, reflexionado 

y tomado conciencia de su desesperación, puede fundamentarse en Dios. 

Al tratar de ser nosotros mismos nuestro ser se incorpora más y más 

al poder que lo constituye. Para Kierkegaard, el objetivo de la existen

cia humana es, precisamente, aventurarse a ser uno mismo como individuo 

y mostrarse solo ante Dios, con toda esta responsabilidad. 

2. ETAPAS EN EL CAMINO DE LA VIDA. DIALECTICA EXISTENCIAL. 

Para Kierkegaard, la existencia consiste en movimiento. El indi

viduo existente tiene que dar continuidad a su existencia y ello se lo-· 

gra tomando decisiones y renovándolas. Plantea Kierkegaard de esta ma

nera las tres etapas en el camino de la vida, la estética, la ética y la 

religiosa, las cuales no se dan en abstracto, sino como situaciones exis

tenciales conc'retas. Estas tres etapas no son como un currículum prees

crito que deba ser atravesado desde la juventud has.ta la vejez y tampoco 

puede afirmarse que una etapa sea definitivamente superada antes de pene

trar en la siguiente. Pr~cticamente no se dá ~na delimitación clara de las 

esferas y de hecho se intersectan en la existencia concreta. 

· Kierkegaard postula. que .la distancia entre estas esferas de existen

cia se salva por un salto que constituye la contradicción total a nivel 

existencial de una de las esferas ya mencionadas. Este salto implica una 

decisidn libremente aceptada por el indiv.iduo y de la que, naturalmente, 

la angustia forma parte •. 
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La alternativa fundamental es la que se dá entre la vida estética 

y la vida religiosa porque los principios éticos.están intrínsecamente 

ordenados hacia un 6rden religioso. Por otra parte, Kierkegaard desea

ba subrayar la antítesis entre los modos de existencia estético y reli

gioso para establecer una diferencia clara entre su teoría de las esfe

ras de existencia y la tríada hegeliana de tésis- antítesis y síntesis. 
' Kierkegaard insisti6 en que los estadios de existencia no deben ser 

considerados en forma abstracta y que, desde 1 uego, el tercero de ningu• 

na manera puedé considerarse la síntesis de los dos primeros. Para Kier

kegaard cada esfera encarria en forma concreta un modo total de vida, de 

esta manera, el individuo, gracias a su libertad y mediante su capacidad 

de elecci6n, es responsable de lo auténtico de su existencia. El trán

sito de un estadio a otro se dá por un salto, no es un paso tranquilo o 

·contfnuo, sino que al sufrir la angustia elegimos haciendo uso de nues

tra libertad. 

2.1 ESTADIO ESTETICO 

Iza existencia estética se caracteriza por la dispersi6n a nivel sen

sorial, está gobernada por impulsos y emoc'iones. Al- existir una completa. 

ausencia de jerarquía moral. y de fe, su~ge una tendencia natural a esqui

var las decisiones propias de la existencia y de la experiencia que forman 

y maduran el yo. De esta manera~' el hormre se refugia en 1 a existencia 

!!stéttca para no. renunciar a riada y comprometerse lo menos posible. Ade

más, al ser presa de los deseos momeriUneos juega éqr todas las posibili

dades sin decidir. Kierkegaard vi6. en Don 'Juan la expresi6n suprema del 

ideal est~tic~. La. ~ayor parte de sus ccinsideraCiones ai:erca del est_eti

cismo son presentadas a través de los personajes que re.presentan esta 
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forma de vida, cuya característica principal es la sensualidad inmediata. 

Don Juan es un intento de mostrar que ningún concepto de la condici6n hu

mana es adecuado si se desatiende la experiencia de los sentidos y el de

senvolvimiento de las pasiones. 

Fausto reprei:;enta el. segundo momento en el estadio estético, inclu

sive Kierkegaard pens6 que hist6ricamente Fausto debi6 haber aparecido 

después de Don Juan en la Edad Media, cuando la reflexi6n empieza a sus

tituir la persecuci6n directa del placer. Fausto es el hombre de la du

da, una duda aún más legítima que la duda met6dica cartesiana, ya que es

ta última podrfa ser, tan s61o, un ejercicio te6rico, mientras que la du

da de Fausto es existencial y está sumergida en una gran desesperaci6n. 

El personaje con el cual Kierkegaard cierra el cfrculo estético es 

Ahsaverus, el judfo errante, quien va eternamente por el mundo, insensi

ble e indiferente por la falta de fe en Dios y en el hombre. 

Kierkegaard muestra ampliamente el ámbjto estético pero se limita a 

ello, no lo critica, sin embargo, intercala pasajes ejemplificando otros 

niveles de existencia para que sea el propio lector quien se percate de la 

pobreza de un estadio y la riqueza de otro. De esta manera, Kierkegaard 

compromete al propio lector a tomar la decisi6n de permanecer en· una esfe

ra de existencia o bien saltar a otra. 

Entre el estadio estético y el ético no hay propiamente una' elecci6n, 

porque el que vive a nivel estt'!tico no elige y el que viviendo éticamente 

elige lo estético no.salta de una esfera a otra,.sino que·peca dentro del 

estadio ético. Por tanto,. lo uno o lo otro no denota eleccf6n entre el bien 
. . ' . 

y el mal sino la elecclf6n por la cual uno escoge el bien y el mal o los 

·excluye •. 
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2.2 ESTADIO ETICO 

A medida que el hombre cobra más conciencia de la finitud y la inme

diatez de la existencia estética, se angustia y es posible que salte a un 

estadio más profundo de existencia, el ético. En él, el hombre acepta je

rarqufas morales y obligaciones, por ejemplo, renuncia al mero impulso se

xual para entrar en la institución ética del matrimonio. 

A este nivel, el hombre se dá a s'í mismo realidad ética mediante de

cisiones crtticas y estableciendo un compromiso interno que se traduce en 

responsabilidad. Vivir éticamente significa .comprometerse y este compro-

miso interno es tan imperioso que el hombre tratará de vivir una existen

cia auténtica. 

La meta de una existencia ética es : "Tratar de hacer de todo hombre 

el verdadero hombre, el hombre 'integro, el hombre por excelencia. "(41) · 

Sócrates ejemplifica el modo de existencia ético, en el cual el objetivo 

consiste en tomar decisiones intelectuales precisas para llegar a ser al

go definido·, en este momento queda subordinado lo estético a lo ético •. Lo 

ético se presenta como un deber de todo honi>re, así el estadio estético 

esU presid1do por la inmediatez mientras que el ético lo está por el 

deber y la razón • Evidentemente, el estadio ético de existencia no se 

postula. como una abstracci6n del pensamiento puro sino como una situaci6n 

vital pero reflexiva. Kierkegaard no pierde de vista la unidad, en la vi

da particular, de las diferentes formas de existencia. ·El individuo que 

log1·a escalar a un estadio ético se compromete a la lucha constante por 
) ' 

11P.gar a ser sf·.·'ITiiSmo y por aceptar. normás morales e instituciones sociales 

como el matrimonio. 
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En la lucha por realizar la ·misi6n de lo ético aparece el pecado, 

no s6lo como contingencia en un individuo, sino como un supuesto profun

do que reta contfnuamente al hombre. Al surgir la conciencia del pecado 

y la culpa, la angustia aparece nuevamente en el individuo, quien se en

cuentra ante la situaci6n de elegir entre la existencia ética o dar el 

salto a otra dimensi6n existencial, la religiosa. 

Lo ético como tal es lo u~iversal porque sus principios y normas 

pueden aplicarse a todos los individuos. En este estadio, el individuo 

particular tiene su telos, es decir, su fin, su meta, en lo universal. 

Cuando el individuo no está de acuerdo con lo universal' peca y solamen

te al reconocerlo puede .reconciliarse nuevamente con lo universal. Sin 

embargo, Kierkegaard .consideraba que llega un momento en que debe sus

penderse ·lo éttco porque la razdn,que es el fundamento del mismo, re

sulta insuficiente para comprender una·situaci6n existencial. Este es 

el momento de más angustia en el ser humano.porque se vé en la necesi

dad de .atiando.nar un gufa seguro, la razdn, para lanzarse al abismo de la 

gran paradoja, 1 a fe. 

2.3 ESTADIO RELIGIOSO 

La suspensidn teleol.6gica de lo étiCo y el salto a la fe son las ca-· 

racterfsticas del estadio religioso, ejemplificado con Abrah~m. Si se 

considera a la luz de la ética el caso de Abraham y el sacrificio de Isaac 

nos percatamos de. que todo padr.e debe .amar a su hijo m4s que a ·sí mismo y 

es imposible entender su acción. Kierkegaard consid.era que Abraham sobre-
, ' 

pasó el .nivel ético al encontrar el fin de su acción fuera de este estadio 

69 

'· .. ',' 



existencial, sin embargo, la acci6n de Abraham constituia un riesgo per

sonal, implicaba gran angustia pero eligi6 y se jug6 el todo por ,el todo. 

Abraham actu6 de esta manera porque habfa dado el salto a la esfera reli

giosa y en su caso la tentaci6n era de orfgen ético. La ética lo aparta

ba de hacer lo que se le había manifestado como la voluntad de Dios.Así, 

cuando Abraham suspende lo ético d4 el salto el estadio m~s profundo. de 

existencia, el religioso. 

En el estadio religioso el hombre elige estar solo frente a D.ios. 

Co~ ya Kierkegaard hab.fa definido, el hombre es finito e infinito, con

side~ado de la primera manera esta alienado de Dios, pero si es conside

rado como infi'nito el hontire es un movimiento, una tendencia hacia Dios. 

Por ello, el hombre que se apropia Y. afirma esta relaci6n en la fe llega 

a ser lo que es en realidad, el individuo ante Dios. 

Kierkegaard sef'iala que el caballero de la resignaci6n no puede rea-

l izar el movimiento de la fe, que es como cerrar los ojos y precipitarse 

sin vacilar en lo absurdo, por ello se. vuelca en la amargura de la' resig

naci6n. Por otra parte, el cabaHero de la fe .se precipita en lo absurdo 

porque la fe se fundamenta en lo absurdo. 

Kierkegaard considera que la fflosoffa ha hecho ma.1 e.n no reconocer 

sus propios lfmites. La fe no puede ser penetrada por la filosofía porque 

la raz6n es insuficiente para captar la paradoja de lo absurdo. 

La dialéctica existencial de Kierkegaard es discontfnua ya que el paso 

de unt!estadio a otro se d4 mediante elecci6n, por lo tanto, no es un proc~

so conceptual conUnuo. El sal to de un e.stadio a otro implica un. gran ries

. go y una profunda angus'tia, pero es un' ac,to que tiene que s.er constantemen

te repetido. 
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El tercer paso de la dialéctica existencial que plantea Kierkegaard 

no constituye una mediaci6n, es decir, no es la sfntesis de los.dos pri

meros, sino un estadio de existencia superior y diferente. Kierkegaard 

consider6 que no era necesario ni importante tratar de demostrar la exis

~encia de Dfos, pórque creer es un riesgo que se toma o se deja, pero es 

un riesgo individual; 

3. LA REPETI~ION 

El concepto de repetici6n en Kierkegaard puede ser rastreado hasta 

los g~iegos, Heráclito y los eleatas hablaban de kinesis (I), concepto 

que merece· una· atenci6n.muy especial. Kierkegaard afinna que ha sido un . . . 

error identificar este concepto de movimiento, tal y como lo entendfan 

los griegos, con la noci6n hegeliana de mediaci6n, es decir, con la stn

tesis· de los.contrarios. El desarrollo que hicieron los griegos de la 

doctrina del ser y de la nada, del instante y del no-ser, pone fuera de 

juego a Hegel. La repetic16n se opone a la ~diaci6n porq'ue esta última 

por situarse dentro de la esfera de la 16gica no puede implicar movimien

to. verdadero. 

La repetici6n es· gjentagél se, que significa retoma, recuperaci6n y 

viene a ser la clave del existencialismo cristiano que postula 'Kierkegaard, 

La dialéctica de la repetición consiste en que lo que existe, ya habia si-

· do antes; en consecuencia, la vida es una repetici6n contfnua y lo que ya 

ha existido volver4 a existir, en una cadena infinita. Lil repetici6n se 

relaciona con .la remfniscéncia, recordando que Plat6n en el MeiuSn señala 

precisamente que todo aqu!llo que creemos conocer por·. primera vez 

(1) Kinesis es movimiento, transici6n. Kiérkegaard extrapola este concepto 
. de Arist6teles del plano cosmológico al ex'istencial. 
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es una reminiscencia, es decir, que lo que ahora existe ya había existido 

antes. Sin embargo, el planteamiento de Plat6n es idealista, mientras que 

la repetici6n de la que habla Kierkegaard se da a nivel existencial. El 

consideró que si no se posee la categoría del recuerdo o_ la de. la repe

tición, la vida se disuelve en el vacío. 

Para Kierkegaard recordar no es lo mismo que acordarse. La memoria 

es -inmediata y recibe sus provisiones de lo inmediato, mientras que el 

recuerdo es reflexivo, recorda~ es ún verdadero arte y afirma Kierkegaard 

que quien posee un solo recuerdo es más rico que quien posee todas las ri

quezas materiales del mundo. El recuerdo implica esfuerzo y responsabn;.. 

dad, aún más : 11 
••• el recuerdo trata de mantener la continuidad de lo eter

no en la vida del horrbre .. ;"(42) 

S61ci puede ser objeto del recuerdo lo esencial porque " ••• el gran 1 i

bro del recuerdo no es un borrador en el que quepan toda clase de garaba-
' ' 

tos e impertinencias" (43) y lo esencial, para Kierkegaard, son los esta-

dos emotivos. Entonces el recuerdo y, en consecuendia, la repetición se 

dan dentro del marco de la angustia y la desesperación. Para Kierkegaard 

s61o las naturalezas bajas pueden olvidar lo que son para llegar a ser al

go diferente. Las naturalezas profundas nunca se olvidan de s1 mismas. 

En el caso del caballero 'de la resignación infinita, recuerda todo pero 

este recuerdo es doloroso y precisamente por su resignación ·infinita se 

reconcilia con la existencia (1) 

(I) Recordemos que el caballero de la infinita resignaci6n es aquél que 
no pudo dar el salto a la fe y convertirse en el caballero de la fe. 
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El recuerdo escapa al tiempo, dice Kierkegaard que una circunstan

cia recordada ya no tiene interés temporal alguno porque ha penetrado 

en la eternidad. De esta manera, el recuerdo resulta ser más rico que 

la realidad : "Mi pena es como mi castillo, que como nido de águila es

tá construido en altos picos entre las nubes. Desde él vuelo abajo hacia 

la realidad a atrapar mi presa, pero no permanezco ahí, la traigo a casa 

conmigo y la tejo en la tapicería de mi palacio. Ahí vivo como un.muer

to, sumerjo toda mi experiencia en el olvido de un recuerdo eterno. Todo 

lo.finito y accidental es olvidado y borrado. Me siento como un hombre 

viejo, cano y pensativo y explico las ·Imágenes con voz suave.casi como 

un murmullo. A mi lado un niflo se sienta y escucha, aunque recuerda to

do antes de que se lo cuente."(44) 

Si lo que ahora es ha sido desde la eterni~ad, lo que ha sido en el 

pasado puede recibir un nuevo ser en el presente y ésto constituye un apo

Yó. s<Slido para un mundo.de cambio constante~ Desde luego que la ve~dadera 

repetici6n es muy diferente a una igualdad uniforme, el impactq,de una no

che de estreno, por ejemplo, no puede compararse con las subsecuentes re

presentaciones. La repetici6n viene a ser la solución de toda concepci6n 

ética porque el individuo necesita un gran coraje, ún gran deseo de pro

fundizar en la existencia cuando toma concienciñ de la repetici6n. Cada elec

ci6n vital y de.sgarradora, cada momento de an~ustia nuevamente serán vividos 

porque,para Kier~egaard, la repetición ~vala la seriedad y re¡tlidad de Ía 

existencia y s61o la repet'fci6n es condición de posibilidad de la tra~cen-· 

dencia. La muerte es, desde este punto de vista, una pequefla estad fa en 

un camino ya recorrido. 
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La categorfa de la repetición, dentro del marco filos6fico de Kier

kegaard, nos recuerda inmediatamente a Nietzsche porque se puede equipa

rar la idea del eterno retorno con la repetici6n. 

Si lo que retorna es la singularidad parecería que ésta y la respon

sabilidad quedan pulverizadas porque el hombre es, por excelencia, lo 

irrepetible. Sin emba.rgo, la repetici6n representa el· grado más alto de 

la responsabilidad porque significa elegir una ·y otra vez, es decir·, sig

nifica correr el mismo riesgo terrible infinitamente. En consecuencia, que

da 'establecida una lucha consta.nte y por e11? la repetici6n tiene carácter 

ético, 

Para Kierkegaard, aquéllos que se abandonan en el estadio estético de 

existencia y no son capaces de incorporarse a estadios más profundos de 

existencia, nunca podrán verificar la posibilidad y la realidad de la re

petici6n auténtica como expresi6n .del contacto espiritua·l r de la insis

tencia dec;idida del hol!Ore con y en lo verdaderamente eterno.· 

La repetici6n no puede enéontrarse ni en la filosofía griega porque se 

queda en la reminiscencia plat6nica inmersa en el mundo de las ideas, ni tam

poco en la filosona moderna que no implica ningún movimiento •. porque al 

referirse .a eliminaciones y superaciones abstractas, cual quier ioovimiento 

posible siempre estada oreso' en. la inmanencia. Por el contrario; el con

cepto de repetici6n que. fonnula Kierkegaard implica trascendencia .. De hecho 

la repetici6n se produC:e cuando todas las probabilidades humanamente pensa

bles ev~dencian su imposibilidad. 'Kierkegaard recurre a Job, quien después 

. de· habér cafdo en la más profunda desgracia a.1 perder familia, h~redad, sa

lud es reconfortado por s~s amigos pero con argumentos de ra ~6n 'y él mismo ' . 
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trata de encontrar raz6n y significado a su desgracia, hasta que decide 

apartarse de lo razonable y la~zarse a lo absurdo, la.fe. Es·en este.mo

mento cuando dá el salto a la esfera religiosa y s6lo entonces se produce 

la repetici6n a nivel existencial: 11 
••• con bto he vuelto a ser otra vez 

yo mismo,.he aquí la repetici6n ..•. lNo es acaso ésto una repetici6n?,lNo 

he vuelto a ser otra vez yo mismo? de suerte que hoy puedo conocer doble

mente el significado.Y valor:inmensos de mi propia personalidad y lQu~ va

le una repetici6n de todos los bienes materiales y terrenos, indifetentes 

para el espfritu, comparada con una repetici6n de los bienes espirituales7"(45) 

En realidad, la angustia ~e multiplica hasta el infinito con la posi

bilidad de la repetici6n, por eso la in.dividualidad se verifica en. la repe

ticidn. El hombre que s61o desea esperar es pusilánime, pero el que desea 

.la repetici6n es verdaderamente un hombre, tanto más fntegramente cuanto ma

yor sea la energfa p,uesta en lograr no solamente una idea ·clara de su sig

nificado y trascendencia, sino una vivencia real.de la misma. 

4. FE Y ANGUSTIA 

Como ya se ha dicho, el elemento religioso se transparenta a todo lo lar

go de la obra de Kierkegaar.d y más concretamente su preocupación de c6mo lle~ 

gar a ser criStiano en 1 a cristiandad. Kierkegaard observcS que un ambien~e . 

cristiano no ayuda a integrarse al verdadero cristianismo, al contrario, pone 

.. obstáculos tanto .est~ticos coro .especulativos para ello. El obstáculo especu

.• lativo consiste en tratar de hacer aparecer los dogmas como l~gicos y razona

bles, a pesar de que la raz6n es. incompatible con la fe. De esta manera, Kier

keg~ard concl u~a .que creer porq"ue el entendimiento admi.te no es' en ningan ca-
' so, creer. Por otra parte, . el obsUcul o estét.ico consiste en vincular cristianismo 
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a una vida plácida que puede realizar las ceremonias y los ritos, pero que 

no está profundizando en las enseñanzas de Jesús.-

Dice Kierkegaard que en sus orfgenes, ser cristiano era algo diffcil, 

duro, implicaba grandes esfuerzos y sacrificios. Sin.embargo la situaci6n 

del cristianismo contemporáneo resultaba ser la opuesta. Ser cristiano no 

significa para Kierkegaard el s61o hecho de aceptar la doctrina, sino en 

apropiársela y abrazarla con verdadera pasi6n. Toda vida humana tiene un 

fondo religioso y negar ~sto, para Kierkegaard, equivale a negar los con-· 

ceptos de individuo, especie o inmortalidad. 

lC6mo vincular la vivencia religiosa fntfma con la vivencia exteribr? 

La vida se presenta como un 'momento fugaz y pasajero y en vez de tratar de 

apresar lo eterno, pers.egufmos el momento. Sin einbargo, aquél esp'iritu fi

nito que quiere llegar a Dios debe empezar por tornarse.culpable. De esta 

manera, el pecado y la angustia condúcen al hom~re poi" el caníino de una 

existencia m5s aut~ntica : "Quien en relacHSn a la culpa es educado por la 

a.ngustia, s61o en la reconcil iaci6n llega, pór ende, al reposo. "{46) . . 

La a.ngustia ante la posibilidad de la culpa por el pecado y 1 a ca f da 
~ 

conduc.en a la individuaci6n y'~ en consecuencia, a un nivel de existenci.a más 

profundó en el cual la raz6n :llega hasta sus propios lfmites present4ndose 

entonces la opcf6n entre la fe y lo. razonable; La a.ngustia educa a la indi

·vidualidad para 11,egar a la fe, por lo que es muy imp0rtante aprender a an-

.. gustiarse ya que la realidad no es tan vasta como Ja.posibilidad. 

.·. 

( .. ' \• . ,, ' 

Para qoe el hombre 11.egue a ser individuo es necesario que tenga con- '·· 

cienc.ia de su culpa y de su libertad, pero tarrb1!n'débe afirma·~ su libertad .,. . . .·.· . •' ' . 
y su individualidad en la acci6n para adquirir identid~d; 

. . . . ' ' . . ' . ' 

•',,. 

... 
' ,· .. · .. 
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Los conceptos de pecado y ·culpa ayudan a definir al individuo como 

tal, asf, sostiene Kierkegaard que "cuánto más original es un hombre, tan

to m4s honda es la angustia en él." (47) 

El efecto del pecado original en el individuo es la angustia, es de

cir, con el primer pecado se introdujo la pecaminosidad al mundo, por ésto 

la angustia se prese~ta ante la posibilidad del pecado, citando a Kierke-

gaard : "El individuo se hace en la angustia, culpable" (48) Cuando el 

individuo peca, queda cancelada la angustia con respecto al pecado actual 

apareciendo entonces el arref>entimiento. Sin embargo, para saltar al nivel· 

de existenc.ia m4s profundo el hombre se reconoce culpable y se siente infi

nitamente culpable porque siente que por su acci.6n ha irrumpido el pecado. 

eri .el .mundo, A trav~s de este sufrimiento tan interiso, el hombre se indivi

dualiza y posee una base s61ida para proyectarse, para ser lo que quiere ser. 

Kierkegaard con~ idera que e.s mucho mb grave la fa 1 ta de espíritu que 1 a 

pecaminosidad. En la falta. de espfritu no hay angustia. . ' . 

Lo demoniaco también se presenta como posibilidad, su expresi~n carac

terfstica es lo reservado, lo que se encierra en si. mismo, lo mudo, mientras 

•que la palabra es la salvacf6n. 

An~es de la cafda el hombre se ·encontraba en armonfa con.la naturaleza 

en y fuera de él, en una unidad inmediata con su condici6n .natural pero .aquí 
' . 
el. hombre lo era potencialmente. El honbre encuentra dentro de s'i tanto la 

: • ' < ' , ·, 

liberta~ corno la angustia del pecado, que gravita sobr~ él como posibilidad • 

. El hombre teme al pecado porque s61o' éste lo puede privar de su libertad. 

La angustia y la libertad se correlacionan, dependen· la una de la otra. 

· .. Kierk~gaard' rec~noce que el· conocimiento tanto .del mundo exterior como 

del mundo interior, noj>uede prescind,ir d~ la. experiencia seris1ble ni de la 
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estructura conceptual, es decir, de las categorías del mundo ético. Este 

conocimiento puede ser expresado conceptualmente, puede comunicarse mien

tras que en la fe el hombre asume algo que está más'~llá de toda eviden;. 

cia sensible y racional, es un movimiento en virtud de lo absurdo. 

Kierkegaard se sintió muy atraído por la historia de 'Arquímedes cu

ya. teor1a manifiesta que se necesita un punto de apoyo para hacer una pa-

l anca y poder mover objetos de gran peso. De es fa misma manera Ki erkegaard 

necesitaba de un fundamente s61ido para construir su concepto de la ,vida y 

lo encontró e!l la fe. Para Kierkegaard, la fe no es la confianza ciega en · 

lo que se nos ha dicho, sino una nueva dimensión del pensamiento, descono

cida y extra~a para la filosoffa especulativa y que allana el camino a la 

fuente de todas las pos·fbilidades. 

La angustia es superada por la fe,' pero sólo el que ha recorrido el ca

mino angustioso de la posibilidad puede llegar a la fe, porque sin riesgo no 

hay fo. La fe es precisamente la contradicci6n entre la pasi6n infinita y 

la certidumbre objetiva. 

•Fe y razón son absolutamente incompatibles, la una excluye radicalmen~ 

te a la otra y la decisión por la fe debe renovarse continuamente. La fe 

significa precisamente perder la razón para conquistar el estadio rel igio

so de. existencia; La fe es una paradoja que el pensamiento no puede compren

der. 

En _la conciencia de la culpa y en su impotencia para ·realizar el bien, 

el hombre llega a la conciencia de su separación .respecto a Dios. La f~ 

entonces df al ·hombre la fuerza para real izar el bien y para superar el 

abismo entre la conciencia del bien y su realiza.ci6n. La fe es la culmina

ciOn del ·proceso de indiv·lduaci6n. 
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Segan Kierkegaard, lo conta.rio del pecado no es la virtud, sino la 

1 ibertad y la fe. La fe arranca al hombre del poder de 1 as verdades ne

cesarias que se apoderan de su conciencia, por ello, la lucha por la fe 

es la lucha por la posibilidad. 

El rnovimiento de la fe es realizado en vtrtud de lo absurdo. El in

dividuo que se ha situado bajo la categorfa del pecado y que ha experi

mentado su impotencia ante el mismo, tiene el coraje y la fe para creer 

que sus pecados ser§n perddnados. La fe, para Kierkegaard, no es una 

einoci6n estética sino la. gran paradoja de la existencia. Cuando el in

dividuo traspasa lo inmediato para volverse a sí mismo, adquiriendo con

ciencia de culpa, se vuelve hacia ~ios. Kierkegaard no está de acuerdo 

con la concepci6n de un diosJegislador, sino de un dios amoroso, sin em

bargo señala que Dios educa al individuo más por medio del sufrimiento que 

dispensándole de él. 

Kierkegaard concluye que Dios significa que todo es posible. La au-

. sencia de lo posible signif'lcaría o que todo se ha hecho necesario o que 

todo es cotidiano y ninguno de estos dos conceptos dan cabida a lo posible 

s61o admiten lo probable • 

. La gran paradoja es Dios-hombre, 1 a presencia de Dios en un ser huma

no individual. bte es el inc6gnito más profundo puesto que la mayor contra

d1ccic5n posible se d§ entre ser Dios y ser humano, 

Ha sido indispensable analizar estos conceptos religiosos de Kierkegaard 

porque constituyen pre_cisamente el marco de referencia de toda su filosoffa, 

No referir los elementos existenciales a los que se refiere Kierkegaard a 

su trasfondo rel fgfoso equival drh a una adulteraci6n del pensarrii ento de 

.este' fil6sofo. 
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V. INFLUENCIA DEL PENSAMIENTO DE KIERKEGAARD EN EL OESAR~OLLO FILOSOFICO 

CONTEMPORANEO. 

Es evidente a todas luces que, dentro de la temática de las filosofías 

de la existencia contemporáneas, se encuentran muchos conceptos desarrolla

dos por Kierkegaard, pero divorciados de su contexto e inclusive dentro de 

marcos de referencia totalmente opuestos. En definitiva, Kiekkegaard es 

considerado precursor del existencialismo moderno y sU influencia en el pen-

.. samiento del siglo XX se ha dejado sentir notablemen~e. 

En particular existe un vasto desarrollo del g6rmen temático de Kier

kegaard en la o~~a de Hartfn Heidegger. anttas filosoffas representan una. reac

ci6n contra los excesos .intelectualistas considerando que la problemática 

acerca del hombre no puede 1 imitarse a la invest.igaci6n cientffica, sino 

que deben esclarecerse sus rafees existenciales. De hecho, se está'. plan

teando c6mo puede el logos, la racionalidad, captar la existencia, es de-

cir, la irra~ionalidad del existir como tal; de esta manera, el existencia

lismo propone a la 16gica el problema del estudio de la contradicci6n como 

fundamento·del existir. 

Uno de los cuestionamientos fundamentales de Heidegger es precisamente 

la pregunta por la "nclda. El piensa que la "nada" es más originaria que el 

''no" y la "negaci~n", es decir, 6stos se derivan de aqu611a en forma 16gica, 

por tanto, la "nada" puede conceptualizarse. En otrás ·palabnas, puede ex

traerse una "nada" .conceptual como fr'uto del pensamiento humano. Sin embar':' 

go, esta "nada" conceptuál no es pé>r s1. sola testimonio suficiente de la 
. ' . . . ' 

· patenc1a de la "nada" esencial a la exist~ncia¡ en consecuencia, Heidegger 

afirma que no es la 16gica, sino la metaf1sica la disciplina esencial de . · 

1.a filosoffa, inclusive la. define como : "el acontecimiento radical en la 
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existencia misma y como tal existencia". (49) En consecuencia, para 

Heidegger, ninguna pregunta metafísica· puede ser formulada sin que el 

interrogador se encuentre dentro de ella, es decir, s~n que vaya él 

mismo envuelto en ella. Este planteamiento se deriva de la necesidad 

que encuentra Kierkegaard de que la fiJosof1a no se reduzca a un esla

bonamiento conceptuaJ 1 sino que implique una vivencia existencial. A 

este respecto sei'iala En.zo ·Paci : "Todo pensamiento, en la cunbre ideal 

de· su desarrollo, es sin duda alegría y profunda plenitud de vida, pero 

siempre es algo menos que la vida misma que avanza siempre y se desarro

lla en su infinita riqueza" {5~) 

Sin embargo, Heidegger no busca la 11 nada11 conceptual, sirio una expe

riencia radical. de l~ misma; el camino que propone es : o bien tratar de 

captar el todo del ente en sí, lo cual es imposible, o encontrarse en me

dio del· ente en total 1 que .es lo cotidiano', En consecuencia, lo cotidiano 

aunque aparezca disgregado abarca el ente en total, El hombre nó es in

diferente ante esta situaci6n, por lo que surgen ciertos "temples de áni

mo11 que hacen patente el ser. Afirma Heidegger que el verdadero aburri

miento nos revela e11 ente en total : "El aburrimiento profundo va rodando 

por las simas de la existencia como una silenciosa niebla y nivela a todas 

las cosas, a los honbres y a uno mismo en una extrai'la indiferencia". (51) 

Tarrbién puede captarse la patencia del ser en·la alegrfa por la presencia 

de la existencia de un ser querido. Heidegger considera que el aconteci-. . . . . . 
miento radicar de nuestro existir consiste, 1precisamente1 en captar la pa

tencia .del ente en total mediante esto~ sentimientos; pero ast como ex.isten 

éstos, debemos buscar aquél temple de ánimo que haga patente la'1nada". así 

surge el concepto de angustia en Heidegger. 

·si 
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Heidegger plantea la diferencia entre miedo y angustia exacta~ente 

en los mismos términos de Kierkegaard : 11 Angustia es radicalmente dis

tinta de miedo, tenemos m·iedo de tal o cual ente determinado que nos ame

naza a un determinado respecto ••.• mientras que esta determinaci6n de aqué

llo de qué y por qué nos angustiamos no es una mera ausencia de determina

ci6n, sino la imposibilidad esencial de ser determinado". (52) En la an

gustia, las cosas se sumergen en una indiferenciaci6n, se alejan del ente 

en total, por ello se hace patente la"nada'!.También se disuelve el yo por

que nos escapamos de nosotros mismos y, por tanto, queda s6lo el puro exis

tir suspendido en la 11 nada 1
•
1

• Ahora bien, en la angustia el ente se torna 

caduco, porque la angustia no aniquila; de esta misma manera Kierkegáard 

había de.finido a la desesperaci6n como una enfermedad mortal que no ani

quila al individuo pero que lo hace "vivir la muerte" • 

Ante la patencia de la 11 nada11 se dá un rechazo, un retroceder ante .•• , 

como el vértigo que describe Kierkegaard ante la posibilidad de la 1 iber

tad¡ pero precisamente este rechazo, que produce un anonadamiento, nos re

mite al ente y nos lo hace patente como lo.absolutamente otro frente a la 

"nada". Entonces la· búsquedá de la" nada" nos conduce al ente en total. 

Afirma Heidegger: "La esencia.de esta nada, originariamente anonadante, es 

que lleva al existir, por vez primera, ante el ente en cuanto tal". (53) 

De aqut que He~degger defina al existir como el estar sosteniéridose1dentro . . . 

de· 1 a nada. Por otra parte, el hombre es el ser-ahí, por lo que en sí mismo 

esU el camino para llegar al s~r; en consecuencia, existencia es la con-. . . . . 

ducci6n del ser-ah1 al ser, pero es una estructura que se pone en juego 

a cada momento. 

¡• 
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Para Heidegger, el hombre no tiene una esencia porqué no está de

terminado previamente, sino que el hombre es su existencia y s6lo pUede 

comprenderse atendiendo a la posibilidad de ser él mismo o de no serlo. 

Todo ésto nos remite inmediatamente al enfoque Rierkegaardiano.sobre el 

hombre como posibilidad. por lo que resulta patente la influencia del 

pensamiento de Kierkegaard en la filosof1a de Heidegger. 

ror otra parte, Heidegger asegura que la angustia no se presenta fre

cuentemente en el hombre porque la "nada" permanece casi siempre disimula

da cuando se vive én la superficie de la existencia, o en lo qlie llamaría. 

Kierkegaard el estadio estético, aún así, la angustia puede emerger en 

cualquier momento. En consecuencia, Heidegger ~stá planteando dos ni

veles de existencia: el trivial, donde reina el an6nimó das man, y otro 

nivel más profundo en el que la inquietud invade al hombre al plantearse 

la.s preguntas existenciales1 llegando así a un m0mento de trascendencia en 

el cual la realidad humana arriva a ese existente que es ella misma. La 

trascenden:ia queda definida como ser-en-el-mundo y el ~se proyec

ta como·éXisténz. 

La libertad es el fundamento de la trascendencia, pero es al propio tiem

po, el abismo de la .realidad humana; tal y como la define Kierkegaard. La 

libertad coloca al dasein como existencia como un ser de múltiples posibi-
.. 

lidades, abiertas ante su elecci6n. 

La consideraci6n de la temporalidad de Heidegger tant>ién resulta para

lela con el desarrollo de Kierkegaard, ya que el tiempo es funda111ento y 

estructura de la existencia. Heidegger afirma que el tiempo es futuro co

mo aceptaci6n del pasado y decisi6n de 1 a 1 ibértad e11 el. presen~e. El .tiem

po es fu~damento de nuestra existencia porque confiere a .. n~estra personal i

dad su esencia finita~·· 
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La moral que postula Heidegger se sintetiza en la aceptación de la 

muerte, que está dentro de.nosotros mismos porque es parte de nuestra es

tructura existencial; por lo tanto, es necesario asumir este existir para 

la muerte. Este planteamiento se eslabona con el concepto de trascenden

cia, en el que divergen absolutamenté ambos filósofos. 

La trascendencia que postula Kierkegaard es mística y s6lo puede dar

se en el tercer estadio de existencia. mediante el salto de la fe. Por. 

otra parte, la trascendencia a la que se refiere Heidegger nos remite nue

vamente al problema de la "nadan. Como ya se había mencionado, la existen

cia está sostenida dentro de la "nadan, pero la esencia de la existencia es 

una trascendencia, ya que siempre está allende el ente en total. De .esta 

manera, Heidegger considera que el hombre ocupa el sitio de la "nada" por

que somos tan finitos que no podemos colocarnos ante la nnada 11
; sin embar

go, en la "nada" de la existencia viene el ente en total a sí misroo, pero 

de un modo finito. En consecuencia, si la 11 nada 11 posibilita. la patencia 

del ente en cuanto tal, entonces pertenece a la esencia·del ser mismo, es 

decir, segan Heidegger en el ser del ente se dá el anonadar de la "nada". 

Por lo anterior, entendemos que la "nada" es parte de la estructura óntica 

del ser~aht, ·por lo que en la existencia es.tan continuamente en juego ser y 

"nada''. Ahora bien, a pesar de' que la filosoffa de Heidegger se refiere a 

la trascendencia del ser-ahf y de que, precisamente, la trascendencia es el 

fundamento cr1tico del existir, sin embargo la filosoffa .de Heidegger oculta, 

en el fondo, una inmanencia, porque se funda en lo finito; Esta es, defini~ 

tivamente, la gran diferencia entre la filosoffa de 1.a existencia de Kier

kegaard y la de' Heidegger. 
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Hemos encontrado en algunos puntos del pensamiento de José Ortega y 

Gasset. y muy particularmente en su libro La rebelión de las masas • un 

paralelismo digno de ser resaltado. ·Específicamente en la diferencia que 

establece Ortega entre individuo y masa. señala que la muchedumbre. de 

pronto. se ha hecho visible porque antes pasaba inadvertida. ocupando por 

siglos el fondo del escenario social, sin embargo en los últriunos años se 

ha convertido en el personaje principal. Afirma Ortega : "Ya no hay pro

tagonistas. sólo hay coro".(54) Procede entonces a definir como masa a 

todo aquél que no se valora a sí mismo, que, por lo tanto, prefiere sentir

se como todo el mundo y por ello no se angustia·. En consecuencia. afirma 

Ortega que la humanidad podr1a ser dividida en dos clases, los que se exi

gen mu~ho y los que no se exigen nada; precisamente, el hombre-masa no se 

exige, no se angustia y en consecuencia, no se individualiza. Kierkegaard 

un siglo antes ya se hab1a percatado de·este fenómeno y lo había denuncia

do, inclusive en una forma muy parecida. 

Ortega señala que en todos los estratos ,sociales coexisten masa y mino

rfa (I) y aún en la vida intelectual que, por su misma esencia, requiere y 
' ' 

supone la cualificación : 11 
... se advierte el progresivo triunfo de los pseudo

intelectuales, incual ificados, incalificables -y descalificados por su propia 

contextura".(55) 

Insiste Ortega en.que el alma vulgar ha afirmado el derecho a la vul

garidad imponiéndolo en todos.los campos. As'i, en una sociedad masificada 

ser diferente es ser indecente. Ortega.define al hombre-masa como aquél 

cuya vida carece de proyectos y va a la deriva, como aquéFque no constru-, 

ye nada aunque sus posibilidades sean enormes. En otras palabras, para 

(1) M1nor1a se entiende aquf corno individuos, en el sentido que d4. Kierke-
gaard al Í6.rm1no. . 
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Ortega, el hombre-masa es aquél que no elige, que elude la responsabilidad 

de la elecci6n, exactamente como lo señalaba Kierkegaard. 

Para Ortega, nuestra vida es conciencia de lo que nos es posible; así 

como para Kierkegaard, somos un proyecto de nuestras infinitas posibilida

des. Ortega encuentra que el hombre se halla en un ambiente de posibilida

des determinadas a las que llama "circunstancias". De esta manera, mundo 

es igual a circunstancias en su senti~o más originario, puesto que es el 

repertorio de nuestras posibilidades vitales.· Ahora bien, s6lo llegamos 

a ser una parte mínima de lo que podemos ser, tal y como Kierkegaard lo ha

bía observado al afinnar que la posibilidad es infinitamente m§s vasta que 

1 a realidad. 

Añade Ortega que la vida, al ser ante todo lo que podemos ser, vida 

posible, significa decidir entre las posibilidades, por lo que circunstan

cia y decisi6n son dos elementos fundamentales. Vivir es sentirse fatal-. 

mente forzado a ejercer la libertad, a decidir lo que vamos a hacer y c6mo 

nos vamos a construir. Inclusive, cuando el hombre no decide, en realidad, 

ha. optado por no decidir y es falso suponer que son las circunstancias las 

que nos conducen. De hecho, es el hombre quien decide y esta opci6n brota 

de la estructura fntima del ser humano. 

De acuerdo con Ortega, hombre-masa se opone etimol6gicamente a hombre 

noble. ,ser noble significa sobresalir de la masa an6nima, darse a conocer, 

diferenciarse. En consecuencia~ el hombre noble. está dispuesto a superarse 

mientras que el horrbre-masa es inerte. A nivel·social, las decisiones ·que 

·toma una sociedad determinada.dependén del tipo de hombre dominante en ella 

y Ortega concluye que en nuestro tiempo es precisamente el hombre-masa el 
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prototipo dominante, el cual al no poseer capacidad de elección conduce 

a la sociedad a la deriva. En consecuencia, para Ortega el hombre hoy 

dominante es un primitivo en un mundo civilizado; por tanto, el proceso 

histórico no garantiza progreso porque la vida individual o colectiva es 

la única entidad del universo cuya sustancia es peligro, por ser elección 

y posibilidades. La ~ibraci6n y estremecimiento caracteristicos de lo vi

tal se deben precisamente a ese titubeo metafísico. 

A lo largo de todos estos temas hemos encontrado una verdadera comu

nión filosófica entre Ortega y Kierkegaard, evidenciando entonces la in-· 

fluencia de este pensador en la filosofta contemporánea. 

Naturalmente.Sartre se refiere en muy.distintas ocasiones a la filo

soffa de Kierkegaard, mencionándola particulannente en su Crítica de la 

razón dial~ctica, Por otra parte, Gabriel Marcel se ubica a si mismo 

dentro de la misma 1 ínea de pensamiento que Kierkegaard. Jean Wahl lo 

considera un gran fenomen6logo, argumentando que lo que escribi6 sobre la 

creencia y la fe es, ante todo, una descripci6n del fen6meno de la fe.· 

La influencia del pensamiento de Kierkegaard no se ha'limitado a la 

filosofía, sino que ha trascendido a otros. campos. En 1 itera tura podemos 

percibirla en las obras de Unamuno, Ibsen y Kafka. Asimismo, la teolo

gfa se ha visto fecundada por la actitud vital y la agudeza critica de 

S~ren Kierkegaard. 

. :-' .. 

87 



CONCLUSIONES 

Al llegar a este punto es necesario preguntarnos les Kierkegaard un 

filósofo? Martensen habfa pretendido criticarlo duramente afirmando que 

su desarrollo filosófico no era cientffico. que carecía de sistema y que 

además no fue nunca un profesor. Sin embargo. Kierkegaard se enorgulle

ció de esta crftica porque era precisamente lo que él persegufa. una fi

losofía antitética a la de. Hegel. Señala Kierkegaard : "!Ay, sé bien 

quién me heredará: el personaje que tanto me repugna. el que sin embar

go ha heredado, hasta ahora. todo lo mejor, el profesor, el catedrático. 

Y aunque el catedrático llegase a leer ésto, ello no le detendría, tam

bi~n de ello harfa objeto de enseflanza. 11 {56 

Hemos encontrado que una de las características más interesantes del 

pensamiento de Kierkegaard es ·1a ironía. Si Kierkegaard fuese totalmente, 

como pretende hacerlo notar. acientífico y asistemático su pensamiento no 

podrfa llamarse filosófico. Esto significa que en una forma velada, ocul

ta 'y no facflmente detectable existe una estructura conceptual y sistemá

tica en su filosofía, ya que relaCiona un concepto con otro y además em

plea conceptos racionales para atacar lo racional. La ironía, en el de

sarrollo filosófico· de Kierkegaard, resulta tan sutil que inclusive al re

ferirse al concepto de la angustia está provocando al lector, está plan

teando una paradoja porque precisamente él señala que la angustia no pue

de ser, en ni.ngún caso, objeto de_ un concepto, m4s bien la angustia es 

fundamento no conceptual de todos los conceptos. 

La angustia en Kierk.egaard, considerada psico~atológicamente, no po

dfa producir una o~ra filosófica, sino un hombre angustiado. Sin embargo 
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este hombre angustiado elabora un desarrollo filos6fico congruente, sis

tem6tico, racional y riguroso que, parad6jicamente, niega. Digamos que 

se trata de un desarrollo velado que algún lector podrá descubrir en su 

obra, aquél lector que haya comprendido que, para Kierkegaard, la verdad 

consiste en una búsqueda, en un des-velamiento, en un intento por descu-. 

biti~ lo oculto. 

Podemos concluir entonces que aunque el trasfondo .de toda la obra de 

Kierkegaard es eminentemente religioso, el desarrollo de su pensamiento es 

fil os6fico. 

En cuanto a la dialéctica existencial que Kierkegaard propone, es 

un h~cho que, aunque él definitivamente lo rechace, tiene una gran influen

cia de Hegel. La divergenciá podemos ubicarla en que en lugar de una sínte

sis de contrarios, él se ~hJca por la elección (O lo uno o lo otro). La . 

elecci6n presupone definitivamente libertad, la cual es ontol6gica m6s que 

existencial porque lo que es libre es el ser, y no necesariamente se real i

za. Es decir, la libertad ontológica es el fundamento de .todas las posibi-

1 idades, pero éstas se realizan sólo parcialmente. 

Si al preguntar va el ser, no solamente la existenciá, nuestros ras

gos onto16gicos son adquiridos a través de la historia• Por ·esto, el hom

bre ha llegado a ser el ser de la pregunta, el ser de la verdad, el ser 

de raz6n y, por la filosofía de Kierkegaard, el ser individual, al pos

tular que lo subjetivo tiene que llegar a ser lo que es a través de la 

realización.singular. 

Consideramos que la aportaci6n de Kierkegaard al pensamiento filos6-
' ' 

fico universál es,. precisamente, el concepto de angustia como condición 

de individualidad del ser humano. Kierkegaard.plantea que él individuo 
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llega a conformarse como tal mediante ~ecciones vitales en medio de la an

gustia. Si el hombre es tanto libertad como determinación y se vé en la 

necesidad de invertarse y de inventar su futuro, de llegar a ser él mis

mo, surge una gran angustia pero ésta constituye precisamente el princi

pio de individuación. En consecuencia, quien no padece angustia no podrá 

llegar a la singularización, a la individualidad. 

Para Kierkegaard es menos malo caer continuamente en el pecado que 

vivir en la falta de espiritualidad. Advierte textualmente: "La vida, con 

tanta falta de espiritualidad, no merece llamarse pecado, sino, según dice 

1 a Sagrada Escritura, merece que se 1 a vómi te" l 5 7 Comprendemos que si 

para Kierkegaard el hombre es un!. pro-yecto, se está haciendo, el pecado es 

un accidente por el mismo movimiento vertiginoso de la existencia humana. 

Peca, es decir, se cae, aquél que está escalando, que sube hacia una exis

tencia .más profunda¡ por ello, es menos malo pecar, caer, que ni siquiera 

pretender ~scalar • 

Otro concepto válido y original de la filosofía. de Kierkegaard es el 

yo, el yo es libertad porque significa traer una verdad a sí, real izando 
' 

una elección. Este yo, para Kierkegaard, es el espíritu que viene a ser 

la sfotesis de dos contrarios, el alma y el cuerpo. Según T. Adorno, el 

yo,en Kierkegaard, es· un microcosmos que oculta la sfotesis trascendental 

kantiana y el macrocosmos de la totalidad hegeliana. De esta manera, el 

concepto de yo viene a ser un sistema, reducido en sus dimensiones prác

ticamente a. un punto. Sartre 11 amarfa a este concepto del yo el universal 
' ' 

· singular. Sartre observó que este ser alma-cuerpo-espíritu envuelve. una 

contradicción y por ello surge.'la angustia. Para Sartre, .el honi>re es el 

ser que transforma su ser en sentido, por.él viene el sentido al mundo y 

precisamente el sentido de.la exiStencia humana individual es el universal 
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singular, porque es asunci6n y superación· práctica del ser tal como es 

·y, al mismo tiempo, es ana aportación ontol6gica al ser del hombre, es de

cir, haciéndonos hacemos al hombre. Afirma Sartre : "Cada persona expresa 

singularmente lo universal, singularizando la historia entera. "(5 8 Así 

mismo, para Kierkegaard, la angustia surge ante l~ posibilidad y, más con

cretamente, ante la pqsibilidad del pecado, pero precisamente en la univer

salidad del pecado está contenida la singularidad de la opción. 

En conc1us16n, para Kierkegaard el individuo, el ser individual, es un. 

logro que cor.ona una búsqueda cargada de angustia y esta individuación lle

va· en st la paradoja de ser lo universal singular, pero.existe otro elemento 

muy importante que conforma también lo individual:· el instante. El indivi-
. . 

duo logra hacer simultáneo lo sucesivo, en el instante que no pertenece a lo 

temporal sino a lo eterno. El instante, tal y como Kierkegaard lo considera, 

es la plenitud de los tiempos y no tiene ninguna reláción con una unidad abs

tracta. El ·instante es el punto de descubrimiento de la verdad y además, 

curiosamente, es el nombre de la revista que publicó el último año de su 

vida, el punto en el que estalla la lucha entre la subjetividad comprome

tida con lo absoluto y el mundo empobrecido de las instituciones. Afirma 

Kierkegaard : \'Mientras que todo el pathos del pensamiento griego se con

centra en el recuerdo, el pathos de nuestro proyecto se concentra en el ins

tante. Este proyecto es el tránsito del no-ser a la existencia. Es la deci

sión del Dios que, debiendo existi.r desde toda la eternidad, llega a ser 

justamente el instante, realizándose en el tiempo." (53) 

Kierkegaard habfa señalado que la dialéctica existencial queda superada 

en el plano religioso, sin embargo la. dialéctica subsiste hasta el grado más 

alto~ hasta la paradoja abso1'1Jta. Se necesita pasión para comP,render que hay 
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algo que no se puede comprender. éstos son los límites de la razón Y 
la opción queda planteada: se dá el salto a la fe o no se dá, estable~ 

ciendo entonces una heterogeneidad radical entre el ser del saber y el 

ser del sujeto viviente. el ser individual. 

Renunciar a todo apoyo externo. a toda creencia prestada para asu

mir el riesgo total de la existencia verdaderamente individual. llevar 

este experimento has.ta su Hmi te más extremo para lograr una verdad · 

propia, .esta manera de vivir y de experimentar la soledad la sintió y 

la practicó Kierkegaard como la realizaci6n misma de su destino. 

Podemos concluir entonces que la angustia si es. en Kierkegaard. un 

principio de individuación, no a un nivel conceptual, sino existencial. 

Esta afirmac16n no solamente la extraemos de su obra filosófi'ca sino 

también ·de su vida misma porque su biografla es un proceso deindivi:

duaci6n, su vida ejemplifica su posici6n filos6fica. 

Como corolario deseamos añadir que la angustia es un principio de in

dividuación porque verdaderamente provoca que emerja lo singular y ~utén

tico de cada ser humano y al presentarse ante 1 a posibilidad. representa 

la co~dición necesaria para que el horrbre se construya a sí mismo. En con

secuencia. Ki~rkegaard ha logrado plasmar ontológicamente mb que al ser 

individual, al ser de 'la angustia. 
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