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rnn.onucc 10:~ 

La fllosofto de Kant es extensa r ·conpllc3da: desde 

su aparici6n hn tenido mGltiplcs interpretaciones. Es¿ns 

van desde el ~\.·¡:u imicnto y l u cont i n11:.ic ili11 sobn) lú!> mi?._ 

mos pasos por parte de Fü:htc, la crítica tenni de llcgcl, 

hasta el mavimicn'.o ncoknntiano de 1;.is escuelas rJ,J Har~-

uuq~o y Haden. Par<i un cstuJinntt.• que apcnfls se inicia 

en la fílosofi.1, es n~c.;sario entender ul nuwstro <1ntcs 

da cuestionar o avanzar en su sistema. Asi scftulamos: el 

obj\~tivo de esta tesis C"S justamente lincer patcnt~ una 
. 

prin1crn incursión en la filosoffo de Knnt', tan sólo para . . 
cntt•ndcrla¡ prl~:;t\n.tan<lo este tr:ibnjo cor:10 un primer pal\o, 

riguroso y sistcm~tico, dentro del estudio de la teoría 

dd con~'cimicnto d.e la f.llosofía clásica alemana. la cwl 

dio origen, en gran medida, a lo que se dice y hace hoy, 

en filosofía. 

El ·estudio ~st5 hecho sobre las dos primeras partes 
. . 

di: la frítlE_;1 _ _:l_c.l!!....Rnz6n P~!.?.. • Al final, cunndo csboz!! 

111os algunos seiinlnmientos de llcgcl, retomamos tanto a Ó.§.. 

te como a Garaudy, pero sólo de moner3 intPoductorio pa

ra indic.ar que a nucstTo juicjo, Hogcl concluye lo ini· • 

e lado por Knnt e1i cuanto al método del COl\OCimicnto den· 

tro dc·la filosofln idealista. 

En la traducción de Losada. 

. :¡ 

" .·:; 
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l. J,A EPOCA 

El siglo XVIII, én el que vlvi6 iant, bien lla;.ado s! 

glo de las luces, es rico ep aconteciaicntos: la ciencia, 

la t~cnica, la econoab y las ideas poUticas y sociales 

se revolucionan como nunca antes. Esta Epoca es consecuo! 

cia de la edad aod•:rna inaugurada por Descartes, C'>p6rni· 

co, Maquiavelo, Gal\lco, etc., y del deseo de comprender . 
la realidad a partir del hombre, ne1ando la edad 119dia. 

En el si1lo XVIII, tene111os un sinnG•ero de de.scubri·· 

micntos científicos: NicoUs Francois Appcrt, a fines de 

siglo, logra la preservaci6n de los alimentos siendo el . . . 

precursor del enl'\tado al alto vacío. El aédico .~nl1~s 

Jenncr, en 1798, "descubre" la vacuna contTa la viruela •. 

En F.rancia, Mongo,fier, en 1783, prueba con éxito el pri· 

mer globo tripulado por do,s pasajeros. En Polonia, en 

1714, Gabriel Daniel F3hrcnheit inventa la escala termom! 

trica. Lavoisier funda l• quiaica aoclerna. En EE.UU., Be! 

ja•fn Franklin inventa laº estufa do aas, los lentes bifo

cales y el panrrayos. Jorge Luis Lec:lerc, Conde de· Buf· 

fon, nacido en .1707 en Francia, escribe '8Ul Historia Natu 

!!! que continuari Kant y que serf el punto de partida de 

Lamarck y Darwin, dicha Historia contiene los conociaien

to1 clen~Utcos de su tieapo asl coao una teorla ele la 

f~r•aci6nyevoluct6n del universo. ·En 1764 el tn1Hs Ja· 
\ .. ' 

aes Har¡iaves inventa 1a •llqulna de hilar. El tn11Es Ren~ 
' . 

,'; 

... ::·. 
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Theoplail Hyaclnthe ~aennec inventa.el estetoscopio. En 

Franela Phllippe Lebon en 1799 inventa la l'•para de gas. 

Sir ClaaTles Alernn inventa la turbina de vapor, etc., cte. 

Este desarTollo de las ciencias y, por lo tanto, de 

la tEcnica, i•pulsa por una parte.nuevas invenciones asf 
. 

coao el crecimiento de la industria, la que· a fines del 

si¡lo XVIII y prJncipJos del XIX va a tener en Inglaterra 

~u ads nttida y acabada expresión con la rcvóluci6n indu! 

trial; y, por otra parte, est4 inmerso en un.progreso ec~ 

~ n6•ico y polftico: nos referimos al paso del mercantili~
"° 11 capitalis1110, ao•ento en el cual la acuaulaci6n de 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

capital av.nza a pasos a1i1antados. Dicho nac·imiento del 

capitalis•~ origina la poblaci6n y el proletar~ado urba

nos aientras que se afianza la burguesía como clase en el 

poder. Sin eltbarr.o, pódeaos decir que los descubrimientos 

cientlflcos que •as trascienden en la época, son, en fís! 

ca. la ley de la gta~itaci6n de Newton (1642•1727) y, en 

la •ate•'tica, ~l cUculo infinitesbaal de Leibniz {1646-

1716) y del propio Nevtoft• Cuando Newton a principios de 

siclo sienta un ~odelo del universo que lo hace explica-

ble y COllprensible, trasciende en el esptritu de la época 

que la ley flsica es absoluta y, entonces, se puede expl! 

car la realidad tocia a partir de esas leyes. 

Por otro lado, la filosofla y la ideolo1la 4el siglo 

XYIJI• tienen su expresi6n en la Uustrac·1on .y la enCi ..... 

• A cxcepc16n de Hu.e, y de. Kant que prccls1•entc h.ad la 
stnt~sis d~J slalo. · · . · 

) 
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l.·: 

1 

elopcdla fr:rnces~s como· en el r:icionalismo de Leibniz.. 

La ilustrnci6n es actitud, os quehacer pr4ctico. Lo 

quo los "ilustrados" llaman filosofía os un tipo de act!. 

vidad. un af4n do polemizar: en nombre de las "luces" o 

del "libre exnmen" contra todo un orden político social 

que, por lo dcm,s, habta cumplido ya su destino. La cul· 

•inaci6n en lo polttico de este movimiento es la P~\·clu

ci6n .Francesa de 1789, Ja cual trastoco.ri.i no s61o a todn 

Europa sino que sus ecos so escucharán y serán retom3dos 

.:;n /\lli~dca. El deslumbramiento del hombre europeo ante 

ol reconocimiento de su propio genio, alcanzará al si

guien~e siglo con la filosofta del positivismo.· 

En p3rrafos anteriores, hacíamos ln excepción de Da

. vtd HUllle, amigo personal .de Rousseau y de Adam Smith • que 

aunque pertenece y participa del ambiente de la ilustra-
.· * ci6n · con él culmina la corriente del empirismo no como 

un gran sistema filos6!ico sino como una tcórra original 

que Kant retomará expr.csamcnte. 

N.o es el lugar de seguir enunciando la va.stcdad de 

a¿onteci~icntos de toda fndole que s~ dieron en el siglo 
' ' . ; . . . . 

XVIII, ya que tendrlamos que habhr del ar-te, de las te-o . ' ' ' -
das econ6micas. etc. Todo ello resultaría inagotable pa 

' -
' ra lu proporciones· de este trabajo; s6lo quisbnos 111os- -

trar un panoT&ma g~neral do dicho siglo y seftalar, a •a~ 

* Es "contempQr&neo ·de Volt.aire,· Dl~erot. D'.Alembert ~ 

''.·· ... ·1 
" 
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nera do antecedentes tetSricos de Y.apt, el racionalismo de 

Leibniz, ol eapir1s110 de Hume, la enciclopedia y los ilu.! 

trados franceses, el liberalismo econ6mico y la flsica •!. 

temática de Newton. Va a s~~ Kant quien realice la cno1"111e 

s1ntesis te6rica de su tic~po, para iniciar una nueva fi· 

losofia que en Alemania madurará con el sistema de ffcgol. 

a) • ALEMANIA 

Cuando Kant en 11•0 ingresa a la Universfdacl de KtlniYJ?. 

berg, Federico U "El Grande" sube al trono como ~cy de 

Prusia, ilu!tre ~uerrero y hibil administrador que cre6 

la grandeza de rrusia, Se apoder6 de Silesia durante la ., . 
¡ueria de succsi6n de Austria y, aliado con Inglat~rra~ 

resisti6 con éxito, durante la guerra de los 7 anos, los 

esfuerzos combinad~s de Francia, Austria y Rusia; reorga

nizando despu6s, con perseverancia, sus estados agotados 

por la guerra. PoHtico esc6ptico y sin escrúpulos, tnm-

bi6n prepar6 cl'pri11cr reparto de Polonia. El entendió C,2 

~o buen político, que si era tolerante en cuanto a las 

ideas que venfan de la ilustraci6n francesa, se afianzaría 

y fortalecería en el poder, convirt.i6ndo!ll! asi en un dp! 

co representante del despot hmo ilustrado. Tambi6n, se h! 

io amigo de Voltaire y supo atraer ~ numerosos tc6Í'lcos 

francese~ dejando transitar llbreaentt' la$ ideas en su · , 

. T•in.o • 

. ¿Qu6 hadan los··alaaanfis: en el. ao.111.Cf\tO. de,. gran b1.1U! 

,· 

,· 
1, ·~ 
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cío i11tclt'ct11al ck le·~ fran~·c·!'i::>': llicc ller,cl que poco a 

poco 1:r.;pc~aron ;i rc!;pirar 1.'l c~;píritu extranjero, dcjnron 

c.k l.1do la .filo.snfí:i de l.cihniz. )" lfolf, c~tuJiaron, por 

un 1~Jo i.:-1 cmpi!"is:ric y, por otrc1, la ilu~tra:.:i(in }' la co~! 

sit\{"raci(in de la t1t ilid:.1d de tod:1~ l:is _co~;a:;, sir,uicndo 

co11sid<.:rnd¡i coi:;,'.' la c·scni:ia (k 1,1~'. cosas, con.ci.stc 1,·n que 

no par.1 otra cu~;;._ l.~.to lo tom:H:ín los •llcmanc~ cornci un 

1iomc•nto ncc1:;;;1rio, r<.::ro JI() el único, de contemplar por la 

filosofía. In!>i:.t<: lít•g<•l en que lo$ ulemanc$ l1J1:h~ban C(ln 

go, se scrvir5n t\{"
0

01 a su manera, ya que.' los nlemancs 

son c01".0 abejas, dispucstos sicraprc \l. lwcer justicio a to 

das la$ nac.:io11c~-.: ropaV<!j('l'C>S a c¡uit.'ncs tocio le)'.: pnrecc 

bucnc y qu~ trafican cnn todo y a todo le sncan provecho. 

Este principio Je utilhla~I es ínrcrptctado por los alcr.!n· 

nc.s como ln lihcrt¡1d del hornbrc, teorizando sobre lo qu" 

los francc~('S hni:cn. El principio de la libcrtuJ no rcsi· 

de !•olamr:nto en c•l p~'n:s:11ail}nto sino que es lo raíz de ~s

tc; en J\lcmnnia dh:ho principio irrumpe COlJIO pcnsnM1<>nto, 

co~o espíritu y como concepto; por el contrnr1o, en Fran· 

cia iTrumpc en la realidad. 

-.1'.c 
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1.1 ·cronolo~in J~ la fi<la v Je lns Obras de Kant. 
-·------~-~ ··- ........ -·-·----.1.-... -·---·-··-·- ·---

lrnm:11111cl Knnt nace en KBnigsocrg, Prusia Oriental (Ah~ma· 

ni;1), el 22 de nbril <le 1724, siendo el cullrto de seis hi 

jos d~l humilJc tnl~bnrturo Jahnnn Georg Knnt. 

En 1732, a lo:. ocho aiios ingrc•n al Collt's-:ium Fridcricia· 

num, dirigido po7· F. A. Schultz, di::c.ípulo de Sp~nccr 

-fund:.<lor del pktismo· )'de Wolf', di~cípulo de 1.cibni::. 

l'n 17·t0 ingrcsn a la Universidad de Klini1·.~hcrg y estudia 

uhl h~sta 1745 matcmSticas, filosofín y tcologia. 

ne 1746 a 1755 ~s maestro privado. 

1'.n l 7 SS pub l k :l !!_~~-to ria. ~!.<:!!..~.!.'!l._j_q 1 n N::i tura l ~~4_r__!co • • 
• 

. >.~f.!!....!J2liliL~ · 
.En 1764 publica p~~~!!..~_ion~~ !'obre el !?.~!LtJEiiento_i!.'? .. ~ 

Bello v lo Sublima. --"'··-p·--'·---.. -·---
En 1770 ¡iubl ica :;u primera obra de filosofla crítica, De 

.!i!..-1:~'!..~!1.!!.....i'..J.2.i.!l.cJr J9s del mun.'~2-.~llsi~<!..., ~ ...:J ntcl l si l?J}:· 
!in 1775 obticné·cou Del I=ucgo, el tftulo'dc ¡:iagis~ y en 

el ¡;¡"ismo afio obticn~ la ~;1..l!g~.!2.21 en la Universidad 

do KUni~sber~ con ~ucva Dilm:~-!_~n <.le l~rim<?ros Prjn 

S)pio.2--2.cl Conoc.imicnto Mctaf'Íslco. 

Un 1781 publica frític~!.!Ll_~:ón Pura~ 

En 1783 publica Prol_~,g§.".1!'!!.11..IL.!Od,!l_J.lct!!.fi's_ill_~!~ .. L!orve~ 

.!!!L.<l\ª~ Haya d~}~~-dc~.frcsen.;~1rsc .fp11q_Q~~· 

En J78S publ.lca Fttmla.raento~ para una Hctaffsica de las 
'·. 

Cos tumbrcs. 

':: 
····.: .. 



En 17SS puhlic:i ln 2a, cdlci6n dll la 9:llk:.!A..s .. Ja R:1zó11 

~t!· 

l!n 1790 11uhlic~ f!.!.tif.f1-..!Ll!Ll!!~:Z.fü1 PráctJS:..'!• 

En 17!>3 p11bl ica Crit icn del .Ju icici. ·--·--- •· ·- .... -... 
Un .1793 publica !:.¿1_E_l.:J.igi6n_Jl_c.:_n.1.!2..ll~s I.ími.~~ do la 

E,¡¡..;6•!· 

En 1795 puhlic:i .~.l.!.!J~l!t_Pcrp~tun. 

l!n 1797 pub! ic:; ~S..!_~ica dc:._J..u.s Cnstumhrc:;, Y. nbandona 

cátedra. 

~lucre el 12 de febrero de 1804. 

¡ 'i,. 

'·' . 
.. · 

... ,· 
.·.·,¡ .· 
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11. CONSiflER.\CtONliS GENF.MLES llE 1~ J=ILOSOPIA DU KANT 

La f ilosoCin de Kant es, co~o dice Ram6n Xlr1u, al 

contrario de !-U vida, del todo excepcional. Representa 

una de las g1·:rndcs dntci;is del JH~ns:unlcnto humano )' O!'l 

comparable en ese sentido n un.Plnt6n, un Arist6tc1~~, un 

Santo Tomás l1, unos nno~ más tltrdc, a un Hegel o un ?l:rrx. 

l.os estudioso!! de Knnt J i\'i.dcn ln ohm de ~:::te en Jos 

periodos: el prccritico y el crttico. 

tl pcri~do prccrStico 5c sitúa entre 1750 y 1770, en 

61, 111 actitud filos6flcn de. Kant csd profundaaentc in·· 

ílu1<la por el rcnsttmicnto de Leibniz.que habla sido si5t! 
• 

matizado en Alc~anin por Cristian Wolf • 
• 

El pcrioJo ~rftico ~e sitOa·a partir de 1770, con El, 

puede dccir~c, empieza la filoso!{~ oricinal de ~ant que 

habr;i de vcT l;i luz en el nño de 17111 cu~tlldo se public¡ue. 

I · l:a priJlacra t·l!ici6n de la fTftka de 11).J!!!Iónl'.!!!.~; este 

momento intcn~o·r productivos~ prolonga·hnsta 1793. Por· 

1 ' 

1 ... · 
1 
1 
1 

este pe1'iodo productivo Kunt ha qucdndo t"OJllO uno .de los 

grandes pcnsathlrl's de todos los tie11pos. 

Kant. a partir de 1770, con la lccturn
4
dc la filoso·· 

!fo de ·11u111c, ab:andon6 en buena parte $U!' iclC11 ele raeion! 

lista wolfiano para dar lu~ar 3 una filnsoifa nucv:i yor! 

gina 1: la. !ilo~t;fi.a Crft ica Trosccnclcntal. "Confh~so con 

fTan<tUCU quc· .. fo indicnción de llayicl llun~.fu6 sencUl¡lftlC!!,. 
' . 

te 1n que, muchos aftos :int~!'. interrumt'i6 •l a.lormcdadf!' 

., 
1'., 

,:··· 
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to ddgmStico y di6 n mis invc5ti~Jcione5 en el campo de 

la filosofla especulativa una direcci6n completamontc di! 

tinta, 11 (1) 

Para comprenJor este momento es necesario exponer, . 
aunque sea de manera JOU)' genero 1, la .filoso fía CSCéptica 

de Hume, )'il que dese.le d ¡rnnto de vista filos6fico Xant 

arranen 'exprcsame11te de esta doctrina para constn•ir su 

propia filosofía. 

,'•' 

f .. I 

,· '• 

' ,, 
'.',, '·''' 



r, 

1\ 

2.1 El Empirismo <le I~. 

David llume naci6 en lldimburgo en 1711 y muri6 en Lon· 

drcs en 1776, dcsompen6 en ~u ciudad natal un cargo de b! 

bliotccnrio, luc~o fu6 <lcsiunndo secl'etario de ln embaja

da en Yur1s y permaneció durnnt~ largo tiempo en el cuet· 

po diplomático. 

Uurantc los aftos que estuvo en Francia compuso su fa

mosa obra Tratado de la Natt_~tl}...!!l!.!!!!.~ (1738-1740) y 

que sc~ún dice él: 11 naci6 rni.icrta de la imprentn", sin sus 

cirar siquiora "un murmullo entre los cntusinst:is". En 

17~5 intentó conseguir la 'cdtcdra de 6ticn y filosofia de 

lo Univer~i<lad de ~dimburgo pero su rcputaci6n de esc6pt! 

co y ateo dió nl traste con su deseo. Una segunda edición 

de su obra nntc~ citada a¡wrcci6 en 1751 r llumc di6 al li 

bro el titJlo.con el que aan se conoce: lnve~tigaci6n So 

!ire el. En!_2E_dJ.~~íento llt11T1ano. 

Hume ¡rnrtc directamente del punto de'vista de l.ockc 

scgan el cual nuestros conceptos se derivan de la cxpc- -

rjencin, y, aunque Berkeley llcv6 m5s lejos .el empirismo 

dt! Locke al rechninr de este último la com;cpci6n dé sus

tnnc i.a matcrinl, 111 taren de completar el empirismo)' pr~ 

sentar una antitcsis sin fisuras al.racionalismo estuvo· 

reservada a llun1c. 

Como l.ockc y como Berkeley, Uµme deriv6 todos los co!! 

tenidos de l.a me'nte, de. la experiencia', EPiple6 la pnlabTa. 
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"¡rnrce.Pc.icir.cs"' para Jes.ignar los cuntcniclos d~ la me1ite 

en gener~l y dividi6 las percepciones en impresiones e 

.ideas o conceptos. Las i~pTcsiones son datos inmediatos 

de l~ experiencia como lo son l~s sensaciones; las idcns 

o conceptos, son descritos por Hume como copias o hnágc-

nes atenuadas de las impresiones en el pensamiento y en 

la raz6n, D~ acuerdo a Hume si miro mi habitari$n rc:cibo 

una itnprcsHin de ella. "Cuando cierru los ojos y pienso 

en mi habitac.i6n, las iuens que formo, sen :-eprcscntacio-
• 

nes exactas de las intprei>i~.1cs que he sentido; no hay nin 

guna circunstancia en unas que no se halle también en las 

otras ••• Ideas e ·i11prcsioncs opq.rec:en siempre correspon--
• 

difndosc las urias con los otras. Todos los objetos de la 
• 

Taz6n son por tanto, una de dos cosas: o rclaci6n entre 

conceptos o ideas cómo los principios matcmhicos, o hc-

chos de la experiencia." (2) Con esta afinnnci6n. llume T~ 

pudl6 las ideas innata' del racionalismo y dcstruy6 la s~ 

1 preucb del ser ·en si y para· sí del pensamiento. 

1 
1 
1 
1 

Al invcst igar lo que se subsume bnjo ln cxpcri.encia 

Hume cncontr6 en ella categorfas intelectivas y. princi·· 

pal11entc; .la detcminaci6n de lo general >. 1.a necesidad 

1eneral. Esto .lo hizo. de.tcneTSc en el e:icamen de la cate¡r~ 

rta de causo y efrcto. explicando, a partir Je ella, lo r~ 

cional: ya que, si bien .la experiencia es la. base de.lo 

que se sabe y la percepci6n misma contiene lo que acaece~ 

en la experiencia no se contiene ni son .dadas la deterni~ 
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. 
naciones do generalidad ni de causalidad. 

Hume propone la ley do asociaci6n de ideas como fund,!!_ 

mc~to y cxplictlci6n del pensamiento, de acuerdo a l?sta, 

nuestra convicc16n acerca de un hecho descansa sobre l~ 

pcrccpci6n, la memoria y las conclusiones a qu& llegamos 

c'n base en 13 conexión causal, es decir, d~ la relaci6n 

causa .. efecto. Detengámonos para analizar esta lil tima, 

la causalidad. 

Antes tlc llume, los racionalistas habfan supuesto que 

ol ofecto podf a ser deducido 16glcamente de la causa si 

pu<li6ramos alcanzar un conocimiento suficiente; es decir, 

cntendian como raz6~ suficiente y determinante a la cau~· 

so. Afinnnban, fin~lmcntc, que todo conocimiento a priori 

es de cnrnctcr analitlco. 

Hume explica que el conocimiento.de esta rclaci6n ca~ 

sal no nace de conclusiones apriorlsticas sino s6lo de la . 
experiencia y del principio del hábjto. De la conexi6n de 

diversos fenómenos esperamos qu.e causas parecidas cngen

~ren ef~cto~ parecidos: es decir, del ptincipio de asoci! 

ción de ideas llegamos a cohclusionos quo nos parecen 
' ·>,. 

· ciertas. No existe por lb. tanto ningún cori9cimicnto fuera 

de la experiencia. 

La percepción inmcd·i4ta s6lo se refiere a un contcni· 

do do estados o do cosas qué existen correlativa y suces.! 

vaJ11cnte p~ro no· a .lo que llDma•os. causa y efec.to;. e.n l~ 

sucesl6n del tiempo no se d11 ningunn l'elaci6n de causa y 

'.,, 

13 



ef~cto,·ni tnmpoco, nlngunn necesidad. Cuando declcios que 

la prcsitin ~lcl agua es la causll del derrumbnmiento de una 

casa, no exponi:mos una pura experiencia, lo Gnico que he· 

mos visto es al agun prcsion:rnclo o moví6ndose sobre la C! 

sa y lue~o quo ~sta se dcrrumhnh~t etc. Por lo tanto la ne

cesidad no aparece legitimada por la cxperi~ncia, sino 

que nosotros somos los que la introdueimos en ella de un 

modo subjetivo. Es a esto lo que Hume llama h'bito ya que . 
por haber visto producfrsc este resultado muchas .veces 

nos habitun1nos n considcr::.r la conexi6n como necesaria. Y 

otro tanto acontece con lo general: lo que nosotros perc! 

bimós son fenómenos·, sensaciones aisladas, en· los que V! 
• 

mos que esto es ahora ast y después de otro modo: aunque 
• 

percibamos el mi SJ!IO hecho m<iltiples veces en si mismo, e~ . 
to dista todavía mucho de la generalid3d. 

Entonces, para Hume, la c•usalidad es una succsi6n P! 

ro una sucesión de hechos mentales, no podemos hablar de 

causa y efecto como hechos que se dan dentro de la natur! 

lcza misma de las cosas •. J.os acontecimientos pueden estar 

conjuntados. ·como dic.:e él· pero no conectadqs. Asl, Hume 

dcscuhrc que la conexi6n de causa y efect;o,.no es anal tti~ 

ca, sino ~intética y, por lo mismo, subjetiva; la noci6n 

misma de cnusnlidnd,es una idea abstracta sin referente 

en los hech~s de ln experiencia y por eso la reduce al· h! 
. .'b.tto. Kant. ~xpcriment;irá UO;l gran. perturb~~i6n ante el C! 

c"pÜcismo d~ Hume y:i que si ·111 causalidad no se concibo 
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C:1'.·1'1•> al~o 1;:il 1:Pr.5al ,. n·.:L•;·;;ar.io, JH' dcj:i sin fund:i::;L~nto 

n 1 ;¡ e i ('ne i a r , i:· 11 (:1'1' 1 il: u l a 1· , <1 l a w.· e ií n i e ;1 de .':e· 1..-t r, n • 

!.o nccl'~adc ~· lo ¡~1:1rnrnl ~:on nl.~o :ncraincntc .suhjci ivo 

y, por t:1JltO, la cleni;i:1 $0 <p1~"l;1 en un nivc.l c·i:qiídco; 

!;616 ~;cd \'l'rda.kro 1·1 que !1c1~1os. \'ist1: h~ista ahora ;· .::~pu 

pe ro llad .i ¡:·:: ,; . 

J; s t (' li:i h i t o 1 i o 1n r 1 11 h :1 e 1.· ú x t e 11 ;; ~ v o y d i:: l a t)): p i i e a - -

e í ó11 de Ja ¡¡;¡ ttirnJ c:.:1 píl s:i. al dr; r~·d1ü 

11 •.; l'. e l rt· ;! l i : ::i un a t· .-.: p 1 i ci ,.- .1 6 :i li:: ·.·" : ;, n t e e l a r a de· •.' ;-, t r.· 

:1~pccto .. 10. I:' filo~.():·L.1 l!v ll11•;!'-' y 1w~ pPrr.iit:irc:·10:; ;1ar.J

.i'r:1sC':irJ,1 ¡;·~?' 1p•~ n·~u1t;i c·\·idcntc· }' •'. 1.'·:1ci:.:o, 

S1;:;,:?.Í!1 ik::L·l, .-.¡ h:ibito en !lu::!C· r.pa1t~cc cnml ali::e ...:;1· 

rcnt (· d~· 1'.cn::1~;1t n )' ¡'t•n!; :1::1ien1."; lu ncc esi dn<l, C' i friíndo la 

(' fl (' l h {¡ b j t i) ' d (' :--'. i l' rHk Ut 11 to l' 11 t:1 (' ,; ,. "' j :1 <l (? 1 pe· ti~ ~.I ¡:¡ k 'll • 

to qut'.' rw cíd1v :'::í:;. En l'Ú't:to, :d se· ;1:1: te del !•upuc.->to 

.:p1L· lll.l('!;tr;J co110cimierilo na('(' Je l:i ~·:qH'rir:.:nc1n )' qac l'Ó· 

l o l o q u '·' n· ,: i b i ,r, ti~ d e <-· .\ l:! 1: s \' c r d ad t· r r.• , no e :i u 1: <l u t 1:i d t~ 

que nuc~tr;1~:. ~.c•11ti:dcnt0!; no:; dic<.'n que el asesino, el la 

dn)n, L'!C., dd1.('11 ~·n· e;¡:;ti¡::H!os y, l'.0!'li.1 1(15 der.:.~:; :;frn·

tcn i0 mbr.:o, est:1c.0s ;111ll' un ~•<:nti11ir~11to y<Ílid1) en ~(;lic· 

r;d. l'•.''J.'l l!:1:·.v :;t• r•'.''..:it1.· :1 };1~; di·;;tl11:.u opillion(;;.; d'· los 

f'\H:hlos 1.'ri :'.··~;.le· J;J ?!\':::r'.;1 d·.~ dcre:;;1.1 \·,1rí;"1 :~c·.\~iÍn.lo:; pu;: 

hlt'S y· lo:; t ü·rr1po:.. ¡ '' T'~ 1111 puclili:• ( (•li'."· i .ic·ra ill"',l•r:tl, 

i11f:1::~l', tll'.• ¡.-; es p:ii·a (1tro. Si, P''T \·c: 1 .•i~~uie11l\:, l ;i ·v<:r· 

da~l desean~ •. ·; ~·.r.,l:rr: 1a·l·~:rl'ric;-;ci;1, :t:1 J(:tcr:::in.'.1\:i6n de .10 

- ' ! ) ~·' ._. .. 
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gcner~l, ~e lo vilido en y pnra si.etc., tiene que·pro

venir de otrns fuentes y no lo justifica la experiencia. 

Por eso Hume considera este tipo de generalidad, al 

igual que ln necesidad, com.o algo subjetivo y contingente . 
sin objctividnd, como un mero h5bito. Finalmente Humo ti! 

ne una rcaccl6n de asombro ante el. estado d~l.conocimien-. . 
to humano, una desconfianza general y una indccisi6n ~~ 

tica, lo que ·dice llegcl- no es mucho por- cierto. "La ra-. 
z6n no tionc pues. de suyo, ningOn criterio para solven-

tar los conflictos entre los diversos impulsos y ~ntre ~~ 

tos y ella misma." (3) 

Todo se manifie'sta finaliza Hegel, bajo lá forma de 
• 

un ser irracional y no pensado. Lo verdadero y lo justo . . 
no tienen ~u ser en el pcnsamicntd sino que existen en 

foTma de instintos e inclinaciones .. 

Que ln grncralidnd cst6 contenida en el sujeto y que 

la cxpc~icncln sea fuente do conocimiento, como princi~io 

del mismo; serán los ¡1untos de partida d"e la reflexi6n 

kantiana. 
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lll. LA Tl:ORIA DEL CONOCHfIENTO OH KANT 

Para Kant la filosofía es una teoría del conocimien

to. Esencial esta teoría es~a plasmada en su Crítica de 

la Razón Purn, en ella se propone e:stablecor los fundame!l 

tos asi como los limites del conocimiento humano. La pri

mera edición de esta obra fue recibida por el pGbljcci con 

un gran silencio, mas no se t·rutaba de un silencio indif~ 

rente, sino de estupefac~l6n: 

por la multitud de conceptos complet! 
tamente•- ins61itos y la novedad del ~ 

lenguaje. Se le Juzgará mal por no e~ 
tenderle; no se le entenderá, por hQ. . 
jcar, si, el libro, pero no meditar 

co~ gusto sobre 61, y no se qucrr~ tg 
mar esta molestia, porque la obra es 
seca, oscurn, contradice todos las h! 
hitualcs nociones y, adcmfis, es prol! 
ja. ( 4) 

Kant escribe tlos años despuh los· f...rolcgómcn~ para reme

diar la oscuridad y dcn~idad de la· Critica y. ad~mis, pa-

10 utilizarlos como un resumen didúrtico y general de la 

misma. 

Cuando l\;:mt ltab1 a <l~ cnnoc imicnto no se ¡wcC"icupn por 

el origen du las idea~, COAO los racionalistas o eroplris· 

tas, <l;1 por hecho lncucst.lonnb le -siguiendo .:1 Humo- que 

este odgc•n está en la cxpcr.\cncio¡ h.abla del conocimicn· 

... ·~ 
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to, Je l~ cirncio. Hsic<J-matt•intit i<.":i ya- est~b1ccid11 en su 

última expresión, tal y como N~wton, como v:ingunrdia cie!! 

tHica del nomcnto, lo ha hecho. Entonces, ]lnrn Knnt, el 

conodmi<:ntl' es un hecho y su teoría dt>l conocimiento va 

o significar la fundnmcnt3ci6n y ln cst1·uctura <le esta 

clcncin exacta que es la íísicn·mntem~tica de Newton cst! 

blcciendo sus alcances y sus limites. 
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Para Kant, la cicncin ffsico-mntemática de la nntura~ 

lc:a se compone de juicios, Je tesis. Dichos juicios son 

el punto de p:irtida de su pensamiento, Estos no son vive.!! 

cias psicológlc~l$1 empíricas, .emocionales, subjetivas si-

no jqicios cicntificos. Para Kant tnlcs juicios pueden d! 

~idirsc en dos grandes grupos: los juicios nnaliticos y 

los juicios sint6ticos. 

a) Juicios Analíticos. Son aquellos en los cuales ~l pr~ 

dicado del juicio est5 contenido en el concepto del suje

to. Todo juicio consiste en un sujeto 16gico del cdal se 

Jicc algo y en un predicado que expresn las determinacio-

nes de ose sujeto. Todo juicio ti¡;me la forma S es P. En 

los juicios an:.1Hticos, el predicad.o ex.presa algo que es"' 

tá contenido en el sujeto. Por ejemplo: El triAngulo esU. 

formado por tres fingulos. Dl sujeto tri~ngulo, ya contie

ne el predica.do· ya que no puede existir hingún "triángulo" 

que no est6 formado por ttes ángulos. 

b) Juicios Sintéticos. Son aquellos en los que el conce~ 

.to del predicado no cstl cont~nido en el c&ncepto del su· 

.jeto¡ de tlll suerte que por mucho que ansliceaos el suje· 

to ·no encontraremos en U el concepto de predicaclo. ,Bjelll· 

plo: Bl ~if\o estn llorando(Bn· el concepto de ••el·niA0 11 

111). enc:.op~ramos o.1 . c~ncepto .. d~·Jl~t.9 e 
·; . . , ... . ... ¡.:·~·~ .... .'.:'./. .'·. ~:. . . ::~ .. ~:·:: ~ ... ;::,' ·~,:··f . ... . .· . . 

Por ·otro"'!. Ha:,¿,~··. qui, · .• e(:~ ... 4~á~in ·. i o:t.'ju~t.~li~i\l 

.·.~ ... 
'"·: 

iJ..' 
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Htii;:os'! ¿pc1· qu0 so11 n~rda<krn:;? El f11fHb1:1~'nto ele- .su v~ 

lldc;; cstr.ih:t en l'1 prln1.:ipin \ll' i<lcnti<lad. El nna1ítico 

es un juicio i<l•~lltico y no L's mii!> que una tautologfo*: r5:_ 

p.i te en el J'rcdit:ado lo ({llC )'a e::ta cnunc iado en e] sujc -

to. A:.dmismo, el fun<lamcuto <le.• lcgitimidn<l de los juicios 

sint~ticos c~t5 en lo cxpcricnciu. Si yo puedo decir con 

verdad que ~1 niflo esta l.lonm<lo, estn afirmación no la 

e.xlr'1i.1•.o del concepto ºel niño" porque el ni!1o puede es-· 

t:ir lloran.Jo o 110 sino porque por medio de la percepción 

compruebo qui: en ,·.stc momento cfcctiva:n<.'ntc esta llornn<lo. 

Sin cmb:H'g{'• aunque esto~ juici05 son contingc:ntc:;t aume!_l 

tan el conoi:: j¡~ ! cnto por la r.ii smn pccu.1 i:,ridad du que en 

el su;icto no se ci:cucntr:i el predicado. 

Volvicnd0 a los juicio~ nn~liticos, podemos docir Es· 

tos que son verdaderos, uuivcrs¿¡los )' nccc:rnrios, atrnquc, 

n1 contrario Je los sjntEticos, los prim6ros no ~urncntan 

el conocimiento. Son vcrJaJcros ya que no <liccn mSs en el 

pn.~clicndo d(• ln quo ya cst!Í dicho en t·l 'sujeto. Son uni~· 

vcrsulcs porque ~on \'alidos en todo lugar y en todo ticm· 

po. Auemfis, ;;on nN'i.'S~r i º"' ya que de ot r;1 forma cacríuruos 

en una <.:ontrn<.iicción. En 11ucstro ejemplo dp juicio nnalí· 

tico, vem11:; ,¡uc se cumple con los tn.•s principio~ mcncio· 

nadas: es vrrJaJ que el trifin~ulo esti formado por tres 

ñn¡;ulos, ~·~la \'t•rdad se Clll'lplc en todo lugar y en toJo 

tiempo y, ud~mn~. es ncce~ario qua un tr16ngulo tenga 

~ tauto·lo mismo, logol·dccif • 
. ,_,, 
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tras ángulos, de otra manera no sorfn un tri5ngulo. 

Es import:intc nhon<lnr un poco más en la explicación 

de estos dos tipos <le julcios. De Jos analiticos deciamos 

que $Oll vcrdnJcros, nccc$at'ios y uiiivcrsnlcs. Son n prip-

.rL Kant ::idi:d11: 

ToJos lo~ juicios analíticos se basan 

co1aplctnmc11tC' en el principio d_c contr_!! 

dicción, y son, por naturulczn, cono~i

;nlcntf.> !f....J'.J.:.;~.~-~· =:::~~~c_:::i __ :_:n_r_! r~ 
cos los conrerto:-c;I\ q1.1c le: sirvan dr. mn· -.. ~ .... ~.-..------... ·--.. ·-
tc•ria, PuC's pon1uc el predicado de un 
juicio nnalitico 11firmotho ya estaba 
pcnsnn<lo prcviament~ r.n el concepto.<lcl 

5ujeto, t's por lo qtw no pucc.lc ser ncg.:i 
' -

do J~ 61 sin controdicción: igualmente 
sná ::;u contrnr io necesariamente ncgn<lo 

<lc-1 su_icto en un juicio nnulítico, pero 
11..:·¡;:itivo, y turnbifo $cgiln el principio 

de c..:intraJíci.:.ión. /\sí ocurre, scncill;i

mcntc, con las frases: todo cuerpo es 
cxtcn~o y nin~6n cuerpo es inextenso 
(simpl6). Por esto misuo son tambi6n 

l us frases mrnl ít iqs juic íos !!..J?.!lQ.ri 

r . * 1!11.!l<l.ll~~- S2..r.~~l1.!.9.~~--2!!E.!!~ ·' 
por ~jcmplo: el oro es un metal amnri~ 
~lo; pues, pnrn haber esto, no necesito 

cxpcl'iench al,1;u11a más 111nplin, .exterior· 

n mi concepto Je oro, el cual. supone 
· que este cuerpo sea amnd l lo y 1netal; 

• • 
~.:.L!.~cst~~~sistc_.!.'!..~-E~~pto,. r 

* Subrnypdo nuestro. 
: ~ 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

no necesito hac~r otra cosn que anali 
zarlo sin buscar cosn a1cuna fuero 
dd lllismo. (5) 
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Lo ~pJ:.i&ri. se nfir.n~ c11tonccs n lo unh'l?.rsal y ne· 

cosario <le los juicios resta univers3lidad y necesidad 

no dependen de ln experiencia en el sentido Je que, si· 

gukndo c·l primer p[irr:1fo lle la cita, s1n rcc11rrir n la 

vxpcricncin tengo ya todas las condiciones pnra mi juicio 

en el concepto, de! qll(,'. solamente, sei~ún el p1'.incipio de 

.idcnlid:td, pucclo cxtr:1cr ('! prcdit·ndo y por ello, al mi.§.. 

mo ticmpo 1 puedo adquirir condcnda de ln ncccsid:icl del 

juicic.', lo qut' ln exp<:liendu jamás mt: h11bicru cns\!ñndo. 

/\slmis~:rn,' en la segunda parte de 111 1:itu 1 cnc:CJntnir;1os qtr;> 

el conct'pto oro nl;arca todas l ns \'.ecos que el mct:il se• 

encuentra en J¡1 experiencia séJ1siblc )', por t11nt0, no ne· 

ccsi to ir a cada uno ele to~ pedazo~ de oro qilt• ('X i::,tnn P.!! 

rn saber que el nro es metnl y os amarillo; es decir que 

su universalidad 110 º''/lende de l:i cxperi.cncia sc:nsible: .. 
"la necesidad)' la precisa universnlhlnd son lt)S cnracte· 

res cvitlcntcs de un c.onodf.'licnto !L.P.d9ri~ }' estfo indiso· 

lublcmcntc unidas." (6) 

Finalm~nie diremos que. sin embargo, el hecho de que 

no dcpcn<lnn de la cxporicncin no significo que existan 

antes de ,la c-xpCricnci.a, Kant es catcp,órico al rdlrmnr en 

la introducción de 1 :i. Crt!Jsi!.-'Ü! . .l!~--RnJ.Ó!1.~.~!H:2.: 

· No se puede dudar de que todos nues~-



tros conocimientos ~omicnzan con ln ~ 
pcriencia,· l'll efecto, ;.c6n10 habda de 

ejercitarse: In facultíld de co11ocM·, ~i 

no fuern por los objeto~ que, excitan· 
do nuestros sentidos lle llna pn rte, pr9_ 

<lucen por ~f mismos represcntacionos, 
y d~ otra, impul~an nuc.>stra intcJigt·n~ 

cia ti compararlas entre se enlnzarl¡ts 

.º separarlas, y de C5ta suerte lOmpb·· 
ner la mat~ria informe de las inprcsiQ 
ncs sonsiblcs para form;:ir ese CPnoci.·· 

miento de las cosa:. que se llam" C'xpc~ 

ricncin? En ~1 tiempo, p11e!',, ninguno 

~e nuestros conocimientos prece<le n la 
cxpt~ri,·ncia, )'tollos romien:rnn rn c•lla. (7) 
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Hi•romos ahora los juicios sintéticos. fü:;tos son v¡:r

verdaderos cunnJo ·1a experiencia los '1.Villa. Estos .iuici.'.:'S 

sint~ticos son pnrticulores y continRentes. Particulnrcs 

porque su \'cr<lod C'stú. rcstringid11, constrdiida al ahor::i 

y al aquí. Ccint.jngentes por qun su contrado n<i e•:: impO$i. 

b~€: 1 Solo son pos;ihl es por la exporicnci_a scn:-H>lc o, co* 

Y ahora vlcn~ el problema¡ ~u~les de estos dos tipos 

de Juicios son los que constituye el conocimiento cientf 

fico-f!sico mntcm§ticot ¿los analíticos o ios sintéticos? 

Ni los nn~l~ticos ni los sint~ticos. Kant va a propo~ . 
ner los ~uicios sintéticos !1..,..1!.!i.2.rl.• Tienen que cxhtj.r, 

por consiguicintc, como estructura dr h ciencia !hico~;n! 

temático, unos .fukios que poscn;1 de los juicio~ analíti 

cos 1.n virtlld de sen !!. . ..t?l:.!E.!.!, <'.s decir, unlvcrsalcs r n~ 
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ccsorias y de los sint~ticos la yirtud do que nufficntcn el 

conocimiento sobre las cosas yu que el desarrollo de la 

ci~ncla n truv&s del tiempo es prueba suficiente do que 

éstas c.kscu!1rC'n. I.os j1licios de la ciencia scr:ln entonces 

3.2 Juicio~ Si!itéticos a Pdori. -··--- ... ·~-····-.. -......... -..... , __ .~ ...... _,_.,,., ___ _ 
Kant ne!; dcmuestrn qu<~ las i..~ie11c·i.1s' están constituí-

dns por juicio.is sintC:ticos ~-1!.!.:.l.?.Il· Tornemos un ejcrnp.lo 

de. la matcmfitlca olcmontal, ana1 ictírnos.lo para ver si 

rcsponuc a las cxi;:C"ncins ipropuC>st·r1:;: "ln linea rc·cta e::. 

la dis,tnncin TaÓS C~1l't<l C?rltre do5 puntos." 1il sujeto .de C§_ 

te juicio es: "ln ·línea rc1.:ta," La línc<l recta es nquclla 

que tlcno sus puntos an la misma <lirccci6n. 

En el sujeto de e~t~ juicio no encontramos al concep-

to <le "distancia 111ás corta," por lo t;rnto, no so trntn de 

un juicio an~litlco sino tlc un juicio slnt6tico debido n 

que aumenta el conocirnicnto contenido en el sujeto del 

juicio; además •. se traté'! d<, un juicio uriori porque no 

es necc:;ario tener la oxpcriencin simsible y no se rcqui!:_ 

ro medir los dlstttnciéls que tienen las <lHcrentes lineas 

-recta, qu0brodo o curva- parn comprobar que la mfis corta 

os· la recta. P~dcmos llegar a esta conclusión por un sim· 

ple ~nUliais, por un r3zonamicnto elemental que hu,amos 

sobre el espacio, liO SO necesita· rcalizélr Tlil\gÚll expcri· 

mento para establecer la conclusi6n de ro!~rcucia. 

... {: 

... ~. 
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Kant dice: 

En to<los los cnmbios del mun<lo corp6-
rco, la cnntidad de materia permanece 

sJempre la misma o, en toda comunica
ción de movimiento, la acción y la 
reacción deben siempre ser iguAlcs. 

En an~a~ vemos, no solo la noccsidad 
y por consiguiente su origen n priori, 
si11L1 i.¡uc. son proposiciones sintéticas. (8) 

dic;iuo pdncipalincntc a contestar trc~ preguntas: 

1. ¿Cóm<' son posibles los juicios sintéticos _r1 priori en 
. . 

la mater::ítica? De esta cucsti6n se ocupn en la primera 
• 

parte dd libro y .se llnmu "ESTE'rICA TMSCcNDHNTAL." 

2. ¿C6mo son posibles los juicios sintdticos ! priori en 

la física? De este problema se ocupa en la segunda parte 

<lol liuro )' r.c 11:lr.1a ''ANAL1TICA TRASCJ:NDFXfAL, 11 

J, ¿Son posiulcs lo~ juicios sintéticos ! pri9ri en la 

mctufísica? De 'c$tn cucsti6n se ocupa e~ la tercera porte 

de la obrn y se llnmn "DIALECTICA TMSCHNDfiNTAI.," 

Ka~t no pono en dudri que sean posibles los juicios 

sirit6ticqs .f!..J.~!J,.Qr~ en las lnlltemátlcus y o.n la fisicn de· 

bido a que estas ciencias exJstcn: · 

Tenemos, pues 1 por lo. menos, algunos 
indiscutibles conocimientos .sint6ticos 

·!' ptiorJ., y no debemos preguntar si 
son poslbl~s (puesto q~e son reales), 

·sino solamente ~6mo son posibles, para 



po1fo1· ~1cd11cir tambi~n d<:>'l prim:ipjo de 

la posihilidnd <le ltis conodmicntu::i dn 

dos, la posihilidu<l de todos los <lcm5s. (9) 
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Lo que Kant pon') en duda es la <:x.lslcncla de la mctafísi-

éa: 

f\;r lo que toca a Ja metaf.ís:ica como 

sus pnsos han sido hu~tH hoy t~in desdí 
chados, tnn distnntes del fin c~cnci~l 
do 1 n r:1i ~;rnJ, que pue<ll' dcc irse que to

dos Jl·,!l s icl(J en \·ano, pcrfcctarn ... ,ntc so 

expli··;1 Ja liuda de su posibli<ln<l >'de -

su cxi~;to;!ncia. (10) 

En d St'llt.\.Jo cl.'isii::o, que .->e ha gcncrali::ado desde su . 
qUll :;e: cons ídem que oxhtc ma:; allá U(' ln <'Xpcricnc ia 

sensible.', es dcr.ir, mñs all\'i ~11: los fenómenos, se trata 

de noúmeno!; \'.omo llios, la inmo1t:lli<lad del alma, >' dc- un 

uni. verso que !H' supone como "cosa en s'i", corno algo c¡uc 

cstú m5~; ul.lá del conocimiento rkntífit·o, os decir, inas 

allií de los ícnúml~1w:;. l.a \ali<lcz de la metafísica, en c.~ 

te scnti<lo, cs.ruuy <liscutiblr. Knnt usa la palabra rnctaf! 

slcJ en un scqun<lo sentido en la obrn antes citada; se rg 

fíen.• a lc·s pdndpios que fundar.wntan ln ciencia de ln 

naturnlczn r la ciencia matcm5tlco. 

n). . FUNDA1·1E~TOS OE Li\ INDUCt;ION Y LA Dlil)lJCC1ClN1 Las ob· 

·scryacionos r la~ c~poricncias son vdlid~s solamente en 

A hnblowos do Ari~t6teles, 
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un tiompo y en un lugar dctcrri1inndosi por lo tanto, si In 

ciencia s6lo tuvlcra como funtlnmcnto la observaci6n y la 

experimentación lo único c¡uc no~ pcnnitirfo afirmar sería 

que, hasta ahorn y en los lur,arcs donde se ha obsc1·vndo y 

experimentado un f~n6meno, se hn percibido este otro fcn~ 

meno <.:omo const~cucncia pero no nos permitiría decir, como 

do hecho d<.'.'cimos. que lns leyes de lu naturaleza tienen 

una Vdli<lcz universal y nccrsaria. 

Ln. Jc<lucci6n consiste en una serie de razonamientos 

en los que todos ·son de tipo •Hrnl!tico. Dada una pr<.'.'misa, 

se cxtr~1c tlll3 1:01w lus i6n que c~1tú contenida en la prcmf-

sa, cs1:1 opcr;ici6n es muy Lkil de c0Mprc11dcr·, lo qua es . . 

<lifíc i l de entender es c6mo se lwn cst;lhlcd<lo esas premi 

sus o conceptos b5sicos de los quo se extrae lo que estfi 

co11tcnido en ellos. Los 16gicos tradicionales nos cantes· 

t.au que las premisas mayores si:! obtienen por medio de la 

in<lucc16n y &sta parte de hechos particularas, de obscrv! 

cione::;, de c-xpcrbncntacioncs, parn ·luc!:o anpliar la vnli· 

dcz de las obscrvac!on~s y expprimcntacioncs, todas.ellas 

particulares y contingentes, dandolcs un Smbito y una va· 

lidcz· mayo: de la que tcntan y, no s6lo mnyor, sino una 

validez universnl y nrccsarin. 

La légitími'<lad 1fo la dcduccitin es mu)' clara: es la 

aplicaci6n del principio de Identidad~ es decir, en la 

. 'conclusión se cxpllca lo que ya cstli contenido en la pre· 

misa. Pero es .en 14 inducción donde la conclusi6n contie~ 
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Jondc !ns prumlsus son particulares y contingentes y, sin 

embargo, conJuccn a tHHl conclusión universal y necesaria. 

¿Cu61 e!; el fundamento, la lc:g:i l ida<l de este pl'occso'? 

Aquí nos cnfrontamo:; nl misrno problema que Kant no::: plnn-

tc•n: la posibil itl•id tlc los juicios sintttticos !!_I>rio_ri_, 

y al respecto nos dice: 

David llum•.: es 1 de todos los f 1lósofos,1 

el quo m6s se ha aproximado o ese pr~ 
blt.'r.w, pero estuvo lejos de dctcnlli-· 

n.:irl:..; suficlcntt•nH~ntc y no lo pensó 

en toe.la s•J gcncrnlid:itl; <lctcniúndose 
sólo ante el principio sintético de la 

rclac i6n de Causa y E f<·c to (l~!~!n<:...ir_iu1:1 . 
S.:.!1~!23~}.J.E.ntJ_:::), creyó potlcr dcdur:ir que 
el tal principio es absolutamente jmpQ 

siblc .!!. .. J>riorj, y, según sus condusiQ 

nes, todo lo que nosutros llamamos He· 

tafísica <lcscansar{a sobre unn simple 
opinión de un pretendido conocimiento 

rncionill. que en el hecho Jiace simple· 

mente de la expcri<.•ncfo y que recibe 

del hábito cierto aspecto de necesidad. 
nsto afirmuclón, destructora de ~oda 
Filosofía purn~ no·se hubiera nunca 
emitido, al haber el autor abarc~do en 
tcdn ~u gencr:iUdad os') problema, por· 

que entonces hubiera comprendido que, 

según su 11rgumcnto, t.ninpoco podrían, 

existiy las matcmltica~ fu~ns, pues 6! 
tas cont~cncn ciertamente PTincipios 
sintéticos n Erior! y su buen cntcndi· 
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miento humnno hubiera retrocedido ante 
semejante aserto. ( 11) 
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Kant considern que ln ciencia aumonta el conocimien· 

to en formn progresivo; es ~in té ti en, y al mismo tiempo 

tiene un car~ctcr universal y necesario; es apriorfstlc~, 

por consiguiente, es sintética y !I ¡iriori; para demostrar 

esto, divide el conoc imknto humano en tres grupos: prilT'-.2. 

ro, el conocimiento m~tcm5tico; s~gundo, el conocimiento 

fisico y, tercero, el conociroionto mctaffsJco.'Esta divi 

5ión Cc·:nprc11dc to<lt1 el sabor, según Kant, po1·que el cono

cimiento matcrn~tico nos pone en presencia de lus formas 

univer~alcs de todo~ los objetos, de todo ser, do todn 

existc•,c.i;:i. El couo..:imie!ltO físico nos pone en presencia . 
de todos los objetos de ln naturalczn en general. de to-. 
dos lo~ obj~tos reales. Para que sean posibles los obje-

tos Ci.dcos, los objetos reales. como objetos del conoci

miento, son nec~sarias la mntemfitica y la flsica. El con2 

cimiento metafísico nos pone en presencia de aquellos ob

jetos que no son accesibles a la expcTiencia sensible, 

3, 3 El' Conccjmic!!!.Q_Matcrutítico. I!stótica Trascendental. 

¿C6mo son posibles los juicios.sintéticos a pr.iori en 

la matemática? 

a). ESTETICA TRASCtNDEN1'AL. El concepto de <1stlltic11 aquí 

utilizado so rcficroaaüthosls, gue sig~lfica iensaci6n 

en griego, Por otra paTto cuando Kant la nombra t rnscedcn 
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tal, q\licro significár "todo conocimiento qua en ¡:tmcrul 

se oc:upc 1 no de los objc~to5 1 sino de ln r.rntwrn que tene· 

mos d1..• conocerlos, en tanto que sen posible !!....J1.~i.<_11J."(12) 

Por fü>tética 'J'rasccndcnt :ti e11tcndct'emo:>, cnt once!'·, c•l í'l7)f~ 

lisis de la posibilidnd d1! tcm~r scmsnrjones, posihilitlad 

C:1\1.Cndida co1no condi.d6n .a_J?X.1-t.:..Ü (universal )' ncces:irln) 

tcrnfltica porqul' cll:i se fun(\:1 <m el csp:1cio y en t~l ticm-

po y éstas no ,.on r1.•n.lid:1dt'.:-O ni físicas ni mcta.fl:-;icas, 

son formas puras, univc:rsnJ.cs y necesarias de' Ja c.i1¡1aci· 

dad de tener scns;~c.ioncs o intuicion1~s St'nsiblcs <ld s11j~ 

to del con0ch1i en to. Son formas de toda intuici6n cr1píri • 

C<l, cualquiera que &~~t.a !loa. Y puesto que la 11wtcmát. icn 

cstíl fundnda ~n las formas de. int.uic:ión pura, toda intui· 

ci6n sonsible que se tcnRn, astnrfi ~ujctu y condicionada 

por las formas 'd~ espacio·}' tiempo.· fü~tá signi fka que p~ 

rn que un o~jf:to pueda so objeto de sensibilidad. estará 

sujeto a las formas o condiciones universales y puras de 

intuici6n y dichns formas son el espacio ~el tiempo. 

Para llegar al resultado interior, Knnt demuestra tr~ 

cosas: primera, que el ~sp:icio y el tiompo son intuic::io·.

ncs ~ pr~9ri, es decir universales y necesarias¡ segunda, 

que el espacio }' el tiempo no son concepto$ do. cosns rea .. 

·1cs !onom~nicos~ 5ino intuki.oncs ·puras y, como tales, son . 

. .. 
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con<liclones parn ln intuici6n sensible; tercera, que el 

cspncio y el t icmpo, como intuiciones purns y '!.. ,prio1}. 1 

son el fundamento dP ln po5ibilidnd de los juicios sint! 

ticos Ll..ri.2Ü en la matemática. 

A las dos primeras cuestjoncs Kant lns trata juntas 

y a su tratamit>nto Jo llama <'.'xposición rnet:ifísica·. A In 

tercera cuestión la trnta nparte )' le da c,1 no:11brc de "~ 

posición tr~sccndcntal. 
I 

h). EXPOS!ClON MHT1\FISIC:A llEL CONCEPTO HE F.SP!1CTO. Kant 

usa a'qu1 el término "Metafísica"~ "cuando c.ontit·nc lo que 

el concepto prcsl'nta como dado Ll..!:lz.Li", o sc:1, 1 :1 cluci_ 

daci6n de los principios que: contiene el (.oncc¡ito tlo csp!!, 

cio. 

Primera te!'>is y su dt~mostraci6n: C'l cspacj,, es :!ntui· 

ci6n a prior_i, es decir, ncccs.nrln )' universal, Por un la 

do, el espacio as el supuasto de la experiencia, porque 

no podemos tener ninguna oxpericncia fuera del espacio; 

si por CXp('ricn'c:ia entcnrlemoS la !;Cnsnc{ón rn estructura-

dn, 6sta se refiere a alEO fuera tlol sujeto afoctado por 

ella, por lo quo todo acto de intuición sensible supone 

el espacio, Y, por otro lado, el sujeio del conocimiento 

puede pensnr el espacio sin cosas pero, no es posible pe~ 

. sar las cosas sin espacio. Entonces el espacio corno intu! 

. c1~n .a eriori, es una reprcsentac~6n inmediata, nec~saria 

y· universal y~ on este sentido, os principio y condici6n 

dcr "onoeiaiento. 
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Scgumla tcsil\ y ~u c1cmostrad6n: el c~•pacio no c.•¡; un 

concepto de cosas rcnlc!'> fon<mi'.\nicas, si.no intuicif>n pu-

rn y, como t :1 J, cond1c ión ¡111 ra la i 11t:11 ic i r:in sensibl r.. Es 

mcnnstor c:xplic1r y n sll n•:; hacer una r1i;,tinci6n ('i\trc 

i n t 11 i el ó n sen s i b 1 c e i 11 t u i e í ó n pu r n . Di e <.> 1; un t : "~;e· a e u a 1 

fuor.c el modo c6mo un conodmicnto se relncionc coH los 

objetos, a·qu61 en que. ln rclaci6n es inr.1cdiuta y p:::rn el 

que todo pcnsnmir.•nto sirve ele medio, se ll:unn intuici6n."(13) 

Un principio diremos que la in~uiri6n sensible es la 

rcpreserttac.ión inmediata que de un objeto me hngo,· up.a 

ropresontaci6n inmediatamente relacionada con el objeto. 

C!. l~ t ':'1gue .l';an . : 

Pero csGn intutci6n s61o tionc lugar 

en tanto. que el <ibjeto nos es <lado, lo 

cual s6lo os posible. nl incno:; parn n~ · 
sotro:; lot; htimhrl'~, cuando el t'i;¡iíri tu 

ha ~ido afoctndo por 61 de ~i0rto modo. 
Con~i~tc Ja scnsaci6n en el efecto de 
un oh'.i eto sobre: nucstrJ · .f11cult ;1d rcprE_ 

se11L1tív:i, al SC'I' afectados )":•r él. Se 

llrimr:t (~rnpírica ln i11tuici6n q\Jc se re· 

la.::ionii con ti!\ objeto por rn<><lio dt~ la 

scnsuci6n. (14) 

tntonccf., int'Jkión scn~iblc o intuic:i()1¡ C!Jnp.irica es C'l 

conm:imicnto de un ·objeto que logro de una manera· i11mcJi!!_ 

tn n partir <le ln ~cn~acióri. 

Rcspc:cto ele 10 puro Kant no:> dice: 

El oh.il'to indctrnriinndo. de una intui.· 

r.i(:n. ('mpfrica ~e llam:.1 ícnórnc110. l.lu.· 



mo Mat~ria del fenómeno áquello que 
en 61 corresponde a Jn scnsaci6n, 'y 

Forma del mismo, a lo que hace que lo 
que hay en él de diverso puodn ser O!. 
dcnado en ciertas relaciones. Como 
aquello mediante lo cual los sensnci! 
ncs se ordenan y son succptlul~s de 
adquirir cierta fo1·ma no pu,cdc ser a 

su vez scasaci6n, la materia de los 
fenómenos s6lo puede. dárs~no.s a poste. 

~ y la forma de los mismos debe 
hallarse ya preparada ~ priori en el 
espirito para todos en general, y por 
consiguiente puede ser consid<.'rada i!!_ 

depcndicntcmente de toda sensaci6n. 
Llamo representación pura (on sentido 
trascendental) aquella en la cual no 
se hnllc nada de lo que pcrtcnocc a 
la scnsuci6n. De aquí se deduce que 
la forma pura de las intuiciones scns! 
bles en general, en la que es pcrcibi· 
da toda la diversidad de fenómenos ba
jo ciertas relaciones se cn,cuentra a 
priori en el cspíri tu. F.sta forma pura 

de )a sensibilidad se llama tambi6n i! 
tuición pura. (15} 

·SB 

Intulci6n pura es, entonces, el conocimJcntQ que se logra 

de· 1as formas de los fenómenos• de una nin nora uni\'crsal, 

necesaria e independiente de toda scnsacilin, forinas que 

se refieren a lo que hace que lo que hay de diverso en el 

fen6111eno pueda.ser ordenado en ciertas relaciones. 

Cuando. Kant i;c re f icro concretamente al espnc i o como 
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(uü~o, ya que cuan<lo h:1blamo!'. Je varios <:spHCios, nos re· 

f!.'dmos n pal'rns <lcl inis1110. El espacio es cscncial1ucnte 

uno omn ic(linpn~ns i v0. !1 i1n1 1.:rn t: se rcp1·c~•cntn como w\ ~!! 

... 
~\.,1} infiJ1ito ,htJo, cont:cni·~11<lo en !:>Í una multitud infini 

in fin i. to. Es t ¡: coc:ü ~ t i:mc i.:i no:) J.a la s imult ano hlnd de 1 

1.:s¡>n<: io. Ln 1-'.vcx.í.stenci11 rfo sus· partes en forma simul tánca 

sólo se lfü'-'<k rcprtn:.c.ntar ·~'11 nosotros como intuición pura. 

Pur to<lo lo :mLw10~;., i a síntesis ft.:noménica o la ccn, 
. . 

cuptualiz3ci6n <le lds Iun6~~nos s6lo se da, on principio, 

011 el osp;icio C\1mo .inttiit..'.íón pura o conc.:cpto puTo, íurada

!11C'nt:rndo )' cün1.Hcionnndo a!;í ol conocimiento ~e las sens!!_ 

dones o int1Jic.ioncs cmpír i cas, ya que s61o median te el 

esp;1clo las cosas son pcrclbidas como exteriores n·noso··~ 

tros. 

" Cu.indo i.:::rnt lwbln c!t. ~!:turn, no sabemos a qu/5 quizo. · 
rcfc1'il'SO. Si n•;s n~n1it1m<i~tTNe1~ton, el espacio <:s unn 
~ntjJ~d lum6vil. absalutu como realidad en si, indepon· 
<lionte de los r1hjcto~ situmlos en él y de sus movimien· 
tos; los movi~icntos son relativos, pero el•cspucio no 
lo 0$, no es quo los cuerpos sean ospaci¡lles; sinp que 
so mueven on el espado. Pero hasta donde <.mcontramos. 
no hab1 n de ounntu;11. En ln Hsica mo~lern11, un cuanto os 
cada una do Yzi;-pe~iur~il!l!; ca11tidadcs en que son emitidas 
>' f>~ propa~;nn, h J.11i y la cncrgfa, de los dcnu'is ca1111~os 
ondulat-c1rfos, su :tinónimo ('$ !lt.t:rntum (c.omo lo usa Ka11t 
-grocssc: en nlemAn) y su plurarcsol 1 atfo ~u111J!.1!· · 
¡\ctunlmcr1te lwy uni.l. ti:~oría dv los ·cuantos o os quanta, 
segGn la cual la energía es emitida, se propaga y es ab 
sorvJJ,¿,ipor .los titomos y moléculas no· en forma continua~· 
sino discont inuarncnte. en formll de .impulsos o paquetes· 
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~). P.XPOSTCtON TRASCBNDf:NTAL DEL CONCEPTO DE ESPACIO. 

Entiendo por c.xposici611 trnsccndcntal, 
la explicación de un conr~pto, como 
principio que puede mo,trnr la posibi
lidad de otro~ conocimiento~ sintóti·· 
cos a prior L Pnra e 11 o se supo ne: 1°, 

que rcnlmcntc emanen del concepto dado 
tales conocimientos; 2°, que e~tos co~ 
hocimicntos.s~n s61o po~ibles por la 
c~plicaci6n de este concepto. (J6l 

35 

en el lenguaje filos6fico, tenemos trascendental y tras

cendente. Trascendente significa ir mfis allfi; lo que en 

uno o en otro sentido, est6 más allá.de uno realidad dada. 

El mundo cs., por ejemplo, tTasccndcnte al yo. Xnnt, al es . -
tablccer el m6todo trascendental, considera que un objeto . . 

solamente nlcnnzn la realidad en el proceso del conocimicn 

to, ~n el cuul objeto y sujeto son correlativos. La obje

tividad del objeto del conocimiento no es una objetividad 

fundada en s\ misma, sino 9ue ci;tá fundndu en la nccc:si-;. 

dad: pnra que el sujeto conoica algo, ese algo tiene que 

presentarse como distinto y opuesto al sujeto. No se tratn 

de encrgfa l lamndos cuantos o quant n. Cada cuanto o q~ · 
ttnn es portador de una cantidad <le encr~ia que depende 
Uela frecuencia de. la emisión. 
Entendemos que t\nnt iao s~ apeg6 a esta dcfinici6n de 
gunntum o a alguna semejante pura significar el espacio, 
~ino a algo que no se refiere a la cner~ia, porqtw cnton 
ce!'I este ~ería discontfouo, .y no .como él dice, coc.icisteñ 
te en íorm~ •imultáncn. -
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de SlÍprimir ~1 objctl.'1 (OíllU <.·n P.t•rkclcy, pnra qucdar,c con 

la pcrccpcí611, ron la vivenciu pura )' simple porque al S!;! 

primlr el obj~to ~e suprime ln materia y caemos en un in· 

nrntorialismo: lo único que c:d!>te así, e:> C'l "yo" con sus 

vi ven e ias, el yo )' sus pcns¡imi(•ntos son la cosa 11cn sí' 1 y 

"por sí'' que cxlst"c,· cayendo de esta forma én u·nn ·mctafí-

sien del sujeto. Knnt llama las condiciones trosccn<lcnta-

les de 13 objclivi<lnd u los supuestos o condiciones que, 

partiendo del 5ujeto, híln· dc.cstublcccrsc para
0

que el ob

jeto sen, en efecto, objeto del conocimiento en la corre-

laci6n sujeto-objeto. 

Al hnccr la oxposlci6n trascendental del espacio; 
• Knttt considera que el sujeto pone o supone el espacio, c2 

mo condici6n universal, necesaria y pura, para 

que las cosas d(· la experiencia sean objeto de conocimie!! 

to; si no fuera por ello, esas cosos cstal'Ían fuera dC'l 

conocimiento, serí:l.n cosas l1 11 sí, de las cuales no podrí! 

mos h;iblar, porqti~ no }e puede hablar de ·1 :is cosns que 

'ºri imposibles Jo se~ conocidas; el conjunto de ln~ scns! 

ciones carccer•n de objctivldud, serian romo sombras que 

pasan. 

La exposició11 trascendental del cspncio consist<~, en· 

tonc~s. en ~nnsiJ0rar el espacio como la primera forma o 

condición qu~ ol sujeto del conocimiento pono para que 
1 

las scnsacion~s ~e co~vi~rtan an un objeto .de conocimicn· 

to. Dt' acucr<lc.: con t'sta tcsjs, el espació c-s el .íundnl'!cn· 
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to de lo r,cou1etrín, el punto de partida, Dice Kant: ''Ln 

geometría es una cícnc ia que Jctc-rmina :;intét.ic1.11ncntc, y 

sin cmhnr,go !!...l?_l.'.1-~:_i_, las propiedades del espacio." Ln 

representad ón del es11acio segun Kant debe ser primer ame!!. 

te una intuici6n; 

Mas esta intuici6n debe hallnrsc en no 
sotros Lrr ~o.r_.~ 1 es decir, rrntcs de to 

da perccpci6n de un objeto; debiendo 
ser, por consiguiente, unn intuición • 

pura y no cmp~rica. Porque todas las 
proposiciones gcomGtricas son apod{ct! 
cas, es decir, implican la concicncl~ 
Je su rwcesidnJ, (17) 

Que tcn¡J,,.:i el espíritu una intuici6n externa. anterior a 

los objetos mismos f en la cual el concepto de estos óhj~ 

tos pueda ~er dct~~rmin:ulo !!.._priori• 1;s posible pnn Kant, 

s6lo: 

en tanto que ella csti en el sujeto c2 
mo su propicd3d f~rrnal de ser afectado 
por los· objetos, y de recibir asl la 
rcprcscntoci6n inmediata do los mismo~ 
es decir, la intuición, poT consiguic~c 
te como forma del sentido e~terior en 
~c1lera1. (18) 

Pnra Kant los conceptos do la ~uomctría están dados 

por las figuras gooin6tricns. es decir, las intuii:.ioncs P~. 

ros i !.Priori Jcl csp~cib no necesitan ser percibidas o 

. c;xpcrimcnt.utlas para tener un conccp}.o de e~ ~a~; dcfinh 

, una figura geométrica sir,nific::i construirla (como juicio 

ci~r~ticn n nrinril Pn ~l non~nmionto, sin nuc havn necb· 
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ulgt1nos l'jC'mplt)'.;: d t.:hculo es la.sup<:rficit: que :se r,c-

nc-n por un.1 rt•c1:i ({llC girn sobre un plano teniendo fijo 

unL1 ¡k sus L'X\n·111os. Ln csfc·ra es el vollmcn contruillo 

por media circ¡111fen•nd;1 que ~;ira nJp.=,kdor del <liiímetro. 

El c"lrr.:1110 st• ¡:cncra ul cortar un cono por un planu pcr· 

pomlicular ·n su cje. La clips(' se gcncna al co1·tar un co 

no por un plano oblicuo u su cje. Todas estas figuras no 

se generan <le ln cxpericncin sino de la intuición del es 

p:icio univers~d. El c~pac i.o 1rnivcrsnl {'S el supuesto rri 

mero y cunstonlc de la gcornctrin. Ningunn <le estas figu· 

nis <:.s producto de la cxpc·dcni.:la ya que, para ima~innr . 
Ju fjgurn que corrc~pondc u cn<ln unu de las <lcfiniciones, 

lwr.1os tenido qur ucudir nect'5ariar.icntc al espacio puro 

porq111:.' éste es el supuesto primero )' ccin~tantc de ln ge2_ 

!'lc:tría. Los conceptos gcor.:dtricos son con:.titutivos de 

1~1 guomctr1a r <k 1 ns figuras geométricas en el cspac'io 

puro. 

Si pasamo~ d~ 1~ gc0nctr!a pura D lu geometría apli· 

t:1d:· ;¡ •. ;-; cni.:01\t.rar;ws con el hecho de que esa ciencia 

gcur.irtrica pura, que hemos estructurado solamente con "1 

punsnmicnto, cnc~ja pcrfcctoment0 en ln experiencia; es 

<le ci r , q uc 1 as r. o!; a:::· de l a t• x pe· 1' í <:ne i ::t su aj u s t n 11 e on to 

clo rigor a la gco:r.ctría pun~. que hay unn nrr.i<Jnía ~~ntru 

lo que se cr;instruyc~ ct'n t.:l p1.'n:.:1mi(Jnto (cor:i.ci juicio sin· 

tét.ico .!:}_1~.i.t~tJJ y. lo que c1;r:un t r:1mCl~ en· 1 a real itlad sen 
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snl y ncet':•nria, en forma de inrnicioncs puras, cu forma 

de .5intc~is qu~ se expresa en fi~uras, concucrdn con la 

rcaliJ:nl. L;1 ~i('lt1d6n prop11osta por Kunt, <'n relación a 

lns cnini..:idencias (·ntre la gcor·ic·tda pura r la realidaJ, 

c.; q111:, la ]·cal i•lniÍ por nc-ccsid:td Ú>"g1ca t icnc la .. forma <le 

la gco1:1elrfo; porq11c la gcomotrL1, o sea, ln ciencia del 

cspnc:o, es la for1n:1 de to<lu jntuición posible, os ln !'or 

mn de to<ln posible slntesJs de las sensaciones. Lti fncul· 

tod i~l ~ujcto d~l conocimiento Je tener s~nsncioncs, os 

la qtc imprimen fstas la form3 d~ ~spacio. Por consi· -

gulcnto, todo 1o que s~ derive de estn facultad del ~uje· . 
to de· tt·ncr sensar)orws en c.1 espacio puro tiene que tc-

ncr su aplicaci6n en concreto, en cada una de las scnsa-

ciom.•!; que r. icnc d !iUjeto, puesto que el espacio no es 

una <:'isa, sino 1 a forma !!...J?.tio1j_ de todas las cosas. 

L 1 dcJucci6n nasccn<lcntal con~;istc en cstubl ccer que 

las condiciones' que hncen posible un con~cimlcnto, impri· 

m~·n s11 cnrác_tc-r a los objetos de ese conocirüento; es de• 

cir, a los objetos que se van a conocer se les lmprim~n · 

ius condiciones de posibilidaJ. del conocimiento, En este 

caso, se les imprime A los objetos de la pcrcopci6n, los 

ctJra~tcrc:) !...P_!_i-~r.! dE'l c~p:icio; por ello c·ncontramos, Cf!. 

rno una con~tantc en lo5 obj~tos de la ~~poricnci~, ese ca 

·ráctcr cspndal. El r:r.pQc:io es un.a forma de la scnsibni- · 

dad, no es trasc.cnJi:wtc como co~;a en si, sinÓ qUc es trllt!,_ 

'·· 
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ccndcntnl 1.:omo int.uici6n purn. Por esto Jll.hh~mos, .r.1n usar 

los órganos \l<' los S('nlidos, con:>-truir lu gcomHría pur3 

)'estar completamente si::g11ros que nuestra construcci6n 

gcomét rico, como s irití:t i ca y !!_~_r_io1_:__i_, va a opl i n1rsc pe!. 

fcct:w1ente a la rt:':il idn<l. llicc Knni:: "E:-i una pn•1H1!'ivió11 

sintC·tica qui'.' la linea n-·.:u1 entre dos puntos es ln mñs 

corta, porque mi concepto cltl cono no contiene li•Hb l\llC 

sc:1 cant idacl; si 110 sóio cu;ll idud. El concepto d<: i~ús cor· 

tn es .:ompkt:in't'ntc niind_idn y (lO put·dc provenfr en modo 

nl¡:unrJ de 1 n dc;;cornpos i e if·n del concepto de línea l"C'Cta. 

~i ~-~.!_t:.siJ..:~ .... l! ~~<; s.1. ... ~-~l-~ í_ ~- _,, lLl.:_~ ___ }'.! __ l _ ~J.!!.~1 ~e 1 6 !lt....frD~L~.!~'-º9 4 o 

J!i.Í.!1! ... _q!~S-~'.!..Y.<:.'.l;.i~'-~!: __ 1.!1_.....:~-í ~.t.!.~ ~J~." * ( 19) 

Entendemos quc.K•lllt aq'.!Í. se refiere a ln intuic.:i6n P~. 

ra. 11 Vcmos, puPs, qttc el prcd icn<lo se une !).~E.~1!IJ_~!!~_nJ:2. 

a'l concepto, no como conc<'h i<lo en él. sino mediante un::\ 

. . . ~ * ) -1 . .!.'..!~~-~-~E_I} que a 61 debe unirse." (20 

Otra vez aquí, cntcndcnos que la necesidad, esto es 

la clentifici<lu<l, se logrn ~n la intuici6n pura. 

Vamos a pasur ahora a ln scgun<la pnrtc <lel problema, 

que se TCficrc a la aritmE1 icn, ln que tamhi6n es parte 

do la rnatcrn~ticu. ¿C6mo son posibles los j~icios sint6ti· 

cos !L..!!...ti.2rJ. c.·n 1a 1iritméti~a? o, dicho de otro modo, ¿e§ 

mo es posible ln nritm6tira puro? 

Pnrn contestnr a esta prc~unta, Kant hace primoro una 

cxposici6n ;:,c·tafí!'ica Jcl tiempo,. de acuerdo con el St)gÚ!)_ 

*Subr;1yndo nuestro. 
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do s''J.ltiüo que_ .11'.' da a 111 pnlabrn r.wtnf1sicu hncc una ex

posición Je Jos principios que funllamcntan al tiempo y, 

Ü(•:;j1ués, hu1:c la cxposicH5u trnsccadcntnl del tiempo. 

d) EXPOSICIN-i HETAF!SJC,\ DEL CONCEPTO !J!: TIEHPO, Por 

prindpio Kant dcrnuc-stra que <~1 tiempo es ~J?_riorl., esto 

es, univorsal y ncc~snr10 y, <luspu6s, dcwucstra que es i! 

tuición pura. 

Que el tiempo es p 11r\ori, scfinln Kant, se demuestro 

porque el tiempo no es un concepto empírico derivrido de 

<ll[!tll\a cx¡h~ricncia. Es una re¡rrescntnció11 universal y ne~ 

cc~;;1.ri:; que sirve com() hase do todas las intuicioni1s, ya 

qut"! lo~. fén6mcnos r10 puN!c11 sc1· ctmccbhlos sin el tiempo; 

no obstante, el tiempo sf SLJ puede' concebir sin fon6mcnos. 

Por lo tanto, la r~prcscntuci6n a priori del tiempo sirvo 

d<.' fund;im(·nt.o parn que podamos representar que una cosu 

soa nl ml$mo tiempo que otri (simultfincu) o, en un tiempo 

<l.i.fcrcntc, t.•n el sentido de sucesiva. Cunlqu:icr pcrccp"'. .. 
c.i6n sensible es l.llH\ vivcncio )' es un acont.ccer, algo que 

le sucede ;J 1 }'O, y en donde acontecer t•'" ·' sobrevenir, un 

l lcga l' .a SC! r lo que no ero todavía¡ es decir que de íln te· 

mono está suput·!;to el carl'il o cauce de todo lo que acon· 

to~~c, en ,Jcfinitivo, c~afi ::.u¡iuc:;to c;i d tiempo. Acontc·· 

c~r signific1 que en el transcurso drl tiempo algo viene 

u ser. ror con~jguicntc, si to<la perc~pción sensible ~s 

una vivencia y toda vivencia.es ul~o qu~ sobrevi~nr a no· 
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$Otyos, cst~ ~leo sobreviene nhorn, o sea posterior a nl· 

go que )'a ~ülircvlno nntus, y anterior a algo que va a so· 

brc\'cnh dc-spuC-s, todo c-~to oc:urrt> tm el tier.rro. Lo que 

comprueba d razonamfonto q~c Kunt nos propone: podemos 

1>cnsnr el t icmpo sin ncontcc imicntos, pero no acontcd • • 

mlcntos sin tiempo. 

La scg,nda dcmostraei6n mctafrsica del tiempo, ~n 

cuanto que 6sto es un~ intulci6n purn, considera al ticm-. 
po no corno un concepto discursivo general o un concepto 

... 

de cosas Je la cxpcrienci3, ~orno en el concepto mesa, que 

comprende esta rnesa y todas las posibles y lns reales; en 

este sentido, el concepto es la unidad d~ una ·multiplici· . . 
dad de cos.:is de la cxpcriencin. Repetimos, el tiempo no 

• 
es un concepto de cosns de la experiencia porque no hny -. 
muchos tiempos; el tiempo es 6nico aunque hablemos de va-

rios tiempos (los varios tiempos existentes son partes 

del mismo y ~nico tiempo). Esta unicidad s6lo la podemos 

representar acdiantc una intuci6n pura. En este caso, po

deiaos hablar de el tiempt> como concepto puro Y" ·ri pTioTi y, 

como tal, forma .d~ la intuici6n scnsib~c. 

e) EXPOSICION. TRASCF.~DENTAL DEL CONCEPTO DE TIF.MPO •. K'ant 

demticstra que la intuitividad y el apriorismo del tie~po 

son la condici6n de po5ibilidad de los.juicios sint6tic~s 

a, _priori en la aritmética. Ln .fun'1amcrotaci6n de la ncccsi 

·.dad del tieinpo, n~f-COlllO SU COMJ'f011SÍ6n de puro, hacen 
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posible los principios ap~dfcticos de lns relacione~ o 

axiomas del tiempo: Jcc.ir que el tiempo s6lo ticnt: una di 

mcnsi6n, quo los diferentes tiempos no son simultán~os, 

sino succsi\'os y, por eso, es (mico, lo que no sci deduce 

de la expcricncin, porque de la experiencia no dcducJmos 

la universalidad ni la necesidad, la cicn~ia. Si ~Rtos 

principios son univ~r~alcs, como tales hncen posible la 

experiencia; hacen posible el conocirnic11to de ln cxpcricn 

cia. Necesitamos intuir el tiempo como !1- I!rioi:i para po·· 

der sumar, restar, riultiplicar, dividir, etc.; la condi~

ci6n indispensnble para hacer ostas \)JH~1"1ciones consiste 

en par¡ir del supuesto de la sucesión de los ~orncnt¿s en 

el tiempo, s6lo pétirt.icndo del supuesto del tiempo, o sea 

de la intuici6n (sintei:;is) !!...l!!JEJ:i c\cl tiempo, es posi· 

ble construir ln aritm6tica sin ncudir a ln experiencia. 

Esto. porque el tiempo es una forma de nuestra scnsihili· 

dad, una forma de lns vivcnciasr por ello es que la arit· 

m6tica construí'da sobre la forma de ·toda vivencia tiene 

una aplicaci.6n rigurosa en la realidad. 

f) JUICinS SINTETICOS A PRIORI P.N LA ~tATEMATICA• Tiem~o 

y espacio son p:irn Kant, las formas do la r;cnsibilidad, 

es dec:ir: 1113 capacidad (receptividad) do recibir ln re· 

presentaci6n $Cr.!in la manera como los objetos nos afec:~:

tan. 0 .(21) 

·El os¡u1.cio es la toma de la experiencia o de lns pei 
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co11dont's externas; el t ic!T!Pº es la .form:i de las viven .. 

c\as o percrpciones internas y externas. Todo pcrcepci6n 

tiene dos caras: una extorna en cuanto que el su,eto perc! 

be la cosa sensible. por ejemplo. esta silla, esta mesa. 

cte. y, otra cara interna poTqu.c el sujeto ade'lllás do te"'ª 

ncr la percepci6n de la cosa sensible, tiene la "opcrcep• 

d6a", se ~a cuenta· de que tiene la percepción de la cosa. 

F.s un salir del sujetó hncia la cosa sensible y un est:ir 

cm sí mismo porque on 61 nco.ntece la vivencia. 

F.1 tiempo tiene una 1>oslci6n privilegiada porque. el 

tiempo es ln for~B de lo ~en$ibilidad cxteTna o interna. 
·•. 

mientras que el 'espacio t'S solamente la forma -de la sensi 
• 

hilidad externo. Esta posici6n privilegindn del tiempo. 

que comprende ln .totnlidnd de las vivencias. tanto en lo 

que se refiere a lÓs objetos exteriores, como en cuanto a 

los acontecimientos interiores. es el fundal!lento de la 

compenctrnci6n que existe entre la geometría y la aritméª 

tica. 

Descartes fuó el primer matcm~tico que estableci6 la 

compenetroción entre 1:1 ~comctrfo y la aritm~tica, ~cjor 

dicho entre la gcometrh Y. el álgebra; porqpe Descartes 

lnvcnt6 la gcometria nnalítica donJe las figuras se expr! 

. san "" forma de.· t'Cua.cioncs y éstas se t.raducen en figuras. 

Un roco después• t.clhnh y Newton hacen 1lib tntba la C:O!! 

penetración <'ntrc .Ja geometrfa, l~ at"it1116tica y el Uge·

bra en el flilculo infinitesimal. l-.lcdiante este clllculo se 

'. 
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tiene ln po5ihilidad de encontrar ln ley d~l desarrollo 

de un punto en las diferentes direcciones del espacio. E! 

ta posibilidad d~ cstnblccl'1· 1 en una fórmula Jifcrcncial 

o integral. Jns dJ!crcntcs posiciones sucesivas en la con 

tinuidad de un punto cunlquicTa ~cg(m el recorrido que h~ 

gn, establece la cohcrcncin entre ln gcomct~in y ln nrit• 

•ética. Es importante hacer notar que esta teoda hecha 

por tierra ~l sensualismo sostenido en lns aporias de Ze• 

n6n de F.lca, donde se sustenta que ol movimiento no se 

puede·exvli<;al·, no so puede rctlueir a í6rmulas 111atc•áti-

cas, ya que soJamcnt., 9e puede percibir. Es obvio que en 

el tiempo de Zen6n in mstcmtitica cTn mucho má~ elemeiltal. 

La •atemitica, enton~cs, representa un sistema de le· 

yes a priori, independientes tal!lbién de la c:cperiencia y 

que se imponen con rigurosa legalidad a toda percepci6n 

sensible, todos los objetos reales físicos en la natural~ 

za y todos los aconteciaicntos que sucedan en el futuro y 
1. 

en cualquier e!'pacio, estarAn sujete>$ a éstas leyes 111ateM 

'1114ticas. Tódo esto es posible porque el espacio y el tie~ 

po, ba~es de la ~atematica, no son cosas que conozcamos 

poi· cxpcricnci~, .sino que son. formas de la' .capacidad del 

sujeto del conocimiento de percibir cosfts y, por lo tanto, 

son estructuras !!_(lr.io.r,! que el sujeto, e 1 yo, imprime a 

sus sensaciones pan convertirlQs en objetos co1nosdbles, 

3.4 l.11 Rstéticn Trascendental v la Cosa En SL 
-·· ...... ___ ---···· ~··-·-·· .. ---· --·· _ .... _ ....... ..._ ___ _ 
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La EstEticn TrasccnJctal de K3nt establece los Cunda· 

mentos del iJcalismo tr:isccndental. Esto causa una rcnov! 

1 ci6n profunda en el idealismo modcr110 que se iniciil con 

Descartes, continfia con el c~pirismo innlés y con la fil~ 

1 sofia de Leibniz, Pero el idealismo, desde que nace en 

Ucscartcs hasta que llcgn a Kant, tiene un ~icio de ori·· 

1 
1 
1 

gen, se trata de un residuo del viejo realismo nristot61! 

co. Cuando Dc:$C:trtcs 1fosp11és Je dchatirsc ~n una (\uda me

tódica llct;:i a la conclusitin Je ");o c:dstott, este ")•o" 

que existe es una cos:i ''en s.í."; existe como una suhstan-~ 

cia absoluta cuya existcncin no depende de ninguna co111li- . 

e ión •. Cuando Descartes t.ransi tn del ''r:o" a "Dios". tnn- -

bi~n concibe esta sustancia .:Iivina como un carfü:.tcr abso-

1 luto, sin estar sujeto a ninguna c6ndici6n y, por Oltimo, 

cuando Descartes transita de la substancia diviníl a la 

1 sustoncin extenso, a ln realidad material y gcom6trica, 

también considera esta suhst:rncia como algo cxistc-ntc "en. 

1 
l. 

1 
1 
1 

sí" y sin ningua condición. Continwmdo con el pcnsa:iicnto de 

l\ait 7cn el empirismo inglés, lierkctcr sostiene que esa su~s 

t;rncia ro:1tcri:ll¡ que Drscnrtr.s conshkra existente "en 

si", "por si", )' que solnl!lcnte cxi.st<- en mt, existe como 

mi vivcncin, no e~· sino en cuanto es percibida, su ser 

consiste en ser percibida. Pero toJaria Berkeley conserva 

un rc:-iduc1 del.viejo rc<llhmo que consiHc en considerar 

ln cxistcncia d,cl "ro" como una ·substnn,·ia ºcn .. sí" r "ror 

sf"; es llu;r,c i.,.l c¡u<.• <lispcr!::i esa ·substancia absoluta ,tel 
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"ro")' la rcd11cc a un ~istcr:i::i de imprr~ioncs o, c.omo él 

Jccía, a un sistema de Vi\'cncias. Pilr•1 lilJlllC no existe un 

")'o subst.111cial 11 y luc!¡o lns vivencias tenidas por es~ 

">·011 ; lo único que existe son las viv<~ncias: el "yo" sol~ 

mente es una construcci6n, es decir, una dcrivaci6n <le hs 

vivencios. En términos t:tás rigurosos "el yo 11 solamente es 

un supuesta que hncc posible la coherencia y la col-es i6n 

de esas vivcnc ias. Pero todnvía quc<ln en Hume un rc~iduo 

del realismo nristot61ico quD consiste en considerar cada 

una de esas vivencias como nlgo "en si" >' "por sí'' y en 

donde lns uniones y scpnrnciones de est~s vivcnc.ías o i1:1· 

presiones no tienen una explicaci6n rncional. La ciencia, 

para Hume, no exist..c porque pretende nlcnnz.ar lo unh•cr·

sal y los enlaces de lns vivencias son solamente fortui~--
.. 

toJ. Las afinnacioncs con pretensiones cicnt~ficns y uni· 

versales. que enlazan dos o más v.ivencias o impresiones. 

sc>n tan sólo cosas de la costtmbre; son cnl ac<~s i rraci on.a 

les puram<-ntc empíricos que pueden ser o no .ser; !'on jui· 

cios sintéticos que carecen dt~ univ~rsalidnd y dt' ncccs.i

dnd. L:i cnusa del escepticismo Je llumc es ese residuo ucl 

rcaljsmo aristot611co que se refugia en la Jmprcsi6n o en 

. la _vi vcncia. 

Ese residuo de .rc11Usmo, aristot6lico lle\.'Ó n l.cibni: 

a buscar ese ser "en sí" y "por síi•. que no está sujeto a 

_ninguna condici6ri que es el clcm~nto del· universo, 6stas 

son las "r.iónadas"; cnt idadcs que t. i1.•1wn perccpciOlll.l5 y 
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apcTc°cpciones que ti cncn lmprcs iones o vivcnc ias y que se 

dan cuenta Je que las tienen, funcionan co~o unidades es· 

pi Ti tuales constituidas por substnncins "en st" y "por s1'" 

sin que cst6n sujetas n ninguna condici6n; por tal motivo 

es un misterio, un eni~ma indescifrable, ln intcrcomunic! 

ción y la :trmoní:t entre las "mónndas" porque' éstas no ti~ 

nen ventanas. Pnra resolver este rnJrtcrio Leibniz recurre 

n l:t armonin precstabiccida, que es un mistcrio.~nyor que 

el anterior. Todas las <lilicultades insupernbl~s. con las 

que se encuentran los sucesores de Dcscnrte5, se ori1innn 

en que permanece ~n ellos ese residuo de realismo aristo· 

télico que consiste en el af'án de encontr:ir unB cosa· -unn 

"res"· , espiritual o no que exista. "en st" y "por sí''• 

Kant realiza uno de los csfucrios mds grandes de la filo· 

Sofía moderna para superar CS:l ohscsi6n; para terminar 

con ese residuo del rcnlismo aristotElico; para estable•· 

cer una conccpci6n del ser y de la rcnli<lad en donde no 

se exija ni se acepte una existencia. o substancia "en sí 

y por sí." Este esfucr:o fructifica en el idealismo. tras ... 

ccndcntal, en el que se establecen las condiciones que el 

objeto hn de tener parn ser objct6 de conoci~iento. Estas .. 
condiciones no las podrá tener el objeto "en sf" y "por 

s1",.ya que si esto succdi.cra, "el sujcto",·.para conocer 

este tipo de obj~tos, tcndria que ser absolutamcnt~ pasi-
,. 

YO y, entonces, ese c.onocimicnto s61o podrfu ser conftn·-

•cnte y pnrticular;·cmpcro, el c~nocirnícnto cicntifico de 
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ln f{sico-~ntcmátita es universal y necesario, por ello 

es indisp~nsnble que las condiciones del conocimiento ln· 

ten tes c.·n el oh jeto no le pertenezcan en "sí mismo" sino 

porque el sujeto las hn puesto en el objeto. Por vez pri· 

mera aparece, en el pcns:imicnto moderno, con toda clnri · -

d~d y prccisi6n, la correlación idisoluhlc entre objeto y 

sujeto. 

Lo que el objeto és, no lo es "en si" y "por sí" en 

tanto que es objeto de un sujeto f.o que el sujeto es, 

tampo~o lo es como un ser absoluto, "en sí" y "por si". 

sino en t~nto es sujeto destinado a conocer un objeto. Lo 

esencial del idealino frascendental esd en la indi'solu· 

ble e irreductible corrclaci6n entre sujeto y el objeto. 

Pnra Xant, lo trascendental es la condición que ha sido 

puesta, ·o supuesta. por el sujeto en un objeto para con-

vertlrlo en algo cognoscible. 
.. 

·~a primera acci6n, en la cortelacitSn· sujetoMobjoto, 
:·... . ~ 

consiste en que el sujeto imprime en las· sensaciones que 

recibe l:is formas de espaci.o )'de ticnpo pan convertir-

lps en objeto de conocimiento. Esto ocurre cuando las co· 

sas son e~tensas. por tenerse en el cspací~ y sucesivas 

en el tiempo como acontecimientos del sujeto. Knnt ha ex~ 

cluf do las· cosas "en .. si" porque no pueden ser conocid:ts. 

5610 es posible el conocimiento de las cosas extensas en . 

el espacio y que suceden en ol ti~mpo: 



ta forma constante de estn receptivi· 
dad, que ll3m~mos sensibilidad, es la 
condicl6n necesaria de tod~s las rel! 
clones, en las cunles percibimos los 
objetos como exteriores a nosotros; y 

si dicha forma se abstrae do los obj~ 
tos, es una intuici6n pura la que to· 
•a el noabre de Espacio. Co•o las co~ 
diciones J•lrticulare~ de Ja scn!tibill 

dad no. son tas c...Q.~!9..!'~~e lo nosi 
b il id:td de la_s_~~-!!!}.~!}1~.1...1.Ln.~L.!Q..:.

0 

la11ente de su~ _fcn6ni~~..J. bien podemos 
" decir que el l~spacio cornpr<'ndc todns 

las cosas que nos aparecen.exterior·· 
,.ente; J!ern, no j:_od~...!.~.-~sas en sí -
!ismas, puedan o n~ ser percibidas y 
sea el qu~ quiera el sujeto que las 
perciba ••• (22)* 
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Kant llama fcn6menos al conocimiento de las cosas en 

el espacio y en el tiempo. Los .fcn6mcno$ son lo únít"o que 

- podei.os conoc.cr. El papel de la matcmátjca es determinar 

a PTioti las condiciones que han de tener las cosas para 

seT objetos de conoci.micnto. f,n matemática, como teod:a 

del osracio idel tiempo, establece f priori la serie. de 

condiciones de todo fcn6mono posiblc-. 

La est6tica trascendental establece las condiciones, 

espacio r tiempo, ,que pone o supone el sujeto, para ha~

cer posibles los fenómenos; ésta es la tarc11 ~e la J'latcm!, 

tica •. 

· •Subrayitdo nue.nro. · 
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La segunda tarea consiste en establecer a· prior&. las 

condicion~s o leyes a las que se van a someter dichos fe· 

n6~cnos; ésta es la tarea de la !lsica. de esto se ocupa 

la Analítica Trascendental. 

HCfllos expuesto el o~fuerzo realizado por Kant para 

eliminar los residuos del realismo aristotélico que se 

conservaban en el ideal is1110 moderno: sin embargo, a pcsa1· 

.del rigor J11et6d1co con que 61 pr~ccdi6. queda un residuo 

de ese realis•o del que hC11tos hablado; éste consiste en 

que, los objetos que producen las sensaciones. "le son d! 

;''dos ar süjeto''; e1to significa quo dichos objetos· son co-. 

sas "en si" y "por si", pero en ostc caso incÓgnosci'bles • 
• 

Por el momento, sc~alarcmos qu~, un siglo despu6s de pu-· 

blicada la Crítica de la· Ra:6n Puva, ya en·la filosofía 

conteraporanea_ Hermnn Cohcn, de la e~cuela de Marburgo, 

·re~oma el problema de la cosn "en s1 11 , negándola radical

mente cómo independiente del sujeto cognoscente y consld~ 

rando cst¡¡, cosa ''en sí", la cual p1·oduce las sensaciones, co· 

· .. ,mo. supuestos. o hip6tcsis de.l pensamicn~o cicnt!fico; de 

6sia manera, los·objctos primarios de la percepci~n, como 

los colores, los sonid~s~ la temperatura, ol calor, etc., 

se csclarcC<'n en el proceso ''dialéctico'' (?l íl que se so .. 

•etcn las hip6tesis durante progreso de la ciencia; por--

que suponer que existe un objeto fuera del conocl•iento y, 

sin embargo, apto para el conocimiento,· implica una contr!, 

dicci6n, un absurdo pata Coh~n y Natorp~. 
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La forrn3 de llovar hast4 el extremo el idcalimo kan· 

tinno de que el sujeto finnlmcntc pone el ~bjcto y luego 

lo conoce, rncucntrn ceo, actunlmcnto, ett la filosofía 

annliticn y en la filosofin que reconoce, como criterio 

6nico y universal de .la ciencia, a la 16gica formal. 

M5s adelante intentaremos scfialar, a grosso modo, c6-

mo Hegel rcivindicr. la cosa "en sr 11 y ln conoce a través 

de los moNcntos de su dialéctica. 

¿C6mo son posihles los juicios sintéticos !!.....I!.!l~ri en 

.fa física? 

Despu6s de la ~st6tica Kant presenta, en su Critica. 

a la ''L6gica Tr~sccndcntal", a la que desglosaremos en 

seguida. 

··-· .f..~r principio tenemos una Lógica General~ la que se- . 

ftala que nuestro conocimiento emana de dos fuentes princ!_ 

:;. e l~c's!.';·act;;""eip!ritu: . . ~ ....... ,, ·-·- - -

1. La capacidad de t~cibir .las representaciones o sensi· 

~ilJdad y,., .··· 
' 

2. la facultad de conocer un objeto a través de la se ns! 
:-.-··,' .. 

bU idad, facultad llamada cspontnne icbtl o cntcndi mi<tnto. 
:. ' : : . " ~( " ' ••• - •• ' ' ' • ' .. ' '. ' . ' , ' .: •• • • .. • ~ . ' • • ,. •. : •'. • • ,, .1 • 

··u.tt:9l>J~to nos ~ ~.ado · vqr ta: sensib"fti<lad;' i .e11· :re(! 

·d~l1 á :isl~>~s p~~s.ado ·p~r e!Í · cnteridhu~nto cólio · ~ur~ -di . 
. ~:~r.ltnacttil del . espfrt tu.· L~s'. pensaaiéntos son .. la .f1111ci6n 

·.· ~:úitltti"~m a trav~~ 'de ia cual lo "mdÚlpÍ~ '~-~:··,.;duco -· .. 
' 1 .1"' .;,:-(· , • ,1 • 
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.la unidad. 
. .. 

Los i?lcmontos de nuestro conodmiC.nto quo obtenemos .. 

Medlnnto ln sensibilidad y el entendimiento, son la intu! 

c:ión y los concoptos; nsí, no e.x:isto c9~ochniento po1· c.on 
' ' .... 

C<?J>tos sin ln ce>nc-spondiente intu~~ión ni intuiciones 

sin cónceptos: 

Sin senslbilidad no nos serían dados 

los objeto$)', sin cntendbliento, nin· 
guno serfo pens'l!ldn. J>ei1samientos si;11 • 
contenido, son vacfos;.intuicion~s sin 
concepto, son cier.ns. El entendimiento 
no ·puede )>Crcibir y los sontidos no 
pueden pcns:-ir cosn alguna. Sohiiicnt~. 

cuando se unen, resulta el conocimicn· 
to. (23). 

La intuici6~ y los conceptos son empíricos si on ellos 

se contiono una sensaci6n (lue supone la prescncla r:cnl del 

objeto). 

Ln intu:ici6n y los conceptos son puros sj en lli reprE_ 

sentación no se 111ezcln sensnci6n alguna: s61o son posi· • 

bl,cs. a priori. 

En la intuici6n pun1 s6lo se contiene la forna poT la. 

que es p4'rcibida alguna cosa,· 

En el concepto puro se contiene la .foT11" deJ pcnsa-. 

aiento,. ele un objeto en general •. 

Si' la Estftica es la ciencia de las reglas de la sen• 

sibilida.d en. general, lR, J.&gicn e-s la ciencia de lns le"' .. 

yes .. del cntendiaiento en gencrnl, . 

. . 
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La L6gica General sa refiere a .los conocimientos omp! 

ricos y puros <le ln rnz6n sin ~istinci6n alguna. La L6gl

ca Trusccn<lí.•ntal se refiere :i lns leyes del cntt:in<limionto 

y de ln raz6n, referida !.Eri9ri u los objetos; os dacir, 

una ciencia pura del entendimiento y dol conocimiento ra· 

cioMl por el qu~ pensarnos objetos complctomt:intc LJ.rio_t:.l· 

J,a Lógica Trosc~nd<:mtal contiene, u su va:r.:, u11a pt·img. 

ra p;i1·tc, llnrnudu 1\nalitica Tnsccndotnl )' mi.::1 s<.~gunda, 

·llamada Dialéctica 'h·asoendcntal, 

a) ANALl'fICA TR;\SCENDHNTAL. 

···.Recordemos t¡uc l<nnt re$pondc nqu1 a: in segunda p1'<1guntn, . . . 

plantoada pnra exponer su teoría del conocimiento¡ es de-

cir ;.cólllo so~ posibles los juidos· sint6ticos ~_priori en 

la física? 

En la "Estética" Yimos c6mo existe la mutcmlitica como 

ciencin a priori, ciencia que establece a trav8s dol esp! 

cio y <ll tkmpo. la po!'l:ihi1 h1ad de lo:::. f{lnÓ111unos y sus CO!!! 

binaciones~ Pero ln cienc.io no es solamente m~tcmStica, 

sino t1?.mbl6n es Hsic11; es decir, h cicnc.la no solamente 

. sc.í' ·ocupa de ln ·posibilidad de los .fcnóinonos y sus combina . -

.clones, sino que se ocupa de coooc~! i~ te3lidad de los 

··'fenómenos en la nntu::aloza Us\ca ast C{Jmo de las rclnci~. 

nes' que i;e establecen entre 'eso~ ·.fen6l!lcnos. Lti ciencin Ú 
. . . . . \ -

· ·.sien ó.~~:tablcc.c.~ el conocimiento )'e~l de ·1.os fcn6menos y' de 

'·tas icyes ,que rigen las l'elaciones d.e. btos, 

'• .. -·., 
' ·~. 

' .: ~... . . 
., •••• •1 

. ' 
'"" 

;, . 
' ': ~ ' )., 

... 

,,·, 
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ta o la scgun<tn gTnn preguntn, Kan~ nos dirft c6mo son P.2 

dblcs los conoc imicntos !LR!.!2!.i de los objetos reales 

fenom~n.\cos. 

Pnrn tnnt C!' un hecho que teneJ11os con oc iilicntos a 

J.?.!io1·i <le los objetos reales. Por ejemplo, sabemos que 

hay objetos o cosas que csttin nhi o nqu1 y que cadn UM 

de esas cosn~ tie~c su ser, su esencia, ~u·naturalezn; 

. que lns cosa!' que existen osttln regidas por leyes, tic·· 

nen propicda.des. no n-pnrcccn y desaparecen cnpriéhosnmc~ 

te, sino que acuerdo con leyes; nde11't1is, sabemos que esas 

cosns que existen son tot.ln.s ellas c:fccto.s de c:iusa~ y 

causas de efectos: cada una de las cosn~ es lo que es y 

cst§ donde cst~ Y.tiene las propicdndes que tiene. por·· 

que nlgt1n otT<' fc116meno antecedente en el tiempo hravcn! 

do a causar su se'r, ese estar y esas p'Topíedadcs, Cadn 

una de las cosns que existen en el mundo es a su ve? ca~ 

sn ele efectos; ella mlsma produce otrns cosns, ln:i; cnm·· 

bia <le lugnr, c:imb.ia sl!s propiedades. TmnbHn sabemos 

que .en todas lns cosas .. que existen hay unn mutua acción 

y rcacci6n. 

En conclusi6n, sabc1nos que el conjuntq completo ele 

las cosns, lo que 11,amamos naturahr.a, consi stc en un si! 

te111n de leyes universales que trnducen, con todn cxncti .. 

tud, accloncs y reaccionc-s ¡ cau sns y cfec tos, e sene i ns y 

propjcdndes de toda las cosa$, 

Todos e-sos conocimientos tl~ 11\s leyes univcrsnlc~ y 
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ncccsnri:rn de la nnturalcza son n_J,rior!, porque no hay 

otra Jr.:inora d<.· obtt~nl'!'rlos yn que las cosa~ dc la n:.it11rnlc 

:rn no pueden pn>r...,r,í<lnar CSl'~ conocimicutos porque lo 
'• .. 

íinico que nos cnvinn son irnprcsjon<·s. El couocimicnto 1k 

que cada cosa ticno su causa, de que es, a la vez, cfo~to 

y caus~. ncci6n y reacción, de que todp en la naturnlc:a 

es icductiblc a leyes universales: ninguno nos llega por 

el. camino de lo illlprcsi6n. Ningun:i cosa nos envía las ca.!:!_. 

sas coao iapresión porque no están en lo que percibimos 

scnsiblcacntc ele las Cosas. Iln COl\SCCUcncia, ha)' un Cono· 

. cimi.cnto Llriorj de las cosns de la naturaleza. En la 

parte de la física que se refiere a la mecánica, sc'esta· 

blcc~n unn serie de .teoremas r de proposiciones acerca de 

los objetos reales, por cjt"mplo. f:Stl~ leyes del movimi cnto 

así como los tcorc111as y prC111osiciones, no los ·hemos dcri· 

vado de la experiencia, sino que las hemos sacado intcera 
•,l,.·':· .·.· . . . • -

111entc del t>ensamiento puro. La Analítica Trascendcntul 

:.t;fatá dé. ,-lós el~mcntos del conocimiento puro del cntcndi · 

miento y de.los principio~ sin los cuales ningGn objeto 

,p~ede ser _pensa~o •. 

ttec.ordcrn.os que ~ant nos ha dicho ya que los clerocntos 
·'."'i'"· ....... . 

del·conoci11lento ~n ~l entendimiento son los conceptos; 
~ . ~ ' . 
'-'.~:q,~~Ópfo·;, q\,1~<·~1-~11tendiniºc~to cncu~ntro en él mismo y 

"..:,~r'~c:d1ri·ci~·.l~s cuales ¡>ieitsn a'i"~~·obºj~tos COJllO éornplc· 

. , tncnte a. ·PTfor!; 

: :.El entÓrtdiiliiento h1t ·sidc{ de.fin1do antes 
'"; . . , . .· . ,\ 
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do unn manera purnmcntc negativ•t; una 
facultad de conocer no sensible: Como 
no podemos tener níngunn intuición i! 
dependiente de In sensibilidad, no es 
por lo tanto el entendimiento una fa· 
cultad intuitha. Pero fuera de la i!!, 

tuici6n no hay otra manera de conocer 
que p~i conceptos~ Es~ por co~si&uicn 
t•. •l conoci•iento del entendimiento, 

·al aenos et"· del ho11bre, un conociJnic! 
to por conceptcu., es decir, no 1ntui ... 
Uvo. sino. cli1curtivo. Todas las in·.;.. 
tuiciones en cuanto sensibles se. apo
yan en hs afecciones, pero lo5 con·· 
ceptos sJponen funciones. Entiendo . 
por íuncl6n la unidad do acción para 
ordcnar~ifcrcntcs rcprcscntncioncs • 
bajo una común a t.odas ellas. Se. íun ... 
dan pues, los conceptos en el cntendi 
•lento, del mismo modo quo las intui .. 
ciones son~ibles ~n la roccpti~idad 
de las hnprcsionos. (24). 

. ·. 5•¡ 

El concepto sintctiia, en cuanto supone funciones, 

· las representaciones consunes de los objetos e~ una sola: 

.el concepto.ele cuerpo, .1,or ejemplo. Los conceptos, a su 

.vez,. spn predicados d.c lo que Kant lla111a juicios: nues· .. 
. ~ '· . 

. . .. . ' . 
tros razona•lentos conceptuales se exprc!lan en juiciOs. 

El entendi•icn~o,. dice ICant, usa l~s conceptos para juz· ·.· 
" ,1 

·.·:,. pr, .. P.1'•· ta•c.•r .Juicios· basa-Jos '~ conce.ptos: 

Ea tó4o Juicio hay un ~~ncepto, :aplica' . 
'ble ...... has cosas y·q~e ,.,1) ~.i_~·;.-·· 
p1ur1Üd1ut é:Oilp1'end,e tabt"'·u~a ·re~· ,, ' 

;• .. · 

•'.'· ,. 
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pnsentaci6n dadl!'• la cual se nfierc 
iJ1J1cdiatallente al objeto. Asi por ·ej~ 
plo, en el juicio: todos los cuerpos 
son divisibles, el concepto de divisi· 
bilid:id se refiere también notros, e!! 
trc los cuales se hncc nquf una rela-· 
ci6n especial al concepto de cuerpo, 
referido a su vez a ciertos fenómenos 
que se ofrecen a nuestra vista. Ast, 

· 1me~., estos "..ohjotos son sentados medi! 
tamentc por el ~onccpto de divisibill
·dad. Todos los juicios son scRún esto 
funciones de unidad en nuestras repre
sentaciones, que en lugar de una repr~ 
sentaci.Sn. inmediata sustituye otra más 
elevada que comprende en su ~en~ a és
ta f otr's muchas y que ~irvc pnrn el 
conocimiento del objeto, y rctínc de es 
te modo muchos conocimientos posibles 
en uno solo. Pero podemos reducir to~
das las operaciones del entendimiento 
a juicfos, de modo que el entendimien
to ~n general puede 5er rcpres~ntado 
como Ía facultad de juzgar. Porque se 
g~n lo que precede es una facultad de 
pensar. El pensamiento es el conocimieJ.!.. 
to por conceptos. Mas los conceptos se 
r~lacionan como predicados de juicios 
posibles con una reprcsent3ci6n cual·· 
quiera do un objeto aún indttcrr\inado. 
Es.pues, ~olamcntt! concepto en t:into 
que se hallan contcnid~s en 61 otras 
representaciones, mediante las cultlcs 
puede reíeri rsc a objet,os, .Es pues d 
predicado de un jui~io posible, por 

S8 
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ejemplo, de éste: todo ~etal es un 
cueTpo. La5 funciones del cntcndimie~ 

to pueden todas !;cr Ttatladns si se e~ 

ponen integrnmentc las funciones do 
unidad en el juicio. (25} 
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Kant retoma. de la lógi'a formal clisic~ la idcn que 

los juicios se dividen siguiendo cuatro puntos do vista: 

car.tidad, cualidad, relaci6n y 1110<1alidad~ a su vez, cudo 

unó de esto~ julc\~~ se subdividen en tTcs tipos: 

De acuerdo con la cantidad, que se refiere a la extcn 

si6n de los juicios. csfos ~on: 

Ingividualss o s ingu !.!'l!'.~;! cuando el su jeito se toma in 

dividualmcntc. Este S es r. Ejemplo: esta mesñ' es de madc 

ra. 

1 Particulares. Cuando el sujeto se tOJ!l:l en parte, A~·
glin Ses P. Ejemplo; al~.unos VC'rtcbrados son in:imHeros. 

1 ~rsalcs 2.~ncrales. Cuando el !>Ujcto !'e toma en 

1 

1 

·su totalidad. Todos los S son P. Ejemplo: to1los los mcxi 

canos son latinoamericanos. 

Por la cualidad, que se refiere n la estructura intcr. 

na.ele los juicios, tenemos los siguientes: 

Afirmativos. Cuando el predicado dice 1 o que es 'el 5!;:! 

jeto. Todo s es r. Ejempl~: la mo16culn de n~ua está for· 

mada por dos fitomo~ de hidr6geno y uno de oxi~cno. 

li«:sativos. Cuando el .predicado dice lo que no es el 

sujeto. Ningún S es P. Ejemplo; los planetas no tienen 

luz propia. 
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Infin~~ o 1ndefinidos. Cuando el predicado dice lo~ 

sectores que no pertenecen al sujeto dejando abiertas in· 

finitas,posibilidadcs. Todo Ses no P, Ejemplo: los inso~ 

tos no pertenecen a los vertebrados. 

Según la relación, que se refiere a la rclaci6n ent1~ 

el sujcto_y el predicado, los juicios se di~idcn en: 

Cate¡&ricos. Cuando el predicado hace una afirmaci6n 

d~l sujeto que no obedece a ninguna condición. Todo S de

be ser P. Ejet11plo: el. aire es una mezcla compuesta de di· 

· _ fonntes gases. 

Hlpot~tico.~. Cuando el predicado hace unn afir111aci6n· 

del sujeto que éstá' sub.ordinada a una <> variu_ condicio-

ncs. Si S ~ntonces P. Bje•pio: el agua se encuentra en c.~ 

' -- tado liquido entre los cero y cien grados centígrados si 

esd qubica111cnte ¡mra y se encuentra a nivel del mar. 
,_ 

···, 

1 

f· 
I< 

1· 

,-

Disyuntivos. Cuando al sujeto solamente le col"respon· 

de uno o varios predicados por lo que los demás pred icn• -

dos quedan excluidos Ses oP o Q. Ejemplo: el perro es 

insecto o namffero. 

Scgón el punto de vista_ de la modnl i~-~E.~ que se re·· 

.. fiere al ar11do de verdad d.c los juicios, t~ncmos los si~ 

guientcs: 

Próblem6ticos. ~on aql)cll'os donde se afir111a dol sujt'· 

. , to, _el predic.ado co•o posible. S puede ser P, Eje•pla:. es 

podble ctue en ~as faldas del ~ju~c~ nieve en esta aadru".' · 

· ·'· ·· ¡ada·~ . ..... '·'•' . 

·v . , ... "• 
;•1. 

·.:·,. 

... ,· 

¡.· •• ' 
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!'.~X~.?.'.!:.i.<:..c'.:.:~· Son ;1qllcllo:> do:11lu el prcdicodo se Ori}: 

ma coino pri:dicado cfcct i\'o dd sujeto. S C'S P. Ej0mplo: 

cstf1 l1ovieDdo a ln:;, 12 horns <le C$tc tlía en el z6cnlo de 

la ci11J¡1d <le néxico. 

f.P...?.d_í_,: ~.ÍYº.'..'.. Son ;i e¡ u e 11 o~; 1.lr.1 nck el pre ti i e nd 0 afirma 

la c:xbí.cnci:1 real y li'1g.icmncnte· n1~ccsnria del !:ujeto. S 

es ncc1J~>arian;~!ntc 1'. Ejclilj'lo: o1 <lifü;1ctro es la :~ayr·r Je 

las cuc·r<las. E::.tc juicio c·s apti•J'ii:lico porque es imposi-

Llc que ocurr; de otr:¡ m:111crn. 

Cu:rndo líant n'to:,1a la t:1ola coinplct11 de j11h: iu:;, lo 

1::1cc p.1rn mostrar que tienen un fundainento ~J?_!~l[)!.i• fun

L:\11:,,:nto qw.' 1 lam;ir.í coriccptos p'.1ro:; o catq~odas del rn· ·· 

't:nd i::iicnt <' • 

. \~;í co•:o 0n 1:1 L~tí-t icn Clh'Ont rú fundi.!rr.~·nto:. ~-P..l'.i~i!'} 

arn la ~•cn:.Ui i 1 i1hd ·in~uic ¡,,!~C''.'i p1.1r:is de csp~1do y t icr.i

¡, o·, c n 1 a Mi ~il í t i e a , ¡: ;1 ¡¡ t b ll se ar (i 111 ¡¡ .l :1 :~en t os ~!....r. r: .~ 0 :."l.. p :; .. 

·ra t-o,ln:; Lis ror:iia~ ck juido. fin:-?lt:1cllte, cxplicn;í tarn

hi0n c¡uC" 1:;<: catc¡:,~ria:; o ~:onc~·~itc:> puro:. d~~1 c·nte11dir.iic:1 

l.o SCJ?t un !H'~t111do nin~l clc1 •.~nt~·XÍ1;¡icntn, que s~· :dntt";ti· 

;:;-:rií. Pll d "~ c1 ¡•l(·n~,o", o (~n .! a iq:v r,·<'¡ll: ion t r;i~:rC'n:lent.d 

·. d.; .. J. cour.c. í:·i~::•l!.', 

ti:1nt enda'ntra qu~· c~.i~ti:· ui:a id(·a~!i.:neral o c.1tc¡:c·~ 

rfo ·cor1.:t•[•iQ pur11· l'll h ha::c tlc (::1.;;1 uno Jl! lM; juicio~ 

r <pi<· cst;1 c:itc¡:órfo C"s, con J('"·:wcto al ju¡,_ io c¡uc. le C!~ 
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rrcspc111Jc, ::!._11,.r!;11: i; t) · :>üi! tini\·~~rsal )' nv•:c·sttriíl, tic tíd 

m:rner.i <j\1(' UÍi .JUH".lC•. ;c··n'O ('.:>_ ]i1~!;ibJo SÍll llll fundn1::cnto n 

P,ri.~r.i.· Sl~.l-('nt.cndihlcht'();"j~.¡~~11s,1 A h:J:;e Je Jukios:C'11· 

toncós, ias ~ri~~gor1n~;~ri~ formas ·urijvcrsalcs y nc~c~a-· 

_rins ~~1-cntc~di~i~ntn. 

Ensc1•tiid:1, i:·11l i:.t,'lmllS las categoría!; y, dt.>spués, tt'f!. 

tr;;;t·inos Je_ <:xpl j ¡;¡¡ r 1:ómo é~; t.:¡s fu11Jr1manL111 .<!.11...U.9.:t .. i. C'l 

!.os .iuido~; dl' la ~~!t.!.~:..~~~~ compren<lc·n t ros tipos: in

clivhlu:iles, p:1rt.iculnrcs )' w1n·~rsalcs: 

lll.1 los juici(>~ individ1ial(•s Kant obtuvo la catc¡;oría 

dt' Iu unitb-:1 . . 
lk 1 os .i u ¡ ·: i e-~. p a rt il.: u l n res eh tu rn L1 e ;¡ te goda de 

la r!..!.~E~)J.0.'_1~ • 

lle los j1iicios unjy('l'SíllC's obt11vo la cutcgoría de 

ln totalldnr.l . ......... _ .. ....._ .... -, .. -
Lo:> juicir .. ·" d1~ la ~!:.!.·~U.~i_;hl comprc-nd"n tn•s tipos: :ifir 

1r;at.i\'OS Jl(.·;:11tirns e: infinitos o indefinidos, 

De lo~ Juicio~ afirmativu~ obtuvo Ja ~ílt~gori~ <lr l~ 

T~i~l.t_9J:.~. (n~a~ d!lt t.'I\ al<'d111 o !'.·(':1 c.•s(•nd.J). 

De Jos _iuidc•:; nc¡~ativo.s obtuyo Ji1 C'.!t•~goría de· ];1 

. !~~-,\!;,(.' i 6::. 

li<~ l'l:; juicir·;; jníinitos o inJéfinidci:--. oht\J\'<' b c:1tr. 

¡;•.'lrí:¡ de 1:1 ~.iY!.!.t_:1~·¡_6'.~· 

Los jui( iiJf, d ... • r_rJ.!!~.i_;S:1 ~·i:1njirc11dcn trt•s tiros; 

l'ÍC0:-0 1 hipr;¡tct j,;c1-; )' tliSfllílli\'O!'\, 

' 
(:,L} t (.' ~2 



83 

De los juicios catea6ricos obtuvo la catogorla de la 

sustancia. 

De los juicios hipotfticos obtuvo la categorta de la 

causalidad. 

Do los juicios disyuntivos 9btuvo la categor!a de la 

.reci~rocidad o occi6n reciproca. 

Los juicios de la 11odaUdad coaprendcn tres tipos; 

problealticos. asert6ricos y apodlcticos. 

De los juicios problem,ticos obtuvo la categorfa de 

posibilidad· imposibilidad. 

De los juicios asert6ricos obtuvo la catogorla de la 

existencia~no existencia~ 

De los juicios apodfcticos obtuvo ln categorla de la 

necesidad .. ·contingencia. 

Existen. pues, 12 conceptos puros'dcl entendimiento 

o categorías: 

·JUICIOS CANTIDAD CATBGORIAS 

individuales .1. unidad 

particulares 2, pluralidad 

universales 3_. totalidad 

CUALIDAD 

afinaativos ·4 • realidad 

. neiativos s. ne~aci6n 

infinitos o -indefinidos 6, llaitaci6n ,. 

,, . 
" 
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¡j 1 

7. sustancia 

8. causal iJ:1d ldpotéticos 

disyuntivos 9. r<!ci. rroc i lli\ll () 

ncc i(lll red pro en 

problC'mfitíco:> 

asertth icos 

apodíctico~-. 

1 o . p o~ i !> ; ¡ i il ;:d • 
i ~:.pC<:; i b 1 Í ,Jac! 

11. i'Xi:;ff.'ncia·no 
c~:i:;,, f\(. ia 

12. llCCc~· íd:1tl • 
Cf1n 1. i:,grnc i u 

Jlicc Kant- t!llt! J¡¡ m1s1:1:i funcié11, qut· dn unidad :i 1:1s 

* di f('JTHtC:> H'Pfl":se11L:Lionc;; l'll un :;ole .iuj, iv t•:; l i1 qL:l' 

ncs en 1111<t sol:1 111t1iic0 i611; dicha función, ·en sc:nt1do ::.;en~:. 

1:.1 ne i cndr.· pn•( i ~:11::e:n t <' l'l en t r-11·.i í ~:\i C'!l_ 

to, );1:-; mí-r.1:i:-; 1~pvra::i<·:tc~~. i:-n \'ir·.ii.l 

ck las e:¡;, i es da a lo~· ..:oncC'ptp~; 1 a 

f\Jz;:;ii H•¡: i '' Je -.:n ju ic i e:, F:c.l i .:iotl' la 

unid:i..l nnrilÍ!.ic:i, intro<lul'.C t.l:::hiC.n un 

en n t u1 i d u ; r" 1; 1; f.' n <l i.: n t ;1 l en ;; 11 ,; n.: pre - · 

5<!lll:J 1~in111·s 1:-:!<li:rntc Jr. t:11iJaJ '.i
0

intC·ti 

c1 de· lo:·. t>Jc-m-.·nto.s <livcr:;o:• l·o ln in-

tui•:ifJ:1 (:11 e~n-.:·r;.I, l'•.!-r c-~.ta rn;:ón, ~e 

JJ..-.:·;:1;¡ <'Ortl"Cptr·.;; puros intr::lc-:tualC';. 

qLH' si:· rcfit.·rrn ~- prJ.~:Xi. ~1 !n~ obj~:tos, 

J o e 11,1 1 no re· :.; •il L: cfo J :1 J. 6 g t l.'.. ¡¡ t' n ¡:t.' -
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neral. De •anera que hay preclsaaentc 
tintos conceptos puros del entendi' -
•lento que se refieren a priori a los 
objetos de la intuici6n on general c~ 
mo funciones 16gicas seg6n la tabla 
de todos los juicios posibles. (26) 

85 

Xant quiere deaostrar que hacemos juicios porque te· 

neaos categortas capaces de comprender, en su seno. a los 

Juicios. 

Sl respondemos a la pregunta: ¿es necesaria tal- cat~ 

gor1a para que sea posible tal juicio? aclararíamos el 

probleaa: ,¿serta posible hacer juicios uniVcrsales si no 

tuvi6r••os e~ la conciencia ln idea o categoria de uni·· 

dad, si no pud,i~ra.11os reducir lo m6ltip~e a una unidad 

total? La respuesta es claramente negativa y, por lo tarr 

to, la categorfa de unidad es a,,~riori con relaci6n al 

juicio de tipo universal, y asi con .cada unn de las cato 

gorias. 

Una vez llegado a este p~nto on su teor!a del conoc! 

miento, Kant. rcsu•e y afirma que tenemos ya dos clases 

de conceptos distintos entre si y, sin embargo, a prior.!,, 

a saber: los conceptos de espacio y tiempo.como formas de 

la sensibilidad y las catcgorf as como conceptos del ente! 

dl•iento. Pero justo aquf, surge el problc111a de entender 
' .. 

c6•o los. objetos es Un en perfecta concordanc in con las 

caie:gorfas: 

De aquí resulta una.dificultad, que no 
hemos. hallndo en. el cam1>0 d,e la sensi • 
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biJ i<laJ 1 ~~~-1'. -~~:h_~.1'... ~~~1~: .. l11.~--i:.~ndic~-~. 

!'-~:~ - ':_ll ~J) ~-~ _i_\'_~~- "! ·:_i __ p_~·.1~_:.!_I~. _J_t:1::_.~J_1~---~~.'..l..:..1: 

~1_.!:!!.!.~!: .2.'.! .. L!:_ t..!._y_:: , e s ú e tí r , u ar l u s • 
condicione~ d~ pn~ihiljda<l de tc<lo co
nocimi<>nto <lt~ olijeto~;: porque induda-· 

l>lcrnenl(• puL·Jen (•fH•i:.:t:rsc fcuCnncnos en 

la lntuic i6n :;ill Lis funcione, Jel cn

tcndlm1cnto ... Es evidente que los obj~ 

tos Je l:i imuid611 .scnsli)Jc deben co11 

form:ir~c con lns C(1ndici011c:. f0rmnlt·.s 

<fo la scnsibil.id:d, t.üst.cntc:; !!...PT'i2· 

ri ci1 nuestro ·c:~¡;Litu, puc!; Je otril 

rna ne· r¡¡ no serían 1.lb je tos pa r:i nosotros: 

pero no l.'!i tan Lic i l vt:r por 1¡uC esos 

objctcis dcl>C:'11 aJcm;i~' de estar .de ncucr 

do con las condlcloncs que ul entendí· 

miento 1¡cccs ita p<ira la compnns lón 
sintftica del pt.'11s3r ••• Tomo por c-jcm-

plo, el con~qito de causa, que sign.1.f.!_ 

en un,; r.icmC>ra ~srccLil de- síntesis, en 

ln nwl se una a :iigo .-\, ~c,:ün unn rc

gl;i, L\ que le t~s total•ílcntc t!ifrrcntc ••. 

!.os f<.<i{•1•wHos pr·1'sentan c:iso~ de los 

c¡u•.' ¡:!:~·Je• :.;i:::-ir~c u11;' n:.·g·J;,, ~C'glín la 

CU~) lll'.Olll l'O::C :d _go C0~1Ü:1:·:•.·;it (·, J"t'TO j!!_ 

I!liÍ :' :H' <l t• <l 11 ~ i r :'í d L' ;j q u í q tJ L' L1 ..: o ns e - -
. . * e u e n;: .1 :i s e· ;; 1; '-' e •. :; :i ri :j . ( ;: '.' J 

ta~·j6n () 1<1 rt·pr(·~ci1t;.-.c16ii h;;cr po~i·

bll' c:l ob;ictr:. Ln c·i rrLr.c:r L'ílSO, la 

GG 
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rc1Jci6n es solnmcnt(' cmpirica y lo T! 
prcsc11tnci6n es i¡r¡¡11>siblC> !!__ll_rir!!J.: tal 

acontece on los fcn6mcnos y por lo que 
en ello'.; pertenece a lu sousaci6n. En 

el s<?¡,:t1n1lo c~1:;0, ;;unquc la rcprc:;cntn· 

ci6A no Ja por si misma la existencia 
1\ st1 oh jeto¡ ~~in c•r::iinrgo es 1 a rcpre· • 

scntnci6n, en rclací6n con el objeto, 

<ldt·nninantc 1I_J·.!'.!º.i.:.t cunndo s6lo por 

ella e~ pos~hlc conocer ulgo como obj~ 

to, (U5) 

fi7 

Esio os 3sl porque toda ex~cricn,ln contiene, ademfis <le 

la. ín!°!Iición ele Jo;; scntiJo~. :'·:c·diJnte la cu;iJ se d;rn lri!· 

cos;1s, un s.~..!l.~.P.!:.O.. de un objeto: 

que St: hn dado en l.¡¡ intuid6n o que . 
11p<1 l't:-·.: l' )' huy por lo tanto tantos con· 
ccpto~ el e objetos en ~<'n<:ral que fund:i 

mcrir:in, co1~0 condicio111.·s E .. .J?!..!.<? .. ~X. to

<l(I co11oc.iniicuto cr.ipírico, T'or consc- -

cucncin, ~l ~nlor obi~tivo de las cate . -
g~1rías, como concepto~: ~J.:.U_gEJ.• sr.' 

ll'por;1 en que s6lo c.llos h.:iccn posible 

1.:i e:~pcric,ncin. (29) 

. ' 

Ló!:icas dd .iuid(,, U juicio (<1tcl'!órico· <:'::.t:iblccc J;i n' 

laci.Sn d<'l $11.i~·tt· con<>.( prcJic;1t.lt~. 

Ln líl "i1r,l11.:.r i6n Tra~~·cndcntal de 1:1s Cr1tcr,orí:li;'' ( ~·!'! 
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moso pllila,ic co1~pletninentc m!>dificaJo por el proplo K;rnt 

en ln :;ep.und::i t'.'dici6n de la ~y_í~_i-~J~) cnci.mtr3r.ios que apar. 

tc·dc los <'.;1Ll~goríiis, qut• ~011 el C111HlamC!nto di' lo_., jui- -

dos, c;dslc: en d cntc·udi1:1icntc una unidad que cnla;:.a y 

s.lntctii.n, :1 !'U vC'::~, a 1:1:: catc!~or'í:'I~;. Cuandu nc1:; 1·cprc~·· 

!;Pntn1~os 1:1 L'><1 1eriencia, no ya como f•;·n6nc~no, sino tomo 

obj cto, he.mos nccesi tado de los juicios; cuando uni.Hca- -

sintético dv 1:1 ,:ivcrsidad, como i:onc.npto de enlace co:.1·· 

c:-:.ta dircr5idnJ, la urd<lnd de esta misnw div1Jrsidad. CU<Hl 

<lo huscnm9s la rcprcscntaci6n <le esta UTiidud, la encontr! 

1!10$ l'fl 1 o que Knr: t 11 ama: "Yo P icn.so" o apc1·ccpc i6n pur:1 

,,,Solai.a~nt1• pnrqut:· p11edo com1,re11tler' 13 ·. 
divC'r~:~~J de las r0rrcscntaci0n~s nn 

una conciencia dnlca. lns llamo a to•; 
Jn~ mfas; pu~s sl nsf no fuera, s~rfn 

r1i )\\ ~.au <livt•rs.o y abir,ana<lci c~mo 

las ropresentticiones cuyi cóncicncia 
tongo. La unidad sintltic~ de la multi ...., 
p J i e i 11 rH1 1.k 1 as i n t u i e i ·:-i :w .!'· , e ?1 t :in t o 

d¡-¡da !~ .. .Pl:lºt.!· es, pues, el f.trndumt:nto 
de la ílpcr1.·cpcitS11 rrif.r:1:!, qur.· pnrr.dc·~ 

pril1ri todo mi JH•n::ar d~·tcrmin:idc:, El 

enlace na ~xistc pues en ]O$ obJctos, 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
.1 

1 

y no puede ta~poco dorivnrsc de estos 
por pcrccpclón al~una, y recibirse de! 
pu6s rn ~1 cntcndinicnto, sino que es 
Cinicamcntc una ~1pc1·aci6n de '6stc, que 

no es m5s que la facultad <le cnlnznr a 
r.XJ .. 1!r_i_ y 1k reunir la di\rcr';lt.l:Hl de 

las reprcsc11tacio11c,, dadns n la unidad 

de la aporcopciGn. Este principio es • 
·el más elevado de tod¿ el con~ci~i~nto 
hu111n111"). El in·incipio supremo de 1 n po· 

sibilidn<l de toda intuición con re1a·-

ci~n al (;J1tcndimic11to es el de que to~ 

d3 la <livorsidaJ de la intuici6n cstfi 

sometida n lM• condiciones <fo la uni-·· 

dad originari~montc sintética de la_ 
aprrccpci6n, en ta"to que sea posible 
reunirla~ en unJ sola conciencia. La 
uni~u<l Je lu conciencia es, lo Onico 
que conr.tituyc l;i rel.aci.6n de las re•· 

prcscntaciunas (conocimiento) con un • 
olijC'to; y por tanto, su y;tlor ohjPtivo; 

ésta es la que hace conocimiento~ de 

esas }'Cprcscntacit1nas, y en c.llns dt•s". 

cnnsn, por tanto, la posibilidad misma 
del ~ntondimiento. Tis pues el prlnci·· 
pio dc la unidad sint6ticn oriJ.:ill<'!rin 

de la npcrcopción <.'l primer conoc i111ic.!l 
to puro del antendimionto, on cl~cual 
10 funda toda la ap1icnci6n ultcTior • 
d~ ~ste, ~icndo nl pnr independiente· 
da tu<la5 las condiciones de ln intui•• 
ción se11.i;ihlc. l.a unidnd s:intHicn de 
la cc1nd~::¡.:.ia, es pues,· una cond.ición 

ohJctíva de toJo con0cimlcnto, J~ ln • 

'" , ... ,., : 

ti9 
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cual necesito, no solamente para el c2 
nocimicnto de un objeto, sino que bajo 
ella debe cstnr toda intuici6n para 
que pueda convertirse parn mi en un ob 
jeto~ porque de otro modo, sin esta 
sintcsis, lo diverso no se reuniría en 
una.misma conciencia. (30) 

70. 

Con lo anterior, hemos llegado a la cúspide del méto· 

do tTnsccndcntal, ya Que el tíl timo fundamr.nto ·sobre el 

cual dcscansD todo riucstro conocimiento ~st~ on el Yo 

Picriso, que es el yo del conocimiento no ~umo SbStancin 

que existe empíricamente, sino como Intcli~cncia que tic~ 

ne conciencia únicamente de su facultad sintética, pero 

que, eri relaci.5n a lo diverso que debe sintetizar, lo hn· 

ce a través de ias· relaciones del tiempo. Est11 intclii:c:n

cia pues, no es :rn.tocicncia. como cosa en sí, sino auto-· 

conciencia del conocimiento universal r ncccsa~io, un~ nu 

tontonciencta· ontol6gicn. 

Si volvemos a la Jlrer,untn inicial de ln Analít ic:1: có 

no es posible el conocimiento a priori de las leyes ·d~ 1~ 

naturaleza, Kant· Tespondc que es posible porque existe se 

· mcjanza entre la conformidad de lns leyes de )()S fen6mcnos 

en la Naturaleza con el entendimiento y s1.1 forma urio· ·· 

ri, y la que los fcn6menos mi sinos ti~ncn con la,. forma 

priori de.la lntu1ci6n sensible: 

Asl como las leyes existen rclativame! 
te al sujeto (3 quien son inherentes 
los fcn6mcnost, en tanto que ticno en· 

P·' 
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tNHJini1'nto, .los .knC..rncnos, quo no son 

i.:osn~• ,.n sí, cxb;'t :11 sólo rc•l:1t ivamen· 

t¡: <11 n1isJlio su,ict0 t~n tnnto qm· tiene 

sen t i dos . La~ e o~~ ;i.; en s í estar í a n t am 

biéi~ n .. ·cr:;al'i11ncntc :;uJct:is· :i la::. le·· 

y~~ s. a 11 n que 11 o hu b ; ... r :i un en tL' rul 1 mi en to 

qtm l:i'. •:onocicr:i. 1'vH1 los fc1161 1;('nos 

s¡in ún1t·arn(· 1llc n:pr•::;c11t¡1clonC'~ de co· 

s;1s q11~· no:; ~:Mi J,_·.· .. :r.Jnoc i('.:t'' en le' que 

en :,:í pucd1:11 ~.l'r. ;_.t.1:·10 ';li::p'll•:,: rcprc-

scnt:1ciP1H:'.;, no e:.t;i11 ~.ujct:i1; :1 r1ingu· 

u;i otra le}' <le u11'(1:1 qu1' 1a JH<·f·'·ritn 

.por 1n f:i.cul1:ill •:( unir. l'l'l'O 1~ ía..:ul 

t:nd d~d l'litt·ndíi:;1(·:1di puro n•.) pu1.:•.\l' 

prc~·~rihír :!-1'.!.·.t:··.~~. ltl.rél!i lcyc::-: <l l<is 

.{c:.-n(i;:;c·no!. por sii:1;•!<';, catt•gorL1!;, quv 

l;¡:. qui· ~; i n·l.·n lit: Cund;¡:-.ic11t 1.1 :1 \•n.•1 .·~a· . 
turalu:"1 ~~n ~·.c·ni;>r,il, (.'0;:10 lc1·•.aliJ;!d de 

los fc11:·;:~·110~ en 1: i t .ien;¡lO y c:;p:iclo. 

RcfiriG¡¡Ju~c crnpíric::rn::11tc <1 fenó:r.enos 

.dotcrminados. no pueden las leyes paT· 
't.ic11l~1rcs proccdc1· solnmcntc de l;is C!!, 

~agoríns Jel entendimiento, n~ ob~tan· 

te de· que tod:is se hallan sornctidns a 

é$t<ls. Es, puc~, neccs:il'io q\lc la c-xp~ 

ricncia intcrvcng.1 p;Jra conocer CSí\S 

óltimns 10ycA; poro ~6lo las primeras 
nos dan :! •. Pri~rJ. cnsetianza de la~ cxpe• 
ricncia en general y de lo qu~ puede 

. ·.ser co1u;ch1o com!J ohjoto do 1.o 1nisml;\,(31) 

'l l 

Como Ycmos, .hn:.;ta acp.ti lle1ú• d ~htcnto de ·K.nnt pMa -:ttÜ;!! 

cici1Hn~ ol .sujeto can e\ ol>J.c.to y;vi.ceycrsa, Por un lado.? 

.~l suj-to legisla ln re~lidnd fcnorn6nica, que es la que· 

"• · .. ' ' 
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pu~d(~ criptar, y a :;u yez Jo.:; ft-n6mc:1H:1:; cxprc::;nn ln,~ó lcyt'S 

.Je l" .. niitur.11.e:'.a l~J.' )~cll.crnl. P,<H otro,' '1ns cntc'gorías 110 
podrfin .s'itlfr .de lós·lí111itns dol coñochoicnto, de· los lí.mi 

tes do l~ cxp~rl~ncla. 

Cluntlt> l_pnn i1.:lhJ.:1 ~H H> l.\Í 1.":·1;<!0) obst'!'\".l 

L! 1:\•nr,,•l ac ti'.'n d{' l ng11a, :!preiil'ndo dos 

C$ t :ll1 u ~l :. 1 J ,·i ~~ id e y ~' ó l i Je i ~ 1 di: v :- t ~ r ~ 

co;:~o t:;lc~~ respectív4':!1ontc, un unn r.c· 

L1c;Gn t'·::ipo1<1l. ;'l:ro en el ric::q;c c.\i.!(~ 

)'O, c;p10 i11: ¡¡\1: \Ull i11tcn1:i 1 pon1.;o por 

fu¡·"i;1>'!('llt1 ;¡J, fv:1(ir::,'IH•, me p1C';;(~li\O n~ 

c .. ·~'-J1'i11:!;"11t1.: ln 11ni!\;1,\ '.'»ir.t,_;tica DC' ln 

d i y e• r ~; i <.L: d , y ~, ¡ n l a e '.la l 1• ~: t :t n~ 1 a • • 

ci{i;1 no ,.,1Jri:i ~:cr d:1 <::1 dctt'n11inadar.1<:n 
' ·-

ti.:1 ,-n lrn';i ínl\Jici6n (rc:;pcctn ~1 la su· 

c.e!i16n) .' Est;1 unidnd t:lntét 1c1 (c.nr.10 

con,l.i d 0r: ~~:_J.?.E .. ~ :~_1:1. 0;'1,i o 1 a c:ua l ri.:ú no 

lo divo~~º do unn intuici6n en ~enaral, 
y h<igo ab:n-racci6n de ln fol·11u:i consta~ 

te de mi lntuicl6n interna, del Tiomp~ 
os la· c;,1 t 0gori'.1, Jo ..:au;;a. mcJiant.o la 

cual d~t~rrnino, aplicin<lola o ln scns! 

bilidaJ, todo lo que sucede SCRtin su -
relo~16n en poneral con el Tiempo. Por 
lo tanto, la nprch~nsi6n en tul acont! 
cimiento, p0r con~ocucncin, el j~ante
("Ü:icnto mi.~:il•'.J, !:e halla11 respecto n 

ia po~ibl~ pcrcepci6n, sujetos al con· 
ceplo d~ la relación de cnusJ y efecto. 
Y lo misrnQ en los otros casos. (32) 

A manera do conclusión del p~cscntc apnrtndo diremo~·quc~ 
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No pode110 :> p(!nsnr tlll ob,lctc• $Ín i.is catcgoT'.ias ¡ no P.t'. 

domos cono..:l'l' un objeto ¡,,;~11!\,1do sin lns intu id.oll<.'s co-

rrcspon<l 1 c·n t(!:; a úSOS couccptos, Si 1:1~ in tu ic iciw!; 1 por 

un lado, no5 remiten a ln cxpericncln y, por otro, u la~ 

no ser el <l~ ohjutos do una uxpcricncin po$iblc, Sin cm-

bargo, au1¡q1H: d conoc irniento :1c 1 imí ta a objeto:·' c:npír.~. 

·1:os, é:-tc 1H· procüde to(b de ltt t!Xpcricncia, y:1 que las. 

to, que: fon:mn p:irtL· tar.1bi6n dt.l cnnocl."¡icnio, cH{111 en 

nO~iOlf()S !!. . .!: .. ~·-j_~).E.~.· ,\i>Í. la:; cal. C?,Oi'ÍH:'! cont lCIH~ll' Je p<l! 

te Jd \:ntcr.di:ni.ci11to, Jo~; fu1Hla1111;ntos dl' la p1)::,ibilldnd 

ck toda cx¡wri1:nd:i un gcrH:r;Jl, existiendo asi l:i confor . -
mJJad nuccsnria Je la Dxpcricncio con los objetos. 

cuando c-0nc·;uyc Jo ''Tleducció11 T1·:1sci:rndentnl dri hs Cnto· 

,go:r~as•·, sl1~uo una scgtrncla parte que ·trata del uso tras .. 

cendcntul d~l Juicio que no veremos aqLt' porque considcT! 

mos q1.w yn i¡eJJws cxpLtC$tO lo f\ln<lnrr:cntn1 de ln tcorta del 

conochni~mtD de Kant q\1e nparece on su C\'itit::a. En la ter. 

c•:orn parte de In Cr_íti_~ encontra¡r¡os t1 111 '.!Dialéctica 

'frasccmdcnt~tl'' i:m dondi.:' :;cfii.'lla que 1u rietofísíca (objeto 

de estudio drJ OSíl p~rtc qui.: trata do la.o; iJcas tlo. la in;:ii::~ 

. tnliuad del almn, do Dios que cxi:;tc n~no l'crfccd6n 1 )' 

del uriivorso como cosa en sí), co1110 cil•ncia, no os posi·,,· 

ble porquo cometo el error de =~li~se do los limites del 
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ca que la cc-11cicncia lwr:1Jna, JH>l' vL1 de ln mor:ll, pucdn 

ccn1(;t ituyen es :i lí1 que Kant llnm:i. "l{:tr.on P:riíctica" en 

, 
1 
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IV. SERALAMIENTOS GENERALES A PROp.()SlTO DE LA· TEORIA 
DEL CONOCIMIENTO DE KANT A PARTIR DE HEGEL 

a), ANTECEDENTES 

La obTa colosal de Hegel l1170-1831}, stntesis de to· 

do el pensa•icnto filos6fico anterior. tiene tres antece· 

dentes im!lediatos: 

1. La filosofla e5~eculativa de Kant, Fichte y Schelling. 

2. El avance cicntffjco de la Epoca: Kant y 1.aplace dan 

una hip6tesis sobre la formaci6n del sist011a ·solar; La· • 

marck elabora la tesis de que todo se transforaa;.Lavoi-· 

sier hace de la qut.lca una veTdadera ciencia. La m3tcm! 

tica y la fhica superan la explicaci6n meciñic:a de la 

naturaleza, etc. El concepto de totalidad doaina on cien

ci~s sociales y naturales. 

3. Las contradiccjones hist6rico poUticas de su tiempo; 

la revoluci6n francesa evidencia el devenir de la socie-

dad. sus antagonismos y sus crisis. 

b) DESARROl.LO 

Hegel. interpreta, con esos antecedentes, que la na tu· 

ralcia cambin Y. que la sociedad tiene una historia. Reto
* •• do Goethc· que la natoraleza, el universo es unn uni·· 

*Johaan Wolf¡ang Goethe ( 17 49-1832). Poeta alea4n, cUllbre 
de· la litnatura de su pals y una de las figuras 11ás al· 
tas do bs letras universales que cnriqueci6 con dra111as, 
novelas', poesías y con su crcaCi6n fUos6fico·po6tica· 
Fausto ( 1SOS·1832) • · · 
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dii<l <11·¡::in.ica. Parn Col, cntoncc:s, la natur;ilt•zn, Ja hist2 

ria )' el pcn~amicnto r.on un solo oq~anls11w que se real i· 

za en sus diverso~ aspectos y momentos, de manara procr! 

Si'Vn.. 

Volva1:1·:i~ lo:; oJo.; nl p;is;;do .fil.o~6f.ico inmcd"tato de 

llcgC'l, p:ira t rn t ar ík entender c6ino lo hacn suyo y lo 

nvan zn.. 

P~1ra los ideal i:;tas n.lcmnncs, la estructura. indi'Vi·· 

dual del ra:-.on'1litÍ•.~H10 ··1n sub_ít>tiYídad- ofrc-cín lr~ycs y 

com.:cptos gcni::rales que Jhldfon construir normn.s un]vcrsr! 

les de rudonJ 1 id ad. Era r~)s ib le conHrui r un orden ra · -

c.ional ,universal ::;obre li! autonomía del in<liv.iduo. Así, 

el i<lC'alisrJo npt1nt ;rb;1 hacia un principio unificador que 

pudiera preservar ~os ideules bfisicos de la sociedad ind! 

viduulista sin convertirse en víctima do sus antagonismos. 

Por otro ln<lo, los ¡;mpiristas británicos habían "dcmostrg_ 

doº qu(' ni un solo concepto o ley de ln raz6n podía rccl~ 

mar universalidad; que la unidad de ln raz6n es s6lo.la 

unidnd de las costu:iibrr:s o del hlibito, que se pliega a 

los hecho~• pero que nunca los gobierna, Panr los ideal is· 

tas alemanes, este ataque amenazaba todos l~s esfuerzos 

por imponer un orden a las formas de vida existentes: ln. 

unidad y la univorsilidad no podían ser encontradas en la 

realidad .emptrica, ya quo .no son hechos dados; ado•ls, la 

propia !or111a' de la rclllidad empfr.tc:a pareda confiTIDar el 

supuesto de que crn imposlbJo derivarlas de los hechos. 
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Ahorn bien, r~ra los iJedlistn' alemanes, si el ho~-

bre no lograb~ crear la unidnJ y ln univer~alitlnd por m~ 

dio Je su razón <iutónonrn y,nun en contradicción con los 

hechos, so vería obligado a sometci no s61o su existen-· 

cia intelcc.tuul ~ino también la material a los ciegos 

procesos de la cmpiric. Ante esto, Kant, plantearía una 

trahslci6n ncc~snrin: de la raz6n tc6rica a ln ruz6n 

pdctica. Dicha transición será culminad:.i por Hegel c0n 

su iJc:i de r•l'lÓn a la dcsignaci6n del Estado como la 

uni6n del intrr6s coman y <lrl lndividunl, rcalizündosc 

n5! la rnzéin. T r¡111úc ión qul', f i1rn lmcntc, acabad por 

cntc.>rrar al i<kalismo. 

EI contraataque idenlistu fue provocn<lo no por la v:i . 
sión empirista tic l.ocke y lluiac sino por su 1·cfutación de 

lns ideos goncrnl~s. Lockc afirmaba que las ideas gcnor~ 

les son invenciones y creaturas del entendimiento cr~n-

das por 61 para su propio uso, las que refieren sólo a 

signos, Parn Hl.;1mc, las .ideas generales son abstr.iccioncs 

de lo particular y representan lo particular y s61~ lo 

particular; no pueden nunca ofrecer reglas o principios 

universales, de tal forma que no ~s ln raz6n .la que guía 

n la vida, sino la costumbre. Coino vemos, cstn conclu· · 

si6n de las investiAacioncs empiristas hizo algo mls que 

minar. la mct.aHska: confinabn a.1 hombre dentro de los. 

l bitas de lo "dndo", dentro del orden existente de co• 

sas y acontceimlento.s. ·Ad, el hnbTe no podh obtener 
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el derecho de ir m!Ís. íilU, no de é$te hecho particuh·r, 

sino do todo el orden :nis1110, Si la experiencia y la co! 

tu~b1'0 hllMan de ser 1n tlnicn !uente del conochnientD y 

de 111 creenci11, la ve--rJad nn po<hia oponerse al orden d,t 

do ni ln rn~011 h:iblur en cont.ra de él, El resultado, en· 

tunees, uo crn sólo el escepticismo sino el confo:nnls:tio. 

La TCStricci5n cmriri9ta de ln naturaleza humana al con~ 

d1nlento de lo "da<lo" suprimfo el deseo de tl·ascend<ll'lo~ 

Los i<lc~li5t~s alemanes consideraban 
q11e c:>t:.t f.ilosofía cxprcsnba ln abdic~ 

ción de la raz6n. El atrihu.ir la· ex:is· 

tcncb dc ideas 1:cncralt's a la fucrz<r 

<le ln cestuml.irc y los principios por 

medio de ~os cuales os comprendida la 
roplida<l a mecanismos psicol6gicos, • 
era fllix'a ellos equivalente n la ncga- • · 
cJ6n de in· verdad y de lo rnz6n. Lo 
psicología humana, sc~dn ellos, cstfi 
sujeta ;1 cambios; es, de hecho, un do 
minio im:lcrto y fortu.i to del CU;al no 

05 posi~le derivar universalidad o ne· 
ccsidnd al'~una. Y sin cmhar.l?0 1 tal ne· 
ccsi<lad y universalidad son la dnica 
gar;intin ele la rnz6n, A menos que. se 
demuestro -sostenínn los idealistas-
quc estos conceptos gcncraics', que re• 

clJmari tal necesidad y universalidad, 
no son mfis que Ún producto de ln imng! 
noci6n, que no durivan su validez ni 
de la cxp~ricncia ni d~ ln psicología 
individual, en otrns palabras, a menos 

que se d~ruuo$tre que son aplicables n 



la exreriencia sin haber $Urgido de 
ella, la raz6n tendrá que doblegarse 
ante los dict5•encs do la cn~eftanza 
cmphica. (33) 
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Para solucionar este problema, Kant adopt6 el punto 

de vista de los e111piristas: todo conocimien~o humano em~ 

pieza y teraina en la experiencia: s6lo la experiencia 

su•inistra el material pnra los conceptos de la raz6n. 

No hay declaraci6n eapirista más !uc:rtc que ln. que abre ,, 
su Crlti~a de la Rai6n Pura. Pan 61, sin embargo, los 

eiapiristas no logreron demostrar que la experiencia sumi 

nistra también lo~ ~odos y los medios con los cuale~ es 

oraanie•do este 11ateri¡tl cmphico. Ahora ya podemos ver 

el caaino que cmprbnderá Kant: si se lograse mostrar que 

los· principios ·de organizaci6n son una posesi6n genuina 

del entendimiento humano y que no suTgcn de la experien·. 

cta. quedaria a salvo la independencia y la libertad de 

la raz6n. La expericnc ia 111is111a vendría a ser un ¡>roduc.to 
' . 

de la raz6n, pues ya no seria entonces una desordenada 

11ult1plicidad de sensaciones e i111prcsiones, sino una co112· 

prensiva organizaci6n de Gstas. 

Para Kant, aunque la experiencia es necesaria no es 

suficiente. El supone que el. conocimiento del objeto se 

logra s61o a tTavh de formas trascendentales, sólo por 

d ~ntendiaiento humano.que impone las .for11as universales 

y neccsaria!I~ Son las forilas do !'a intuici6n .espacio y 

*ver cita No. 7. 



l. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

so 

tiempo. )' las formas del entendimiento (categorfos}, los 

universales ~J?..lj..Q.ri, <1uiencs fomnn y lc1tislan los dn·:

tos su1oiinb:tr;1dos por ln cxpcricncin. Sín embar(!o, las 

fomas trascr.ndcntnlcs nos dir:in qué es el fenómeno, no 

la "cosa en si", l:sta permanecerá incognoscible¡ lns ca

tcgoria$ son incapaces de penetrar en la cosa mis~a. Por 

lo tanto, la cosa ~e presenta ajcnn a la raz6n, 

Hegel no parte de este dualismo .formas uriori·cosa 

en si. Su intento será por el contrario penetrar en el 

contenido mismo de lo real, taren que ser~ posible cuan

do lo real so haga racional¡ esto es, se haga compren~i

ble )', 11 ln inversa, cunndo lo rncio11al se hnr,a rcalidnd. 

La tarea de la filosofla y del conocimiento será enton·· 

ces logl'ar la síntesis en la figura. de un espíritu abso· 

luto o, dicho en otras.palabras, cuando el sujet~ y el 

o~jcto no se pongan uno frente al otro como cxtrafios, si 

no en su·unidad din16ctic~ indisoluble. Pero, vayamos por 

pntes. 

Hegel con·i; id era a la filosofía de Kant- como la hase 

y el punto de partida de la filosofia moderna alcmnna 

porque tuvo el m8rito esencial de despertar la concien~ia 

.de la interioridad abs,olutn; J.e plantear como ~rinc ipio 

la soberanía del pcn~.nmicnto hum:ano. Pero. é,.tc mismo he':.· 

cho hace más evidente ln lncongrucncin de no vc1· en las 
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cntcgorfos tíln s6lo un;i .forma cxtcdor que no nos permiti 

rA penetrar ~n el coiJz6n de las cosas. Dl pensamiento en 

Kant es. cf ec ti 11amcn te, ne t ivo pero no puede comprender 

m!s que lo que el mismo ha hecho: solnmentc el fen6mcno. 

Puntualicemos: la conciencia trasc~ndcntal dcprnJe del m! 

tcrial que se rccjbe a troves do lo~.scntid~s. 

Sin cmpargo, la multitud de estas impresiones sñlo lo 

gra convertirse en un mundo organizado de objetos)' rcla~ 

ciones coherentes, a trav5s do las opcrncioncs de la con~ 

ciencia trasccn<lr:ntul. En c1:msccucncia, como sólo conoce· 

n1os las impresiones en el contexto de las fo'nuas a priori 

del espiri tu, no podemos saber c61no o que son ·tas "cosas 
• 

NI sí" que dan ori¡?cn n c~tns iiaprcsloncs. Estns cosJs en . . 

si, que se presume cxistcn.fueu de las formas !!.._Q.riori . 
del: espíritu, pcrm~rnccen com1>lctamcntc incognoscibles •. H.5:, 

gel considcrnha este elemento csc6ptico de Kant como noc! 

vo en su intento de rescatar a la rnz6n del asalto cmpi-· 

rista, ya q~c,mientrns las cosas "en s1" permaneciesen 

fuera del alcance de la c~pnc;,idad de la raz6n, 6sta segn! 

ría sien~o un 111ero prin<:iplo subjH iv<>, sin p{ldcr so~rc 

la estructura objetiva de la realidad, Así'• el mundo s.e 

dlvldtn. en dos partes dititint:u: subjetividad y objctivi~ 

dad, entcfülimic,nto y, sensibiUdad, pcnsllmicnto y existen

cia. Este problema no será par.a Hcgél un problema cpis~e

mol6gic:o sino ontol 6g.ico. HM all ~. dc.•l materialismo meen· 

rii~is~a y del ideallsmó ~ubj~tivo, Hegel busc3 un ~étodp 

,_. \. 

• '' T~ • 

. ,' ..... 
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que capte lo totílli<la<l de lo real. 

llcgcl subraya unn }' otra vez que la rclac16n entre S!:!_ 

jeto y objeto, ~u oposición, denota un conflicto concreto 

en la c:d.stcnda y que su solución, ln unión de los opuc.?._ 

tos, c1rncicrnc t;into a ln pl'tict.icn como a la tcorfo. Hás 

adclnntc puntuali;'.ar<..·mos esto. 

La idcnt 1<lad df'l ~ujcto y del objeto -que se 11somn en 

Kunt- debe ser establecida de tnl forma qllc c:ada uno rue

da llegar a ella: hny qµc demostrar que, en la n1tural~zn 

do lo' subjetivo, 0stá el transformarse en objetivo y vice 

vc1·su. La t0tnli11:1d de lo real no puede manifestarse :inm~ 

di:.ttnmentc en un i.nt'l1ici611 intelectual que exija una· ins·· 

pi.ración pri\'llcg·i~1da o excepcional. Lu ide11ti<lud del su

jeto y del objeto no (.\St5 en el inicio, sino c11 el fin. 

!:_¡~- Fún_~.EJ.2!2.S.L~..z.D~_E<:l .. ...:§_~lÚ ri tu nos in i e iará en lns etapas 

que la conciencia dcbu atravesar para alcanzar el saber 

absoiut\"l. El 11é tocJ o que va lil Cilpt'1l' la totalidad de lo 

real sc-r5 el n:éto<lo dialéctico y, la pieza llWcstra <lcl m! 
todo, ya a so1· ! a con t radie e ión ¡ " partir de olla, va a 

expticar su concopdón de conjunto do 1 a sociedad r su 

sistema. Todas las contradicciones son sup~radns en la 

sintesjs final, .os decir, en la realidad, mediante el Iin-. 

pario Napolc6nico y, en el pensamiento, mediante el saber 

nbsolutd hegeliano. 

La tot'1Hd;.iJ que va a cxp.1 icor a partir de la contr!_ 

dicción dlallctica, no es una armonía simple, sino la 
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sint~sis de la unidad y de lrt ncgíltividad, 11 El 1nétodo no 

es, en efecto, sino la estructura del todo presentada en 

su cscncinlldad pura, 1' (34} Dccbmos que la identidad del 
. 

sujeto y del objeto no astS en el lnic\o, sino en el fin; 

sin cmbar~o, 1n totnlidnd de la rc~lidnd ne se expresa sª 

lo por su .fin: "En efecto, 1µ cosa no r.c reduce a su íiri, 

si11r. que se halla r.rn i;u desarrollo, n.i el rcsultr11lo es ·el 

todo rcnl, sino quu lo .e~ i:n unión con su devenir ... " (35) 
. 

Todo conocimiento r~il debe posar por tres momentos: 

por el de lo inmediato o lo universal abstracto; por el 

de su riega-: i6ll, que es rcflexi6n, mcdiad6n que contempla 

lo otro; flnnlmcntc, por el de la totulidnd concrotw. de 

lo uní vers;¡l Concreto 1 d~l rcsul tado que COnServn )' C(Jn- • 

~lene en si el momento de ln nogaci6h. 

Decir entonces que el m6todo del conocimiento os dia

lGct ico es drcir que no hay conocimicrtto inmediato, me· · 

rliante una intuici6n sensible y directa, ni tampoco por 

un concepto aislado. Este doble rcc~azo so dn porque el 

mundo constituye una totalidad orgánica y.si cambia, co 

mo un ser viviente~ cualquior conccpci6n est6tica de su 

conocimiento, cualquier corto de la intuic16n sensihl~ o 

·del cntcndiluicnto abstract.o son Üegitimos, Sucede como 

si· qui si6ras!10S estudiar la corriente de un r'io ·sacando 

de ella, uri cubo de agua. 

. Otrn carnctcrlst1ca fundnrucntnl del método hegclitmo 

f opucs tÓ al . de Knrit, os qU(! nt¡t10.l 110. es ex tcdor al ob j ! 

.. , . 
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to. El m~todo no es Onicamcntc un ~edio p3ra llcr,ar nl 

conocimiento, un instrumento exterior. El mótodo es la 

raz6n que se rccncucntrn y ~e rccono~c a si mi~m3 a tra• 

vés do cu:ilquicr cosa. l.:l método os el concepto que tornn 

conciencia de la idc11ticlnd de su significaci6n subjetiva 

y de su realidad objetiva. Por esto es arbitrario pretcll 

<ler, partiendo de cuai'c.squicra de nuestros conoc.imic11tos, 

distinguir lo que en él hay do suhjct.i\•o y lo que existe 

indcpcndicntcmcntr. de todo Cvh(>cimicnto. La noción de 

"coi;:.!.!!"! 5Í 11 ('~. absolutamt'nte vacía)' fant:ístico: prctcn . . -
de .expresar ln real idao cué11HJ0 se le· vacía dC' todo lo 

que s:ibcmos de el 111. F.l. concepto )' su matorbl',, lo suhje~ 

tivo y lo obj~tivo, estfin ~ntimamcntc unidos en nuestra 
• 

conciencia. El conocimiento cicntffico es dla16ctico por 
. -

que rcprodu~c la dialéctica de la real i<lad ~ la cu:il es 

el desarrollo mismo de la totalidad org:inica. 

La cJcncia <le la 16gica, que es al mismo tiempo onto 

logía. esta basada en la contradicci6n. Esto signifi· 

ca que es una 16gica de lft rolaci6n ta"quc, en principio, 

lo negativo e~ lo otro; tnmb1én, _t's ,una lógica del con~· 

fl1cto, una J6gica del movimiento, una 16gjca de ln .fin! 

lidad. El m~todn, la dial6ctica, npnrtc de ser Ja ley, 

dcl·~esarroll6 del ser, ~s el ~ovirnJcnfo del conocimic~t~. 

llcgol opone así su clialéct.ica a la lógica tTadic:ional y:i . . ',.,., ,. " 
' ,. ... 

q~t! é:;ta ·e~ un proccd'i1n~~nto 'i;ubJcti\'o, extcdor al objc· 

. ' tQ. ·. 

": .' 

.,'' 

·.' ·-.]-

• r ~ ;, 1 ' 
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4.2 Lo Razón. 

Para Hegel. Knnt no llega a la rnz6n ¡ se queda en el 

entendl111iento 

El entendimiento sopara el pcnsnmi~nto de lo inmedi! 

to y del dato, p~ro ~sto sólo es un momento del m6~odo; 

Ja raz6n es ln ncgaci6n de la ncgnci6n: el entendimiento, 

al romper la intuici6n scn:;ib1c in:r.cd in ta, era la primera 

nr.gaci6n; ln rnz6n, al superar el· cntcndindento i;ubjctivo 

y finito, es l u segunda ncg:v:iün. La razón supera lu opo~ 

sición rt'! lo interior y lo exterior, de lo finito y lo in 

finito, Lo finito separado de lo infinito era una ilusión 

del entendimiento, mientras que lo finito, como es, ·para 
. 

la rnz6n que lo conserva, un roomcnto de lo infinito, es 

un paso para ir mus a11g, Lo hii;t6rico y lo contingente 

adquieren su verdadero sentido en la perspectiva del desa 

rrollo total y necesario. 

El punto do partida de la Fcno~-~~~.Q.lt~'.!..-l~l.t.JJ.E... 

es radicalmente· distinto de la Crfticn ~~ la Raz~1 Pura. 

Para Hegel, l\ant traza 11<Jntrc el conocimiento y lo absolu 

to una baTrcra qüc los separara sin ·más". (36) )' conside· 

ra el conotimlcnto co~o un instrumento, u~. lente al tra·

vés del cual l·ccibimos una realidad cxtc·rior al conocí- -

.miente?. lll punto de .partida de llcgel no C5 subjetivo como 

lo es ol de la critica l\nnti:tlla; la cxpcric-ncia )lrimcra 

es la de un suj C'to inmerso en la _natura 1 cza. La "cosa en 

s1''..Y 1:1 natural.i.>za noson dos mundos scp<1rndos. lllinJi ... 

,., ' 
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·;;~!luo f01181l pnrtc de cllA 11es ~tta, en la existencia í!! 

•ed1ata, la condici6n del nin.o en e~ vientre JRaterno." C3n 

"Hegel ponla fin as! n todas hs 'robinsonndas' filo· 

sOilcas del Idealismo subjetivo y de todas sus variantes 

que toman por punto de partida una ilusoria conciencia 

pura, arbitrariaJ1Jente separada de la realidad, y que es -

ade1tAs una conciencia estrictamente individual. Hegel_· ti~ 

ne o~ mérito de 1·enunéiar a esta doble ebstracci6n, la . 
conciencia esti dempre sumergida en la realidad y es - -.. 
siempre s~cial, poTtadoru d~ una cultura y de una histo-· 

ria qoe es la de la especie. de su trabajo y de sus con-

quistas.". (38) El idealis1110 subjetivo conduce a un solil?. 

sismo, del cual Hegel deJUUestra su imposibilidad: prcgun

tarnos. qu6, en la cosa, proviene de la cosa y qué provie· 

ne do nosotros, u·· plantear •al el probleJlla. La concep· • 

ciCSn m1Slla de. la "cosa" es contradictoria, ye. que se pre· 

tendc considerar una "cosa" aisladamente, abstractamcnte, 

fuera de· sus relaciones vivientes con lo'que la cosa no 

es: ''La cosa es para s1, pero es tnbi6n para otro, en 

ella. hay dos seres diferentes~" (39} Con Hegel. la cosa 

tiene un ser para st y~;un ser para otro. Ef!. adelanté la 

conciencia se reconoce .en ci objeto, objeto' que antes· 

bus~aba fuera de sl _1ú.na, objeto .exterior y extrafto. He

ael dice que .el ·saber y _el. objeto se identiflc_an •. . . ' ' . "/ 

"La rai6n e• ta· certeza do 1~ concie~c1a ~e SCJ'.' to 

reallclad." (40}. Pero la raz6n, unl_dad de la conciencia 

''<', 
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de lít autoconciencia del pcnsru!licntp y tl~ su objeto,· sólo 

puede realizarse si no es individual sino universal. El 

idealismo subjetivo no tiene la posibilidad de realizar 

este paso del yo singulur al yo universal porque el yo in 
dividual es inmediato, no es producto de un largo camino 

cultur~l> sino que toma como punto de parti~a lo que es 

un resultado. 

Para llegar a comprender a ln Raz6n~ ncccsjtamos pn-· 

sar de la razón tc6rlca a la rnz6n ~r5ctJca; no es la ra· 

z6n observadora sino la raz6n prictica la que da ~l vcrd! 

d~ro ser nl hombre, su obra. Ln autoconciencia no se rec~ 

nocc en un objeto indcp,.mdicntc de ella; sc afirma en lo 

que realiza, pero polo hace sola: todo el mundo es obra, 

pero no mi obra. 

Cuando Hegel afirma que "la conciencia ha hecho en su 

luch~ la experiencia de que el curso del mundo no es tan 

malo como se ve1a, pues su rcaliJnd es la realidad de lo 

universal", (.4Jl lo que hace es conciliar el individuo 

con la sociedad, así,,cl nombre adquiere coHcioncia de que 

en.la acci6n se realiza la unldad de lo subjetivo y lo oh~ 

·jotivo· y se conjugan la univcrstilidad y la.particularidad. 

Cu:mdo Hegel explica la Ior1o:i hist6rica del conflicto 

suj.cto objeto, .'la _explica como la nlineaci6n del espfr Hu, 

dando a entender que el mundo de los objetos, orlginalm~ri

tc producto del trabajo r del conocimiento del hombre, s~ 

haco independiente de ~1 r llesn a ser gobernado por fuer 

'· 
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zas y leyes incontrolados en las que el hombre ya no se 

rcc()noce, Al mh:mo tiC'.mpo, el pcnsnmicnto se hace njcno 

a la realidad y Ya verdad, so convierto en un ideal imp~ 

tente proscrva<lo en el pcns~micnto ml~ntras que el mundo 

rt•¡d <.¡w:dn tranquiinmcntc.: JtJ~·ra <lc1 nlcance Je su inf1u~!! 

cia. A menos que el hombre logre reunir las distintas par 

tC.S de .SU JUUlldO y fOller i.l l;¡ ll~ luralt!Za )' a la SOCiedaJ 

al nlczinco de s11 rnzón, cstar5 co:1dcn:1do a la in1strncién. 

Ln torea de la filoso!i~ en esto periodo de su desintcgr! 

dón gcncr;il e:; demostrar el principio capaz de l'l!Sfiturar 

la unidad y la t~~alidad pcrdi<lns hace mucho. Por eso, H~ 

gel establece este principio en el concepto <l~ raz5n. Di· 

cho concepto c!1tab;!ecc un nt!xo entre lns ideas progrcsis· 

tas de la l'evolución francesa y lÚ corrientes dominantes 

. ~e la discusión fi/ osl5fiea • La razón, e~· lic~el • sod la 

verdadera formn de la rC'ulidad un la que todos los antag5?, 

nisroo$ de sujeto y objoto so integrun para formar una un! 

dad y una univexsalidad gt'nuinas. llcgcl coHsicleraba el ca 

rfictcr sistcrn~ tico iJe .la fllosofia como un producto de la 

situaci~n hist6ricn. La historia habla alcanzado un esta· 

dio cri el cual las posibilidades do realizar la libertad 

humana estaban a ln mano, por eso los alemanes su1udan y 

dlln la b.ienv{'njda unánime a fa revolución francesa, porque 

~n e1la encontraban la rcconcilJaciGn de 

rccondlinci611 por la cual,'l¡, filosofía 

, cupnrse,por 10
1 

ideal .. Los esfuerzos de la 

idea. '! 
dejará 

raz6n 

roíllhlnd; 

<le prt>o·· 

St' vol \'e• 
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rftn h~cia l~ teor!a y Ja prfictica ,ocial. A5l, de Kant a 

Hegel, la rEplicn nl subjetivismo fllo$6fico culminar! 

con baccr de In !1.!osoHn UI\ !:tctoi h!str;rit"o r concreto: 

la cultura idcnlista ser~ el Oltlmo gran intento por hn-· 

ccr del pensamiento el refucio de la raz6n y de ln ibcr· -

tad ante la intolerable renliJad, ya que la· historia, 

cuando es comprcnd;da, rom¡>c necesariamente con los 11m.i-

tes idealistas. 

',• 

',·.· . ; 

".'· 
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CONCLUSlONES 

l. Ln :iwport11ncia de Kant ya ha si<lo rt>conocltl<1 hist6ri~ 

cnmcnte; él co1aicnza 1c1 qu~ Hc¡.:cl 111.'.abíl: con los cjmicn-

tos de l::int, la fil,1sof\;1 cUisic<t clemarrn van cncunibrar 

·con bnsc ~n grandes sistemas acubodos- el pcnsnmiento T! 

cion¡.¡l C"speculntivo. 

Con el fili)~;ofo crítico, como se ha dicho 1 se cstahls_ 

et• dcflnlti\'.1!w11tc .\n r.n·6n como principio de ln sobt!ra-· 

¡¡fa dol hombn~, razt'.in que va a comprender y cxplica1· la 

rcal.idud cor1 una auto:;1.1ficiencia aplastnntc, 

2. Knnt pt11:c., con todn intención, en el pdm(!l' plano de 

la problcin:'itlca íilos6f.ica la tcoria del conodmicnto, C.2, 

llJO el uramcntt: lo ind len en su obra. Al re flcx i onn r sobre 

lo que Hume 11 ama hiíbjto, dcscubl'c que no sólo la causa y 

el efecto, sino todas las proposiclonos de la aritmética 

y la geomctrta son sint8ticas; es Jo~Jr, .que nuestro con2 

cimiento de lns pro¡ioslciones generales de la matemática, 

debe s~r co11sic!Ha<ln como diícrontc <le nuestro conocimie!}_ 

to de .lns gc11cn1lizac:io111,.•s empíricas. Así,. Kant evidencia 

que hny ~" conocimiento univcr$Ol y necesario y sobre su 

com¡n·cnslón cent rn t.odos sus esfuerzo¡; • 

3. Paro entender ~1 conotimicnto,· Kant ostabl~cc como n! 

ccsari~ ln rel~ci6n s~jcto•objcto, sintetizando nl racio• 
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nnlis~o y ~l empirismo, los que rescataban ~6lo al suje· 

to o sOlo nl objeto. 

4, Sin cmbnq:o, por m5=- que.J\ant ufirmó que "pensamien

tos sin contenido, son vncíos: .intuiciones sin concepto 

son c.icgas" (re ladón sujeto-objeto); falla en la tenta

t i\'a de cxpl ícar el co~1ocimicnto, ya que s6J o cxpl ic..a lo 

f!\ll' el cnte1Hl i miento produce. Recordando n Dese.artes, su 

m~todo va de ln sustancia t•xtcnsa a la sustancia pt:nsa11· 

t:i, pero da la sustancia pensante (cuando se afirma como 

lo 6nico ci~r1o) no puede regresar ya a la sustancia ex-

tensn, po tic11c método, y entonces apela n la sustancia 

divjnn. De igual fo.¡111n, Kant, de las impresiones al yo • 

rntegorial cstructu!a el m6todo trasccndcntul (tiempo, 

espacio, juicios, catcgorias, apcrccpci6n), el yo ya no 

t·s ingcnuam<inte un "yo pienso", es un yo más acabado, 

más estruc.turu<lo; poro, cunndo regresa al objeto, no tic 

no método tampoco, por oso el objeto le es ajeno, por. 

eso las categorias son oxtériorcs a la cosa; el misn10 fe 

n6mcno, que es lo que conocemos, es crcaci6n·del sujeto, 

del til forma que, desde un principio, rcnu~cia a cono-· 

.ccr lu realidad; por eso dice llcgcl que en Kant; "el en· 

ten<limiento pcnsnntc·y'ln sensibilidad, s6lo se combinan 

de un modo externo y stipcrficinl, como un pedazo de made 

ra r un hueso at.ado:S con una cuerda," 
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S, En ol OltJ~o ap~rta<lo del tr~b~ju hcmo5 apenas scfio 

lado haciíl cll.indc se eonca1ü11<1 el l:onochlicnto en Hegel, 

quien cmplcíl un método q1!!:' nos p~l'm).tirti no sólo rda.- .. 

cioruu- superficialw.>r\tc ai. objeto y <ll sujeto, 5lno t¡L1e 

fog in<letU'.icad in-lLo.luhLcincntc y los (lXp,1.\c¿.;; ;; (,m ln 

histo1·L1 y on 1;1 su.::ictlad. 

1 ': 

. ' .~ . 
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