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.'.NTRODUCCION 

D2sde principio de siglo, el Distrito Federal ha crecido interrumpidame.::: 

te pero es a p:i·rtir de 1940 cuando se acelera el ritmo, al cobrar impor

tancia el proceso de industrialización en el país. 

Este fcnó111cno resulta, entre otros fnctorcs, de la migración campo

ciudcid, de- In disrnint~ción de la mortalidad general y de las elevadas tasas 

de natalidad -por lo menos hasta el año 1975- lo que ha llevado, po,- cjei;;_ 

plo. a que la población se haya casi triplicado en el periodo 1960-1980. 

La concentración µoblacional en la zona metropolirana de la c~udad ele 

México es aproxin1aclamcnte 18 millones de hubituntcs, de los cuales ah~c-

d2clor de 11 mill0ncs viv<?n en el Dis:t,·ito Federal. O sea que en el 0.0008 

del territorio nacional se concentra el 153 de la población total, esto si -

nos referirnos sólo al D.F., Pero si nos referimos a la zona 1netropo litana 

observan•os que en tan sólo una milésima p.o'Lrte d2l territorio nacional se 

concentra el 203 de la población. 

Aproximadamente la mitad del crecimiento de la mancha urbana a pa!:._ 

tir de la década de los cuarentas es de forma irregular y principalmente 

en terrenos agrícolas. 



El área urbana pasó del 83 de la superficie de la entidad en 1940, a 

cerca del 40% en esta década; así tenemos que señalar que las condicio-

nes geográficas del Distrito Federal, entre otras causaa han impedido el 

crecimiento de ésta y por eso ha renido que crecer hacia los municipios 

aledaños, se presun1e que por este motivo, además de la prohibición pa

ra crear nuevos fraccionamientos en el Distrito Federal:o la zona conurba 

da aumentó un 100% su superficie entre 1940 y 1980. 

Así es que ante el crecimiento urbano desarticulado y expansivo la ad 

ministración pública enfrenra el problema de la macrocefalia provocada 

por una excesiva concentración de la población y de la econorní'"-

Según algunas proyecciones, en el afio 2000 la zonn metropolitana de 

la ciudad de México tendrá aproximadamente 27'000 000 habitantes, de Jos 

cuales más del 503 vivirán en el Distrito Federal. Esws 27'000 000 repr~ 

sentarán el 25% de la población nacior?.al, y demandarán más de 2' 000 000 

de viviendas, además de las que exisren, sin contar las que necesi t:1n ser 

reparadas~· 

El promedio de edad del habitante capitalino no rebasará los 20 años, 

y esto, aunado al bajo nivel socioeconómico de la gran mayoría de lapo-

blación, harán de la'Ciudad de México una aglomeración al borde del ce-

lapso. 
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El pres2ntE: tcabajo CtUier2 explicar, en prime·1· Jugar, el comporta-

1niento de nlgunas variables económicas y socio-den1ogi:'"áficas, in1plíci

t::is en el desarrollo urbano, que a mi parecer definen el tipo de proble-

mas que ha con llevado e 1 intenso crecimiento en esta parte del país, así 

como explicar cuáles han sido los avances en materia de plnneación, so

bre todo a partir de la década de los setentas. 

En las conaideracioncs g2ncr.nles busco dnr unci. respuesta a la pre-

gunra siguiente: ¿Cu5les fueron las condiciones económicas que provoca

ron el ucsarrollo urbano en el Distrito Federal? 

La respuesta aproxin1ativa es que, el tnodelo de desarrollo,. bnsado 

en la creciente industrialización a costa de In ngrícultura, provocó el de~ 

plnznn1icnco de n1nno d2 ohrn del cntnpo a la ci.udncJ, dada la creciente ªE. 

cesidad de grandes volúmenes de mano de obra. Además del desplnza

miento de recursos financieros, que debiendo estar destinados al campo 

se canalizaron hacia la industria donde la rentabilidad era mayor, misma 

que a su vez se desarrolló preferencial.mente en unas cuantas ciudades ... so 

bre todo en la de México. 

En el capítulo I sitúo al Distrito Federal geográficamente, con el pr~ 

pósito de obtener una visión de conjunto del territorio ocupado por las de-· 

legaciones;: además trato de explicar por qué e 1 Disrrito Federal ha deve

nido en Distrito a cargo de un departamento más de la Administración Pú 
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blica Federal, cuyas funciones están reglamentadas por una Ley Orgáni

ca del Distrito Federal propuesta por el Ejecutivo Federal. La cuestión 

central en este capítulo es explicar que la ciudad más grande del pafs 

-en número de hubitantes- r.o tiene un gobernador electo democriíticarneE_ 

te por el pueblo. 

En el capítulo 2 describo cu:'il ha sido Ja tendencia. en el crecimiento 

de la poblaciónenelO.F. ¡:;ara !o cual nalizo el c1·ccimicnto natural, es 

decir la natalidad y la rnortnlidnrl y el crccin1icnto por inmig-rnción. Esto 

es importante por que- la política de contención del desarrollo urbano, so

bre todo en los últi1nos años~ est<.1. ccntr~dn Cn el cont:rol y en el espnciu-

miento de los nocimicntos, y en una redistribución de In fXJblnción vía in 

migración hacia ciudades intermedies. 

En este mismo capítulo trato de encontrar respuesta a por qué las -

condiciones de vida y de trabajo han tenido una tendencia decreciente, d.<::_ 

jando atrás la primera etapa d;;l desarrollo urbano cuando la tendencia a 

Ios beneficios proporcionados por la ciudad era creciente • 

El capítulo 3 intenta de explicar el fenómeno de la vivienda, y aun -

_cuando este debería de considerarse dentro de las condiciones de vida de 

-_Jos habitantes de la ciudad =mo un variable más, creo pertinente trata~ 

la como una variable especial, dada la enorme complejidad que presenta; 

se muestra como un problema financiero por los recursos que tienen que 
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destin'.1r rnnto é!l sector privado como el públi.co para l<t construcción de 

·Jjvienda,. se presenta corno un problema .socinl: por 1a presión que ejer

cen los sectores que no tienen acceso al mercado inmobiliario y que se 

mnnificsta en t:omac de tierra y aparece como un problema ¡X>lírico, en 

la n1edida que al transformarse la petición de vivienda en manifestacié:n -

exigente el gobierno pierde credibilidad y a la larga legitimidad. 

7 1 capítulo 4 trata ele analizar ele manera glob<il cuál ha siclo la géne

sis del dcsarrc-lJo urbano; cótno la población urbana le ganó la carrera en 

el crecimiento a la población rural y, por otro lado. cómo ante las nece

sidades crecientes de alojamiento el espacio urbano fue achicando el es!'!!: 

cio rural. 

Me aproxir."lo a explicar, a traV>és de la densidad de la población, cuá 

les son las zonas más pobladas de la capital y que posibilitarán, en un -

trabajo posterior, relacionar deterioro ambiental, delincuencia, ere., 

con· 1a concentración poblacional. 

Después de revisar est:o, analizo algunos ele los problemas del Disrr_! 

to Federal. 

En el capi"t:ulo 5 examino cuál ha sido la respuesta del Estado ante 

el crecimiento desordenado y con beneficios decrecientes de la ciudad de 
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l\1éxico, para lo cual trato de situar a la planeación urbana dentro de un 

contexto más amplio, el contexto de la plnneación económica. Entonces 

hago una revisión sucinta de las experiencias en planificación en e 1 país. 

Posteriormente rcsun10 cuál hn. sido la histori;.:t de la planeación urb~ 

na en el Dist:rito Federal, con10 pn.so previo para llegar u ln revisión de 

los que me parecen son los intentos n1ás serios de planificar el desarro

llo urbano en Ja entidad, yn qe.e problen1atiznn de tnnneru glob.J.l el desa

rrollo ur.bano, el Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el PrS?. 

grama de Reordenación Llrbun::i y Protección Ecológica del Distrito Fede

ral. 

Estos intentos, si se quieren ver desde el punto de vista. dcclarnt:i.vo, 

son importantes, ya que n1ov·ili.z2ron e hicieron to1n.nr conciencia a [lffi-

plios sectores de la población de las dificultades por l::ts que pasaba la -

ciudad, pero no es sólo desde el punto ele vista discursivo o declarativo 

como se les debe ver, sino con10 el intento más serio por modificar en 

buena medida el patrón de desarrollo urbano. 

Finalmente, están las conclusiones que giran en torno a la considera 

ción de que si el diagnóstico y el pronóstico propuesto tanro en los planes 

y programas de desarrollo urbano, como los expuestos a lo largo de la 

tesis son correctos, no nos queda n1ás que luchar por que éstos se lleven 

a la prácÚca. 
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Ah·::lru bien. considero que esta. tesis surge .sobre todo corno una ncce 

sidad c...le encontrar resput.?stas n Ja.3 preguntas que n1e h.:.-cía en rorao al 

crccimicnt:o de 1n ciudfl.d. Se trata de un trabajo modes:o en tanto que no 

in.~ hic<.~; todas ~ns prcguntns que debí hacerme o porque lo.s respuestas 

fueron incon1p1etas por la enorrne cnntidad de aristas que tiene cadQ una 

de ellas y que sólo examiné en forma muy semera y destacando única- -

in ente a igu:..1os rasgos ·re levantes. 

Sin embargo considero que en un futuro no lejano podré cn=ntrar -

respuestas más ncabadns a las preguntas que me he hecho. 
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CONSIDERACIONES GENER1\LES 

La plancación del desarrollo urbano en el Distrito Federal surge como 

respuesta a los problcn1ns derivac!os del proceso ele concentración ui.·ba

no, esta aglon1eraci6n venía gcstánJose desde principios de siglo, p.:=ro 

es en la décn.:.ln. de los cuarenta cuando crnpieza a perfilarse la ciu.J.ad que 

hoy conocemos. Esto es producto, entre otros 1nuchos fnctores, del pro

ceso de industrializnción L!cl país con10 p:.o rtc de un proceso de desarrollo 

en que lo industrial se coioc~i con10 eje central de lo. cco110n1f.s., subordi--

nando a la industria. a los dctnñs sectores de actividad, sobre todo el agri_ 

cola. A este respecto Lco¡=ldo Salís afirn1a:"El desarrollo agrícola fi.1e el 

elen1ento nt5.s dinümico de crcciiniento económico durnnte el periodo 

1940-_l 955, y correspondió a la época de las fuertes inversiones en irrig~ 

ción y apertura de tierras. En c'1.mbio, durante el lapso de 1955 a Ir' fecha 

el sector industrial (electricidad, petróleo, manufacturas) aumentú ,;u tu

sa de crecimiento respecto al lapso anterior y constituyó el sector de de

sarrollo más rápido. 

En efecto, en 1940-1955, la agricultura creció el 7.·13 y las manufa_s 

turas al 6.93; la electricidad y el pztróleo al 73 y al 63 respectivamente. 

La agricualrura registró aumentos anuales del 3. 23, tasa menor que la 

del incremento de Ja población. Por otro lado, las n1anufncturas aceiera

ron su tasa de crecimiento al 8.13, y otro tanto hicieron la electricidad 

y el ¡>3tróleo ". 1) 
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:-:n 1.:.:. in·J!..Istria, en un contexto de excesivo proteccionisrno, no se 

dio el peso ctchido a objetivos co1no l-:i intcg:Tación, nornializnci.ón, cfi- -

-:;it::."r;cirr, crili.dad y prec~os. nsí corno u la ocu-;x1ci5n y a la localización. 

Sob1·c rc•.:.!u con rcs1X'!cro n esto último, el grueso de las inversionc-s se 

cs.n;:ili.7;-lr.::.1n t-.nc;in. 1os centros urbanos que ya tenían condiciones prcest~ 

bl~cic.~us r:ie m:;rcndo_. infrnestrttcturn p!·octuctiva, scrviciós y tno.no de -

obra C3lificada; una explicación l"X>Sible c.lcl fenó1neno es qu.:=: nla i~1Uus--

,, , . .,. . .: ..... "'iz~1ci6n se clc."t"ivn rntis de 1.::ts ni.;ce:-:tkiaü.cs c1cl consurno que d(;l Gh:is--

tcc:=in1icnLo de nintcrins primas, se concentró en lns urbc:!s má.s in1porc:an

tcs del pnls propiciándose nsí unn locnlización industrial que monoJX)lizó 

la infruestrucrura existente en beneficio de los centros ele consumo, en 

üspccial las gran.Jes ci~daJes, en consccucncin, una proporción niuy e~ 

vada ele los rccurzos de que dispone el país para el desarrollo de su in--

fraestructura se localiza en zonas muy reducidas donde se =ncent:ra el 

empleo y el. ingreso" 2) o sea de manera destacada, la ciudad de Mé,,."i=. 

n Solís, Leopoklo: La Realidad Ec_onómica l'v1rxjcona: Retrovisión y 
Perspectiva. Ed. Siglo XXI P. 217 

2) Tello, Carlos: La Política Económica en Méxic0 1970-76. 
Ed. Siglo XXI p. 2 -29 
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En efecto, la demanda urbana es un fnctor cstin1ulnntc del desarro--

llo industrial y este desarrollo a su. vez necesito. una buena infraestruc.~ 

ra y mano de o!~ra permanente que posibilirc el mantenimiento de la p!a.!!_ 

ta industrial. 

En la agricultura se privilegló a la i.lgricultui.·a (!apicalistu, sobr0 ce-

do a la de exportación, la que recibió los n1ayores recursos crediticios, 

arención tecnológica, y toda cias<..~ de faci1idoclcs y cst[rnu1os, 1nicntr.:1s 

que la cconon1íu can~1p.2si11~-1 iba quedán.:lo::;c crecicntcmente rezagada, pr~ 

duciénd use un.a notori.a polarización int~r1_1n en el soCtor. "En l LJÓQ ·21 5·17:. 

de la. producción agrícola total provenía del 3% de las unidades de explot~ 

ción y e 1 4. 632 de los usuarios (e 1 l. 33 del tora 1) eran propietarios de 1 

20.1% de la tierra en los distritos de riego" 3) 

Así, cuando la agricultura comercial ha contribuido a la generación 

de empleos, ello ha estauo conclkio:rndo a la inestabilidad del sector as::i_ 

ciada a las fluctuaciones de los precios y de bs cuotas internacionales, 

así con10 a los avunces de la rccnificación, npnrtc Je que la fuerte n 4 ans-

ferencia de·rccursos hacia la industria in1pidió la construcción de una. -

sólida infraestructura agropecuaria y la divcrs ificación e integración pr9_ 

ductiva. Todo esto, junto con el rezago de la agricultura tradicional y 

3) Oribe, Adolfo y Cordera, Rolando; México: Industrialización Subordi
nada. Revista: Planeación y Desarrollo julio-a~sto # 3 p.28 
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sernitradicional, se tradujo en un agrnva1niento de los problemas de em

pleo en el campo que habrían de provocar intensos procesos migratorios 

campo-ciudad. 

c\sí, en 1960 al 50. 7% de los predios agrícolas existentes en el país 

ocupaban sólo el 13.1% de la superficie agrícola y aportaron únicamente 

el 4.23 del valor de la producción agrícola total, mientras ql!c, en el 

otro cx<:remo; el O. 53 de los predios agrícolas ocuparon el 28. 53 de la. 

superficie y aportaron el 32.33 del total de la projucción. 

"E 1 valor promedio de la producción en los primeros predios fue de 

sólo 499 pesos anuales, mientras que en los segundos llegó a 384 000 pe

sos, aclcmlis, entre 1950 y 1960 el valor de la producción en los primeros 

predios, p::rtcnecicntes a. tnillón y cuarto de fnmilins campesinas, regis

tró una de~linación bruta de 7.93, niientras el valor de la producción de 

los segundos predios pertenecientes a doce mil propietarios, se incremeE_ 

ro en 98. 6%. Es pues evidente que el desarrollo agrícola se ha concentra

do en un número relativamente pequeño de predios mayores y ¡:n:-ác;:icame.E!. 

te no ha alcanzado el gran número de predios de subsistencia." 4) 

4) BNCE; México La Política Económica del Nuevo Gobierno. p. 48 
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De este n-,odo la problernática del Di~trito Pedcral y de su área mctr~ 

p:>litann se explica en e!"contcxto de un dcsenvolvi1niento que determinó 

g-r.aves desequilibrios sectaria les, tccno lógicos, rf..!giona lcs y urb8no-rc

gionales; desracacla por la señalada aplicación preferencial de las inver

siones industriales en los cenLro3 urb;:i.nos que gorantizo..bnn unn nir!yor -

rentabilidad y la mayor l!tencíón prestrJda n la ngriculLura co:·ncrcial, a~~ 

n1ás de la. subordinación de este 3cctor nl proceso de industrialización -

que disn1inuy6 su c~p.ncidnd de c.xponsión i.:"L1l1ira. 

Ahora bien, dado c¡ue el Distrito l7cderal se constituye en una zona 

de gran atracción, la \A)blación creció aceleradan1ente y se instauró el -

proceso de n1ctropoliznción que conoco1nos. Es¡xcia.1 ist.as con10 Luis 

Unikel, distinguen tres fases en este proceso, durante el presente siglo. 

En la primera fase, c¡ue dura hasta 1930, la ciudad de M<óxico se re

ducía prácticnn1enre a una circunscript.:ión que sólo ocupaba. ln superficie 

que corresponde a las ncrunles d8lcgacion~s Cuauhtémoc, VenustianO C~ 

rranza, Miguel Hidalgo y Benito Juárez; lapso en que la ciudad central -

registra tasas de crecinliento demográfico su?"riores a las delegacio-

nes que la rodean. 

En una segunda fase, a partir de 1930, las delegaciones periféricas 

crecieron más rti.pidamente que la ciudad central, sobre todo de 1940 a 
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J.950, cuando las tasas de crecimiento fueron !ns mnyorc-8 registradas en 

lo que va del siglo, ln cont::-ibución del crecimiento por inmigración en e~ 

te periodo fue de 43. &-:X,. 

Este decenio tnarca el inicio Ue la desconcenrración e.Je los comercios 

y servicios de 1 centro ho.cia la periferia inn1e<liata de lo ciudad,, acelera.!!. 

do el crecimiento demográfico de las delegaciones del Distrito Federal y 

realizando c.lguncc avances hacia el Estado de 1vléxic0. Empero, la expa.!! 

sión urbana se estaba desarrollando básicamente dentro de dicha entidad, 

<:.-~:n procesos de e>:pansión industrial y habitacional que se daban, uno ha-

cin el sur y sureste del f.)istrito Fcdcr.:11, y otro hacia la p.:irtc norte del 

mismo~ 

En una tercera fase, de 1950 a la fecha, la n1etrópoli rebasa los lí-

n1ites del Distrito Federal para penetrar notoriamente en lo físico y lo 

demográfico en el Estado de México, en cuyos municipios colindam:es,~ 

empezando por Nnucn lpnn, Ecntcpec y T!nnepnntla, se rcgis<:r::i. una ráp.!_ 

da expansión in.:lustrial y habitacional a cuyo impacto, sobre todo a pur

rir de la .:lécnda 1960-70, la rasa de crecimiento demográfico es muy su

perior en los municipios conurbndos que la registrada en conjunto por Ja 

zona metropolitana de la ciudad de México. Este intenso crecimiento de 

la metró¡)oli implica diversos problemas socio-económicos tanto en re

lación a cuestiones interurbanas y regionales, como de carácter interur-
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b.:1nop o sea .n 1 interior de In ciud.:1d. 

Este crecimiento tanto económico como demográfico se evidencia en 

la macrocefalia del Distrito Federal y su ürea conurbada, y se expresa 

en la década de los setentas en las cifras siguientes: 

203 de In población 

42% de los habitantes ocupndos 

50% del potencial manufacturero del pai's 

533 de sueldos y salarios 

38% de 1 valor agregado de In industria 

75% de !ns escuelas profesionales 

47% de la ~ttcnción médica (Oerechohabienres del IMsS) 

58% de los autornóvi les 

60% de los teléfonos 

49% de la venra de productos durables para el hogar 

91% de la producción de farmacéuticos y medicamentos 

90% de Aparatos eléctricos 

80% de productos de hule y de plástico 

80% de los equipos de oficina 

55% de la inversión pública federal en bienestar social entre 
1965 y 1978 

~Esto implica grandes costos económicos y sociales "-nivel del dese -

quilibrio urbano-regional; esta concentración significaba posibilidades de 
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dcscnvo h"irr1 icnto n.zgndns a otrns ciudodcs y regiones, con los consi- -

guientcs cons.:-cuencias sociogEogrúficus, en la Uispa.ridad de ingreso y 

nivc 1.:?s d..; vidn y efcc!-OS negativos pn rn el desarrollo econón1 ico del -

país . .-\demás,. el proceso de concentr:tción urbnnQ tendió a reforzarse 

a sí ni!smo. ''EL atractivo que ofrecían los grandes núcleos urbanos pa-

ra lw.s actividades industriales, se vio forrnlccido por servicios urbanos 

barntos y n10jorus en la con1unicación, lo que agudizó la migración rurnl, 

1~-. - ::r~~::Js sociales f~vorccidos co:i este czquc;'lln de crecimiento pres ion~ 

ror.. nl Est:ado den1andarnJo 1nás y niejo14 es servicios públicos, Esto gene-

ró una transferencia rea 1 de recursos del campo hacia los centros urba-

nos y de las ciudades medias hacia la capitu l. El desarrollo de algunas 

regiones pro•,.rocó e 1 crnpobrecin1icnto re Jntivo de muchos otros". ·5) 

A nivel intraurbano se aprecian graves problemas, entre ellos, el 

de Ja falta de capacidad de la metrópoli para proporcionar empleo produE: 

tivo a l:J. pob !ación, así como el rebasnnúento continuo de la posibilidad 

para ofrecer servicios urbanos suficientes y eficientes; tal es el caso -

del ngua, de los servicios de limpia, del n·ansrx:>rte colectivo~· etc.,. y 

además se agudizan los problemas, tales como el de Ja contaminación -

ambiental y el deterioro ecológico. 

5) Tello", Carlos: La Política Económica en México 1970-76 
Ed. S iglO XXI p. 30 
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Esto, en virtud de que rebasarnos ciertos límites en el tamafio de -

las ciudades, p.'.lrticularmente si se tiene un desenvolvimiento sumamen

te irracional, se pt·oduce un const:nnte cncarecim iento de los costos -de 

infraestructura y servicios colectivos. 

En este contexto, otro problema agudo entre los capit::t linos es c 1 de la 

".ivienda, se estirna que n1ás de la mlt:.id <l,'_;' los pobladores de la metró

}X>li se hallan en condicion3s hubitncion.:i1es insnti.sfnctorias, y que entre 

el 60 y el 70-7o de las familias carecen de p:>sibilidadcs para acceder al. 

mercado formal de vivienda, lo que ha devenido en In existencia de asen

tamientos de muy baja calidad y de zonas de habitación precaria en situa

ciones de irregularidad en la tenencia, y alto grctdo de hacinamiento. 

En el marco de desequilibrado dcsenvolvinliento urbano-regional, 

los esfuerzos realizados en materia de planificación constituyen unn re~ 

puesta institucional a la importnncia creciente que han adquirido la urb~ 

nizaci6n y los problemas urbanos en las úlri1nas décadas, este esfuerzo 

de los gobiernos de Echeverría a Miguel De La Madrid, se presume está. 

encaminando a corregir en buena medida el patrón de acumulación y a 

rescatar la credibilidad perdida tiempo atrás. 

En este orden de cosas la ·Ley General de Asentamientos Humanos 
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promulgada en 1976 du las bases para avanzar en la plan:cación urbana. 

En :::lla el gobj,:::!rno realiza por primera vez una problematización inte-

gral de lo urbano incluyendo ram:o los aspectos interurbanos y regionales 

(desarrollo territorial de las ciudades y sus relaciones con el proceso de 

desarrollo regional), como los de carácter intraurbano (problemas de º!::... 

denamiento del suelo al interior de las ciudades y atención a los proble

ma¡; con-10 la con~atninnción, In vivienda el trans¡x>rte, y otros ser\•icios 

públicos, etcétera}. 

Inserta. en .;ste contexto jtJrídico que permitirá plasmar las rn.zones 

del Estado, en un texto legal, se dictó Ja Ley de Desarrollo Urbano del -

Distrito Federal en 1975, y el Plan Director para el Desarrollo Urbano del 

Distrito Federal en 1976. 

Además de este Plan Director, hasta el día de hoy vigente desde el -

punto de vista legal, e! presidente de la República emitió en el mes de oc 

tubrc de 1983, el Programa de Desarrollo de la Zona J\1ctropolitana U<! la 

Ciudad de lvléxico y de Ja .Rc:-gión Centro, en el que se definen diversos li 

nean-iientos de carácter regional para ordenar el proceso de desarrollo 

de la capital del país. Ahora bien, finalmente, en febrero de 1984 se con~ 

tituyó el Comité de Planeación del desarrollo del Distrito Federal, en. el. 

aéto de integración del comité se definieron algunas tesis que hacen ra-

zón al di_scurso del gobierno capitalino. 
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En este marco, las necesidades de descentralización espacial, que 

se plasman en Jos instrumentos de planención. se plnntenn, en general, 

tanto p:>r razones de racionalización econón1ica y revalorización de los 

recursos con10 por motivos ele legitimiJac..l política con respecto a los -

gruesos sectores de l<:i población que quedaron excluidas de los benefi-

cios del crecimiento de las últimas décadas. 
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SlTlJ,\CION GEOGRAFIC.1\ Y POLITIC,-\ ADMINISTRATIVA 

(~ 

El Distriro Féderni estií situado en el extremo sur del valle de México a 

2, 240 met:ros de altura sobre el nivel de 1 mar y entre los paralelos de 

19° 11' 53" y. 20° J 1' 09" de latitud norte y los meridianos de 90° 11' 53" 

y 99° 30' 24" de lor,gi;:ud oeste. 

Es !a ciudad n1ás ¡.:.obladn de k1 República Mexicnna; a~iento de los -

!X>deres de le tJnión, hn devenido en el transcurrir de los años en una en 

tit!ad más ele la ,\dminisn·cición Pública Federal, sin gobernador ni con-

greso electos_ democr~ticnincnte por los ciudnd8nos. El presidente en 

turno es quien gobierna al i)istrito Federal a trav~s de un funcionilrio nom 

bracio por él y que pasa a forn1ar parte de su gabinete como jefe del De-

parramenro del Distrito Federal. Toda una ciudad con..,·ertida por razones 

políticas en parte del organigrama del sector público. Según daros de la 

Enciclopedia de i\·1éxico se en1pieza a gestar esta situación en el siglo -

XIX .. 

El Acta Constitutiva de la Federación del 31 de Enero de 1824 y la -

Constirución Federal del 4 de Octubre del mismo año fijaron las base.s ~ 

ra, la organización política y administrativa de los Estados Unidos Mexi~ 

canos .. 
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"La fracción XXVIII cJcl Artículo;)(_) de l:..t Consrituci6n otoq_;ú nl Co~ 

greso la facultad de elegir el lugnr que sirviera de residencia a los supr:::_ 

1nos poderes ele la Fecleraci6n y In de ejercer dent1co de su distrito ias 

atribuciones del Poder Legislativo de un Estado. El 18 de noviembre de 

182·1 el. Congreso señaló a la Ciudad de l'vléxico como sede oficinl de los -

poderes de la nación y le asignó al Distrito, que desde entonces se llama 

Federal, la superficie comprendida en un círculo de dos leguas (8, 800 m) 

de r.:idio con centro e:-i la plaza rnayor". 6) 

En efecto a t:ravés ele Ja historia de México vemos que la guerra 

t:ransformó la estructura organizativa de la ciudad, pero el Congreso, en 

diferentes momentos, le dio el rango de Distrito Federa 1, de· ciudad de -

excepción. 

"La Constitución Federal de 1857 en la sección II del tirulo Il, relativo a 

las partes integrantes ele la Federación y del Territorio Nacionnl, previo 

la erección del Estado del Valle de lVTéxico con el mismo territorio del -

D_istrito Federal.en el caso de que los supremos poderes federales se 

tras ladas en. a Otro lugar. " 7) 

()) Instituto de la Enciclopedia de México 1966-1977. 

7) Ibídem P. 470. 
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En el año 1898 se a probaron los convenios nl.cdiante 1os cuales se fi 

jaban los lfnlitcs entre el Distrito Federal y los c:stados de México y Mo

::-elos. A partir de ese año del Distrito Federal colinua al oriente con el 

Estado de México, partiendo del punto llamado La Tr::mca, siguiendo ha

cia el norte hasra llegar al sitio conocido como E 1 Teca l. 

Colinda al norte con el Estado de México partiendo del sitio conocido 

El Teca!, hasta llegar al camino dG Puente ele Vigas hasta llegar -

al Cerro <le Tuxtepcc y 1nojoncra de la n1edi.a luna. Colinda al sur con el 

Estacio de lvTorclos, partiendo del punto m5.s alto del cerro <le Tuxtcpce, 

siguiendo hacia el este por las cumbres del cerro Tes::iyo y los lugares 

Yepae y La Tranca. Ya en el siglo XX empieza a perfibrse la división 

lX>lítica que conocemos ::icrualmentc y parte de la idea del municipio Ubre, 

pero en el caso del Distrito Federal se le despoja de Ja autonomía que to

do rnunicipio uspita a ccncr. 

El 26 de marzo de 1903 se expidió la Ley de Organizació.n Política y Mun!_ 

cipal del Distrito Federal, en virtud de la cual éste quedo dividido en tr~ 

ce municipalidades: México, Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Tacuba, 

Tacubny::i, Mixcoac, Cuajimalpa, San Angel , Tlalpnn, Xochimilco, Milpa. 

Alta e Izt"Pª lnpa, la entidad debía regirse, en cuanto su régimen interior, 

por las disposiciones que dictara el Congreso de Ja Unión, quedando suj~ 

to en lo adnúnistrativo, polít:ico y municip::il, al Ejecutivo de la Unión,. -

por conducto de la Secretaría de Gobernación. 
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La Revolución Mexicana plnsmó sus iUcnlcs en la Constitución de -

191 7; en su texto original otorgaba al congreso facultades para legislar 

en t:odo lo relativo al Distrito Federal. 

Vcnustiano Carr::mza, para cumplir con lo dispuesto por Ja Consti

tución, expidió la Ley de Organización del Distrito y Territorios Fecler::_ 

les, que reguló las actividades del gobierno capitalino hüsi:a el aíío de 

1928. 

En 1928 el Congreso de Ja Unión reformó el art~culo 73 constitucio

nal y suprimió el régimen municipal y se cncon1cndó al Presidente de la 

República el gobierno total y absoluto del Distrito Federal. El 31 de di

ciembre de ese año se expidió la respectiva Ley Orgánica que estuvo vi

gente has ta e 1 año de 1941 . 

En el mismo 1941 fue expedida la segunda Ley Orgánica delDepart~ 

mento del Distrito Federal, que le cla cierra normativiclad al gobierno c:l.

pit:alino. 

La división política quedó ent:onces estructurada de la siguiente n1a

. nera: por lo que se conocía como Ciudad de México y que era el cenrro -

de 1 Distrito Federal y las delegaciones Azcapotzalco, Coyoacán, Cuaji-

malpa, Iztacalco, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, Villa Al-
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varo Obregón, Villa Gustavo i\. lvladero, lztapalapa, Tlalpan y Xochimi.!_ 

ca. Esta ley tuncionó has:a el ailo 1970 . 

.t\ partir del 29 de diciembre de 1970, ln Ley Orgánica del Departa-

mento del Distri~o Federal, establece que el Distrito Federal-Ciudad de 

México sen di.vidido en 16 delegaciones, y lo que se consideraba como -

Ciudnd de México hasta nntes de esta ley se segrnente en cuatro delcga-

ciones: Benito Juñrez, CuauhtL!n1oc, I\'1iguc l I-Iida lgo y \'enustiano Cnrran

zn, adc1-nás de }Qs ya existentes: lzracolco, Coyoacún, .Alvaro Obregón, 

Mngdnl.:::na Contre1·as, Cuajimalpa de Mo:i:clos, Tlalpan, Iztapalapa, Xo

chimilco, Milpa Alta, Azca¡x:>tzalco, Gustavo,\ .l'vfadero y Tláhuac, ca-

racrcrísticas que conserva hasta el presente (Ver mapa No. I) 
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11 LA POBL\ClON 

2.1 EL CRECIMIENTO DEL\ POBL\ClON EN EL DlSTRlTO FEDERAL 

"En 1950 se cont:nban 3'059 183 habit::mtcs y en 1980 se tenían 8'831 071 

efectlvos de población, registranuo en estas tres últimas décadas tasas 

de crecilniento medio anual ele más de 3.0 por ciento; en el periodo 

1950 - 1960 se dio una tusa de 4.8 porcicnto, en el \°"'riodo 1960-1970 -

una tasa ele 3.6, y en el ¡x;riodo 1970-1980 una tasa de 3.0 porciento "S); 

para el año de 1984, según declaraciones oficiales, la tasa de =ccimie~ 

ro es de 2.6 y la meta para 1990 es tener una tasa del 2.0 porcicnto con 

lo que se alcanzaría la meta de duplicar a la población en 35 años .y aba-

t:ir el crecimiento poblacional en el año 2000 con una tasa de crecimiento 

inedia anual del 1 por ciento. 

"E>l que descien~a la rasa de crecimiento no significa necesariamente 

que esté disminuyendo la pobbció11 ele una zona (aunque en los informes -

ocacionales ele los medios de difusión se le da esta interpretación). Puede 

significar que la población está creciendo a un ritmo más lento." 9) 

8) México demográfico; Breviario 1980-1981, Consejo Nacional ele Pobla
ción, Mexico 1982. p. 45 

9) Haupt Arthur y Kanc Thomas; Guía rápida de población; 
U.S.A. Ed. Populution Reference Bureau lnc. O.s.A., 1980, p. 59. 
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Se obscrvn que aun cuaí'iUo d~scicndc el c:recin1icnto Lle la poblaeión, 

éste no deja de ser alto si lo co1nparainos con el de las metrópolis de 

otros países. 

El descenso del ritmo de crecimiento ha sido uno de los principales 

logros de la política demográfica del Estado, cnc::uninada a reordenar a 

toda costa la política de población. 

Al analizar los datos censales, uno puede percatarse del decremento 

tan importante, que ha sufrid::> el Distrito Federal en términos de ¡x>bla

ción. Dos son lns posibles causas: Prin1cro, un descenso en la rasa de cr~ 

cimiento y, segundo, la expulsión que han sufriclo los habitantes de esta 

ciudad hacia la zona conurbnda, causada sobre todo por el alto costo de 

los alquileres pero también por la atracción que ha ejercido la industria

lización que se ha ido desarrollando en los municipios conurbados y la 

búsqueda de la población de mejores ingresos en áreas más confortables. 

Además cabe tener en cuenta que el desarrollo urbano sigue diversas ta

ses; en una pritncra. fase L.1. nglon1cración urbana que entonces se ubica -

básicamente en la ciudad central generó econon1ías y ventajas sociales -

que concentraron en ella la activiclad y la población, pero rebasados cic_!: 

tos límites los beneficios se tornan decrecientes. Las deseconomías que 

genera la excesiva aglomeraci5n y otros afectos negativos como encare-

. cimiento del suelo, ruidos, contaminación, congestionamiento del trán--

- 2ó -



sito, etc. est:irnulaLi la dispersión de la ciudad hacia su periferia, t3.nto -

de las empresas económicas corno de la población en busca de mejores 

espacios. privacidai.! y mcjor8s condiciones de víckl, factores estos a los 

que en la Ciudad. de ¡,1éxico se suma, dado el desequilibrio urbano-regio

ual, la fuerte ::..fluencia de 1nigrantes pobres procedentes de las zonas re

zagadas. 

l::l cCntro de la có.pit.:.i.l, en otros tiempos el n15.s \X>puloso, es el cjcf!!. 

plo más intcr~snntc, pero no el único, de este fenómeno: En números re 

lativos cenemos que en el año 1950 lo que se conocía con;o la Ciudad de 

l'v1éxico, compuesta hoy en día p:::ir las delegaciones Cunuhtén;oc, Jyfiguel 

Hidalgo, Venustiano Carranza y Benito Juárez, albergaba al 69.4% de Ja 

población que vivía en el Distrito Federal; en 1980 contenía sólo el 29. 43. 

En nún1eros absolutos el comp:::irtan'liento ha srlo el siguiente: 

La delegación Benito Juárez en 1970 tenía 589 867 efectivos de pobla

ción; en el recuento de 1980. contaba con 544 882. La delegación Miguel 

Hidalgo contaba en 1970 con 604 623 habitantes, y en 1980 tenía 5·13.062 

efectivos. La de legación Cuauhtémoc en 1970 contaba con 925 752. habita~ 

tes y en el recuento de 1980 tenía 814 983 habitantes. Por último la dele

gación Venustiano Carranza en 1970 tenfa 747 513 habitantes y en 1980 -

contaba con 692 896 efectivos de población . En el caso de la delegación 
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Cuauht:énoc, otra p::>siblc explicación de la tendencia a la baja estii dada 

por e 1 cambio en el uso de 1 suelo que se ha dado al centro histórico de la 

Ciudad de México, la am:igua zona habitacion<il se convirtió en Ja princi-

pal zona co1nercial y de servicios con la que cuenra el Disrrito Federal. 

(Ver cundro No. 1). 

NATALIDAD. 

LI no de los factores en e 1 crecim icnto de la pob !ación es la narn lidad, pa-

ra su estudio se elaboran algunos indicndores que nos dcn1uestrcn el rit-

mo con que se dn este hecho vital. E 1 indicador niils sencillo es la tasa -

bruta ele natalidad, la cual nos indica el nún1ero de nacidos vivos r-or 

1000 habitantes en un detern1inndo año, ésta re l:Jciona los eventos dcn10-

gráficos~ en este caso los nncin1icntos, con la población a mitad del año. 

es decir la población al 1 ° de julio. Según estimaciones del Consejo Naci<?_ 

nal de Población (CONAPO). la tasa bruta de nat:aliclnd p'1r'1 el Dist:rito F~ 

deral en el zfi.o 1970 era de 14.2 nacimientos por c::id::i n:il habiranrcs, y 

·para 1980 era de 34.4, no obstante hay que scii.nlar qu<..! ci:;a tasa está 

afectada por la estructura de la población, y además en el caso de los n~ 

cimientos ést:os sufren alteraciones por el subregistro. Sin embargo es

tas esrimaciones, aun afectadas por los fenómenos descritos, arrojan a_! 

guna luz sobre el fenómeno de la natalidad; éstos muestran una sensible 

·tendencia a disminuir, para el afio 1985 se calculan 30 nacimientos por 
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CC,\DnO No. l 

POBLACION TOTAL DE CAiJí .. u¡;;., r;E u.s DE LEGAC 1 ot;E S 
1950, !960~ !970 1930 

DELEGACIONES 1950 l9GO 1970 1930 
POBLACION ~ P06LACION '.:; POBLACJON X POBLACIOM % N 

Azcapotzalco 188 596 6. 16 372 244 7.62 54 2 994 7. 76 601 524 6.81 
Coyoacán 68 952 2.25 156 603 3.20 319 794 4. 57 597 129 6.76 
Cuajimalpa 9 720 0.32 19 273 0.39 37 210 o. 53 91 200 l. 03 
Gustavo f,. Madero 290 826 9. 51 701 333 14.35 224 536 17.50 513 360 17. 14 
Izt.aca 1 co 37 328 l. 22 200 066 4.09 480 412 6. 87 570 377 6.46 
Iztapa·1 apa 74 240 2.43 264 876 5.42 555 980 7.95 262 354 14.29 

1 Magdalena Contreras 22 044 o. 72 40 876 0.84 99 381 1. 43 173 105 l. 96 

"" Milpa Alta 18 247 0.60 24 422 0.51 34 172 o.49 53 616 0.61 
'° A 1 va ro Obregón 125 771 4. 11 274 923 5.63 501 856 7. 1 7 639 213 7.24 

Tláhuac 19 566 0.64 29 957 0.61 64 454 0.92 146 923 l. 66 
Tlalpan 32 902 l. 08 61 426 l. 26 149 335 2. 13 368 974 4. 18 
Xochimilco 47 206 l. 54 70 5 52 l. 44 119 079 l. 70 217 481 2.46 
Benito Juárez 336 64 9 11. o o 521 415 10.67 589 S67 8.43 544 832 6. 17 
Cuauhtémoc 990 572 32.38 966 888 19.78 925 752 13. 23 814 983 9.23 
Miguel Hidalgo 420 716 13. 7 5 612 428 12.53 604 623 8.64 543 062 6. 15 
Venustiano Carranza 375 848 12.29 570 194 11.66 747 513 10.68 692 896 7.85 

T o T A L (D.F.) 3 059 183 100.00 4 887 481 100. 00 6 997 458 100.00 8 831 079 100.00 

FUENTE: Estudio Demográfico del Distrito Federal, D. D.F., El Colegio de Méxicoll 

México, 197 5 y X Censo de Población .Y Vivienda2 1980, D.G.E. ,S.P.P. 1984. 



cada mil habitantes. La política instrutnentada por el Estado para espa

ciar y disminuir los nacimientos le ha dado buenos resulrados y ésto se 

refleja en la estructura por edad de la población, la base, cada año, se 

angosta más. 

La reproducción también se puede medir a través del cálculo de la -

rasa general de fecundidad que es el número de nacidos vivos por cada -

1 000 mujeres comprendidas entre los 15 y 49 años en un determinado -

año.,Este indicador es rnucho m3.s confiable que la tasa bruta de natali-,

dad, ya que relaciona los nacimientos con las n1ujeres suscepribles de 

dar a luz. 

Otro indicador del nivel de reproducción es sacar las tasas especíJl 

cas por edad con el fin de hacer comparaciones en el tiempo, 

Para el caso que nos ocupa nos referimos a las tasas específic~s de 

fecundidad para el D.F. , ca lculcdas a partir de 1 ajuste a la información 

sobre nacimient:os ocurridos en 1980 contenidos en las estadísricas vira

. le.s•' (Ver cuadro No. 2) 
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cu,\DRO No. 2 

TASAS ESPECIPIC,\S DE FECUNDIDAD 1980 

15 - 19 .. 063736 
20 - 24 .194166 
25 - 29 .205632 
30 34 .154713 Tasa Global de 
35 - 39 .107294 Fecundidad 4.0 
40 - 44 .057014 
45 - 49 .025639 

Fuente: Departamento de Evaluación, Censo general 

de Población y Vivienda, D.G.E. , S.P.P. 

México, D.F. 1984 

Según las últimas investigaciones, a partir de 1976 la fecundidad es-

tá descendiendo a niveles que los dem.ógrafos no hubieran imaginado ha-

ce 20 años. Esto, corno resultado de las campañas masivas de planifica-

ción familiar. La pregunta ahora es: ¿Qué va a pasar si sigue descendie!!. 

do la fecundidad?¿ Tendremos una población envejecida como la de los 

países europeos, con nna estructura productiva propia de un país pobre?. 

Los planteamientos·que hacía Víctor L. Urquidi en el perfil de Méxi= en 

1980, apuntabmen dirección del descenso de la fecundidad corno política 

pública prioritaria. 

"Aunque al problema demográfico se le rodea de muchos aspectos -

en que acrúa un nún1ero diverso de variables, es la fecundidad la varia

ble más importante y Ja que, en la actualidad, determina las altas tasas 
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de crecin1icnto; es, por lo tanto, la vnrinblc sobre la que puede conccn-

rrarse una políticu de1nográfica, o sea una ¡?O lírica de población. 

Entraña necesariamente influii· en kts rasas de fecundidad y en el -

tan1año de la familia, puede sostenerse que, sin que se pretenda que sea 

solución alternativa a un desarrollo cconón1ico más intenso, una p:>lítica 

de reducción de la aira fecundidad que prevalece en México constituirá, 

apnrtc de sus ventajas socia les, un factor- de c.uxilio y alivio al proceso 

de desarrollo por sus efectos en la inversión, en la efectividad del gasto 

corriente, en la deficiencia. del sistema educativo, en In distribución del 

ingreso, y en la calificación y absorción de la fuerza de trabajo en el 

empleo productivo. Aún cuando una política de reducción de la fecundidad 

no logre resultaclos muy apreciables p"-ira el ai'io 1980, pues una tasa ele-

mográfica ele, por ejemplo, 3% en lugar de una de 3. 5% sería todavía 

muy elevada, es un requisito pa.ra una rransición hncia. un incre1nenro 

más razonable de la población después de 1980, la ¡x>lfrica de población, 

con fuerte acento en el control de la fecuncliclacl, debe formar parte de la 

política de desarrollo y de hecho integrarse con los procesos económico 

y sociales desde ahora." 10) 

Esros planteamientos concuerdan con la ¡x>lírica demográfica seguí-

da por el Estado dentro de sus planes. sectoriales de desarrollo y es sin-

10) Urquidi L. Víctor; "Perfil General: Economía y Población", Víctor L. 
Urquidi; El.Perfil de México en 1980, México, Siglo XXI, 1980, p.;j77. 
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tomático que para la década ele los 80 la planificación familiar esté ene~ 

minada a reducir las tensiones sociales provocadas por la explosión de

mográfica. Se ha puesto el acento de la polír.ica demográfica urbanística 

en el coDtrol de la fecundidad y por ello en el control y espaciamiento de 

los nncimiento3. 

El cambio más significativo de Ja foéundidad en In Ciudad de México, 

'" las mujeres cúyas edades fluctúan entre 35 y 39 años, disminuye

ron su facundidad en un 23% en el periodo que se estudia 1964-1976. 

Otro cambio significativo es en las edades de 15 a 19 años; cuya dismin_!:! 

ción es del 22. 8%. El cuadro No. 3 muestra cuál es el comportamiento 

de lo. fecu;-ididad en los dos periodos: 
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CUADRO No. 3 

T,\SAS DE FECUNDIDAD ESTill.·f,\DAS ,\ PARTIR DE LA 
INFORMACION DE Li\S ENCUESTAS DE 1964 y 1976. 

Area merropolimna de la Ciudad de ll.1éxico. 

EDAD (Tasas por 100) 1972-1976 3 Disn1inución 

15 - 19 92 71 22.8 
20 - 24 263 223 15. 2 
25 - 29 297 263 11. 4 
30 - 34 258 218 15.5 
35 - 39 152 117 23.0 
40 - 44 67 - 65 3.0 

TGF 5 645 4 785 17.6 
TFG 191 162 15.2 

Fuente: Wclti Chancs, Carlos; "'Estimación del cambio en el nivel 

de fecundidad de la población del Arca Merropolitana de Ja 

Ciudad de M6xico 1964-1976" en Investigación demográfica 

en México 1980, México, CONACYT, 1982. p. 301 

MORTALIDAD 

La esperanza de vida al nacer, indicador 111ús refinado, . permite medir 

mejor la mortalidad, ya que no está afectada por ia estructura por edad, 

-que sí afecta a las tasas brutas de mortalidad- esta nos den1uestra que 

_los hombres tienen una esperanza de vida menor que las mujeres, tanto 

en el D.F., como en el resto del país y que, si bien es cierto que esta -

esperanza aumenta afio con año, también es cierto que es .menor que la 

. del sexo femenino. Si comparamos la esperanza de vida de los hombres 
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en el D. F., en las J8caclas 1950, 60, 70, con la esperanza ele vida mas

culina oon b Rc:pública :tviexicana, la primer.:i es menor; por ejen1plo, la 

esperanza de ''ida al nacer en el D. P., en 1950 era de 47. 62 años, en -

la R~:pública l'vfexicana de 51. O·!. En 1960, 56. 82 afíos en el D.F. , 57. 61 

años en ia Hcpública ~-'Iexicana, en 1970, 57.19 aflos en el D.F., 60.05 

en b República Jvfexicana. Las mujeres del D.F., en l:ls décadas 1950-60 

tienen una esperanza de vida al nacer mayor que el promedio de la Repú

blica 1\1exi cana. Pero en 1970 la espcr.:inza de vida de las mujeres es ma 

yor en el promedie de la República Mexicana que en el D.F. 

Por otro lado se observa que en la década 1950-1960 hay un in=e-

n1enro imp.."Jrt:l.ntc en L'l cspcr~nza de vida al nacimiento, tanto en hom-

bres corno en mujeres, probablen1ente esto se deb.:i a 1 mejoramiento de 

kls servicios médicos asistenciales. 

El cuadro No. -1 muestra cual es la esperanza de vida al nacer: 
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CUADHO No . .¡ 

ESPERANZA DE VID;\ AL NACIMIEN10 

1950 - 1980 

REPUBLICA rvIEXICANA DISTIUTO FEDERAL 

AÑOS HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES 

1950 
1960 
1970 

"'1980 

FUENTE: 

MlGRACION. 

48.09 51..04 47.62 52.76 
57.61 60.32 56.82 61. 97 
60.05 63.95 57.19 63.13 
62.03 66.0l 

Estudio demográfico del Distrito Federal, Colegio de 

México. Tomo I."Para 1980: estimación del Consejo 

Nncional de Población". 

La falta de información veraz sobre el fenómeno de la migración interna 

hace que a los migrantes se les achaquen todos los problemas de la eco

" nqmía nacional. Son los migran tes los que causan todos los problemas en 

la ciudad capital, según reza la conseja oficial, y se les hacen 11.•mados 

para que ya no vengan a la capital, sin embargo no arraigan a los camP.':O 

sinos a sus tierras, no se crean polos de desarrollo industria 1 alternati-

vos a la Ciudad de México, en suma se trata de encontrar un chivo expia-

torio y ese es el migrante. 
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Sin embargo "si vemos a lgunns cifras, ha clis1ninuido In i111portuncia 

del crecimiento por migración, de un 73. 53 que representaba la migra-

ción en e! crecimiento ele la ch1dad de 1930 a 1940, ha descendido a un 

363 c:.itrc 1950 a 1960, para expcr¡mcnwr un uumcnto en Ja década ele 

los años setenta al 39.23"(11). Estos porcentajes fueron estimados con 

base en el método de las estadísticas vir:a.les de crecimiento poblacional 

en números absoluLos, n1enos la diferencia entre los nacimientos y las -

..!efunciones. 

Otro indicador de la importancia de la inmigración es el número de 

racidos en otr~s entidades fedcr::itivas, el cual también n1ostró un desee!!; 

so relativo en su ritn10 de crecimiento medio anual de un S. 3% entre 1940 

y 1950, a un 3. 53 entre 1950 y 1960 . 

De 1950 a 1960 la migración fue de 692,072 personas y de 1960 a 

1970 de 324,650, lo que significa que el saldo neto migratorio se redujo 

a menos de la mirad . .t\ lgunos trabajos de campo también han demostrado 

que existe expulsión de p0bladores d8l Distrito Federal a su zona· metro:..· 

politana debido sobre todo a la falta de vivienda; en un estudio realizado 

11) Contrcras Suárez Enriqm:i; "Migración interna y Oportunidades de 
Empleo", en Vícror L. Urquídl, El Perfil de México en 1980. 
México, Siglo XXI, 1980, p. 377. 
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por la escuela de Salud Públic::t en Ciudad Nczahualcoyótl en 1964 se de

n~uestra que el 58. 73 de las familias encuestadas venían del D.F., aun 

cuando éstas no fueran originarias del Distrito Federal, habían estado 

viviendo ahí antes de emigrar a ese lugar. 

r\ pesar de todos estos hechos, la rnigr.::tción en tér1ninos absolutos 

es alta, según datos del Censo de: Población y Vivienua. La población que 

dijo ser originaria de una entidad diferente al Distrito Federa 1 fue ele 

1 '494 745, y de esta población la entidad que más efectivos a¡x>rtn es el 

Estado ele México, con 12.21%, Puebla con 9.12%. Verncruz con 8.85')7c,, 

Onxacn con 7. 813 y Michoac.1n con 6. 743, esto viene a corroborar con1.o 

intcractt.lan las ciudades aledañas al Distrito Federal. En el Caso del Es

tado de México es más notorio, pues se da una inrensu migración intcruE. 

bana y una creciente metropolización. 

El cuadro número 5 muestra cual ha sido el origen de los migrantes en 

el Distrito Federal. 
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CUADHO No. :ó 

POBLACION QUE EMIGRO AL DISTRITO FEDERAL 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 

ENTIDAD 
FEDER,\TIVA 

AGUAScr,L I ENTES 
BAJA Ct1.LlFORNIA 
CAJA CALIFORNIA S. 
CAMPECHE 
COAHUILA 
COLHiA 
CHU\P/\S 
CfliliLl/\HUA 
DURANGO 
GUAN/\,JUATO 
GUERRERO 
HID1,LGO 
JALI seo 
MEXICO 
MICHO/\CAN 
MORE LOS 
NAYARIT 
NUEVO LEON 
OAXACA 
PUEl;L!\ 
QUERETARO 
QUINTANA ROO 
SAN LUIS POTOSI 
SINALOA 
SONOR/'. 
TABASCO 
T.'\l•IAULIPAS 
TLAXCALA 
VERACRUZ 
YUCA TAN 
ZACATECAS 
T O T A L 

POBLACION QUE 
EMIGRO AL D.F. 

l 1 729 
13 641 

2 202 

5 531 
17 014 

4 351 
34 285 
17 494 
11 585 

115 793 
84 404 

114 263 
74 355 

182 450 
100 717 

84 228 
5 963 

18 113 
116 742 
136 2ül 

30 508 
2 757 

31 911 
15 509 
12 643 
11 333 
34 501 
32 570 

132 308 
15 839 
21 625 

1'494,745 

% 

.78 

. 91 

. 15 

.37 
l. 14 

.29 
2.29 
l. 17 

.77 
7.81 

5. 6.5 
7. 64 
4~97 

12.21 
6.74 
5.63 

.40 
1.21 
7.81._ 

9 .,12 

2.04 
.19 

2.13 
1.10 

.·85 

.76 
2.31 
2.19 
8.85 
l. 06 

l. 45 
100.00 

FUENTE: A partir de los dátos del X Censo General .de.Població.n ... 
y Vivienda~, p'.G.f,:.isa«f:P 7 , .M~xic.o.198~.. . -:., .. , .. ,,

1
._., •• , 



2. 2 LAS CONDICIONES DE TRABAJO. 

La Ocupación y los Ingresos. 

El modelo de sustitución de importaciones es la base para explicar el 

comportamiento de la actividad industrial del país de 1940 a la fecha, 

pura lograr el éxito de la estrategia establecida, se requirió la creación, 

por parte del Estado, de una sólida infraestructura; para generar econo

mías externas favorables a la naciente industria. 

Se establecieron aranceles y controles cuantitativos a la importan-

ción, que en buena medida fueron sufragados por los consumidores fina

les y por el sector agropecuario. 

El desarrollo industrial se sustentó en un mercado interno alt::uncnte 

concentrado -sobre todo en las úreas urbanas-, que se convirtió en el 

principal impulsor del crecimiento y de su correlato, la desigualdad. De 

hecho si queremos encom:rar respuestas a Ja estructura de la ocupación 

y los ingresos tendrían1os que encontrarlas a partir de este modelo de 

desarrollo que privilegió la industrialización sobre el desarrollo de la 

agricultura." A principio de los cincuenta el Distrito Federal ocupaba -

más de la cuarta parte (27. 9) de la PEA y generaba 27. 8 por ciento del 

-producto bruto interno industrial; tres entidades n1ás (Veracruz, Nuevo 

León y México) con altos niveles de productividad, ocupaban a otro 14. 2 
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por ciento de la fuerza de trabajo industrial y generaban el 30 por cien

to del Producto Industrial. 

En la primera década de los sesenta se continuó el desarrollo indus

trial conccnrrndo, aunque con algunas variantes importantes, ~n primer 

lugar s2 redujo e 1 grado de concentración en el Distrito Federal (37. 8 

por cien ro del producto industrial en 1965, frente a 40. 8 por ciento en 

., " 12) para la década de los ochentas se habla de que un 44 por 

cient:o del producto lnt:erno bruto se generaba en el Distrito Federal. 

La concentración de ln PEA total en un::i área territorial reducida co 

mo es el Distrito Federal y su úrea metropolitana, es elocuente; sin em

bargo es importante señalar que la creación de empleos ni siquiera rem!?_ 

tamente se corresponde con el crecimiento demográfico. 

Según información del director de la Comisión de Conurbación de la 

región centro, el arquitecto Eduardo Rincón Gallardo. En la zona metr~ 

politana de_ la ciudad (ZMCM) se asienta el 25 por ciento de la población 

económicamenre activa nacional y para el fin del presente siglo se con--

12) IlNCE. La Política' Económica del Nuevo Gobierno p. 52-54. 
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cenrrará el 40 por ciento de la PEA en la ZMCM. 

Otro problema apuntar.lo ¡:x:>r Rincón Gallardo es el de la terci.ariza

ción de la economía: más del 85 por ciento ele la PEA de la Ciudad ele Mé 

xico vive del sector terciario de la eco;iornía, ndc1nás el 40 por ciento 

de la PEA de la Ciudad de M.:Sxico está desempleada o subempleada en e~ 

tos momentos. Ln actual tendencia -pnrn él- a este respecto es que el 

desen1pleo yel subempleo se agudiznriín, parn (_•1 nñ.o 2010 entre pl 61 -

por ciento y el 74 por.ciento de la PEA dependerá del sector terciario, 

este mismo sector generará el 75 por ciento del PIB de la ciudad. El 54 

por ciento de la PEA de la capital de lVTéxico esta1·á desempleada o sub-

empleada. 

Cabe recordar al respecto que el sector terciario, sobre tocio el co

mercio y e 1 rubro de servicios p::!rsona les, represenra en buena prop:>r

ción el suben1pleo existente, este fenómeno característico de los países 

subdesarrollados tiene en el Distrito Federal un magnífico ejemplo. 

Ahora bien, según datos del Censo de Población y Vivienda en 1980 -

.la PEA en el Déstrito Federal era de 3 312 581 personas y la población -

económicamente inactiva era de 2 860 564; el 54 y el 46 por ciento res-

pectivamente con respecto al rotal de la población de 12 añcs y más. La 

composición de la PEA según su ocupación principal era la siguiente: en 
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el sector pri1nario los que eran admini.stra.dores agro1"Jecuarios, mayo-

rales agropecuarios, agricultores y operadores de rnaquinaria agropecu~ 

ria consrirnyeron el 1 por ciento del toral de la PEA; si las cifras son co 

1:recras se deduce que en términos relativos p:erdió 1. 28 por ciento ya 

que en 1970 el porcentaje era de 2.28 por ciento; deduzco por Jo tanto -

que disminuye significativarnente la población rural. 

En r~l sector 5ecundario, 754 714 personas contestaron que estaban 

ocupadas como supervisores de obreros, artesanos, y obreros y ayuda!! 

tes de obr"'ros, en to ta 1 22. 8 por cien ro de la PE.t\. 

Ocupada en diferentes ramas de actividad, ~parentemenre en nún~e

ros relativos la participación de este sector se reduce. 

Por otro lado el sector terciario parece confirmar su crecimiento, 

la- exp~1ns-ión-aE.cendente, ent:re otros datos, -se señala eu el cuadro que -

el 17. 76 por ciento de la PEA se ocupaban en labores de oficina y los ve.!! 

dedores dependientes eran 9. 36 por ciento del rotal de la PEA ocupada. 

(Ver cuadro No. 6) 
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CUJ\DlUJ No. 6 

PClBLi\ClON ECONOMICAMENTE 1\CTlVJ\ SEGUN OCUP;\ClON PRINCIPAL 
1980 

OCUPACION PRINCIPAL ABSOLUTOS 

Total 3 312 581 

Profesionales 142 364 

Técnicos y Personal especializado 139 050 

Maestros y afines 109 255 

Trabajadores del ;\rte 37 9G5 

Funcionarios Públicos 6 692 

Gerentes Sector Privado 65 860 

Administradores Agropecuarios 369 

Mayorales Agropecuar los 224 

Agri'cultores 29 658 

Operadores de maquinaria agropecuaria 617 

supervisores de obreros 34 620 

Artesanos y obreros 662 334 

Ayudantcs_de obreros 57 -760 

Oficinistas 588 315 

·vendedores dependientes 309 904 

Vendedores_ ambulantes 17 641 

.Empleados en servicios 144 495 

· Trabajadores domésticos 173 366 

Operadores de transportes 135 661 

Protección y vigilancia 46 816 

No Especificadas 590 709 
Nunca ha eraba jado 18 966 

-FUENTE:_~.fxí.gsºnc;;Í>~~Í~~.?'.3 Pob1aci~2"4y_Vivienda, ~;;;.~~::!:-:;,.-, .. < ·- • -- - '. ·--.~·,,· - - -- - -- • - - ·- - ' -

RELATIVOS 

100 

4.30 

4.20 

3.30 

1.H 

.20 

1.99 

.01 

.01 

.90 

.02 

1.05 

19.99 

l. 74 

17.76 

9.36 

.53 

4.36 

5.23 

4.10. 

1. 41 

17 .80 
5.72 

DG_~E., S.P.P., 



Otro fenó1neno interesante son los can1bios ocurridos en la estruc

tu:::-ación de la PEA en el transcurso de la década de los 70's. En el año 

de 1970, la tasa neta de participación era de 49. 4 por ciento; correspo_!! 

diendo el 71. 5 por ciento a los hombres y el 29. 7 por ciento a las muje

res. Ya en 1980 la tasa ele participación total es de 53. 7 por ciento, CO_!! 

tribuyendo los hornbt"es con el 72. 8 por ciento y las mujeres con el 36. 7 

por ciento. La incorporación <.lel trabajo femenino es cada vez mayor, 

'50t.C'-' todo en )OS Servicios donde cada día aumenta SU participación. 

También es significativo cómo se incorpora a los niños entre 1.2 y 14 -

años al mercado de trabajo; en 1970, la participación de éstos era de 6.6 

por ciento, ya en 1980 la participación fue de 9. 4 por ciento, casi 10 por 

cientoue la población entre 12 y 14 años trabajaba. 

La incorporación, tanto de mujeres como de niños,. presiona tam-

bién este mercado, abaratando la fuerza de trabajo, haciendo aún más 

grande el ejércii:o inclustrial de reserva. 

De esta incorporación podría deducirse que los ingresos de los cap_!. 

ta linos se han deteriorado: ya no es el jefe de familia el que aporra la i:~ 

talidad del ingreso fmniltar, como lo hacía antaño, sino que en los últi-

mos años el ingreso se ini:egra con las aportaciones de los miembros de 

i:oda la farn ilia. 
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Los datos arrojados por el Censo de 1980 en torno a los ingresos de 

clarados por los entrevistados (n1_1n c....Liando pueden estar sesgados, pues 

se presume que pocas personas declaran su ingreso real y además por 

el rubro de no especificado tan alto), arrojan alguna luz sobre Ja distri

bución del ingreso ¡x:>r trabajo en el Distrito Federal, así tenemos que -

en números relativos los datos n1ás significativos son: Los que no reci-

bíeron ingresos ascendieron al 7. 95 por ciento del toral de la PEA. Los 

que recibieron ingresos entre 1 y 3 610 fue1:0n el 15 por ciento, ahora 

bien, cabe recordar que el salario mínimo diario para este año era de 

$ 163.00 lo que hace un rotal de$ 4 890.00 al mes, "entonces se deduce 

que aproximadamente una cuarta parte de la PEA recibió un salario por 

debajo del mínimo. 

Por otra parte cabe señalar que alrededor de 5 por ciento de la PEA 

percibió 4 veces más del salario mínimo. (Ver cuadro No. 7) 
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CUADP.O No. 7 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL DISTRITO 
FEDERAL POR GRUPOS DE INGRESO 

1 9 8 o 

GRUPOS DE INGRESO 1\BSOLUTOS RELATIVOS 

TOTAL PEA 3 312 581 100.00 

No recibe Ingreso 263 649 7.95 

1 a 590 pesos 31 454 .95 

591 a 1080 pesos 63 566 1.92 

1081 a 1970 pesos 122 236 3.69 

1971 a 3610 pesos 284 176 8.58 

3611 a 6610 pesos 1 042 402 31.47 

6611 a 12110 pesos 714 416 21.57 

12111 a22170 pesos 283 259 8.55 

22171 y más 162 244 4.90 

No especificado 344 S21 10.41 

Fuente: X Censo General de Población y Vivienda, O.O.E., 

S.P.P., México D.F. 1984. 
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2. 3 LAS CONDICIONES DE VIDA 

LA EDUCACION 

En ios últimos 15 años la sociedad mexicana ha presenciado cambios no

tables en la economía, en la política y la vida social; la urbanización de 

la sociedad mexicana en este lapso es cada vez más elocuente: alrededor 

del 70% de la población total nacional vive en áreas urbanas. En el Distri 

to Federal es casi el 953, esto obliga a pensar que la poblaclón urbana 

demanda· mayores servicios, ocupación, etc., y que de manera señaladt 

demanda educación que le permita negociar en el mercado de trabajo una 

mejor ocupación y mayores ingresos. 

Para la educacióñ guarda estr<:cha relación con la economía; por 

ejemplo a una contracción de ésta se reduce la partida presupuestal des

tinada a estos menesteres, abatiéndose con ello la calidad de Ja enseñan

za pues se destinan n1enos recursos pura la contratación de profesores, 

para la investigación, etc. Este no es el único problenu que se presenta, 

también existe el de la deserción entre los educandos, que tienen que en

trar a trabajar en ocupaciones en Ja mayor parte de las veces margina- -

les, y si bien en ocasiones se reincorporan a la escuela, en su mayor -

parte estos estudiantes nunca vuelven. 
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Uno de los logros en materia. educativa del Estado ha sido abatir el 

índice de analfabetismo, logrado principalmente por las campañas masi-

vas de alfabeUzación. 

"En el año de 1970·la población alfabecn era 87. 43 y la población 

analfabeta era 12. 63; en la población alfabeta era 92. 63 .y la población 

analfabeta era 7. 43. " (13) 

Por otro lado, existe una sincronía ente la formación de cuadros de 

personal calificado a distintos niveles por las instituciones de educación, 

y el modelo de desarrollo del país, lo cual empieza a provocar tensiones 

sociales muy fuertes. 

En este caso de los maestros que no tienen dónde laborar, médicos 

y otros profesionales que no van a encontrar trabajo, a no ser que se e~ 

pleen en algo que no sea su especialidad. La incapacidad del sisten1a para 

dotar de empleo a los cuadros que han salido de sus instituciones es no-

table. 

I-Ioracio Flores de 1.1. Peña en su artículo "Educación Superior e In--

vestigación Científica", decía lo siguiente: "Cuantitativamente los pro-- " 

blemas a que deberán enfrentarse los centros de enseñanza superior son 

13) Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos 1984; 
lNEGl, ::,PP, Mexico.1985, p. 619. 

- :49 -



sun1a1ncntc graves, y.a que la dcnH1ncJa social Uc cLlucación superior ·rie-

ne una elasticidad ingreso de 1.3, es decir que crecerá 303 más que el 

ingreso por un periodo bastnnte largo, -por casi tocia la década de los 

SO's-; cuando se alterare la base de la pirámide de la población, y se aj 

canzare un nivel mayor de desarrollo y de ingresos desaparecerá en de-

finitiva la demanda diferida de educación superior, que hace que su tasa 

de crecimiento sea superior a la tasa de población y a la del ingreso". 

(14) 

Los datos arrojados por el censo de 1980 den1uestran que la pobh--

ción de más de 6 años -susceptible ele ser escolarizada se comportaba de 

la manera siguiente: 437 835 personas dijeron no tener instrucción; 2 345 

perso·nas declararon tener algún curso de adiestramiento y el grueso de 

la población -3 661 242 personas- 1nanifestaron cursar la primaria o ha-

bcr cursado algún año de primaria; 2 814 722 personas dijeron tener una 

escolaridad mayor a la primaria. El 48. 643 de la población dijo haber 

asistido a la escuela primaria. (15) 

14) Flores de la Peña Horacio, "Educación Superior e Investigación 
Científica" citado por !'vlanuel Bravo Aguilera en El Perfil de 
México, Ed. Siglo X)l.'l 1980, p. 213 

15) X Censo General de Población y Vivienda, 1980. Distrito Federal. 

INEGI, SPP, México, 1984. p. 24 
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LA ~\Lli\.IENTJ\CION CITADINA 

Según cálculos del departamento de estudios socieconómicos del Comité 

Nacional Mixto para la Defensa del Salario CONAMPROS, el costo dia-

ric per cápita de una canasta básica de alimentos, .Je enero de 1982 a 

abril de 1985 era la siguiente: En enero ele 1982 el costo per cápita tle 

Jos cereales era de S 3. 54 y en abril de 1985 este costo per cápita era de 

$ 2.,. :31 ;·el costo p/c de las oleaginosas en enero de 19¡32 era de $ 1.03, 

y en abril de 1985 era de$ 4. 51; el costo p/e de lns raíces feculantes 

era de $.91 y en abril ele 1985 era de$ 2.35 p/c, el costo p/c de las le

gumbres era de S 2. 29 en 1 982 y ya en abril de 1985 e 1 costo era '.}e 

$ 7. 24. Las frutas costaban$ 3. 78 y en 1985 el costo era de $ 17. 87; 

en enero de 1982 el costo p/c ele los productos ele origen animal era de -

$ 36.68 y en abril de 1985 ésto costaba $ 147.lS; otros alimentos en en=. 

ro de 1982 costaban$ l. 87 y en abril de 1985 ya costaban S 16. 96. En 

total esta canasta básica de alin1entos en enero de 1982 costaba $ 50.10 

y para abril ele 1985 costo pcr cápita era de$ 219.39; entre enero de 1982 

y abril de 1985 el aumento fue de 338%, si lo compararnos con los· aumeE_ 

tos al salario míni:no en este mismo periodo (278%), veremos cómo el -

aumento de los precios fue por delante del aumento a los salarios de los 

trabajadores de la zona metropolitana de la Ciudad de Méxi=. (Ver cua

dro No •. 8 y gráfica No. 1) 
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CUADRO No. 8 

CUADRq COMPARATIVO DE INCREMENTOS PORCENTU/l.LES 1980-1983 

AÑO 1980 1981 1982 1983 

ALARIO MINIMO EN EL 
D.F. EN PESOS. 163 210 364 455 

INCREMENTO EN % - o - 28 73 25 

INDICE NAC:ONAL, ALI-
•1ENTOS BEBIDAS Y T PSfi 165 
o. 

206 390 69~. 

INCREMENTO EN % - o - 24 89 77 

GRAFICA No. 1 

·-/ - - PRECIOS 

/ 

::AQ; 
;,'30 

;~20 
SALARIO 

1980 1981 1982 1983 

PRECIOS 

ECONOMIA MEXICANA EN CIFRAS 1964, RESPECTO A SALARIOS, Y. BANCO DE 
MEXICO, S.A., EN CUANTO A INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR; 
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO, base 1978=100 
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111 LA VIVIENDA 

El problema habitacional se presenta desde el origen mismo del hombre 

¿Tener un lugar dónde vivir? ¿Cómo conseguirlo? Diversas interpreta-

cienes se han hecho de este asunto; arquitectos, economistas,urbanisras, 

han dado sus explicaciones. Para algunos economistas el problen1a radi

ca en la injusta distribución de la riqueza, en la falta de una política de 

vivienda, en 1n fa ltn de plnneación urbana efectiva, etc. , para otros e~ 

nomistas el problema de la vivienda es un problema financiero; para los 

arquit8ctos qué en buena medida son los que han tomado en sus manos -

por muchos af'ios las decisiones políticas en torno a la vivienda, es un -

problerna estético, para ellos el objetivo es construir viviendas fúnciona 

les, estéticas, en m.uchas ocasiones sin tener en cuenta el nivel de ingr~ 

sos de la población demandante; los urbanistas supusieron que si la per~ 

pectiva de un ambiente físico reorganizado cautivaba al individuo, sin -

duda se crearían las instituciones apropiadas para alear-zar las formas 

de vida más favorables para la población. 

Esta visión parcializada del problema por parte de cada uno de los 

especialistas debe conjuntarse para tener una visión del problema de la 

vivienda; planificadores, proyectistas, urbanistas, economistas tienen 

algo que aportar en este asunto. 
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Cada una de las cosas que se dicen sobre e 1 asunto deben cncan1 inu.!:. 

se a buscar soluciones; veamos la desigual distribución <le la riqueza, 

por ejemplo. 

Es por rocbs sabido qrn Mé»co es uno de los paires en el mundo donde la 

distribución de la riqueza es muy desigual, desde el ángulo que se le 

quiera analizar, ya sea por sectores de L'l producción, por regiones, por 

ocupación, etcétera. 

" 50 por ciento del ingreso regular lo perciben el 85 por ciento de 

las familias en México, en tanto que el 15 por ciento restante de las fa-

milias concentran el otro 50 por ciento del ingreso. Este grado de con--

centración se acem:úa en el 5 por ciento de las familias con ingresos más 

altos, que por sí solas reciben casi un 29 por ciento de 1 ingreso total." 

(16) 

Este desigual distribución de la riqueza, la concentración en pocas 

manos de la mayor parte del ingreso racional, provoca que L'l construc

ción de viviendas se oriente principall:nente hacia los estratos de a !ros 

, ingresos, dejando fuera del mercado inmobiliario a la inmensa mayoría 

16) BANCO DE MEXICO; La Distribución del h1greso en Iv1éxico. 
Ed. F .e.E. México 1974 p. 8 
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d"' la ¡:x:>blación, de ahí que una de las medidas para reactivar el mercado 

de hienas raíces sea la redistribución de la riqueza. 

Hasta ahora tal parece que el Estado ha dejrido que este problema 

sea resu2 lto por oferentes y dem'flndantes, es decir, que e 1 problema ha

bitaciona 1 quede sujeto a las leyes de 1 mercado, y eventualmente partici

pa a través de organismos institucionales. Por otra parte, el"podcr legis

, .......... "- ,_ reforn1a a.1gunas cosas tímidamente en materia inquilinariu para no 

enfrentar a poderosos intereses económicos; el Estado debe gravar más 

al ca pita 1 para frenar la especulación y expropiar por causa de utilidad -

pública todos los terrenos susceptibles de urbanización para entregarlos 

a los habitantes. a precio reducido, de esta manera se evitaría la sobre-

ganancia especulatl\•a que se ha visto en Jos últimos años . 

. r\ parentemente los resultados obtenidos por el Estado en la dotación 

de vivienda a Jos trabajadores de escasos recursos ha tenido relativo éxi

to, pero la pregunta es: ¿Cuántos de los favorecidos con créditos para la 

adquisición de vivienda en el D.F., han quedado cesantes en estos años? 

La vivienda que produce la iniciativa privada básicamente es con un 

estricto sentido comercial en donde el afán es la máxima ganancia. Desde 

e} .punto de vista de la iniciativa privada, la vivienda es una mercancía -

que concurre al mercado y por lo tanto debe venderse al mejor postor. 
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Regularmente la construcción de viviendas la hacen grupos financi!::_ 

ros a través de sus inmobilarins in~egradns tonto verticn 1 con10 horizont~ 

mente, hasta le: nacionalización Je la banca, estos grupos financieros te

nínn lig2s estrechas con el capital bancario. En la producción de vivien

da utilizan financiamiento tanto puolico como privado a través de présta

mos que otorgan las sociedades hipotecarias. 

La iniciativa privada construye viviendas para familias de ingresos 

medios altos y en sus modalidades de viviendas unifamiliares, viviendas 

plurifamiliares, condominios; por otro lado, hay que· señaL.'"lr que a partir 

de la prohibición de 1954 de fraccionar en el D.F., la ini.ciativa privada 

se trasladó al esrado de México a fraccionar, en la modalidad de venta de 

lotes, las zonas de Naucalpan, Tlalnepantla, .'\tizapún de.Zaragoza, Nez!: 

hualcóyotl, etc. creando la conurbación más grande del país con toda su 

secuela de problemas, tanto políticos, como económicos y sociales. 

En la década de los 70's se vuelven a otorgar nuevamente permisos 

.Para fraccionar en el D.F., estos nuevos fraccionamientos son construí

dos en la periferia de la Ciudad de México, con casas de lujo y terrenos 

con servicios. 

"La construcción de la vivienda para alquiler ha disminuido; en 

·. 1977 sólo se construyó un edificio de departamentos, en 1978 fueron 3 y 
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en 1979 no se soliciró ningún permiso para construir" (17) 

"El argumento para no construir viviendas para alquiler son los~ 

ros gravámenes, en realidad la razón es que la tasa de ganancia es mayor 

en otras nctividades e incluso dentro de la misma construcción pero con 

otras modalidades tal es el caso, por ejemplo, del sisten1a de condomi--

nios que ofrece altas tasas de gan2.ncia, segCtn estimaciones de la Pro--

curaduría Federal del Consumidor, cstas son de SO. 7% sobre el nivel de 

inversión en condominios de lujo; en el condominio medio alto de 42. 43; 

en el condominio medio bajo ele 56. 73 y en el rústico de 36.6%, y si el 

~'"endedor es el mismo constructor, puede añadirse una ganancia ndicio-

nal de 10 a 15%, ('18). Con tales ganancias, a los capitalistas no 1e.;' inter~ 

sa construir más vivienda para renta; aún más, en los últimos años la 

rendencia es a convertir las antiguas casas de alquiler en condominios. A 

partir de ahora e 1 proceso de apropiación de la vivienda en sectores de -

ingresos altos es irreversible. Como correlato al difícil acceso al mer 

cado inmobiliario la solución ha sido le. invasión. 

Se calcula que más del 503 de los asentamientos en el Distrito Fe-

deral son irregulares, en éstos habitan personas que por poseer irrcgu-

larmente la tierra no son sujetos de crédito, de tal manera que sus vi- -

17) Gonziilez Sa lazar, Gloria, cita: "La L.ey lnquilinaria en entredicho", 
Revista Expansión, en El Distrito Federal, algunos problemas Y su 
planeación, México, UNAN!, 1983, p. 142. . 

18) lbid .• p. 141 
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viendas están siempre en permanente construcción; se da un hecho sin~ 

lar, el de Ja autoconstrucción que expolia aún miis el menguado salario -

de Jos habitantes de esta ciudad. 

En otros años podía aspirarse a que una pequeña parte del salario 

pudiera destinarse al ahorro y con el paso del tiempo éste fuera suficien 

te para comprar una vivienda, hoy esto no es más que una quimera, un 

sueño. 

Desde hace varias décadas el Estado trata infructuosamente de ami 

norar el problema babitacional, particulru:nunte entre los sectores de es-

casos recursos vía la contrucción de \•iviendas de interés social. En ello 

participan diferentes instituciones con una cliente Ja específica, ¡nr ejeJE 

plo,"el Instituto Nacional Pondo para Ja Vivienda de los trabajadores 

(INFONAVIT) construyó entre el periodo comprendido entre el año 1973 

al año 1980 un total de 81825 viviendas para sus afiliados; el Pondo de 

·Vivienda para los Trabajadores al Servicio del Estado (POVISSTE) cons-

... truyó entre 1974-1983 ';ln total de 2175,¡· viviendas para los trabajadores 

·que cotizaban al ISSSTE; el Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos 

(BANOBRAS) co_nsi:ruyó un total ele 17 167 viviendas; de la Caja de Preví-

. sión de la Policía de 1 D.F. , se construyeron en el periodo 1977-1978 un 

_toral d.i, 940 viviendas; el INDECO construyó un rotal de 7505 viviendas; 

la Dirección General de Habitación Popular del DDF construyó en el peri~ 

·do 1970-1976 un total de 47 679 viviendas, y la Comisión de desarrollo -
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·.Urbano del Distrito Federal construyó en el periodo 1978-1980 un total 

de 1904 viviendas, en rotal se construyeron en la últim& década 178 776 
(19) 

viviendas aproximadamente". Cabe señalar que estas cifras son para el 

rotal del área metropolitana, sin embargo un elevado porcentaje fueron 

construidas en el Distrito Federal. 

•. 

·(I 9} Ibid •• p. 134. 
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3.1 LA VIVIENDA QUE EXISTE EN EL DISTRITO FEDERAL 

Según el X Censo de Población y Vivienda, el Distrito Federal contaba en 

1980 -para una población de 8.831,079 habitantes- con 1'754 727 vivien--

das, tanto particulares como colectivas (cárceles, orfelinatos, etc.), de 

las cuales 403 de las viviendas particulares se concentraban en sólo 3 

delegaciones; Gustavo A. Madero con un porcentaje del 16. 0% , Iztapa la

pa con 12. 9% y Cuauhtémoc 11. 4%. 

En el caso de Ja delegación CuauhtÉ!noc, por ejemplo, el alto núm~ 

ro de viviendas se debe sobre todo a la construcción de unidades habita-

cionales en la zona conocida como Nonoa leo Tlatelolco, zona que con el 

paso de los años se ha degradado por el nulo mantenimiento a los edifi-

cios, a la áreas verdes, etc. y que el terremoto del año 1985 terminó de 

devastar, Iztapalapa y Gustavo A .Madero deben su espectacular crecí- -

miento al desalojo del centro de la Ciudad de 1\1éxico de una gran cantidad 

de pobladores, imposibilitados ya no para con1prar un condorninio, sino 

la renta; esta migración ínter-urbana fue hacia el oriente de 

la· ciudad a poblar Iztapalapa y sus alrededores y Nezahualcóyotl entre 

.otros municipios . 

Las delegaciones Benito Juiirez, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y 

:Venusti_ano Carranza, que en el pasado fueron el núcleo comercial, poli-· 

rico e histórico del Distrito Federal, concentraban en el año 1980 el 33. 9% 

de ias viviendas y el 29. 5% de la población • 
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En las de legaciones que pudiéramos considerar como raniurbanas 

existían . 883 de viviendas en Cuajimalpa de Morelos, . 53Yo en Milpa 

Alta y 1.393 en Tláhuac; en total 2.803 del total de viviendas en elDis--

trito Federal; si vemos la e:<tensión territorial de cada una de estas de-

legaciones podemos ver que no existe correspondencia entre el número 

de viviendas, población y extensión territorial; es pues una desigual dis-

cribución del espacio urbano. 

Algunos organismos de la administración pública han desaparecido 

a causa. entre otras razones, de Ja reestructuración y la reducción del 

gasto; de esta forma el Estado está tratando de racionalizar los recursos 

destinados a la construcción de vivienda: ha suprimido algunas direccio-

nes del organigrama de Ja administración pública federal, por ejemplo -

la Dirección General de la Habitación Popular créada por la Ley Orgáni
(20) 

ca del DDF en 1970, dejó de funcionar en el año 1976". Sin embargo ante 

la escasez de recursos y la duplicación de funciones el Estado implantó 

por decreto del 7 de diciembre de 1979 el Programa Nacional de Vivienda 

para enfrentar dicho problema. 

"Las metas del PNV para la zona metropolitana consistían en aume1.!.. 

tar la producción de viviendas del sector público en el periodo 1980-1982 

para cubrir la demanda, estimada en 810 088 unidades, calculándose que 

los organismos públ.i-.:os construirían 288 082 unidades, es decir, el 35. 53'.' (21) 

(20) lbid .• p. 136 
(21) Ibid., p. 147 
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Sin duda alguna el PNV y el Plan de Desarrollo Urbano del D.F., -

contemplan el problema de la vivienda corno uno de los retos más irnpo.E 

tantes, sin emi;argo hay que hacer notar que estos planes se quedarán en 

el mero discurso, mientras entre otras cosas no se aumente el nivel de 

empleo y no se reparta la riqueza más equitativamente, de modo que iJC.E 

mita obtener ingresos a las personas que necesitan adquirir vivienda. 

En el siguiente cuadro puede observarse la distribución tanto en n~ 

meros absolutos como relativos de la vivienda en el Distrito Federal en 

1980. 
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CUADRO No. 9 

TOTAL DE VIVIENDAS Y DE OCUP1\NTES POR DELEGACION 

EN NUMEROS ABSOLUTOS Y HELATIVOS 1980. 

DELEG1\CION VIVIENDAS OCUPANTES 

AZCAPOTZALCO 117, 458 (6. 69) 601,524 (6. 81) 

COYOACAN 117,713 (6. 71) 597,129 (6. 76) 

CUAJIMALPA DE MORELOS 15,474 ( . 88) 91,200 ( .10) 

GUSTAVO A.MADERO 281, 327 (16.03) l. 513, 360 (17 .14) 

IZTACALCO 105, 525 (6.01) 570,377 ( 6. 46) 

IZTAP,\LAPA 225,808 (12. 87) 1.262,354 (14.29) 

MAGDALENA CON~RERAS 31,290 ( l. 78) 173, 105 ( l. 96) 

MILPA ALTA 9,425 ( . 53) 53,616 :61) 

ALVARO OBREGON ,122, 713 (6.99) 639,213 (7. 24) 

TLAf-lUAC 24,310 (l. 39) 146,923 (1. 66) 

TLALPAN 69,929 (3. 99) 368,974 (4.18) 

XOCHil'vHLCO 39,277 (2 .24) 217,481 (2. 46) 

BENITO JUAREZ 134,314 (7. 65) 544,882 (6.17) 

CUAUHTEMOC 200,089 (11. 40) 814,983 (9. 23) 

MIGUEL HIDALGO 117, 878 ( 6. 71) 543,062 (6.15) 

VENUSTIANO CARRANZA 142,197 (8.10) 692,896 (7. 85) 

TOTAL (D.F.) 1. 754, 727 99.99 8.831,079 100.00 

FUENTE: X Censo General de Población y Vivienda 

D.G.E., S.P.P., México D.F. 1984. 
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. J:.l_ay que señalar que estas cifras no son las únicas que se manejan 

en torno a la vivienda, esto es debido a los conceptos que se manejen y -

al agrupamiento y clasificación que se hace, de tal manera que a veces 

se tienen que inferir ciertas conclusiones de las cifras; por ejemplo en -

un documento elaborado por el Partido Revolucionario Institucional y que 

circuló profusamente en la campaña presidencial de Miguel de Ja 

Madrid, se decía ·que en e 1 año de 1980 existían en Iztapalap:J 184 078 

viviendas de las que se consideraban que el 433 estaban en buen estado, 

el otro 573 requería <.Je mejoramiento, ampliación o mostraban un marc~ 

do deterioro, y estimaban el déficit en 36, 815 viviendas. Si comparamos 

estas cifras con las que arroja el recuento hecho en el Censo de Pobla- -

ción y Vivienda en el mismo año, tenemos una diferencia de 41, 730 vi- -

viendas, entonces uno se pregunta si es posible que Jos encargados de el!!_ 

borar el .documento hayan puesto una cantidad menor de viviendas de las 

realmente existentes con el propósito de una mayor asignación presupue~ 

tal, o bien si en el Censo de Población inflaron el número de viviendas P!!_ 

ra hacer, por Jo menos en el papel, menos agudo el problema de la vivie_!! 

da. Como quiera que sea estas cifras aproximadas a la realidad nos acc.!: 

can a inferir con todas las reservas algunos problemas: por ejemplo si el 

PRI habla de un déficit de 36, 815 viviendas, éstas sólo se refieren al dé~ 

cit cualitativo y que se estima como el 20 3 del stock existente, en la de-

. ~gación que corresponde a las viviendas· que deberán reponerse debido a 

la destrucción, a la depreciación, etc, Faltaria el déficit cuantitativo -
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que es el grueso del déficit de vivienda y que cori·esponde a las viviendas 

nuevas. 

En el Distrito Federal conservadoramente se calculaba en un mi-

llón el déficit de viviendas, si asumimos que Jos datos del censo de 1980 

son correctos, 350,000 viviendas corresponderían al déficit cualitativo, 

20 % del stock existente, y 650,000 del déficit cuantitativo. Este millón 

de viviendas costarían, a precios de 1980, aproximadrimente $ 61 '000 000 

por unidad que multiplicado por el déficit existente en ese año arrojarían 

un billón de pesos, Ahora bien, si en lugar de medir e 1 problema en din~ 

ro lo medirnos en tiempo, las cosas quedarían n1ás o menos así: según 

elatos ele CODEUR en más de 10 años diversas instituciones construyeron 

178 776 viviendas. ¿Cuánto tiempo se llevarían construir el millón de vJ; 

viendas del déficit a 1980, más otro millón de déficit al año 20007 Ante 

este problen-1a las familias han tratado de resolver su dificil situación, -

mediante la unión de una o más familias aunque esta manera de resolver 

el problema ha provocado entre otras cosas el hacinamiento. Para el Dis

trito Federal el pr.omedio de ocupantes por vivienda, indicador de este ha 

cinamiento, es de 5.03 ocupantes por vivienda para 1980. 

Con respecto a la dotación de servicios públicos en el año de 1980 

la situación aproximativa sel.·ia la siguiente: De las 1 '747 102 viviendas 

que reporta el censo, una inmensa mayoría, el 93.21 %. tiene servicio -

- 65 -



de ngun cntubnd.n Ucntro de la vivicndn, fucrn de In vivienda, o lle un hi

drante público. Sin embargo aún 11 l 436 viviendas carecían de este ser

vicio en 1980, o sea que aproximadamente 550 000 personas carecían de 

este liquido vital; extrapolando podríamos pensar que toda una delegación, 

lztacalco por ejemplo, carece de este servicio. La forma de allegarse -

el agua es múltiple, desde caminar enormes distancias para buscar el -

líquido o por medio de pipas y pozos artesanales, etc., de cualquier foE. 

ma esta fa Ita de servicio provoca enriquecimiento entre quienes comer

cian con este líquido y es un problema l::icerante dificil de resolver por 

las autoridades gubernamentales. Por supuesto que el censo sólo conten2 

pla a las viviendas que carecen de este servicio, no se refiere ni a la e~ 

casez, ni a los problemas de abastecimiento, que es sólo uno de los pe

cados ·capitales de la Ciudad de México. 

Las viviendas que cuentan con energía eléctrica son 1. 700, 836 -el 

97. 35 3 de 1 rota 1- y las viviendas que no cuentan con este servicio son 

···25;482' -el 1.46'%- aún cuando habría que señalar que el porcentaje no 

. especificado es tan a !to como las viviendas que no cuentan con energía -

eléctrica: 20 784 viviendas. Si prorrateamos esta cantidad entre las que 

·sí tienen y las que no tienen energía eléctrica, tendremos entonces 

35, 874 viviendas sin energía eléctrica, y si esto lo multiplicamos por el 

promedio de ocupantes por vivienda tendremos 179, 370 personas que ca 

recen del fluido eléctrico; (ver cuadro No. 10). _ 
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CUADRO No. 10 

NUME:RO DE VIVIENDAS SEGUN SU DISPONIBILIDAD 

DE AGUA ENTUBADA Y ENERGlA ELECTRICA, 1980. 

VIVIENDAS 

CON AGUA 1.628,415 

SIN AGUA 111, 436 

N.E. 7,251 

TOTAL 1.747,102 

CON ENERGIA E LECTRICA 1. 700, 836 

SIN ENERGIA ELECTRICA 25, 482 

N,E. 20, 784 

TOTAL 1.747,102 

Fuente: X Censo General de Población y Vivienda 
D.G. E. , S. P.P. , México D.F. 19 84 

N~E .: No éspecüicado 
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El censo también nos proporciona otra valiosa información, acerca 

del número de cuartos por vivienda, de estos datos se desprende que el 

23.05 3 de las vivienda.s cuentan con un solo cuarto, de ahí que éste sea 

· ut:ilizado como dormitorio, cocina etc., 26 3 de las viviendas cuentan 

con 2 cuartos, de tal manera que para 1980, más de la mitad de las vi-

viendas part:iculares existentes en el Distrito Federal contaban con me-

nos de 2 cuartos, sólo el 16. 79 3 de las viviendas tenían más de 5 cuar

tos, de este 16. 79 3 únicament:e 1. 51 3 tenían 9 cuartos o más. 

Por ot:ro lado la ocupación ctc estas viviendas mostraba las siguie_!! 

tes característica: el 6.01 3 de las viviendas eran ocupadas sólo por una 

persona; 11..63 3 por 2 personas; 14.66 3 por 3 personas y 17.06 3 de -

las viviendas eran ocupadas por 4 personas, 14. 68 3 eran ocupadas por 

5 personas y 58.03 3 de las viviendas, tenían entre 2 y 5 ocupantes por 

vivienda. Así que el hacinamiento y la mala dist:ribución permanecen 

constant:es (ver cuadro No. 11). 
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CUADRO No. 11 

NUMERO DE CUARTOS POR V1VIENDA Y OCUPANTES 
l 9 8 o 

NUMERO DE VIV1ENDAS % OCUP.t\N:CES VIVIENDAS % 
CUARTOS 

1 cuarto 402,835 23.05 1 ocupante 105.038 6.01 

2 cuartos 454,335 26.00 2 ocupantes 203. 166 11. 63 

3 cuartos 343.232 19.65 3 ocupnnres 256,139 14.66 

4 cuartos 253, 479 14. 51 4 ocupantes 298,096 17.06 

5 cuartos 125,298 7.17 5 ocupantes 256, 446 14.68 

6 cuartos 66,616 3.81 6 ocupontes 197, 169 11.29 

7 cuartos 37, 215 2.13 7 ocupantes 141, 985 "8.13 

8 cuartos 21,663 1.24 8 ocupantes 99,735 5.70 

9 y más 26, 139 l. 51 9 y más ocu- 189.328 10.84 
pan tes 

N.E. 16, 320 .93 

Fuente: X Censo de Población y Vivienda, 

D.G.E., S.P.P. México, D.F., 1984. 
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Con respecto al tipo de viviendas en el Distrito Federal, está dado 

por la zona en cuestión, ·aún cuando en una misma delegación coexisten -

diferentes tipos de vivienda, la clasificación tentativa sería la siguiente: 

l. - Vivienda unifamiliar, el mayor porcentaje en el área, ocu-

pa un 72 3 de 1 área urbana. 

II. - Vivienda plurifamiliar de materiales duraderos con un 11.6 3 

del área urbana, c0:; la siguiente subdivisión: 

a ) Vecindad clásica 

b) Vecindad nuc=va 

c) Plurifamiliares progresivas 

III.- Plurifamiliar de materiales perecederos con un 7.673 del 

área urbana, con las siguientes subdivisiones: 

a;) Ciudades perdidas 

b) Colonias paracaidistas. 

IV. - Habitación departamental, con un 8. 95 3 del área urbana. 

Esta. coni¡X>sición pudiera tener modificaciones ya que es de supo-

ner que por el fenómeno de la crisis se incrementan las viviendas de tn!! 

Í:eria.les perecederos. También habría que señalar que esta clasificación 

no distingue entre viviendas propias y no propias, sin embargo puede 
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darnos una idea de la situación que gunrdn ln vivienda. 

Por orro lado se presume que: La tendencia a expulsar a los pobla

dores del centro a la periferia se acentúa en los últimos años, y es fácil 

de comprobar si, por ejemplo, seguimos la ruta de las cflrreteras que 

unen a la Ciudad de México con los estados circunvecinos, y en uno de -

esos recorridos nos detenemos en la zona de los Reyes-Chalco. Con 

un crecimiento de 8. O 3 en e 1 año 1983. 

3. 2 PROBLEMAS PREDOMINANTES 

Sin duda alguna el problema predominante es el de la ocupación de la vi

vienda, o dicho de otra forma, el problema de la tenencia de la vivienda. 

Para los que buscan una n1anera de allegarse una vivienda, en cualquiera 

de sus modalidades, el camino más socorrido en muchos años ha sido el 

de la invasión, esta puede tener diversas modalidades; por ejemplo, se -

observa el siguient:e método de apropiación: 

Colonias Paracaidistas. 

Se ha observado que el éxito:> de una invasión está en función al ta

maño y cohesión del grupo involucrado. El proceso clásico de ocupación 

sucede esquemáticamente _de la siguiente manera: 
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Ocupación rápida, on.linariamento on el curso de !ns 12 horas, 

lapso en el cual se trazan los lotes con las dimensiones mínin~as oficia--

les (120 m) y en el que cada unidad familiar erige una vivienda con mate

ria les de desecho. 

Los terrenos ocupados usualmente tienen algún problema de tenen-

cía que podría ser cualquiera dentro de los siguientes: tierras ejidales o 

comunales, federales, en litigio o de propiedad privada. 

Las áreas ocupadas, a pesar de carecer de infraest:ructura y equi-

pamiento básico, están cercanas a zonas en proceso de urbanización con 

el fin de facilitar 1a introducción de servicios. 

2° paso. Es el proceso de consolidación que se logra mediante la autocon~ 

trucción de otros servicios y paralelo a este proceso se da la lucha por la 

'_regularización. 

Fraccionamientos clandestinos o fraudulentos. 

, Póseen características similares a las descritas para las invasiones en 

dinámica evolutiva y trazo urbano. 

La diferencia fundamental es la legalidad aparente del asentamien-

es decir, la existencia de fraccionadores -títulos de propiedad- y 
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obras para la introducción de infrD.estructura y servicios. J\ su vez,. di

cha legalidad juega un doble papel: por un lado ofrece una mayor seguri

dad en cuanto a Ja tenencia "eliminado" el constante temor desalojo. y 

por otro, involucra un gasto inicial mucho mayor que se traduce en una 

disminución en la capacidad de inversión para la vivienda misma. 

Las características to¡:)ográficas y locacionales de este tipo de ase_!! 

tamienms con características deficientes. la accesibilidad a servicios, 

transportes y fuentes de empleo, suele ser limitada, comparándola con 

las colonias paracaidistas. 

Ciudades perdidas. 

Estos asentamientos tienden a estar enclavados en áreas centrales e inter 

medias de la ciudad; su formación tiende a ser anterior a la de las colo-

nias proletarias, es decir, que se originaron en su mayoría a partir de 

los años 40's. 

La alta densidad que en la actualidad las caracteriza, empieza a 

manifestarse a partir de los decretos de congelación de renta en las áreas 

centrales. 

En contraste con las colonias paracaidistas, la ciudad perdida se 
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caracteriza por su limitada extensión y por un a !to porcentaje (70 3) de 

habitantes que se originan a través del alquiler del su"' lo y/o vivienda -

precaria con el mínimo de servicios en predios de propiedad privada. E 1 

tamaño de los lotes fluctúa entre aproximadamente 80 y 120 metros cua-

drados, por lo cual, cualquier intento de distribución espacial se ve se-

riamente limitada. 

En los últimos años se ha dado un proceso para cambiar el t:ipo de 

vivienda mediante el siguiente procedimiento: 

1. - Los colonos de las ciudades perdidas se organizan en una aso

ciación. 

2. - La asociación hace una huelga de pagos o los deposita en Naci~ 

na 1 Financiera. 

3. - Le piden al propietario del predio que les venda el terreno. 

4. - S_iendo propietarios del predio, forman una cooperativa de vi-

vienda que se encarga de la autoconstrucción de una vivienda h_!! 

bitacional. 
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IV EL DESARROLLO URBANO 

4.1 LA POBLACION RURAL CEDE SU ESPACIO;\ LA URBANA 

En el Distrito Federal, los terrenos dedicados al cultivo han sido poco a 

poco cedidos ya sea en beneficio de las industrias o para dar lugar a ase~ 

rarnientos humanos; es sintomático que la población rural disminuya en -

números relativos y la población urbana aumente ranto en números abso

lutos como en números relativos. En los daros censales se observan es

tos cambios: 
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CUADRO No. 12 

POBLACION TOTAL, RURAL Y URfü\NA EN EL 
DJSTRITO FEDERAL, 1900-1980. 

AÑO TOTAL 3 RURAL % URBANA 3 
1900 541, 516 100.00 178,453 32.95 363,063 67.05 
1910 720, 753 100.00 184,261 25. 57 536,492 74.43 

1921 906,063 100.00 204, 204 22.54 701, ¡l57 77. 46 

1930 1.229,576 100.00 164, l 22 13.35 1.065,454 86.65 

1940 1. 757, 530 100.00 197,718 11.25 1. 559, 782 88.75 

1950 3.050, 442 100.00 150, 451 4.93 2.899,991 95.07 

1960 4.870,876 100.00 163,723 3.'36 4.707,157 96.64 

1970 6. 874, 165 100.00 197,946 2.88 6.676,219 97.12 

1980 8.831,079 100.00 8.831,079 100.00 

Fuente: O':G.E. Censos Generales de Población. Secretaría de 

Industria y Come.rcio. Para 1980; X Censo General de 

Población y Vivienda; OGE. S PP. México D.F. 1984. 

En números absolutos la población rural en 70 años permanece ca-

si sin crecer: 178 453 habitantes en áreas rurales en 1900, 197 946 en 

r,- -
197

0. En núme~e relaUvoe la pobrac•ón rural en elD>s~•~ Federal pa-

1., ... só de 32. 95 en el año 1900 a 2. 88 en 1970. Tanto en números absolutos -

··.como relativos, la población rural es significativa en 1900, pero es !nsi,,s: 

nificante en 1980, al grai:Io de que ésta ya no es registrada en el censo -
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corres¡:x:mdient:e a dicho año, no así la población urbnna que ha crecido a_! 

rededor de 25 vec.es en ese mismo periodo. 

4.2 DENSIDAD DE POBLACION EN EL DISTRITO FEDERAL. 

La densidad de población, relación que se expresa como el número de 

personas ¡x>r unidad de superficie, demuestra que en alcunas áreas del 

Distrito Federal se ha rebasado con creces, desde hace muchos años, el 

límite perm icido tanto por el sene ido común como por las recomendacio

nes internacionales; por ejemplo, la densidad de población en Tlatelolco 

es de más de 1 000 habitantes por hectárea, la recomendación interna- -

cional es que el límite máximo permitido es de 800 habitantes por hect:á

rea, esas mismas recomendaciones dicen que debe haber 50% de áreas 

verdes, en razón de la superficie const:ruida. 

La densidad de población en kilánet:ros y hect:áreas a partir del año 

1900 es la siguiente: 
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CUADRO No. 13 

DENSIDAD DE POBLAClON EN EL DISTRITO FEDERAL, 1900-1980. 

DENSIDAD 

AÑO TOTAL 
2 

1<111 Ha. 

1900 

1910 

1921 

1930 

1940 

1950 

1960 

1970 

1980 

541, 516 361.3 3.61 

720, 753 480.8 4.81 

906,063 604.4 6.04 

1.229, 576 820.2 8.20 

l. 757, 530 1.172.4 11. 72 

3. 050. ·:142 2.034.9 20 .35 

4.870,876 3.249.9 32. 49 

6.874.165 4. 505. 8 45 .86 

8.831.079 5.891.3 58.91 

Fuente: D.G.E., Censos Generales de Población. Secretaría-de 

Industria y Comercio. Para 1930: X Censo General de 

Población y Vivienda, DGE. SPP. Méxko D.F. 1984. 

Si tomamos como base la densidad original del año 1900, en 80 años 

ia densidad de p:>blación ha aufl!_ent:ado 16 veces, la región más transpa.,-

rente del aire se torna irrespirable, el hacinamiento provoca neurosis 

urbana y conflictos sociales de todo tip:>. 
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La falta de planes y programas efectivos que tiendan a la raciona

lización de la superficie territorial provoca la concentración en cierras 

delegaciones. 

En 1980, Azcapotzéi·lco con 601 524 habitantes tenía una densidad 

de 17 430.5 hnbirnnres por kilómetros cuadrados, mientras que la dele

gación .Milpa A Ita con 53 616 habitantes y 286. 63 kil.ómetros cuadrados -

r~nía una densidad de 187 habitantes por kilómetro cuadrado. Las dele

gaciones donde se concentra la actividad econón1ica, industrial, comercial. 

n..:Jrnini.str.'.ltiva o de .servicios, concentra también a la ¡:>0b]ación. En las 

delegaciones en1inente1nente rurales 19. densidad es menor, es el caso. -

por ejemplo de Milpa Alta: 187 habitantes por kilómetro cuadrado. 

El cuadro No. 14 muestra la densidad de la población para el afio 

1980, tendencia que continúa ei;i los siguientes años y que demuestra la he 

terogeneidacl que hablaba líneas ar:riba. 

- 79 -



.. - .. '" 

. : , 

· .. ·. 

-.. 

CU.\ORO :-:o. t·1 

roOL\ClON TO"J" .. \L y DENSID~\O El' EL nrs j HITO FEDERAL POH UELEC~\ClON 
1 9 so 

DELEGACION I"'OOL\ClON TOT:\L SUPERf-"'ICIE OENSIDAD 
Km.2 "ª. H.o.b/Krn .2 Hab.'Hn. 

ntsTfilTO rr::nERAL ª· 83!079 100.00 1499.00 1499CXJ.'JO 5243 . .a 52.43 
AZCAl'OTZALCO 601524 6.81 33. i3 ::5372.99 17833 • .50 178.3-1 
COYOAC.t\t-: 597129 6.76 63. )2 6312.4\) 9460.21 94.59 
CUAJIMALPA DE MORELOS 91200 1.03 73.99 7393. 81 1232.59 12.3.3 
GUiT.t\VO .\.M,\DERO 1,513360 17.14 SS.09 8808 .93 17179.70 171.SO 

IZTAC .. \LCO 570377 6 • .;ú 23.30 2330.35 24479. 70 24-1.79 
IZTAPAL.APA 1, 26235·' 14.29 107.35 1073-L 89 11759.2-1 117 .59 

M.t\GD1\LE?'.,\ CO~TRERAS 173105 1.96 68.31 6831. 28 2534. ll 25.3-1 

MILP•\ ALTA 5361 6 .61 272. 36 27233. 51 196.85 1.97 

ALVl.rtO 0!1REGO~; 63()213 7 .24 91.31 9130. 72 700.06 i0.05 

Tl.A~IUAC 146923 1.66 99. lS 9917. 83 1481.39 1-t.~l 

TL.t\I.PAN 368974 4.18 312.00 3J 20:'J. 62 1182.62 11.83 

XOCillMil.CO 217-181 2.46 l29.3í 12937 .02 1681.07 16.Sl 

DENrTO JU.\nr.:z 5-1-1882 6.17 26.8-1 2683.69 20301.11 203.03 

CU,\UflTEMOC 81 ·1983 9. 23 32.95 3295.02 2-16·12.88 2-16. 43 

MIGUEL rnn .. \ I.CO 543062 6.15 42.9-l -129·1.06 126·16. 99 126~47 

VENUSºDAt'.:O C,\H.R .. \:-.:Z,\ 692896 7.85 34.16 3-115.88 20283.6·1 202.8-'i 

Puente: X Censo Gcncru 1 Je l'obl.:!dón y Vl\."lcnJa. OCI.!. S. l'. l'. , ;.1~xlco, D.F. 198-l. 
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4.3 EL USO DEL SUELO 

El uso predonlinante del suelo es el urbano, corno reflejo del alterado -

crecirn iento demográfico; 59 917 hectáreas (39. 97 por ciento del rotal) 

constituidas fundamentalrY1~nte por áreas verdes, uso habitacional, indu~ 

tria.l, cementerios, estaciones de transporte, comercios y oficinas. El 

cuadro No. 15 n1uestra los diferentes usos del suelo: 

CUADRO No. 15 

DIFERENTES USOS DEL SUELO EN EL DISTRITO FEDERAL 
1 9 8 o 

USO DEL SUELO 

UH!3:\NO 

FOREST,\L 

AGlUCOLA 

ZONA FORESTAL DEDICADA A 
OTR,\S ACTIVIDADES 

ZON,\ DEDICADA;\ LA EXPLOTACION 
DE l\'1lNERt\LES NO METALICOS 

EXPLOTACION DE MINERALES NO 
MET,\LICOS CON CULTIVOS 

CERRIL 

PEDREGAL 

TERRENOS 13ALDIOS 

DISTRITO FEDERAL 

EXTENSION 

59 917 

35 449 

48 209 

2 037 

490 

639 

817 

l 189 

l 153 

149 900 

Fuente: EcopL'in del D.F., México, Dirección General de 
Ecología Urbana, S.A.H.O. P., Enero de 1980. 
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39.97 

23.65 

32 .16 

1.33 

0.33 

0.42 

0.55 

0.79 

0.77 

100.00 



4. 4 LOS PROBLEMAS CAPITALES DEL DJSTHITO FEDERAL 

Aun cuando los problemas derivados del desarrollo urbano incontrolado 

son múlriples, sólo rrararé algunos que me parece son los más agudos 

de resolver, por la cantidad de recursos humanos que intervienen en 

ellos y que son Jos que en el corro plazo definirán el desrino de la ciudad. 

ENERGETICOS 

El Disrrii:o Federal se abas rece de energía eléctrica básicamenre por m.<::_ 

dio de planras rermoelécrricas, las plantas hidroeléctricas sólo aporran 

un O. 5 % de la energía eléctrica consumida en el Distrito Federnl. 

Las 10 subestaciones de distribución masiva que se encuentran de.!:_ 

rro del área merropolirana de la Ciudnd de Jl.,féxico son abasrecidas prir.

cipalmenre por el sistema Miguel Alemán, Infiernillo, Necaxa, Malpaso, 

Apaxco, Jano, Mazarepec; las líneas generales de abasrecimienro elécrri 

co .van desde 230 kilovatios hasta 400 kilovarios. 

El sistema particular eléctrico comprende 29 subestaciones dentro 

del área metropolitana de la Ciudad de México y las líneas de abastecí-

miento van desde 20 kilovatios hasta 150 kilovatios. 

"El Distrito Federal recibe hidrocarburos de dos refinerías. Una 

se encuentra dentro de la zona urbana (refinería 18 de marzo en Azcapo_E 

zaleo) y la otra (refinería de Tu la) a 60 kilómetros del centro de la ciu--

- 82 -



dad de México; se esi>=ra que la refiner.ía de Tula absorba gran parte del 

procesamiento de la refinería 18 de marzo, quedando esta última corno -

centro de distribución masiva. Dentro del D.F., existen también dos de-

pósitos masivos de gasolina, kerosene ydiesel. El D.F., recibe 298 261 

kilovatios de los cuales 183 800 son para el servicio público y 114 481 ~ 

ra servicio privado. Este potencial se logra básicamente por medio de 

termoeléctricas( 296 921 kvL y sólo 1 360 kv. a través de hidroeléctri--

cas." (22) 

AGUA POTABLE 

En el año 1978 el valle de México disponía de un abastecimiento de 

agua potable de 45 M 3 /seg. de este caudal se destinaba 37.50 M 3Íseg., 

al Distrito Federal. 

"Externamente se abastecía al área metropolitana de la Ciudad de 

México con 14.00 M 3/seg., integrados por 13.50 Nr3;seg., provenientes 
- . 3 .:· -

de pozos que extraen aguas ·de la cuenca alta del Valle de Lerma y_ O. S M -¡ 

seg. , obtenidos de manantiales. 

(22) 1'1cmoria descriptiva del flujo de Agua, Energéticos y Alimentación 
en.el AMCM, Dirección General de EcolOgía Urbana, S.A.H.O. P. -
México, 1978. 
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De la misma cuenca, con 311\.:1.3/seg., es el ¿ibasrecimiento interno, 

extraído de la propia Cuenca del Valle de J'vléxico, de fuentes tales como 

Xochimilco y Zumpango principalmenre." (23) 

Hay que hacer notar que tanto ln extracción interna como Ja exter-

na de ngua abaten los recursos acuíferos del país; hoy se habla ya do traer 

agua del río Tecolutla, pues el agua tn<ída del río Cutzamala es insufi--

ciente; estas mcdid.::ts significan desembolsos cuantiosos del presupuesto, 

el costo financiero es altísimo. En lugar de llevar a la población donde -

se encuentra el agua, el agua es traída donde se encuentra la población. 

La irracionalidad del sistema interno ha pretendido dotar de agua a la ~ 

.blación abrienü0 pozos artesianos y éstos han t?"aído como consecuencia 

el hundimiento de la ciudad y la disminución de Jos mantos freáticos, en-

tre otros muchos problemas. 

Por otro lado el =nsumo doméstico: o sea el destinado al consumo 

de Ja población, es inferior a otro tipo de consumo; por ejemplo, se cal

cula para una población de 9'028 977 habitanres en el Distrito Federal -

una dotación teórica de 358 lt. /hab/día pero aplicando los porcentajes de 

los diferentes usos, fugas y desperdicios, se obtienen los siguientes re-

sulrados: 

(23) Breña Garduño Adri.'.in, Estudio ecok5gico del abastecimiento del 
rurug_, D.G.E.U., S.A.H.O.P., México, 1978. 
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CUADRO No. 1 6 

DIFEHENTES USOS DE i\GU1\, l'OHC!iNT1\jE Y LJüT1\CLON 
EN EL DISTRITO FEDERAL 1980 

USOS DE AGUA PORCENTAJE DOT1\CION 

Consumo Dorr:éstico 46.2 165 Lts/hab/día 

Consumo Industrial y Comercial 15.6 56 

Consumo de Servicios Públicos 8.2 29 

PERDl01\S: 

Fugas en la Red 11.0 40 

Desperdicios 19.0 68 .. .. 
100. 00 358 Lts/h~/día 

Fuente: Ecoplán del D.F., México, Dirección General de Ecología 

Urbana S.A. H.0.P., enero de 1980. 

De este cuadro se desprende que el 23. 8 % del consumo se destina 

a usos diferentes del consun-10 doméstico; el 30 % se desperdicia; al ca~ 

sumo industrial y de servicios 23. 8 %- Hay que hacer notar que el cos-

to de agua es menor en el sector industrial que para uso doméstico, por 

otro lado muchas de las actividades industriales pueden utilizar aguas 

trat:adas; sin embargo por el costo del agua potable les resulta n1ás bara-

i:o consumir este tipo de agua que reciclar el agua; además el consumo 

de servicios públicos (8. 2 3) es una cifra elevada, si consideramos que 

muchos de estos litros consumidos podrían ser aguas tratadas. 
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Por último, e 1 a !to porcentaje de fu gas en la red (11. O%) no es -

más que consecuencia del deterioro de la red pluvial. 

Ar.te la creciente demanda de agua en el D.F., existen dos alterna 

t:ivas: 

- Importar agua de otras cuencas. 

- Reuri Uzar el caudal acrua l y futuro. 

Según esrudios realizados por la CAlM-SARH, existen en el AMCM 

416 establecimientos industriales como principales grupos consumidores 

de agua, sobresaliendo las fábricas de papel y celulosa, industria quím_!. 

ca y alimentaria, textiles, hierro y acero, y minerales. Independiente--

mente de la política tendiente a d·2!splazar a las industrias del valle de 

México instrumentada por el Estado -se debe obligar a los industriales a 
~-.:-..--·· - -

>;/· 
':usar agua tratada tanto en sus procesos de enfriamiento come en los pro-

:· cesamientos industriales, además de una mejor distribución del recurso 

en el sector doméstico. 

Los propios industriales tendrían un menor costo en su consumo de 

pero mientras el Estado siga dando precio preferencial en el uso 

·del agua a ese sector este proble1na no se solucionará. 
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DESECHOS SOLIDOS. 

La disposición y el rnanejo de los desechos sólidos represent:a uno de. los 

problemas más significativos del D.F., el método tradicional de cielo -

abierto resulta cada vez ni.ás inadecuado, ya que coñforme crece la man

cha urbana, la distancia entre ella y los tiraderos disminuye, con los co.!l 

secuentes problemas ele conrnrninación y daño a la salud de los habitantes 

de las áreas circundantes. 

La contaminación del suelo, de las aguas y del aire se hace más -

aguda por los desechos industriales y hospitalarios que se eliminan, CO_!l 

juntamente con los n1unicipales, en los t:iraderos. Además, orros .dese-

chos se depositan en terrenos aledaños a los establecimientos hospitala

rios e industriales. 

El procesamiento de basura, mediante plantas industrializadas, no 

. es rentable según la experiencia que se deriva de la planea de San Juan de. 

Aragón. 

Hasta 1982 los principales tiraderos eran los de Santa Cruz Meye_

hualco, el Cerro de la Estrella y Santa Fe, para febrero de 1983 exis-

tfan otros 5: San Lorenzo (Milpa Alta), Xochiaca (Vaso de Texcoco), 

Santa Catarina (carretera a Puebla) y Desierto de los Leones. 
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Si se producen diariamenre en promedio O. 708 gramos de basura 

por habitante, se puede pensar que con una población tó5rica de ll '000 000 

de habitantes en el Distrito Federal en Ja actualidad, se estarían produ-

ciendo alrededor de 7 000 toneladas de basura en el ámbito doméstico, 

más una cantidad similar producida en hospitales, industria, etcétera. 

"Las autoridades del DDF, mantienen per;nanentemente a 10 000 

personas que recogen los deaperdicios, además, 214 barredoras mecáni 

cas recorren las principales arrerias de la ciudad." (24) 

Reyes G. Juan, "Grave Contaminación a causa de la basura", 
·Excélsior, p-; 4a. 29a. 30a. 14demayode 1984, D.F., Mé
xico. 
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V IA PLANEACION DEL DESARROLLO URBANO 

En la fase actual del capitalismo en México, la acumulación monopólica 

estatal ha provocado un extraordinario desarrollo deformado, en base 

-enrre orras cosas - a Ja sujeción del sector primario al imperio, en la 

constirución de una oligarquía financiera en la promoción de la economía 

y como vehículo en la integración al capitalismo internacional.. 

Este funcionamiento necesitó In construcción de un sistema corpo

rativo de control político, ideológico, que se insertó como parre funda-

mental del régin1en, en la sociedad civil, además dio la mutación del pa

pel del Estado '7n la sociedad donde sus rasgos eran, entre otros, ·por un 

lacio, intento de democratizar la toma de decisiones mediante la partici

pación de la sociedad, a través de las consultas populares, y por el otro. 

la represión~ 

.t\sí, en este contexto la planeaci6n en J'vféxico ha servicio parara-

cionalizar las acciones del desarrolJo económico y social del Estado en 

la consecución de los "proyectos nacionales" de los gobiernos en turno. 

Esta manera de concebir la planeación lleva denrro de sí contradi.!:: 

cienes difíciles de resolver, la principal es que está condicionada a que 

el sect:::>r privado responda a las indicaciones de la planeación, así es q~e 

en tanto este sector se mueve en función de la má."ima ganancia, la pla--
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neación estatal en diversas ocaciones sólo quedo sn la prograrr1ación de 

variadas [X> líticas públicas . Así, si el desarrollo urbano debiera tender 

a lograr un crecimiento armónico de la ciudad, debiera hacerlo en fun-

ción de algunas variables como serían el <..iesarrollo industria.!, etcétera. 
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5.1 ESBOZO DE L.\ PLANfü\CION DEL DESARROLLO EN MEXICO 

En este trabajo parto del supuesto ele que la forma que asume la planea

ción en ll.1éxico es indicativa y se propone fundamentalmente: 

Primero, indicar la dirección general de Ja política económica gu

bernamental en un determinado plazo y señalar los problemas centrales 

del desenvolvirnicnto económico para abordarlos mediante una estrategia. 

Segundo, dar la pauta a la iniciativa privada sobre la conducta que 

debe seguir Ja economía en el futuro. 

Ahora bien, en ll.1éxico los primeros intentos de planificación se re 

montan a 1930, en ese año se expide la ley sobre planeación general de -

la república, que medularmente trataba de realizar un inventario por re

giones de los recursos con los que se contaba y que serviría para planear · 

la const:rucción de las obras de infraestructuru que requería el desarrollo 

económico, el propósito era racionalizar el gasto público. Esta ley fue 

dada a conocer en el diario oficial del día 12 de julio de 1930. 

El segundo intento por planificar surge con la plataforma de gobie!:; 

no del general L'1zaro Cárdenas, a este plan se le conoce como el plan -

sexenal 1934-1940. El plan fue elaborado por el Partido Nacional Revol~ · 

cionario para "que fuera cumplido por el candidato a la presidencia. La 
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importancia de este plan rac!ica en llevar a la práctica Jos planteamien

tos más radica les del a la jacobina del partido que pretendía realizar cam 

bios en la estructura económica del país. 

El índice del plan contierie las actividades del sector público y se 

divide en once capítulos relativos a la administración pública; destacan 

la cuestión agrícola, la educación, y la inversión extranjera. En el plan 

se mezclan problemas propios de la plataforma de un partido, con la po

lít:ica económica del país; es el intento más serio por planificar el desa-

rrollo económico del país. 

En 1939 :.ázaro Cardenas ordena a la Secretaría de Gobernación -

que elabore un segilndo plan sexenal, que vendría a ser copia al carbón 

del primer plan sexenal; contiene en sus planteamientos medulares cues

tiones como elevar el nivel de vida del pueblo y revalorizar histórica.me~ 

ce a 1 mexicano, continuar con el i·epo.rto agrario, fortalecerlas centrales 

sindicales de los trabajadores y dedicar buena parte de-1 presupuesto 

a la educación y a la asistencia socia l. 

A 1 presidente Manuel /',vi la Camacho se le olvida el plan, los inten

·tos de planeación en ese sexenio son olvidados. 

El crecimiento e=nómico que se experimenta en este sexenio hizo 

pragmático al presidente en rurno, había que administrar la riqueza pro

ducida. 
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En .:=J programa de inversiones públicas de 1954-1958 se aplicaron 

por primera vez las cuentas nacionales p::ira fijar metas de crecimiento y 

ajustar Ja inversión pública a un programa de desarrollo. El primer paso 

para legrar este ajuste.;ra distribuir los recursos disponibles entre los 

proyectos ya iniciados con anterioridad, y después evaluar cada uno de -

los nuevos proyectos. 

Después de b Segunda Guerra Mundial, existe en el mundo una plé:

tora de capitales; Estado Unidos decide canalizar estos capitales a los p..~ 

ses p::>bres a través de la "Alianza para e 1 progreso" pero ¡:ara peder re~ 

bir esos dólares frescos los gobiernos de Jos ·países periféricos necesi-

taban hacer cambios en su política económica, el futuro deudor precisaba 

rener planes que garantizaran a los Estados lJnü.los un"buen manejo de 

esos fondos". En este contexto el gobierno decide elaborar el plan de 

acción inmediata 1962-1964, el plan marca como principal objet:ivo el 

react:ivar la actividad económica, aumentando Ja inversión t:anto pública 

como privada mediante el expediente de abrir el país a las inversiones_ de 

capital foráneo. 

El plan de desarrollo económico y social 1966.-1970, establecía es

trategias aL."l inversión püblica y privada dentro del estricto corre indica

rivo, este plan se complementó con el programa de inversiones públicas 

1966-1970. 
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El plan de desarrollo del presidente Gustavo Díuz Ordaz fijaba en 

un 6. 5 3 la tasa de crecimiento del producto nacional, y por Jo tanto la 

tasa de inversión también debería aumentar significativamente según el 

proyecto;··.porque aumentaría la inversión global. 

En 1975 el Partido Revolucionario Institucional elaboró el plan bá'!! 

co de gobierno, éste pretendía coadyuvar a fortalecer el proceso de pla--

neación, a sistematizar sus bases políticas y articular las demandas po-

pu lares. 

A partir de ese año Ja técnica de los gobiernos en turno fue fortale 

cer lo que llamaron planeación democrática que conllevó la elaboración 

de diversos planes sectoriales y regionales, y la formubción del plan 

global de desarrollo 1980-1982. La integración del plan en fechas poste-

riores a los planes de desarrollo sectoriales demuestra la falta de con--

gruencia en Ja planeación, se carecía de una definición precisa de las ~ 

líticas sectoriales y las globales entre otras muchas cosas. Es e\•idente 

~ 
que no hubo congruencia entre las políticas de desarrollo y los objetivos 

e instrumentos de la planeación. 

Entre otros planes y leyes elaborados al amparo de la planéación -

estan los siguientes: Plan Nacional de Desarrollo; Plan de Desarrollo In-

dustrial; Plan Nacional de Vivienda. 
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Y las siguiemes leyes: Ley General de Población, enero 1974; Ley 

General de Asentamientos Humanos, junio 1976. 

Dentro de la Ley General de Asentamientos Hun1anos se contemp~ 

ba conducir e·l desarrollo mediante un Plan Nacional de Desarrollo Urba

no; paralelamente a éstG se hicieron los planes estatales de desarrollo 

llrbano, de zonas ccm.urbadas y municipales de desarrollo urbano. 
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5.2 PLANEACION URfü\Ni\ EN EL DLSTRITO FEDEHl\L. 

Los primeros J'.''lsos para legislar en torno al desarrollo en el Distrito -

Federal estaban contenidos en la Ley de Planificación y Zonificación del 

Distrito Federal de 1936; en esm ley se determinaron: 1 u. Los órganos 

administrativos que intervienen en la planificación y en Ja urbanización. 

2°. Se les asignaban a estos órganos administrativos atribuciones y fun

ciones que la ley no legislaba en sentido amplio. En resumen esta ley 

se limitaba a aspectos financieros y administrativos. 

El segundo intento es h Ley de Planificación del Distrito Federal P.':!_ 

blicada en el Diario Oficial de la Federación el 31 de diciembre de 1953, 

ésta abrogó la ley del año 1936. 

Y por último Ja actual Ley de Desarrollo Urb .. u10 del Distrito Fede

ral publicada en el Diario Oficial del 7 de enero de 1976. Esta Ley es !a 

más ambiciosa de todas las CfUC se han publicado, pues Contiene en Sll ar
ticulado elementos de utras leyes y orros planes o programas relacionados 

con el desarrollo urbano y que ha:oita la fecha estaban dispersos. 

El objetivo general de la ley se explica en el artículo 1 de la misma 

·Y. es el de: Ordenar el desarrollo urbano del Distrito Federal, conservar 

y mejorar su territorio, establecer normas conforme a las que e(Depart!!; 

·.''mento de.1 Distrito Federal ejerciera sus atribuciones para determinar los 
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usos, destinos y rese:::-vas de tierras, aguas y bosques. 

Los objetivos particulares son: 

1. Mejorar las condiciones de vida de la población rural y urbana. 

IL Aprovechar en beneficio social, los elementos naturales susce_E 

tiblc$ de apropiación, para hacer una distribución equitativa de 

la riqueza. 

III. Lograr el desarrollo equilibrado, armonizando la interrelación 

de la ciudad y el campo. 

IV. Obtener una distribución equilibrada de los centros de población, 

integrados en un marco de desarrollo regional. 

V. Fomentar la adecuada interrelación socio-económica de la ciu

dad en el sistema nacional. 

VI. Establecer y encausar preferentemente centros urbanos de di

mensibnes medidas, a fin de evitar las grandes concentraciones 

urbanas que producen impactos económicos negativos y grave -

deterioro social y humano. 

VII. Distribuir equitativamente los beneficios y cargos del proceso 

de desarrollo urbano. 
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VIII. Lograr la descongestión de las grandes urbes 

IX. Procurar que la vida en cornCin se realice con un mayor gra-

do de humanismo. 

X. Lograr una mayor participación ciudad::ina en la solución de 

los problen~as que genera la convivencia en los asentamien-

ros humanos. 

XL Regular el mercado de los terrenos evitando su especulación 

y la de los inmuebles destinados a la habitación popular. 

XII. Procurar que todos los habitantes puedan contar con una habi 

ración digna. 

5.2.1. COMENTARIOS AL PLAN DE DESARROLLO URBANO DEL 
DISTRITO FEDER.t\L 

Ante la enorme cantidad de problemas derivados de la concentración en -

el Distrito Federal; concentración económica. urbana., tcrciarización de 

la economía, desequilibrio ecológico, déficits de vi\•ienda y servicios, CD!:_ 

centración administrativa,, etc. , el Estado buscó .nuevas alternativas con 

.la finalidad de mejorar l~ calidad de la vida de los habitantes del Distrito 

-Federal, y para iograrlo se crearon variados instrumentos que hicieran 

posible el logro de estos objetivos. El más importante fue sin duda algu-

na, La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que agrupó a una 

serie de leyes y disposiciones reglamentarias dispersas, que se habían 
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dictado en torno a los asentamientos hu1nanos. A partir de esta ley se -

el.LLboró Ufl Plan G<meral del Plan Director para el Desarrollo Urbano del 

Distrit:o Federal, registrado el día 1° de diciembre del año 1976 en el Di!! 

1·io Oficial de la federación y que contenía, según el arrículo 15 de la Ley 

de Desarrollo Urbano: 

a) Los destinos, usos y reservas del territorio y del espacio para 

cuyo efecto dividirá el territorio del Distrito Federal en zonas 

de acuerdo con sus características, destino de los predios y co~ 

d iciones ambienta les. 

b) Las políticas y procedimientos que eviten la concentración de la 

propiedad inmueble, p::t«a que ésta pueda cumplir con su función 

social .. 

e) Las pollticus encaminadas a lograr una relación conveniente en

tre la oferta y la demanda de viviendas. 

d) Los derechos de vía y de establecimiento correspondiente. a los 

servicios públicos. 

e) Los espacios destinados a las vías públicas, las especificacio-

nes y normas técnicas relativas a su diseño, operación y modi

ficación. 

f) Las características de los sisten1as de transporte de pasajeros 

y de carga que se utilizan en las vías públicas. 
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g) Las zonas, edificaciones o elementos que forman el patrimonio 

cultural urbano, para preservarlo y asignarle un uso convenien-

te. 

h) Las zonas y edificaciones que deben ser mejoradas. 

i) Las características y normas técnicas a que deben sujetarse las 

construcciones privadas y públicas a fin de obtener su seguridad, 

buen funcionamiento y rnejoran1iento estético. 

j) Las características y normas técnicas de Ja construcción y dis--

tribución de la infraestructura, servicios y equipos humanos. 

k) Las características y especificaciones de las fusiones, subdivi-

siones, re Jotificaciones, fraccionarnientos y demás modalidades 

de los terrenos. 

1) Las características y normas técnicas de Ja vivienda. 

m) Las medidas necesarias para el mejoramiento del medio am- -

biente y para la reducción de la conmminación del agua:, del sue 

Jo y de la atmósfera. 

n) Las medidas necesarias para mejorar el paisaje urbano. 

Los programas en el camp:l habitacional contenidos en este mismo 

ordenamiento pueden resumirse en cinco grandes categorías o·can1pos .. de 

acción: 
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I. Mejoramiento y regeneración de la vivienda deteriorada y/o 

incipiente. 

II. Erradicación de ciudades perdidas y reubicación de la pobl~ 

ción afectada. 

III. Construcción y dotación de viviendas en proceso. 

IV. Construcción de conjuntos habitaciona les terminados . 

V. Regularización de tenencias e introducción de infraestructu

ra básica. 

Del desglose de los progromas de vivienda se deduce que lo:;i siguieE_ 

tes factores,. son comunes a las acciones; presentados los supuestos tien

den a agruparse bajo tres propuestos fundamentales: 

a) El mejoramiento de la vivienda propiciaría las condiciones nece 

sarias para elevar la calidad de vida de sus ocupantes. 

b) Se tiene una visión del problema de vivienda desde un punto de 

vista merntnente físico. 

c) Ademas se insiste en la necesidad de orientar el proceso de 

plancación, construcción y urbanización en función a las nece

sidades de La población y la distribución adecuada a la ciudad; 

mediante la part:icipación actí.va de la población y los organis-

mos correspondientes. 
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Por otro lado existían orroH ¡:rocedimicntos que coadyubaban, junto 

a la citada ley y al Plan de D.3sarrollo Urbano, al logro de sus objeti'lOS, 

ya que dentro de la legislación del Distrito Federal se establecían las -

normas de fomento a la vivienda popular, estas estaban incluídas en las 

siguientes leyes y reglamentos: 

a) Reglamento para la enajenación de casas para trabajadores con~ 

truídas por el Departamento del Distrito Federal (D.0. 14 de j~ 

lio de 1 936). 

b) Ley del servicio público de habitaciones populares en el Distrito 

Federal (D.O. 10 de enero de 1941). 

c) Decreto que prorroga los contratos ele arrendamiento de las ca

sas o loca les que se citan (D. O. 30 de diciembre de 1948). 

d) Acuerdo por el que el Departamento del Distrito Federai proce

derá a la constitución de un fideicomiso, para integrar al dcsa-

rrollo urbano de la Ciudad de México. (FIDEURBE) (D. O. 1 de -

junio de 1973). 

e) Ley de Hacienda del Departamento del Dist:i:"ito Federal (D.O. 30 

de diciembre de 1941). 

Re¡Jlamenro de zonificación para e 1 territorio de 1 D.F. 
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1'.hora bien. el Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal como 

Plan General del Plan Directo:rr comprende cuatro niveles de desagregación. 

l. NIVEL NORMAL'IVO· (25). 

Contiene el diagnóstico. y pronóstico de la situación el Distrito Fede 

ral con objetivos y polícicas. geneta les en el corto y el largo plazo. 

Los objetivos en el· corto. y largo. plazo son: 

Ordenar y regular e 1 crecimiento y desarro !lo del área urbana. del.J 

Distrito Federal• para logra:i; una distribución más equi.librada. de 

la ¡x>blación y de las actividades econón1icas. 

Promover el. desarrollo ui;bano. integra!. y equilibrado.en la entidad; 

para la.mejor distribución.de los componentes del.área.urbana. 

Propiciar condiciones f.avoi:;ables para el acceso de la población. a 

los beneficios del•desarroUo.ur.bano en lo que toca a suelo.urbano, 

viviendai infraestructura,, eqµipamiento. y servicios públicos. 

Conservar, mejorar y. ap:i;orvechar el medio. ambiente para. contri,.-

bu ir al. mejoram ienro. de· la, calidad1 de vida de la. población. 

POLITICAS GENERAJ!..ES 

En.el corto.y largo. plazo.son.de·t:i;es tipos;eLdesglose de cada una._de 

ellas es el siguiente: 

(25) Plan de Desarrollo.I:J-. .. bano. del¡ Djsrrjro Federa T·, N.ivel1N-0rmativo..,~ 
DDF. Tomo.I;México,_ IP!1>'- 6391..641'. 
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De Crecim ienro: 

Cont:rolnr la expansión urbnna en el Distrito Federal, especiahne.!! 

te en. la1 pa:r;te suJ:J poniente, sur y sur oriente. 

Densificar. el área' urbana para opt:i.miz::a- la recuperación de zonas 

subuti-lizadas en. lo que atañe a su- capacidad instaladn de infraes.- -

tructu:i;a ... equipamientos y servicios públicos. 

Ordenar e]; crecimiento. demográfico- a. zonas dent:ro del área- susce_E 

.t:ible de desarro.Uo- urbano-.. 

De Conservación: 

E'reser.\U1ll1' y a.p:r;ovecha;r; los espacios. abier.tos de uso público. de nivel• 

u:i;bano. y mea;opolitano. en el Distrito Federa.!!.. 

E'nesevvan·y refu>vestax los bosques en.el.E>istrit:o Federal<. 

Mantenen- y, a.pi:ovechar las. áreas. pal!a explotación. agropecuaria in 

tensi.v.a •.. 

E st.ableG:en- y,· mantener una• zona· de tit!ans ición. entre el área suscee; 

t:ible-de desaa;n<>ldo· unbnno- y. las áll:reas. no-urbanas.deLDistrHn, Fed!:, 

ra1l! •. 

Consenvaa;· e 11 pav:nimonio- cuJtuna.[I e histónico•cle interés._ nacional! e 

intennacionaw qµe- canacoeniza· a la. 8 iudad1 de l\1éxico ... 
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De Mejoramiento: 

Ordenar la estructura urbana del Distrito Federal mediante un sis 

rema de centros urbanos que sirvan a un conjunto de unidades socio 

económico en alto grado aurosuficientes. 

Propiciar una distribución más equilibrada de usos del suelo urba

no a través de Ja relocalización de establecimientos industriales, 

adn1inistratlvos y de abasto. 

Incrementar las acciones de mejoramiento o renovación urbana 

acorde:" con una mayor densificación de las zonas actualmente con

solidadas. 

Revitalizar el centro histórico de Ja Ciudad de México. 

Estos planteamientos dentro del más puro corte de la planeación iE. 

.dicativa parecen meros propósit::>s de ¡:ropiciar una distribución más equ.!_ · 

librada de usos del suelo urbano, controlar su crecimiento y lograr un -

mejor equilibrio ecológico entre la urbe y su entorno. 

En la última década se observa un decremento poblacional en lo que· 

es el centro histórico del Distrito Federal convertido en bodegas o come!: 

cios por lo que se ha desplazado a sus habitantes a la periferia, obede.,- -

ciendo más a ta dinámica del capital. 
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II NIVEL ESTR.l\TEGICO (26) 

La estrategia prevé poner límites al crecimiento urbano, para lo 

cual trata de r:.>nservar una zona susceptible de crecer desde el punto de 

vista urbanístico, otra zona que serviría de eventual reserva, y una ter-

cera zona que serviría de an1ortiguamiento entre las dos primeras. 

Otra medida tendiente a modificar los usos del suelo, estaría en el 

can1bio de las políticas de transporte, en el sentido de acortar los viajes 

de los pobladores y reducir sus necesidades de desplazamiento. 

En esa medida se prerende acercar la vivienda al empleo y fortale-

cer el transporte público, la creación de nuevas líneas del metro y la 

prolongación de las ya existentes. 

La estrategia del PDUDF prevé la existencia de un ámbito no urba-

no; dividido en áreas de amortiguamiento y áreas de conservación. Vgr, 

'_elárea de amortiguamiento tendría los destinos del Bue lo siguientes: Po-

blados rurales, usos agropecuarios intensivos, servicios extensivos y -

parques. 

Las acciones planteadas para el periodo 1979-1982 por el PDUDF 

son las siguientes: 

(26) Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal Nivel Estratégico,, 
DDF. Tomo II México, p. 2-30 
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CENTROS URBANOS: 

Consolidar y forrnlecer centros y subcentros urbanos mediante acciones 

de agrupamiento de servicios compatibles y de concentración de activida 

des sociales. 

Cana !fzar en los centros urbanos las acciones directas del sector 

público, para que induzcan y fomenten las del sector social y privado. 

Revitalizar el centro metropolitano, re localizando algunas depen

dencias del sector público federal, de abasto y de industria ligera. 

Inducir la consolidación de los centros urbanos de la Villa y de T~ 

cuba. 

Ordenar y regular el desarrollo del centro urbano de San Angel. 

Impulsar en forma vigorosa los centros de Coapa y Zaragoza. 

SUELO Y RESERVAS TERRITORI,\LES: 

Impedir el crecimiento del área urbana más alla de los 561 km., apro'!! 

madamente •• a 1982, lo que significa permitir su expansión 

hacia el sur oriente en forma urbana. 

Apoyar al programa operativo de la comisión coordinadora para el 

desarrollo agropecuario del Distrito Federal. 
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! Limitar el perímetro no urbano a 845 km., aproximadamente, de 

los cuales 165 km., quedarían delimitados como área de amortlguarnie!l_ 

to y 680 km., como área de conservación. En el área de amortiguamie!l_ 

to permanecerán 3 km., aproximadamente de poblados rurales. El área 

de conservación contendrá alrededor úe 6.57. 3 kn1., de bosque y usos 

agropecuarios y 22. 7 km. , de poblados rurales. 

Llevar a cabo acciones contínuas pmuadquirir terrenos baldíos y t~ 

rrenos en árens de mejoramiento, pnra aprovechar la cupacidad instala

da de la infraestructura, equipamiento y servicios, para dar base a la 

estructura urbana de este plan. 

Adquirir el suelo factible para el desarrollo de vivienda, aseguraE_ 

do la dotación de infraestructura y servicios básicos, en la satisfacción 

de esta demanda. 

Acelerar-los procesos de regularización de la tenencia de la tierra 

dentro del área urbanizada, así como de las tierras agrarias del sur 

orient:e, sur y sur poniente. 
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VIVIENDA. 

Tender a resolver, p:rioritariament:e la demanda de los estratos socioe::_? 

n6n1icos de menor ingreso. 

Establecer políticas de densificación y ocupación de lotes baldíos 

ofreciendo viviendas en alquiler, o en venta, condominio, o en coopera

tiva. 

Inducir e 1 cambio de los patrones de intensidad de uso del suelo de 

zonas en proceso de deterioro, realizar programas de regeneración ur

bana y evitar particularmente el desplazan1iento de los habitantes de las 

zonas por mejorar. 

Dar prioridad a la vivienda progresiva y de mejoramiento. 

Atender particularmente las acciones de vivienda en las Delegaci~ 

nes de lztapalapa, Coyoacán, Gustavo A. Madero, Tlalpan, Iztacalco, 

Cuauhtémoc y Alvaro Obregón debido a que ahí se encuentran las mayo- _ 

res urgencias. 

Realizar programas de mejoramiento urbano en el norte, centro y 

sur oriente de la ciudad, asimismo densificar la.vivienda en el corredor 

de desarrollo urbano sobre la línea 4 del metro. 
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111 CORRESPONSABILIDAD SECTORIAL (27) 

El enlace entre el nivel estratégico y el inst,·umental le corresponde a -

los programas y subprogramas que para el ef.-ecto se crearon a part:ir de 

los lineamientos que se trazaron en el nivel esn·atégico propuesto como 

corresponsabilidad con el Ddepartamento del Distrito Federal y otros or 

ganisrnos y dependencias federales. 

Los objet:ivos de política y metas de cada uno de estos programas 

y subprogramas se equiparan a los programas y subprogramas del DepaE_ 

tamento del Distrito Federal. 

Los compromisos y metas del plan deberían ser acordes a los co~ 

pron>isos, metas y responsabilidades de los diferentes programas nací~ 

nales, estatales, regionales, de la zona metropolitana, de la comisión -

de conurbación, et:cétera. 

IV. lNSTRUMENTACION (28) 

Se. refiere específicamente a los instrumentos que utilizaría el Departa--

mento del Distrito Federal para el logro de las metas, se consideraron 

cuatro grupos: 

(27) Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Corresponsabilidad 
·-Sectorial DDF. Tomo 111 México, p. 2-8 

(28) Plan de Desarrollo. Urbano del Distrito Federal Nivel Instrumental 
DDF, Tomo IV, México p. 2-30. 
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1) Instrumentos jurídicos, que son todas las leyes, reglamentos, de

cretos, normas que sirven al PDUDF para la consecución de sus -

cbjetivof;; entre estos instrun1entos cabe destacar los siguientes: 

Ley sobre construcción de cercas en predios no edificados. 

Regla.mento de construcción para el Distrito Federal 

Ley sobre estacionamiento de vehículos. 

L"'y de servicio público de habitaciones populares. 

Reglamento del registro público de la propiedad del Distrito Fede

ral. 

2) Instrumentos de operación administrativa. 

2 .1 Adm ini.strativas 

2 .. 2 Financieras. 

2.3 Económicas . 

2. 4 Presupuestales. 

3) Instrumentos para la participación de la comunidad. 

3.lSociales. 

3. 2 Políticas 

3. 3. Comunicación. 

3.4 Capacitación. 
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4. Instrumentos tecnológicos.. 

4.1 Técnicas. 

5.2.2. 

4. 2 .Físicas constructivas 

4. 3 Lógisticas . 

PROGHAMA DE HEORDENACION URBANA Y PROTECCION 

ECOLOGICA DEL DISTHITO FEDERAL. 

En febrero de 1984 se constituyó el comité de pl::incación del ucsarrollo 

del Distrito Federal dentro del sistema de planeac.ión democrática naci~ 

nal. Sistema que se plantea, como método de gobierno, la organización 

del trabajo y la coordinación de las tareas del sector público y privado 

con el objeto según propósitos declarados de alcanzar el bienestar gen:::_ 

ral del país. Según los ideólogos del sistema de planeación democrái:! 

ca, la planeación no es sólo un proceso técnico de toma de decisiones, 

e lección de alternativas y asignación de recursos. Lc-i plaenación es un 

proceso social en el que la conciliación de intereses y la unión de es fue.!_ 

zas permiten el logro de objetivosconvalicbcbs por toda la población. 

En este sentido se trata de comprender a todos en el desarrollo -

urbano del Distrito Federal mediante las Uamadas consu Itas populares. 

El equipo de planificado.res, elabora a partir de las propuestas de la c.9_ 

munidad, un plan de desarrollo armónico y después es.aprobado ele vue_! 

ta por esa misma .comunidad. 
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Ese procedimiento se utilizó para._ constituir a.l Comité de Pianea--

ción del Desarrollo del Distrito Federal; de los trabajos del Comité sur

ge el Programa de Reordenación Urbana y Protección Ecológica del Dis--

trito Federal (PRUPE). (29) 

PROGRAMA DE REORDENACION URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA. 

El programa de reordenación trata, según propós iros dec !arados, de: 

1. - Recapturar la rectoría del Estado en la regulación del uso y desti-

nos del suelo urbano. 

2. - Crear las reservas territoriales necesarias. 

3. - Regularizar la tenencia de la tierra. 

4. - No permitir nuevos frnccionamienLos. 

5. - Hacer prevalecer el régimen de derecho impidiendo a toda costa 

las invasiones de predios. 

6. - E virar el establecimiento de nuevas industrias altamente contami--

nantes o consumidoras de grandes volúmenes de agua y energéticos. 

7. - Preservar y ampliar las zonas verdes para buscar el adecuado eql!! 

librio ecológico. 

(29) Programa de Reordenación Urbana y Protección Ecológica; DOF, 
SEDUE, México, 1984 p. 7-28. 

- 112 -



8. - Generar empleo a gran escala entre las clases más desprot:egidas. 

9. - Propiciar una irreversible desconcenrración económica. 

10. - Establecer actividades agropecuarias altamente product:ivas que im 

pidan el desbordamiento metropolitano. 

11. - Crear una política global de atención, protección y recreación so,-

cial. 

12. - Revertir inductivamente y con respeto pleno a los derechos huma

nos, la tendencia migratoria del campo a la ciudad. 

13. - Ampliar y mejorar la prestación de los servicios públicos básicos. 

14. - Privilegiar el transporte colectivo de pasajeros. 

15. - Fomentar las actividades de autoconstrucci6n de vivienda, benefi-

ciando principalmente a las clases populares. 

16. - Propiciar la participación plural del cuidadano. 

Est:os punt:os son las tesis y compromisos que se est:ablecen en el 

__ .PRUPE, aparenrement:e estas tratan de racionalizar la dinámica del clesa

.rrollo. urbano, pret:ende una ciudad más pequefía, una ciudad ideal y en su 

·int:erior ciudades re lativament:e aut:osuficientes, aún más pequeñas. 
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El primer punto de la tes is, repacturnr la rector fa del Estado .•. 

no ha.ce n1.:ís que volver a los plantcam icntos Uc I c..:onstiLuycntc de 1917 -

plasn18dos en nuestra constiLLlción en el artículo 27 constirucional que a la 

letra dice: 

"La propie~lad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los -

límites del territo~io nacional, corresponde originariamente n lr? nación, 

la cual ha tenido y tiene el derecho úe transmitir el dominio de ellas a los 

particulares, constituyendo la propiedad privada. Las expropiaciones sQ 

lo podrán hacerse por causa de utilidad pública y mediante indannización. 

La nación tendrá en todo tiempo el derecho e.Je imponer a la propiedad prJ. 

vada las modalidades que dicte el interés público, así como el de regular 

el aprovechamiento de los elem':'ntos susceptibles de apropiación, para -

hacer una distribuci6n equitativa de la riqueza pública y para cuidar de -

su conservación .... " 

Las tesis -2, 3, 4 y 5- pretenden refuncionalizar la problemática -

urbana o p:ir lo menos darle un nuevo tratamiento al capital urbano. La 

pi·egunra es s·i el Estado puede pasar del carácter indicativo al impositi

vo, si aún a pesar de tener los instrumentos necesarios para crear las 

rescrvns 7 regu1nrizar la tenencia de la tierra, evitar nuevos fra.cciona-

mientos e impedir las invasiones, el Estado puede ir en contra de la ló~ 

ca del mercado inmobiliario, en contra del patrón de acumulación que éi' 

mismo ha prohijado. 
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La tesis seis es más ambiciosa: Ln pregunta es:¿Cómo evirar el es 

tablccim icnto de nuevas industrias a ltan1ente conto.n-i ino.ntes? 

Las industrias están en la capital ¡x>rque aquí se encuentra e 1 gru~ 

so de la población, alrededor de 14 3 del total nacional consumidor. 

La tesis nueve propone iniciar una irreversible desconcentración -

económica. La pregunra es si es posible lograrlo con el 28.24 3 del pro

ducto interno bruto generado por el sector industrial manufacturero en -

1980, con el 18.62 3 en la industria de la construcción, el 18.10 3 del -

sector eléctrico, 28. 24 del sector distribución y 35. 51 del sector de ser

vicios. 

El diagnóstico y el pronóstico parecen certeros, lo que no parece 

acertado es el plan para resolverse; así dice que la visión al año 2000 es: 

Reorientar el crecimiento: 

Es urgente reorientar el crecimiento ele la población hacia otros 

puntos de la región centro y del resto del país. 

La población del Distrito Federal deberá restringirse al 15 % de la 

población total. 
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Es esenciai evitar qL;e la zona mctropolirana de lc: Ciudad de México 

supere los 25 millones de llabirantes para garantizar su superviven-

eia .. 

La Ciudad debe esral:Jlecer instrumento>' eficaces p<ira desterrar el 

crecirrÚcnto urbano irregular y prateger las zonas agrícolas, fores 

tales JI de recarga acuífera 1 etcétera. 

Debe revertirse el proceso migratorio reubicando a parte de su po:. · 

blrtción en ciudlidcs periféricas que brinden empleo. 

Debe controlarse la densidad de población del área urbana, mante

niéndola por debajo de los 200 habitantes promedio por hectárea. 

Debe crearse un conjunto de centros urbanos que articule a la Ciu

dad y ¡:>Grmlta s<.1 resn:ucturación territorial. 

Jlpoyar la descentralización de la vida nacional: 

Debe disminuirse la tasa de participación del D.F., en el PIB na--

cional, seleccionando las actividades a desarrollar en su terriro--

rio. 

Se debe reducir el índice de inversión pública federal en el D.F., 

al menos hasta igualarlo con la media nacional. 

- 116 -



Debe redistribuirse la población económicamente activa hacia ciu

dades periféricas ele In región centro y del rest:o del país, canalí-

zanclo inversión pública y privada hacia ellos. 

Abatimiento de los índices ele desempleo y subempleo: 

Debe est:imularse la creación de actividades productivas generadoras 

de mano de obra por encima de las relacionadas con servicios. 

Debe inducirse la migración de desempleados o subempleados fuera 

del Distrito Federal hacia ciudades periféricas. de la región centro 

que ofrezcan ocupación y vivienda. 

Recuperación de el equilibrio ecológico: 

Urge modificar los patrones urbanos de generación de desperdicios 

y someter a tratamientos e incineración a la basura. 

Se debe aplicar un control estricto a la emisión de cont:am inantes, 

reubicar algunas fábricas, retirar vehículos en mal est:ado y esti

mular el uso del transport:e público y en particular del eléctrico 

(met:ro) y de bicicletas. 

Urge crear reservas naturales y recuperar zonas boscosas, asr -

com<\ evitar la degradación de los suelos. Deben retirarse los pavJ. 

mentas no indispensables. 
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Es necesario incrementar las áreas verdes hasta alcanzar, al me

nos, 1os 9 1netros por persona señalados por Ja OMS. 

Debe disn1inuirse la necesidad de traer agua de grandes distancias, 

usar racionaln1ente las fuentes propias, realizar obras de captación 

y almacenamiento en las cañadas y reusar el líquido. 

RacionaHzación de las formas ele transporte: 

Debe reordenarse el uso del suelo de tai forn-.a que se reduzca la -

necesidad de largos y numerosos desplazamientos personales, debe 

prioriz'lrse el transporte colectivo, subterráneo o de superficie. 

Debe reestructurarse e 1 sistema de recepción de carga foránea., -

crear varias centrales y proponer el uso del ferrocarril. 

Disminución de los cléficirs de vivienda y servicios: 

Sólo disminuyendo el crecimiento de la población metropolitana- po

drá crecer la capacidad de atender el déficit de agua y drenaje. 

Debe estimularse la vivienda departamem:al sobre la 1;1nifamiliar; 

por medio de la creación de los centros urbanos -podrá ofrecerse .., 

abundante vivienda de este tipo. 
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Descentralización de kl a jm in istración pública federal; 

Debe impulsarse la reubicación del personal de algunas depenclen-

cias federales en otras localidades del país. 

Debe reducirse la inversión pública realizada en el D.F., a una n1E_ 

dicta equivalente al promedio nacional. 

A partir de los anteriores planteamientos el PRUPE, propone reag 

zai:· las siguientes acciones: 

1. - Cr·eación de centros urbanos . 

2. - Zonas de regulación del desarrollo urbano del Distrito Federal. 

3. - Constitución de reservas naturales para la protección ecológica. 

4. - Reorientación del crecimiento de la población hacia ubicaciones m~s 

convenientes de la región cenn·o. 

S. - Reorganización territorial y urbana de las delegaciones. 

El principal objetivo del punto, creación de centros urbanos, es -

impulsar el proccco de reestructuración de la Ciudad de México, media!!_ 

te ocho centros urbanos que en combinación con el centro histórico., IJC.E. 

mitan mejorar las condiciones de la vida urbana mayormente deteriora

.da en septiembre de 1985. 
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En suma: se trata de formar 8 ciudades dentro de ln ciudad existen 

te. 

Esos 8 centros urbanos de los cuales habla el PRUPE son: Azcapot

zalco, La Villa, Zaragoza, lztapalapa, Coapa, San Angel, Tacubaya y 

Tacuba . 

La idea de crear centros urbanos no es nueva, de ellos se hablaba 

ya en el Plan de Desarroilo Urbano del Distrito Federal, se decía en él: 

"Para el año 2 000 la estrategia general prevé que se habrán esta- -

blecido y consolidado los nuevos centros que fija como meta el plan, ca

da uno con un-u capacidad para arenclcr una población aproximada de 1.5 

millones de habitantes. Para entonces constituirán nueve unidades socio-

econón""?.icas con un alto grndo de n.urosuficiencin> complementarias.ª ni-

vel metropolitano y entrelazadas por el sistema de transporte colectivo, 

estos centros serán: La Villa, Zaragoza, lztapalapa, Coapa, San.Angel, 

Tacubaya, Tacuba, Azcapotzalco y el hctual centro metropolitano; este 

últ:imo es el que en el PRUPE se considera como centro histórico. 

El Programa de zonas de regularización se propone: 

Coadyuvar al proceso de regularización integral del desarrollo u r-. 

bano en el Distrito Federal, a través de laadecuacf>n de los ordena1nien

tos legales pertinentes de la definición de áreas de protección ecológi:- · 
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ca, ele desarrollo agropecuario, forestal y de recreación, mediante la -

identificación de las zonas irregulares que sean susceptibles de una gra

dual regularización urbanística. 

En el Plan ele Desarrollo U·cbano del D.F., se planteaba crear una 

zona de amortiguo.miento que sirviera de muro de contención al desarro

llo urbano, aparentemente ésto no ha funcionado debido sobre todo a los 

asentamientos irregulares que han arrasado esa zona de amortiguanlien

to. No pudo ser de otra manera, es la respuesta a la incapacidad de do-

tarde vivienda dentro del área urbana. 

Además el Estado en muchos aspectos ha ·tolerado los asentamien

tos irregulares pues es la única manera de pallar un poco los conflictos 

sociales que generaría un movitniento por una vivienda más digna. 

La constitución de reservas naturales para la protección ecológica 

propone: 

Constituir una reserva natural, mediante el rescate y la recupera

ción de 77 000 hectáreas de áreas boscosas y no pobladas que mejoren la 

calidad del agua, del suelo y de la atmósfera de la Ciudad de. México. 

Se plantea la formación de otros polos de desarrollo en ciudades -

medias, portuarias y fronterizas seleccionadas. 
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En suma, la. reorientación del crecimiento de la población hacia 

ubicaciones lYLás convenientes de In región centro propone: 

1\poyar el proceso de reversión de la tendencia concentradora eje!_ 

cida p:>r la Ciudad de México mediante la reorientación de las corrientes 

de m igra.ción hacia asentamientos alternativos. 

El objetivo de·_la reorganización territorial y urbana de las delega

ciones del Distrito· Federal es: 

Definir un esquema de estructuración territorial y adm inistrativu -

de las delegaciones que, con apoyo en la estrucrura actual, evolucione en 

forn1a gradual y paralela al de~arrollo de la ciudad dentro de un lapso de 

15 años. 
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CONCLUSIONES 

El significado 1-'ositivo de las acciones desarrolktdas en la p!Dneación ur

bana en nuestro país y en particular en el Distrito Federal, son entre los 

más ::!estacados: Establecer horizontes de crecimiento y una línea d.3 con

tinuidad en tanto que se planten estrategias en el corro, mediano y largo 

plazo; fundamentalmente se propone dónde crecer y dónde no crecer. Po·i-

esto se sugiere terminar con el crecimiento horizontal en virtud de carc-

cer de tierras susceptibles de urbanizar, en esa medida se propone crecer 

verticalmente =mo solución pertinente, (al menos hasta antes del terremo 

to). 

Para esto~ la solución más lm[X>rtnntc sin dctrin1ento de algunas 

otras es la creación de ocho ciudades con cierta autonomía dentro del -

Distrito Federal, que ofrezcan servicios administrativos, económicos, -

industriales, culturales y recreativos; además de zonas habitacionales, 

_vialidad y transporte- suficiente. 

Otra acción es la delimitación de zonas de protección ecológica, de 

desarrollo agropecuario, forestal y de recreación, esta acción permite -

regula:r el uso del suelo, política prioritaria que ¡:ermitiría un crecimie!!, 

ro menos anárquico. 
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Otra i.1-Cr:-:ión es refe:rid:.1 u Ja constitución de zonas de reserva que -

sirva corno protección ccolúgica. 

En to que.toca al marco de la política a nivel nacional una visión -

prioritaria es Ja reorienración del crecimiento de la población hacia ciu

dades intermedias. 

Ahora bien, algunas de estas propuestns quedaron como proy0cto 

en virtud de la complejidad y magnitud de los problemas de la ciudad, 

una de estas es Ja política para desviar a la población migrante a otras 

ciudades, tarea difi'cil de cumplir ¡x>r Ja fa Ira de una planra industrial coE_ 

solidada que pzrn-, ita atraer y retener n est::>s migrnnres. Pero además -

esra política es contradictoria en virtud de que las ciudades intermedias 

propuestas es tan en Ja región centro es decir en estados aledaños al Dis

trito Federal. 

Pero herr.os visto cómo el Distrito Federal y su zona metro¡x>lirana· 

ha tenido un proceso de declinación en los últimos años, se ha.n articula

do diferentes elementos en e,;ros; por un lado, aquellos que atañen a lo -

e~onómico y que se derivan del proceso de desarrollo instrumentado por 

el Estado sobre todo a p::irtir de la década de lo,; 40's y que se expresó -·· 

en el desarrollo de la industria mediante el mecanismo de sustitución de. 

importaciones; además, en buena medida, desarrolló una agricultura tí

picamente capitalista, si bien como parte de un proceso muy dispar que 
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creó una polaridad interna en el sector. 

Ahora bien el proceso de industrialización se llevó básicamente a 

cabo en zonas donde ya se =ntaba con cierta infr.'."lestructura urbana y de 

servicios, tal es el caso de las ciudades de Guadalajara, Monterrey, so

bre todo el Distrito Federal; esta últirna tradicionalmente concentradora 

del ¡:x;der económico y político. 

Como correlato de esta política de industrialización se presentó un 

fuerte crecimiento de la población provocado por un proceso migratorio 

permanente, dado el desigual desarrollo agrícola y el cmpedimiento del 

empleo yel ingreso en la agricultura tradicional y semitradicional. 1\de

más se dio un fuerte descenso de la rnortalitlad~ nunado a esto se prese.!! 

ciaron altas rasas de fecundidad con su consecuente incremento en lt! na

talidad, de tal manera que este crecimiento trajo como consecuencia una 

demanda sostenida de servicios asistenciales y de ocupación permanente 

para los ca pira linos. 

Ante estos problemas el Estado trató de incidir en su solución, por 

un lado, a través de sus diferentes instancias, implantó planes y progr~ 

mas que pretendían entre otras, frenar ei crecimiento de la población. 

Esto por dos vías: la prilnera, mediante la planificación familiar cuyo -

propósito principal era hacer descender la fecundidad. La segunda, me-
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diantc ~ma política de retención de lo población en las entidades tradicio

n~lmenté expu !~oras. 

Por otro lado, trató de descentralizar las nctividades Industriales -

hacia ciudades intermedias que contaran con infraestructura n.decuada y 

suficiente,_ para lo cual creó parques industriales que incentivaran lus sa 

!idas de algunas industrias de las grandes ciudades. 

El Estado ha planteado cnt"re otras cosas un desarrollo regional 

equilibrado como solución viable a los problemas del desarrollo. 

Ahora bien si el Estado está dispuesto ha impulsar el desarrollo -

regional, debe propiciar una efectiva político de descentralización que -

impulse la creatividad a nivel local, debe dejar que las decisiones deº.!: 

den político, económico, y social se den a nivel local es decir a nivel r~ 

giona!, esto es dificil de lograr dada la excesiva centralización de las d~ 

cisiones a nivel del ámbito del Distrito Federal que es producto de h trE; 

dición política del Estado mexicano. 

Sin embargo esto seria una posible solución; no es sólo descentra!!_ 

zar la industria o algunas dependencias gubernamentales sino descentra

lizar la toma-Oe decisiones. Si esto no se logra seguiremos en la sirua-

c.ión presente donde se dan distorsiones gigantescas como producto de la 

localización ·de la ciudad, donde por ej_emplo: los precios en el combusté. 
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leo en el Distrito Federal son menores que en el lugar donde se producen: 

donde el precio del transporte se mantiene gracias a la deuda externa, 

etcétera~ 

Si scguircios en esta tendencia e 1 desequilibrio se agudizará . Si n~~ 

nejamos los problemas del país desde la capital, como por ejemplo el 

Programa Nacional Fronterizo o los puertos industr.iales, las propuestas 

de descentralización, programación, planeación, etc., quedarán sólo en 

buenos deseos. 
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