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7. 

1, INTRODUCCION, 

En los Gltimos afios, la historia agraria del país conf~rma, 

cada vez más, que el campo y especialmente, las zonas agrícolas­

con niveles tecnológicos altamente desarrollados, han dejado de­

operar como únicos escaparates de los niveles alcanzados en la -

producción y en la productividad agropecuaria, para convertirse­

ª su vez, en complejos escenarios de luchas sociales. 

El rasgo que revela ya el agro, mucho se ha debido a las r~ 

laciones sociales de producción capitalistas, cuya expansión y -

penetración en las áreas rurales se ha dado con mayor intensidad 

en los Gltimos tiempos. Tal fenómeno ha inducido a un importan-

te desarrollo de las fuerzas productivas que, ademas de ocasio-­

nar fuertes cambios en la tenencia de la tierra y en los procedi 

mientos organizativos d"e la producción agr!cola, ha suscitad·o S!_ 

ríos conflictos sociales en los que, por el grado d~ contradic­

ción que presenta la posesión de la tierra, los diversos intere­

ses económicos y las diferentes corrientes político-ideológicas­

se hacen más evidentes, 

En la actualidad, estas características se muestran con ma­

yor veheme~cia en el desarrolio agrario nacional, Su explicación 

recide, una vez más, en la contradicción fundamental que presen­

tan las econom!as capitalistas¡ es decir, la lucha por controlar 

los mecanigmos de acumulación y por mantener la dirección del -­

cambio social. 
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A este respecto y a·pesar de que, cada una de las zonas ru­

rales existen particularidades económicas, sociales o políticas, 

la contradicción capitalista, de cualquier forma, incide en su -

desarrollo, aunque puede decirse que actúa de manera diferencial 

en los espacios geográficos y en sus aspectos singulares. Sin -

embargo, su comportamiento forma parte de un conjunto social y -

económico más amplio, adquiriendo para ello una dimensión parti­

cular en la explicación del des~rrollo económico. En cualquier­

~aso, el quehacer político de los actores sociales se hece m¡s -

imprescindible en la definición de los intereses de clase o en -

la explicación de los conflictos sociales, 

En la actualidad, el agro ofrece una modalidad de solventar 

los antagonismos sociales. A diferencia de lo que ocurría en -­

años anteriores y en regiones, donde se encontraban casi 'deslig~ 

das del principal centro económico o político del país, la solu­

ción a sus antagonismos dependía mas de la negociación de los a~ 

torea en conflicto o de la imposición d~ alguno de ellos a nivel 

regional, que del sistema político institucional, 

Inclusive, en aquellas regiones que, por razones económicas 

se encontraban ya integradas al modelo de acumulación capitalis­

ta, pero relativamente independientes de las decisiones o de los 

lineamientos gubernamentales en cuanto a política económica, hoy 

esas regiones vinculadas_ o protegidas por una facción gubername~ 

tal, p~rticipan definitivamente, en la escena de la discusión p§ 

blica con motivo de definir la vía económica y/o política que d~ 

be tomar el país. 
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En efecto, los conflictos sociales que van germinando como­

consecucncia del desarrollo econ6ruico, comienzan a cobrar impor­

tancia, no sólo para su estudio sino como medio para des~ifrar -

la formación de la estructura productiva nacional y regional, 

así como para entender el significado de los proyectos naciona-­

les. En ese sentido, la óptica de análisis en los confliétos -­

agrarios adquiere un mayor interés. Su importancia se fundamen­

ta en el modo en que la lucha agraria asume una solución, pues -

de cualquier forma, sea ésta conciliadora o bien de rompimiento­

y .represión, afecta a el desarrollo de las relaciones sociales­

de producción, 

Principalmente, si se toma en cuenta que, el sector agrario 

y agropecuario, en los Últimos años se hp.n visto inmersos en un­

proceso creciente de crisis económica. Por lo tanto, el confli~ 

to producto de esa inestabilidad, dejar& siempre en claro, que -

se tratará de una expresión propia del desarrollo económico, po­

lítico y social del país. Más aún, la forma en que se resuelvan 

las contradicciones en el campo, constituirá la medida de la in-~~ 

tensidad y profundidad de la lucha de clases. 

Con tales particularidades, la ~ógica del conflicto aparece, 

por principio de cuentas, como el enfrentamiento entre los grupos 

dominantes que pretenden aferrarse' al poder y al control del pr~ 

ceso de acumulación; pero por otro lado, el movimiento de las -­

clases subordinadas y explotadas por el capital presionan a los­

poseedores de los medios de producción, cuando ven deterioradas­

sus condiciones económicas y recurren ·a la lucha, quiza· muchas -
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veces desorganizada, pero con la reivindicación justa de asegurar 

su subsistencia, ante la creciente inestabilidad en que viven, 

En lo que atafie a l~ posesión antagónica de los trabajado--

res agrícolas con relación a los medios de producción en el pro-

ceso productivo agrícola, debe sefialarse que el grado de contra-

dicción y su agudización se determina a través de las condicio--

nea económicas que imperan en el desarrollo de la agricultura y-

en la apropiacign del producto. 

Rajo ese esquema, la agricultura mexicana ha evolucionado.-

Se tiene conocimiento, por ejemplo, que la concentración de la -

tierra ha adoptado diversas modalidades y que una de las mas im-

portantes y significativas de la economía nacional, ha sido aqu~ 

lla en donde el capital extranjero controla y ejerce un dominio-

en la producción agrícola. No.existen estadísticas confiables -

al respecto, Lo más probable, es que no estén al alcance del p~ 

blico y por ende se 4esconozca el ndmero de hectáreas que se en-

cuentra bajo control directo de empresas trasnacionales o de ma-

nera indirecta, a través de supuestos nacionales que actGan en -

su nombre, es decir, los presuntos prestanombres, 

Lo que sí constituye una evidencia son las frecuentes denun 

cías de campesinos por despojos de tierra; los intentos de éstos, 
.·.)·' 

muchas veces fallidos, de invasiones agrarias; los asesinatos y-

los secuestros de líderes campesinos. Estos hechos son los indi 

cadores que conducen incuestionablemente a valorar la gravedad -

del problema en la sociedad rural del país, 
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La realidad agraria indica, pues. que el foco de algunos -­

conflictos agrarios se estructura en el proceso de concentración 

de la tierra y Íel capital, así como en la apropiación del pro-­

dueto. Sin embargo, las modalidades que asume el proceso de de­

sarrollo agrícola y la presencia heterogénea de los protagonis-­

tas de la sociedad rural, hacen que el marco conceptual de cual­

quier conflicto deba de contener una mayor precisión te5rica. 

Es sabido que, el estilo en que se organiza la producción 

en las regiones altamente desarrolladas, se dirige a una tenden­

cia marcada a fortalecer y modernizar al latifundio; a una expl~ 

tación, cada vez más, intensa de la fuerza de trabajo rural y a­

una creciente dependencia con el mercado exterior. istas propi~ 

dades aceleran y agudizan, irremisiblemente, el proceso de pola­

rización social y económica. 

No es extraño que bajo el anterior modelo, las ºmutaciones -

en la tenencia de la tierra, de cualquier zona rural, signifiquen 

ajustes en las relaciones sociales de producción de la agricult~ 

ra, En ese aspecto, la _invasión de predios, la represi5n armada, 

la muerte de campesinos, la incorporación de líderes al sistema­

político, las estrategias agropecuarias y en ocasiones, los pro­

cesos de reforma agraria, constituyen ejemplos ilustrativos de -

los niveles concretos en que se materializan las tácticas, las -

negociaciones y los intereses de los diversos grupos en conflic­

to, La prueba más fehaciente es que la transformación en la te­

nencia de la tierra no ha sido un proceso gradual y pacífico, hi~ 

toricamente, el desarrollo agrario del país es fruto de una:lu--
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cha tenaz, ininterrumpida y muchas veces violenta. 

* * * * * * * 

La historia del desarrollo agrario nacional, corroborado en 

diferentes partes d~l pdÍS, advierte que la agudización de los -

conflictos ha dependido, en un primer momento, de las condicio-­

nes de vida de la población campesina, de sus dramáticos índices 

,de desempleo, de los despojos de tierra y de la creciente canee~ 

tración de la misma. En este plinteamiento cabría sefialar tam--

bién que, la agudización de los conflictos proviene de la crecie~ 

te dependencia de la burguesía agraria al capital monopolista 

extranjero y de la subordinación de la agricultura al proceso de 

industrializaci5n. 

Los efectos provocados por este modelo de desarrollo son m~ 

chos, pero los indicadores mas notorios lo constituyen: el desa­

rrollo concentrador frente a la atomización de la propiedad eji­

dal y privada; el enriquecimiento acelerado de unos pocos frente 

al empobrecimiento de la gran mayoría; y finalmente, la eficien­

cia de la empresa agrícola ante la incapacidad de capitalización 

del minifundio. 

Todo.este conjunto, resumido en el modelo de acumulación, -

ha arrastrado a un sinnGmero de alteraciones socio-económicas. -

La agricultura y su papel en la.economía nacional no ha sido aj~ 

no; su adecuación al crecimiento económico ha provocado la form~ 

ción de grupos socia1ee, la aparición de fuerzas sociales en la 
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formulación de los proyectos nacionales y por ende, la génesis -

de conflictos y enfrentamientos constantes que transforman la m~ 

nera de organizar la producción social. 

Por lo tanto, la lucha de clases en el campo impone la fis.2, 

nomía cualitativa de la estructura agraria y los cambios en el -

modelo de acumulación serán los que generen las nuevas relacio--

nes sociales de producción. Partir de este planteamiento, es a-

firmar que en las luchas agrarias, la participación de los prot~ 

gonistas y la configuración del terreno de enfrentamiento tienen 

su origen en el modelo de acumulaci§~ y en la relación de los a~ 

tores sociales con los medios de producción. 

Así, el conflicto agrario .al 'exhibir a las clases sociales-

antagónicas y poner en entredicho la posesión o usufructo de la­

·;f•,':i:t('.'.;);;~iii•t:~.,~'.~i;Olll~~~capital básico, enseña el grado de antagonismo, cuyo 

i:.~;';k.;·:;:~~i';~.~:~~·~~~i.~~1.~#:~~Ji a t o s o n 1 as di f e re n tes pos i ci o ne s q u e o cu p a n -

los grupos sociales con respecto a los medios de producción en -

el proceso agrícola; es decir, la disputa por controlar la riqu!_ 

za generada será el motivo primordial de conflicto. 

Es interesante señalar lo anterior, porque cada protagonis-

ta, a través de sus acciones, podrá" crear al respecto, cuestion~ 

mientes al modelo de acumulación~ diferentes niveles, mismos ~­

que podrán expresarse tanto en el terreno político, como en el -

económico y·social. El grado de cuestionamiento al sistema de--

penderá, na~uralmente, de cdmo se realizó la acción y el efecto-

.. que produjo el enfrentamiento a nivel global. 
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En esta perspectiva habría entonces, que plantear la profu~ 

didad y los alcances de las demandas en las luchas agrarias. 

Pues, dependiendo del sentido y del alcance que logren, sus efe~ 

tos podrán o no repercutir en el modelo de acumulación. Este e~ 

foque permitirá elaborar un marco de referencia muy particular,-

donde el tratamiento del conflicto agrario sea rescatado e ínter 

pretado en los términos más sustanciales de los actores sociales 

en lucha; así como, definir sus límites y su debilidad como eje-

cutor de ciertas acciones en los "niveles social y político. 

El planteamiento anterior se apoya en un supuesto, donde -­

las sociedades subdesarrolladas y dependientes act~an bajo una -

relativa autonomía económica y política, de hecho las clases so-

ciales dependen, en gran proporción, de las decisiones y del pa-

pel central que juega el Estado en el ámbito del desarrollo na--

cio nal. Las diferentes ex pres iones sociales 1 fil eradas ,,a., t,r,avés:•t'.J~;y;,¡;-;;¡;:.¡::::;:;;;¡; 
1'.~,·;\1:-YJ,,;··(~_:·, ~:.::~,i:{:: _:::~.:·.·H.,;~'.~~~·.·¡:-~ ... ~;.;¿~\.:;.;;.'.;.{:. i·w·~:·?~.~~::ú>:~~~.+,:·'\((l;'..:~}.~;~f ~foj~á~ 

de un Es ta do capitalista, d epend ien te ·e:·n~~~~~.\J~~·'f(~~·ic:~f~~~'...rk)e.\~.~~;~ft~~i~ft'i~\i'.'.~1/¡;f~ 
lista en su acción política, lo convierten cada vez más, en el -

centro de las contradicciones. Es decir, en las economías depe~ 

dientes y subdesarrolladas es tan importante la evolución del d~ 

sarrollo de las fuerzas productivas como las modalidades que as~ 

me el Estado. 

De este modo se comprende la tendencia conflictiva del pro-

ceso de reforma agraria en México. La lucha entre la propiedad-

social y la privada se ha desarrollado en los términos en que el 

Estado lo ha determinado. En igual forma, la dirección y el de-

sarrollo de la agricultura nacional no puede~ conocerse, sino ~e 
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consideran ciertos comportamientos y decisiones ejecutadas por -

el mismo. En efecto, las relaciones establecidas estre éste y -

los empresarios agrícolas, o aquel y los campesinos, son elemen­

tos sustanciales para entender el comportamiento y la configura~ 

ción del sector agrario y agropecuario. 

Asimismo, en este complejo juego de relaciones no debe olvi 

darse el grado de desarrollo y formación de los grupos sociales­

y su poder de negociación frente al gobierno. Es evioente que -

el Estado, en el momento de decidir la conservación del sistema­

º la instrumentación para el cambio, el elemento de integración­

social juega un papel central en la solución de cualquier con--­

flicto. 

Justamente, gran parte del marco de referencia estructural­

de las luchas sociales ·radica en la disociación que presentan es 

tas economías, en cuanto a crecimiento económico y d~sarrollo s~ 

cial, Este divorcio, propio de las economías dependientes y su~ 

desarrolladas, provoca que la proliferación de los conflictos s~ 

ciales sea la expresión m~s elocuente para evidenciar y aseverar 

las características del desarrollo económico y social de estas -

economías. 

El objetivo de este trabajo pretende aproximarse a una ex­

plicación, muy somera por ·ciert9, de los conflictos agrarios más 

recientes del país, principalmente, de los escenificados en las-



16 • 

zonas de agricultura desarrollada. No se propone dar una defini 

ción acabada del tema, sino más billn, presentar ciertas líneas -

de discusión, plantear problemas e interro~antes que motiven la­

formulación de investigaciones más rigurosas y con mayor profun­

didad teórica. 

Por lo tanto, los alcances y límites que puede tener este -

documento, solo anhelan referirse a la explicación de los conflic 

tos agrarios, a su significado en el desarrollo económico y al -

conocimiento del comportamiento de los grupos sociales en situa­

ci~nes de crisis. De igual forma, aspira a ser un arranque ini­

cial, muy modesto, para obtener una mejor ubicación y compren--­

sión de las luchas agrarias en situaciones de ruptura. 

Para tales fines, a la lucha agraria se define como una ac­

ción colectiva que tiene origen y manifestaciones en los terre-­

nos econ6mico, político y social, siendo el control del proceso­

productivo agrícola lo que en última instancia está en disputa.­

Debemos suponer que en una situación de crisis, tanto económica­

como política, la relación capital-trabajo se agudiza en dos se~ 

tidos en el sector agrícola. A mayor inestabilidad económica, -

la clase dominante Buscará influir, de manera decisiva, en el -­

rumbo que debe tomar la agricultura comercial y el papel que de-

be de asumir en la economía nacional. En cambio, la clase domi-

nada intentara renegociar·su papel en la sociedad y buscará, a -

través ?el reparto agrario una mejor distribución del ingreso. 

Estas modalidades se han generalizado, a pesar del desarro-
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llo de 1.1s fuerza" productivas en la agricultura comercial. Al­

parecer, las características del ~onflicto se centran en un movi 

miento campesino cuya demanda principal es la tierra y por la -­

cual, giran otro tipo de exigencias, como son el empleo y el in­

greso. Demandas que, por otra parte, son sustancialmente opues­

tas a las del grupo dirigente. Este presenta y concentra sus pe­

ticiones en un programa alternativo de clase y de manera organi­

zada. Sin embarv.o, ambas expresiones son resultantes del desa-­

rrollo económico y en última instancia, producto de una lucha de 

ciases. 

Para la estructuración del documento fue necesario realizar 

ciertos procedimientos metodológicos especiales. En primer tir­

mino, el trabajo se fundarnentó"en la reconstrucci~n de los prin­

cipales antecedentes econ6micos, pol!ticos y sociales que forma­

ron la región de an4lisis; para el conflicto agrario se fincó en 

los hechos m~s significativos que tuvo lugar en la regi6n de e~· 

tudio, cuya justificación se dará mis adelante. 

Es necesario considerar que parte de la infor~ación, provi~ 

ne de fuentes primarias, especialmente, hemerogrificas. Para su 

ordenamiento se siguieron ciertos procedimientos como definir 

a: a) los ·protagonistas principales del conflicto; b) el tipo de 

alianzas y enfrentamientos que sutgen entre los diferentes gru-­

pos sociales; e) así como, el significado econ6mico de las dema~ 

das y tácticas en.la lucha. 

Es preciso mencionar también que, aceptado lo complejo del-
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tema y la magnitud que impl ic.1, huho de justificar y delimitar"' 

el universo de estudio bajo dos criterios básicos. Primero, la-

zona rural debería de contener un fuerte desarrollo agrícola, -­

donde las características más típicas y evolucionadas de la agri 

cultura capitalista tuvieran significado económico e importancia 

nacional; y segundo, el área estaría inmersa en un proceso de -­

crisis agrícola, donde los protagonistas principales reacciona-­

ran lo suficientemente en cuanto a su situación de clase. 

El fundamento de los supuestos anteriores partieron de que­

todo conflicto social, dentro de un ~arco de crisis económica y­

política, se expresan más claramente las disputas y enfrentamie~ 

tos de los diferentes grupos sociales que pretenden controlar el 

proceso productivo, matizindóse en este aspecto, la importancia­

queºpueden tener los movimientos sociales en la definici«n de -­

las negociaciones finales, 

Cabe señalar tambiGn que, los criterios no persiguieron 

crear ninguna tipología en el agro como tampoco para el estudio­

de los conflictos agrarios. Por el contrario, las herramientas­

propuestas tienen como objetivo enfatizar y rescatar la modali--' 

dad que asume la lucha agraria en regiones agrícolas importantes; 

el impacto de su desarrollo a nivel regional y nacional; así co­

mo, el carácter de clase que adquiere un conflicto dentro del p~ 

norama nacional. 

Con los criterios sefialados fue preciso recurrir, un tanto­

al conocimiento emp!~ico, Encontrar una zona agrícola con índi-
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ces productivos importantes, pero a su vez, con fuertes conflic­

tos agrarios indicó que los Valles Agricolas de Sinaloa constit! 

yen un buen ejemplo de analisis y de universo de estudio. El de 

sarrollo alcanzado por su economía agrícola, de sobra es conoci­

do, en muchos aspectos supera a los índices mostrados a nivel n~ 

cional. Es evidente que el conflicto de 1975 y 1976 se remonta-

ª varios años atrás, sin embargo, por la publicidad y divulgación 

de que fue hecho y por el carácter que adquirió en los niveles -

económicos, políticos y sociales, fue lo que inclinó a· su estudio. 

Es decir, la agricultura de Sinaloa ha sido pilar en su cr!. 

cimiento económico. Su papel ha sido relevante a nivel regional, 

pero su importancia la ha adquirido en el terrerip nacional, ya -

que se ha convertido en un centro captador importante de divisas. 

Por esta situación y aunado al hecho de considerarse una zona 

protegida, en los aspectos económicos y políticos, destaca la 

afectación agraria ocurrida en el mes de noviembre d~ 1976. 

Con ese interés, los apartados que forman este documento, -

fundamental~ente, intentan resaltar a nivel general¡ cuiles son­

los antecedentes mfis importantes en los Smbitos econSmicov polí­

tico y· social que particularizan a la región; qué aspectos eco­

nómicos y políticos desencadenan el conflicto agrario en la zona 

de estudio; cómo se gestan y se desarrollan los grupos antag6ni­

cos en relación a la actividad agrícola; y qué importancia tie-­

ne el Estado, a través de las políticas agrarias y agropecuarias, 

en la formación de los grupos sociales. 
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El documento busca también analizar; cómo entra en contra-­

dicción un programa de gobierno que plantea la reestructuración­

de la economía con reformas que pretenden su estabilidad, espc-­

cialmente, la del sector agrícola¡ cómo se estructura la lucha -

de oposición que presenta el grupo empresarial, particularmente 

los empresarios agr.fcolas cuando se enfrentan a la acción guber­

namental¡ y finalmente, se describe el movimiento campesino, có­

mo se radicaliza y es capaz de poner en jaque, tanto a la empre­

sa agrícola uotor de la acumulación regional como a la política­

gubernamental de corte reformista, precisamente cuando se le ob~ 

taculiza su demanda de tierra y se le deteriora su nivel de in-­

greso, 
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2, ANTECEDENTES ESTRUCTURALES 

En el momento del conflicto -1975 y 1976- Sinaloa se carac­

terizaba por un cúmulo de problemas, los mismos que se habían -­

gestado desde el porfiriato. En esta época se instalan, desde -

un principio, las bases primarias de una acumulación capitalista 

acelerada en el sector agrícola. 

• 
Por ejemplo, los problemas que presento la región en esos -

años, como fueron la renta de parcelas, el .desempleo o la impos! 

bilidad de una reforma agraria, con un sentido distributivo de -

tierra, son los indicadores mas sobresalientes del proceso con-­

centrador que se inicia a principios de siglo y que se congestie 

na, una vez agotado el desarrollo estabilizador. 

Para esos años, la demanda de la población campesina se ma­

nifestó por trabajo e ingreso. Factores que tuvieron mayor im-­

pacto y quizá origen de las causas por _las cuales se desencadena 

el conflicto agrario y lo que determina, en última instancia, el 

enfrentamiento, las demandas, tácticas y estrategias, y por Últi 

mo el reparto agrario~ 

Sin embargo, este fenómeno no sa registro en toda la enti-­

dad. Se puede afirmar, de manera preeliminar, que el congestio­

namiento económico, mismo que se tradujo con posterioridad en u­

na crisis de las estructuras productivas se concentró aproximad!!_ 

mente, en solo 30 por ciento de la entidad federativa ya citada. 
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Hoy, esa región se cnractcriza por tener una de las ngricu! 

turas más desarrolladas 'del .País. Se sostiene en importantes -­

sistemas de riego y donde los índices de producción y productivi_ 

dad, de algunos cultivos, son los más altos de la región y en -­

ocasiones de toda la república. 

En esa región, comCinmente conocida como los Valles, desta-­

can por su importancia económica los denominados Del Fuerte, Cu­

liacan, Guamúchil, Pericos, Del Carrizo y San Lorenzo', La región 

comprende una superficie de 16 697 km2. y se encuentra integrada 

por los municipios de Ahorne, Guasave, Salvador Alvarado, Angost!!_ 

ra, Mocorito y El Fuerte, así como por el 5 por ciento de Sinaloa 

de Leyva y respectivamente, un 60 y 50 por cieito de Culiac5n y­

Elo ta. (l) 

A diferencia de ló. que había pasado en otros tiempos, los -

primeros años de la década de los setenta se ve, en, la estruct!!_ 

ta agrícola de la región, una incapacidad para absorver a la fuer 

za de trabajo rural, por el contrario se convierte en una zona -

expulsora de la misma. 

Esta situación agudizó a la endeble posición de la población 

rural, tanto aquella que había crecido de manera natural como la 

que se había establecido en la región de forma irregular por los 

movimientos migratorios¡ en todo caso, la búsqueda de su ingreso 

se dió con mayor insistencia, cuando las fuentes principales de­

trab aj o, como fueron la construcción de inmensas obras sociales­

y de irrigación o las grandes posibi!idades de trabajos tempor! 
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les que ofrecía la agricultura comercial en los años cincuentos-

y sesentan, entraron en una franca saturación. Este panorama se 

observa con mayor claridad en la dlcada siguiente, las .alternrit! 

vas de trabajo se vieron casi colmadas. 

Estos estrangu~amientos paulatinos fueron los que empezaron 

a provocar, un rápido congestionamiento social y un desequilibrio 

económico, principalmente, en la población campesina sin tierra­

y aun en aquella, que no obstante tenerla le era improductiva, -

ya que no contaba con los medios como para hacerla producir. Co 

mo consecuencia, se manifestó una presión sobre la tierra de ma­

yor productividad, justamente cuando el ciclo de reproducción de 

la fuerza de trabajo rural se alteró por la falta de un empleo o 

de un ingreso. 

A mediados de la década de los setenta, también se presen­

tan ciertos obstáculos en el proceso de acumulación de la agri-­

cultura comercial, que por otro• razones se sostenía con culti-­

vos, en aquel entonces de gran rentabilidad y con un uso intensi 

vo de fuerza de trabajo. Los empresarios agrícolas al observar­

que los precios de mercado en sus productos no eran ya rentables, 

inclusive los destinados al comercio exterior, sortean su apare~ 

te crisis agrícola con s5lo modificar el patrón de cul~ivos. 

Pero lo que para ellos represent5 una simple substitución -

de cul:ivos agrícolas, que en ese momento representaban mayores 

niveles de rentabilidad y un menor uso de fuerza de trabajo, p~ 

ra los trabajadores agrícolas significó la recomposición orgáni 
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ca de capital de la empresa agrícola una ruptura en su ciclo dc­

reproducción, lo que se tradujo más tarde, en serias tensiones -

sociales. 

Sin hacer una exposición exhaustiva del desarrollo agrícola 

de la ~egión en conflicto, sino más bien, de ejemplificar las -­

causas mas relevantes de la lucha agraria, en los apartados sub­

secuentes se hará una transcripción de los hechos mñs significa­

tivos, con la idea de ubicar, historícamente, el período de estu 

dio. 

Cabe mencionar, que tales señalamientos y periodos históri­

cos, sólo buscarln .enfatizar los aspectos económicos, políticos 

o sociales, dentro de una Ópti~a global. El propósito es encua­

drar los indicadores más significativos en la formación de los -

grupos sociales en conflicto, de los cambios en las relaciones -

sociales de producción y de se[alar, a trav&s del modelo de acu-

. mulación, las contradicciones que dieron margen a la lucha de ese 

entonces. 

2.1 La colonización y la independencia. 

Por las características que adquiere la agricultura comer-­

cial en Sinaloa, es de suponer qu'e la génesis del desarrollo a-­

grícola capitalista data de los siglos XVII y XVIII. Ya que la­

pue•ta en práctica en el XVI, por las poblaciones indígenas de -

aquellas regiones, tenían un sentido más primitivo y antieconómi 

co. Tan sólo se limitaban a producir, en pequeña escala, alime~ 
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tos indispensables que cubrieran sus necesidades alimentarias. -

En aquel entonces, el maíz, el frijol, el chile y en menor esca­

la el cacao, son los productos aBrÍcolas más importantes cultiv~ 

dos en las ricas vegas de los ríos San Lorenzo, Humaya, Yaqui, -

Mayo y otro más de Sonora y Sinaloa. 

Por lo cual, la colonización de esos parajes, al igual que­

ocurre en el antiplano y en las costas del Golfo de México, se -

caracterizaría porque "los españoles emplearían la fuerza para -

despojar a las comunidades indígenas de sus tierras, aunque en el 

Valle del Fuerte se haya llevado a efecto con procedimientos mu­

cho mas sutiles e inteligentes, pero que a la postre fueron igual 

mente injustos". (2) 

Al sobrevenir la independencia, las condiciones económicas­

y sociales prevalecientes en la Colonia no cambiaron sustancial­

mente. Las tierras cultivables siguieron en manos de la iglesia, 

de ricos comerciantes y de autoridades c;viles y militares que -

sacaron provecho, por más de una década de inevitable confusión­

y anormalidad institucional. El estado de cosas no sufrió modi­

ficaciones importantes. (3) 

Así, se llegó sin cambio alguno a los Últimos años del si--

glo XIX. Para ese entonces, la debilidad económica y política -

que manifestaron los colonizadores durante el virreynato y des-­

pués de. la independencia, propiciaría la llegada de extranjeros, 

durante la Reforma y después de ella, que explotarían más eficie~ 

temente los recursos naturales de esas regiones . Esta sería una 
. . 
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de las causas originarias que abriría paso a las concesiones de­

tierra y más tarde a lo que se conocería como la empresa agríco­

la, 

2.2 El porfiriato, 

Al parecer, la estructura agrícola actual de Sinaloa tiene­

sus orígenes mas notorios en el desarrollo y comportamiento de -

las concesiones otorgadas a las empresas inglesas y riorteameric~ 

nas durante el porfiriato, Es ahí, donde se funda y se finca la 

concepción moderna de la agricultura, ajustada por supuesto al -

desarrollo capitalista. 

Es decir, la dictadura porfirista consolidaría al latifun-­

dio y daría el marco jurídico que posibilitaría, más tarde, un -

proceso acelerado de capital en la agricultura, Durante esa ~P~ 

ca fue característico la desenfrenada lucha contra ipdígenas que 

tuvieran tierras de buena calidad. Su despojo y la agudización­

de su economía serían los rasgos alcanzados, de manera inobjeta­

ble, en el proceso concentrador de tierra. 

En cierta forma~ la idea de impulsar y fomentar el desarro­

llo agrícola tuvo la benevolencia del gobierno. P~es, Este .ce-­

día en concesiones, las tierras susceptibles de ser cultivadas -

y aceptaba los actos de violencia que se suscitaron por concen-­

trar la tierra, En todo caso, la participación del gobierno me­

xicano tuvo.un destacado papel. Por ejemplo, el entonces .gober­

nador de Sinaloa, Do~ Francisco Cafiedo "expediría 47 leyes sobre 
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fomento, con el propósito de favorecer al establecimiento de em­

presas comerciales, mineras y agrícolas, cuyos productos serían, 

fundamentalmente, encaminados al comercio exterior".(4) 

Este hecho generaría las primeras bases de dependencia en -

que se vería inmers~ la agricultura comercial de Sinaloa. En e­

llas, se haría manifiesto que la producción estaría encaminada -

hacia el mercado externo, que las concesiones de tierra tendrían 

prioridad en la construcción de infraestructura y que los caloni 

zadores extranjeros, p~incipalmente norteamericanos~ obtendrían 

preferencias especiales para su establecimiento. De cualquier -

forma, al amparo gubernamental se amarrarían las primeras instan 

cías de dependencia agrícola con el exterior. 

De esta forma, el porfiriato no sólo permitiría y fo.menta-­

ría la concentración de tierra en empreBas extranjeras, como fu~ 

ron la Sonora-Sinaloa Irrigacion Ca.; The Mexican Colorado River 

Land Ca.; Credit Farmer Sinaloa; Kansas Sinaloa Investiment Co;­

o en manos de representantes de empresas norteamericanas como -­

fueron Albert Kimsey Owen, Hoffman o el mismo Benjamin F. John­

son, cuya principal fuente de operación fueron los Mochis y el -

Fuerte. 

Este proceso también posibilitaría la formación y fortaleci_ 

miento de algunas familias de latifundistas nacionales, que so -

pretex~o y bajo la necesidad imperiosa de colonizar la frontera­

norte del país, el gobierno facilitaría la expansión territor~al. 

Familias como las de Manuel Clouthier, los Almada y los Redo en 
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Culiacán, los Stephens, Zakang, los Orrantia y los Borboa en el­

Fuerte y los Mochis, son solo algunos ejemplos.(5) 

En uno u otro sentido, estas relaciones sociales fueron ba-

sicas en el desarrollo agrícola y del estado actual de la tenen-( 

cia de la tierra. La vinculación de los grandes terratenientes-

con el capital extranjero, principalmente norteamericano, gesta-

ría lo que más tarde caracterizaría una agricultura dependiente-

y orientada de manera exclusiva al comercio exterior. 

Pronto, la serie de privilegios y proteccionismos darían la 

fisonomía necesaria para considerar a esta zona exclusiva del 

mercado estadounidense. Basta citar que en esa época,. "los pri.!!_ 

cipales ferrocarriles construídos en Sonora y Sinaloa fueron tra 

zados con el objeto de enlazar a las principales ciudades y re--

giones, que en ese mo~ento, tenían ya una importancia económica". 

(6) 

Así, la agricu~tura asumiría un prestigio Gnico en el 'desa­

rrollo económico del estado. Se fomentarían las obras de irri--

gación, la construcción de canales y toda aquella obra que sir--

viera para controlar y aprovechar las aguas de los ríos. "La --

red que se construyó en el margen del río Culiacin; por ejemplo, 

pronto empezó a regar una extensión de 6. 000 has. para beneficio 

de las concesiones de tierras a colonos norteamericanos que se -

habían establecido en la región de los Mochis y principalmente,-

para beneficio del ingenio azucarero La Primavera ubicado en No-

" vol ato. (7) 



32. 

2.1 Etapa posrevolucionaria. 

A pesar del reparto agrario que se desprende de la revolu-­

ción de 1910; de la estructura jurídica, básicamente, la Ley del 

6 de enero de 1915 y del Artículo 27 Constitucional, la realidad 

fue que, para SinaLoa no implicó cambios substanciales en la di~ 

tribución de la tierra. A excepción hecha de algunas disposici~ 

nes, cuya finalidad fue dotar y restituir extensiones de tierra­

ª algunas comunidades, salvo esos ligeros procedimientos, el es­

tado de la tenencia de la tierra siguió su misma dinámica,(Ver -

ane~o no.l) 

Es decir, la estructura agraria no sufrió modificación alg~ 

na y la agricultura, capitalista y dependiente que se perfila 

ya en el porfiriato, continuó su propio proceso concentr~dor. 

Por lo tanto, lejos de lo que supuestamente se creyó con la rev~ 

lución, en cuanto a reparto agrario, en Sinaloa no hubo distribu 

ción de tierra que constituyera una base ej~dal y comunal fuerte 

y representativa. Más bien, la transformación fue de una econo­

mía de hacienda tradicional a un sistema de producción que se e~ 

lazaba, r~pidamente, con la demanda agrícola del mercado mundial; 

at mismo tiempo, era la expresión de una incipiente elite agra-­

ria que nacía y se fortalecía bajo la tutela gubernamental. 

El gobierno posrevolucionario tuvo mucho que ver con el de­

sarrollo de la agricultura comercial. Se reanudarían los contra 

tos en gran escala, que en el porfiriato se habían iniciado con­

vistas a la instalación de empresas privadas. La compañía cons-
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tructora Richarson fue una de tantas que se benefició con dicha-

política, El auge que tomó la empresa se tradujo en la región -

en un avance importante de la construcción de caminos, de obras­

de riego y de esta manera, en una ampliacion de las áreas de cul 

tivo. 

En igual forma, después de 1910 se establecía un sistema fi 

nanciero hacia el campo. Los inversionistas extranjeros al ob--

servar las condiciones favorables y las grandes extensiones de -

tierra disponibles, los motivaría a utilizar, no sólo nuevos mé­

todos de trabajo y técnicas mucho más eficientes, sino a conver­

tir a Sinaloa en un campo propicio para la expansión financiera­

del capital norteamericano. 

A estos hechos, se sumaban otras características consecue~ 

tes con el desarrollo de la región. Una de ellas brotaba en ra­

zón de la poca distribución de la tierra que tuvo la región des-

pués de 1910. Este a~ontecimiento posibilitaría el que s~ cons~ 

lidara la estructura agraria nacida del porfiriato; pues, la fo~ 

mación de los grupos sociales y la tenencia de la tierra siguie-

ron la dinámica del capital. Es decir, el in¿ipiente grupo di--

rigente, en lugar de perecer o suf~ir transfo~maciones que lo -­

obligaran a perder su hegemonía, se consolidaría al ligarse a~ -

capital extranjero y enriqueceríá sus filas, con nuevos propie-­

tarios nacidos de la revolución. 

Así, como aconteció en algunas partes del país, la eatruct~ 

ra agraria de Sinaloa siguió en manos.de los viejos hacendados y 
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de un nuevo tipo de agricultores. Muchos de ellos, eran líder s 

revolucionarios, que en lugar de entregar la tierra a los camp -

sinos se apoderaban de ella; de esta forma, el grupo oligárqui o 

terrateniente aliado al capital, provocaría varios efectos a l ~ 

go plazo; el principal estar{a relacionado con la economía de a 

entidad, pues quedaba en una proporción importante en manos de -

poderosas empresas extranjeras, 

Bajo ese esquema de relaciones sociales, se bifurcaba .el o 

tro grupo social oponente. Eate, surgiria como elemento indiso 

luble del modelo de explotación de cuya base se desprenderian, 

mis tarde, los primeros trabajadores agricolas de la zona. Las 

modificaciones en la hacienda eran, organizativa y productivame 

te, las condiciones que propiciarian el desarrollo de esta clas 

trabajadora en el campo. El nacimiento de esta fuerza J~ traba 

jo se deb{a propiamente al establecimiento de los ingenios azuc 

reros en la región. 

Hay que señalar que las características adquiridas en los 

Valles veinte años después del movimiento revolucionario, aprox 

madamente, se debieron a dos momentos que se reflejaron en lo -

concerniente a la estabilidad económica y política de la entida 

La prim.ra tuvo íntima relación con la supuesta lejania que con 

tituía el estado con respecto al centro del pais; pues de hecho 

dificultó su·incorporación rápida a la directriz general de la 

politica nacional. 

La segunda, a diferencia de lo que hab{a pasado en el centro 
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y en otras partes del territorio nacional, la lucha por la tie-­

rra no tomó la fuerza ni la violencia, como para modificar la es 

tructura agraria local. Obviamente, el escaso auge y la baja 

participación política de la población campesina produjo que el­

gobierno no interviniera de manera inmediata, para satisfacer --

sus necesidades primordiales, En consecuencia, la reforma agra-

ria, ideal de la revolución, quedaba desde un principio supedit! 

da a los intereses de un grupo oligárquico. Con el tiempo, este 

grupo haría restar la importancia respectiva, ante la magnitud -

que la agricultura comercial iba adquiriendo, 

2.4 El cardenismo. 

En la etapa posrevolucion ria, pocos fueron los alcances en 

cuanto a una reforma agraria real y convincente a los intereses­

del campesinado de Sin~loa. M~s de veinte afies se necesitaron -

para cumplir, efectivamente, la promesa gubernamental de entre--

gar la tierra a los auténticos campesinos. Lo que en otros tiem 

pos no fue objetivo prioritario, en el régimen de Cardenas repr~ 

sentó la columna vertebral de su política agraria. El impulso -

al ejido y a la pequefia propiedad entrafió una profunda transfor­

mación en la te~encia de la tierra y con ello, las grandes exte~ 

siones entraron a un proceso de expropiación. 

Sin embargo, la aplicación de su política agraria, al igual 

que cualquier otra, debía de contener el. ingrediente y la justi­

ficación eéonómica, social, pero sobre todo, la de carácter polf 

tico, El impacto socio-económico que se originaría, poco dea---



pués de la instalaci5n de las empresas extranjeras y ocupadoras­

de trabajo asalariada, rápidamente se convertiría en el compone~ 

te que propiciaría la intervención gubernamental. 

La relación empresario-obrero agrícola se traduciría, al ca 

bo del tiempo, en fuertes rivalidades y conflictos sociales~ Si 

tuación que, por numerosos conflictos entre empresarios y traba­

jadores, dió motivo al gobierno para las expropiaciones consecuen 

tes. El ejemplo más ilustrativo fue la United Sugar Company. 

No obstante que era una empresa con buena organización, el gobie~ 

no dispuso de ella. La Sociedad de Interés Colectivo Agrícola -

Ejidal (SICAE) fue su resultado. 

La actividad económica de aquella empresa, al igual que o-­

tras existen tes en la región, prácticamente reposaban en· grandes 

extensiones de tierra, sobresaliendo al respecto dos fincas ubi­

cadas en los Mochis. "Con la fusión de ambas extensiones en 

1917, por cierto en poder de norteamericanos, nacía la United Su 

gar Company, que durante muchos afios fue, indiscutiblemente, du~ 

ña de la agricultura, la mas importante y la única de la región. 

Sin embargo, tras numerosos incidentes que, más de una vez puso­

de relieve el deseo de burlar y evadir las exigencias de sus tra 

bajadores, el gobierno federal dispuso de las tierras de la com­

pañia y las entregó a los campesinos ••• ". (8) 

E~ paso dado por el gobierno federal, representaba en Sina­

loa y en otras partes del país, una reestructuración de la agri 

cultura mexicana. De sobra es conocido este periodo, 1934-1940, 
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como uno de los más distributivos. El reparto de tierras alcan­

zó proporciones considerables. Basta citar, que al término de -

su mandato el Gral. Cárdenas había entregado más tierras que sus 

antecesores¡ 17 891 577 has. habían sido entregadas a 814 537 -­

campesinos, a través de la vía ejidal y donde, muchos de ellos -

se habían organizado en forma colectiva.(9) 

Por primera vez, la política agraria afectaba a la estructu 

ra regional de aquel entonces, La transformación sufrida, des--

pués de la revolución, alcanzó niveles drásticos. "Las tierras-

agrícolas ejidales de Sinaloa aumentaban, de 24 600 a más de ---

294 800 has., pasando en términos relativos del 6 al 54.3 por 

ciento de la superficie de labor",(10) Pero, a diferencia de lo 

que pasaba en otras entidades federativas, como las del centro -

del país, el reparto agrario en esta entidad no creaba un sinnú­

mero de pequeñas parceias ejidales de corte individual, por el -

contr~rio, la reforma agraria representaba otras características. 

Es decir, el reparto de tierras fue más holgado, Mucho se­

debía al casi inexistente problema demográfico. En ese sentido, 

la reforma agraria se debío más a una instancia política, que a­

la presión económica que ejerce la población hacia el recurso 

tierra. De esa forma, el nacimiento de los ejidos y de algunas~ 

propiedades privadas gozaron de l~mites, .muchos de ellos en el -

conffn legal. Las prolon*aciones privadas se ampararon en el -­

marco jurídico, alcanzando las 100 has. en superficiá• de riego. 

Para el ejido, aunque en algunos casos se presentaron unidades -

pequeñas, en términos generales las ~xtensione1 de 5 ~ 10 has. -
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predominaron y en ocasione& fueron ~Gn mayores, (Ver anexo no,2) 

En términos generales, el cambio drástico operado en la te­

nencia de la tierra, lo fue también en las relaciones sociales -

de producción, A partir de ese instante, en la región se abría­

otra etapa de desarrollo acelerado, especialmente, en zonas como 

El Fuerte, Culiacan y otras regiones ágrícolas intermedias. De­

nueva cuenta, la política económica del gobierno federal propi-­

ciaría un fuerte desarrollo, El ejido y la pequeña propiedad s~ 

rían los beneficiados, sobre todo, en las regiones agrícolas ¿on 

mayor peso en la economía nacional, 

L~s.avances.económicos ·y·sociál~s que .cob~ó'este.auge en.el 

agro mexicano, de alguna forma, fue contradictorio al proceso g~ 

ner~l de acumulación de capital. La generación y la distribución 

del ingreso, entre ejidatarios y pequeños propietarios, fue el -

primer indicador de conflicto. Ya que, paralelamente a esa per~ 

pectiva de desarrollo agrario, se iniciaba una disputa por defi­

nir el grupo dirigente que controlara el proceso de acumulación­

en la agricultura. 

Es decir, los beneficios derivados de la reforma agraria y­

de la estructura productiva pronto empezaron a ser motivo de lu­

cha, mismo que se traduciría en un constante conflicto por la p~ 

sesión de la tierra. Los procedimientos, algunos le~ales y otros. 

al mar~en de la ley, tendieron a acelerar un proceso de concen-­

tración, tanto de la tierra como del producto. No lejos se est~ 

ría de las ·actuales condiciones. Por el contrario, muchas de --

•. 
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ellas se derivarían, del apoyo desmedido que el gobierno federal 

propiciaría, a través de las políticas agropecuarias con miras -

a beneficiar a la propiedad privada. 

Era eminente la presencia de la propiedad social en la gen~ 

ración del excedente agrícola, y mas aún, de la manera de distri 

bui~ el ingreso. Desde la formación de la SICAE, en 1939 hasta-

1947, nunca dejó de realizar el reparto de utilidades entre sus­

componentes, como tampoco dejó de pagar la amortización de la -­

deuda contraída con el gobierno. 

Así, al amparo de un régimen favorable, los ejidatarios pr~ 

tendieron aumentar y acelerar la dotación y restitución de tie-­

rras, disponer de mis crédit¿ y de ayuda técnica, de ampliar la 

prerrogativa de la agricultura ejidal en los nuevos distritos y­

zonas de riego. 

Los propietarios privados también estaban en condiciones de 

·luchar por el control de la airicultura en las regiones product! 

vas de Sinaloa,· "Los agricultores particulares al darse cuenta­

que, el trinsito a un nuevo régimen de explotación no implicaba­

su ruina, sino que les abría perspectivas .•. , pronto encentra-­

ron la manera de burlar la ley y de crear en la practica, una -­

diversidad de ingeniosos expedientes, situación que no tuvo cabi 

da en el marco legal.(11) 

Fue en ese renglón, donde empezó a quebrarse el supuesto e­

quilibrio entre la propiedad social y la privada. La participa-
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cían estatal jugaría un papel destacado. El actuar en favor de­

un determinado grupo o de ciertos intereses inclinaría la balan­

za, donde la propiedad privada, principalmente en los años post~ 

riores al cardenismo, se beneficiaría con este comportamiento. 

Hay otra parti~ularidad que habría de considerse en esta e­

tapa; es decir, el sello conciliador que tuvo el reparto agrario. 

Parte de esta explicación se puede deducir de las característi-­

cas que definieron a la política nacional de aquel entonces y en 

particular, de la adoptada en el campo. El ejido colectivo se -

promovería en Sonora, Coahuila, Durango, Michoacán, Yucatán y por 

supuesto en Sinaloa, lugares donde surgí~ un malestar social 

producto de la relación empresario-obrero ar,rícola y donde la es 

tructura productiva establecida era ya de importancia nacional. 

Por lo cual, el proceso de reparto agrario, v{a ejido cole~ 

tivo, busco sostener la productividad agrícola en las extensio-­

nes expropiadas, manteniendo de esta forma las economías de ese~ 

la y el comercio exterior con cultivos de relevancia, inclusive­

ª nivel internacional. En cuanto al aspecto político, las expr~ 

piaciones sirvieron al gobierno para disolver un conflicto y un 

grupo de trabajadores ligados, al entonces ~artido domunista, 

De esta forma, sus demandas y su nivel organizativo serían tran~ 

formados, De trabajadores agrícolas pasarían a ser campesinos -

con tierra. Así, la ba~e social quedaría desvinculada de la pl~ 

taformq del partido. En todo caso, las demandas serían por cr! 

ditos, maquinaria agrícola, ayuda técnica e insumos, exponentes 

principales de la modernidad agrícola. 
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Por lo cual, la explicación de la reforma agraria de Sina-­

loa y de las otras regiones ya citadas, no se entenderían si ol­

vidamos el sentido económico que encerró el reparto agrario. Es 

decir, la acción agraria tuvo un gran sentido productivista, pues 

el engranaje de los resultados en la producción hubieran dado o­

tro giro sino se hubiera controlado el reparto de tierras. De -

hecho la economía nacional y las de esas regiones se hubieran vi~ 

tos afectadas por el quiebre en la estructura productiva y porque 

la plataforma inicial de auge y de sostén, a nivel nacional, qu~ 

daría truncada. 

En cierta medida, la preocupación principal del gobierno r~ 

dicaba en los procedimientos organizativos que. tendr!an que rea­

lizar las nuevas unidades proáuctivas. Ya que, el proceso de c~ 

lectivización iniciaba sus ~peraciones con. un mercado exteriar -

asegurado, tanto por s'u cercanía al lugar demandante como por su 

importancia a nivel mundial; es decir, la demanda de algodón cu­

bría las dos cualidades requeridas, ser un cultivo de importancia 

nacional y ocupadora de un buen número de fuerza de trabajo. 

De ahí que, la formación de los grupos sociales y su insti­

tucionalización serían tareas fundamentales d~l gobierno de aquel 

entonces. La cre~ción de un campesinado fuerte, a trav~s de los 

ejidos colectivos, junto con la €onfederación de Asociaciones -­

Agrícolas del Estado de Sinaloa (CAADES), fundada en 1932, se--­

rían las bases de la agricultura moderna de esa región. 
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2.5 Veinte años de crecimiento agrícola. 

En este periodo, igual que en el cardenismo, la participa-­

ción del Estado sería importante en el delineamiento de la polí­

tica económica y del camino que debería tomar la agricultura co­

mercial. Las exigepcias de la modernidad y la coyuntura del mer 

cado mundial, producto de la segunda guerra mundial, serían dos­

condiciones que acelerarían el proceso de concentración en la a~ 

tividad agrícola. Sin embargo, el matiz caracterizado en el Es­

tado tuvo un cambio si~nificativo al que había prevalecido en -­

los años treintas a tal extremo de romper relaciones con el sec­

tor ejidal y con las organizaciones de trabajadores, 

Las condiciones de apoyo, por parte del sector gubernamen-­

tal empezaron a mostrarse, tendencial y preferentemente, ~acia -

el sector privado. Las obras de riego comenzaron a incrementar­

se de manera substancial a partir de 1948.(12) De igual manera, 

se hicieron presentes los créditos al campo; el apoyo técnico¡ -

las obras de infraestructura social, como carreteras y comunica­

ciones, y detrás de este despli~gue de modernidad, el gobierno -

al aducir su falta de recursos monetarios permitió la inveriión 

de capitales extranjeros. 

Pero este proceso de modernización agrícola reflejado, pri~ 

cipalmente, en el incremento de las áreas de cultivo bajo riego, 

no solo crearía y desarrollaría un vertiginoso avance en la agri 

cultura y en la productividad agrícola, sino que provocaría ten­

dencias económicas y sociales sumamente marcadas. La polariza--
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ción haría acto de presenc~a en los Valles Agrícolas y en gene--· 

ral en todo el estado, La magnitud del fen5meno, de algun modo, 

estaba asociado a la benevolencia con que el gobierno habra tra­

tado al sector privado. 

Varios serían los efectos que daría lugar el desenvolvimien 

to de la tenencia de la tierra en Sinaloa. Entre los más impor- 1 

tantes destacan los derivados del proceso especulativo en que e~ 

tr5 la superficie d~ cultivo, cuando se vió beneficiida con las-

obras de riego. El proceso de concentración tomó, obviamente, -

características de considerables proporciones, dando mayores po­

sibilidades a los grandes propietarios. 

Precisamente, en el periodo presidencial del Lic. M. Alemán, 

bajo su amparo, a través del apoyo y tolerancia de algunas auto­

ridades locales y fede~ales, se abría la probabilidad de contro­

lar las mejores áreas de cultivo. De esta forma, loB terrate--­

nientes al percatarse de su ilimitada capacidad de ampliación en 

las superficies susceptibles de explotación, idearon toda una se 

ríe de mecanismos. La aparición acelerada de compra de tierra,­

arrendamiento de parcelas ejidales e inclusive de ejidos enteros, 

fueron los más usuales. 

Este proceso de acelerada concentración de áreas de cultivo, 

en sGlo treinta por cientQ de la superficie estatal, se vio pro~ 

tamente asediada por toda clase de especuladores. Así, la venta 

o el arrendamiento de tierras puso a las superficies agrícolas a 

disposición de los llamados "brokers''. y del capital extranjero. -
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La sujeción financiera tuvo un campo propicio en la •agricultura. 

Singularmente, las obras de riego facilitaron el proceso de 

concentración ~n los Valles del Fuerte y de Culiacln. Los vie-­

jos hacendad?ª• algunos políticos, los nuevos productores nacidos 

de la revolución, q~e junto con los brokers fueron los que se b~ 

neficiaron con dicha coyuntura. Sin lugar a duda, este proceso­

tuvo también su fundamento jurídico, las modificaciones que su-­

frió el Artículo 27 Constitucional en la época del presidente A­

lemán, así lo confirm~n. 

Ya que se designaban 200 has. de temporal, 100 has, de rie­

go y 150 a 300 en plantaciones y variable en lo que se refiere a 

la ganadería. Los propietarios obtuvieron la garantía guberna-­

mental para ampliar sus propiedades. De esta forma, la Qase de­

lo que se conoció, más tarde, como neolatifundismo tenía, desde­

un principio, un alto reconocimiento por parte del sector oficial. 

Ante esto, "el empuje del sistema ejidal, que se había ini­

ciado e impulsado en los años treintas fue substituido por el -­

neolatifundismo alemanista. En él, prosperarían y se difundirían 

los agricultores nylon, los que al amparo y,protección guberna-­

mental y del nuevo marco jurídico, crearían las grandes fortunas 

en el estado"(l3) 

La embestida contra los integrantes de los ejidos colecti-­

vos de Sinaloa y de las organizaciones sindicales de trabajado-­

res, explican el porque del desplome que tiene el sector social-
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en ese periodo. Pues, si la regi6n no hubiera presentado proba-: 

bilidad económica de éxito o bien, la participación política de­

los trabajadores de la región no hubiera sido importante, la in~ 

tervención del gobierno, por desaparecer estas instancias organi 

zativas, no hubiera sido tan violenta y a veces drástica, como -

la que se realizó en la época de M. Alemán. 

Por el contrario, la capacidad económica con que contaba el 

sector ejidal y la fuerza política de los obreros, a través de -

la huelga, representaban serios i~pedimento$ para"la acumulación 

y significaban un germen de conflicto. Por lo tanto, el colecti 

vismo y el sindicalismo no tenían cabida en el escenario que se­

preparaba y que se desarrollaría en la agricultura. Había que -

eliminarlos del panorama económico. En este sentido, los altos-

intereses monopólicos tomaban prioridad en el desarrollo econ6m! 

co. 

Fue entonces, cuando los efectos de la concentración de ti~ 

rra empezó a mostrar diferencias substanciales en los grupos so­

ciales. El añ~ de 1948 podría marcarse como la fecha donde se -

producen enormes modificaciones en la estructura agraria. Fue -

tal el impacto, que el volumen en la producci5n y el nivel de -­

productividad logrados en la lrontera agrícola de Sinaloa, eran­

mucho más acelerados los avances •que en el res to del país. De -

est~ forma, la etiqueta de una región productora para el mercado 

se le iría adjudicando a los Valles Agrícolas, hasta convertirlos 

en los centros económicos m§s importantes del noroeste, inclusi­

ve del país, 



Pero, el fuerte impulso agrícola propiciaría una enorme di­

ferenciación social. Desigualdad que se manifestó, no sólo en -

las regiones altamente productivas, sino también en toda la ent~ 

dad. La polarización que se había presentado ya, en los años -­

veintes, en los cincuentas empezó a crear diferencias entre los­

Valles Agrícolas y la Sierra, y m~s concretamente, entre los em­

presarios y la clase trabajadora. Los intereses económicos y s2 

ciales eran, cada vez, mas opuestos. Basta señalar que, junto a 

un neolatifundismo próspero y rico, aparecían los restos de un -

sector social casi aniquilado y empobrecido por los efectos de -

la política, especialmente, por los derivados de la contra refo! 

ma agraria. 

Pero este hecho no fue aislado. Junto al cambio de políti­

ca agraria, financiera o de la coyuntura del mercado internacio­

nal, los Valles Agrícolas de Sinaloa tomaban parte activa en uno 

de los papeles que le imponían a la agricultura mexicana. El m~ 

<lelo de industrialización adoptado, después de los aftas cuaren-~ 

tas, empez5 a gestar las relaciones sociales de producción que -

imperarían, definitivamente, en la agricultura comercial. 

Desarrollar un modelo de industrialización, con las divisas 

y especialmente con las provenientes de la agricultura comercial, 

sería un factor decisivo en el cumplimiento de ese objetivo y -­

rasgo que la direnciaría del resto del país. De esta forma, el­

modelo,de substitución de importaciones jugaría la otra parte -­

del conjunto de relaciones económicas de aqual entonces. No le­

jos estaban aquellas regiones agrícolas, comercialmente hablan-• 
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do, de ubicarlas en este marco. Su desarrollo tendría varias re 

percusiones en la economía nacional. 

"En efecto, el grueso de la agricultura comercial estaba -­

muy lejos de ser de tipo consultivo y, menos aún, de temporal; ~ 

demás, la producción principal no se ocupaba al consumo interno, 

sino que se había especializado en aquellos cultivos de exporta­

ción corno el algodón y el tomate; siendo precisamente E.U.A. ha­

cia donde se destinaba dicha producción y cuyos precios hacían 

un negocio redituable en ,la agricultura sinaloense ( •.• ) • Del 

mismo modo, auspiciado por lo anterior, se fueron peTfeccionando 

los metodos de cultivo, a fin de mejorar la calidad de los produ~ 

tos de exportación, con lo que un sector de la agric~ltura de Si 

naloa fue, poco a poco, tomando características de una agricult)! 

ra mecanizada".(14) 

Obvio que esta circunstancia significó la explotación de u­

na masa de asalariados, la misma que aumentó por diversas razo--

nes. Unas, por el proceso .de especulación en que entró la tie--

rra cultivable; otras, por el incremento natural de la población 

y por las bandadas de inmigrantes temporaleros; y por último, -

por procedimientos de expropiación o segregación para la consec~ 

ción del proceso de modernización en la agricultura comercial. -

(15) De esta última forma, el gobi~róo a~imilaria el costo so-­

cial· que implicaba dicha modernidad, pues al trasferirlo al sec­

tor social, las obras de infraestructura y las de irrigación se­

rían absorvidos bajo algunos procedimientos. 
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El reparto de tierras realizado, de 1940 a 1960, sería uno­

de los principales. Es de suponer que el procedimiento de segr~ 

gación a que fue sometida la dotación de tierras durante ese pe­

riodo, implicaba que la superficie segregada sería destinada pa~ 

ra la instalación de la infraestructura productiva y de apoyo. -

Con ello, el repar~o de tierras, de por sí raquítico y de mala -

calidad, empujaría a la proliferación de ~arcelas, cada vez, de­

menor superficie. Este fenómeno coadyuvaría a acelerar métodos­

ilegales en el uso de la tierra. La invasión o la renta de par­

celas ejidales serían los procedimientos m~s usuales que arrastra 

rían a los ejidatarios a convertirse en asalariados, inclusive -

de sus propias tierras.(Ver anexo no.7) 

En esos términos, el reparto agrario cumpliría la función -

de apoyo requerida en el proceso de modernización. Pues, por -­

una parte, el asentamiento de la infraestructura necesaria esta­

ría ubicada en lo que habría sido de propiedad social. Por otra 

parte, a mediano y largo plazo, generaría un incremento en la -­

fuerza de trabajo libre, ya que, al reducirse la dotación origi­

nal por la segregación, la superficie por individuo sería aún m~ 

nor que lo previsto en la Resolución Presidencial de Dotación. -

Esta condición .obligaría a los ejidatarios a no trabajar la 

tierra y/o emplearse en otras actividades remunerativas, situa-­

ción que aprovecharía el gobierno para emplearlos en la constru~ 

ción de las obras de infraestructura, pero sobre todo, quedar!an 

a merced de los. empresarios agrícolas; ~stos al observar el·vol~ 

men de la oferta de trabajo disponible,· obligaiían·a los trabaj!. 
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dores a recibir bajos salarios. 

En función a este procedimiento, hay otras consideraciones­

ª tomar en cuenta y que propiciaron una tremenda transformación­

en el régimen de propiedad, El área laborable, de hecho, aumentó 

considerablemente gracias a las obras de'riego; asimismo, la ·a-­

gricultura comercial se sostuvo en cultivos para un mercado ex-­

terno y cuando requirió de una amplitud en sus relaciones comer­

ciales, tuvo un apoyo inusitado y auspiciado, en parte, por la -

situación mundial que prevalecía en ese entonces, Las nuevas re­

laciones sociales de producción provocarían una vinculación, ca­

da vez mas estrecha, al extremo de observar que las decisiones,­

por m!nimas que estas fueran, depender!an mas del exterior,(16) 

De este modo, el reflujo del proceso de concerttración abri­

ría las nuevas condiciones de organización social y económica, -

el procedimiento selectivo ampliaría, principalmente, el poder -

de los grandes productores. Estos, al beneficiarse con la polí­

tica estatal y aprovechar las condiciones del mercado internacio 

nal, definirían algunas modalidades en su agrupación y en su ni­

vel organizativo. De tal suerte, que su papel y el de la agri-­

cultura reflejarían, años después, el carácter de subordinación­

y de dependencia. 

De igual forma, "el periodo comprendido entre fines 'de los­

años cuarentas y comienzos de los cincuentas, las organizaciones 

de los agricultores asumirían un carácter nacional y se constitu! 

r!an en verdaderas empresas; se formar!an uniones de .cri!dito, i.!!, 
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sumos y comercializaci5n, etc",(17) El ejemplo más típico de e~ 

tas organizaciones sería la Confederación de Asociaciones Agríe~ 

las del Estado de Sinaloa (CAADES). 

A ese respecto, conviene también señalar otras característi 

cas que son propias. a este tipo de organizaciones. En primer -­

término, destaca la vinculación estrecha entre la génesis de las 

organizaciones de productores privados y el grupo dirigente que­

surge de la revoluci5n; es decir, desde un principio hubo una -­

plena identificación de intereses económicos y políticos, no obs 

tante el proceso t'eformista del cardenismo. En todo caso,, el -­

proy~cto de desarrollo agr!cola, impuesto a principio de siglo,­

perduró y se afirmó. Por lo tanto, la relación ~ntre la élite -

agraria, un grupo capitalista extranjero y parte de la élite re­

volucionaria, permitió la consolidación de un grupo hegem5nico. 

Este rasgo subsistió y se fortaleció en la época poscarde-­

nista. Tal como lo afirma Arnoldo Córdova: "las organizaciones­

de empresarios, de sectores marginales que eran, se convirtieron 

en sectores políticamente elitarios, que como todos los de su es 

pecie Operarían, tan solo \'!n la cumbre, en una relación COn el -

Estado, una relación exclusiva, cuasi secret.a" .(18) Por lo tan­

to, las diferencias que se pronunciarían en torno a este grupo -

serían la disponibilidad de capital y su posibilidad de acumular; 

el tipo de demanda efectiva que.atenderían en un mercado externo, 

con un~ producción y comercialización de caricter regular; y fi­

nalmente, la forma en que aminorarían los conflictos sociales. 
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Se puede afirmar, entonces, que el desarrollo de las organi 

zaciones dé empresarios agrícolas de Sinaloa, al igual que en el 

resto del noroeste, no se especializaron en un determinado tipo­

de actividad. Por el contrario, sus actividades fueron de diver 

sa índole. Así, su desarrollo se logro y se entendió que, para­

su mayor efectividad era mejor realizar diferentes acciones. 

Por lo tanto, "su estructura y organizaci6n respondió, en -

alguna medida, a sus funciones: políticas, corporativ~s, de ser­

vicios, etc. Distinguiéndose a aquellas organizaciones que in-­

tentaron agremiar y representar los intereses locales, regiona~­

les, estatales y hasta nacionales de su sector social, con inde­

pendencia de la especializaci5n de sus agremiad~s, y aquellas o­

tras que nacieron en torno a la promoción económica de determin~ 

dos productos agrícolas, de estas últimas, la organización no ~­

fue de policultores, s·u actividad fue mucho mas especializada". 

(19) 

2.6 El agotamiento de un modelo 

En el lapso que va de 1960 a 1970 germinan otras causas. 

En municipios como Ahome, Guasave, Salvador Alvarado, Angostura, 

Mocorito, El Fuerte, Culiacán, Sinaloa de Leyva y Elota, se pro­

nuncian y se agudizan otras cont~adicciones propias de la agri-­

cultura comercial de la entidad. 

Por ejemplo, a consecuencia d~ las obras de irrigaci~n y la 

apertura de los Valles Agrícolas com? lugares propios de una a-­

.r;.,.., 
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gricultura desarrollada, éstos se convierten en focos de atención 

no s5lo a nivel productivo y financiero, sino también en centros 

captadores de fuerza de trabajo.(Ver anexo no.5) 

Basta citar que, la tendencia de la población en los Valles 

con respecto al to~~l estatal pasó de un 34.8 por ciento en 1930 

a un 36.4 por ciento en 1940, para alcanzar en 1950 un 42,9 por­

ciento. Para 1960 llegaba ya a un 49.8 por ciento, mismo que se 

superaba en 1970, pues este lograba un 56.5 por ciento. Pero lo 

que representó una fuerte concentración de población, para otros 

municipios significó lo contrario.(20) 

Por ejemplo, la región denominada de los Altos registró un­

proceso de decrecimiento; es decir, de un JO.O en 1930 pasó a un 

17.2 por ciento en 1970. Tan sólo los municipios de Choix y Ba­

diguarato examinaron emigraciones masivas, quizás hacia los Va-­

lles. En todo caso, este fenómeno migratorio tiene una justifi­

cación. La miseria en que vive esta región sólo es mitigada con 

el trabajo empleado en el cultivo de la amapola, con la alterna­

tiva de bajas remuneraciones y bajo riesgo de muerte cuando se -

presentan las campañas antidrogas realizadas por el ejercito. 

Con singular correspondencia el trabajo temporal se fue con 

virtiendo, poco a poco, e6 un factor importa~te en la evolución~ 

de la fuerza de trabajo agrícola. Los movimientos migratorios,­

de alg~na form•, lo explican. Este fenómeno es el que ha esta-­

do, íntimamente 1 ligado a la agricultura comercial y a la empre­

sa agrícola. De tal suerte, que llegado el momento de su satur!!_ 
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ci6n, la demanda de trabajo se desquició y la clase trabajadora­

se vio imposibilitada para asegurarse un ingreso. Esto fue lo -

que sucedi6, de manera progresiva en los Valles Agrícolas. 

Es decir, dado que los movimientos migratorios se despren-­

dían de regiones con índices de bienestar muy inferiores, prov~ 

có, en el largo plazo, un proceso de asentamientos humanos irre­

gulares en los Valles y un incremento sustancial en el número de 

subocupados, a tal grado de estrangular, paulatinamente, la ofe~ 

ta de trabajo. Así, los Valles Agrícolas pasaron de captadores­

ª expulsores de fuerza de trabajo y el ciclo agrícola se convir­

tió en fuente única de empleo temporal, esta situaci6n aunada a­

las condiciones de la región, orill6,a los trabajadores rurales­

ª depender, cada vez mls, de un ingreso proveniente por este ti­

po de relación salarial, 

El recorrido que hacen estas gentes es singular, de Sinaloa 

hasta Mexicali y Baja California, y en ocasiones llegan hasta la 

frontera en busca de un empleo, A este contingente poblacional­

es car~cterístico que se le una otro tipo de poblaci6n, aunque -

su volumen, puede decirse, no es muy importante. De esta forma, 

los trabajadores ambulantes se forman con gente de la región y -

con aquéllas, que provienen de otros lugares, que por sus carac­

terísticas obedecen a aquellas entidades federativas, cuyos nÍV.!:_ 

les-socioeconómicos eran, y siguen siendo, realmente bajísimos.­

Oaxaca, Guerrero y Chiapas son los más típicos a este respecto. 

El traslado del jefe de familia ea significativo, pues, no-



lo hace solo, por el contrario familias enteras se ven en los 

campos agrícolas, fundamentalmente, en las épocas de ln pizca de 

algodón o en la recolección del tomate. Lo grave de esta rela--

ción de trabajo es el tipo de contratación, ya que, como no exi~ 

te marco jurídico que los proteja, su situación adolece de cual-

quier protección; spn nulas las condiciones habitacionales y de-

salud; y el salario que reciben está por debajo del mínimo, 

Estas estratos de población trabajadora fueron los más típi_ 

cos y vinculados a la creciente empresa agrícola, que sumados a-

los ejidatarios y pequeños propietarios, en vías de descomposi--

ción social, formarían el total de la fuerza de trabajo. De tal 

suerte, que al ejercer, de manera diferencial, una presión sobre 

la empresa agrícola por empleo, vieron minimizadas sus aspiraci~ 

nes ante la falta de organizaci6n política, 
. I 

De esta manera, cuando el ciclo de reproducción se vio alte 

rado por consideraciones económicas, muchas de ·ellas propias del 

modelo de acumulaci6n y por la forma en que se encontraban rela-

clonados con la empresa agrícola, fueron fácilmente vulnerables-

por la. represión que ej~rcieron los empresarios ag~Íc~las. La -

probabilidad de organización política fue p~acticamente mulific~ 

da, por la dispersión de grupos y por la temporalidad de1 traba-

jo. 

Ya en otros tiempos se habían presentado algunos síntomas -

de descontento social. Principalmente, en la década de 1os se--

sen ta, cuando el ritmo de crecimiento de la demanda de trabajo-
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se desaceleró, ocasionando que la oferta se saturara inmediata-­

mente. En este caso, el incremento de lR población ejidal que -

en alguna ocasión tuvo tierra o en su defecto, su extensión de -

labor se vio disminuir notablemente, su inestabilidad económica­

fue factor de presión por un reparto agrario. Ya que la falta -

de una perspectiva de empleo seguro como asalariado o bien como­

un posible productor, mínimamente rentable, hizo que la tierra -

se convirtiera en factor de disputa y su solicitud en la primera 

manifestación de lucha. 

Dicho fenómeno se presentó en Sinaloa, en un lapso no menor 

a veinte aa~s. antes de la fecha del conflicto agrario a anali-­

zar. Las primeras manifestaciones campesinas, relativamente im­

portantes, se pronunciaron a f1nes de la d~cada de los cincuen-­

ta, cuando la oferta de trabajo se comprimió, una vez que algu­

nas obras de irrigación quedaron totalmente terminadas, el traba 

jo que les representaba a la fuerza de trabajo como albañiles, -

se terminaba y los efectos de las expropiaciones de terrenos eji 

dales hacían sus primeros estragos. La desocupación, relativa-­

mente, se incrementaba. 

Esas mismas manifestaciones de desconten~o campesino, se re 

pitieron m§s tarde en la d~cada de los sesenta, cuando el pa--­

trón de cultivos regional sufrió.modificaciones por la introduc­

ción de productos más rentables, con un uso de maquinaria y, co~ 

secuentemente, con un menor empleo de fuerza de trabajo. Esta -

situación se produjo, precisamente, cuando el algodón empezó a -

dejar de tener importancia en el me~cado mundial y los primeros-
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rasgos de crisis agrícola se hacían presentes, Para los años se 

sentas, como resultado ya de la crisis agrícola, el patrón de -

cultivos se vería nuevamente modificado y como resultado, el ma­

lestar campesino se haría presente ante la falta de un empleo. 

Sin embargo, e~ cada una de estas etapas, la movilización • 

campesina adopto diferentes modalidades, La importancia en esta 

última, fue la alianza que estableció con grupos urbanos de la -

región, principalmente, con la base estudiantil. Su acción reba 

saría el marco jurídico en que se venía manifestando la demanda-

por la tierra. La invasión agraria aparecería, como corolario 

de la estrategia utilizada, en pos de la conquista de tierra. 

Los ejidos de El Rancho de California y El Tajito son ejem-

plos vivos de ese tipo de luchas que se dan en los años.seten--

tas, Las demandas de los campesinos se habían po~tergado por m~ 

cho tiempo. La incapacidad, negligencia, corrupción y burocra-­

tismo en las esferas administrativas, locales y federales, ha---

bían frenado un proceso de reparto agrario, Se sabía, por· ejem-

plo, que en 1~72 "había solicitudes de nuevos centros de pobla-­

ción por casi el 90 por ciento de los terrenos de pequeños pro--

pietarios". (21) De hecho, la población ca~pesina siempre perm! 

necio en espera de mejores tiempos para continuar su lucha. 

Es de suponer que el malestar social, manifiesto en los di~ 

tintos.periodos, se deba en gran parte al proceso de moderniza-­

ción a que fue sometida la agricultura. ·Pue~, sus característi­

cas más sobresalientes fueron la incorporación de nuevos métodos 
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agrícolas y de otros cultivos, a costa de un menor uso de fuerza 

de trabajo, lo que traducido en otros términos fue un incremento 

acelerado del nGmero de desempleado~. Obviamente, la introduc-­

ción de maquinaria y el cambio en el patrón de cultivos afectó,­

enormemente, la estructura agraria. 

Sin entrar en gran detalle, pero haciendo énfasis en la gr!!_ 

vedad del desempleo que se presentó en ese tiempo, se tiene con.2.. 

cimiento que .. "en 1950, el 72.8 por ciento de la superficie cu!_ 

tivable usaba tracción animal ••• 10 años después, tal porcentaje 

se reducía a un 50.2 por ciento del total de la superficie sem-­

brada, en tanto que la superficie trabajada totalmente con trac­

ción mixta ascendía de un 25 a un 40 por ciento y la superficie­

trabajada con tracción mecánica se elevaba de un 5.7 a un 9 por­

ciento en el mismo lapso. Para los distritos de riego, el uso -

de tractores en 1950 era de s8lo 913 con valor de 16.8 millones­

de pesos, para 1960 estas cifras se habían elevado a 1540 tract.2_ 

res con un valor de 26 millones de pesos". (22) 

As{, con la supuesta modernidad vino aparejada una situa--­

ción de deterioro en la economía campesina. Particularmente, -­

los agricultores pequeños, ejidatarios y propietarios privados,­

al observar su inconveniente de competir con los grandes propie­

tarios y de ser incapaces de cub~ir el aumento de los costos de­

producción, fueron desplazados como tales y sus mejores tierras­

incorporadas, bajo diferentes mecanismos, al control que iba --­

ejerciendo 'la empresa agrícola, Razón por la cual, la demanda -

campesina se traduciría, en los año~ sesentas, en una recomposi-
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ción de la tenencia de la tierra. 

El crecimiento logrado en la superficie de labor fue singu­

lar. Sinaloa pasaría, en el periodo que va de 1960 a 1970, de -

836 250 has. de labor a 1 250 000 has.¡ incremento de un 40 por­

ciento, aproximadam~nte. De hecho, el 48 por ciento que corres­

pondía a la propiedad privada en 1960, para 1970 este sector co~ 

taba con un 39.4 por ciento; en cambio, el sector ejidal que te­

nía en 1960 un 52 por ciento del área laborable, para 1970 co--­

rrespondía ya 758 228 has., o sea un 60.6 por ciento con respec­

to al total.(23) 

Pero los cambios sufridos en relación a la tenencia de la -

tierra fueron de un aparente auge en la superficie de labor del­

sector ejidal. En realidad, el área otorgada a los ejidos se -­

compuso de una gran cantidad de tierra de agostadero y cerril; -

es decir, una superficie no apta para fines agrícolas. Este su­

puesto reparto agrario ejecutado en los años sesentas, de alguna 

manera, sirvió para mitigar el descontento de la fuerza de trab~ 

jo que se había quedado sin empleo, a causa de las expropiacio-­

nes de sus tierras o del ingreso que habían perdido, una vez que 

la construcción de obras de irrigación habí~n terminado. (Ver -

anexo No. 10), 

En cambio, el incremento sufrido en el área de cultivo de -

la pro~iedad privada redund5, enormemente, en la superficie de -

riego, lo que les dio mayores posibilidades de concentración. M! 

xime, si se tiene en cuanta que para 1960, la superficie de la--
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bor en la propiedad privada alcanzaba ya índices precisos de con 

centración. Por ejemplo, de las 404 044 has., 63 mil correspon­

dían a propietarios privados mayores de 100 has.; 39 mil has. a­

propictarios mayores de 300 has.; y 98 mil has. a propietarios -

mayores de 400 has. Esto equivalía, en términos relativos, a un 

49.84 por .ciento de la superficie de la propiedad privada en ma­

nos de sólo un 6.54 por ciento de propietarios privados.(24) 

Asimismo, de las 836 250 has., casi medio millón' eran de -­

riego, es decir un 60 por ciento. Para 1970, las 1 250 000 has. 

dedicadas al cultivo, 753 925 eran de temporal, de las cuales --

475 mil has. eran distribuidas entre 30 mil ejidatarios, dando -

un coeficiente de 16 has., aproximadamente, por ejidatario; los-

10 mil propietarios privados eran dueños de 278 925 has. de tem­

poral lo que daba como coeficiente de 28 .h~s. por individuo. En 

lo que refiere a la superficie de riego, las 283 228 has. esta-­

ban en poder de 33 829 ejidatarios, lo que significa,ba un prome­

dio de 8 has.; en cambio, las 212 847 has. eran propiedad de ---

7 358 particulares, lo que correspondS:a, en teoría, 29 has. en -

promedio. 

El panorama anterior entraba a una situación aGn mas críti­

ca. Ya que, el pequeño propietario y el ejidatario, con su des­

ventaja competitiva, lo convertía en presa fácil de los grandes­

propietarios. De esta forma, los mecanismos de rentismo, apare! 

ría, venta y otros, explicarían el acaparamiento y control de la 

tierra y del producto, y con ello agravaría, con mayor intensi-­

dad, la mala distribuci.Sn de la riqu.eza. Ese fenómeno 'junto al-
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incremento poblacional, la búsqueda constante de trabajo y otras 

consideraciones de tipo social, agudizarían la concentración de­

tierra, al extremo de que la tenencia se convertirta en una cau­

sa de movilización permanente en los años setentas, 

En gran medida, la movilización ocurrida en las dos últimas 

décadas encuentra su explicación más clara, en la supeditación -

que tuvo la producción agrícola. Destaca en ese sentido, la di­

rección tomada hacia el mercado exterior como única alternativa­

de consumo~ Es decir, al crecer las relaciones comerciales con­

ese mercado, la comercialización agrícola quedaba a expensas de­

las oscilaciones del precio a nivel mundial y de las modificaci~ 

nes que la demanda presentara en tales productos. 

Justamente 1 uno de los elementos causales en la cris·is agrf 

cola en México fue el desarrollo que tuvo el mercado interno re­

lacionado con la oferta de productos agrícolas, Su manifestación 

más notoria al respecto, fue la incapaci~ad de respuesta que pr~ 

sentó, en las mediaciones de los años sesentas, la demanda urba­

na ante la oferta agrícola. 

Por razones propias de la agricultura comercial, su incorp~ 

ración al mercado mundial era ineludible, En tal caso, la inco~ 

poración hubiera tenido menores efectos en la economía nacional, 

s! la producción agrícol~ hubiera estado bajo una gama ;uerte y­

diversi!icada de cultivos, El algodón fue un digno ejemplo de -

los efectos de esta relación comercial y de la dependencia econ~ 

mica. Mientras este producto tuvo una demanda mundial consider~ 
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ble, el auge acrícola no tuvo limitaciones en las regiones donde 

se cultivó. Pr5cticnmente~ 1~ cuarta y quinto d&cada de este s! 

glo manifestaron las bondades r.onquc fueron beneficiados sus .. 
pro~uc to res. 

Pero l a in c o ro ~r a C' i ó n de f í b ras s i n r é ti c ns a l me r ca d o mu n- -

dial y la ampliación de la oferta externa dada la apertura de o-

tros mercados, comn fueron el latinoam•~ricano v africano, los re 

sul tados inmediatos Sf' refle_iaron en una precipitación de los 

precios de dichos productos, E~tu tendencia a In baja repercu--

ció. con pos terior1dad, en un desplazamiento v en una substitu.:.-

ción de los mismos en la demanda internacional. 

Este fenómeno empezó a manifestarse en Sinaloa a mediados -

de los años s ese neas. Con dicha panorámica. las zonas agrícolas 

productoras de materia~ primas de exportaci6n, como era el ~aso-

del algodón, buscaron como alternativa inmediata a el mercado -

interno. Sin embargo, su poca capacidad adquisitiva pronto sat~ 

ró la demanda e imposibilitó el proceso de acumulación en la em-

presa agrícola, 

Quiz¡, esta haya sido la razón por la cual el empresario a-

grÍcola cambió su estructura de cultivos, pues la rentabilidad -

presentada con ese cultivo, y otros de esa naturaleza, ya no era 

la condición indispensable en la agricultura comercial para obt~ 

ner una ganancia. En 3lguna forma, el gobierno mitigó ese desa-

juste • Sin' embargo, el incremento sustancial que sufriera el á-

rea de riego, por más de 15 años, y ~a incorporación de maquina-

•.. 
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ria a la ar,ricultura no fueron las medidas suficientes como para 

emprender v contrarrestar los primeros efectos de congestionamien 

to que present6 la empresa agrícol _;. 

La sustituci5n de cultivos fue la respuesta económica que -

para el empresario agrícola representó menor ries~o y una mayor­

rentabilidad. Así, lo que constit11,·ó una importancia agrícola 

en los años cincuentas, para la siguiente década, los ~ultivos -

como el ajonjolí, el algodón, la ca5a de azOcar, el garbanzo, 

que junto al maíz cubrían un porcentaje relativamente alto de la 

superficie de labor, empiezan a manifestar una caída en cuanto a 

terreno ocupado y a valor aportado en la producción.(Ver anexo -

no,22) 

A ese respecto, el primer quiebre en la empresa agrícola es 

muy significativo. A mediados de la década de los sesenta hacen 

su aparici6n productos, que en el corto plazo, tienen mayor ren­

tabilidad que los substituidos. Así, el cártamo,'. el sorgo y el­

tomate spn los m&s representativos de este cambio, sien~o el gar 

banzo, el maíz, el algodón y el ajonjolí los más efectados. 

Pero es con los posteriores colapsos, en tos años de 19.71 y 

1972 y, más tarde, en 1974 y 1975 cuando la estructura de culti­

vos toma, definitivamente, una tendencia mecanizada. Como efec-

to, un selecto grupo de productos son substituidos. La importaE_ 

cia eco?Ómica ve reducirse de nueva cuenta en la caña de azGcar­

Y en el algodón, que al igual que el arroz su característica m&s 

significativa es la de ocupar una gran cantidad de fuerza de tr~ 
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bajo asalariada y de corte temporal. 

Por lo tanto, la es tructiira agrícola sostenida a priacipió­

de la década de los sesenta, principalmente con productos b&si-­

cos, llegados los años setentas son sustitui'dos, en más de un 40 

por ciento, por cultivos industrializables como las oleaginosas~ 

(soya y cártamo} .y por productos pecuarios como el sorgo, De e.!_ 

ta forma, los efectos en la población trabajadora no se hicieron 

esperar; la desocupación rural se vio fuertemente inérementada y 

los sectores productivos y de servicios incapac~s de absorver a­

loa desempleados. 

Principalmente, el agropecuari·o se vio muy limit'ado, no oh!_ 

tante que el área total co~echáda bajo riego se increm~ntó fuer­

temente de 1970 a 1976. En todo caso, este procedimientó sirvi6 

sl5 lo par a ·aumenta'?' la 's u·p e-r f i'c ie de cultivos con menor uso de -­

fuerza de trabajo, (Ve'?' anexo no, 23) 
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J. ANTECEDENTES COYUNTURALES, 

El conflicto agrario acaecido en los años de 1975 y 1976 -­

también encuentra una explicación en la coyuntura económica-polf 

tica que vivió el país en ese entonces, El mayor y más importa_!! 

te de los enfrentamientos sería personificado entre el grupo em­

presarial vinculado al mercado externo y la élite nacionalista -

que gobernaba; estos dos personajes, cuyas características se -

reflejarían a lo largo del conflicto, adquirirían dimensiones n!. 

cionales una vez que la relación Estado-Empresario había entrado 

en un franco rompimiento. 

No era la primera ocasión que se verificaba un conflicto de 

esta naturalez.a, En circunstancias similares pero a ,escalas di­

ferentes, ya habían existido disputas análogas a la de esps años 

entre la iniciativa privada y el Estado. Los ejemplos ilustrati 

vos en la historia contemporánea de México, son los gobiernos -­

del general Lázaro Cárdenas y del eJCpresidente López Mateas, que 

al igual que el Li'c, Echeverri'a inician sus mandatos en inomentos 

de deterioro poll'.tico y econóinico .. 

A grosso modo, las adminis traci'ones citadas se caracteriza­

rían p9r los esfuerzos en afirmar el papel rector del Estado en­

el proceso de ·creciiiiiento económico, por ampliar las Bases soci!. 

les del régimen, por poner en práctica políticas distributivas y 

sobre todo, por tratar de redefinir las relaciones del país con­

el exterior.(11 



3.1 La ruptura en la relación empresario-~obierno. 

El antecedente más evidente e inmediato al enfrentamiento -

lo constituye el pronunciamiento de los empresarios de provincia 

ante la visita del presidente de Chile Salvador Allende. Dicho­

acontecimiento, realizado el 2 de diciembre de 1972, sería el -­

preludio del conflicto que tendría lugar años más tarde. En té_!: 

minos generales, significó el inicio de un deterioro manifiesto­

en las relaciones de la iniciativa privada con el sectoT gubern.!. 

mental. 

Ya que, de cualquier forma los planteamientos de esa admi-­

nistración, con respecto a la política fiscal, el tratamie~o al­

sector obrero, el papel del Esiado en la economía y el conjunto­

de medidas que implicó la apertura, tales como la tolerancia por 

las actividades sindic~les independientes, la disminución de 1a­

represión hacia los grupos disidentes de izquierda y la política 

exterior, constituirían algunos de los aspectos que provocarían­

la ruptura y más tarde, el enfrentamiento entre el gobierno y el 

grupo empresarial,(2) 

Aunque los lineamientos de política ecdnómica, perseguidos­

por la administración de ,J..970-.19..76, intentab~n frenar o por lo -

menos, disminuir los efectos de l•a crisis econólDica por la que -

atravesaba el país, ~l estado de convulsión social lo obligó a 

tomar, apresuradamente, líneas de acción menos definidas y en a! 

gunos casos~ su aplicación fue un tanto desprovista de criterios 

firmes y capaces de 111edi·r sus con~ec\lencias e i'mplicac.iones, 
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Por ejemplo, el principio de apertura proclamado, desde un­

principio, por la élite gubernamental pronto fue rebasado por -­

las condiciones soci·o,...políticas imperantes, al grado de acelerar 

la discusión de los problemas nacionales en distintos foros, so­

bre todo, permitió que resur~ieran viejos movimientos campesinos 

y de al~unas organizaciones obreras importantes. 

Por cualquier ángulo, la crisis económica iba lesionando a­

la es_tabilidad gubernamental y amenazaba con provocar' y crecer el 

malestar social existente en el país, Los brotes de violencia y 

la formación de grupos independientes a los lineamientos y orga­

nismos oficiales, tanto de campesinos como de obreros, serían a!· 

gunos de los síntomas más distinguidos de la vida nacional. 

El estado crítico haría agudizar la escasa legitimidad y r~ 

.presentatividad populai. de la entonces administraci6n·, entre o--·· 

tras cosas, porque arrastraba los acontecimientos ~e.1968, hecho 

que aparecía como el quiebre institucional ins~lvable. ·De ah! -

que, la estrategia gubernamental procuraoa y centraba, indistin­

tamente, su interés en la !lm.pliación de las bases sociales y en­

la renovación d~ los diferentes mecanismos de incorporación ins­

titucional. 

Su insistencia por llevar a eLecto diversas reformas econ6-

micas y sociales en el terreno nacional, significaba la respues­

ta institucional más rápida y eficaz para corregir las condici_2 

'nes materiales de la clase trabajadora que iban deteriorándose -

como efecto de la creciente inestabi~idad económica. Por razo--
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nes normales a la situacilin en que se vivía, los términos del -­

discurso y la concepción de la política econ6mica se vieron fuer 

temente presionados a plantear, en el terreno de los hechos, so­

luciones que resolvieran las contradicciones sociales y económi­

cas a que se estaóa llegando en el país, Es decir, el gobierno­

tuvo que dar respuestas concretas a algunos problemas nacionales, 

apoy&ndose para ello, en un pronunciamiento de mayor sentido so­

cial y de menor contenido ideológico, 

Esta determinacíón consti·tuyó, tendencialmente, el enfrent_! 

miento con el sector empresarial, Pues ~stos considerarían que­

la política econéñníca, planteada en esos términos, se contrapo-­

nía ·a sus intereses de grupo, Era inaceptable, pa~a el empresa­

rio, el nuevo papel que íntentaba atriouirse el Estado. De ah!­

que, su primera reaccí6n ~uscarfa una redefinicilin con el_gobie~ 

no al observar que sus v!nculos se veían seriamente amenazados -

por los riuevos lineamientos rectores de la economra, 

Si bien, ante la incertidumflre y desconfianza producida por 

las primeras líneas estrat~gicas, el ~mpresario trasladó •us ca-

pitales al exterior, realizó declaracíones contra algunos repre­

sentantes de la administraci6n púolica y·empleó el rumor como m~ 

dio de desinformaci6n, lo cierto fue que estas acciones sólo te~ 

dieron a desvirtuar la imagen tan pretendida por el gobierno. 

No fue, sino basta 1975, cuando realmente aparecería un mo­

vimiento empresarial de opostción. La ola de inquietudes y ala~ 

mas que les iba creando la pol!tíca guóernamental, hizo que los-

.. 
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principales dirigentes empresariales del país emprendieran una ! 

fensiva directa contra aquellos puntos primordiales de interGs -

nacional que mostraba la política económica y otros, que repre-­

sentaban una debilidad en la respuesta gubernamental, La crea-­

ción del Consejo Coordinador Empresarial(CCE) tenía esa misión. 

Este organismo creado el 7 de mayo de 1975 e integrado por­

las agrupaci"ones empresariales más i"mportantes del país, como la 

Confederación de Cámaras Industriales (CONCAMIN)¡ la Confedera-­

ción de Cámaras de Comercio(CONCANACO); la Confederación Patro-­

nal de la RepGblica Mexicana(COPARHEX); la Asociación de Banque­

ros de H~xico¡ el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios y la 

Asociación Mexicana de Instituci"ones de Seguros, dar{an vida a -

una institución que frente al gobierno asumirra una actitud mas­

agresiva e insultante, que la sustentada de manera individual,-­

hasta ese momento, por·cada uno de los integrantes, 

Objetivamente, el CCE sostenía que la función económica fu~ 

damental correspondería a la propiedad privada y que el Estado -

deberí~ de constituirse en ~n elemento complementario y subsidi.!. 

río del sistema económico. La tesis propuesta y sostenida, am-­

pliamente, en un documento lo hacían pGblico dtas más tarde. Su 

formación se ·integraba, primo~dialmente, por la decla~ación de -

diecisiete principios, loa mismos.que comprendían los once ~apí­

tulos, supuestamente, referidos a los problemas que consideraban 

de car¡cter.nacional. 

Entre los diversos aspectos tra~ados, el documento calific~ 
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ba a la propiedad privada como la columna vertebral de la econo-

mía agrícola y del sector agropecuario. Con respecto al ejido,-

se exigía una clara definici6n en cuanto a sus derechos y oblig~ 

ciones, pues para ellos era un campo considerable y muy factible 

de convertirlo en sujeto de crGdito bajo la 6rbita privada, 

Otra de las consideraciones i'mportantes era que, los empre-

sarios se mostraban partidarios de la creación de unidades mode~ 

• nas de explotaciSn agrícola, fueran es tas privadas, ejidales o -

mixtas¡ la "sana intenci8n", dec!an ellos, es simplemente el~var 

la producti'vidad y la producción agrícola. En apoyo a es te es--

quema, el Estado ha de continuar la reorganización de su aparato 

administrativo para seguir con sus políticas de irrigaci6n, de 

capacitación campesina, de asistencia técnica y sobre todo, de -

facilitar la incorporación al proceso productivo de las ~ierras-

abandonadas, independientemente, de su régimen de piopiedad o u-
1 

sufructo. (31. 

A siete meses de la formación del CCE, se consumaría otra -

embestida empresarial, La necesidad de intervenir en la econo--

mía nacional y especificamente los empresarios agrícolas en su -

sector, hacía que éstos propusieran un nuevo orden en el campo.-

La gestación de un organismo sectorial,. pero independiente del -

gobierno, sería su resultado, El nacimiento· de la Unión Agríco-
.. ;. .. 
la Naaional(.UNAN), segGn declaraban los empresarios, "obedecía -

a la necesidad de confrontar y resolver los problemas propios --

del sector agropecuario, que otras ~rganizaciones no habían so--

lucionado", (.4J · De este modo, a la UNAN se le encomendaría la t.!. 
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ren de estimular la actividad agropecuaria, pero también de apo­

yarla, viMilarla y encauzarla de acuerdo a los int~reses empres~ 

riales. 

El programa agr!cola propuesto por la UNAN parn el afio de 

1976, manifestaba esa voluntad de capitalizar y emprender el pr! 

ceso productivo, pero tambi~n escondra un prop6sito político. 

Es decir, obedecía a una respuesta, a lo que los emprisarios a-­

grícolas calificaban como el fracaso gubernamental, 

Los planteamientos principales •e referían a la política a­

lraria, pues para ellos no resolvía, en l~ econ6mico, el d~ficit 

de granos b~sicos a trav~s de la Teorganizaci6~ de la'econom{a -

ejidal ~ menos aún con un esquéma de trabajo colectivo; tampoco­

se resolvería -decían ellos- el problema político~social del cam 

po, pues el control sobre los campesinos no podría hacerse por -

conducto de una sola organi'zaciSn y en este caso, la.CNC se vería 

incapaz de resolver las constantes invasiones agrarias, los en-­

frentamietos y las marchas campesinas, .sobre todo, porque la in­

siste~te demanda de un repa~to agrario no podría llevarse a efe~ 

to. 

3.2 La generalización de un movi~iento campesino 

y la política agraria, 

Entre las tantas a~ciones gubernamentales para oponerse a -

el movi1Dien to campesino, cuy·a acciSn hab·ra r.ebasado ya a las or­

ganiaaciones ofici'ales y se halUa genl!rali&ado en el territorio-
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nacional, la creación del Congreso Perm"nente Agr"rio (CONPA), -

fue la estrategia mas idonea, Este, integrado en diciembre de -

1973 1 por la Confederación Nacional Campesina (CNC); el Congreso 

Agrarista Mexicano (CAM); la Unión General de Obreros y Campesi-

nos de México (UGOCEM) y la Central Campesina Independiente (CCI) 
• 

trataría de encauza~ y contrarrestar la efervescencia de la dema~ 

da por tierra, De este hecho, sobresalía la incorporación al --

CONPA de una órganización de izquierda no oficializada, la Unión 

General de Obreros y Campesinos de México, Jacinto López, 

Un año después de su formación, las organizaciones integra~ 

tes del CONPA ~e comprometían, en un documento firmada en dicie~ 

bre y denominado Pacto de Ocampo, a integrar una central campes! 

na anica, cuyo eje principal gira~í~ alrededor de la CNC. Este-

reordenamiento obedecía a varios fines, los mas importantes des-

tacaban en cuanto a "recuperar la h~idiza base campesina del Es­

tado, implementar políticamente la .Política agrícola y de organi 

zación ejidal; y a apoyar firme y decidi~amente la política na-­

cional e internacional del Presidente de la Republica",(5) 

Pero las acciones gubernamentales no se limitarían solo al-

planteamiento anterior, hubo todo un programa tendente a empreri-

c!er la economía ejidal, La Ley Federal de Reforma Agraria (1971) 

y especialmente el Libro lII, relativo a la organización económi 

ca del ejido; la Ley General de Crédito Agrícola (1974); el cam-

bio o la sustitución de algunos organismos gubernamentales como-

lo fue el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización por la 

Secretaría de la Reforma Agraria o la fusión de los Bancos que -
.. 
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operaban en el agro y el nacimiento del Banco Nacional de Crédi­

to Rural (BANRURAL} en 1975; así como, programas de desarrollo,­

casos particulares, el de Inversiones para el Desarrollo Rural -

(PIDER) o el de Organización y Capacitación Ca~~esina de la S~A. 

Todos eran ejemplos de esa voluntad gubernamental, que en··codju~ 

to, daban una postura política e ideológica, de relativa reivin­

dicación campesina. 

No fue gratuito entonces, que uno de los oponentes mis rea~ 

cionarios a ese trato fuera la burguesía agraria y principalmen­

te la de Sinaloa. Sin lugar a duda, gran parte de su proceso de 

acumulación se ha sostenido en el uso de la fuerza de trabajo e­

jidal y en el acaparamiento o renta de parcelas ejidales. En 

ese sentido, el modelo de reproducción de capital de la empresa­

agrícola se veía seriamente amenazado por los posibles cambios. 

De ah! que, el enfrentamiento con los empresarios agrícolas, 

hacía de Sinaloa el terreno propicio. Por años, esta burgues!a­

se había fortalecido, como también se había diversificado, Las­

relacio~es establecidas con el Grupo Monterrey o los fuertes es­

labones comerciales con los Estados Unidos, le daban las bases -

suficientes para instituirse en una identidad ·ferrea y compacta, 

capaa de enfrentarse al sector gubernaa1ntal y de constituirse,­

• au vea, en un bloque que impidiera al campesinado movilizarse­

por un reparto de tierras. 

Particolaraente, la insistente disputa del Estado y el em-­

presario •ar!col• por aodificar y di~i¡ir la política agraria 
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fue el detonador en el confl~cto a nivel regional, que al combi-

narse con las condiciones de deterioro social y económico de la-

clase trabajadora en el campo, producidas por el acelerado crecí 

miento agrícola, afloraban como las condiciones previas del resur 

gimiento de un ~vimiento campesino, que tomaría fuerza y sería-

capaz de rebasar a .las organizaciones gubernamentales y al marco 

institucional. 

. ' .. 



4. DESARROLLO DEL CONFLICTO AGRARIO 

·EN SINALOA. 
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4. DESARROLLO DEL CONFLICTO AGUARTO EN SINALOA. 

Cuando· se habla de crisis, particular~ente en el sector a-­

grícola, es muy frecuente definir el fenómeno como un proceso de 

grave y súbita perturbación económica que se produce en forma cí 

clica en el desarrollo económi=o y en donde se expresa una fase­

de expansión a una de contracción, lo que en otros t~rminos sig­

nifica una manifestación de incremento en los costos, disminución 

de la demanda o ambos a la VP.Z, y tendencialmente la caída en la 

tasa de ganancia, pon~endo en entredicho la expansión económica­

del sector e inclusive de la economía en su conjunto. 

Estas características vistas en una sociedad en constante -

transformación e impregnada de intereses económicos y políticos, 

deja de tener ese simple sentido, cuando los grupos sociales re~ 

penden y reaccionan, bajo diferentes formas, a las condiciones -

que privan en la economía. Es decir, para entender el comporta­

miento de la crisis es menester comprender las contradicciones ~ 

subyacentes y el marco histórico en que ·se desarrollan. 

A partir de ese momento, la d~mensión histórica resulta im­

portante, pues los fenómenos sociales y económicos no se reprod~ 

cen linealmente¡ lo hacen de f~rma antagónica, producto de con-­

tradicciones AUe obedecen a una lucha de clases o a una correla­

ción de fuerzas; en suma, es fruto de las características que a­

doptan o adquieren los ~rupos sociales en conflicto. L~ solu--­

ción de ello, de cualquier forma, afecta a la relación capital­

trabajo propia de una economía capitalista. 
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4.1 Causas que desencadenan el· conflicto, 

Por las caracter!sticas que asume el conflicto agrario de -

esos afios, 1975 y 1976~ es de suponer que las causas inmediatas­

quc lo desencadenan se deban a dos acontecimientos particulares, 

De manera indirecta, la génesis del enfrentamieto se inicia por­

la secuela producida en el episodio tan conocido de invasi5n de~ 

tierras en San Ignacio Río Muerto, hecho suscitado el 25 de oct~ 

bre de 1975 en el municipio de Guaymas, Son, En él se produci-­

ría el desalojo de los predios, la muerte de algunos campesinos, 

la renuncia del Gobernador de Sonora de ese entonces y m's tarde, 

en el mes de novimbre de ese año, las afectaciones de propieda-­

des en favor de los supuestos invasores, 

El conocimiento de los resultados de afectación hizo un tre 

mendo efecto en el emp~esariado, lo que provocó la reacción de -

éstos, al grado de rebasar con sus acciones los límites locales­

y regionales, basta convertirlas en una franca y ferrea defensa­

de intereses de clase, La expresión mas clara y convincente fue 

la actitud que tomaron los terratenientes mas poderosos del país, 

pues defendieron a los agricultores sonorenses y tomaron la ex-­

propiación como problema propio, Con tal procedimiento, las --­

facciones mas importantes de productores agrícolas se beneficia­

rían, pues al propugnar con agresividad la defensa de la propie­

dad privada, conseguirían consenso y fuerza política entre los -

agricultores, g~narido terreno a la tan controvertid• polftica a-­

graria gube~namental. 
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Así, el 29 de noviembre de 1975, la ofensiva empresarial a­

banderada por las asociaciones agrícolas de Sinaloa, Guanajuato, 

Querétaro, Tlaxcala y Puebla, cxtcrnarían su opinión en un des-­

plegado de prensa, poniendo a la luz pública los inconvenientes­

y los problemas que representaba la política gubernamental, En­

tre los puntos mas sobresalientes destacaban los relativos a: el 

reparto de tierras como solución al problema agrario; la demago­

gia gubernamental utilizada para desvirtuar y desprestigiar a la 

propiedad privada; la utilización del campesinado y la invasión­

como factores de provocación; y finalmente, el señalado deseo -­

del gobierno por participar, pero tan criticado por los empresa­

rios, en los aspectos del comportamiento económico y social del­

pars.(l) 

Pero la ofensiva no solo se daba en esos términos, El Con­

sejo Coordinador Empresarial (CCE), creado meses antes, empren-­

día su primera acción y quizá, la de mayor impacto en la yida p~ 

hlica nacional de ese entonces. En Sinaloa, acordaría, junto 

con los representantes de algunas asociaciones agrícolas, reali­

zar un paro de maquinaria agrícola para el día 1° de diciembre -

de 1975, 

El paro propuesto era en protesta por "las afectaciones il~ 

gales de tierras; la aplicación anticonstitucional de la Ley Fe­

deral de Aguas en el Distrito de Riego número 63; los intentos -

legislativos (Ley General de Cr~dito Agrrcola y la Ley de Asoci~ 

ciones Agrtcolas) donde el agricultor privado se le cuartaba el­

derecho de lilire asociación y se le limitaba su propiedad a 20 -

'-
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has. Ademas, por la actitud demagógica de los líderes -decían 

los empresarios- que pretenden engañar al pueblo, hacitndole --

creer que M~xico tiene solo problemas en el campo, cuando en rea 

lidad son la desocupación, el atraso económico y el desequilibrio 

social",(2) 

Este acontecimiento, escenificado en los Valles Agrícolas de 

Sinaloa, mostraba características de importantes repercusiones -

en el desarrollo del conflicto, En sí, el paro agrícola consti-

tuyo el suceso inicial del enfrentamiento, mismo que se vería en-

vuelto, desde un principio, por una gama de intereses que rebasa 

rían las fronteras regionales y locales; ademas, enseñaba como -

la burguesía agraria disponía de sus recursos económicos para en 

frentar una acción y el nivel político que estaba dispuesto a 

llegar, contra cualquier adversario, que se interpusiera a su 

proyecto de acumulació~ en la agricultura, 

En. efecto, el paro de maquinaria se vio fuertemente apoyado 

en algunas regiones del país con actos similares en la industria 

y el comercio, principalmente en Sonora, que junto con los empr~ 

sarios agrícolas de Sinaloa representaban la vanguardia en con-­

flict~. La paralización de industrias proces~doras de productos 

agropecuarios y el cese de las operaciones de comercialización -

de productos agrícolas y avícolas' con CONASUPO serían algunos de 

los actos mas sobresalientes, Los paros en favor de este acto -

se dieron en diferentes partes del país como Tepic, La Paz y Ti-
. ' 

juana, y donde existían delegaciones importantes de la COPARMEX, 

CONCANACO y de la CANACINTRA.que, ig~al que los agricultores de-
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Sonora brindaban un apoyo al. sector agrícola, industrial y comer 

cial de Sinaloa. 

En el plano político era novedoso este tipo de alianzas, al 

go nunca visto, inclusive a nivel regional y mas aún nacional, -

El carácter de cla.se que mostraba el conflicto era innegable, SE_ 

bre todo por la actitud que adoptaron las organizaciones empres~ 

riales aut5nomas. principalmente la UNAN y el CCE, Su postura,­

no s5lo "rebasaba el nivel local y regional en la defensa de sus 

intereses, sino que también, como se vera más adelante, cuestio­

naban y ponían en crisis a aquellas organizaciones de propieta-­

rios agrícolas y ganaderos, que hasta ese momento el Estado había 

creado y controlado".(J) Así, en el término de los cinco d!as -

que dur5 el paro agrícola, las manifestaciones de solidaridad, -

por parte de algunas asociaciones empresariales no cesaban, al -

contrario iban en aumento como parte de la ~strategia para pre-­

sionar al gobierno y como expresi5n de un grupo social que veía­

amenazado su status •. 

El clima del enfrentamiento y la violencia probable, así co 

mo la proporci5n y el alcance de la estrategia empresarial fue-­

ron motivos suficientes que obligaron al gobierno a plantear la­

primera negociaci5n, El 6°de diciembre se suspendía el paro, pr~ 

cisamente, u·n d~a después de que varios representantes de las a­

grupaciones de productores agrícolas se habían reunido con el 

Presidente. Es probable ~ue las conversaciones hayan girado en­

torno a la reestructuraci5n de la política agraria y la seguri-­

dad solicitada para sus propiedades, pues al término de la r~u--
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ni5n, los empresarios agr!colaa expresaban, con tono triunfante~ 

"seguir defendiendo al latifundio familiar, es decir, la asocia­

ción de padres e hijos; asegurar el incremento en la producción; 

reivindicar la unidad alcanzada por el sector agrícola privado y 

sobre todo, manifestaban que el dialogo con el señor presidente­

permit!a que las instituciones mantuvieran el respeto a la Cons-_ 

titución General del pa!s",(4) 

La enseñanza de este incidente se vierte en varias con1ide­

raciones. Las primeras apreciaciones se refieren a las accione• 

del empresariado y especialmente. las del sector agrícola, tatas 

contienen un alto grado de organización y su disponibilidad para 

defender a la propiedad pri~ada como unidad bisica de desarrollo 

estaba a toda prueba, 

Incuestionablemenie~ los empresarios estaban dispue~tos. de 

haber sido necesario. a sobrepasar los límites de la primera neg~ 

ciación hasta convertir su acción en una agresión directa contra 

el campesino o el gobierno si este hubiera realizado un reparto­

de tierras. En esos tErminos •. el paro agrícola lograba persuadir 

y desvirtuar las pretensiones de un campesinado demandante de ti!_ 

rras y de un gobierno. por llevar a buen tirm(no las afectacio-­

nes agrarias en zonas de cierto privilegio so.cial y de fuerte p~ 

tencial económico. como lo sigue siendo hoy en d!a Sinaloa, 

Sin embargo, .la situación de los Valles era mucho mis com-­

plicada de lo que a simple vista se :ve!a; La inestabilidad agr~ 

ria influir!a en el deseocadenamientq del conflicto, El increme~ 
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to de predios privados invadidos era una situación generalizada,­

ª pesar de haberse formado la Comisión Tripartita Agraria en Son~ 

ra el 5 de diciembre. Este organismo integrado por representan-­

tes del sector patronal, del gobierno y de las organizaciones ca~ 

pesinas y cuyas finalidades eran la de agilitar los medios; prop~ 

ner alternativas y ~olucionar los problemas derivados de la tenen 

cía de tie=ra y resolver los obstáculos que enfrentaban los gru-­

pos sociales en conflicto, 

Por ejemplo, hasta el S de diciembre, se tenía conocimiento­

de 75 ocupaciones de tieira, de las cuales io se hab!an solucion.! 

do a trav€s del desalojo de invasores. La organización campesina 

más activa era, al respe.cto, la facci6n de .la UGOCEM que no form_! 

ba parte del Pacto de Ocampo y que por consecuencia se encontraba 

al margen del control político e ideológico del Estado, .se sabía, 

por ejemplo, que más de 3 mil de ~us afiliados hab!an invadido al 

rededor de 7 mil has, en propiedad de latifundistas. (S) 

Cifra que se vería alterada, pues hacia mas de un mes, que -

las invasiones agrarias se habían incrementado de manera asombro­

sa en los lugares de alta rentabilidad agrícola. La mayoría de -

las tomas de tierra se ~abían realizado por distintas organizaci~ 

nea, las mismas que se localizaban en los valles del Carrizo, del 

Fuerte y Culiacan, lugares que por excelencia se habían caracte­

rizado como los escaparates p~oductivos y donde las bondades de -

la política agropecuaria se ha~ían concentrado, 

A raíz del ambiente que iba prevaleciendo en la región, en -
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los valles agrícolas se abría una importante coyuntura política. 

Para el solicitante de tierras, la invasión agraria significó la 

única estrategia que pudo influir y acelerar las resoluciones por 

dotación, ampliación o en la creación de nuevos centros de pobla­

ción ejidal y agilitar aquellos tramites pendientes de ejecución. 

sobre todo porque al empresario agrícola le iba impidiendo un pr~ 

ceso de inversión en el campo. al mismo tiempo que, al gobierno -

lo obligaba a dar una respuesta al problema de desocupación que -

se había agudizado a Últimas fechas. El clima de inconformidad 

campesina fue tal. que para fines de febrero de 1976' era ya cons!, 

derable el número de invasiones en los distritos de riego, Los -

municipios de Ahorne, Culiacan. Angostura, Salvador Alvarado. El 

Fuerte y Guasave eran los mas afectados. 

En el termino de los cuatro meses mas intensos de invasiones 

agrarias, de noviembre 'de 1975 a febrero de 1976~ el estado del 

conflicto tuvo varias dimensiones. En,lo que respecta al grupo 

empresarial, a partir del paro agrícola. demostraría los alcances 

probables y la fuetza con que podía contar, si entraba a un proc~ 

so de reagrupación económica y política.como la que había inicia­

do en la defensa de .sus intereses y por el temor de ser afecta--­

dos en sus propiedades, 

Este reordenamiento de fuerzas tuvo diversas contestaciones. 

Las replicas mas inmediatas y espontaneas fueron aqu~llas de adi­

ción que manifestaron algunos pequeños propietarios concentrados­

en la CNPP y en la CNG. Se unían defacto a los postulados de los 

grandes latifundistas, como eran: el respeto irrestricto de la -
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propiedad privada, la no intervención del Estado en la ganadería , 

y la agricultura y la condena a la agitación campesina pues para 

ellos, estas circunstancias les impedían trabajar con tranquili­

dad y seguridad en el campo, hechos que según los empresarios 

~ agrícolas tenían mayor significado, cuando el pa!s atrave ha 

por una escasez de ~limentos y por ser ellos, precisamente, los­

que mayor productividad obtenían, (6) 

Quiz!s, la acción que tuvo mayor impacto socio-político fue 

la agrupación que se dio a1~ededor d~l CCE, Con dicho acontecí 

miento se produc!a un grave desaguste de enormes consecuencias -

para la CNPP, pues se separaban de ella los grandes terratenien­

tes y los que se encontraban ligados a los grupos empresariales, 

como era el caso del grupo Monterrey; su efecto mas inmediato -­

fue el debilitamiento institucional y su incapacidad de ~espues­

ta. En cambio, la UNAN se levantaba como l!der y vocero de los­

grupos patronales, industriale~ y· comerciales, su naturaleza le­

posibilitaha ser mas ~gresivo y concluyente contra la línea agr~ 

ria gubernamental, (7) 

·Esta organización, al ocupar una posici5n política diferen­

te y ajena a cualquier enlace que perteneciera al gobierno, mos­

traba la suficiente capacidad para enfrentarsele, como para con­

vertirse en ~l ant~gonista nGmero uno de la política agraria, A 

lo largo del conflicto, sus declaraciones insistentes y sus ac-­

ciones constantes la configuraron en la voz principal del empre­

sariado, Expresamente, el desplegado del 13 de enero de 1976" -­

fue una de las que tuvo mayores repercusiones sociales y políti-
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cas, Ya que la línea po11'.tico-ideologica, publicada en los día--

rios,. rcsum[a los aspectos económicos, pol!ticos y sociales que -

defendl'.an y con los cuales sostenían gran parte de su lucha, 

En dicho desplegado, la UNAN invitaba a todos los producto-­

res agropecuarios del país, incluyendo pequeños propietarios, ej! 

datarios y comuneros, a adherirse a sus objetivos y principios, -

los mismos que con anterioridad se hab!an pronunciado ya, favora­

blemente, algunos productores privados de Sinaloa, Era evidente­

que tal estrategia pretend!a ampliar la base social y convertir a 

ésta eri una estructura de alcance nacional que posibilitara el d! 

recho de intervenir en las definiciones de la pol!tica agraria, -

Su objeto fundamental era convertirse en el organismo defensor de 

la propiedad privada en el camp~, pero también en el promotor 

principal q~e permitiera dinamizar al sector· agropecuario, 

Si bien, el desplegado hac!a mención de varios puntos termi­

nantes que había de seguir el ·sector agrario, lo novedoso del tr_! 

tamiento era la concentración, en un solo documento, de los dis-~ 

tintos aspectos económicos, sociales y poll'.ticos que había mani­

festado el campo y el modo en que habían sido retomados por el -­

nuevo representante de los empresarios agrícolas, Con tal proce­

dimiento, la UNAN buscaba restar clientela y poder político al -­

sector gubernamental, Influir y determinar el uso y el papel. de­

la propiedad social en la agricultura, ha sido un deseo muy codi­

ciado por los gra~des propietarios privados, 

A nivel region$l, las organi~aciones empresariales, acosadas 
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por las invasiones agrarias, eran más agresivas, La CAADES, por 

ejemplo, publicaba diariamente desplegados de prensa donde ataca-

ba al gobierno con diferentes argumentos, desde aqu~llos en donde 

sostenía que la propiedad privada era la más productiva y la que-

aportaba más divisas al país, hasta aquéllos en donde acusaba a -

la SRA de estar co~puesta por funcionarios corruptos y demagogos, 

Sin embargo, .las constantes tomas de tierra representaban la imp~ 

sibilidad económica y la puesta en duda de su posición en la re--

gión. Ante tal perspectiva y con la infinidad de invasiones, la-

Federación de la Pequeña Propiedad (FEPP) se retiraba de la Comi­

sión Tripartita Agraria, CTA. (8) 

Varias fueron las contingencias que se manifestaron desde --

las afectaciones de Sonora hasta el desconocimiento total del ---

CTA. Entre las más importantes figuran: la incorporació.n de la -

CNPP al Pacto de Ocampo; la separación en esa organización de al-

gunos de sus miembros más importantes; la resolución gubernamen--

tal de dotar a campe~inos, como fue el caso de las 36~· familias­

del poblado de Matatán, municipio del ~osario, Sinaloa con 8 mil­

has.; la lucha ideológica que el gobierno sostenía, princip~lm~n­

te, con argumentos como los de "continuar afectando latifundios -

en forma permanente, ••• el de impedir que los terratenientes si-

guieran usufructuando enormes superficies de tierra y sobre todo­

que •• , el colectivismo sería el único camino para hacer producti-

vo al campo, dar empleo y dar los alimentos necesarios a todos --

los mexicanos", (9) 

Del mismo modo, la participación de 1os dirigentes de las or 
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ganizaciones campesinas en los niveles mas altos se hacían prese~ 

tes, principalmente, los integrantes del '!'acto· de Ocampo, ~sí---

mismo, los Secretarios de los Ramos involucrados en el conflicto-

y la aparición, en la escena política del candidato del PRI a la­

presidencia, todos pretendían fortalecer la postura política del­

régimen de ese entonces, Por ejemplo, en la campaña del partido 

oficial para el período presidencial 1976~1982, los discursos del 

candidato encerraban una alta tendencia a consolidar el papel re­

formista que había asumido su antecesor. Las expresiones como: -

"guerra a los asesinos de campesinos y a los latifundistas"; o c~ 

mo, "ha llegado la hora de enterrar para siempre el latifundio", 

(10), en el fondo buscaban consolidar la política agraria, 

Pero el desconocimiento del CTA, acontecimien~o suscitado a­

mediados del mes de febrero de 1976~ tuvo varios significados en­

el conflicto agrario, 'Para los empresarios agrícolas representó­

la condición idónea para romper definitivamente las relaciones con 

el gobierno y con el ambito con que éste intentaba reconciliar -

los intereses, social y económicamente, opuestos y resolver a fin 

de cuentas el conflicto. En ese sentido, la situación coyuntural 

benefició a los empresarios, tanto en su posición política como -

efi su condición de grupo social, En consecuencia, su salida del­

CTA no sóld reforzaba su fue~za política, sino que, ademas les -

permitía de hecho no aceptar ning~na disposición gubernamental, -

mientras las invasiones agrarias no cesaran, 

Para el gobierno, su posición política estuvo muy limitada -

después de haber realizado las afectacione~ tan renombradas en S~ 
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nora y en todo el país, El interés de negociación se •vio riipid!!_ 

mente copado por la imposibilidad de controlar un proceso crecien 

te de invasiones agrarias y por la actitud agresiva con que le 

atacaba el empresario. Sin embargo, el desconocimiento de las 

instancias de negociación como era el caso de la CTA, fue la co~ 

dici5n que obligo al gobierno a modificar la estrategia en el -­

tratamiento del conflicto. Su planteamiento tuvo un cambio sig­

nificativo, del plano receptivo pasó al nivel ofensivo, 

Hasta poco antes del rompimiento, el carácter asumido por -

el gobierno hab!a sido un tanto receptivo, Fue precisamente de! 

pu€s de ese hecho, cuando en la estrategia gubernamental apareció 

la invasi6n de tierras como medida de presi5n, Situación que le 

permiti6 un cambio favorable en su relación con el empresario a­

gr!cola. Así, las tomas de predios se mostraban, tácticamente,­

como los el'ementos de provocación, característica que al sumarse 

a la demanda campesina ~onía en mayor evidencia la concentración 

de la tierra, 

En estos t€rminos, los empresarios agrícolas se vieron pre­

sionados por dos motivos; primer~ por la acción campesina produ­

cida, por naturaleza propia a un desajuste estructural y segun-­

do, ocasionado por una prediiposición dirigida contra el empres~ 

rio, Esta, de índole político, fue la condici6n que le dio al -

goóierno un relativo man_ejo del. conflicto, mejorando con ello su 

posici~n política frente al empresario, más no con el campesino, 

Así, al t«rmino del mes de feórero de 1976', el ambiente regional 

se encontraba en un estado de zozobra y de inquietud social. 
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Los campesinos seguian.presionllndo al gobierno y al empresa-., 

riado agrícola con las constantes invasiones y "la UNAN amenazaba 

con parar la producción de alimentos, sino se lograba la tranqui-

lidad necesaria para invertir" (12). Entre tanto, el gobierno -

iba aprovechando el resquicio que habían provocado las tornas de -

tierra dirigidas por él; esta coyuntura le posibilitaba momentos­

de respiro y mejoramiento en su posición pol!tica frente a los ac 

tores en conflicto, Es decir, en el ambiente se sentía un temor­

por el posible estado de violencia que se pudiera generar, de esta 

forma la intervención del gobierno federal se hac!a más impresci~ 

dible, Esta era, la otra condición que al sector gubernamental -

le permitía, en el plano político, contar con otros elementos que 

pudieran controlar al campesinado, 

En el escenario del conflicto se hac!a presente un ingredie~ 

te que, has~a ese entorices, no había encontrado, ni la justifica­

ción política ni la aplicación correcta, como para cpntrarrestar- , 

al movimiento campesino, El reparto agrario, independientemente, 

de constituirse en la respuesta a la tan exigida demanda campesi­

na por dotación de tierra, para el gobierno significaba, en ese -

momento, la oportunidad para legitimar su presencia ante la base 

campesina, la misma que le había sido imposible· controlar, En --­

eaos tSrminos, la acción de distri~ución también obligaba al em-­

presario agrícola a pensar en la renegociación de las nuevas con­

diciones económicas y políticas que irían surgiendo en la agricu! 

tura, a rat~ de la transformación en la tenencia, 

El gobierno, consecue~te con sus actos, tenía que mantener -
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el endeble estado de equilibiro y propiciar un campo de negocia-­

ción, A este respecto, los actores gubernamentales involucrados 

en el conflicto desplegaron toda una serie de acciones que inci-­

dieron, en el terreno de los hechos a abrir la posibilidad de con 

ciliar los intereses en disputa y principalmente de tranquilizar­

a un campesinado en ,ebullición. Desde el desalojo de solicitan-­

tes de tierra en predios invadidos, la promesa de entrevistarse -

con el titular de la SRA, encontrar la solución a su demanda, ha~ 

ta "justificar" a la invasi6n agraria, fueron algunos de los me-­

dios que utilizaron como amortiguadores para dirimir, con poste-­

riorida~ el conflicto con los solicitantes de tierra. 

La invasiSn agraria, controlada por el gobierno, no dej5 de­

ser. un hecho aislado e insignificante; por el contrario fue un ac 

to que favoreciS su relación con el empresario agrícola, ~o obs-­

tante que la CAADES demandaba la acción penal contra los invaso-­

res y de declarar que las invasiones eran actos provocados por lí 

deres sin escrúpulos, Las tomas de tierras dirigidas,. habían al 

canzado un impacto considerable, lo suficiente como para forzar -

la afectación agraria o por lo menos a reconsiderar una ligera -

modificación en la tenencia de la tierra. La visita del Presi-­

dente a Sinaloa e~ los primeros d!as de marzo, as! lo indicaba, 

4,2 Primeras instancias de negociaci5n 

La fase siguiente del conflicto agrario puede ajustarse al-­

periodo que comprende los meses de marzo hasta mayo de 1976~ siem 
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pre y cuando el tiempo se utilice como punto de referencia crono­

lógico y no con la rigurosidad con que se emplea para determinar­

la duración de las cosas sujetas a mudanza. Durante ese lapso, -

la característica que tuvo mayor relieve fue la aparición di un 

ambiente propicio para negociar y de medidas concretas de solu---

ción. 

Varias serían las acciones que servirían de antesala al ambi 

to en el cual, los principales empresarios agrícolas y el gobier­

no pretendían llegar a un nuevo equilibrio en el comportamiento -

económico de la agricultura comercial y del desenvolvimiento polf 

tico y social de la reforma agraria. Es justo mencionar que, --­

días antes de la visita del Poder Ejecutivo a Sinaloa, los actos­

gubernamentales se convirtieroi en el preludio de esta etapa. 

Sus alcances tenían como objetivo único la de aminorar la -­

tensión entre los oponentes ma~ importantes a nivel regional; es­

decir, entre los empresarios agrícolas y el campesinado solicita~ 

te.y lograr un previo compromiso que posibilitara la resolución -

al conflicto, Sin embargo, en este caso y en otros muchos, la --

experiencia ha demostrado que la ausencia del campesinado en la -

mesa de negociaciones ha sido un factor que ha desequilibrado, -­

con posterioridad, la endeble estabilidad de un arreglo y ha ori­

ginado cambios sustanciales en la~ resoluciones finales, 

Como no se tuvo la anterior condición, el tratamiento del -

conflicto cayó en mayor grado de contradicción, agudizando el ya 

inevitable enfrentamiento entre el empresario agrícola ,y la éli-
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te. gubernamental, 

En alguna forma, se había logrado un acuerdo anticipado en­

tre los dirigentes máximos del Pacto de Ocampo y los representa~ 

tes de los agricultores privados, pero no entre los líderes cam­

pesinos y el grupo solicitante de tierra y menos aún, entre éstos 

y los propietarios privados, No obstante, algunos agentes ofi-­

ciales daóan como un hecho el reparto de 10 mil hectáreas, 

La vaga promesa de entrega de tierra hizo algunos efectos -

que favorecieron, relativamente, a la administración de ese ento~ 

ces, El goóierno tomar!a, con las reservas que la ocasión le o­

frec!a, una actitud hacia el empresario m~s negociadora que de -

imposici6n, Inclinación que, a su vez, fue contradictoria hacia 

el campesinado, pues con el afán de reconstruir y modificar las­

condiciones econ6micas del campo, principalmente, por la vla del 

reparto agrario, la propuesta oficial no cabía más allá de lo que 

los· propietarios priva.dos estuvieran dis.puestos a ceder, Por lo 

que; el clima que prevalecía en los Valles no era halagador. 

Por el contrario, al gobierno le infirió, este doble tratamiento, 

una limitante más en el coqtrol del conflicto, situación que le­

orill8 más tarde, a excederse del poder que se le confiere, cua~ 

do ~e dieron momentos cr!iicos y decisivos en el enfrentamiento, 

A lo largo de los cinco d!as que duró la visita del,preside~ 

te, de~ 5 al 9 de marzo de 1976~ los pronunciamientos de persona 

jea guli.ernamentales giraron en torno a algunas opciones que te,!!_ 

dieran a proporcionar la seguridad jurídica, basica de la plata-
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forma económica de la empresa agrícola, Es decir, la administra-

cion se inclinaba por concluir con el reparto agrario y hacer expr!_ 

so la liquidación del latifundio; otorgar la medida exacta de jus-

ticia al ejido y proporcionar las garantías necesarias a la propie . -
dad privada y finalmente, organizar, económicamente, al campesino. 

La intensión gubernamental no fue, en este caso, la de modificar -

los mecanismos de acumulación de la empresa agrícola como podría --

pensarse, más bien, fue la de encontrar una nueva solución y otra-

conciliación de intereses, 

La incitación hecha por el gobierno hacia una política de so-

lidaridad social tenía ese fin. La administración gubernamental -

asumía la responsabilidad de resolver el conflicito, en· su parte --

m~s aguda. Precisamente, el compromiso consistía en parar las inv_! 

siones agrarias que afectaban los intereses.de los empresarios a--

gr[colas. El acto y el·.discurso pronunciado en el municipio de B.! 

diguarato, el 8 de marzo de 1976·, ante unos 20 mil ca,mpesinos pre-

tendía evitar mas tomas de tierra a cambio de encontrar, con los -

empresarios agrícolas, alguna solución a las grandes carencias que 

enfrenta&a la po&lación campesina. 

En esos t~rminos, la instanci~ de seguridad jurídica requeri­

da por los empresarios agrícolas era otorgada por el gobierno, 

Los pronunciamientos hecaos, como los del Secretario de la SRA, de 

estudiar las posibles soluciones al problema agrario antes de afe~ 

tara los prÓpietarios privados, así lo confirmaban, De alguna -­

forma, el gobierno buscaba encauzar la protesta empresarial y el -

malestar campesino; la única vía, que tenía disponible el gobierno, 
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era la ler,al. 

De este modo, el compromiso adquirido por el gobierno fue -

el de evitar m~s tomas de tierra y junto con la visita del Presi 

dente a Sinaloa eran prestaciones lo suficientes como para enten 

der que había una vpluntad gubernamental para controlar cualquier 

reincidencia de invasión de tierra. Estrategicamente, aquéllas­

provocadas y controladas por las organizaciones campesinas ofici~ 

les, habían entrado a su término. En cambio, las otras que ex-­

presaban el sentir de un campesinado que por afias había solicit! 

do las tierras, la expansión de su acción ocasionaría reacciones 

socialmente incontrolables. Su freno se hacía necesario como -­

condición previa a un proceso de inversión en el campo. 

Por ejemplo, "el 15 de marzo aGn continuaban ocupados cua-­

tro predios con una ~uperficie de 240 has. y donde los invasores 

se negaban a abandonar~(l4) La proliferación de estos hechos o­

bligaba· a que las ins t.ancias de negociación· tendieran a buscar,­

urgentemente, el control del movimiento campesino. Con la visi­

ta del Presidente al lugar del conflicto y el pronunciamiento de 

un reparto de 10 mil has., se abría el espacio probable que posi 

bilitara el control de aquellas invasiones agrarias. Sin embar­

go, estos hechos no fueron lo suficientemente convincentes, como 

para frenar el alud de tomas de tierra. 

La estrategia gubernamental de desmovilización tuvo que to­

mar otro cariz. Varias fueron las formas en que se manifestaron, 

desde las tradicionales hasta negar que los campesinos integran-
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tes de las organizaciones del Pacto de Ocampo eran los invasores 

y reiterar la imposibilidad de un reparto de tierras por la ine­

xistencia de superficies aptas y suficientes para hacerlo. Es -

menester agregar que, en el conjunto de acusaciones, la UNAN ta!!!. 

bien participaba. Al respecto decía: "sera un crimen, el más -­

grande contra el país, si se destruyen las unidades de producción 

agrícola". ( 15) 

Pero de las acciones que adoptó el gobierno, la más impor-­

tante fue su negativa para negociar con aquellos presuntos inva­

sores que transgredieran la ley, sobre todo con aquellos que se­

incorporaban a organizaciones independientes. El Secretario de­

la SRA así lo hacía saber. Este declararía, en diferentes actos, 

que no habría resolución para ellos si despreciaban el marco juri 

dico. La advertencia se convertía en amenaza y la invasión agr!_ 

ria en delito del fuer~ común. (16) 

Sin embargo, la incertidumbre, ocasionada por la ola perma­

nente de invasiones agrarias, produjo que esas acciones y otras­

más, como las 10 mil has. a repartir o la ejecuci6n de expedien­

tes rezagados como eran el Tajito y El Rancho de California, fu~ 

ran medidas insuficientes para procurar la seguridad en la tenen 

cía de la tierra, 

·El proceso creciente y constan te de invasiones agrarias OC.!, 

sionaría que el empresario agrícola respondiera con nuevas estr_!. 

tegias de lucha, algunas de ellas surtirían tal efecto, que ges­

tarían problemas de tintes políticos, Como el gobierno no amin!!-. 
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ro la tensi5n social, no obstante los desalojos en propiedades -

privadas, el empresario empezó a promover un enfrentamiento en--

tre solicitantes de tierra y obreros agrícolas. Principalmente, 

en aquellos lugares que empleaban un trabajo estable en las acti 

vidades propias de la empresa agrícola. 

La publicidad con que el empresario envolvió el problema --

ilustra el motivo: "6 mil jefes de familia han adoptado un nuevo 

oficio en el estado, el de solicitante de tierra y 15gicamente,-

otro mas lucrativo, el de convertirse en líder de campesinos so-

licitantes de tierra" (17), o como la declaración hecha días de~ 

pués, por el secretario del Sindicato Nacional de Trabajadores -

del Campo, al sefialar que "10 mil trabajadores agrícolas estaban 

siendo perjudicados con las invasiones agrarias, pues se les im-

pedía llegar a sus trabajos y más aun, se pretendía, con el re-­

parto agrario, desaparecer sus fuentes de trabajo".(18) El en--

frentamiento no estaba lejos; el día 8 de abril en el municipio-

de Guasave, el ejércico ya había evitadp un altercado entre su--

puestos invasores y p~ones agrícolas, 

Sin embargo, se puede suponer que la intensión buscada por-

el empresario agrícola no era propiamente, la de orillar un en--

frentamiento, Más bien, perseguía la línea original de su estr! 

tegia; es decir, continuar desvirtuando la imágen reformista que 

había adoptado el gobierno y deshacer, en lo posible, la proba--

ble alianza entre el ala gubernamental y el campesinado. Quizá, 

de haberse generalizado o consumado un enfrentamiento de graves-

consecuencias, los empresarios habrían sido los que recibieran 
; . 
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los peores efectos; ~es se agigantaría la presi6n campesina, al 

extremo de coaccionar, aún más al gobierno y obligar a éste a ac 

tuar con mayor vigor en aquellas propiedades que se encontraran­

en conflicto, 

El anterior suppesto tiene un relativo sentido, si se reca 

pitula el desarrollo del conflicto, El enfrentamiento que se h! 

bía manifestado de manera amplia entre los grupos empresariales­

y el Estado, para es tas fechas, el que se encontraba en abierto­

antagonismo se derivaba de aquella facción vinculada a la di.niím!. 

ca del grupo Monterrey, En esos términos, el campo de lucha miis 

idóneo sería aquel, en donde los intereses de ambos exponentes -

estuvieran en juego, Lugar, que por otras razones, se venía mani 

festando más claramente las reiaciones soc~ales de producción y­

las contradicciones capitalistas en la agricultura; sus protag~ 

nistas serían, prácticamente, los actores sociales mas definidos 

en cuanto a una rela~i5n de propiedad y concentración de los me­

dios de producción, 

No fue extraño, entonces, que la declaración hecha el 11 de 

abril, por el grupo BANAMEX tuviera alguna relación con los cam­

pos de acci6n y con las tendencias de expansión de capital. Su­

rotunda negativa de aceptar que las invasiones agrarias habían -

provocado alarma y fuga de capita1es, contrastaba con la actitud 

asumida por el CCE y 1a UNAN, Estos afirmaban, en diferentes ni 

veles, que las tomas de tierra eran prefabricadas, que tenían 

por objeto enfrentar al gobierno con la iniciativa privada y que 

obedecían a un programa definido de agitación, En el fondo, es-
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te nuevo consorcio pretendía conquistar algunas concesiones, las 

suficientes, como para capitalizar con mayor amplitud y facili-­

dad al campo. 

No lejos estaba el programa de trabajo propuesto por la UNAN 

para el sector agropecuario, Bajo pretexto de congestionamiento 

económico y ante la creciente incertidumbre en la tenencia de la 

tierra, los empresarios agrícolas veían, urgentemente, la necesi 

da~ de crearlo y establecerlo, Esta nueva vía les era indispen­

sable para su estabilidad económica y política, 

"La propuesta del CCE. de industrializar al campo como for­

mula al descontento y como mediador ante el creciente número de­

invasiones" (19), era la expresión mas nítida del carácter moder­

nizador que proponían los empresarios para la agriculturi comer­

cial, Sin embargo, para la consolidación de tal idea, el gasto­

público debería de continuar su papel de apoyo, como en épocas -

pasadas, 

Para los empresarios era indiscutible el cumplimiento de esa 

premisa. Sin ella, la fuente de acumulación y su ampliación no­

tenía la misma consistencia, Por lo tanto, el planteamiento de­

industrializar al sector agropecuario significaba para los empr~. 

sarios agrícolas, un cumplimiento cabal, por parte del gobierno, 

en cuanto a la apertura de canales suficientes para su capitali­

zación,- inclusive a costa de un mayor subsidio o de· programas -­

que miti~aran y amortiguaran la descomposición y explotación d~­

la fuerza de trabajo, 
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Mas la alternativa de política económica solicitada chocaba 

con el ambiente de tensiones que vivran, en esos dras, los valles 

agrícolas. Las invasiones de predios continuaban, los procedi-­

mientos represivos, gubernamentales o de la iniciativa privada,­

adolecran de la capacidad desmovilizadora y controladora del mo­

vimiento campesino. Basta señalar que en solo ocho municipios -

de Sinaloa, "las hectáreas invadidas, hasta el 22 de abril, sum!_ 

ban 17 439, afectaban a unos 486. pequeños propietarios, a más de 

15 mil obreros agrícolas empleados en los predios privados y a -

14 cultivos diferentes".(20) Para la CAADES y la FEPP era alar­

mante el número creciente de invasiones agrarias, así como la -­

ineficaz estrategia gubernamental para contrarrestarlas. 

Realmente, los empresarios'agrícolas llegaban~ casi al tie! 

po límite para realizar las inversiones necesarias al proceso -­

productivo agrícola. ta cobertura de seguridad tan fuertemente­

solicitada era una de las condiciones indispensables para su pr~ 

ceso de acumulación. Pero su problema radicaba en las constan-­

tes tomas de tierra, ellas imposibilitaban continuar con el pro­

ceso brutal de acumulación, el mis~~~"',·que se había realizado en -

sus propiedades y en aauello~ ejidos y propiedades privadas que­

habían entrado a la orden de la empresa agrícola. En uno u otro ' 

campo, la acción campesina había entorpecido el proceso acumula­

tivo~ La intranquilidad empresa~ial adherida al malestar acumu­

lado, por la incapacidad gubernamental, los fue empujando a to-­

mar otras m~did~d más agresivas e inmediatas, 

El incesante movimiento campesino produjo un temor fundame~ 
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tado en el empresariado, De persistir la acción, tal vez, hubi~ 

ra provocado, en el mediano plazo, los cambios que modificaran -

sustancialmente su modelo de acumulación. Este razomamiento fue 

motivo suficiente para recurrir a las fuerzas armadas de la zona 

y conseguir, a través de ellas, el desalojo de campesinos, que -

para el mes de mayó, algunos solicitantes de tierra tenían en su 

poder cerca de 40 predios, "Sin lujo de violencia -decían los -

empresarios- se usará a la fuerza pública en el desalojo de cam-

pesinos",(21) Su objetivo era restablecer el orden, abrir las -

condiciones económicas y no crear ningun enfrentamiento con el -

gobierno. 

Sin embargo, el .clima de inestabilidad agraria iba recrude-

ciendo la actitud antiagrarista de los propietarios privados. 

Por ejemplo, en la asamblea regional celebrada el día 3 de mayo, 

"cerca de 3 mil parvifundistas tomaban algunos acuerdos, entre -

los que destacaban la negativa de otorgar indemnización alguna,-

cuando al personal despedido se le identificara como invasor de-

predio~ denunciar hasta sus dltimas consecuencias a los invaso--

res o malo~ funcionarios y no vender ni.qn ~~ntimo de tierra". -

(22} 

Para esas fechas, los esfuerzos gubernamentales habían sido 

inútiles, inclusive, la visita del Ejecutivo a Sinaloa o pronun-

ciamientos como los del.líder de la Cámara de Diputados al afir-

mar que el Congreso no recesaría para reducir los límites de la-

propiedad privada",(23) De hecho no habían otorgado la seguri--

dad requerida para el' empresario, por el contrar~o, como el mov.!, 
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miento campesino empezaba"ª tomar proporciones nacionales, los -

Valles Agrícolas de Sonora y Sinaloa eran tan solo una expresión 

de lo que el gobierno debería de dar respuesta, Su expansión --

iba en aumento a nivel nacional, había que ~vitar 5U desbordamie~ 

to. A este respecto~ la orden del Presidente de aquel entonces-

a los gobernadores fue precisa: "evitar toda clase de invasión -

de predios y de ser necesario pedir ayuda a la Secretaría de De-

fensa".(24) 

En Sinaloa, particularmente, el comandante del XI Batallón-

de Infantería informaba del redespliegue de ·200 soldados para r! 

forzar los procedimientos en los desalojos. La medida era muy -

delicada, originar algo similar a los acontecimientos' de Sonora­

en octubre de 1975, para el gobierno pudo significar el golpe d!. 

finitivo y demoledor de su política reformista, Por otra parte, 

había llegado el momento en que se negociaría con el campesinado; 
f 

ésta era la otra verdad que cerraba el círculo de característi--

cas de esta fase. No podía prolongarse por mas tiempo esta con­

dición, estaba de por medio el desarrollo de los trabajos agríe~ 

las y técnicas del proceso, pero sobre todo del brote de violen-

cía que pudiera generarse, 

A partir de ese momento, las primeras acciones agrarias ap! 

recerían tendentes a resolver a algunas demandas campesinas. 

"Por·resoluci5n,~residencial se dotaban 26 426 h~s., benefician­

do a 407 familias campesinas de cinco nucleos agrarios de Sonora, 

Sinaloa y Chihuahua".(25) Ese mismo día, 18 de mayo, el delega­

do agrario de Sinaloa de¿laraba que ae habían repartido 3 millo-

.. 
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nea de hect!reas a ejidatarios, "Dias despufs, en Sonora y Sin~ 

naloa, se cancelaban once certificados de inafectabilidad agríe~ 

la en predios privados, que en conjunto amparaban cerca de' l 535 

has,"(26) Con estas primeras acciones, el campesinado entraba a 

una nueva etapa, el reparto agrario, aparentemente les resolve-­

ría su problema de empleo e ingreso, 

Finalmente, las innumerables invasiones agrarias habían lo­

grado efectos significativos, Primero, porque las tomas de tie­

rra ponían en tela de jucio la postura gubernamental, particulaI 

mfnte, por las reformas pretendidas en el agro, pues la respues­

ta a .la demanda campesina había sido ambigua y temerosa; segundo, 

porque la invasión agraria había obligado al.gobierno a tomar u­

na pronta solución, De cualquier forma, la acción campesina ha­

bía cumplido su cometido; la estrategia de un movimiento campesi 

no, integrado por numerosos desempleados y cansados de promesas, 

hab!an apresurado al gobierno a una negociación con la burguesía 

agraria. 

·4,3 Reagrupación empresarial 

Por el rumbo que había tomado el conflicto, la probabilidad 

de ~na afe~tación agraria no era ya remota. Sin embargo,.para -

los empresarios agrícolas, aún no quedaba claro, a quienes ni -­

cuanto se les iba a afectar. De ahí que, una de las caracterís­

tica~ principales de ~sta etapa fuese la reagrupación empresarial 

como estrategia, De manera particular, esta fase difiere, en m~ 

cho, a la que le antecede y en la que se pronuncia la primera n~ 
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gociación, Si bien, los empresarios realizaron pronunciamientos­

muy similares a la génesis de su estrategia, la profundidad y la 

intensión política es totalmente distinta, como también lo es la 

respuesta gubernamental, 

Esta nueva ofensiva es declarada, de manera abierta por or­

ganismos regionales. La CAADES y la FEPP son, al igual que la -

UNAN, la punta lanza del empresariado en conflicto, Sus tácti-­

cas, lejos de expresar la sola manifestación de descontento, bu~ 

caba ganar terreno a la respuesta gubernamental, y especialmente 

a la del Poder Ejecutivo, El tiempo transcurrido en esta etapa, 

~ue para fines cronológicos es de junio a agosto de 1976~ apare­

cen varios procedimientos que en conjunto resumen la estrategia­

empresarial, 

Las primeras acciónes son acusaciones contra los procedimie~ 

tos jurídicos que la Secretaría de la Reforma Agraria estaba 11~ 

vando a cabo para la determinación de la superficie afectable y­

de "los propietarios, cuyo procedimiento de afectación se les iba 

a ejecutar. La reacción no se hizo esperar, De nueva cuenta, -

la seguridad en la tenencia se exigía; demanda que reclamaban di 

rectamente al presidente de la Reública. · 

Para los empresarios agrícolas, el "regularizar" la tenencia 

de la tierra, era un conocimiento previo de las superficies pro­

bables de e~propiación y del grado en que se verían transtorna-­

dos los mecanismos globales de acumulación de la empresa agríco­

la. Por tal motivo, al observar que .la resolución presidencial-
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respectiva se iba postergando, el cambio en la estrategia empre-

sarial tuvo que alterarse, De las acusaciones pasaron a varias-

acciones más directas, 

dos. 

En ese~ radicó la lucha retomada por los agricultores priv~ 

El desconocim~ento de la política agraria fue su resultado, 

Decir ante la opinión pGblica que "la distribución del ingreso,-

a través del reparto de tierras, era una vía equivocada 11 (27) y -

más tarde, amenazar con realizar otro paro de actividades, exte~ 

sivo a la industria, al comercio y a los servici6n(28), los em--

presarios pretendían evitar, por parte de la SRA, resoluciones -

de afectación que para sus intereses fueran injustas, equivoca--

das y sorpresivamente ejecutadas. 

Con tales métodos, el empresario agrícola presionaba al go-

bierno, pero también intentaba que el Presidente Constitucional-

les resolviera el problema agrario, sin que por ello, se afecta-

ran los mecanismos de acumulacion, En el fondo, la política a--

graria y sus efectos, eran los motivos suficientes que los inci-

taban a defenderse y a replantear su estrategia de lucha, Sin -

lugar a duda, para ellos, la reforma agraria era un atentado co! 

tra la propiedad privada, 

De esta forma, junto con las manifestaciones de apoyo de --
' 

los otros sectores empresariales, les posibilitó que sus accio--

nes tuvieran mayor contundencia, Básicam~nte, los pronunciamien 

tos del entonces presidente y vicepresidente de la COPARMEX, i~-

gual que ~l de la CONCAMIN, condenaban a las invasiones de tie--
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rras, evidenciaban el fracaso de la reforma agraria y manifesta­

ban con temor el futuro de la empresa agrícola y de la agricult~ 

ra comercial, 

El clima de incertidumbre por el que atravesaban los Valles 

Agrícolas de Sinaloa, significaba para los empresarios un atent,!!_ 

do contra el campo de inversiones propio de los capitales nacio­

nales e internacionales que habían patrocinado el supuesto desa­

rrollo en la agricultura, La escasez de alimentos, la importa-­

ción de los mismos o un mayor desequilibrio económico, eran tan­

s6lo estratagemas utilizadas por los propietarios privados .para­

cundir mas la zozobra y la inquietud social, En Última instan-­

cía, lo que pretendían era crear un ambiente de.car&cter anti-a 

grarista. 

En consecuencia, los empresarios justificaban un segundo P.!!. 

ro de actividades en la región. Este, a diferencia ~el que ha-­

b!an realizado en diciembre de 1975, no solo buscaba presionar 

al gobierno para frenar las acciones a~rarias, sino también el 

de encontrar un espacio favorable a sus intereses, El impacto 

que pudiera lograr a nivel regional, inclusive nacional, sería -

4e gran trascendencia ante el cercano cambio ~residencial, Esta 

circunstancia, al parecer abría un resquicio de negociación en -

el control de la economía. Por lo que, reorganizar su ofensiva, 

a través de un paro de actividades, sería un factor de presi5n -

que utilizaría~ los empresarios agrícolas, 

Pero sus efectos inmediatos no ~ubieran sido solamente ¡s--
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tos. Quizá, uno de los resultados más contundentes hubiera sido 

la ruptura gubernamental de la política agraria; particularidad­

que habría causado también serias fisuras en el gobierno entran­

te. Precisamente, el 20 de junio, después del pronunciamiento -

empresarial en pro de un paro de actividades, la ofensiva de los 

empresarios se renoya~a. En Sinaloa, "el sector agrícola priva­

do, comercial e industrial del estado, junto con el de Sonora, -

Nuevo León y Chihuahua se reunían con el propósito de integrar -

un frente empresarial contra el rlgimen".(29) 

Esta acción se vio precedida por otras más, que en el fondo 

perseguían una reorganización de los entes empresariales, princ! 

palmente de aquellos que se manifestaban como independientes de­

la directriz estat~l. De esta forma, objetivos y tácticas con-­

tra la política agraria del rlgimen, se canalizaban a travls de­

la CAADES y de la FEPP. Hrindar el apoyo a las organizaciones -

de los empresario~ agrícolas, no era solo una idea, más bien, e­

ra el afán de ganar terreno en el tan discutido y disputado con­

trol de la e~onomía nacional, 

El .11 de julio, la COPARMEX y el Centro Patronal del D.F.,­

por ejemplo, "reiterab.an su ·absoluta solidaridad y su apoyo irr~ 

tricto a los empresarios de Sonora y Sinaloa, condenaban de man~ 

ra severa a las invasiones y a la violencia como formas, partic~ 

larmente, inne~arias en las soluciones de los problemas agrarios 

y como medidas stili.versivas del orden público". (30) 

Cuatro días después, el gerente ·de la CANACINTRA del D,F.,= 
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hacía una amplia invitación para reunirse el 17 de julio en Son~ 

ra, con el propósito de plantear algunas soluciones al problema­

agrario por el que atravesaban Sonora y Sinaloa. Reunión que se 

llevó a efecto, principalmente, con la CONCANACO, CAPARMEX, CANA 

CINTRA, el Consejo Coordinador Empresarial de Monterrey y Puebla 

y obviamente con las organizaciones de Sonora y Sinaloa. 

En la protesta empresarial había un indicador que sobresa-­

lía, expresamente la acción la dirigían contra el Presidente Con.!!_ 

titucional. A éste le hacían saber que, de llegar a la afecta-­

ción pretendida de 120 mil has, en Sonora y Sinaloa, entre los -

efectos mSs inmediatos que se producirían, serían el desplome en 

la producción agrícola, una falta de incentivos para invertir en 

el campo y de ser necesario, re~urrirían al amparo agrario para­

defender sus intereses, 

Sin lugar a duda, la demostración de capacidad organizativa 

y la disposición de los empresarios para evitar cualquier proce­

dimiento que lesionara su status, ~ran los indicadores más tangi 

bles en su estrategia, Para estos instantes, su reagrupacion no 

se dificultaba, como tampoco se ocultaban .. los lazos que los unían 

con otros grupos sociales, caso particular el .clero. 

En su forma mSs concreta, s~ ataque pretendía terminar .con­

un proceso de reforma agraria capaz. de ~odificar la estructura -

-agraria de Sinaloa, pero también su intensión perseguía desmisti_ 

ficar la im~gen posrevolucionaria del ejido. Lo que en otros -­

términos significaba acelerar y aceptar un proceso de concentra-
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ción de tierra, procedimiento que incorporaría la extensión terri 

torial del ejido a los mecanismos de explotación de la empresa -

agrícola, sin que por ello, hubiera algún impedimento jurídico e 

ideológico, Por el contrario, cambiar algunos preceptos de la -

Ley Federal de la Reforma Agraria serían de grandes alcances pa­

ra la empresa agríc?la y para sus intereses, 

En estos términos, la respuesta gubernamental no podía pro­

longarse mas, como tampoco sus acciones debían de sumergirse en­

un plano de ambiguedades, La primera reacción del gobierno fue­

ª través de la SRA y mas tarde, la aparición de un documento do~ 

de firmaban, ademas de la Secretaría de Estado, los integrantes­

del Pacto de Ocampo, la CNPP, la CROM y otros organismos, Estos, 

en t~rminos generales, acusaban a la COPARMEX por su trayectoria 

antigobiernista, que le~os de comprometerse por la justicia agr~ 

ria; había preferido ligarse a grupos oligárquicos que entorpe--

cían a la misma. 

Ya el día 18 de junio, el Secretario de la SRA había reaccio 

nado, En conferencia de prensa declaraba: "lo afirmado por el -

presidente de la COPARMEX y la amenaza de paro de los agriculto­

res de Sinal6a, forman parte de una campafia de intereses reacci~ 

narios para aparentar inseguridad, Todos ellos -refiriéndose a. 

los empresarios agrrcolas- se presentan como víctimas de una ac­

ción arbitraria y de atropellos en sus derechos por parte de los 

campesinos, r aún por parte del Estado, Aparentar ante nuestro­

puehlo y sobre todo ante el exterior que son víctimas de una --­

gran maniobra para de~pojarlos de lo que legítimamente les perte 
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nece es equivocada, Como equivocada es la tesis que el Estado -

mexicano rebase sus facultades que le son propias y que amenace­

las libertades sin respetar la ley, 

"Como en varias ocasiones ha ocurrido en nuestra historia -

-continuaba diciendo el Secretario- simulan una defensa de inte­

reses legítimos cuando en realidad est§n desesperados tratando -

de evitar que se les aplique la ley, no quieren que la reforma -

agraria llegue a los distritos de riego y se entregu~ a los cam­

pesinos la tierra que por años han usado sin derecho, Este redu 

cido grupo de empresarios agrícolas, económicamente privilegia-­

dos, pretenden escudarse y movilizar a su favor un crecido nume­

ro de aut6nticos pequeños propietarios para dar cuerpo a un moví 

miento cuyo fin Gltimo estriba 'en preservar los ·privilegios que­

hoy detentan",(31) 

De igual modo, el cuerpo oficial declararía: "la intranqui­

lidad, la inseguridad, la violencia y el reclamo popular lo pro­

vocan quienes teriiendo la responsabilidad de producir los alime~ 

tos básicos para el país, dedican recursos, tierra, agua o infr!_ 

estructura para aterider mercados que tienen un claro perfíl de -

penetraci5n trasnacional, Asimismo, acusamos ~¡blicamente a la­

COPARMEX_ por haber justificado la salida de capitales mexicanos­

al extranjero y a~sus integrantes.por aprovecharse del gobierno­

para -mantener un mer·cado cautivo al que proveen de productos ca­

ros y de baja calidad ••• ".(322 

En términos gener·ales, esta resp_uesta tuvo mejores resulta-
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dos. El gobierno consecuente con el conflicto hacia publica la­

causa de su origen, evidenciando la concentración de los rccur-­

sqs y su acumulación, en beneficio de unos cuantos. Prácticamen 

te, la disposición de respuesta contra los ataques del que habían 

sido objeto, por parte de los empresarios agrícolas, más que ma~ 

tener vivo el de~eo.de una reforma agraria, era la condición a -

través de la cual provocaría nuevas posibilidades de negociación, 

Por ningún motivo, la situación de arreglo estaría fuera del co­

nocimiento y alcance guóernamental, 

Con tales argumentos se renovaba la estrategia oficial, al­

grado de abrirle otra alternativa en la mediación de intereses, 

La posibilidad de contrarrestar la embestida empresarial y de -­

controlar a un movimiento campesino en ascenso, al fin aparecía, 

Mucho de lo pretendido por el go&ierno lo lograba a fines del 

mei de junio. Después de la entrevista, 24 de junio de 1976~ 

que tuvo el gobernador de Sinaloa con el Presidente en el D,F,,­

hac!a .saber de los acuerdos a que se hab~an llegado y del paso -

trascendental que se h~b!a dado; el mismo gobernador consideraba 

a las accionei de grandei perspectivas para la entidad, pues -de 

cía- "retornar~ la tranquilidad al campo, se aplicará la justi-­

cia revolucionaria y solire todo, se acelerará la reforma agraria 

en el pds". (.33) 

Esta declaraci5n teridría un mayor sentido de concreci5n. 

El gobe!nador hac!a saber que "a partir del 7 de julio se harían 

en el estado, algunas afectaciones de predios agrícolas consid~­

rados como latifundios, Sin embargo y a fin de evitar equivoca-
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ciones se dará un plazo oportuno para regulariz~r cualquier pre­

dio", (34) Este indicador era el reflejo mis conciso de una ine­

vitable afectación, pero también era el nivel de arreglo a que -

se estaba dispuesto a llegar con los presuntos afectados, A pa~ 

tir de esa fecha y oblig~do mas por la preaión campesin~, se pr~ 

sentaron las primeras acciones agrarias para la posible expropi~ 

ción, 

El 14 de julio se publicaba en el diario oficial número 84-

del estado, la lista de los agricultores a quienes se~irii¿iaba -

de oficio el procedimiento de nulidad de fraccionamientos por a~ 

tos de simulación, Semejante acción sería ratificada por el go­

bernador en un acto público, donde asistirían r~presentantes de­

la Liga de Comunidades Agrarias y de los campesinos organizados, 

así como el Secretario de la CNC y el Oficial Mayor de la SRA. -

En tal evento, hacía saber que "30 familias, detentadoras de ca­

si 40 mil has, de buenas tierras tenían registrados a 448 propi~ 

tarios de los cuales, por lo menos 264 eran prestanombres, por lo 

tanto, se les afectarían 39,230 has., dandoles 30 días para pre­

sentar las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera~.(35) 

En ese mismo acto, el goberna~or aconsejaba a los campesinos 

"co~servar la prudencia, porque .habría intereses extrafios que.-­

pre tenderían impedir la ejecución de los acuerdos, a cambio de -

pr~s~rvar la acumulación en su provecho, Ademas -decía- deberán 

de estar preparados para comprender que la tierra disponible no­

~lcanzar ~ iara todos, lo cual podra llevar a la división de gru­

pos, donde se han infiltrado personas sin ningún dere~ho agrario 
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y dedicadas a otras actividades (,,.), Es tamo& satisfechos -fi 

nalizaba el gobernador- porque el presidente Echeverría cumpli&­

su ofrecimiento al aplicar la justicia agraria dentro de la ley­

y porque ahora mas que nunca estamos viviendo en los marcos leg~ 

les".(36) 

La ola de respuesta gubernamental no quedaría ahí, En otro 

acto masivo realizado en Culiacan el día 16. de julio, el Secreta 

rio de la Reforma Agraria "notificaba a pequefios propietarios, -

de Sonora y Sinaloa, que en un término de 30 días hábiles a la -

fecha, deberían de justificar la posesi6n legal de sus propieda­

des. Asimismo, -refiriéndose a Sonora y Sinaloa- no menos de --

130 mil ha·s, son afectables en estos estados'.',(37) Días más tar 

de, en una reuni5n de trabajo con el Presidente, el Secretario -

de la SRA reafirmaba la convicci5n populista del gobierno, al h~ 

cer énfasis y acusar de reaccionarios a quienes se opusieran a -

la política agraria del régimen de ese entonces, 

Era tal la respuesta gubernamental que el Secretario de la­

CNC, quien por razones de carácter político y particularmente por 

su incapacidad para desestabilizar y controlar el movimiento ca~ 

pe~ino de Sinaloa, arremetía contra el empresario, principalmente 

contra aquél localizado en los Valles Agrícolas. Su discurso, a 

pesar de su enorme contenido ideol5gico, encerraba los 'términos­

más caracted~sti'cos del conflicto, Sin embargo,. al igual que 

otras :xpresiones gubernamentales, mostraba solo los aspectos e­

con6micos y productivistas, jamas la esencia de la lucha agraria. 
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Fue hasta el 20 de julio, cuando pOblicamcnte se aceptaba -

la existencia de tonas de tierras, como expresión de un campesi­

nado en busca de un reparto agrario y se admitía la presencia de 

latifundios en los distritos de riego, Loo términos de la discu 

ción se cambiaban y tomaban su real sentido, De agricultores p~ 

sabana latifundistas y de ejidatarios a invasores, con ello se­

aceptaba el registro de prestanombres, la renta de parcelas y la 

posesión de tierras en menores de edad, Poco a poco, el confli~ 

to se encuadraba en la contradicción que .existe y qué ha existido 

en el agro mexicano; es decir entre la propiedad pri~~da y la s~ 

cial, 

En esta coyuntura y con los procedimiento~ ya ci~ados, la -

elite gubernamental pudo recupérar parte de su fuerza política,­

que meses antes había perdido. La verificación de sus nuevas -­

t~cticas al parecer habían dado ciertos resultados; otras condi­

ciones aparecían y coadyubaban a una negociación final. En con­

secuencia, la legitimidad de su ideología y la postura de su po­

lítica se recobraba; el control de aquellos grupos sociales, de 

relativa autonomía y de inctiestionable poder económico, iban sie~ 

do motivo de semblanzas y ajustes, Las acciones expresas corre~ 

pendían a una equilibrada respuesta institucional; es decir, el­

movil gubernamental era conciliar los intereses de aquel grupo -

.social hegemónico en conflicto, 

Sin lugar a duda, la notificación de afectación fue la medi­

da gubernamental que mayores efectos produjo en el grupo oposi-­

tor. A los empresarios agrícolas, pqr ejemplo, les obligó a re-
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orientar su objetivo de lucha, Es probable que el congreso del-

6 de agosto realizado en el D,F,, modificaran las líneas centra­

les de su estrategia, No es remoto suponer tampoco, que ante el 

inminente reparto agrario, la presión ejercida en torno al con-­

trol y dirección del proceso productivo fuera más bien de tinte­

político. Prueba de ello, fue el ambiente de negociación que -­

surgió, aunque bajo otras condiciones, 

Hubo otros hechos que equilibraron la relación de fuerzas -

entre el gobierno y el empresario, La negativa de ~stos para -­

realizar el supuesto paro de actividades y la cercanía del últi 

mo informe presidencial fueron los hechos más importantes, Con­

tales circunstancias, los agricultores privados se vieron oblig~ 

dos a tomar medidas preventivas, El amparo agrario fue el proc~ 

dimiento mas socorrido, pues en términos generales ha represen­

tado un impedimento serio en la afectación agraria y ha signifi­

cado en sí, un elemento desestabilizador del movimiento campesi­

no, La sagacidad con que ha operado est~ procedimiento y la re­

mota respuesta que se ~a, han sido hechos que han aniquilado, -­

paulatinamente, a los solicitantes de tierra, 

Sin embargo, la afectación agraria era una iealidad, Ante­

esto la UNAN no tuvo mas remedio que aceptar una probable nego-~ 

ciacion con los integrantes del Pacto de Ocampo, No obstante, 

había que proteger, de manera particular, a ·los predios de los -

grandes. terratenientes y de aquellos pequeños, pero ligados a la 

empresa agrícola, Esta era la razón por la cual, surgía a la es 

cena política la CNPP, Su afloración obedecía a dos motivos fu~ 
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damentales y de enormes amplitudes en el desenlace del conflicto, 

Era el organismo de alianza gubernamental que renegociaría con -

el empresario la afectación agraria; la segunda razón sería el -

vehículo por el cual se intentaría contrarrestar la movilidad -­

campesina, 

La CNPP, aunque ya existía en el pasado, como miembro de la 

CNOP del PRI, fue hasta 1970-1976 cuando se le impulsó política­

mente. Por su tronco de filiación se definía como un integrante 

de una clase media agrícola, ampliamente, diferente del grupo de 

ejidatarios, aparceros y de los asalariados agrícolas. 

Sin embargo, la realidad agraria al poner de manifiesto el­

acentuado minifundismo como resultado de la nueva composición p~ 

lítica y como consecuencia de la inminente polarización económi­

ca del campo mexicano,· los propietarios de predios con dimensio­

nes suficientes para acumular, de hecho van quedando en un extre 

mo de la estructura agraria, cuyos intereses son, cada vez más,­

atacados por los movimientos campesinos. 

Por el otro lado, los ejidatarios y los propietarios priva­

dos cbn pequeñas dimensiones, van buscando la protección del Es­

tado ante el proceso acelerado de concentración de tierra. Esta 

és la razón por la cual, a la CNP.P se le elevó al plano político, 

se le vinculó al gobierno, más estrechamente, y por la cual, su­

postura fue contradictoria a los principios fundamentales de la­

propiedad p-rivada. 
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4.4 El aignificado del reparto agrario. 

Los {lltimos tri!s meses del gobierno echeverrista, en lo que. 

atañe al enfrentamiento, se vieron envueltos en una efervescen-­

cia social y polítíca. Mucho de la agitación lo había ocasiona­

do la política agraría, pero mucho tamoién se debía a la falta -

de respuesta institucional de la administraci5n. Pr~cticamente, 

en el conflicto agrario segutan prevaleciendo dos consideracio-­

nes, las mismas que aan no se deri'mían y que por razones de fin­

de sexenio adquirían mayor relevancia. La primera, ·se lig~ba a­

la empresa agricola y los pro~aBles agricultores que verian red! 

cir sus propiedades para consuelo y consumaci5n de una política­

de corte populista; la segunda, se relacionaBa estrechamente, -­

con la demanda de solicitud de tierra y con la Reteroglnea clie~ 

tela política. 

De ñe.cñ.o, las permanentes inva¡;iones de tierra y el uso de_! 

medido del amparo agrario eran acciones irreconciliables que im­

posibilitaban la vía para ~olucionar el conflicto. Por el con-­

trario, en el corto pl~zo, el sintoma de un desbordamiento social 

era inminente. Su razón se originalia en la incapacidad guberna­

mental para continuar protegiendo los intereses empresariales y­

por e~ incumplimiento de una promesa de entrega de tierra hecha­

por el gobierno a los campesinos. Al parecer, la élite goberna~ 

te intuía el malestar social, tas 1 255 has. otorgadas en sep-­

tiembre,. a 124 jefes de familia al nuevo centro de población eji 

dal Rancho de California en el municipio de Guasave, perseguía -

atenuar la tensión social que iba en aumento, 
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Para e·sa fecha, la o~ensiva rampesina recaía de nueva cuen­

ta en la UGOCEM. Para colmo gubernamental, su lucha había reba­

sado el ámbito organizacional. La acción de invadir propiedades 

privadas era imitada por otras organizacionPs campesinas que, 

aunque no actuaban con la misma fuerza y decisión, perseguían el 

mismo objetivo; conquistar las propiedadeR agrícolas. Basta ci­

tar el caso de "500 campesinos de la Unión de Ejidos Independie.!!_ 

tes de la CIOAC, que junto con algunos estudiantes, realizaban -

mítines y manifestaciones, inclusive, actos de secuestro de alg~ 

nos funcionarios locales de la SRA, a fin de exigir tjerras para 

25 grupos de solicitantes y para obtener, ante las autoridades -

laborales, garantías propias de una organización de trabajadores 

agrícolas". (38) 

Singularmente,. la presión campesina iba en aumento; su ex-­

pansión y su radicaliiación eran hechos claros de una realidad -

agraria seriamente convulsionada. Los acontecimientos mostraban­

ª un campesinado que ya no estaba dispuesto a esperar, por más -

tiempo, la respuesta vedada a sus peticiones de reparto, como -­

tampoco estaba, en su perspectiva aceptar soluciones parciales o 

indefinidas, que en el mediano y largo plazo, lo debilitaran. 

En todo caso, las tomas de tierra exigían una solución inmediata 

del gobierno. Coyunturalmente, el fin de sexenio propiciaba que 

la presión adquiriera mayor importancia. 

Los empresarios agrícolas, por su parte, al vivir en cons-­

tante zozotira y ver que, en cualquier momento sur predios se en­

contrarían invadidos, independientem~nt~ del amparo agrario, y -
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m5s aún, cuando laR primeras diRposiciones de afectación habfan-

aparecido, los empresarios.decidieron sostener aquel primer ofr! 

cimiento de negociación; es decir. ceder 11 10 mil has, y'.vender -

17 mil '11iÍs al goóieno".(39) Sin. embargo, el efecto que había --

provocado. l.a ·- .. agraria los propietarios privados, ob li. invasion en 

gaba al presidente de la CAADES a ofrecer otras so mi 1 has. abie.r 

tas al cultivo, sí de una vez por todas se terminaba con el pro-

ólema agratio",(40) 

Para los empresarios no era alagador que el número de pre--

dios invadidos aumentara, que la invasión de tierra se expandie-

ra como táctica entre los campesinos solicitantes, que los cam--

pesinos imputaran y sefialaran a los agricultores posibles de afe~ 

tación y menos aún, que se iniciaran realmente, las primera's afe~ 

taciones de propiedades privadas para otorgarse a campesinos sin 

tierra, a través de la vía ejidal. Por lo tanto, la demanda ca.!!! 

pesina, tan conocida y ampliamente exigida, obligaba a ser miti-

gada. Los empresarios agrícolas y el gobierno debían de buscar-

una pronta y eficaz solución al problema agrario. 

Con tal motivo, el gobierno empezó a tomar medidas correct~ 

vas y a actuar con mayor definición, sin que por ello, se debili. 

tara su postura populista. Por el contrario, se insistía en a--

firmarla; las organizaciones campesinas como la CNC.y la CCI, que 

junto con la CNPP fueron las más insisten tes en este aspecto. 

su actitud hacia el problema agrario fue claro; in~orporar al so 

licitante de tierra como cliente del Pacto de Ocampo; azuzar a -

los empresarios agrícolas y acusarlos de latifundistas; apoyar -
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irreRtrictamente a la política ai:raria del réi:imen; perci i:obre -

todo, de encauzar el conflicto'a los niveles, donde el gobierno­

pudiera résponder institucionalmente. 

Esta última condición sería lo que caracterizaría a esta f~ 

se del conflicto. Es decir, ante el tiempo de administración 

que era relativamente corto, la respuesta ¡:ubernamental debía ser 

lo más convincente para los grupos sociales en oonflicto, Mucho 

del resultado final dependía de su capacidad con que condiciona­

ra la solución del reparto agrario, En ese sentido, la reforma -

agraria se convertía en piedra de toque en la demanda campesina, 

pero a su vez, en el funcionamiento de la empresa agrícola. 

La forma en que se aplicara el reparto de tierras tendría -

efectos importantes en el comportamineto de la agricultura comer 

cial, Para unos, los campesinos, sería una vía por la que se in 

corporarían al proceso productivo y sería la probabilidad para re 

tener el excedente económico. Para otros, los emrresarios agrí­

colas, representaóa, quizás, un cambio· en el control y en la di­

rección de la agricultura comercial, 

Para el gobierno también significaóa un escollo de cierta -

magnitud, Al parecer, el reparto agrario le deparaba, dependie~ 

do de los beneficiados, una clientela política cuyos intereses -

no necesariamente estaban vinculados a los gubernamentales. El­

interés político del Pacto de Ocampo y especialmente de la CNC, 

era desarticular un movimiento e incorporar una clientela de una 

entidad federativa, en la que tenía ,esca a influencia política,-
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implicaba equilibrar la relación con otras organizaciones que ~..1!! 

pezaban a tomar fuerza, como la UGOCEM y de esta forma, frenar -

una base campesina capaz de cuestionar a la pol[tica agraria de­

cualquier periodo presidencial, 

A la incapaci~ad gu~ernamental de control, se sumaba la es­

casa superficie afectable, lo que en conjunto, conflu[an en otra­

disputa, Primero entre las organizaciones campesinas para la ob 

tención de las hectáreas a repartir, Sin lugar a duda, en el re 

~arto agrario jugaba un papel importante la clientela campesina­

y el poder de negociación que ten[an las organizaciones con rel! 

ción al gobierno, Al parecer, la decisión final y definitiva se 

ría, única y exclusivamente, del poder ejecutivo, De nueva cuen 

ta, la concentración del poder en el presidente ser[a el elemen­

to que determinaría el procedimiento de entrega de tierra. 

En ese sentido, es de suponer que el primer escollo se tra­

duciría en las ne;ociaciones surgidas entre las organizaciones,­

ª fin de determinar a la clientela campesina que se beneficiaría 

con el reparto. Pues la demanda campesina por tierra, historie! 

mente, nunca ha sido cumplida en su totalidad, ya sea porque qu~ 

den tramites pendientes, porque sean ejecutados de manera irreg~ 

lar o porque se dé un failo negativo a su demanda, la realidad -

es que siempre quedan campesinos en espera de otro reparto de -­

tierras, esto sin tomar en cuenta el tiempo tan prolongado que -

resulta una resolución y más aún la ejecución de la misma, 

Los Valles Agrícolas de Sinaloa no serían la excepción a la 
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regla; por el contrario, ~stc tipo de anomallas se pronunciarían 

a~n m5s. Ln presencia de un grupo ~mpre~arial p~saría en la de­

cisión para expropiar un &rea, con caracter[sticas económicas so 
1 -

bresalientcs a la media nacional. La superficie afectable, por-

sí misma, sería insuficiente para satisfacer la demanda campesi-

na. Por lo que, el gobierno tuvo, a bien, replantear una estra-

tegia final, lo suficientemente hábil como para disolver el movi 

miento que iba en aumento y de manera desproporcionada al mínimo 

de hectáreas que le cedería el empresario. 

En un primer momento, la estrategia aparecería con la nego­

ciación entre las organizaciones integrantes del Pacto de Ocampo 

y las independientes y mis tar~e, el acuerdo surgiría entre los-

miembros del cuerpo oficial. Su objetivo era crear una incisión¡ 

primero, entre las organizaciones y después, entre el campesina-

do solicitante. No era casual el planteamiento estratégico gu--

bernamental. Hasta ese momento, la desestabilización del moví-­

miento campesino y la incorporación de ciertos líderes y dirige~ 

tes a la CNC.habían fracaiado; la coyuntura favorecería al Pacto 

de Ocampo. 

El ejemplo mis claro de lo anterior. fueion las declaracio--

nes del CAN y su retiro tan violento de las filas del Pacto de -

Ocampo. Por diversas razones, este organismo no tuvo un peso, -

relativamente, importante en el Pacto de Ocampo, como tampoco 

fue un digno representante de los intereses de un campesinado en 

Sinaloa; por lo que, llegado el momento de negociar directamente 

con la CNC y saber el área que se l~ asignaba, su reacción más -
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inmediata fue la separación, Las declaraciones, que aparecieron 

en algunos diarios, no escondieron su resentimiento contra los -

miembros del Pacto de Ocampo y menos aún, contra el dirigente de 

la CNC. De esta forma, la élite gubernamental empezaba a medrar 

a las organizaciones campesinas, a sus dirigentes y finalmente,­

ª la base campesin~. 

Sin embargo, la tensión social iba en aumento y con ella, -

se iban incorporando otros fenómenos que agudizarían el conflic­

to. A la decisión de· realizar una expropiación, en un área de -

propo~ciones económicament~ importantes, se afiadía la devalua--­

ción de la moneda, que por el tiempo tan corto del suceso, se -­

desconocía la magnitud con que se vería afectada la agricultura­

comercial y en general de las repercusiones que ocasionarra a la 

economía nacional, Este nuevo aspecto abriría campos de.negoci~ 

ción, que en alguna forma favorecieron a los empresarios agríco­

las. 

La pretención de llevar a efecto un proceso de reforma agr~ 

ria, entraba a una etapa decisiva, el fallo sólo podría llegar 

a su término, por mandato del Poder Ejecutivo. De esta forma, -

la cercanía de fin de sexenio aceleraba, aún más, la respuesta -

y con ello, el malestar campesino, En su perspectiva se vislum­

braba un sexenio más que entraba a su término, sin solución a su 

demanda. 

Para los empresarios agrícolas, el tiempo era un gran alia­

do. Había que impedir la afectación o en su defecto, proponer -
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un espacio de espera para negociar en otras circunstancias. Con 

tal panorama, el gobierno reaccionó y precisó sus acciones. Por 

ejemplo, la Suprema Corte de Justicia solicitaba "personal de r~ 

fuerzo a los estados -referiéndose a Sonora y Sinaloa- para agi­

litar los 600 amparos interpuestos por los terratenientes" (41). 

Una vez más, el amparo agrario era cuestionado y puesto co­

mo ingrediente de discusión. Su validez y su uso desmedido se -

convertía en arma política contra cualquier procedimiento de --­

afectación agraria, Para los empresarios agrícolas representaba 

el medio, por el cual, intentaban trasladar el conflicto a mejo­

res tiempos; los argumentos esgrimidos por este sector perse---­

gu!an ese objetivo, Ya que, según los empresario1, el u10 del -

amparo tenía como objetivo fr~nar el abuso de poder en las auto­

ridades agrarias y defender las garantías individuales plasmadas 

en la Constitución ante la agresión gubernamental. 

Aunado a lo anterior, la reacción del empresariado agrícola 

d~ nueva cuenta se generalizar!a, A partir del 15 de noviembre, 

aparecerían acciones conjuntas, de apoyo y de lucha política. 

Su ataque se centraría en la legitimidad del regimen, impugnind~ 

lo al extremo de acusarlo como anticonstitucional, provocador de 

conflictos y· del desorden social, así como de abuso de poder. -

La COPARMEX, la Asociación de Organizaciones Ag~ícolas del Sur -

de Sinaloa, A.C. y la Asociación de Pequefios Propietarios del •­

Norte de Sinaloa eran, junto con la Unión de Organismos Empresa­

riales de Torreón, Coah., los organismos mis abiertos al confli~ 

to. 



124. 

Pero el nuevo planteamiento empresarial, organizado en los 

últimos días del sexenio, no tenía cabida en un gobierno, que -­

por otra parte, era fuertemente presionado por un movimiento ca~ 

pesino, cada vez mas convulsionado. La respuesta gubernamental, 

al parecer, no tenía otra alternativa que la de afectar a la pr~ 

piedad privada. S~n embargo, para esas fechas aún no se dirimía 

la otra cuestión del conflicto, Es decir, en qué términos había 

de llevarse a cabo la expropiación de tierras, Sin lugar a du-­

da, la decisión d~ realizar la afectación, quedaba sólo en manos 

del Primer Mandatario, Tan fue así, que a escasos 15 días de f! 

nalizar au mandato, estuvo presente en la zona de enfrentamien-­

to, Es de suponer que su comparecencia pretendía liquidar el ~­

conflicto, 

De hecho, la política agraria lograba, en relación .al camp~ 

sinado, un triunfo a medias, como se veri mis adelante, pero· con 

los empresarios agrícolas había sido un rotundo fracaso. Parte­

de la solución se trasladaría al sucesor de la presidencia, ob-­

viamente en otros términos y en otro campo de negociación, 

A pesar suyo, el presidente aceptaba como una realidad la -

escasez de tierra para ser repartida entre los demandantes, "el­

problema agrario decÍaJ es muy complejo por el crecimiento agríe~ 

la, La solución a las tensiones sociales es crear empleos a tra 

vés de la industrialización del campo" (42), "Me lamento que -­

aún subsistan l~tifundios, que se abuse ~el amparo agrario y que 

los terratenientes propicien las invaciones" (43), En esos tér­

minos reconocía la incapacidad de respuesta hacia los empresa---
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ríos, 

No obstante, el voluntarismo presidencial efectuaba un últ! 

mo repliegue, como medida estratégica y de respue.sta ante la fu­

ribunda embestida empresarial, Los Gltimos 15 días del sexenio­

arrojarían la más. abrumadora ofensiva gubernamental, Hechos, -­

como la espe~tacular afectación agraria en Sonora, realizada el-

18 de noviembre, produciría efectos de enormes repercusiones. 

Ese sorpresivo golpe dado a los empresarios en los Valles del Ya 

qui y Mayo, al parecer debilitó a un segmento de productores 

agrícolas, Pues, a pesar de la inmediata respuesta, no tuvo la­

misma contundencia que produjo como se recordara el primer paro­

de maquinaria, 

En ese sentido, el mayor impacto, ~casionado en los empres! 

rios, fue el retiro y ·1a decisión de algunas organizaciones em-­

presariales para participar en otro paro, propuesto,y ejecutado­

el 24 de noviembre de 1976, Quizá, mucha de la debilidad de re! 

puesta se haya debido al espacio que propiciaba el cambio de go­

bierno y tal vez, a la "lucidez" de algunos dirigentes empresa-­

riales que vieron en la renovación de poderes un campo con más 

y mejores posiblidades de continuar su lucha for· el control de -

la economía, Puede decirse que la respuesta no tuvo el carácter 

frontal ni el nivel organizativo.que habían mostrado en el desa­

rrol:lo del conflicto, 

Las reacciones que se· •rigieron fueron muchas y de muy di-­

versa índole: "la COPARHEX se solidarizaba y apoyaba, irrestric-
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tamente, a· los empresarios agrícolas; la CONCANACO no recomenda 

ba el paro. La CANACINTRA expresaría que un primer efecto neg! 

tivo de la expropiaci5n serla, que Mlxico pronto tendría que im 

portar granos" (44). "Las organizaciones de comerciantes de 

Puebla y Chihuahua apoyaban el paro. Las de Jalisco y Tamauli­

pas se rehusaban hacerlo. Las Camaras de Monterrey, a última -

hora se unían. Para ese día -24 de noviembre- se esperaba la -

decisilin de Durango, Colima, Veracruz y Coahuila" (45). En s~ 

ma, organizaciones c!vicas, cJmaras de comercio, organismos em­

presariales, camaras industriales y centros patronales de 11 e! 

tado~ on la participacilin en el paro, manifestaban y repudia-­

han las acciones de la SRA. 

Pero, la reaccilin empresarial, mas esperada por el gobier­

no, eran los actos de aquellas organizaciones, cuyas manifesta­

cionei a nivel local, provocaran un desbordamiento en el clima­

de tensiones que viv!an los valles agrícolas. Practicamente, -

su temor se fincaba en los procedimientos que pudieran realizar 

la CAADES y la FEPP, a fin de evitar o suspender, provisional-­

mente, las afectaciones agrarias, Para este caso, el amparo y­

otras medidas podrían ocasionar un saldo de violencia lamenta-­

ble. La aparicilin del ejSrcito, en el conflicto agrario, era -

un elemento que daría seguridad al gobierno; pues, su papel se­

ría clave para contener cualquier brote de violencia, por míni­

mo que este fuera. 

Al lado de este recurso, el ostigamiento gubernamenta~ co~ 

tra el empresario agrícola fue mas directo. Para tal efecto, -
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las organizaciones campesinas realizaron una destacada actua---­

ción. Por ejemplo, "cerca de 45 grupos de campesinos organiza-­

dos por la CCI, hacían paradas pacíficas, -su dirigente máximo -

decía- estamos listos para recibir las tierras que reclamamos" -

(46), La afectación era un hecho¡ no cabía la demora en la reso 

lución presidencial, ni la transferencia del conflicto a la nue­

va administración, Forzozamente, el gobierno ten~ría que real! 

zar una acción agraria de carácter expropiatorio que mitigara -

el movimiento campesino, 

Con el clima altamente convulsivo y de constante presión, -

la negociación entre el gobierno y el empresario agrícola final­

mente llegaba. El 26 de noviembre, el Gobernador de Sinaloa ha­

cía saber, despui!s de su entrl!'vista con el Presidente, que "los­

empresarios de su entidad aceptaban ceder 10 500 has. de riego -

y 3 mil de temporal" (47), Hecho que quedaría publicado tres -­

días despu~s, en el Diario Oficial de la Federación. La resolu­

ción presidencial hacia saber los presuntos afectados; las hect! 

reas expropiadas, respectivamente; las condiciones de entrega de 

tierra; los nombres de los nuevos nGcleos agrarios y por supues­

to, los nombres de los beneficiados, (Ver anexos No, 24 y 25) 

A manera de conclusión, se puede decir que la afectación de 

una zona, sumamente protegida y concentradora de la riqueza, 11~ 

gaba a un "impase" dentro de la lucha agraria. El ep{logo de e!_ 

te episo~io se trasladaba ~ la siguiente administración, a~í se­

finiquitar!a la parte financiera por ~oncepto de indemnización -

de los predios expropiados, Pero sobre todo, la reestructura---
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ci6n de nuevas condiciones para la agricultura comercial y el -

papel de la política agraria serían dos planteamientos que bus­

carían un r.eacomodo en el contexto de crisis económica, y parti 

cularmente en la del sector agrícola. 

En estos térm~nos, el movimiento campesino tambien quedaba 

pendiente en su ajuste. El grupo que había salido beneficiado­

con el reparto, entraba al campo económico sin los medios indi~ 

pensables para iniciar un proceso de acumulación; pues, la re-­

forma agraria nunca ha proporcionado las condiciones que permi­

tan al campesinado apropiarse del excedente económico. Compe-­

tir con la empresa agrícola sería, prácticamente, la nueva cara 

del movimiento campesino, Luchar por· cr&ditos oportunos y bar! 

tos, precios satisfactorios a sus productos, suficientes insu-­

moa, distribución :puntual da agua y sobre todo por mante.ner la­

propiedad d~ la tierra, para usufructo y beneficio de ellos mi~ 

mos, 

Para el grupo campesino que había luchado por la tierra -~ 

sin conquistarla, en su horizonte no aparecía la derrota, Por­

el contrario, el movimiento se reconstruiría para luchar de nu~ 

va cuenta, por un proceso de reforma agraria, Asimilar la exp~ 

riencia pasada y estrechar· nuevas alianzas con otros sect'o-res· -

de trabajadores, ~studiantes e inclusive partidos políticos, s~ 

ría su táctica, 

Para el campesino solicitante de tierra quedaba claro, c~ 

mo también para el empresario agrícola y por supuesto para el -
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sector gubernamental, Así lo declaraba el entonces l!der de la 

CNC: "las tierras cedidas en Sinaloa no representan un freno -

para las afectaciones que procedan, aunque si se puede conside­

rar como un paro moment~neo" (48). La respuesta al parecer a -

quedado en manos del campesinado. Los actos ocurridos en los -

Gltimos meses de 1981 y las invasiones de tierras realizadas en 

el mes de abril de 1982, así lo confirman • 

.... : 



.~. CONSIDERACIONES FINALES, 

,1 

·,. 
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S, CONSIDERACIONES FINALES, 

Del conflicto agrario. cuyos escenarios más claros fueron -

los Valles Agrícolas, se derivan diversas implicaciones, Se tr~ 

ta, sin lugar a duda, de un caso inusitado que invade, en igual­

forma y en la misma intensidad al terreno económico y al campo -

político, En lo que corresponde al primer aspecto, la regi6n, -

por sí misma, resume y ejemplifica una de las modalidades que a~ 

quiere el modelo de desarrollo conocido como estabilizador, arro 

jando un sinnúmero de prob1emas de car,cter estructural. 

De hecho, en la zona productiva de Sinaloa, el proceso de -

concentración que tuvo lugar la tierra y los recursos para la -­

producción, se combinaron con ¡a tambiSn creciente parcelación -

de predios en manos de los campesinos. Del mismo modo, el incr~ 

mento de la poblaci6n rural, así como la reducción de trabajo en 

el sector moderno de la agricultura, fueron motivos suficientes­

para un aumento de campesinos sin tierra y por ende, sus efectos 

se. traducirían en alzas sencibles en los niveles de subocupación 

y desempleo de la fuerza de trabajo. 

Su origen de sobra es conocido, La orientación del modelo­

de desarrollo estabilizador se dirígió, de manera acelerada e i~ 

disc"riminada, a regiones de relat;ivo dinamismo económico, .dond·e-· 

pudi~ra introducirse grandes paquetes de inversión y tecnología­

extranjera ·y con la probabilidad de surtir la mayor rentabilidad, 

Los Valles ~gr!colas de Sinaloa fue el vivo ejemplo de ese verti 

ginoso crecimiento, Sin embargo, su particularidad provocó, te~ 
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dencialmente, un debilitamiento del papel rector gubernamental,-

Asim~smo, se aceleró un proceso de polarización social, cuyos i~ 

dicadores sociales y· económicos empezaron a reflejarse en la con 

centración de la tierra y en el nivel de ocupación, 

De esta evolución, el desarrollo de la agricultura comercial 

se condicionó, de manera excepcional, al modelo de substitución­

de importaciones. Es decir, mientras en buena parte del territ~ 

rio nacional, el comportamiento de la agricultura giró alrededor 

de las p~l!~icas gubernamentales, planteadas y controlada• a tra 

. ·, .v6s de precios de garant!a o bajo el condicionamiento de los eré ?) 

. ·di.toa d~ a.v!o y en ocasiones del re faccionario, en los Valles, la 

~i~~i~uliura se desenvolvería de acuerdo a otro orden de priorid~ 

des. Los precios de mercado, la demanda externa o la productiv.!_ 

dad del capital invertido fueron los'conductores más importantes 

del proceso agrícola. 

Poco a poco, el modelo de desarrollo estabilizador fue de-7 

jando, entre otras cosas, un saldo nada·halagador: un crecimien­

to ~celerado en el dEf~cit de la balanza de pagos; un progresivo 

deterioro financiero del Esta4o; una disminución en el ritmo de-

crecimiento del mercado de bienes de consumo duradero; y una dis 

minución, tanto en las tasas de.producción ag~ícola -particular-

mente de alimentos- como de las tasas de crecimiento en cultivos 

de exportaci6n. 

E~ estas condiciones, el modelo estabilizador llegaba a su­

t6rmino y dada la necesidad de acumular en la agricultura moder-
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na, orientó su oferta hacia el mercado interno. Con este cambio, 

la agricultura comercial experimentaría alteraciones que, en el­

largo plazo, producirían ajustes y una manera diferente de orga­

nizar la producción a como la venían desarrollando los producto­

res privados, Integrar su oferta a las necesidades del consumo­

nacional sería el.vínculo que les otorgaría mejores condiciones~ 

que las proporcionadas por el mercado externo, 

En términos generales, esto sería uno de los cuestionamien­

tos fundamentales que se debatirían entre la clase dominante y -

la élite gubernamental de la administración de 1970-1976~ Es de 

cir, si en el modelo de desarrollo compartido, la conducci6n de­

la modernización de la agricultura, factor esencial para la nue­

va etapa de crecimiento económico sería asumida por los empresa­

rios agrícolas y trasnacionales o bien, por el Estado y en su de 

fecto, por una alianza entre éste y los campesinos. 

Este planteamiento en la historia del país no es nuevo, 

Por el contrario, ha sido permanente y prácticamente, sus oríge­

nes provienen del proceso posrevolucionario y de la Óptica con -

que se quería aplicar la política de reparto de tierras, En un­

principio, la destrucción del sistema de hacienda puso en un pr! 

mer plano a la alianza Estado-campesino, pero el proceso de in-­

dustrialización, bajo el modelo ~stabilizador, provocó la forma­

ción de una burguesía rural, cuyo sector moderno se fue ligando­

af eapital"y mercado no~teamericano. 

Así, el desarrollo moderno de la agricultura fue caracteri-
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zando los diversos medios y vínculos de integración que tuvieron 

los productores agrrcolas con el mercado internacional, Al par~ 

cer, el surgimiento de tales relaciones ha tenido como idea cen­

tral, la de aplicar m5s racionalmente los sistemas de producción, 

Sin em5argo, esta racionalidad, en países como M€xico, est5 sup~ 

ditada a las ~xigencias impuestas por el proceso de industriali­

zaci6n, lo que ha provocado, en múltiples ocasiones, la elimina­

ción o despido de la fuerza de trabajo, 

Por lo tanto, el fenGmeno de expulsión y los constantes mo­

vimientos migratorios de los trabajadores agrícolas son atribui­

ble!'• fundamentalment~, a las profundas :contradicciones que -.el -

propio estilo de crecimiento ha imprimido al agro nacional. En­

efecto, al combinarse un crecimiento de la producción agrícola -

orientado a la exportación o a su transformación agroindustrial, 

el efecto mis inmediato ha sido el estancamiento de la producción 

de alimentos 5isicos provenientes, particularmente, del secta~ -

mas tradicional. Por lo tanto, estas c~ndiciones generaron, no­

sSlo la disminución del ingreso real de la población, sino que,­

agravó los niveles de ~esempleo y empobrecimiento de ese sector­

tural. 

Pero mis alll de estos fen6menos, por dem¡s, conocidos e~ -

la inciden·cia de la pobreza del sector, existen otras condicio-­

nes específicas de las unidades de producción agrícola que inte~­

vienen en la absorción o expulsión de la fuerza de trabajo. Es­

tos me¿anismos estin estrechamente vinculados a las característ! 

cas del proceso acumulativo, a la composición org&niba de capital 
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y a la organización de los trabajadores agrícolas. 

De esta forma, la tierra como capital basico en la agricul­

tura se convirtió, en 1975 y 1976, en elemento de disputa. Pri­

mero, por la orientación o destino de la producción ante la ese~ 

sez de alimentos, y mas tarde, por su incapacidad para resolver­

una necesidad básica de empleo. Esta última vertiente ·tuvo un -

enorme signific•do en los Valles Agr!colas al expropiarse· tierras 

de riego. Hecho que qui:.las modificará, aunque lentamente, la e!. 

tructura agrari~sobre todo porque la presión demográfica, tradu 

cida en una constante lucha campesina, ha sido factor para la -­

distribución de la tierra. 

Hay que sefialar, de maner~ indiscutible, la presión demogr! 

fica ha sido una variable independiente de la voluntad guberna-­

mental. Es un fenóme~o producido por mGltiples factores, que al 

conjugarse con diversos intereses ejerce y se convierte en un 

problema político y económico, Para el caso de la tenencia de -

l~ tierra en Sinaloa, la población rural sin empleo y en consid~ 

rable aumento, presionó para la ejecuci5n del reparto de tierras 

singularmente, porque los sectores económicos de la región se 

vieron incapaces para absorber al exceden te poblacional. As!, la 

presión social de los desempleados rurales se convirtió en una -

fuerza capaz de presentar, como única alternativa, la modifica-­

ción de la estructura agraria, 

Quizás, la ausencia de esa presión fue factor de una de las 

razones, p_or las cuales los gobierno_s posrevolucionar,ios pudie--
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ron mantener a los Valles Agrícolas como una de las zonas de pri­

vilegio para la expansión de la agricultura moderna •. Practica-­

mente, la presión demográfica en los valles es un fe~ómeno recien 

te en su desarrollo económico, En todo caso, los brot~s de des-­

contento social pudieron mitigarse, gracias a las magníficas co~ 

diciones geográfica~ de la región que permitieron un mejoramien­

to en las áreas de producción y en los niveles de empleo, vía 

sistemas de riego o en último caso, con los procedimientos de p~ 

lítica agraria, como fue el de la creación de los nuevos centros 

de población ejidal en los años sesentas. 

En ese sentido, una de las modalidades de la reforma agra­

ria -vista como reparto de tierras- fue la lentitud con que avan 

zó. la presion tardía que ejercio la población rural fue su jus­

tificación. De ahí que, su ejecucion haya sido heteroge~ea, en­

cuanto a las calidades de tierra, y aplicada, inclusive, en con­

traposici6n con los intereses nacionales. Es decir, no fue dise 

ñada, ni simult4nea:ni .homogéneamente, a las necesidades o prio­

ridades de la política agraria y s! en cambio, se manisfestó co­

mo una respuesta política a los desajustes que ocasionó el mode­

lo de acumulación. 

Hay en este a~pecto características en los Valles que defi­

nen tal situación~ De alguna manera se justifica lo anterior -­

por la marginación que tuvo la región respecto a la política gu­

bernamental, Relativamente, los Valles fueron zonas deppobladas 

donde sus tierras, al abrirse al cultivo, tuvieron como elemento 

indisoluble la construcción de infraestructura, tanto de comuni-
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caciones como para el aprovechamiento de los recursos hidrauli-­

cos, Este hecho. sumado a la gestación de un grupo que no se -­

disolvi5 con las convulsiones sociales, sino por el contrario. -

se fortaleci5 una vez llevado a efecto su asentamiento territo-­

rial, hizo que la región pronto se diferenciara del reato del -· 

país. 

Estas caracter!sticas, que asumi5 desde la conquist~~ alean 

zó mayores magnitudes, cuando a la regi5n de los Valles se le -­

dio un status especial. Pues su papel en el desarrollo econ6mi­

co los diferenciaría del resto del territorio nacional, cuando • 

a la agricultura mexicana se le asignaba un papel determinante • 

en el proceso de industrialización. La captac15n de·divisas me• 

diante cultivos de exportación~ como las hortalizas o como el al 

godón, desplazó en el largo plazo a los p~oductos de consumo bi­

sico, Es decir, al co·mbinarse la baja densidad de población con 

la capitalización en la agricultura, permitió que l~s tierras se 

orientaran, mas fácilmente, hacia cultivos mas productivos que -

los básicos y de consumo popular. 

Obviamente, la zona de los Valles fue caracterizindose con­

el tiempo, por un arraigado marginalismo con respecto a la polí­

tica agraria nacional. Asimismo, tuvo como consecuencia una -­

marcada deferencia con respecto a.otras regiones del pa!s, en lo­

que ~efiere a reparto de tierras; a .la formación altamente orga­

nizada de ~n poder económico y político en los agricultores, cu­

ya influencia pol!tica y afluencia de recursos provenientes del­

comercio exterior, derivarían en la consolidación jurídi~a ~e sus 
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propiedades y de todas aquellas que por razones propias 'al mode­

lo de acumulaci5n, serían ligadas al marco de referencia de la -

agricultura comercial, sin importar tipo de tenencia, tamaño del 

predio o procedimiento que facilitara la concentración de tierra 

burlando inclusive, los límites legales, 

De esta manera, otro de los cuestionamientos fundamentales­

en el conflicto, derivaría del papel particular que tendría la­

agricultura moderna dentro de los requerimientos alimentarios de 

inter6s nacional. Su·integración y el desarrollo que experimen­

taría en lo sucesivo, tendría otra visión económica, La solución 

aGn sigue en espera, pues a pesar del proceso de integración na­

cional que se esta llevando a cabo en los últimos años, fruto -­

del crecimiento de la población, de las comunicaciones y demás -

fenómenos del desarrollo económico; esa zona sigue Abstr~ygndose 

de la tendencia acelerada de una planificación agropecuaria, en­

la cual el sector gubernamental desempefia un papel destacad6 en­

su estructuración, 

En el aspecto político, los Valles Agrícolas fueron escena-

·~ios donde la oligarquía terrateniente, comercial y financiera -

intentó, a trav6s de su proyecto alter?ativo a la crisis econom! 

ca del país, reorientar el rumbo de la economía en su conjunto -

y definir el i~pel de la agricultura comercial que tendría, a -­

partir de un nuevo reordenamiento, Maxime, cuando sus caracte-­

rísticas como grupo social y su modelo de acumulación notaban ya, 

un relativo estancamiento, 
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Los·valles fueron los lugares donde se·manifes~aron algunos 

rasgos de debilidad gubernamental, en cuanto a mecanismos de con 

trol social y donde por su necesidad de'coristituirse en .un sec-­

tor pGblico vigoroso, se vio impedido por la inestabilidad social 

en la región. Sobre todo, por la pérdida de iniciativa y de di­

rectriz en la economía, que durante el modelo estabilizador le -

fue ocasionando paultinamente. La vertiente de presi6n de las -

bases y la necesidad de coordinación y control, al gobierno le -

produciría graves problemas en la toma de decisiones. 

El deterioro de su legitimidad, así como el creciente con~­

trol, ejercido sobre los puestos claves de la administraci6n, -­

por parte de una de las. facciones de la burguesía, cuya acumula­

ción originaria había sido a tz"áves d·e los recursos del Estado,­

llevaron al grupo que asumía la dirección de la maquinaria gube~ 

namental, a poner en marcha una serie de reajustes internos que­

motivaran a la economía y que posibilitara un mejor panorama en­

las decisiones económicas y un mayor control social, 

Tal vez, el enfrentamiento, que tuvo lugar en los Valles 

Agrícolas, provenga exactamente de la campaña presidencial de 

196~-1910, En esps años, se.hacían expresos los intereses nacio 

nales con críticas a los problemas económicos y a las demandas -

sociales. La nueva administraci~n señalaba que, ante el esta~o­

crít_ico por el que atravesaba el país, el modelo de de sarrrollo­

debería de ~sumir y de contener otras características, La pro-­

puesta del ,gobierno de aliarse con las fuerzas sociales conflic­

tivas al sistema o con los sectores populares, especia1mente, --
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con el campesinado entrañaba una onda· transformación en el modo­

de gobernar. 

As{, el conflicto derivaría, en parte, de ese voluntarismo­

polttico, inclusive de las mSs altas autoridades del pats en a-­

quella administraci~n. La experiencia demostró que este ingre-­

diente no fue lo suficiente como para derimir el enfrentamiento, 

mixime 1 si se toma en cuen~a que la lucha agraria de esa region­

fue producto de diversos problemas estructu~ales y coyunturales. 

La conjugaci6n de intereses económicos, mezclados con aspiracio­

nes poltticas, cuyos límites rebasaron las fronteras regionales, 

impidieron que la respuesta y solución por la v!a de la negocia­

ción se consumara, 

De esta forma, el comportamiento de los intereses e~on6mi-­

cos y políticos, de por et complejo, sólo puede ser comprensible 

·si se le traslada a una perspe~tiva m!s particular; es decir, el 

papel de la zona agrícola de los Valles en la producción de ali­

mentos y materias primas y su singular situación en lo que res-­

pecta a la reforma agraria, Durante muchos años estas caracte-­

r!sticas marcharon en la región en mutuo acuerdo y llegaron a -­

converger en un punto, cuando el modelo de acumulación se cues-­

tionaba y se ~equerta de un reparto de tierras para que funcion!. 

ra de nueva cuenta el modelo de acumulación. 

Sin embargo, cuando los problemas para satisfacer las nece­

sidades alimentarias se hicieron mas agudas, la reforma agraria­

y· 1a agricultura comercial tomaron caminos divergentes. La pri-
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mera no pudo sostener a la. otra, lo que provoc5 que la decisi5n­

gubernamental, se inclinó por un reparto de tierras de mediana -

productividad, para que a través del sector social se produjeran 

los granos básicos. No es gratuito que este se~tor abastezca al 

país, de acuerdo a sus posibilidades, de una cantidad considera­

ble de ellos, 

El hecho de que en Epocas de crisis se recurra a lugares, 

como los Valles Agrícolas, para satisfacer ciertas nécesidades -

nacionales implica la incorporaci6n de los grandes y medianos a­

gricultores a los planes ag.r!colas gubernamentales. Lo que sup~ 

ne, de manera 16gica, una rotunda ne2aci6n por parte del sector­

privado, pues, con ello se niega la productividad del· capital -­

que les representa otro tipo de cultivos. 

Esta característiéa, entre otras igualmente importantes, -­

fue la que asumió la política agraria de la administraci5n de 

1970 - 1976". La escasez de alimentos por la que atravesaba el t!_ 

rritorio nacional oblig5 al gobierno, no solo a tomar medidas e­

conómicas~ sino a fortalecei en gran forma al sector social. Sin 

embar~o, la lentitud conque respondió el sector y la premura de­

productos b!sicos, orillO a plantear como alternativa de solución 

a las zonas de riego, De tal suerte, que en la perspectiva gube~: 

namental veía sólo dos caminos. hacer uso de las reservas monet~ 

rias·para la co~pra de alimentos o recurrir, con todo lo que es­

to implicaba, a la reforma &Rraria oara ahsorver ¡reas de·~Ultivo 

bajo riego ~ incorporarlas a los plaries agrícolas: 



142. 

Bajo esta perspectiva, la coyuntura que abría la política -

agraria de 1970-1976 aceleraba, de algun modo, el movimiento ca~ 

pesino cuyo ascenso, en el terreno político, va se estaba dando. 

De hecho, la movilización campesina se desenvolvió en un contex­

to político caracterizado por el incremento de las luchas popul! 

res, por la existencia de fuertes pugnas al interior del grupo -

gobernante y, especialmente, oor las tensiones v enfrentamientos 

entre la burguesía mexicana y la burocracia política, 

En ese contexto,· la presencia del Estado fue central a lo -

largo del conflicto. Sin otra posibilidad, al gobierno se le o­

bli2ó a aplicar la le2islaci5n agraria, cuyo resultado afectara­

ª la empresa agrícola o bien tendría que mantener el clima de o~ 

den necesario, como el oue había desarrollado a favor del empre­

sario, Durante el transcurso de la lucha, esta doble vertiente­

fue objeto de serias discusiones, Para el grupo •obernante su -

intento de obtener, por todos los medios, el control de la movi­

lización campesina y conducir la solución del conflicto por la -

vía de la negociación le fue contraproducent~. 

Por lo tanto, el enfrentamiento al traducirse, básicamente, 

en un cuestionamiento a la legitimidad de su ideología populista 

le imposibilitó aliarse a las bases campesinas del movimiento de 

Sinaloa, lo que en otros términos le significó una ruptura en su 

poder y en su autonomía relativa frente al poder económico, na-­

cional o extranjero. De ahí que, el gobierno pusiera, por enci­

ma de cualquier otro objetivo, el de preservar su autonomía de -

decisión, 
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En términos generales, el conflicto entre propietarios pri­

vados y el gobierno, puede considerarse como un enfrentamiento -

donde la coherencia interna del F.stndo dependía de la adhesión -

de las clases populares, pero su legitimidad se sustentaba en la 

coherencia con el sector privado, Para ello. la mediación entre 

ellos y el reconocimiento de sus propios límites de acción, da-­

rían cabida a la necesidad fundamental de conciliar los intereses 

económicos y políticos. 

Varias fueron las ocasiones que el gobierno intentó dirimir 

el conflicto a través de reuniones entre las organizaciones cam­

pesinas v los representantes de la empresa agrícola. La Comi-­

sión Tripartita Agraria fue un ejemplo; sin embargo, los acuer-­

dos fueron rechazados. Esta aciitud de desconocimiento institu­

cional se produjo, tanto en las bases campesinas como en los pr~ 

pietarios privados, al grado de crear divisiones entre las par-­

tes. Prácticamente, los mecanismos tradicionales de control po­

lítico fracasaron y con ello el deseo de la élite 2ubernamental­

de renovar sus bases campesinas de apoyo, 

Con el fracaso de las organizaciones campesinas, di6 origen 

al desconocimiento de los ltderes y al surgim~ento de nuevos di­

rigentes, al rechazo de las tictic~s de los organismos campesi-­

nos y por supuesto, a la prolife~ación de nuevas asociaciones·-­

campesinas ·que se aliaron a otros grupos sociales en conflicto. 

En este aspecto, la clase dominante quebraba también el modelo -

propuesto de direcci.ón gubernamental. El rompimiento mls :.claro­

fue la Federación Estatal de la Pequeña Propiedad con la Confed~ 
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raci6n Nacional de la Pequeña Propiedad, miembro afiliado al PRI, 

Lo cierto de este quiebre institucional ~ue que, la burgue­

sía agraria mejoro sus tácticas de lucha, desarrollo una identi­

dad común con otras facciones de la burguesía nacional, fortale­

ció su organización y, sobre todo, obtuvo para sus intereses una 

franca independencia frente a los mecan1smos pol!ticos, tradici~ 

nalmente, controlados por .el Estado, En cambio, la respuesta -­

del movimiento campesino tendio a agotarse, local y regionalmen~ 

te; tan sólo provoco reacciones a nivel nacional, cuando este se 

ligó a fuerzas políticas en pugna o cuando se dieron periodos de 

~eordenamiento en la correlación de fuerzas al interior del Esta 

do. 

En Sinaloa, ambas condiciones permitió que el movimiento 

campesino alcanzara las dimensiones nacionales. De esta forma,­

el conflicto por la tierra tomo mayores proporciones, cuando se­

situo en el centro mas importante de la agricultura moderna, Es 

ta situación llevó al extremo de enfre'ntar al conjunto de la bu.E. 

gues!a mexicana con el Estado. Pero a diferencia de la burgue-­

s!a agraria, los campesinos sin tierra manifestaron diferencias­

en cuanto a la intensidad de la acción a~raria, incluso en la de 

fensa de sus intereses de clase, 

Por otra parte 1 la exis.tencia de un ambiente de inestabili­

dad social y dada la apertura en ~1 terreno institucional, permi 

ti6 que el conflicto agrario se ubicara sustancialmente en el -­

terreno legal. Sin embargo. cuando las restricciones impuestas-
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por el carácter de dominación de la burguesía agraria o cuando -

los planteamientos gubernamentales fueron contradictorios a los­

intereses de los campesinos movilizados, éstos se opusieron a se 

guir participando en las negociaciones, lo que resurgi6 en una -

acción directa, vía invasión de tierra~ 

Al respecto, esta táctica fue la más clara y precisa entre­

los campesinos sin tierra, Esta acción, más o menos, planifica­

da alcanzó niveles de generalidad en los Valles Agrícolas, acción 

que transtornó intereses económicos e incl~sive políticos. Por­

su efectividad se convirtió en un instrumento de presi6n de los­

campesinos hacia la clase.terrateniente, cuyo desenlace obtuvo -

una concesión especial en la's áreas de riego, ·a cambio se ret"or­

nar!a a la estabilidad alterad~ por.l~ ocupación de predios, 

La disponibilida~ de la burguesía agraria al ceder, desde -

un principio algunas hectáreas a los campesinos solicitantes, 

pretendió evitar que el conflicto pusiera en tela de jucio su 

campo de dominación, Primero, la entrega de un capital para la­

creación de un organismo r~gional que promoviera nuevas fuentes­

de empleo y, más tarde, la propuesta de otorgar 10 mil has. de -

riego, alternativa que finalmente se impuso. · 

De cualquier forma, pero a diferencia de las luchas agrarias 

tradicionales, la embestida campesina empujó a la burguesía de -

Sinaloa a plantear soluciones a los problemas básicos de la re-­

gion. Situación, que por otra parte, utilizaría la burguesía r~ 

ral para adaptar mecanismos que coad.yubaran a un proceso de mo--
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dernizaci5n, ~ondici5n suficiente para conservar su papel de gr~ 

po dominante. 

Fue un hecho, que la movilidad campesina siempre estuvo de~ 

ligada de la direcci5n oficial. Sitaci5n que s• recrudeci5 en -

momentos de ruptura y mas aún, cuando al percibirse el término -

de una ~dministraci5n mas, la soluci~n de la demanda de tierra -

entraba a otro fracaso. La radicalización de la base campesina­

se tradujo en manifestaci6n de violencia, imposible de ser con­

trolada por las centrales campesinas. Su enfrentamiento con la­

b~rgu~s{a mostró el alcance y la posibili~ad de una movilizaci5n, 

cuando sus recursos y planteamientos tienen un hondo sentido de··­

clase. 

Hay que recordar que el reparto de tierras en los Valles no 

fue planteado por el ~obierno ni por los d'irigentes del Pacto de 

Ocampo, por el contrario fue y ha sido la bandera de algunas mo­

vilizaciones campesinas. Las constantes invasiones a propieda-­

des privadas puso de nueva cuenta, que el reparto de tierra si-­

gue vigente, no como ideal revolucionario, sino como profundo de 

seo de un grupo social que exige justicia e ~ricorporación a los­

beneficios del desarrollo. 

La embestida de un campesinado sin tierra, vista como expr~ 

si6n de una clase social adquirió mayores connotaciones al dese~ 

cadenar abiertas acciones de clase, Su identidad, cuyas caract_!:,' 

r!sticas desemEocaron en la identificación de un enemigo que aon 

centra la tierra para su provecho, produjo que la base de suste~ 

1. 



147. 

taci5n económica y política del latifundio fuera elemento de dis 

puta v por el cual, su control económico tuviera enormes varian­

tes, 

En Sinaloa, poner en cuestionamiento el control de la tie-­

rra, si2nific6 controvertir un modelo de desarrollo en la· a2ri-­

cultura. evidenciando un sistema de relaciones sociales de pro-­

duccion, en el que la burguesía a2raria v el capital extranjero­

ocupan un rol dominante y donde, 2racias a esa instancia, la re­

gi5n obtiene recursos financieros provenientes de fuentes dif!ci 

les de controlar, dando a los agricultores privado~ un status e~ 

pecial; es decir, un alto grado de autonomía, situaci6n que de -

por s!, le.otorga la posesión de la tierra como capital bisico. 

En todo caso, el movimiento campesino o su lucha por la ti~ 

rra fue un cuestionami~nto a las contradicciones aue el desarro­

llo del capitalismo ha creado en el campo, principalmente, cuan­

do se hace referencia a la separación de la fuerza de trabaio de 

sus medios de Producción, al proceso de acumulación y a la evolu 

ci6n de los sistemas de renta de la tierra. 



6. ANEXOS, 
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ANEXO NO, l REPARTO DE TIERRA POR TIPO DE ACCION 
AGRARIA: 19Í0-1934, 

(llECTAREAS) 

NUMERO 
MUNICIPIO, DE DOTACIONES. RE s·TITUCIONf.S. 

ACCIONES. 

AHOME. 8 7 950-12-31 

ANGOSTURA. -- --
CULIACAN, 25 25 867-59-63 

E LOTA. -- --
EL FUERTE, 4 4 418-56:..oo 

. 
GUASAVE, 3 3 947-87.-00 

HOCORITO, 2 l 1.·5.-61-00 

SALVADOR 
ALVARADO. -- --
SINALOA 
DE LEYVA. 8 21 255-73-60 

' 

T O T A L: so 65 195-49-54 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, 
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, 
HEXICO, 1984, 

-- 7 

--
2 716:..14-00 28 

--
. -- 4 

0-34-93 3 

2 354-74-42 4 

--
19 816-84-35 41 

24 888-07-70 90 

TOTAL,. 

950-12-31. 

--
583-73-63 

--
418-56-00 

948-21-93 

110-35-42 

--
072-57-95 

083-57-24 

BENEFICIADOS, 

.. 
708 

-
2 270 

-
485 

730 

318 

-
l 192 

.5 703 



ANEXO N0,2 REPARTO AGRARIO DE LOS VALLES AGRICOLAS 
DE SINALOA: 1934-1940, 

TOTAL DE 
MUNICIPIO, ACCIONES DOTACIONES. RESTITUCIONES. AMPLIACIONES. 

AGRARIAS,* 

AHOME. 43 37 --
ANGOSTURA, 14 14 --
CULIACAN, 82 62 1 

ELOTA. 4 4 --
EL FUERTE, 6i. 59 --
GUASAVE, 18 16 2 

MOCORITO, 16 16' 

SALVADOR 
ALVARADO, 2 2 --
SIN ALOA 
DE LEYVA. 20 18 --
T O T A LI 260 228 3 

PUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, 
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, 
MEXICO, 1984, 

6' 

--
19 

. 
2 

--
--

--
2 

29 

* COMPRENDE IX>TACIONES, AMPLIACIONES, NCPE Y RESTITUCIONES, 

NUMERO DE 
HECTAREAS 

ENTREGADAS. 

100 055-50-00 

15 776:..40-00 

72 814-04-20 

9 106:..50-00 

150 070-82-00 

38 638-96:..89 

37 576:..25-83 

4 394-57-00 

66' 739-72-00 

495 772-77-92 

NUM::::no EJIDATARIOS 
DE CON DERECHOS 

BENEFICIADOS. A SALVO, 

5 194 624 

1 657 -
7 190 5 31 

387 34 

5 190 919 

3 044 37 

1 569 255 

317 -
1 771 310 

26 319 2 710 



ANEXO N0,3 REPARTO AGRARIO POR PERIODOS PRESIDENCIALES Y 
POR MUNICIPIOS EN LOS VALLES AGRICOLAS,* 

MUNICIPIOS, 1910-1934 1934-1940 1940-1946 

AHOHE, 8 43 5 

AN.~OSTURA, o 14 o . 
CULIACAN, 25 82 22 

ELOTA, o 4 2 

EL FUERTE, 4 6l 1 

GUASAVE, 3 18 14 

MOCORITO, 2 16 o 
SALVADOR 
ALVARADO, o 2 o 
S INALOA 
DE LEYVA, 8 20 9 

T O T A L: so 260 53 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, 
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, 
HEXICO, 1984, 

1946:..1952 1952-195. 195 . :..1964 

6 4 15 

o o 32 

24 14 18 

o l 5 

1 6 8 

16 6' 13 

5 9 5 

l o 1 

11 7 6 

64 47 103 

*DATOS RELATIVOS A LAS ACCIONES DE DOTACION, AMPl,IACION, NCPE Y RESTITUCION DE TIERRAS, 

1964-1970 1970-1976 

15 6 

6 ·' 4 

29 28 

13 5 

11 6 

33 34 

14 2 

4 o 

17 15 

142 100 



MUNICIPIOS, 

AHOME. 

ANGOSTURA, 

CULIACAN, 

ELOTA, 

EL FUERTE, 

GUASAVE, 

MOCORITO, 

SALVADOR 

AL VARADO, 

SINALOA DE 

LEYVA. 

l'OTAL: 

ANEXO N0.4 REPARTO. DE TIERRAS POR PERIODOS PRESIDENCIALES Y POR 

MUNICIPIO EN LOS VALLES AGRICOLAS DE SINALOA* 

• (POR CIENTO) 

ANTES DE 
1934-1940 1940-1946 1946.:.1952 1952-1958 1958-1964 

19j4 

7.84 42.16 4,90 5,88 3,92 14. 71 

o.oo 25 ·ºº o:oo o;oo o.óo 57 ,14 

10,33 33,88 9,09 9,92 5. 79 7,44 

o.oo 13,33 6;66' 0,00 3,34 16 ~67 

4,12 62 ,89 1;03 1,03 6; 19 8,25 

2,21 13,24 i0,29 11,76 4.41 9,56' 

3, 77 30 .19 º·ºº 9,44 16;98 9,43 

o:oo 25;00 o:óo 12,50 o;óo 12,50 

8,60 21,51 9.68 11,83 7 ,53 6;45 

6:12 31,82 6 ;49 7,83 5 ,75 12 ,6 i 

1964-1970 

14,71 

·10. 71 

11,98 

43,33 

11,34 

23,53 

26;42 

50,00 

18,28 

17 ,26 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA,. 1984, 

1970-1976 

5,88 

7 ,15 

11,57 

16 ,67 

6; 15 

25 ·ºº 
3. 77 

o·ºº 

16; 13 

12 .12 

* Datos relativos a las acciones agrarias de Dotación, Ampliación, Creación de Nuevos Centros de 
Población Ejidal y Restitución de Tierras. 



HUNI<:IPIOS, 

AllOME •• · 

ANGOSTURA •. 

CULIACAN 

ELOTA. 

EL FUERTE, 

GUASAVE, 
. 

'HOCORITO, i 

SALVADOR 
ALVARADO. 

SINALO/. DE 
LEYVA, 

' 

TOTAL: 

ANEXO N0.5 NUMERO DE ACCIONES AGRARIAS REALIZADAS DE 1910 
~STA 1976°EN LOS VALLES ACRICOLAS DE SINALOA. 

DOTACIONES, AMPLIACIONES, .N,C.P,E, RESTITUCIONES DE TlERRA. 

6i 24 17 o 
21 6 29 o 

16i 65 14 2 

22 5 3 o 
' 

76 16 . 6 o 
87 25 22 3 

44 6' 2 1 

6 1 1 o 

71 13 5 4 

549 16i 99 10 

FUENTE: DIRECClON GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA. 1984, 



M U N 1 C I P I O, 

A H O M E, 

A N G O S T U R A, 

C U L I A ~ A N. 

E L O T A, 

E L FU E RTE. 

GUAS AVE, 

M O C O R I T O, 

S A L V A D O R 
A L V A R A D O. 

SINALOA 
D E L E Y V A, 

T O T AL: 

ANEXO N0~6. PERIODOS llE llEPARTO AGRARIO EN LOS MUNICIPIOS .QUE 
COMPRENDEN LOS VALLES AGRICOLAS DE SINALOA, 

DE 19iO A 1934 • CARDENISHO. ANTI-AGRARISTA EFERVESCENCIA Y 
1934-1940, 194<>-1958. PRESION CAMPESINA 

JftlCO .10'71: ~ 

8 43 15 36' 

o 14 o 42 
' 

25 82 60 75 

o 4 3 i3 

4 6i 8 25 

3 18 36' 80 

2 16' 14 21 

o 2 1 5 

8 20 27 38 

50" 260 164 345 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, 1984, 

* Colll(lren'de Dotaciones, Ampliaciones, NCPE.y Restituciones de Tierras, 

TOTAL DE ACCIO-
NES AGRARIAS, 

102 

56 

242 

30 

98 
,¡. 

137 

53 

8 

93 

819 



ANEXO N0.7 EJIDOS AFECTADOS POR F.XPROl'IACION: 1949-1970, 

NUMERO DE NUMERO 
MUNICIPIO, EJIDOS 

AFECTADOS, TOTAL. 

AHOME. 7 816-64-97 

ANGOSTURA. - -
CULIACAN. 6 2 673-71-49 

E LOTA. - -
EL FUERTE. 8 4 272-89-16 

GUASAVE. 1 7-53a59 

MOCORITO. - -
SALVADOR 
ALVARADO, - -
SINALOA 
DE LEYVA, - -

TOTAL: 22 7 770.:.19-21 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, 
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA. 
MEXICO, 1984. 

. 

DE HECTAREAS EXPROPIADAS. 

RIEGO, A<lOSTAOERO. 

216:..95-39 10-00-0Ó 

- -
- -
- -
- -

7-53-59 -
- - 1 

1 

- -

- -
2 24-4 8-98 10-00-00 

INDEFINIDA, 

589-69-58 

-
2 673-71-49 

-
4 272-89-16 

-
-

-
-

7 5l6-J0-2J 



1 
ANEXO N0,8 EJIDOS AFECTADOS CON SUPERFICIES SEGREGADAS: 1940-1960, 

.. . . 
NUMERO DE SUPERFICIE SEGREGADA, 

MUNICIPIO, EJIDOS 
AFECTADOS.• TOTAL. RIEGO, TEMPORAL, AGOSTADERO, 

AHOHE, 6 820-00'."'00 -- . -- 50-00-00 

ANGOSTURA, 19 732-72-00 -- 400-00-00 

CULIACAN, 31 714-92-02 100-00-00 20-00-00 90-00-00 

E LOTA. 3 84-00-00 -- . -- --
EL FUERTE, ) 64-oo-oo -- 56-00-00 --
GUASÁVE, 26 824-27-91 so-00.:.00 -- 92-75-72 

HOCOR!TO, 7 116:...60-00 -- 7-00-00 17-00-00 

SALVADOR 
AL VARADO, o -- -- -- --

. SINALOA 
DE LEYVA, 6 156:...so-Cio 30-00-00 l 0-00-00 22-00-00 

TOTAL: to l ) 513-31-93 180-00-00 93-00-00 671-75-72 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, 
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, 
HEXICO, 1984, 

INDEFINIDAS, 

770-00-00 

332-72-00 

473-92-02 

84-00-00 

8-00-00 

681-52-19 

92-60-00 

--
94-80-00 

2 537-56-21 

HONTE, 

--
--

) 1-00"".00 

--
--
--
--
--
--

ll-00-00 

* En algunos casos hay ejidos que sufrieron dos procedimientos de segregación, sin embargo, para efectos de 
contabilización sólo se tomó en cuenta al ejido afectado, sin tomar el número de segregaciones, 



ANEXO N0,9 TOTAL DE EJIDOS AFECTADOS CON SUPERFICIES 
SEGREGADAS: 1940-1976;, 

NUMERO DE TOTAi: DE s u P E .R F. I C I E S E G R E G A D A, t.fflNIC:IPIO; EJIDOS HECT ARE AS 
AFECTADOS, SEGREGA.DAS·, RIEGO, TEMPORAL, AGOSTADERO, INDEFINIDA, MONTE, 

AHOHE, 31 2 198-63-11 ~-- 133-80..:.00 202-00-00 1 792-'83-l l 70-00-00 

ANCOSTURA, 38 1 684-19-00 577-07-00 •a• 548-00-00 397-72-00 161-40-00 
' 

CULIACAN, 66 1 692-06:..33 26 ·1-00-0 o 107-74-31 140-00-00 952-32-02 231-00-00 

ELOTA, 20 766:.:oo..:oo ª""' 30-00-00 95-00-00 526:..oo-oo 115-00-00 

EL FUERTE, 14 339-00-00 •:D• 126:..00-00 115-00-00 78-00-00 20-00-00 

GUASAVE, 85 2 382-67-71 290-60-75 15-00-00 192-75-72 1 517-31-24 367-00-00 

MOCORITO, 18 404-60..:00 6 2-00-00 65-oo-oo 57-00-00 220-60-00 ·-· 
SALVADOR 
ALVARADO, 4 163-cio-oo. 138-00-00 ª'"ª ...... 4-00-00 21-00-00 

SINALOA DE 
LEYVA, 34 1 058-ao..:oo 62-oo-oo 119-00-00 164-oo-oo 431-80-00 282-00-00 

T O T A L: 310 10 688-96:..15 1 390-67-75 596:.54-31 1 513-75-72 5 920-58-37 1267-40-00 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, 1984; 



ANEXO N0.10 TIERRA REPARTIDA EN LOS Afias SESENTAS,* 

' SUPERFICIE OTORGADA, (HAS) 
MUNICIPIO, 

TOTAL, RIEGO, TEMPORAL, 

AllOME, 63 489-21-00 40-00.:.00 22 714~9-00 ... 

ANGOSTURA, 47 960-47-00 15 073-07-00 2 620-00-00 

CULIACAN, 88 582-00-00 23 460-00-00 7 450-00-00 

ELOTÍ\, 92 440-27-81 15 830-00-00 8 446.:.55-oo . 
EL FUERTE. 42 417-86-90 4 020-00-00 20 666-66.:.oo 

GUASAVE, 55 693-80-75 17 105-18-75 3 479-00-00 

MOCORITO, 64 704-00--00 6 ' 638-00-00 0 s06.:.60.:.oo 

SALVADOR .. .. 
ALVARADO. 10 981-00-00 6. 030-00-00 2 86.5-00-00 

SIN ALOA 
DE LEYVA. 69 162-00-00 l 280-00-00 6 418-56.:.42 

TOTAL: 535 435-63-46 89 476.:.25..:.75, 83 246-86;.¡.2 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, 
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA 
MEXICO, 1984. 

AGOSTADERO, 

34 958-72-00 

24 168-00-00 

42 506.:.00.:.00 
' 

61 480-72-81 

17 061.:..20-90 

16 820-62-00 

33 336.:.oo-oo 

172-00-00 

51 103-43-58 

281 606.:.71-29 

MONTE, 

5 192-00-00 

5 555-40-00 

14 488-00-00 

5 820-00-00 

6Ó0-00-00 

17 755-00-00 

3 620-40-00 

1 910-00-00 

10 270-00-00 

65 210-80-00 

INDEFINIDAS, 

584-00--00 

544-00-00 

678-00-00 

863-00--00 

70-00-00 

539-00--00 

12 52 3-00--00 

4-00-00 

90-00-00 

15 895-00-00 

* Comprende los periodos presidenciales de los licenciados Adolfo Lopez Mateos y Diaz Ordaz, 

NUMERO 
DE 

BENEFICIADOS. 

1 064 

3 037 

3 892 

2 340 

605 

3 816 

1 645 

815 

"l 646 

18 860 



AllEXO "º· ll IEPARTO ACRAlllO EN LOS l«JHICmo QUI COMPIJ!Nlll!N 
LOS VALLES ACllCOLAS DE. SllfilOAe 

(1910 - 1934) 

SUPBIJICII OTORGADA, (HAS) MUMllO IJIDATAllOS 
HUllICIPIO, -- DE COll DERECHOS 

' 'tO'Ut., llUUO, 'l'l!Hl'OllAl., AGU!i'UUIUIO, HOll'l'K, (11011:1' lltlDA,. HNEF, A SAL\'O, 

AHOHE, 7950-12-31 236Ó-12-31 234-00-ÓO 4626.:.00-00 365-00-00 365-00-00 708 136 

ANGOSTUIA - --- - ~ - - - -
"CULIACAN, 28583-73-63 1866-11-17 8319-32-46 4656-oo.:.oo 1471-80-00 12210-50..:.00 2270 ' 24 

ELOTA, - - - - - - - -
EL FUEITI, 4418-56.:..00 - 1317-32.:.oo 1691-24-00 1410-00-00 - 485 -
GUASAVE, 3948-21-93 - - ·340-00-00 - 3608-21-93 730 -
HOCORITO, 4110-35-42 ·- - - - 4110-35-42 318 -
SALVADOR 

, ALVARADO, .. - ...;, -- - - -! 
SIN ALOA 

DE LEYVA, 41072-57-95 36.:.60-00 3041-20-00 - 21864-77-95 16i30-00-00 1192 179 

,. 

TOTAL: 9Ó083-57-24 4262-83-48 12911-84-46 11313-24-00 25111-57-95 36484-07-35 5703 339 

FUEllTE: DIUCCION GENERAL llE SERVICIOS ELECTRONICOS, SECRBTAlllA DE LA IEFORHA AGRARIA, HRK~CO, 1984, 



ANEXO tl0, 12 REPARTO AGRARIO EN LOS ttUNICIPIO QUE COMPRENDEN 
LOS VALLES AGRICOLAS DE'SINALOA, 

( 1934 - 1940) 

SUPERFICIE OTORGADA, (HAS) NU!'IERO EJIDATAlllOS 
MUNICIPIO. .. DE CON DERECHOS 

'tO'tAI., IUIWO, 'l'tHl'OIUt., AUUS'l'AUt;KO, H0 .. '1'.,;, lNUll:tllHIUA,' IP!NEF, A SAL\'O, 
' 

AllOHt, 100037-50-00 17008.:.00-00 14658-40-00 66446.:.10-00 . 1844-40-00 80-00-00 5094 624 

Al\GOSTURA 15776-40-00 64 75-33-00 1072-00-00 818;3-07-00 -- 46.:.oo-oo i657 -
CULIACAN. 82724-04-20 17096-44-00 18240-60-67 22251-60-00 22 523-26-83. 2612-12-70 7180 526 

E LOTA. 9106.:.50-00 -- 3134-50-00 3260-00-00 3240-00-00 72-00-00 387 34 

EL FUERTE, 1'19990-12.:.00 3412-00-ÓO 32231-02-00 11113~.:.50-00 26il-20-00 -- 5240 919 

GUASAVE, 39638-96-89, ).0413-17-00 14828-69-89 3708-00-00 9614-50-00 1074-60-00 3044 37 

HOCORITO, 37576-25-83 363-30-00 11 {76-17-93 19408-17-90 5956-60-00 72-00-00 1560 255 -
SALVADOR 

/ 

ALVARADO, 4394-57-00 I 431-57-00 51-00-00 910-00-00 3002-00-00 -- 317 -
SINALOA 

DE LEYVA, 66749-72-00 1690-15-00 8071-72-00 31225-40-00 25621-45-00 141-00-00 1771 310 

TOTAL: 506594-67-92 561189-96.:.oo 104064-12-119 26 7129-44-90 74413-41-83 4097-72-70 26250 2705 

FUENTE 1 DillCCION GENERAL DE SERVICIOS !L!CTROllICOS, SECRETA._IA ll8 LA REFORMA AGRARIA, HEXICO, 1984, 



AllBXO 110, l 3 REPARTO AGRARIO EN LOS tllNICIPIO QIJB COHPR!NDEN 
LOS VALLES AGRICOLAS DE' SINAtOA, 

(1940 - 1946) 

SUPllrICIB OTORGADA, (HAS) ¡ NUMERO EJIDATAllOS 
HUNICIPIO, DE CON DERECHOS 

'tll'tAL, ltl~IJO, 'l'l!:Hl'OltAt., AGUS'l'AUI!: ltO, HONU, .lNUIU'UlllA, IENEF, A SAL\'O, 

AHOHE, 4655-00-00 
... 

432-00-00 893-90-00 1691-10-00 1638-00-00 145 -- 15 

ANGOSTURA --- --- --- .. --- --- --- - --
,CULIACAN, 28932-10..:00 1061-50-00 "5696_;57-99 13032-55-19 9065-96-82 75-50-00 1133 !'8 

ELOTA, 7499-70-00 --- 1388-nO-OO 4182-80-00 1898-90-00 30-00-00 171 H'5 

EL FUERTE, 1888-80_;00 --- 496-00-00 1392-80-00 --- --- 61 n 
CUASAVE, 17348-97-00 3417-67-00 1975-00-00 11257-50-00 . 552-80-00 146-00-00 700 2¿r¡ 

HOCOR no. --- --- --- --- --- -- - --
SALVADOR 

,ALVARADO, --- --- --- --- --- --- - -
.1 
S INALOA 

DE LEYVA, 23385-62-37 --- 11511-02-37 12009-1!0-00 --- 64-80-flO 930 ~7 

TOTAL: 83910-19-37 4911-17-00 21960-50-36 43566-55-19 13155-66-1!2 316-30-00 3140 E07 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, SECRETAltIA DE LA UFORHA AGRARIA, !IEXI~O, 1984. 



HUNICUIO 
'tU'l'AL, 

AHOHE. 6912-65-19 

ANGOSTURA --
CULIACAN, 34622-73-92 

E LOTA, --
EL FUERTE, 2164-00-00 

CUAS AVE•. 16012-04-01 

HOCOR ITO, 7530-31)-00 

SALVADOR 

ALVARADO, 
900.:.00-00 

SINALOA 

DE LEYVA, 42217-17-50 

TOTAL: 110358-90-62' 

ANEXO H0 •. 14 REPARTO AGRARIO EN LOS HllNICIP.10 QIJI COMPRENDEN 
LOS VALLES AGllICOLAS DE SllfALOA, 

( 1946 - 1952) 

SUPllFICII OTORGADA, (HAS) 

1t11wo •. 'l'KHl'OllAl., AGO~'l'AUK 110, HON'l'K, lNUU' lN IUA,' 

-- 334-00-00 6578-65-19 -- --
- - -- -- --

2186.:..90-00 10198-02-79 19905-87-09 2255-84-04 76.:..10-00 

-- -- -- -- --
-- 288-00-00 1876'-00-00 -- -

4614-35-29 2713-70-'lfl 5628-35-72 2976-38-00 79-25-00 

266.:..00-00 2857-93-00 4376-37-00 -- 30-00-00 

-- -- 900-00-00 -- --
''· 

~. 

' .. 

1810-00-00 8201-21-50 301911-96-00 1952-00-00 55-00-00 

8877-25-29 24592-87-29 69464-21-00 71811-22-04 240-35-00 

NU!tUO 
DE 

IENtF, 

97 

-
1494 

-
23 

1090 

259 

30 

lOW 

4013 

FUENTE a DIUCCION GENERAL DE SERVICIOS EL!CTRONICOS, SECRETAlllA DI LA UFORHA AGRARIA, MF.XICO, 1984, 

EJIDATAUOS 
CON DERECHOS 
A SAL\'O, 

191 

-
290 

-
-

2eo 

-

-

f2 

8n 



ANEXO tl0,15 UPARTO AGRARIO !N LOS !llNICIPIO QUI COHPIENDEN 
LOS VALLES AGIICOLAS DE'SINALOA, 

( 1952 - 1958) 

SUPElrlCII OTORGADA, (HAS) NUMERO EJIDATAIIOS 
HUNICIPIO, DE CON DERECHOS 

' 'tU'tAt., 11urno, 'tt:Hl'OMAt., AGOt;'(AU.,; 110, HON'l't:, lNllO'UUOA,' IEMEF, A SAL\'0, ... 
··, 
\~·¡ 

AHOHE, 5974-83-00 -- 924-00-00 2894-83-00 2156.:.00-00 - 47 97 

ANGOSTURA -- -- -- - -- - --. 
:·CUL IACAN, 34851-80-00 1280-00-00 6814-02-79 2454º8-77-21 2199-00-00 10-00-;00 737 251 

ELOTA. 1680:..00-00 -- -- -- 1680-00-00 -- 84 --
EL FUERTE. 8879-40-00 -- 362-00-00 8509-40-00 8-M-00 -- 27 4 34 

GUASAVE, 14872-00-00 3400-00-00 4232-00-00 7118-00-00 -- 122-00-00 731 --
HOCORlTO. 15242-iO-OO -- 6052-32-00 9143-18-00 -- 46-60-00 439 189 

SALVADOR 

ALVARADO, -- -- -- -- -- -- -- --
SlNALOA 

DE LEYVA, 12178-20-00 -- 6701-84-00 4532-96.:..oo 913-40-00 30-00-00 663 29 

TOTAL 93678-33-00 46Íl0-00-00 25086:...18-79 56 74 7-14-21 6956-40-00 208-60-00 2728 1000 

FUENTE! Dil!CCION GENERAL DI SERVICIOS ELECTRONICOS, SECRITA"1A .. LA REPORHA AGRARIA, ME~Ico. 1984, 



HUHlCIPIO.' 
'tO'l'AI., 

AHOHE, 24456:.00-00 

Al'\GOSTURA 33520:.J. 7-00 

CULIACAN. 37635-00-00 

E LOTA, 48003-00-00 

EL FuERTE, 22165-00-00 

GUASAVE, 18082-62-oo 

HOCORITO, 13243..:.00-00 

SALVADOR 

,ALVARADO, 5580-00-00 
,1 

SINALOA 

DE LEYVA, 19309-00-ÓO 

TOTAL: 221994-09-00 

: 7' . ·~ 

ANEXO N0,16. · REPARTO AGRARIO EN LOS HUNICIPIO QIJB COMPRENDEN 
LOS VALLES ACRICOLAS DE.SINALOA, 

(195!1 - 1964) 

SUPERFICIE OTORGADA, (HAS) 

ltll!!IJO, 'l't:Hl'OttAI.., AIJUli'l'Allto;ltO. HOIH't:; (NUt:t'1HlllA,' 

-- 15083-20-00 7668:..so-oo 1320-00-00 384-00-00 

11873-07-00 2260-00-00 16 l ~ 2-00--00 2701-40-00 504-00-00 

16840-00-00 2648-00-00 174 75-00-00 -- 672-00-00 

15830-00-00 1970-00-00 29380-00-00 -- ll23-00-00 

4020-00-00 18125-00-00 ' 20-00-00 -- --
8210-00-00 900-00-00 8536;,.62-00 34-00-00 402-00-00 

5296:.oo-oo 760-00-00 7172-00-00 -- 15-00-00 

55eo..:.oo-oo -- -- -- -

690-00-00 4523-56.:.t.2 140 25-4 3-5 8 -- 70-00-00 

68339-07-00 . 46269-76.:.4 2 1004 39-85-5 8 4055-40-00 .. 2c90-00-oo • 

' 

NU!1EllO 
DE 

llENEF, 

193 

2434 

1953 

1732 

389 

1227 

677 

540 

646 

9791 

FUENTE 1 Dll!CCIOll GENERAL D! SERVICIOS ELECTRONICOS. SECRBTAltlA lll LA RBPOIHA AGRARIA, MEXICO, 1984, 

EJIDATAllOS 
CON DERECHOS 
A SAL\'0, 

299 

2'J8 

95 

48 

91 

256 

163 

-
92 

1342 



ANEXO tl0, 17 REPARTO AGRARIO EN LOS tllHICIPIO QUE COMPll!llDEN 
LOS VALLES AGRICOLAS DE· SIHALOA, 

(1964 - 1970) 

SUPllJICll OTORGADA, (HAS) MU MERO EJIDATAUOS 
MUNICIPIO,, .. DE CON DERECHOS 

'tO'&'AI., lllt:UO, 'l't:Ml'Ott.\I., AIJUli'l'AOt:llO, MON'&'t:, &'.NUt:Ull ll>A, ' IENEF, A. SAL\'O, 

AHÓHE, 39033-:21,,,00 . 40-00-00 7631-29-00 27289-92.:.00 3872-00-00 200-00-00 871 637 

ANGOSTURA 14440-00-00 3200-00-00 360-00-00 798~.:.00-00 2854-00-00 40-00-00 603 64 

C,IJLlACAN, 5094 7-00-00 6620-00-00 4802-00-00 25031-00-00 144~8-00--00 6.:.00....00 193•J 657 

E LOTA, 44437-27-81 - 6476:..55-00 32100-72-81 5820-00-00 40-00-00 608 595 

EL FUERTE, 20252-86:..90 - 2541-66.:.oo 17061-20-90 6ÓO-OO-OO 50-00-00 216 303 

GUASAVE, 376i6-18-75 8895-18-75 2579-00-00 8284-00-00 17721-00-00 137-00-00 2589 710 

HOCORlTO, 5146 i-00-00 1342-00-00 ~826.:.60:.0o 26164-00-00 3620-40-00 12508-00-00 968 526 

SALVADOR .. 
ALVARADO, 5401-00-00 450-00-00 .. 2865-00-00 

~. 

172-00-00 1910-00-00 4-00-00 275 71 
-•· .. 

SINALOA 

DE LEYVA, 49853-00-00 590-00-00 1895-00.:.00 37078-00-00 10270-00-00 20-00-00 1000 79R 

TOTAL: 313441-54-46 21137-18-75 36977-10-00 181166-85-71 6 i 155-40-00 13005-00-00 . 9069 4361 

FUENTE! Dill!CCIOM GENERAL DE SERVICIOS ELECTRONICOS, SECRÉTAlllA ~LA REFORMA AGRARIA, MEXIC;o, 1984, 



ANEXO NO • .l 8 REPARTO AGRARIO EH LOS MUNICIPIO QUE COMPRENDEN 
LOS VALLES AGRICOLAS DE'SINALOA, 

(1970 - 1976) 

SUPERFICIE OTORGADA, (HAS) "º"Ellº EJlDATAUOS 
HUNICOIO. 

. tÓ'!'At.. 
... DE CON DERECllOS 

IUIWO, 'l'l!;H l'OKAL, AGUll'Ulll!KO. HOH'i'll, lNUU' lN lUA • . HNEF, A SAL\'O, 

AHOHE, 13829-00.:.00 90.:.00-00 ao6.:.oo-00 10382-00-00 2551-00-00 -- . 448 100 

ANGOSTURA 3686.:.83-56. -- 110-00-00 2900-00-00 676.:.83-56 -- 220 R3 

CULIACAN, 26526.:.77-38 9356.:.02-46 2588-06-72 8002-28-20 6251-40-00 329-00-00 2824 861 

E LOTA, 8158-00-00 -- 3192-00-00 276&.:.oo-oo 2200-00..(~:) -- 402 119 

EL FUERTE. 14ilo2-9s.:.Oo 743-95-00 2802-80-00 10116.:.20-00 1080-00-00 -- 465 810 

CUASAVE, 33045-71-96 13908-57-27 283-97-00 15554-17-69 2960-00-00 339-00-00 2349 9Al 

HOCORlTO, 4995.:.00-óo -- 785-00-00 4185-00-00 -- 25-00-00 146 11 

SALVADOR 

ALVARADO. -- -- -- -- - -- - -
S INALOA 

DE LEYVA. 2a9&3-so.:.oo 200-00.:.00 6593-80-00 . 9699-70-00 12414-00-00 56-00-00 1964 25 

TOTAL: 134007-77-90 24298-54-73 17161-63-72 63665-35-89 28133-23-56 749-00-00 8818 2990 

FUENTE1 DIUCCION GENERAL DE SERVICIOS EL!CTRONICOS, SECRB'l'A•UA DI! LA RBP011HA AG11A111A, HEXICO, 1984, 



ANEXO NO .19 POBLACION rarAL POR MUNICIPIO y su 
PORCENTAJE CON RESPECTO AL ESTADO, 

(1930 - 1970) 

1930 1940 IOt;ll. 'º'n IO?n 

MUNICIPIO.' TOTAi, 7. TOTAL % TOTAL % 

AHOME, 30 394 7,7 39 :!os 8,0 60 1 75 S.5 

ANGOSTURA 9 113 2. 3 9 515 1.9 10 512 1. 6 
" 
' CULIACAN, 7 l 348 18,0 93 346 18,9 14 7 106 23. l 

ELOTA, ' 5 9.11 1.5 7 138 1 ,4 A 765 1 ,4 

EL FUERTE, 25 849 6', 5 32 558 6',6 40 406 6',4 

GUAS AVE, 26 940 6', 8 36' 960 7,5 54 6 31 8,6 

MOCORITO, 2? 330 7,4 36 79 7 7.5 44 606 7,0 

SALVADOR 
ALVARADO,* -- - -- - -- -
SINALOA 
DE LEY VA, 27 6'i7 1;0 35 693 7,2 42 784: 6 ·• 7 

** TOTAL: 226 502 57. 2 291 215 59,l 408 985 64.3 

FUENTE: CENSOS GENERALES DE POBLACION DE SINALOA 1930, 1940, 1950, 1960 Y 1970, 
DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA, SIC,, MEXICO, 

*Se creo como municipio el lºde enero de 1963, 

TarAL % TcYl'AL 

89 59 3 10. 7 164 719 

12 6'31 t.5 29 309 

208 982 24. 9 360 4 12 

12 220 1.5 17 5 72 

44 674 5,3 61 558 

91 024 10 .9 149 66'3 

55 256 5,6 49 025 

-- - 29 046 

49 886 5,9 52 942 

564 266. 6 7. 3 914 2116 

** Por razones operativas se da el total del municipio, sin que por ello se entienda que es el total de los 
Valles Agr!colas, 

7. 

13 .o 

2.3 

28,5 

1.4 

4.9 

11.8 

3.9 

2.3 

4 .2 

7'2. 2 



SUPERFICIE 

MUNICIPIO TOTAL 
(Km2) 

AllOME, 4,342.89 

ANGOSTURA. 1,447.63 

CUJ.I ACAN. 7,043.90 

E LOTA. 1,518.15 

EL FUERTE. 3·,843 .02 

GUASAVE, 3,464 .41 

MOCORITO, 2,405.49 

SALVADOR 
ALVARAOO, tr 1,197.50 

SINALOA 
DE LllYVA, 6, 186 ,t,5 

TOTAL: U: 31,449.44 

ANEXO N0.20 DENSIDAD DE POBLACION POR MUNICIPIO 
( 1930 - 1970) 

POR CIENTO OENSIDAD POBLAC ION AL, CON RESPECTO 
A LA llNTIDAn, 19 30 1940 1950 

7.48 7,0 9,0 13. 9 

2.49 6,3 6.6 7. 3 

12. 12 1 o. l 13.3 20,9 

2 .61 3.9 ' 4. 7 5,8 

6.62 6.7 8,5 10 ,5 

5.96 7,8 10,7 15,8 

4.14 12. 2 15. 3 18.5 

2.06 - - -
10 ,65 4,5 5,8 6°,9 

54.14 . 7,2 9.3 . 13.0 

1960 19 70 

20.6 37.9 

8.7 20. 3 

29.7 5 l. 2 

8. l 11.6 

11 ,6 16 .o 

26. 3 4 3. 2 

23,0 20. 4 

- 24,3 

8. l 8.6 

17.9 29. 1 

FUENTE: Los datos fueron elaborados a través de los Censos r~nerales de Población de Sinaloa de los años de 1930 a 1970. 

* Se creo como municipio el lºde enero de 1963, 
** Por razones operativas se da el total municipal, sin que por ello se entienda que es el total de los Valles 

Agrícolas, 



\ 
\ 

CULTIVO TOTAL DISTRI AJONJOLI. 
TO DE RIEG07 

1963 264,531 -11~637 

1964 284 ,824 . ~·, 392 

1965 . 304,811 13,232 

1966 350,408 9,369 

1967 360,553 10,798 

1968 . 354,928 9 ,677. 
... . . . 

1969 435 ,26.7 9,481 
... 

1970 431,571 11, 153 

1971 479,054 6 ,654 
'. 

1972 534,182 1,731 

1973 567 ,992 2,425. 

1974 633,317 2,927 

1975 691,811 2,277 

1976 696~840 4~045 

ANEXO NO. 21 SINALOA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPAJ.E~ CULTIVOS . 

ALGODON ARROZ 

37,600 . 39 ,303 

56~827 19 ,890 

51,165 41, 6 i6 

54'145 40,787 

55 ,068 35,829 

59 ,542 42,831 

54 ,301 51, 129 

41,511 -42,255 

54 ,744 39_, 743 

54,520 43 ,027 

25 ,708 42,390 

49,483 46',287 

18 ,633 78,127 

6 ~068 34~024 

EN LOS DISTRITOS DE RIEGO 1963-1976 
(HECTAREAS) 

CMlA CARTAMO FRIJOL GARBArlZO 

27,603 24 ,892 20,676 6 ,522 . 

28~643 16,066 21,601 3,800 

29 ,459 31, 776 20,133 383 

33,335 74'193 20,729 1 ~005 . 

37,185 44' 130 22,971 3,555 

32 ,391 2,783 21,178 3 ,333 

38,462 343 30,565 1,942 

39 '783 67,644 34,495 3,928 

39 ,04 7 97,518 40,062 4,481 

41,808 68 '7 59 23,756 12 ,804 

42,202 73,237 35,969 29 ,554 

39, 129 88,16i 3·5, 779 28,569 

39 ,519 131,420 48,825 13,894 

35, 726 116~084. 58,936 3 ,871 

·• 

MAIZ SORGO 

9,805 25,491 

13,518 26~321 

10 ,842 11,926 

14,554 29,025 

19 ,589 44,6i2 

19,871 64,507 

26~477 66~443 

22,041 58,476 

15,154 53,172 

18,133 61,006 

23,935 72 ,641 

19,577 52,309 

20,550 56~822 

45,848 106~404 

SOYA 

298 

6~173 

10,226 

19 '795 

14,366. 

30,153 

31,457 

26~147 

41,833. 

89 ,355 

105,695 

136~006 

149,955 

32.848' 

FUENTE: PRON'IUARIO ESTADISTICO DEL EDO. DE SINALOA, 1976; REPRESENTACION GENERAL DE LA SARH.EN EL ESTADO DE SINALOA • 
. Citado por Ciencia y Universidad. 

Universidad Autónoma de Sinaloa, 
Año III/ No.9-iO 
jul./oct. 1979. 

TOMATE TRIGO 

11,396. 39,457 

9,166 42,662 

9,992 59,005 

13,048 21,692 

15,510 37,598 

12,594 39,697 

13,365 51, 189 

14,358 41,406 

14,994 3~~579 

20' 184 62,025 

21,979 56~866 

17 ,035 7.2 ,26i 

17,701 81,297 

16~671 121,898 



./ 
--·' 

ANEXO N0,22 SINALOA: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES 
CULTIVOS EN LOS DISTRITOS DE RIEGO, 

ARO. AJOOJOLI ALGODOO 'ARROZ . CARA CARTAMO 

1963 4.4 14. 2 14.8 l0.4 9.4 

1964 l. 9 19.9 7o o io.o 5. 6' 
" 
\965 4.3 16 ~ 8 13.6 9.6 io. 4 

1966 2.7 15.4 11. 6 9.5 21. 2 

1967 3,0 15.2 9.9 10. 3 12. 2 

1968 2.7 16~7 12.0 9. 1 o.a 

1969 2,2 12.4 11. 7 0.8 o.o 

1970 2.5 9.6 9.8 9.2 15.6 

19 71 l. 4 11, 4 8.3 8. l· io.3 

1972 0.3 10,2 a.o 7.8 12.9 

1973 o.4 4,5 7.4· 7.4 12.9 

1974 0.4 7.8 7.3 . 6" 2 13. 9 

1975 o. 3 2.7 11. 3 5.7 19. () 

)976 0.6 o.a 4.8 5.1 16" 6 

FUENTE: PRONTUARIO ESTADISTICO DEL ESTADO DE SINALOA, 
SECRETARIA DE AGRICUL'1'URA Y RECURSOS IUDRAULICOS, 
MEXICO, 1976; 

(1963 - 1976) 

FRIJOL GARBANZO MAIZ SORGO SOYA 

7.8 2.5 3,7 9.6 o. l 

7,6 l. 3 4.7 9.2 2.2 

6',6 o. 1 3 •· 5 3.9 3,3 

5.9 0.3 4 .1 8,3 5,6 

6~4 0.9 5.4 12,3 3.9 

5,9 o. 9. 5,6 18. 1 8.5 

7,0 0,4 6~0 15. 2 7. 2 

B.O 0,9 5. l 13. 5 6,0 

8,3 0.9 3. l 11. l 8.7 

4.4 2.4 3.4 11. 4 16. 7 

6~3 5.2 4.2 12. 7 18. 6 

5,6 4.5 3. l B.2 21. 4 

7.0 2,0 2.9 B.2 21. 6 

8,4 0,5 6,6 15. 2 4.7 

TOMATE TRIGO 

4,3 14.9 

3. 2 14.9 

3. 2 19,3 

3. 7 6.2 

4. 3 10.4 

3. 5 11. 2 

3. o l l. 7 

3. 3 9.6 

3. 1 7.6 

3. 7 11. 6 

3. 9 10.0 

2., 7 11. 4 

2. 5 l l. 7 

2. 4 l 7. 5 



ANEXO NO, 23 PRINCIPALES CULTIVOS BAJU RU:GO EN liL T01'AL 
DE LA SUPER~'ICIE COSECHADA EN SINALOA Y SE­
GUN SU US01 1963-1976, (POR CIENTO) 

CULTlvps . 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

BASICOS PRINCI-
PALES 41.2 34.2 43.0 27 .8 32 .1 . 34. 7 

MAIZ 3.7 4.7 l.5 4.1 5,4 5.6 

ARROZ 14.8 7.0 13.6 11.6 9,9 12.0 

INDUSTRIALES: 
OLEAGINOSAS Y -
PARA LA PRODUC-
CION DE AZUCAR 24.3· 19. 7 27.6 39.0 29 ,4 21.1 

SOYA 0.1 2.2 3.3 5.6 3,9 8.5 

CARTAHO 9.4 5.6 10.4 21.2 12.2 o.a 

DE EXPOKIACION 
Y PARA LA PRO-
DUCCION PECUA-
RIA 30.6 JJ.6 24.0 21.1 32.7 39.2 

SORGO 9.6 9.2 J.O 8.3 12.3 18.1 

ALGOOON 14.2 19.9 16.8 15.4 15.2 16.7 

FUENTE: PRONTUARIO ESTADISTICO DEL ESTAD:> DE SINALOA 
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS. 
HEXICO, 1976. 

1969 1970 1971 1972 1973 

36,4 32.5 27.3 27. 4 27 ,9 

6.0 5,1 J. l ].4 4.2 

ll. 7 9.8 8.3 B.o 7.4 

' 
18.2 35.3 28.5 ]7. 7 39,4 

1.2 6.0 8.7 16. 7 18,6 

o.o 15.6 20.3 12. 2 12.9 

31.0 27.3 26.5 27.7 26.J 

15.2 13.5 11.1 11.4 12. 7 

12.2 :9.6 11.4 10.2 4.5 

1974 1975 1976 

27.4 32,9 37.l 

3.1 2.9 6.6 

7.J 11.3 4.8 

41.9 46.6 27.0 

21.4 21.6 4.7 

13.9 19.0 16.6 

23.2 n.4 18.9 

8.2 8.2 15.2 

7.8 2.1 o.e 



Municipio. • 

An¡¡odtura 

Noebre del .. , 
· nücuo · · · 

•ararlo 

18 de Diciembre 

Campo La¡¡una 

CaJn¡io el to 
y 

U Pe11j111.1ito 

ANtXO NO, l4 Dl\10:; RELATLVOS A Lll RllSOLUCION PKESIDENc:IAL DliL 
2\1 DE NOVtEHHR& UE 1!176 80UllP. DUTAi;IONES, AMYLll'l­
ClONi;S Y NUEVOS i;ElhRO~·DE POllt./\ClON t::JIUAL., 

Fecha 
de 

1011citud 

feb. 72 

17 agu. 66 

23 feb. 66 

29 teb. 72 

flúÑro de Dictamen Suporficie otorg1a1 y 
de la 

c•1••citado1 Reo. Pros, .calidad d• cierra. 

58 Dolación lOU-00-00 !li<!go 

35 Ootoc!6n W9-00-00 Kiego 

209 Dotación 354-24-49 Rlego 

Nd;..ro • 

d• 
ben eh ciad o a 

20 más la PE y la UAIM 

55 rnfis la PE y la UAIM 

69 m~e la PE y la UAl!l 

t:Jidacal01 lod.dt•ntH 
con derecho• 1 b1nt fichdoe 

1dvo ( 1 i 

3b 34.48 

37 59,78 

140 33,01 

c .. vo Rebec1 y 
Anexo Cmnpu Re­
beca no.2 

16 may. 63 
Riego 14l más la PE en C.R. N0.2 

Gua:;avc 

El Fuert• 

C11npo Romero 

cailan 

Convc11c1ll11 de 

0

Agu.iacaU."ntes 

' lllbuerita da 
Badtiutetu 

Hhquitillo 

El T .-.paca! 

Las Américas 

9 oct. 50 

15 aor. ú6 

abr. 75 

30 •ep. 71 

4 may. 60 

2~ jul. 66 

Gachocho JU abr, 58 

El Bat· ali. 1 nov. 72 

La Brecha 18 dic. 45 

r:l C;;mp~eino 3 sep. 75 

t;ampo FiguHoa 19 abr. 71 

Campo 38 rz scp, 116 

Feo. J, :-iajica 2l nov. 75 

L1c. J. Rojo Gíirnez 16 sep. 69 

1.ic, J. J, Curdueo 
Miranda 

HeroeJ Mexicano• 
y 

;.nexo Campo Diaz 

El Huntusi y sus 
anexo~ Retiro Bueno, 
llruno B. G•t eta, 

2H nov. 75 

15 1IOV, 53 

5 abr. 61 

Gral, tcüfilo Alva- 1 en•. 69 
re11: Bot·boa, L•s Caña 
das no,2 y De~elnmc-
11. 

Horotio ll oct. 7U 

&1 Tccomnt<i 10 oct. 6b 

l.• .ilrroccr• 25 jun. 66 

)62 

147 

109 

129 

)9 

341 

JH 

65 

34 

40 

279 

uo 

74 

80 

259 

222 

41 

17b 

166 

87 

56 

113 

Dotación 

Uotación 

Oot11ci~n 

Uot&ción 

Dotación 

1° Ampl. 

Dotaciéín 

1" Amrl. 

Dotación 

1° Ampl. 

Uotaci6n 

Dot11cl.6n 

Dotadún 

Dotaci6n 

Dotación 

llotaciéin 

N.C.P.E. 

N.C.P.E. 

N.C.P.I! 

Uotaci6n 

llotocHni 

Uotnción 

965-00-0il y 
Monte 

387-95-69 Riego 

Jl5-00-00 Uie¡¡o 

657-18-25 l\iego 

268-6li-OU Ri~go 

146-99-13 !liego 

160-00-00 Riego 

Z34-00-00 Riego 

14 7-00-00 lliego 

129-&0-00 ºRiego 

150-00-00 Riego 

150-00-00 Riego 

8i4-26-49 Riego 

382-50-0U Riego 

290-0U-00 Riego 

258-20-00 niego 

326-02-55 Riego 

210-24-00 Riego 

840-00-00 !\lago 

250-00-00 Riego 

172-00-00 Ricp;o 

753-95-00 :lioKO 

l"UP:t;Tt!: Dl.\UO OFlClhL DE LA fEDf:RActOtl, sr:CRf:TAiUA ur. GOBKRNACION. Mf.X!CO, 197b. 

P~ - PAltCl(LA &SCOLAR, 
UAIK • UNIDAIJ AGKlC<iLA lNDUSTIUAL PAkA LA 1111.l!ll. 
llCl"I~ • liUllVO C&NTAO bt: POllLAl.llóN l!JlD 

y
0

.la UAill en Cwnpo.Rel>eca 220 

77 más lu PE y la UAUI 
' 

65 mh la PF. y la UAIH 

129 IQgS la PI! y la UAIK 

51 más la PI! y 111 UAlM 

27 m~s la UAII! 

30 más la PE y la UAIM 

4b mas la UAII! 

27 mas la PE y la UAUI 

23 

2!I mue la PE y la UAIH 

2H míie la PE y la UAIM 

165 míie la PE y la UAL'I 

74 más la PI! y la UAlH 

49 m!s la PE y la UAIM 

41 más la PE y la UAIM 

40 ntlis la PE y la UAnt 

166 m5s la PE y la UAlM 

48 mhs la PK y la UAlH 

32 milo ld l'F. y la UAlll 

l 48 n1&s ln Pl'. y 111 UAIH 

70 

44 

12 

35 

13 

256 

202 

47 

6 

203 

173 

136 

39 

24 

39.23 

52.38 

59.63 

100,00 

100.00 

69.23 

46.15 

100. 00 

67.50 

8.24 

12.17 

12, 17 

77.83 

92.SO 

21.62 

·.22.07 

100.00 

.22. 73 

100.00 

SS.17 

~7.14 

100.00 



NOllBRE DEL ' 
NUCLEO MUNICIPIO, 
AGRARIO, 

18 Diciembre Angostura 

. 
1 

Ca~po Laguna Culiacd'n 

" Campo el 10 y 
El Penjamito 

Culiaclín 

ANEXO N0,25 DATOS RELATIVOS A LOS PREDIOS Y PROPIETARIOS 
EXPROPIADOS POR RESOLUCION PRESID8NCIAL DEL 

~9 DE NOVIl!HBRE DE 1976, 

NOMBRE Y LOCALIZACION NOMBRE DEL 
DEL PROPIETARIO 

PREDIO AFECTADO, Ar.'Er.TADO 

Alhuey Distrito de riego no,10 F.leazár Urias Sanchez 

lj .•. ,Jlertha Mascareño H, 

Ma, Magdalena McConegly de "· 
Alicia Maacareño McConegly, . 

-
San Rafael Disttito de Riego no.10 Ricardo Cervantes Tamayo 

Violeta Eapinoza de Crisnntes 

Daniel ~fedina C.11ifvez 

Rafael Meza. Verdugo 

Jaime Guardado Ay11ln, 

. José Antonio Guardado Aynla, . 
' 

Chirica- Distrito de Riego no.JO Efrén Yifñez Escobedo, 
huato, 

Mn, M, Ydñez Cíirdenas, 

Luisa Fe lici ano Ft• míindez ,\, 

J, Mari o lle rníinclez Ar.n<ln, 
'¡ 

J, lnia Bacobar Colokirie, 

····· 

1 DE 11 

NU1'1ERO' DE' NUMERO 
HECT ARE AS DE 
·"'~r.TAnAc: l.l)T~'. 

30-90-00 

30-00-00 

30-00-00 

20-00-00 

50-00-00 6301 

40-00-00 (llRJ\C) 

50-00-00 

49-00-00 

50-00-00 

50-00-00 

19-16-10 

1 B-45-92 

66-49-24 

38-00-00 

95-04-53 5962 



NOMBRE DEL 
NUCLEO llUNICIPIO 
Ar<llAl>TO 

Campo Rebeca y 
Aqexo Campo Re 
beca no,2 -

·• 

Campo Romero Culiacán · 

ANEXO N0.2S' DATOS RELATIVOS A LOS PREDIOS Y PROPIETARIOS 
EXPROPIADOS POR llESOLUCION PRESIDliNCil\L DEL 

29 DE NOVIEMBRE DE 1976, 

NOl!BRE Y LOCl\LIZl\CION NOMBRE DEL 
DEL PROPIETARIO 

PílROTO nr "·' "' A.'Ji'JU"TAnn 

R. Ma, Cíirdcn.1s Isabel. 

~ -- ,tflguel Crisnntes Gntzionea 

Denwtr'fo Crisnntes Enciso, 

Alhuate· Distrito de Riego ,no.10 Ale.fon1lro Canelos Ko<lrír,ucz 

Constantino Canelo 

Jor11e Torreio Ríiba110, 

Hnnnel llrquía C:ntifrrr?. 

Hiz,¡uitillo Ignacio Palomnres, 

San Rafael. Moisés Torres Gonzíilcz 

Carlos Torres GonzíilPz . 
Las Higueras . Aída RioH f,cyva, 

Santa Rárbara José Ruíz Lonr,oria 

o RubPn l.opei: rl~rtínez 

M11rtha Luz López Avil a, 

Caimnnero y nis tri to de Rfor,o no, JO Clnriza Cnstelo de 11, 
1 n t>nl~n 

NUMWIO DI~ Ntm1rno 
JIEC'fAREAS IJE 
oll1'1''"" .n1c ''""'' 
4 7-08-80 591i5 

36-00-00 /125 7 

24-00-00 

71-00-00 6JHA 

89-00-00 6178 

100-00-00 6J89 

80-00-0() 650'.I 

85-00-00 6501 

.50-00-00 9115 

50-00-00 6232 

50-00-00 

50-00-00 

50-00-00 

50-00-00 

42-00-00 7263 
49-61-00 5824 



NOMBRE DEL . 
NUCL~O MUNICIPIO 
AGRARIO 

. 
" 
' 

Canán Cul"iaclÍn 

Convención de Culiacíin 
Aguas calientes 

. 

ANEXO N0,25 DATOS RELATIVOS A LOS PREDIOS Y PROPIETARIOS 
EXPROPIADOS POR RESOLUCION PRESIDENCIAL DEL 

29 DE NOVIEMBRE DE 1976, 

NOMBRE Y LOCALIZACION NOMBRE DEL 
DEL PROPIETARIO 

PREDI,O AFEC'fADO AFECTADO, 

Gustavo Habermnn P. 

Jesús M. Tamayo z, 
Diana Tamayo A, 

David Ta.mayo A, 

Aliin Tnmayo R, 

Roberto Tamayo.A • 

.lesús C1scar T1111111vo 

Rubén Tamayo idvarndo 

Chiricahuato Distrito de Riego no .10, Manuel .J, Clouthier 

Augusto A. Clouthier 

~·· 

. José Cnrlos Clouthier y Mnrtín 
Clouthier. 

San Rafael RDmiro de la V. Tolosa 

Lo de Saucedu Mnrio Carrillo Caraza 

Ahuaruto Sara CriAtinn Bon, 
····· 

J DE 11 

NUMERO DE NUMERO 
HECTAREAS DE 
AFECTADAS wn: 
61-70-85 5830 

58-66.:.04 5832 

25-81-40 7535 

40-90-00 9110 

41-39-00 5833 

8-50-00 5911 

21-50-00 9057 

16-60-00 5834 
(Fil M~) 

21-22-40 5912 

100-00-00 6086 

100-00-00 6097 

35-00-00 

80-00-00 

25-00-00 

50-00-00 



' 
NOMBRE DEL 
NUCLEO MUNICIPIO 
"'''11.lRTn 

. 

.. . 
' ... ... 

.. 

. .. 
Hiku!!fi~a de Culiaciin 
Bachimeto 

AJIBXD H0,25 DATOS RELATIVOS A LOS PREDIOS Y PROPIETARIOS 
EXPROPIADOS POR RBSOLUCION PRESID~NCIAL DEL 

419 DE NOVHttllRE DE 1976. 

NOMBRE YD~~ALIZACION NOHBRE DEL 
PROPIETARIO PREDIO AFECTADO 
·-~-~•n" 

Yolanda Gatziones Torres 

.. Victoria Rodríguez ~e Canelos 
t¡ ..... 

·~ 
Yevabito Carlos' ·su4rez Villa .. 

Manuel S, Mancillas . 
1 Lilia Gonz~lez de Uon N, 

Victor !l, Espinoza Avilb 

Carlos Hoorman 

Rodolfo ~ojardfn Hernllnde& 

Luis Arsac Copel 

Enrique Castro !barra 

Joaquín Boturini Villegas . 
Novolato 

. 
Jesús Serrano Peralta 

La Bandera Ana Ma Ritz llaberman 

La Bandera Distrito de Riuo no, 10 Juan Crisantee Valdez 

flagda. Isabel Crizantes p, 

....... Arcelia Rociarte Espinoza 

4 llE 11 
NUMERO De NUMERO 
HF.CTAREAS DE 
AFECTADAS LOTE 

58-00-00 

20-00-00 

100-00-00 

20-00-00 

20-00-00 

20-00-00 

20-00-00 

14-22-00 

20-00-00 

20-00-00 

35-25-00 

100-75-00 

83-61-00 470 )' 
471 

81-30-00. 

39-00-00 

26-80-00 2007 



NOMBRE DEL 
NUC~O tlJNICIPIO 
AGRARIO 

. 
" 1 

Mizquitillo Culiacan 

' ' 
1 

·-

El Tapacal Culiaciin 

Las Amliricas Guas ave 

. 

ANEXQ N0,25 DATOS RELATIVOS A LOS PREDIOS Y PROPIETAIIOS 
-IXPROPIADOS POR RESOLUCION PRESIDENCIAL DEL 

29 DI NOVIIHIRE DE 1976, · 

NOMBRE Y LOCALIZACION NOMBRE DEL 

DEL PROPIETARIO 
nnDnTn ·-- AFECTADO 

Paola Rodarte MurUlo 

Jaime Berrelleza 

Fernando Berrelleza 

Sen fraccio- Distrito de Riego no,10 Ma, de los f., ·Demerutis Chadl 
nes del pre-

Consuelo Demerutis Armenta dio •ominado 
Hizquitillo Dalia Cuadras Urfas 

Julia Demerutis Chaúl 

Juana Canelos llodrí.,uez 

Cira Gutierrez de ·cari:ía 

José Luis Fontes Andr11dé : 

El Caimanero Distrito de Ril!go no, io Norma ef>, Tamayo . 
Enrique Tamayo Rodríguez 

Gilberto Tamayo Alvarado 

Rubén Tamayo Alvarado 

San José. de- Flora Alicia Cartón 
loa Palos - Emeterio Carlón LÓpez Blancos 

.... -. José Andréa Fierro: Sofía t.opei 

5-l>E 11 

NUMERO D! NUMERO 
HECTAREAS DE 

-·- '""'"' 
21.5e.:.ao 2006 

50-00-00 
1' 

50-00-00 . 
57-40-26 

55-53-90 

57-38-71 

44-00-00 

ioo-nn-nn 
98-40-50 

77-18-00 

18-23-00 5843 

42-17-18 5840 

43-05-95 5909 

43-53-00 5908 

87-62-14 

40-29-64 



NUCI.10. 
MIAllO. 

Bac:hocho 

La.~recha 

1' 

MUNICIPIO 

· Gua .. ve 

.... 

· Olla1ava ·. 

AllllO llO, 2S MTGI llLAUWJI A LOI PUDIO& Y PllOPIETAIIOI 
...... UDOI fOI UIOLUClOll f UHllKICIAL DIL 

29 m llOVIDml DI 1976. 

IQlllB Y ALI 
DEL 

·PIBDIO AFECTADO 

NOHBRE DEL 
PROPIETARIO 
AFECTADO 

Vda, de Gonallea, !lector ilerrar1 

6 DI ll 
NU.eRo O& 
llECTAREAS 
AFECTADAS 

NMRO 
DE 

·. '•· y E, Carlón, 32-08-22 

Corerapa 

Sin ~oll da 
101 Paloa -
1111nc:oa . 

Sm Andff• da 
T .. aull 

'IJ:· .... .. 
Dhtrito de Riego no,.7S lada Saracho Hondaca · · 

Riidolfo Peña Farber 

Victor Pefta.Barrll\te1 
Joaquín Pefta Riva1 
Gabriel O, Pefta Alcalde 

Enrique Peña llarranta1 

Calina Pefta larranta1 
Joaqufn o. Pafta larrantaa 

1 . 

Alicia E1ther 109 Wil1oa 
Dolora1 latia da l111C»1 

Caaila Gaxiola Pillienta 
Marco1 Gaxiola Angulo 
JHG1 · L&paa Angulo 

l4-oo-oo· 
so-00-00 

20-00-00 

35-00-00 

45-00-00' 

30-00-00 

14-00-00 

6-00-00 

147-00-00 



tlOHIRI DIL· ' · 
NUCLIO HUNICIUO 

El C1111111in!J ciau1v1--. 

c .. po Pigueroa Gu111v1 

' r , 

MIJO I0,25 MIOI ULATmJI A Ull PllDIOI Y PIDPlUAllOI 
IDllÍfUllOI M lllOLUCU. ... lllUCW. HL 

- " 29 .. .,.1111111 .. 1976 •. 

. . llClllll . Y LOCALIZACIOll . w. llOHID •L 
PIOPUTAIIO 
AJl!CTADO 

ConJ'OJllt· .... ~ Joberto lall01 hura· 

Doloru Sacri~tln de Y .. 

T1t .. cbe. 

.. 

_Corerepe 

.. 

Ilidoro T, ll11101 Allllda 

Enriq111.Hor1no P. 
Sa.uel Ra8o1 lff.llia 

Julio Rodrf 1~• Pliego 

Hig\111 Rlll01 Willi1 

Lourde1 R8ll01 'lre~ 
!f3, Lua Pin• An4yl 

Bertha Nieves Vd1, de ~artfn11 

J11G1 AnRel llueln1 

Dietrito de Riego no,75. Ha, Robin1on Bour1 M1rtfn1a 

Lu1 del Can.en Robin1on 1, G, 

El11 Ha, Robin1on Bour1 G, 

Hartha Caatro· B5rq111~ 

Calita Gp1, Robin1on· Bours "· 

···7Dlll 

llU,_IO lá · ltutt:IO 
DICTA.AS 11: 

100-00-00 

50-00-00 

. 50-00-00' 

100-00.;.oo 

82-5G-OO 

100-00-00 

100-00-00 

Sl-00-00 

50-00-00 

38-26-49 
50-00,;,00 

22-50-00 

39-00-00 

49-00-00 
S0-00-00 

22-50-00 



NOMBRE DEL 
NUCLEO MUNICIPIO 
&r-DADTO 

Campo 38 Guas ave. 

Francisco J, Guasa\re 
MGjic;a .. 

Lic, ·J, Rojo Guas ave 
c&nez, 

Lic, Jóe€ J, Guasave 
Cardoao Hiranda 

ANEXO N0,25 DATOS RELATIVOS A LOS PREDIOS Y PROPIETARIOS 
EXPROPIADOS POR RESOLUCION PRESIDJrnCIAL DEL 

29 DE NOVIEMBRE DE 1976. 

NOMBRE Y LOCALIZACION NOfffiRE DEL 
DEL PROPIETARIO 

PREDIO AFECTADO AFECTADO 

Tetameche .Distrito de Riego no, 75 tla, Rojo Escobar 

Jorge Lopez Valencia 

Flavio Lopez Valencia 

Oorerepe Ricardo !lobinson Bours Casteltl 

Alfredo Robinson Bours C, . 
' 

Tetameche Distdto de Riego no,75 Ma, Teresa Obregón H, 

Ma, l.ourdes Rnmo11 Tarriba 

Mada Ramos Rojo 

San José del Martha Eli11a Almoda 
. Barrial JPsuq LÓpez An1111lo 

JesG11 Luque de López 

San José de los JoR~ llugo Villaverde G, de L. 
Palos Blancos Armando C, López 

San Joaé de loe Propiectad de la Nación 
Palos Blancos 

.. , ... 

8 OE 11 

NUMERO' DE' NUMERO 
llECTAREAS DE 
AJIF.CTADAS LOTE 

100-00-00 

100-00-00 

100-00-00 

75-00-00 

7-50-00 

90-00-00 

100-00-00 

100-00-00 

79-00-00 

59-20-00 

23-00-00 

100-00-00 

11.:.00-00 

326.:.00-00 



.. 
NOMBRE DEL 
NUCLEO. MUNICIPIO 

·:'·&l'DAATO 

. Hé'roes· Héxicanos Guasave· 
v.su Anexo Campo .. 
Diaz . .. 

' 

' 

El Huatusi y sus· Guas ave 
anexos Retiro Bue 
no; Bruno B, Gar:-
cía¡ Gral, Te6fi- ·• 
lo Alvarez Borboa¡ 
Las Cañadas no,2 
Bebelamo II 

ANEXO N0.25 DATOS RELATIVOS A LOS PREDIOS Y PROPIETARIOS 
EXPROPIADOS POR RESOLUCION PRESIDKNCIAL DEL 

l9 DE NOVIEMBRE DE 1976. 

NOMBRE Y LOCALIZACION NOMBRE DEL 
DEL PROPIETARIO PREDIO AFECTADO -- ·--

Corerepe Cristina Hart!nez Lopez' 

Teresa Hartínez Lopez 

Ha, del Rosario Peña de G, 

Amelía Peña de Copell 

Ha. de la Paloma Santib4ñes v. . 
Nemecio Artola Cenarro 

Corerepe y Adrián Ramos Bours 

Zaratajoa Carlos Lopez Arias 

Enrique Moreno Jaime 

Inés Martha Ramos IHllys 

· Salvador Ramos Willys 

Armando Ramos Esc4rcega 

Alfredo J, Alm11•1n 

Ricardo Sagarena Briones 

Sonia Elsa Covarrubias 

Pascual Correa del Rl)al 
Reyna Romero Romero · 

..... 

9 DE 11 

NUMERO DE NUMERO 
HECTAREAS DE AFECTADAS 1JlTI" 

19-12-00 

19-12-00 
i 

14-oo ... oo . 
36.:.oo-oa 

100-00-00 

22-00-00 

840-00-00 



NOMBRE DEL 
NUCLEO 
AGRARIO 

Norotio 

El Tecomate 

La Arrocera 

KJNICIPIO 

Guasave 

Guas ave 

El Fuerte 

ANIXO M0.25 DATOS RELATIVOS A LÓS PREDIOS Y PROPIETAIIOS 
IXPIOPIADOS POI ll!SOLUClON PRESIDBNCIAL DIL 

29 DE NOVIFJ4BRE DE 1976, 

NOMBRE Y LOCALIZACION 
DEL 

San José de los 
Palos Blancos, 
(Fracciones) ~ ........ 

NOMBRE DEL 
PROPIETARIO 
AFECTADO 

Norma Llanee Sandoval 

Catalina y Laura Ramos Ortiz 

.Nio 

San José de 
los 111llos 
il'l'anco~· 

Distrito de Riego no, 63 Ha, de los Angeles Llanee º'S, 

Olivia y Enrique Llanee' Gil 

Jaime Llanea Sandoval 

Raúl Llanea Sandoval 

Andrés A Llanea H. 

Santa Rosa Distrito de Riego no,75 lna Ha, Quiñones G. 

Hiriam Quiñones G, 

Hiriam Gutierrez B. de Q. 

Ha Isabel Quiñones G, 

Jesús Angel Aldama Buelna 

Ana Celina Ibarra C. 

José Quiñones Romero 

Manuel G, Espinoza J, 
Beatriz Espinoza J,' de Santa c • 

. ~ ... 

10 DE 11 

NUMERO DE 
'HECTAREAS 
AFECTADAS 

250-00;.oo 

50-00-00 

50-00-00 

25-00-00 

13-00-00 

34-00-00 

19-20-00 

19-20-00 

38-40-00 

19-20-00 

46.:.oo-oo 

50-00-00 

24-00-00 

67-00-00 

50-75-00 

NU.HERQ 
DE 



¡ 
¡ 
, 
1 

NUUJKE UKL 
NUCLEO 
AGRARIO 

'~ ',,.,....-........... 

MUNICIPIO 

. 

ANEXO H0,25 DATOS RILATI~OS A LOS PREDIOS Y PROPIETARIOS 
EXPROPIADOS POR RllSOLUCION PRESIDl!NCIAL DEL 

29 DE NOVIEMBRE DE 1976. 

NOMBRE Y LOCALIZACION NOMBRE DEL 
DEL PROPIETARIO 

PREDIO AFECTADO AFECTADO 

Josefina Solazar de Acu~a 

Ponciano Pulido Aviíla 

' "Federico llasimot.:i Roorí11uez 

Otilia Foz de Aguirre 

Behy May Aguirre Borboa 

Jase David Guzm&n Arroyo 

u ..... 

l'UENTEJ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, SECRETARIA DE cOBERNACION, MEXICO, 29 nov. 1976 

11 n1' 11 

NUMERO oe NUMERO 
HECTAREAS DE 
AFECTADAS LOTE 

78-00-00 

78-20-00 

74-00-00 

96.:.oo-oo 

24-00-00 

70-00-00 



NOTAS HEMEROGRAFICAS Y BIBLIOGRAFICAS. 

' .~· 



185. 

SECCION 2, 

(l) A reserva de encontrar otra fuente más exacta, la delimita­

ción de los Valles Agrícolas se obtuvo como resultado de u­

na estimación captada en varios textos, entre los básicos­

están las obras de Alonso Aguilar, José Luis Ceceña, Angel­

Bassols, Fernando Aldrete, Carlos Calderón Viedas y la Enci 

clopedia de México, (Ver bibliograHa), 

(2) AGUILAR M. Alonso. ProblPmas estructurales del subdesarro-­

llo. Primera reimpresión. México. Instituto de Investigaci~ 

nes Económicas. UNAM, 1971, p.226~ 

(3) Hay que señalar que consumada la independencia en 1821, So­

nora y Sinaloa siguieron siendo una sola provincia. Para --

1824 se separaban por decreto, siendo Culiacán la capital -

de Sinaloa. En ese mismo año y por acuerdo de la Constitu-­

ción que regía en ese ent.onces, volvían a unirse, formando 

el estado de Occidente con capital en lo que hoy es el muni 

cipio de El Fuerte, Para 1830 se separaban de nuevo y crea­

ban, en definitiva sus propias legislaturas en 1831, 

(4) CECE~A, C,,J, Luis, Fausto BURGUERO y Silvia MILLAN. Sina-­

loa: crecimiento agrícola y desperdicio, México, Instituto­

de Investigaciones Económicas. UNAM, 1974. p.40 

(5) CECERA, C,,J, Lui~~.Op.·.cit., p.40. 

(6) BASSOLS BATALLA, Angel, El noroeste de México. México, Ins­

tituto de Investigacion•s Eco~ómicas. UNAM, 1972 •. p.351, 

(7) AGUILAR M., Alonso. Op. cit: p.232 •. 

(8) AGUILA'R M., Alonso. Op. cit. p.232, 

(9) La aseveración es sostenida por M. Gutelman en. su libro ti­

tulado Capitalis•o y Reforma Agraria en México. Por lo que, 



1 

186 •. 

a reserva de que en la actualidad existan datos oficiales -

al respecto, las cifras serán sólo un punto de referencia. 

(10) AGUILAR M., Alonso. Op. cit. p.234. 

(ll) AGUILAR'M., Alonso. Op. cit. p.236. 

(12) En 1948 entro.en operación el distrito de riego del Valle -

de Culiacan¡ en 1958 las obras del r!o Fuerte y la Presa A­

dolfo Lopez Hatees serían las construcciones hidraúlicas mas 

importantes en Sinaloa.~En 196$ se llevarían a cabo Jbras -

como la presa Josefa Ortí~ de Dom!nguez, La presa de Guamú­

chil fue construida en 1972, 

(13) BASSOLS BA.TALLA, Angel. Op. cit, p.507, 

(14) BASSOLS BATALLA, Angel.. Op. cit, p.507. 

(15) La segregación es una acción agraria, muy similar a la expr~ 

piacion, pero ~~t~rente en cuanto a su ejecuci5n, Pues mie~ 

tras en la segunda significa un procedimiento para quitar -

el derecho de posesi5n a la propiedad o al usufructo de una 

superficie y su destino tiene un fin determinado, en la pr! 

mera~,los usufructuarios, en este caso·lbs ejidatarios, nun 

ca .entran en posesión directa del terreno segregado, En to­

do caso, la Resolución Presidencial por Dotaci5n de Tierras 

al :hace.r menci5n del total de hectáreas correspondientes• i!!_ 

dica la superficie que se considera como segregadá, misma -

que sera utilizada para otros fines, pero nunca como dota-­

cien de tierras ejidales y menos para su provecho. 

(16) Esta dependencia se entiende como la tendencia, donde ••• 

"las decisiones iespecto a la agricultura, son tomadas por­

intereses no mexic~nos Por consiguiente, la escasez de­

:alimentos en M6xico no es la esperanza de ganancia en los -

mexicanos, donde exista una gran demanda, como en los E.U.­

••• En el caso de México, estas decisiones son tomadas por 



l 8 7. 

intermediarios y por las empresas multinacionales. Ahí pa­

rece que no existen contradicciones entre la oligarquía a­
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