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INTRODUCCION

La presente tesis trata de ser un andlisis profundo y
objetivo de la respuesta que ha dado el Gobierno de México
al problema de los refugiados guatemaltecos.

La realizacibén de la misma ha nacido como un esfuerzo
y una inquietud personal, dada mi formaci6n académica, mies
piritu nacicnalista y mi propia colaboracién con la Comii-
si6n Mexicana de Ayuda a Refugiados.

México vive un momentc diffcil en el que habrdn de de-
finirse las orientaciones de los préximos aflos, lo que ha-
brd de iWacerse en la prdctica cotidiana del Gobierno y de la
nacién; es por ellc que resulta necesario aclarar los pro- ’
blemas econémicos, polfticos y sociales que lo afectan, de--
terminar sus causas y plantear alternativas que beneficien
de una mejor manera a nuestra patria.

Quierc sefialar que he realizado la misma con el objeto
primordial de tratar de demostrar las siguientes hip6tesis:

Hipbtesis Primaria

En esta hip8tesis central se intentard demostrar que
el primer impacto de los refugiados guatemaltecos fue
negativo para la economfa nacional, en tanto que rea-
lizaron una expiotacidn irracional de la selva chiapa-
neca, pero en un segundo y tercer momento los refugia-
dos representaron impactos positives a la economfa de
nuestro pafs, b&sicamente en los Estados donde se lle-
vé a cabo el proceso de reubicacién. Este proceso sig
nificé que los refugiados guatemaltecos en territorio
mexicano, no sean una carga econémica para el Estado,



al contrario, sean una palanca de apoyo para el creci-
miento econémico microrregional en los estados de reu-
bicacién (Campeche y Quintana Roo ), a través de una e-
conomfa planificada.

En resumen, esta hip6tesis primaria plantea que con la
l1legada de los refugiados guatemaltecos se generaron
tres impactos importantes a nuestra economfa mexicana,
el primero resulté ser negativo, pero el segundo y ter
cerc beneficiaron en forma significativa a los Estados
de Campeclre y Quintana Roo.

Hip6tesis secundaria

En esta hipStesis se sostiene que los refugiados guate
maltecos en el Estadoc de Chiapas son una causa de de-
sestabilizacidén polftica a nivel estatal e internacio-
nal, pero no lo serdn en Campeche y Quintana Roo.

Hip6tesis Terciaria

Finalmente, en esta hipétesis sostenemos que les refu-
giados guatemaltecos en suelo de Mé&xico, no conllevan
a la creaci6n de conflictos sociales en Campeche y Quin
tana Roc, pero sf lo serdn en el Estado de Chiapas.

Al mismo tiempo deseo presentar un bosquejo de los ca-

piftulos que se desarrollardn.

En el capftulo I se expone en términos histéricos cémo

fue evolucionando la presencia del extranjero y del refugia
do, c6mo México ha llevado una tradicional polftica de asi-
lo-a los refugiados extranjeros a través_del tiempo y el.es
pacio.



En el capftulo Il se demuestran las causas que dieron
origen a la llegada de refugiados guatemaltecos, analizando
las polfticas que han implementado los Gltimos reg{menes pre
sidenciales en Guatemala.

‘ En el capftulo III exponemos la forma en que Méxicoc o-

torga la polftica de asilo, los organismos mediante los cua
‘les es llevada a cabo dicha polftica, ademds de explicar el
significado de la reubicacién de los refugiados de Chiapas

a Campeche y Quintana Reo y el primer impacto econémico de
los refugiados guatemaltecos.

El capftule IV seflala los fines que persigue el Gobier
no de Mé&xico en llevar una polftica de integracién socioe-
conémica para los guatemaltecos, presentando de igual mane-
ra los proyectos realizados para implementar dicha integra-
cién. :

El capftuio V estudiard la forma en que podrédn ser be-
neficiados econémicamente los estados de reubicacién ( Cam-
peche y Quintana Roo ), a partir de la llegada de refugia-

" dos guatemaltecos, originande de esta forma la creacién de
infraestructura econémica con financiamiento externo, al
mismo tiempo expondremos un comparative entre la tnfraestrug
econfmica de Campeche y Quintana Roo ya establecida y laque
se ha creado con la llegada de refugiados, para de esta ma-
nera probar de lleno la hip6tesis central de la tesis al com-
probar el segundo y tercer impacto econémico de los refugia
dos.

En‘el capftulo VI desarrollaremos las diversas opinio-
nes de las instituciones que forman nuestra estructura so-
cial, como lo son los partidos polfticos, las institucioc-
nes privadas y el clero mexicano; acerca de la situacién de



los refugiados guatemaltecos en México.
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eflalar que la presente investigacidn abarca el
prendido entre 1939 y 1985 y que gran parte del
tilizado para su elaboracidn fue recabadoc de algu
htos todavfa en proceso y de otros ya terminados
direccién de Investigaci6n y Desarrollo que diri-
enrique Gonz&lez Casanova y Jorge Madero como Je-
artamento de la misma Subdireccién de la Comisidn
o Ayuda a Refugiados.

ra- parte de la investigacién fue obtenida de bi-
diversa e informacién directa en los Estados de
efs meses de estancia), Campeche (tres meses) y
pe (quince dfas), ya que tuve la oportunidad de
nado para realizar alqunos trabajos de la Subdi-
tes citada a la cual pertenezco.




CAPITULO T LA POLITICA DE MEXICO EN MATERIA DE ASILO

1.1. Aspectos histlricos principales del asilo mexicano

Las migraciones masivas, a causa del encuentro de ideas
polfticas antagdnicas, en un pals, no son, por desgracia, in
_frecuentes en nuestro tiempo. La Primera Guerra Mundial su
scitd en Euruopa dramdticos movimientos de seres humanos, ¥y
mds tarde, en el Sureste Asidtico, en el Continente Africa-
no y en el nuestro, se ha repetido aquella historia.

Este fen8meno de la emigraci6n y del refugio es uno de
los més crueles que actuaimente se abaten sobre la humani-
dad. El destierro es siempre una mutilacién de la parte del
ser humano que m&s duele: mutilacidén en el sentide de la
biograffa individual y de la historia colectiva., El refu-
giado pierde sus asideros con la realidad, abandona las se-
flales de sus antepasados, se desata de la red de significa-
ciones que sus prdjimos habfan tejido en torno suyo. Desde
antes de que &1 naciera y se pone a la mitad del mundc, sin
tierra propia bajo sus pies y con recuerdos como dGnicas se-
fias entrafiables de identidad.

El refugiado e¢s un ser con la rafz cercenada, un suje-
to errante, en procura no s6lo de comida, techo y trabaje,
sino de algo m&s sustancial: en busca de un centro de gra-
vedad, de un ambiente que pueda nutrir su espiritu y no sé-
lo de carne.

México, cuya Constitucién Polftica ordena respeto absg
luto por el pensamiento de las personas, y donde serfa ab-
surdo cualquier distingo que quisiera basarse en los carac-



teres étnicos, actda, en relacién con ciudadanos de otros
pafses, con igual afdn de que la dignidad que le es inheren
te nollegue a sufrir mengua.

El Estado Mexicano resuelve, en uso de su soberanfa,
las peticiones de asilo que deben basarse, por una parte, en
la no comisi6n de delitos comunes por parte del solicitante
y en su cumplimiento de requisitos administratives que cons
tan en nuestras leyes.

_ México pues, se ha caracterizadc a través de su pasado
hist6rico por ser un pafs altamente tradicional en otorgar
asilo polftico.

Muchos han sido los casos que podemos mencionar, por
ejemplo; los refugiados espaficles en 1939, los chilenos en
1973, los guatemaltecos en 1981, etc.; a todos ellos México
les ha brindado asilo polftico aunado ademds al gran apego
que nuestro pafs tiene sobre losderechos humanos, la libertad de
los hombres y la autodeterminacién soberana de los bueblos
del mundo, resalta adn mds su tradicién.

Pero recordemos un poco la formacién del asilo polfti-
. Co en México: el asilo o refugio de nacionales extranjeros

es una antigua institucidn que tiene cardcter religiocso, ya
que cuando se buscaba a alguna persona para enjuiciarla, &s
ta se refugiaba en las iglesias.

Existe una estrecha relacifn entre el asilado y el ex-
tranjero, por tantc al estudiar al asilado tendremos que a-
nalizar el origen del extranjero con caracteres de refugia-
do.



La palabra extanjero deriva del latfn "“extraneus",
cuya traduccién serfa "extrafio", es decir aquel que es o
proviene de otro pafs que ostenta diferente soberanfa o na
cionalidad.

El origen y la evaluaci6én de la condicién jurfdica de
los extranjeros encontré diferentes criterios en Grecia, Ro
ma y particularmente en la edad media con la institucién
consular,

El derecho romano nos ha legado varias instituciones
en las cuales se hacfa una clasificacidén de los extrahje-
ras con sus derechos y obligaciones, aunque todavia perma-
necfa la idea de que el extranjero era todo aquel que ha-
bfa llegado de tierras lejanas.

En el sistema feudal la definici6n del extranjero cam
bia totalmente, pues se le considera extranjero a aquél que
habfa nacido en tierras de otro sefior.

Francia nos legé los principios fundamentales sobre
extranjeros (asilo polftico) y nacicnales cuando afirma
en su artfculo 3% de la declaracién de los derechos del hom
bre y del ciudadano: ‘"por la naturaleza y ante la ley to-
dos los hombres son iguales". ‘

M&s tarde el 21 de junio de 1973, en el artfculo 12
del Acta Constitucional de la Repdblica Francesa expresaba
claramente que otorgarfa asilo a los extranjeros desterra-
dos de su patria por la causa de la libertad y el asilo se
rfa negadoc a los tiranos.



La Constituci6n de Cddiz de 1812 que estuvo en vigor en
México. considera en su artfculo 50, como espanoles a todos
los extranjeros que llevaran 10 aflos de vecindad ganada segln
la ley de cualquier poblacién de la monarquid.

"En la primera Constitucién Mexicana, que como se sabe no
entré en vigor, la del 22 de octubre de 1814, también denomi-
nada constituci6n de Apatzingdn, extendié en un sentido de de
fensa contra la denominaci6n colonial la ciudadanfa americana
a todos los nacidos en el continente Americano y también a los
extranjeros a quienes otorgara carta de naturalizacién en los
artfculos 13 y 14, no habla propiamente de una nacionalidad
derivada de un Estado, precisamente por la falta de indepen-
dencia de la Nueva Espafa.

En los tratados de C6rdova del 24 de agosto de 1821 se es
tableci6 en su artfculo IS, el territorio mexicano como ésta-
do-de libertad natural para trasladarse con su fortuna a don-
de a cada quien le conviene, sin definir nacionalidad y es el
documento con el que nace el México independiente.

En la Constitucién de 1824 por la critica situacibn eco-
némica, producto de la prolongacién de guerrillas por el impe
rio de Iturbide, y la guerra de Independencia, conserva las
puertas abiertas para los extranjeros.!

Al mismo tiempo se trataba también de llevar gente y for
tuna para levantar el pafs tras once afios de luchas contfnuas
y entre el caos normal que producirfa el nacimiento de un Es-
tado independiente. En base a esto, el constituyente del 24
resuelve otorgar libertad de ingreso y permanencia al pafs, al
autorizar por decreto el 16 de mayo de 1823 al ejecutivo para
que expidiera cartas de naturalizaci6n en favor de quienes los

1 "La condici6n jurfdica del extranjerc en la legislacién mexicana" Hugo
Salgado, p.p. 18;Tesis Universidad UAEM



solicitara, bajo los requisitos del mismo decreto, y el 7
de octubre del mismo aflo el congreso autoriz6 a los extranje-
ros para poder adquirir negociaciones mineras, lo que durante
el regimen colonfal estuvo prohibido de acuerdo con las dispo
siciones espafiolas, pero que ahora se hacfa indispensable por
la critica situacién econdmica del naciente Estado Mexicano.

Con el deseo de fomentar la colonizacifn en nuestro Esta
do, el mismo congreso, por decreto del 18 de agosto de 1824
dié a los extranjeros que se establecieran en México toda cla
se de garantfas en sus personas y en sus propiedades, compren
diéndose tanto bienes inmuebles como muebles.

El acta constitutiva del 31 de enero de 1824, le otorga
iguaidad de derechos a nacionales y extranjeros al establecer
en sus artfculos 30 y 31 lo siguiente:

ART. 30 : ... La nacidn estd obligada a proteger por le
yes sabias y justas los derechos del hombre y del ciuda=«
dano.

ART. 31: Todo habitante de la federacién tiene libertad
de escribir, imprimir y publicar sus ideas polfticas, sin
necesidad de licencia, revisifén o aprobacién anterior a
la publicacién, bajo las restricciones y responsabilidad
de las leyes...

Posteriormente, por decreto del 12 de marzo de 1828 seor
dené que los extranjeros establecidos en territorio mexicano
conforme a las leyes vigentes, tuvieran la protecci6n y goza-
ran de los derechos civiles que esas leyes concedlan a los me
xicanos.
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Fue Santana el primer presidente que autoriza a los ex-
tranjeros avecinados y residentes, para que adquirieran pro-
piedades ya rdsticas, ya urbanas, por compra, adquisicién ho-
nerosa, denuncia o cualquier otro tftulo establecido por las
leyes adn cuando con posterioridad el mismo Santana prohfbe
a todos los extranjeros establecidos en territorio mexicano
e! libre comercio.

- La primera constitucién centralista, que va a marcar u
na ‘nuevapauta en el régimen polftico que ha de regir nuestro
pals después de la declaracién de independencia y que entraen
vigor en 1836, bajo la presidencia interina de Don José Justo
Corro.y reconocida como las 7 Leyes Constitucionales, estable
ci6 en las primeras de las siete, en su artfculo 2%, que todos
Ios transeuntes estantes y habitantes del territorio mexicano
mientras respeten las leyes del pafs, la naci6on les cufdard
y hard guardar los derechos que legftimamente les correspon-
den.

El derecho de gentes . y el internacional designan cudles
son los de los extranjeros. Los extranjeros no tenfan mas res
triccién que las que se establecieron en los artfculos 12 y
13 de la Primera Ley Constitucional citada, que estableciétﬁﬁ
tualmente:

ART. 12: ..."Los extranjeros introducidos legalmente en
la repablica gozan de todos los derechos naturales, y a
demds los que se estipulen en jos tratados para los sGb
ditos de sus respectivas naclones; y estdn obligados a
respetar la religién, y sujetarse a las leyes del pafs
en los casos que puedan corresponderles..."”
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ART. 13:..."El extranjero no puede adquirir en la repibli
ca propiedad rafz, si no se ha naturalizado en ella, cd-
sese con mexicano, o se arreglase a los demds que prescri
ba la ley relativa a estas adquisiciones. Tampoco podra
trasladar a otro pals su propledad mobiliaria, sino con
los requisitos y pagando las cuotas que establezcan las
leyes:,"

A pesar de todas las restricciones establecidas, por la
constante pugna de los partidos polfticos de la época por el
poder, la pré&ctica hizo que los extranjeros tuvieran conside-
rables privilegios, llegando a ser, inclusive, tratados en my
chos casos con mds consideraciones que los nacionales, por la
metodologfa tan vaga que se us6 al elaborar las leyes y porlé
presidn que sufrfad los gobiernos eonstituldos por parte de
las potencias extranjeras asf{ como por los intereses que estos
Gltimos tenfan en nuestro territorio, como puede verse en el
artfculo 13 de la constitucifén de 1843 en donde textualmente
dice:

"... A los extranjeros casados o Que se casarea con me-
xicanas o que fueran empleados en servicio y utilidad de
la repGblica,o en los establecimientos industriales de e
l11a, o que quieran adquirir bienes rafces en la misma, se
les dard carta de naturalista sin otro requisito si la pi
diere,.."

Como se vé, los extranjeros en el momento en que lo qui-
sieran sin restricci6n alguna podrfan obtener su naturaliza-
cidn como mexicanos y en consecuencia todos los derechos inhe
rentes a la persona de un nacional con su estado. Es menester
aclarar que este tipo de situaciones no podrfan calificarseco
mo errores, sino mis bien como problemas coyunturales de la &
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paca, en virtud de la existencia de mds de 50 afios de vida
independiente.

México al legislar sobre los extranjeros, lo ha hecho
respetando igualmente el mfnimo de derechos, ya que no s6-
lo a nuestro pafs, sino que a ninguno se le puede colocar
fuera de la comunidad internacional, ni puede sostenerse el
derecho absoluto de los Estados, hoy en dfa en el que unEs-
tado necesita también de los demds Estados; es pués, el de
recho internc quien fija la condicién del extranjeroc.

En nuestro pafs al amparoc de la Constitucién vigente
de 1917 la federacién es quien tiene la facultad exclusiva
de legislar sobre el particular, facultad establecida en
realidad hasta la reforma constitucional a la fraccién XVI
del artfcule 73 constitucional, publicado en el diario ofi
cial de la federaci6n del 18 de eneroc de 1934,

ART, 73 ",...El Congresc tiene facultad, dice en parte
conducente: fracci6n XVI.- para dictar leyes sobre na
clanalidad, condicién jurfdica de los extranjeros, ciu
dadanta, naturalizacién, colonizacién, emigraci6n e
inmigraci6n y salubridad general de la repdGblica"”.

En realidad la Constitucién vigente es quien empieza
a determinar sobre la condicidn jur{dica del extranjero

(refugiade, asilade polftico) asimilarlo igual a los mexi

~canos en el ejercicic de los dereches subjetivos pGblicos,

estableciéndose desde luego restricciones y derechas como
lo es el contenido en el artfculo 8 de la misma, en el que
se establece que el ejercicio de 1os derechos polftivos se

reserva exclusivamente a los ciudadancs mexicanos indepen-
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dientemente de otras como lo son el derecho a la propiedad
que queda sujeto a que la condicidén migratoria le permita
adquirir bienes inmuebles en México, restriccifn a la inver
sién, restricciones en la administracidén de perscnas mora-
les, y en cuanto a su participacién en ellas, asf{ como el
ejercicio del derecho de accién sobre todo trat4dndose de
divorcios y nulidad de matrimonios. La misma constitucifn
define por exclusién quiénes son los que pueden considerar-
se extranjeros en nuestro pafs al determinar a _sus naciona
les, asf el artfculo 33 constitucional dice:

"...50n extranjeros los que no posean las calidades de
terminadas en el artfculo 30..."

Por tanto, el artfculo 30 constitucional expone tex-
tualmente:

"...La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimien
to y por naturalizacién.

a) Son mexicanos por nacimiento:
1. Los que nazcan en territorio de la Repdblica,
sea cual fuere la nacionalidad de sus padres
II. Los que nazcan en el extranjero de padres mexi
canos, de padre mexicano o madre mexicana.
IIl.Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aero-
naves mexicanas, sean de guerra o mercantes.,

b) Son mexicanos por naturalizaci6n:

I. Los extranjercs que obtengan de la Secretarfa
de Relaciones Exteriores su carta de naturali-
zacifn. )

f1. La mujer extranjera que contraiga matrimonic
con mexicano y tenga o establezca su domicilio
dentro del territorio nacicnal."
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Conforme a lo anterior, son extanjeros los que no con
tengan la calidad de nacional, ll&mese por nacimiento o por
naturalizacién.

Como vemos pues, Méxicc se ha esforzado por tener una
legislacién amplia y profunda sobre las condiciones jurfdi
cas acerca del extranjero, por ende del refugiado y/o asi-
lado polftico; aunque hemos de sefialar que adGn todos los es
fuerzos realizados, es poce lo que se ha logrado en este
campo.

En Méxice se define al derecho de asilo como: “Una
institucién en virtud de la cual una persona escapa a la
jurisdiccién local, ya sea huyendc a otro pafs (asiloc terrl
torial), o refugidndose en alguna embajada (asiloc diplom4-
tico), o en un barco (asilo naval), o avi6n (asilo aéreo)
de un pafs extranjero”.

México después de haber ubicado constitucionalmente a
los extranjeras en su legislacién, concibe dentro del dere
cho internacional a aquellos extranjercs con cardcter de a

silado, a dos tipos principales que son el asilo territo-
rial y el asilo diplomdtico.

"El asilo territorial dice; en el caso delasilo territo
rial, el delincuente extranjersc se refugia en el territo-
rio de otro Estado. La concesién del asilo territorial por
el Estado no es otra cosa que el ejercicio de la soberanfa
territorial, no se trata en este casoc de derogacién a laso
beranfa de otro Estado y el Estade territorial tiene la fa
cultad discrecional de otorgarlo o no. Sin embargo, tal fa
cultad puede encontrarse limitada por posibles tratadeos de
extradicién, por ejemplo en el sentido de que el asilo s6-
lo podrd ser otorgado a delincuentes polfticos, o que de-
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terminados tipos de delincuentes polfticos deben ser entre
gados.

Por la que respecta al asilo diplomitico se dice que:
el perseguido busca refugio en la embajada de un pafs ex-
tranjero. La concesién del asilo diplomdtico constituye,
de hecho, una derogacidn al principio de la soberanfa terri
~torial del Estado, ya que se sustrae de su competencia a
un sujeto que ha violado las normas por &1 omitidas. Por
esta razén, el asilo diplomdtico plantea problemas mis se-
rios qué el territorial“2

Normalmente, el asilo diplom&tico se concede solamen-
te a los perseguidos por razones de tipo polftico y la ca
lificaci6én del delito cometido {polftico o comin) es la
cuestidn mis delicada que hay que resolver, ya que, por ser
el fundamento mismo del asilo, el Estado territorial tende
r& a calificar como comdn incluso un delito pelftico, mien
tras que el Estado en cuya Embajada se concede tratard de
extender el 4mbito de los delitos polfticos. Se ha discu-
tido mucho la cuestién de a quién corresponde la califica-
cién y nos parece obvio que sea el Estado que concece asi-
lo, ya que de otra forma se destruirfa la institucién, pues
al Estado territorial le bastarfa declarar que el delito
fue de tipo comdn para obligar a la entrega del refugiado.

Se concluyé que México en uso de su soberanfa dard G-
nicamente asilo territorial a aquellos seres humanos quecon
sideren sean persequidos polfticos y no a delincuentes co-
munes.

Para dejar la institucidn del asilo diplomdtico plan-
teada de un modo mis racional de lo que la interpretacién
de la corte habfa supuesto, los pafses hispanoamericanos

2 “Derecho Interpacicnal PGblico", Modesto Seara Vizquez p.p. 242, 243,
Ed. Porrda



n i

16

firmarca la Convencidén de Caracas sobre Asilo Diplomdtico,
el 28 d» marzo de 1954 declarando que “corresponde al Esta
do asilante la calificacién de la naturaleza del delito o
de los motivos de la persecucidn". (Art. IV).

El Asilo Naval, concedido a tordo de barcos de guerra
y el Asilo Aéreo en aeronaves de guerra tiene caracterfsti
cas similares al Diplomitico, en el sentido de que signifi
ca excepcidn al principioc de exclusividad de la competen-
cia territorial; no es extrafio entonces que se les haya In
cluido en los convenios de la Habana, de Montevideo y en la
de Caracas sobre Asilo Diplomético, término éste en el que
comprende "el asilo otorgado en legaciones, navios de gue-
rra y campamentos militares o aeronaves militares a perso-
nas perseguidas por motivos ¢ delitos polfticos" (Art. I )

México ratificé las dos Convenciones de Caracas de A-
silo Dipiomdtico y Territorial.

A nivel internacional el derecho de "asilo" o "refu-
gio" como derechc humanc se encuentra plasmado y por tanto
consagrado en tratados y declaraciones tantc en el sistema
de Naciones Unidas como en el sistema interamericanc. "En
el sistema de las Naciones Unidas se encuentra reconocido
en el Artfculo 14 de la declaracién universal de los dere-
chos humanos de 1948, en la Convenci6n de Naciones Unidas
sobre el estatuto de los refugiados de 1951; y en el proto
colo sobre el estatuto de los refugiados de 19 7.

Por 1o que toca al sistema interamericanc, son malti-
ples los convenios y declaraciones que se ocupan del "Asi-
lo" y materias conexas entre las que se destacan: a) Conven
¢i6n sobre Asilo Polftico, adoptada en la VII Conferencia Internacio-
nal Americanc (Montevideo, 1933), b) Convencién sobre Asilo Diplomético,
adoptada en la X Confevencia Internacional Americana (Caracas, 1954)
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- Convencién Interamericana de Derechos Humanos o Pac
to de San José (San José, Costa Rica, 1969)"3

Finalmente diremos que México no es parte ni de la Conven
ci6n sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, ni de suPro
tocolo de 1967, ya que el objetivo de la Convenci6n y del Pro
tocolo consiste en otorgar un minimo de derechos y garantfas
para los "refugiados", lo que significa unicamente la conce-
si6n de un trato equiparable al de los extranjeros en general,
de acuerdo a la legislaci6n y las circunstancias de cada pafs;
ninguno de ellos impone la obligaci6n a los Estados COntratag
tes de admitir "refugiados" cada vez que as! se le solicite,
ya sea por un "refugiado”, por alguna autoridad ihternacional
o por algln otro Estado e grupo de Estados. Los instrumentos
interamericanos de asilo a los cuales nuestro pais se ha rati
ficado o a los que se ha adherido son:

- Convencion de la Habana (1928)
- Convencién de Montevideo (1933)
- Convenci6n de Caracas (1954)

- Pacto de San José (1969)

La posible raz6n por las cuales México no se ha adherido
a la Convenci6n ni al Protocolo es porque la legislacidn na-
cional es autosuficiente para resolver cualquier problema de
“refugiados"., y que aceptar dichos instrumentos significa - la
obligacidn de recibir un mayor nfimero de asilados, aunque di-
remos que México entiende al "refugio" y al "asilo" como una
necesidad de abrir las puertas de.la nacidn a aquellos findivi
duos que huyen del pafs de su nacionalidad o que no la tienen
con el objeto primordial de salvaguardar sus vidas y, de esta
manera. México proclama a la comunidad mundial el respeto a
la vida y a los derechos humanos.

3 "México su frontera sur“, Adriana Real Aguilera, p. 130 Ed. UNAM
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1.2. Los movimientos migratorios masivos mds importantes

en México. (1939-1985)

En México, el Asilo Polftico ha sido una tradicién arraj
gada a través de su pasado histérico, alcanzando su cumbre de
nebleza y verdadero humanismo cuando recibe "refugiados" de
cualquier parte del mundo.

En este tema estudiaremos las llegadas de réfugiados en
forma masiva mds importantes que ha tenido México desde 1939
en adelante (refuglados espafoles y guatemaltecos), no quere-
mos tocar el asilo politico individual no por carecer de im-
portancia, sino porque los objetivos del tema se centran en
analizar precisamente las llegadas masivas de refugiados a sue
lo mexicano.

Debemos reconocer la labor humanitaria que realizaron
nuestros presidentes anteriores, por citar algunes mencionare
mos a el General L&zaro Cdrdenas, cuando recibié en 1939 a re
fugiadaos espafoles. a Luis Ec¢heverria Alvarez cuando en 1973
recibi6 a refugiados chilenos, después del asesinato del Pre-
sidente Salvador Allende; y a José& L6pez Portillo en 1980 y :
1981 cuando recibié refugiados de Nicaragua, el Salvador y
Guatemala. han sabido mantener con honor y dignidad ese patri
monio moral de México que es el otorgar (refugio) asilo polf
tico. Ahora, con la conflictiva situacién en Centroamérica,
México abre sus puertas, otra vez, a los perseguidos y amena-
zados. Hay otra inmigracidén de circunstancias, del mismo ori
gen seguramente, pero con distintas caracteristicas en la en-
trada masiva de familias de nuestra vecina Guatemala que se
filtran por nuestras fronteras sin formalidades de asilo polf
tico, pero que, de todas maneras, México debe considerar con
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los mismos puntos de vista adoptados en los casos concretos -
del asilo polftico. Esta situacién en nuestra frontera sure-
fia nos plantea, desde luego, problemas que no son fdciles de
solucionar, aunque nos forcen a examinar el de nuestras traba
jadores en Estados Unidos de Norteamérica. Pero, ante todo,
es menester encontrar soluciones pacfficas que no {nterrumpan
ni contrarfen el humanismo esencial de esa tradicién mexicana
del derecho de asilo.

REFUGIADOS ESPAROLES:

México, al abrir sus puertas a los repudblicanos espafioles,
lo hizo en observancia de que el asilo expresa el humanismo
medular del derecho y de las instituciones de nuestro pafs, pe
ro hubo en aquella decisién del Presidente Cidrdenas una nota
adn mds elevada: nuestro palfs cumplfa un compromiso con la his
toria.

LGcidamente el Gobierno Mexicano comprendié los alcances
de la contienda que se libraba en territorio espafol. Esta-
ba en juego el destino de aquel pueblo.

Al perderse la guerra de Espafia, una cultura milenaria,
que habfa cifrado en el sujeto humano los valores mis altos
estaban a punto de perderse. México, en los momentos de 1la
quiebra republicana, apostd sin embargo por la democracia.
Fue congruente con sus tradiciones mé&s profundas y leal a los
principios que desde siempre, incluso desde antes de su inde-
pendencia polftica.

La invitacién a los republicanos para que vinieran a
nuestra casa y aquf pudieran trabajar, crear una obra y engen
drar a sus descendientes, fue pues, un gesto polftico de la ma-
yor trascendencia.
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De entre los refugiados espafioles venfan personajes de
todo tipo: intelectuales, amas de casa, nifios, ancianos,car
pintercs, albafiiles, etc.; entre ellos podemos citar a: Al-
fanso Reyes, José Gaos, Manuel Pedrozo, todos ellos aportan
do lo mejor de una cultura para otra "asorados, enfrentdndo
se con timidez a un recibimiento que no esperaban, un dfa
27 de junio de 1937 bajaron la escalerilla del vapor Sinafa
para pasar la rutina de algunos trémites que sancionaran su
entrada al pafs. Los contactos para el envio de un primer
contingente de 500 nifics se iniciaron en Madrid con el Corg
nel Adalbertc Tejeda, aunque fueron en realidad pocos més
de 440 nifios que se instalaron en la escuela industrial Es
pafia-México (M&s tarde Colegio de México); constituyeron lo
que para siempre serfa conccido bajo el sgbre nombre afec-
tuoso de "os nifios de Morelia"?.

Unos meses antes se habfa creado el Comité de Ayuda a
los nifios del pueblo espafiol a instancias y patrocinic de
dofia Amalia Solérzano de Cdrdenas y de acuerdo con las ges-
tiones iniciadas por el Comité Ibercamericanc con sede en
Barcelona y m&s tarde se crearfa también el Comité Mexica-
nc de Ayuda a los Refugiados, es importante seflalar que la
mayor parte de los gastos a los refugiados espafioles se rea-
1iz6 con dinerc del pafs. '

Se estima que le total de refugiados espafioles en Mé-
xico fue de aproximadamente 36,000.

Para finalizar, diremos que en el plano internacional,
se firmé un convenio entre el gobierno de México y el de
Francia para el trasladoc de refugiados espafoles de Europa
a América y, en el plano internacional se firmé también un
acuerdo que regir§ la polftica en favor de los refugiados

4 "El 2Eﬁx; %io Espaito]l en México" del Fondo de Cultura Econémica
p. 29-26 '
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espafioles, el convenio lo firmé Ignacio L. Rodrfguez, enton
ces Ministro de México y el acuerdo entre la Secretarfa de
Relaciones Exteriores y la Secretarfa de Gobernacién lo fir
mé el entonces Presidente Constitucional de los Estados Unj
dos Mexicanos, Lic. Manuel Avila Camacho, el 21 de enerc de
1941,

Entre alguncs puntos mds importantes del acuerdo se cir
cunscribfa que se les otorgarfa asilo territorial por los
compromisos de cardcter internacional contrafdos por nuestra
nacidén y por ser el Gobiernc de México un pafs que ha veni-
do observandoc apego a la polftica internacional de proteccién
y asilo a los seres humanos que buscan salvar sus vidas.

Por otro lado el acuerdo sostenfa la creacién de un or
ganismo nacional que controlara los recursos econbmicos des
tinados. para respaldar a los refugiados; que los refugia-
dos espafioles en territorio mexicano no pcdrdn dedicarse a
actividades polfticas; que no serdn admitidas refugiados pro
fesionistas que pudieran constituir un peligro de competen-
cia a profesionistas mexicanos y por Gltimo, que se dard pre
ferencia en las embarcaciones a agflcultores. pescadores,
peritos de industrias empacadoras, artesanos y obreros cali
ficados, entre los puntos del acuerdo mds importantes.

Considero desde mi puntos de vista, que el acuerdo con
tenfa puntos fundamentales que, de no haberse cumplido cabal
mente hubiera afectado a una parte importante de mexicanos,
sobre todo el punto referente a los profesionistas espafto-
les que constituyeran un peligro a profesionistas mexicanos
en la actualidad se demuestra lo contraric al ver que los
profesionistas intelectuales que llegaron a México nos le-
garon valiosos conccimientos con sus obras.
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Por otro lado las grandes tensiones experimentadas en
Centroamérica desde hace algunos aflos han provocado el des-
plazamiento de aproximadamente 750,000 refugiados centroa-
mericanos, que abandonando sus hogares y lugares de naci-
miento han hufdo de persecusiones, conflictos armados y en
general, de las deplorables condiciones econdmicas y del am
biente de inseguridad que se vive en sus lugares de origen.

Con el fin de dimensionar la magnitud y complejidad del
problema hay que sefialar que Honduras ha recibido 38,000 re
fugiados de origen salvadorefio, nicaragliense y guatemalteco;
a Nicaragua han llegado aproximadamente 17,000 salvadoreiios;
a Costa Rica han arribado una mezcla de salvadorefios, nica-
ragilienses y guatemaltecos por m&s de 36 ,000 peréonas.

México per su parte, alberga a 4 ,000 refugiados gua-
temaltecos en su territoric fronterizo, legalmente estable
cidos como refugiados y a no menos de 20,000 refugiadoscen
troamericanes (salvadorefios y nicaraglienses} en general,
que internados en la zona sur de la frontera viven mezcla-
dos con 1la poblacldn mexlcana..

Es necesaric recalcar que al abrir México sus puertas
a los refugiados guatemalteccs, se presenta ante otro fend
menc, ante otra problemdtica, muy diferente al de los refu-
glados expafioles dado que la mayorfa de los refugiados gua
temaltecos proceden de una poblacién indfgena en donde el
atraso cultural es muy elevado (el 45% de la poblacién es
analfabeta), de una nacifn que representa el mds grande fn
dice de viclaciones a los derechos humanos y en donde la
mayorfa de estos campesinos indfgenas se dedican a la agri
~ cultura extensiva con implementos de trabajo rdsticos, es
por todo esto que el problema se vuelve maydGsculo, por tan
to el trato, la comprensién y el di&logo con los campesinos
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guatemaltecos se vuelve mds diffcil.

Es plausible que el Gobierno de México haya comprendi
do los alcances de la guerra que se libra hoy dfa en Guate
mala como una consecuencia de la polftica de genocidio vy
tierra arrasada aunado a las violaciones al derecho a la
vida, miles y miles de campesinos han tenido que dejar sus
tierras, sus aldeas y sus pocas pertenencias para poderse
refugiar en México.

Numerosos grupos de refugiados se asentaron en la men
tafla y sobrevivieron por meses comiendo solamente rafces
y hojas y aplicando algdn tipo de cacerfa, es necesario se
falar que también cientos de personas murieran en la trave
sfa de las mentadas de Guatemala a las de México. Los re-
fugiados en la montafia viven constantemente con la zozobra
de ser descubiertos per el ejército, por lo que en un prin-
cipio cambiaban constantemente de ubicacién sus campamentos
para que la comunidad pudiera manrtenerse con vida.

" {Quiénes son los refugiados ? Son en su mayorfa campe
sinos guatemaltecos, muchos de ellos indfgenas chujes, kap
jobales, mames, quichés, etc. Es grande el porcentaje de
nifios, ancianos y mujeres (muchas de ellas son viudas). Se
sabe que hay m&s de 45,000 asentados a lo largo de la 1lfnea
fronteriza en 77 lugares o campamentos del Estado de Chia-
pas ( en.realidad, hasta el 8 de noviembre de 1985 existfan
unicamente 22,000 refugiados en Chiapas puesto que el pro-
grama de reubicacién a Campeche y Quintana Roo se ha lleva
do a cabo en mas o menos en un 50%), aparte hay muchos mi-
les mas en Tapachula, Tuxtla Gutiérrez, México, D.F.;y en
muchos otros lugares del interior. Ellos son campesinos
guatemaltecos y quieren seguir siéndolo, aunque por un tiem
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'po deban de estar fuera de su pafs, ellaos no son braceros
guatemaltcos"s. “¢Por qué vinieron a México? por la senci
1la razén de que si se hubieran quedado en su tierra yalos
habrfan matado o dispersado o, al menos, los habrfan obli-
gado a vivir en aldeas modelo (campos de cencentraci6n de
indfgenas) Con la encomienda de mayor control, de reeduca-
cién y de organizarlos en patrullas civiles que sirvan de
carne de caf6n y sean utilizados para asesinar a campesi-
nos inocentes"® "iQué van a hacer ahora? su futuro depen
de de muchos factores; de la polftica internacional, de cam
bios efectivos en la polftica interna de Guatemala, de las
posibilidades que México les ofrezca. Se les ha invitado
repetidamente a volver a su patria (hasta el 8 de noviem-
bre de 1985 se habfan repatriade poco m&s de 1,000 perso-
nas desde enero de 1981), pero simultidneamente fuerzas mi-
litares y paramilitares de Guatemala pasan la frontera pa
ra acosarlos y asesinarlos en suelo mexicano. Por lo pron
to los que quedan en Chiapas (faltan por reubicar) viven
en la incertidumbre. Ellos han marifestadc que prefieren
morir en México de un balazo y no que los regresen paraque
los torturen y después los maten, tampoco les agrada la i-
dea de hacerse (nacionalizarse) mexicanos, de enraizar a-
quf entre nosotros y de formar un pueblo por asf decirle,
"chlcano-guatemaltecc“.7

Efectivamente, las respuestas a estas preguntas deben ser
reales no solamente para la Diécesis de San Crist6bal, si-
no también para el Gobierno de México y para los ciudadanos
mexicanos, todos debemos compartir estos cuestionamientos

5 "Informe scbre la situacién de refugiades Chiapas-Guatemala" Ed.
Comité Cristiano de Sclidaridad de la Difcesis de San Cristébal,
Jul. 1983, p. 108

6 "Informe scbre la situacién de refugiades Chiapas-Guatemala" Ed.
Comité Cristiano de Solidaridad de la Didcesis de San Cristébal,
Jul. 1983, p. 109

7 "Informe sobre la situacién de refugiados Chiapas-Guatemala" Ed.
goTltﬁgg;lstla??ode Sclidaridad de la Didcesis de San Cristébal,
ul. . P
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ya que el aceptar lo contrario significarfa que estarfa-
mos dando proteccién y asilo a delincuentes comunes guate-
maltecos y eso serfa peligroso para nuestra soberanfa na-
cional y paz social.
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CAPITULO II  LAS CAUSAS DE LA EMIGRACION DE GUATEMALA A
MEXICO ’ ' R

2.1 Divisi6n Polftica de la Replblica de Guatemala y sus
principales ciudades

Guatemala limita al norte y oeste con México, al este
con Belice, Honduras y el Salvador; al sur tiene costa so-
bre el Océanoc Pacf{fico y al Noroeste con el Mar Caribe.
Junto a el Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Pa-
namd forman el Itsmo de Centroamérica.

Tiene una superficie de 108,889 kil6metros cuadrados;
siendo su ubicacién geogr&fica: paralelos 13?2 44' a 18930’
al norte y meridianos 87224' a 92%14' al ceste del Meridia
no de Greenwich,

Cabe seflalar gque la frontera sur entre Guatemala Méxi-
co y Centroamérica queddé conformada entre los afios de 1882-
.1895.

Su divisién polftica estd constitulda por 22 departamen
tos o estados y una capital, entre ellos tenemos:

. El Departamento del Petén

. El Departamento de Huehuetenango
El Departamento de San Marcos

El Departamento de El Quiché

El Departamento de Totonicapan

El Departamento de Quetzaltenango
tEl Departamento de Retalhuleu

SNy OB WD e
)
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8.

10.
11.
12.
13,
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.

El Departamento de Suchitepequez
El Departamento de Sololéd

El Departamento de Chimaltenango
El Departamento Baja Verapaz

El Departamento Alta Verapaz

El Departamento Izabal

El Departamento Zacapa

El Departamento Chiquimula

El Departamento de El Progreso
El Departamento de Jalapa
EL-Departamento de Jutiapa

El Departamento de Santa Rosa

El Départamento de Escuintla

El Departamento de Sacatepequez
La Capital, Guatemala.

principales ciudades son:
Guatemala, en la capital

Panzo:s y Puerto Barrios en Izabal
Chisec y Cobdn en Alta Verapaz:

y Flores en el Petén

27

Estd dividida al mismo tiempo la RepGblica de Guatemala,
principales regiones, ellas son:

S O AW N
. e

Ciudad de Guatemala y su regiobn
Regidén Costa Sur.
Regi6n Occidente

‘Regién Oriente

Regién de la Faja Transversal del Norte
y 1a Regidn del Petén
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MAPA DE LAS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS, CIUDADES
REGIONES Y FRONTERAS DE GUATEMALA

AuiATaN a,

CAMPECHE Roo

EL PETEN RELICE

TLORES

CHIAPAS

£ SALVADOR.

1. Ciudad de Guatemala y su
regidn,

2. Costa Sur

3. Occidente

4. Oriente

5. Faja transversal del Norte

6. El Petén
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I1,1.1, Grupos étnicos mds importantes {Poblaci6n)

La poblacidn total de Guatemala estd estimada en - - - .-
7'477,400 habitantes (en 1983), con una tasa anual de crect-
miento del 29.1 por mil (proyecci6én 1980-1985); la poblacién
urbana se estima en 2'766,600 habitantes y la rural en - -
4'710,8008

El 60% de la poblacifn es esencialmente rural y por ende
indfgena de origen maya-quiché&; la tinica concentracidn urbana
de importancia es la establecida en la cludad de Guatemala.

De la poblacién econdmicamente-activa, el 58.8 % se dedi
ca a labores del campo. La industria emplea solamente el -
17.7% de la misma y el 24.1% es empleada por el comercic. y
los servicios. El 15.8% de la poblaciébn econémicamente acti-
va forma los sectores asalariados y artesanade .urbano, el -
4.8% pertenece al grupo de los trabajadores de transporte y
obreros no calificados, y el 13.7% pertenece al sector de sub
empleados de las ciudades.

Los sectores o capas medias constituyen solamente el 6%
de la poblacién y son predominantemente urbanas (profesiona-
les, técnicos, empleados de oficina, functonarios) y Gnicamen
te el 1.1 de la poblacidn estd constituida por los gerentes,
administradores de empresas, incluyéndose en este pequedo por
centaje‘a los grandes propietarios de tierras. Estos porcen-
tajes revelan una estructura social piramidal, cuya base de
sustentacion la constituye la mayorfa campesina indIgena empo
brecida.

Como hemos dicho pues, mds del 60% de la poblacidén total
es campesina, predominantemente indfgena, estd integrada por
8.- Direcci6n General de Estadfstica. "Guatemala: Proyeccién de la po-

blacién urbana y rural por sexo y grupos de edad"
1975-2000. Guatemala, Junio de 1978.



poco mis o menos 22 grupos &tnicos, los cuales son:

. Del

. Del

. Del

Del

. Del

Del

grupo Quiché

grupo Mam

Grupo Pocomam

Grupo Chol

Grupo Maya

Grupo Caribe

a)
b)
c)
d)

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

a)
b)
c)
d)

a)

Quiché
Cakchiquel
Tzutujil
Uspanteco

Mam
Aguateco
Jacalteco
Kanjobal
Chuj

Ix41

Kekch{

Pocomch{

Pocoman Orjental
Pocoman Central
Achf

Chont!
Lacand6n Chol

Lacandén Norte
Yucateco

Mopan

1tz4

Caribe Araguaco
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Esta es la estructura de los grupos étnicos mds importan
tes. '

La desproporcionada desigualdad social y distribucién de
la renta nacional ha'generado un gran descontento social al
que no se ha dado soluciones de tipo econémico y social, ni
cause polftico para la bGsqueda e impulso de los mismos, ges
nerando un explosivo estado de cosas, este descontento de la
poblacién ha ido pues paralelamente en ascenrso hasta desembo_
car en un conflicto armado interno.

I1.2 Principales Actividades Econbmicas

La estructura econ6mico-social de Guatemala estd deter=
minada por la existencia de relaciones de produccién,precapi
talistas en descomposicifén y por el lento y deformado desa-
rrollo de un capitalismo esencialmente dependiente del impe-
rialismo norteamericano.

En el pafs coexisten una economia capitalista en unas
regiones, una economfa semifeudal en otras y una economfa de
fnfima produccién mercantil en las mds apartadas. Pero aun-
que en ciertos aspectos los rasgos precapitalistas son mis e
videntes, la tendencia principal es el desarrollo del capita
lismo condicionado y déformado por la dominaci6n imperialis-
ta y frenado por el régimen de latifundistas,.

La econom{a de Guatemala se basa fundamentalmente en el
Sector Agrfcola, en la exportaci6n de productos como el café,
algod6n, azGcar, cardamomo , .banano, carne de ganado mayor,
etc., es por ello que en este tema, nos avocaremos a estudfar
mis este sector; puesto que los demds sectores no son tan im
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portantes para la economfa guatemalteca, como es el sector
primario.

En la agricultura pues, existen las relaciones capita-
listas de producci6én, ddndose una polarizaci6n cada vez mds
fuerte entre campesinos agricultores y grandes terratenien-
tes, estas relaciones de praoduccién se dan a través de gran
des unidades agrfcolas llamadas fincas y plantaciones, las
pecuarias son denominadas haciendas cuya produccién se orien
ta principalmente a la exportacién. Los principales produc
tos de exportacién agropecuarios son como ya dijimos: algo-
dén, azlcar, aceites esenciales, café&, banana, cardamomo y
carne de ganadoc mayor. ‘

Estos productos a precios bastante bajos de compra al
campesino, benefician directamente a la oligarqufa burquesa,
terrateniente de Guatemala y a la demanda de los moncpolios
de los Estados Unidos de Norteamérica, que son su mercade
bdsico a los precios que ellos imponen.

I1. 3. Medidas polfticas implementadas por el Gobierno Gua-

temalteco.

Para poder explicar las causas directas que dieron ori
gen al éxodo masive de refugiados guatemaltecos a territo-
rio mexicano, es necesario analizar aunque sea en forma so-
mera los gobiernos militares que involuntariamente origina-
ron dicho éxcdo, perc que son responsables y causa directa
del fenémeno migratorio. '
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De 1966 a la fecha se ha llevado la aplicacién de la
doctrina de la "Seguridad Nacional" en Guatemala, la aplica
ciénd e esta doctrina tiene antecedentes de entrenamiento
"Ranger" y "Balboa" en las escuelas especiales de Fort Gu-

“lick y Fort Bragg, Estados Unidos de Norteamérica, desde
mediados de los afios 50's, después de la intervencién arma-
da de 1954 la cual vino a transformar el concepto de "Segu-
ridad Nacional" en que se basaba hasta entonces la prepara-
ci6n de los militares guatemaltecos.

La "gerra contrainsurgente" empezd a aplicarse con mayor
~rigor y nueves métodos, después de que el Lic. Julio César
Mé&ndez Montenegrc asumif la presidencia de la repdblica en
1966, Se buscaba reubicar el naciente movimiento armadc del
pafs, surgido delcreciente descontentc popular por lh.situg
cién precafia de miles y miles de campesinos guatemaltecos.
Las operaciones populares se concentraron en el nororiente
del pafs y en la ciudad capital bajo la direccién del enton
ces Coronel Carlos Arana Osorio, quien posteriormente fue
Presidente de la Repdblica. (1970-1974).

Durante los cuatro afics, del mandatoc de Méndez Monte-
negro, el pafs estuvo catorce meses bajo estade de sitio con
suspensién de todas las garantfas individuales y afin en el
marce de vigencia de las mismas se perpetraron miles de vig
laciones a los derechos humanos y a las propias leyes del
pafs en contra de sus habitantes.

) En 1970, el Corcnel Arana Osorio asume la presidencia
de la RepGblica, bajo la cobertura de su programa de "paci-
ficacidn", siguen actuando las bandas‘paramllitares y se
mantiene durante un afo el estado de sitioc. En este perio-
do las viclaciones a los derechos humanos no cesaron en nin
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gdn momento y tuvo como caracterfstica principal las desapa
riciones forzosas.

Posteriormente, asumieron la presidencia los Generales
Kjen Langerut Garcfa (1974-1978) y Romeo Lucas Garcfa (1978-
1982) sin que se detengan las violaciones sistemiticas y per
manentes de los derechos humanos. La situaci6n llegf a tal
grado que en el mes de noviembre de 1977 el gobiernc de los
Estados Unidos de Narteamérica suspendi6 la asistencia eco-
ndmica y militar al régimen.

Es necesario seflalar que con la polftica represiva y
criminal del Gral. Lucas Garcfa se inicié paulatinamente el
éxodo de refugiados a México y &ste se profundiz6 con el go-
bierno del Gral. Efrafn Rfos Montt. Los gobiernos préximos
a tomar la sucesién presidencial de Guatemala recrudecieron
atin m&s la lucha contra la insurgencia, es mfs, formularon
y aplicaron nuevas polfticas sangrientas que violaban con ma-
yor fuerza los derechos humanos, tales como la polftica de
"genocidio" y la polfticade "tierra arrasada".

11.3.1, E]1 Gobierno del Gral. Efrafn Rfos Montt

A partir de los golpes de estado del 23 de marzo de
1982 y 8 de agostc de 1983, asumen el poder los Generales
Efrafn Rfos Montt y Oscar Humberto Mejfa Victores, respectivamente
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quienes Impulsaron la "guerra contrainsurgente" mediante la
polftica 1lamada "Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo",
emitido por el ejército el 5 de abril de 1982. Con este,
las violaciones a los derechos humanos de los guatemaltecos
adquieren una mayor gravedad en tanto vuelven mds constantes
y sistemdticas y adquieren proporciones insospechadas. Des-
pués del nivel represivo alcanzado por el General Lucas Gar-
cfa, era diffcil imaginar una escala mayor.

Los nuevos requerimientos que la preparacidn en técni-
cos de lucha ¢ontrasubversiva impusieron al ejército, lo lle-
v6 a crear en el Departamento del Petén, en el norte del pafs,
la escuela especializada "iInfierno Kaibil", donde se impar-
ten los cursos mis avanzados en estas técnicas a los oficia-
les y soldados de tropas mds experimentadas. También se han
creado los cursos especializados llamados "Limba" para espe-
cialistas del ejército y "Cajfn" para los soldados y oficia-
les de la Guardia Presidencial.

La ola de refugiados guatemaltecos a México se origind
como consecuencia de la estrategia o polftica de lucha anti-
guerrilla del Gobierno Guatemalteco y aunque este fenémeno se
manifestaba ya con anterioridad a la llegada de Rfos Monttal
poder en marzo de 1982, es a partir de este régimen cuandoel
flujo de refugiados adquiri6 magnitudes considerables. En
julio de 1982, con el establecimiento de la polftica de Esta
do de Sitio, Rfos Montt inicid una represién indiscriminada
en las aldeas situadas en las zonas donde operaba el movimien
to guerrillero. Miles de aldeas fueron destruidas e incendia
das por el ejército y los campesinos fueron obligados a en-
rolarse en patrullas militarizadas.
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Segin Rfos Montt, la lucha contra la subversi6n no era
s6lo una obligaci6n del ejército "sino una necesidad socfal
que involucra indefectiblemente a todos los guatemaltecos
de cualquier clase, fueroc o condicidn"g. Para diciembre de
1982, 300,000 refugiados se encontraban organizados en patru
llas de autodefensa civil, como resultado de esta polftica
de contrainsurgencia que el gobierno guatemalteco denominé
"polftica de fusiles y frijoles", fueron asesinados entre
5,000 y 3,000 personas y alrededor de 200,000 campesinos se
vieron obligados a abandonar sus aldeas. Aunque la cifra e
xacta de los yue encontraron refugio en territorio mexicanc
se desconoce, en enero de 1983 habfa 30,000 guatemaltecos,
para mayo de 1984 habfa 46,000 guateméltecos en Chiapas vy
para el 10 de noviembre de 1985 existfan 22,000, los restan
tes 24,000 ya habfan side reubicados a Campeche y Quintana
Roc o algunos se habfan repatriado.

A partir de las migraciones de refugiados guatemaltecos
al suelo mexicano, se han realizado muchas incursiones por
gente armada proveniente de Guatemala, aunque Se rumoraque
son soldados guatemaltecos no se ha encontrado responsable
alguno de las incursiones realizadas, &stas son con el obje
to de asesinar a los refugiados.

.El Gobierno de México ha hecho llamados al Gobierno de
Guatemala para que se investiguen los hechos y se deslinden
responsabilidades.

9 Véase a "The Economist", 18-24 de diciembre de 1982, p.6 ., descrip
ci6n de las acciones emprendidas por el Ejército Guatemalteco bajo
la polftica de fusiles y frijoles.
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11.3.2. Las Polfiticas de Oscar Humberto Mejfa Victores.

El 8 de agosto de 1983, al igual que el 23 de marzo de
1982, se registré en Guatemala un golpe de estado que depuso
al hasta entonces Presidente de la Repdblica, General Efrain
Rfos Montt. En su lugar fue impuesto el hasta entonces Minis
tro de Defensa Nacional, el también General Oscar Humberto
Mejfa Victores, quien por disposicién del Alto Mando y del Con
sejo de Comandantes Militares, asumié el cargo de Jefe de Es-
tado y conserv6 su posicif6n como Ministro.

El sentido de continuidad de su régimen a otro, pese a
la situacién de fuerza con que se realiz6 el cambio de manda
tarios, qued6 expresado en el discurso gque prdnuncio el nue-
vo Jefe de Estado el mismo dfa del golpe, y sefialé:

"£l reordenamiento polftico que el Ejército inicid el 23
de marzo de 1982, se consolidard para garantizar al pueblo de
Guatemala y hacer evidente ante la comunidad internacional,la
firmeza y decisién de fortalecer las bases de una convivencia
pacffica y el retorno a un proceso institucional que conduz-
ca al ejercicio pleno de una democracia social, econfmica y
polftica dentro del contexto de nuestra cultura cristiana y
occidental". '

De esta manera, a nuestro entender, el nuevo Gobierno no
sélo prolonga en las personas que 10 integran al régimen an-
terior, sino, ‘ademas, en el asumir de iguales responsabili-
dades en cuanto a su conducta de violacion sistemitica y per
mantente en los derechos humanos. No es de otra manera como
puede lograrse el hecho de que sigue siendo el ejército el
responsable de la conduccién del pafs.
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Concretamente, el nuevo Presidente de la RepGblica Gua-
temalteca, el General Mejfa Victores, no:solamente-continta
el régimen de polfticas criminales y sangrientas de Rfos Montt
sino que ademds conforma nuevas polfticas de violacién a los
derechos humanos.

Asf se explican los principales compromisos asumidos por
el General Mejfa Vfctores en el discurso indicado, cuando se
flala, con todo lo que é&sto significa en el contexto de repre-
sién que vive la poblaci6n guatemalteca, lo siguiente:

"€l ejército entiende que ha asumido la respon;abllldad
de! retorno a la institucionalidad, para lo cual observard
claramente los siguientes puntos:

Primero: su decisi6n firme de combatir a la subversibn
marxista-leninista y a los grupos paramilitares que pudieran
existir(...).

Segundo: se fortalecerd la organizaci6n popular a través
de la autodefensa civil(...).

Estas violaciones se fundamentan en el famoso "Flan Na-
cional de Seguridad y Desarrollo”, columna vertebral de la-
polftica de gobierno seguida hasta la fecha; esta polftica
fue impuesta a partir del 23 de marzo de 1982.

El plan enuncia como: concepto estratégico bdsico -que
"Guatemala promoverd y acometerd, a corto y mediano plazo,
las reformas administrativas, funcionales y jurfdicas de 1la
estructura y funcionamiento de los 6rganos del Estado, valién
dose de las correspondientes ramas del poder pGblico y coor-
dinard e integrard los planes y programas antisubversivos a
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Los 6rganos encargados de elaborar, supervisar, evaluar
y coordinar la ejecucidn del Plan Nacional de Seguridad y De
sarrollo y los distintos planes de campafa, son presentados
de la siguiente manera:

Junta Militar-de Gobier+
Organo de Decisifn

no.

ORGANO

ASESOR

ESTADO MAYOR ESPECIAL
ORGANOSUPERVISOR

|

|

|

J .

Campo Campo Campo Campo
Polftico Sicosocial Econémico ‘Defensa
l 1 1 ]
Organo Ejecutor
Ministerios . Secretarfas Instituciones Instituciones Otras
de Estado de Estado Descentraliza-| |Aut6nomas y Dependencias
das.

Fuente: Anexo "A" y "B" del Plan Nacional de Seguridéd y De

sarrollo.
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Por otro lado el Plan plantea: "mantener y mejorar de a
cuerdo a la situacién, la organizaci6n del ejército y de los
cuerpos de seguridad interna para frenar con éxito a los mo-
vimientos y grupos subversivos y perfeccionar los organismos
y sistemas de entrenamiento en esta drea'.

El 29 de junio de 1983 se sanciond el Decreto Ley nme-
ro 71-83 que implanté el estado de alarma en todo el pafs,has
ta el 8 de agosto de ese afio. Con €l se suspendieron las ga
rantfas siguientes:

- El derecho de libre locomocifn y de entrar y salir
del pafs.

- EIl derecho de libre asociaci6n

- El derecho de libre emisién del pensamiento

- El derecho de inviolabilidad de la correspondencia,
documentos y libros privados.

- El derecho de inviolabilidad del domicilio.

- El derecho de peticién individual y colectiva y la
obligaci6n de respuesta do las autoridades

- Permite capturar a toda persona, sin que exista pre-

.~ via acusacién.

- Suspende todas .las actividades sindicales

- Regula ta militarizacién como derecho del Ejecutivo,
de cualquier servicio pablico

- Deja sin efecto el recurso de amparo.

Finalmente, el Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo,
dentro de las acciones de aplicacién inmediata (acciones mi-
litares), recomienda: "la accidn psicolégica deberd promover
se a nivel nacional a todos los estratos sociales, haciendo
énfasis en el campesino y en la poblacifn analfabeta".
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"En Guatemala continGan flagrantemente las viclaciones
a los derechos humangs. Cien mil nifios han quedade en la
orfandad porque sus padres fueron victimadas y mds de vein-
ticinco mil personas fallecieron cruel y violentamente" en-
tre 1982 y 1985 10,

"Hoy dfa, los indfgenas guatemaltecos huyen de las masa
cres perpetradas por el ejército y de las “"aldeas modelo" o
'polos de desarrollo” impuestos por el gobierng militar de
Mejfa Victores, que intentan romper su identidad cultural y
se refugian en Mé&xico para salvarse de la represifn que se
inicié durante el gobierno de Romec Lucas Garcfa, se incre-
menté con el de Efrafn Rfos Montt y se perfecciond con el de
Humberto Mejfa vtctores"u'

En lo esencial, pues, el régimen de RIos Montt se ve con
tinuado en el de su Ministro de la Defensa, Mejfa Victores.
De hecho las polfticas de "genocidic", "tierra arrasada"“, -
"estado de sitio", "fusiles y frijoles" y de “seguridad na-
cional y desarrollo" continGan siendo el instrumento y efec
tos fundamentales del ejercicio del poder, dicho poder y po
1fticas se ejercen dentro de los lineamientos de acci6n con
trainsurgente delineados.

Se concluye que fueron directamente la aplicacién de
estas polfticas represivas las que generaron el éxodo de re
fugiados guatemaltecos a México.

Por otro lado, debemos de seflalar en este apartado la
importancia que tiene la aplicacifn de la "Doctrina Estrada",
fundamentalmente porqué se refiere al reconocimiento de un
gobierno independientemente de la forma en que 8ste haya a-
sumido el poder.

10, V&ase la "Prensa” del 22 de diciembre de 1984, p. 10
11. Véase la "Jornada" del 24 de diciembre de 1984, p. 14



42

Es importante, porque en Guatemala los Gltimos regime-
nes de gobierno han sido tomados a la fuerza por militares
y no por procesos democriticos como lo sugiere la "Doctrina
Tovar" instituida en 1907, la problemdtica a la que se en-
frenta el Gobiernc de México es en virtud del nlmero de re
fugiados guatemaltecos que llegaron a nuestro territorio, -
entonces para resolver de una mejor manera esta situacidn se
debe tomar una resolucidn conjunta entre ambos pafses,es de
cir, que deben existir relaciones diplomdticas, de amis-
tad y de reconocimiento de gobiernos.

Es aqui pues cuando debemos insistir en la premisa fun
damental del Gobierno de México respecto al Derecho Interna
cional Pdblico al sostener la libre autodeterminacitn de los
pueblos del mundo, no siendo otra cosa mds que la aplicaci6n
de la mencicnada doctrina.

La Doctrina Estrada fue enunciada en el afo de 1930 por
el Secretario de Relaciones Exteriores de Mé&xico, el Sefior
Estrada.

Durante el régimen presidencial del Lic. Gustavo Dfaz
Ordaz, el entonces Ministro de Relaciones Extericres, el
Lic. Antonio Carrillo Flores enuncia en el Derecho Interna
cional PGiblico el reconocimiento y la continuacién de la
Doctrina Estrada al reafirmar la libre autodeterminaciénde
los pueblos, sin tomar en consideracifn la forma en que se
hayan constitufdo.
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I1.4, Primeras Corrfentes Migratorias de Refugtados Guate-

maltecos

Como resultado del proceso de cambio social que priva en
Centroamérica, una corriente importante de nacionales de es-
ta regi6n ha pretendido encontrar la estabilidad social que
garantiza el Estado Mexicano, un lugar seguro para vivir.

El fenf6meno mfs importante e inusitado por el ndamero y
las circunstancias que lo redean ha sido la internacién a Mé
xico de los guatemaltecos que sGbitamente a partir de febre-
ro de 1981, se desplazaron desde diversos Departamentos de
Guatemala, entre los mds importantes estdn el Departamentode
Hueuetenango y el Quiché, al ser perseguidos por partidas mi
litares de su pafs en un movimiento que la prensa internacio
nal calific6 "operaci6n limpieza" o polftica de "tierra arra
sada", por lo que resultafon afectados distintos grupos étni
cos entre los que destacan los: mam, éakchiquel, tzutujiles,
kanjobales y chujes.

Llegaron a México después de largas y penosas jornadas,
segn las distintas condiciones de ubicacién y facilidades en
el acceso, en lfnea recta, de los poblados guatemaltecos de
origen, hacia los campamentos en donde actualmente estdn es-
tablecidos; existe una distancia promedio de 50 kildmetros y
mientras que algunos tardaron ¢uatro semanas, otros menos o
mis tiempo, interndndose desde el noroeste de Guatemala, se
perdieron en la selva durante varios meses, antes de llegar
a territo mexicano y acampar con el resto de los migrantes.
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Este éxodo impensado les.signific6é incontables sufrimien
tos derivados de la carencia de alimentos y agua potable, gue
sumados al contagio de enfermedades propias de la selva o de
simples heridas, desemboc6 en tales niveles de mortalidad que
la comunidad internacional calificd de hecatombe genocida.

Ademds, hay que tomar en consideraci6n que ésta corrien
te masiva de perseguidos ya habfa sido mermada en su pobla-
ci6n masculina adulta, por motivos de leva o de fusilamien-
to; de donde el 60% de los nacionales guatemaltecos acampados
en el ‘sur de Chiapas son menores de edad en su mayorfa anal-
fabetas y el resto integrado por adultos de ambos sexos, de
los cuales tan solo los hombres (y algunas mujeees) son quie
nes hablan espaffiol. Esto nos sitGa ante un complicado pro-
blema de integracién por la dificultad lingutst;ca.

El fen6meno debe enternderse en estricto rigor absoluta
mente separado de aquél otro dque de manera ordinaria se da en
tre México y Guatemala, por lo que se refiere al trdmite de
campesinos que vienen normalmente en &pocas de la cosecha de
café y cacao al Estado de Chiapas y que para su internacifn
a nuestro territorio requieren de l1a forma migratoria FM-3 que
les autoriza trabajar en dichas cosethas.

Este inesperado éxodo de guatemaltecos, cuyas primersds
corrientes migratorias a México empiezan a generarse en fe-
brero de 1981, con un total de alrededor 1,500 refugiados, es
tos se incrementaron intensamente en 1982, cuando ya habfa
3,000 refugiados en marzo del mismo afio, en junio 9,000; en
septiembre 15.000; y en diciembre 30,000; a mediados de 1983
habla cerca de 36,000 Para marzo de 1984 estaban cerca de -
46,000 refugiados guatemaltecos a lo largo de mds de 300 kil$
metros de territorio fronterizo.
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Estos se distribufan en aproximadamente 89*campamentos.
los cuales se localizaban en 6 zonas del Estado de Chiapas:

Zona Comalapa, con 23 campamentos
Zona Trinitaria, con 6 campamentos
Zona Montebello,con 21 campamentos
Zona la Montafla, con 11 campamentos
Zona Huixtdn, con 15 campamentos

Zona Lacandona, con 13 campamentos

DN B W N —

ESTADO DE_CHIAPAS

TABAgCo

GUATEMA.A4

TUXTLA
GUTERRES ®

C%
1. Zona Comalapa &
2. Zona Trinitaria

3. Zona Montebella

4, Zona Montafia

5. Zona Huixtén

6. Zona Lacantdn

Fuente: 1% Reunién de COMAR, Agosto de 1983 en México.

* NOTA: El nGmero de campamentos de hojas anteriores y posteriores es variable,
dada la gran movilidad de los refugiados por los constantes ataques de
gente armada.
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Es menester sefialar que tanto el nGmero de Zonas, como el
de campamentos y refugiados asentados en el Estado de Chiapas
ha cambiado. en la actualidad (11 de noviembre de 1985) exis-
ten 3 zonas con 66 campamentos. donde viven 22.000 refugiados
dichos cambios .se deben al programa de reubicacién implemen-
tado por el Gobierno de México a través de la ComisiOn Mexica
na de Ayuda a Refugiados.

La internaci6n masiva no autorizaba la invasién de tie-
rras en posesién de pequeiios propietarios, comuneros o ejida-
tarios, as! como de terrenos federales y municipales, todos
estos identificados como bienes jurfdicos tradicionalmente
protegidos, resultaron afectados para salvar vidas, proteger
derechos humanos y la decisién del Estado Mexicano de exten-
der su proteccidn a estos nacionales de Guatemala, suscitiaron
las mds éncontradas polémicas y la participacién interesada
de buena o mala fé de organismos privados nacionales ¢ inter-
nacionales; opiniones editoriales de todos los signos. as! co
mo de asociaciones religiosas y de partidos polfticos, propi
ciando una saturacién de planteamientos y dande lugar a la de
sinformacion. '

Por sobre todo esto y fiel a sus tradiciones de otorgar
proteccifén a quien lo solicite, el Gobierno de Mé&xico permi-
ti6 la estancia en territorio nacional de estos guatemaltecos
perseguidos, habiéndoles extendido el documento migratério de
nominado FM-8 (en 1982), como si fueran visitantes fronterizos
con entradas y salidas mGltiples, a efecto de ndé prejuzgar su
* situacién polftica y posibilitar su eventual regreso hacia su
paks de origen si lo decidieran voluntariamente,.
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CAPITULO 1II LA POLITICA IMPLEMENTADA PARA LOS REFUGIADOS

GUATENALTECOS

NN Organismos que {ntervienen para otorgar’ _
Asilo a refugiados guatemaltecos en México.

Después de la llegada de los refuglados a México. dadas
las condiciones tan precarfas, se tuvo la necesidad de que in
tervinieran organismos tanto internacionales, como nacionales
(en el caso de laos nacionales si no existfan, crearlos), para
otorgarles todo el apoyo y ayuda eoconOmica que ellos tanto la
necesitaban. |

La problemdtica pues, se situaba en les siguientes térmi
nos:

1.  FENOMENO MIGRATORIO.

Atender a més de 46,000 refugiados guatemaltecos en
suelo mexicano.

2. POBLACION:

Atender a un 60% de poblacién infantil y 40% de po-
blacién adulta, la mayor parte de ellos indfgenas a
nalfabetas y en su mayorfa monolingiles. campesinos
minifundistas o cooperativistas. Satisfacer necesi
dades en base a esta estructura poblacional.

3.  ASENTAMIENTOS:

Establecidos en apquimadamente 77 campamentos .en
condiciones precarias a lo largo de 300 kilémetros
de territorio fronterizo, ubicados dentro de los mu
nicipios:Trinitaria, Comalapa, Margaritas y Ocosin-
go en el Estado de Chiapas, en terrenos privades o
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ejidales situados a pocos metros de la frontera.
4.  ALIMENTOS:

Llegaron de Guatemala en situaciones precarias por
haber permanecido meses en la selva sin alimento al
guno, situacibn que afect6 a los grupos mis vulnera
bles, #ifios y ancianos.

5.  SALUD:

La poblacién llegé con muchas enfermedades propias
de la selva y la desnutricion.

6. SEGURIDAD:

Establecer mas casetas migratorias para una vigilan-
cia adecuada a le largo de la frontera sur, y asf de
tectar los flujos migratorios en esta regién de diff
cil acceso.

7. ATENCION:

La topograffa de la régién dificulta la distribucién
de viveres y medicamentos, asimismo eleva los costos
de atencién: transportacidn aérea, construccién de
pistas de aterrizaje, usar vehfculos de doble tracci6n,
sistemas de radio comunicaci6n, etc.

Ante todo esto, el Gobierno Mexicano tenfa que dar una
respuesta rfpida y precisa, dada la situaci6n econémica in-
flacionaria del palfs y la insolvencia econfémica del Gdébierno
Mexicano para financiar estos gastos; y as{ ayudar a los re-
fugiados. No tardaron en intervenir organismos internaciona
les para auxiliar a los guatemaltecos y apoyar econémicamente
al Gobierno de México. para que a través de un organismo na-
cional, administrara estos recursos a los asilados.
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Asf pués el nombre del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para Refugiados hizo su aparicién en México, al igual
que otros organismos internacionales como el Programa Mundial
de Alimentos; haciendo sus aportaciones en especie de artfcu-
los de consumo de primera necesidad, del UNICEF, para atender
la alimentaci6n de los nifios a través de sus programas dieté-
ticos hacia la poblacidén afectada.

A nivel nacional se cre6 la Comisién Mexieana de Ayuda a
Refugiados, para precisamente atender dichas necesidades de
la poblaci6n refugiada, y administrar los recursos aportados
por la comunidad internacional a través de sas diversos orga
nismos, al mismo tiempo colaboran con esta Cémisién las si-
guientes dependencias:

Secretarfa de Gobernacién

Secretarfa de Relaciones Extériores

Secretarfa de Trabajo y Previsién Social
Secretarfa de Salud

Direccién General de Servicios Migratorios
Instituto Mexicano del Seguro Social, entre otras

o AWy —
s s e e s e

Concretamente las instituciones directas, que otorgan

asilo polftico a los refugiados guatemaltecos en México son:

el Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR),
y la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR); el pri-
mero aportando asesorfa técnica y financiamiento econdmico.y
el segundo administrando los recursos provenientes de la comu
nidad internacional.en la asistencia alimenticia de salud, vi
vienda, educacibn, proyectos productivos, urbanizacibn de los
asentamientos reubicados, electrificacién, infraestructura, etc.
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I17.1.1. El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Refugiados (ACNUR)

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugia-
dos se crea después de la finalizacién de la Segunda Guerra
MUndial. ya que este tipo de conflagraciones, aborta como re-
sultado una infinidad de seres humanos en busca de tierras
que aseguren sus vidas.

AsI en 1945 se crea como un organismo mundial, dependien
te de las aportaciones que realicen las potencias mundiales
y los pafses que conforman Naciones Unidas, el &lto Comisiona
do de Naciones Unidas para Refugiados.

Este organismo actGa en los palses que por diversas cau-
sas reciben refugiados, claro, siempre y cuando el pals recep
tor esté de acuerdo en que Intervenga, dicha intervencién es
s6lo para financiar programas y proyectos que beneficien a
los refugiados y que no perjudiquen al pafs que otorga asilo,
ademds supervisa y asesora los programas y proyectos a imple-
mentar.

La finalidad en la mayorfa de les programas del ACNUR se
inicla como resultados de una situacién de emergencia. La or
ganizacién y los procedimientos de ACNUR asf lo reflejan, vy
gran parte de su trabajo habitual consiste, en efecto, en dar
una respuesta a los casos de emergencia. Ffalsear una situa-
ci6n de emergencia pone en peligro la vida o el bienestar de
los refuglados y éstos se verfan amenazados a menos que se ag
tde rdpida y adecuadamente, ademds requiere una respuesta ex
traordinaria y unas medidas excepcionales,

Lo importante no es dar por parte del ACNUR una defini-
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ci6n de la situacién, sino dar una respuesta extraordinaria
para salvaguardar la vida y el bienestar de los refugiados.

Los gobiernos tienen la responsabilidad de garantizar
dentro de su territorio, la seguridad de los refugiados la a
sistencia y el mantenimiento del orden entre ellos. El ACNUR
proporcicna asistencia material a los refugiados cuando lus
gobiernos lo solicitan. Sin embargo, la funcifn estatuta-
ria de prestar proteccidn internacicnal a los refugiados vy
de buscar soluciones permanentes a sus problemas es siempre
responsabilidad del ACNUR.

s

Cualquiera que. sea la forma en que el ACNUR organice el
suministro de la ayuda de emergencia en respuesta de la pe-
tici6n de un gobiernc, debe asegurarse de que las necesida-
des de los refugiados sean satisfechas de una manera efecti
va y apropiada. Las necesidades materiales de los refugia-
dos pueden abarcar sectaores que son de la competencia de o-
tros organismos del mismo sistema de Naciones Unidas como
por ejemplo: el Programa Mundial de Alimentos (P.M.A.),
la Organizaci6n Mundial de la Salud, y el Organismo para a-
tencidn a la infancia (UNICEF). Si es requerido el ACNUR
solicitard ayuda y asesoramiento a esos Organismos.

Algunas responsabilidades y derechos de los refugiados
son: libertad de movimiento como derecho y la esencial res-
ponsabilidad de acatar las leyes, reglamentos y disposicio-
nes adoptadas por el pafs que otorga refugia, entre las nés
importantes.

Es menester sefialar que las autoridades mexicanas ero-
gan gastos mfnimos y aportan servicios gratuitos como educa
cidn y apoyos de asesorfa técnica a la produccién agropecua
ria‘y artesanal.

Algunas de las actividades mis importantes que ha realj

* Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
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zado el ACNUR hasta nuestros dfas son:

"1951.
1955.
1956.
1957.

1959,
1962,
1967.

1971.

1972,
1973.

1975,

1977.
1978.
1980.

1981.

Se realiza la Convenci6n relativa al estatus jurfdi-
co del refugiado, como un trabajo humanjitarie.

Se otorga el Premio. N6bel de la Paz al Alto Comisio-
nado de Naciones Unidas para Refuglados.

Son incendiados los campamentos de refugiados en Eu-
ropa.

E1 ACNUR atiende a refugiados de Argelia con destino
a TGnez y Marriecos.

Se festeja el Afio Internacional del Refugiado.
100,000 refugiados llegan a Uganda.
Fluyen refugiados a.SudAn

10 millones de refugiados bengalfes regresan a Ban-
gladesh.

Refugiados llegan a Tanzania y los atiende ACNUR
Ayudan a los refugiados chilenos

Independencia y repatriacién de refugiados de Angola,
Guinea, Mozambique, etc.

Indo-chinos 1legan en un bote a refugiarse
Refugiados por la sequfa de Africa
Repatriaci6én a Zimbagle

Premio N6bel al ACNUR por atender 25 millones de re-
fugiados en 30 afios de vida.
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.1982.~ Estalla la guerra en Centroamérica y apoya a México
con los refugiados guatemaltecos"12

III.1.2 Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados

De acuerdo al Diario Oficial de la Federacién, con
fecha martes 22 de julio'de 1980, se crea can cardcter per-
manente una Comisifén intersecretarial para estudiar las ne-
cesidades de los refugiados extranjeros en el territorio na
cional, que se denominard Comisién Mexicana de Ayuda a Refu
giados. Dicha Comisidn estard encargada de propener las re
laciones e intercambios que en su casoc procedan con las-or-
ganizaciones internacionales que persigan iguales o simila-
res finalidades.

Por otro lado la Comisi6n tendrd asu.cargo estudiar las
necesidades de los refugiados extranjeros en el territoric
nacional; proponer las relaciones e intercambios con orga-
nismos internacionales creados para ayudar a los refugiados;
aprobar los proyectos de ayuda a los refugiados en el pals;
buscar soluciones permanentes a los problemas que tengan; ex
pedir su reglamento interior y las demds funciones necesa-
rias para el cumplimiento-de sus fines.

- Como vemas, en el caso de los refugiados espaficles vy
de los refugiados guatemaltecos el Gobierno de Mé&xico preoc-
cupado por asistir siempre a los seres humanos mds necesita
dos. ha creado fnstituciones para que los auxilien, apegadc
al derecho internacional y a los derechos humanos que son cg
lumna vertebral de todo estado jurfdico.

12 "Refugees" Ed. OrganizaciBn de las Naciones Unidas, Mum. 11,-
Nov. 1984; p. 23-26.
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I11.2. La reubicaci6n comao decisidn soberana

Con el fin de mejorar las condiciones de asistencia a
los refugiados guatemaltecos y garantizar su seguridad, el
Gobierno de México a través de la COMAR, enunci6 el 29 de
mayo de 1984 un programa para el traslado (reubicaci6n) de
los refugiades guatemaltecos que se encontraban en campamen
' tos situados en la franja fronteriza con Guatemala, bisica-
mente en el Estado de Chiapas.

Desde que se hizo evidente que la llegada de los guate
maltecos a México no era un fenfmeno pasajerc, el Gobierno
de nuestro pafs se planted tres opciones, una de ellas resul
taba ser en realidad impracticable: enviar a una parte de
los refugiados a otros pafses con tradicién de asilo. Las
otras dos eran la repatriacién y la reubicacifn en nuevos a
sentamientos en otros Estados del pafs.

En relaci6n con la repatriacién el Gobierno Mexicano a
doptd la posicién de que s@lo deberfa efectuarse con el ple
no consentimiento y libre veoluntad de los refugiados y siem
‘pre y cuando el Goblerno Guatemalteco otorgara plenas garan
tlas para volver a sus lugares de origen o para integrarse
productivamente a 1a vida social y econfmica de Guatemala -
(no en las aldeas modelo, que quede claro) con pleno respeto
a los derechos humancs y sin sufrir represalia alguna; pero
é&sto no sucedi6, ya que el cambio de poder de 1983 agudizé
la violencia en el norte de Guatemala, por lo que esta solu-
ci6n fue rechazada.
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Asi, en febrero de 1984, después de un recorrido por la
frontera que efectuaron los Secretatfos Mexicanos de Goberna
cién, Relaciones Exteriores y del Trabajo y Previsi6n Social,
se decidi6 definitivamente que no habfa condiciones para la
repatriacién, si bien esta opcidén no se cancel6 en espera de
que la situacibn en Guatemala mejore.

De esta manera, la tercera opcién, la reubicacién de los
refugiados, qued6 como la dnica posible. La mayor parte de
los (80) campamentos que habfa en los primeros meses de 1984
se encontraban en lugares cercanos a la lfnea fronterfza, al-
gunos a unos cuantos metros y otros a pocos kilémetros de la
misma. La mayorfa estaban en lugares incomunicados, a los que
s6lo se podfallegar a caballo y a veces en lancha, por lo que
el suministro de alimentos, medfcinas y materiales de construc
cién se dificultaba enormemente. En efecto, la transportacién
que no se podfa realizar por vfa terrestre, se hacfa a través
de las vias fluvial y aérea, en condiciones muy diffciles, ya
que las pistas de aterrizaje han sido adaptadas previamente.
Para los campamentos asentados a orillas del RIo Lacantdn ha
sido necesario trasladar cada mes 300 toneladas de alimen
to aproximadamente. Esto se ha tenido que hacer pasando por
encima de las dificultades de la navegacifn, sobre todo en pe
rfodos de lluvias. Por tal motive han ocurrido varios hundi-
mientos de lanchas, con las consiguientes pérdidas de tonela-
das de alimentos; asf también por otro lado se dificulta el
control de la poblacién de refugiados. Por lo tanto, se ini-
ciaron estudios para determinar los lugares a donde podrfan
ser trasladados.
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El 30 de abril de 1984 se realiza un ataque al campamen-
to denominado el “Chupadero", en donde mueren 6 refugiados,
este acontecimiento y los anteriores, apresuraron los proyectos
de reubicacién de los refugiados. El 9 de mayo de 1984, el
Secretario de Gobernacién, Lic. Manuel Bartlett Dfaz. Presi-
dente de la COMAR, hizo el anuncio oficial de que los refugia
dos serfan trasladados a Campeche como primera instancia y a
Quintana Roo como segunda.

Al dfa siguiente la COMAR emiti6 un comunicado de 11 pun
tos findamentales de la reubicacién, en donde sefialaba que @n
adélante no habrfa campamentos de refuglados en el Estado de
CHlapas.

En los dltimos dfas de junio de 1964, se inici6 el tras-
lado del primer grupo de refugiados y cuando en los campahen;
tos de Chiapas se recibieron las primeras cartas de los tras-
ladados, mediante un sistema de correo organizado por la pro
pia COMAR, en donde incitaban a sus compafieros de Chiapas a
la reubicacién, as{ se desvanecieron los motivos de desconfian
za y empezd a generalizayse la aceptacidén voluntaria para la
reubicacién, con algunas excepciones, y siempre con la super-
visién y apoyo del ACNUR. De esta manera, para la segunda se
mana de octubre de 1984 se habfan evacuadd mds o menos 58 cam
pamentos de Chiapas y alrededor de 24,000 asilados habfan lle
gado a los nuevos asentamientos en Campeche y Quintana Roo.
Estos nuevos asentamientos han sido planeados pensando en el
mediano y largo plazo.

E! programa de reubicacid6n ha sido elogiado por organis-
mos internacionales. Uno de los directores adjuntos del ACNUR.
el Representante en México. Dr. Leonardo Franco. anuncif que
este proyecto serfa propuesto en la ONU como modelo a seguir
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en otros casos de refugiados latinoamericanos.

La reubicacién de refugiados guatemaltecos de Chiapas a
Campeche y Quintana Roo, ha tenido siempre presente el respe
to a la libertad y dignidad de la persona humana, tal como le
establece con claridad y constantemente la Constitucién Polf
tica de los Estados Unidos Mexicanos, as{ como de los diver-
sos instrumentos internacionales que Mé&xico ha suscrito so-
bre la materia.

I11.2.1. Chiapas como puntc de transicién

La instalacién de los campamentos de refugiados en te-
rritorio chiapaneco ha trafdo aparejado serie de conflictos
de orden polftico, econémico y social, por lo que su retiro
total de la zona serfa de gran utilidad y favorecerfa tanto
los problemas de los chiapanecos como de los refugiados. Se
evitarfa posibles tensiones locales y se redicirfa el ambien
te de inseguridad al erradicar eventuales posibilidades de
nuevas agresiones, ademis se evitarfa la explotaci6n irracio
nal de los bosques y selva del Estado de Chiapas.

Este problema es bastante importante, no s6lo para el
Estado, sino también para 1a misma nacién al ser estos bos-
ques un recurso natural no renovable utilizado como reserva
ecolégica nacional.

La problemitica se sitGa en los siguientes términos, -
tomando en cuenta las premisas de:

1. Si consideramos que en promedio los refugiados consu
men dos drboles* en 30 dfas por cada campamento, in-
clufdos aquellos que tienen menos de 2,000 pero mis
de 100 habitantes.

* Se considera unicamente el consumo de drboles de maderas preciosas
sin tomar en cuenta el consumo de 4rboles de maderas blandas. Esta’

informacién fue recabada en forma directa y segin datos de refugia-
dos en .agosto de 1985.



2. Si consideramos que el siguiente cuadroc muestra el
nimero de campamentocs en los afios de 1981, 1982,
1983, 1984, 1985 y 1986, obtendremos el ndmero de
drboles consumidos por mes y afio.

CUADRO NUM, |
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ARO {Num. de Num. de Num. de drboles Num. de drboles
Refugiados | campamento | consumidos por mesj consumidos por afic
1981 1,500 12 - 24 288
1982 |30,000 57 114 1,368
1983 36,000 70 140 1,680
1984 ¢ |46,000 80 160 1,920
1985 22,000 66 132 1,584
1986 21,600 63 126 i.512
Total de drboles consumidos en 6 affos 8,352

Fuente: Propia, recabada de diversos documentos de la Comisi6n Mexica-
na de Ayuda a Refugiados
a) Inicia el proceso de reubicaci6n a Campeche y Quintana Roc
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3. Si consideramos que el costo promedio { X ) en bruto
por 4rbol es de $110,000.00", tendremos los siguien

tes costos:

CUADRO 2
Ao |t | el | R aeoates (8
1981 1 288 31'680,000.00
1982 2 1368 150'480,000.00
1983 3 1680 184'800,000.00
1984 4 1920 211'200,000.00
1985 5 1584 174'240,000.00
1986 6 1512 166'320,000.00

COSTO TOTAL EN 6 AROS POR
TALA DE ARBOLES : 918'720,000.00

Fuente: Propia, calculada segin datos de comerciantes chjapanecos de
aserraderos y la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidriu-
licos, Direccién General de la Forestal.

? A precios corrientes de 1985, el costo por drbol no incluye trabajo
humano como es el tallado de madera, unicamente incluye la tala y
transportacién a 150 ki l6metros aproximadamente del centro de tala
al centro de comercializaci6n ( Comitdn de Domfnguez, Chis. )
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Por otro lado, se sostiene que al realizar tanto campe-
sinos mexicanos como refugiados guatemaltecos la explotacién
irracional de flora y fauna, conlleva a la intensificaci6n de
la erosi6n del suelo.

Si se toma en cuenta que el plan Chiapas unicamente ob-
serva en términos generales la explotacién racional de los
bosques, pero no censidera la aplicaci6n de reforestacién en
sus bosques y selvas13 ni en el corto ni medianoc plazo, el
problema de erosifn se intensificard de manera importante.

Dentro de esta problemdtica de erosién del suele, sicon
sideramos que en selva media caben 1,000 §rboles de madera
preciosa por hectdrea, nos daremos cuenta que la erosién en
seis afios serd un poco mds de ocho hectéreas, es decir ma$
de 80,000 metros cuadrados, lo que significa el 0.19% de la
erosién en la selva chiapaneca, considerando que el Estado
cuenta con 4,182 hectéreas de este recurso naturall4.

En conclusién, sostenemos que la cantidad de $918'720,000.
representan un gasto para el gobiernc federal mexicano debi-
doa la tala irracional de &rboles maderables, esta explotacifn
del 0.19% de la selva chiapaneca conduce a la erosién de mis
de 8 hectdreas. En conjunto estos dos problemas conforman y
representan el primer impacto de los refugiados guatemaltecos
a la economfa nacicnal que, como hemos visto fue negativo, pe
ro justificable por el hecho de que el consumoc de maderas sir-
vieron para salvar vidas humanas.

_ La scla reubicacién de los campamentos a pocos kil6me-
tros de la frontera de Chiapas, no variarfa la situacién ac-

13 "Plan Chiapas", Ed. Gobierno del Estado de Chiapas, p. 17
14 "Resistencia y Utopfa", Antonio Garc¢fa de Lefn, Ed. Era p. 20
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tual. La falta de medios de comunicacidn adecuados y las con
diciones geogrdficas de la regi6n chiapaneca, mantendrfan la
situacién prevaleciente.

En el caso de movilizarlos hacia el centro del Estado de
Chiapas, se evitarfan algunos problemas de los ya sefalades,
pero se enfrentarfan las siguientes dificultades.

1.- Se seguirfa con la explotaci6n irracional de selvas
y bosques chiapanecos.

2.~ El1 nivel de marginacién de la poblacidn mexicana en
el Estado de Chiapas es alta. En este sentido, la
ubicacién de campamentos de refugiados en la zona
serfa un peso mis sobre la poblacifn local, que en
muchos casos s6lo puede compartir pobreza. El con-
trol de enfermedades y en general, la distribucidn
de bienes y servicios en un 4rea de estas caracte-
risticas puede crear graves tensiones entre guatemal
tecos y mexicanos adicionales a los ya existentes.
Cabe pensar en las caracter{sticas diversas de las
dreas de asentamiento, en algunos de los cuales la
integracién econdmica'y social es mis viable y o-
tros en los que las nuevas comunidades de refugia-
dos seguirfan manteniéndose casi aislados.

3.~ La problemdtica agraria local es muy compleja al gra
do de que Chiapas y 0axaca presentan los problemas
de reparto agraric mis severos del pafs, en donde
las luchas entre organizaciones campesinas indepen
dientes y las nacionales contra los terratenientes
y los pequefios propietarios se han agravado a través
de toda la historia de Chiapas hasta nuestros dfas,
por lo que cabrfa esperar graves muestras de incon-
formidad ante el asentamiento de los refugiados gua
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temaltecos.

4.- Los conflictos de interés ancestrales entre las di-
versas etnias regionales, provacados por la natural
tendencia a defender sus territorios, permite pre-
ver una dispaosicién negativa de la poblacién local
hacia los refugiados, dificultando su vinculacién y
adaptacifn al medio.

Concretamente, la explotacifn irracional de los bosques,
la erosién de mis de 8 hectdreas, los problemas de suministro
de alimentos, medicinas, enseres menores, en virtud de la pro
blemdtica para hacerlos llegar a algunos campamentos, as{ cg
mo la marginacién en Chiapas, el complejo problema de repar-
to agrario, la tradicional incomunicacitn de sus comunidades,
el atraso de los grupos étnicos, la casi imposible integra-
cién a las actividades econfmicas produétivas y sociales y
la nula posibilidad de hacerles llegar un programa integral
educativo, en conjunto constituyen elementos o factores que
fundamentan la reubicacién fuera del Estado de Chiapas. Por
otre lado, uno de los objetivos principales de esta tesis es
demostrar que les refugiados guatemaltecos son una causa de
desestabilizacidn polftica estatal e internacional y causade
conflictos sociales en Chiapas, ya que su.permanencia en ese
Estado es motivo de enfrentamientos polftices bilaterales Mé
xico Guatemala y de enfrentamientos polfticos partidistas
( PRI, PAN, PSUM,) a nivel estatal. Aunado a las posibles de
sestabjlizaciones o conflictos sociales internos entre indf-
genas mexicanos y guatemaltecos en el corto y mediano plazo.

En Campeche y Quintana Roo no generarfan estos proble-
mas conflictivos, como veremos en los préximes capftulos,
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111.2.2. Criterios bdsicos para la reubicacifn

El 10 de mayo de 1984 la Comisién Mexicana de Ayuda a
Refugiados que preside el Secretaric de Gobernacién, Lic. Ma
nuel Bartlett, di6 a conocer en un documento, 11 puntos bdsi
¢os que deciden la reubicacién de los refugiados guatemalte-
cos asentados en Chiapas,a Campeche y Quintana Roo, que en
resumen dice asf:

Se pretende otorgar la mds alta prioridad al interés na
cional; reiterar los principios mexicancs en materia de polf
tica exterior brindando asilo polftico, respetar la integri-
dad étnica, comunitaria y familiar; atender la vocaci6n labo
ral original de los refugiados; buscar condiciones equipara-
bles al habitat de origen; atender cuidadosamente el estado
de salud durante el traslado y en los nuevos asentamientos;
reubicar en condiciones geogrdficas que faciliten la autosu-
ficiencia y eventual integracidn de éstos; brindar a los re-
fugiados oportunidades de trabajo pero que no desplacen o
compitan con mano de obra, ni afecten derechos agrarios de
mexicano algunc y finalmente no se pierde de vista la vir-
tual repatriacién voluntaria.

En este contexto se ubica en términos globales la polf
tica nacional para otorgar el asilo territorial a nuestros
hermanos guatemaltecos, los cuales,desde un punto de vista
muy particular, al ser aplicada esta polftica beneficiard no
solamente la imagen internacional de México,sino que también
lo hard con los guatemaltecos y los mexicanos de los nuevos
asentamientos de Campeche y Quintana Roo.
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El primer lugar de reasentamiento serd el Valle del
Edznd en Campeche, ya que cuenta con las caracterfsticas
adecuadas: clima, baja densidad en la poblacifn sin des-
plazar ni competir con mano de obra mexicana y sin afec-
tar los derechos agrarios de la pablacién local.

I11.2.3. La reubicacifn necesaria para integrarlos a activi-
dades productivas

Comc lo mencioné en temas anteriores, la situacién de
los refugiades en Chiapas impide que la COMAR realice pro-
yectos de integracién productiva econfmica y social de los
refugiados, por tanto, el mantener indefinidamente aislada,
inactiva e improductiva a la poblacién refugiada, constity
ye una discriminacién contraria a la.dignldad de los seres
humanos . ’

En los nueves asentamientos de Campeche y Quintana Roo
no sclamente se les continuard brindando ayuda, sino que és
ta buscard mejores circunstancias, ademds de integrarlos a
actividades productivas y trabajo asalariado sin desplazar
a los mexicanos.

En la actualidad la atencién a refugiados estd llevan-
do a cabo estudios de todas aquellas polfticas, acciones y
proyectos de cardcter f{sico, econémico y social que permi
tan integrar de llenoc como trabajaderes a los refugiados
guatemal tecos.

Se busca que los proyectos sean de tipo complementario,
es decir que atiendan las necesidades de los refugiados pe-
ro también a la poblacién mexicana de las comunidades aleda
flas a laregién. )

Asimismo se estdn implementando todos aquellos proyectos
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que permitan una efectiva integraci6n de los refugiados guate
maltecos a la economfa mexicana, a través de la asistencia in
ternacional y nacfonal y de agencias estatales de desarrollo,
buscando la manera de beneficiar a la poblacién local, aunque
sea a través de estudios o conocimientos.

Este programa de integracién econémica contempla una es-
trecha relaci6n de los programas de Desarrollo Estatal, de De
sarrollo del Sureste y del Plan Nacional de Desarrollo. de los
cuales se desprenden las orientaciones y llneas de accion bé-
sicas.

Dadas las caracterfsticas de la region, las prioridades
a corto plazo se orientan a través del Besarrollo Rural Inte
gral, que implica el Desarrollo Agropecuario y Forestal.y e}
uso adecuado de los recursos naturales. el Besarrollo Indus-:
trial y Comercial, la ampliaci6én de la red de comunicaciones.
el uso raclional de los energéticos y el desarrollo urbano ha-
cia el mejoramiento del nivel de vida y de las condiciones de
bienestar social de la poblacién guatemalteca reubicada. asf{
como de la poblacién urbana y rural de lasmicrorregiones re-
ceptoras de refugiados.

I11.2.4. La reabicaci6n como necesidad para evitar fricciones

bilaterales.e Internacionales

Numerosos problemas han surgido en el sur de nuestro pals,
en la frontera de Chiapas y Guatemala, en la que han sucedido
actos de violencia contra guatemaltecos y mexicanos.

El 27 de septiembre de 1982, un grupo de supuestos solda
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dos guatemaltecos penetrd en territorio mexicanoc y asesiné
a varios chiapanecos. Las incursiones, por cierto, no son
nada nuevo; varios testigos han visto tropas guatemaltecas
as{ camo aviones de la fuerza aérea volando en nuestro te-
rritorio, dichas incursiones se basan en una supuesta bds-
queda de guerrilleros guatemaltecos.

"El 5 de octubre de 1982, la Secretarfa de la Defensa
Nacional Mexicana recibid la primera denuncia de violacién
territorial, la presentaron en la XXXI Zona Militar los cam
pesinos de Agua Azu!, donde denunciaron la presencia de 140
kaibiles, estos maltratareon a una decena de chiapanecos; in
cidente después de victimar a varios guatemaltecos.

Apofinar Ruiz G6mez, Comisariado Ejidal, describi6: -
Oimos el ruidoc de un helic6pteroc y dé repente lo vimos en
el aire, pensdbamos que era el Gobernador del Estado, pero
luego nos dimos cuenta de que eran soldados. Aseguraron ve
nir de Tuxtla Gutiérrez a investigar el problema de las re-
fugiados. Nosotros les creimos, pero vimos algo extrafio en
ellos, se portaban agresivos y as{ se inicié un amargo mo-
mento para la comunidad de Chiapas. Nos exigfan que les in
formdramos sobre los guatemaltecos, no eran mis de seis per
sonas vestidas de soldados; después llegaron unos 130 hom-
bres vestidos de civiles, perc bien armados y golpearon con
pufiocs y armas a varios mexicancs de la entidad"

YA principios de 1983 se realiz6 una nueva incursién del
ejérecito guatemalteco a un campamento de refugiados ocasio-
nando el asesinato de cinco de ellos"16

15 "Los supermachos" Ed. Edamex, Febrero 1983

16 “Cuadernos de Polftica Exterior Mexicama", NGmera 1, p. 113
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La madrugada del 30 de abril de 1984, aproximadamente
200 hombres armados, presumiblemente del ejército guatemal
teco cruzaron la Ifnea fronteriza y atacaron a los poblado
res del campamento "El Chupadero", situado a 6 kil6metros
de la lfnea y habitado por alrededor de 3,000 refugiados.
El campamento se encuentra cerca del poblado mexicano Las
Delicias. La incursifn dej6é un saldo de seis muertas y los
testigos refirieron actos de tortura, pocas horas después
las fuerzas agresoras se retiraron a Guatemala.

Las constantes incursiones de contingentes del vecino
pafs constituyen una violacién a nuestra soberanfa nacifonal,
que han provocado una reaccién ungnime de condena por los
diverses grupos pollfticos de oposici6n mexicanos, los partji
dos polfticas, los representantes del sector obrero, de los
campesinos y periodistas apoyaron las protestas del Gobier-
no Mexicano, muchos vieran en los hechos de la frontera ac-
ciones que buscaban llevar a México a conflictos bilatera-
les con su vecino pafs Guatemala.

Algunos grupos exigiercn el rompimiento de las relacio
nes diplomdticas con Guatemala, otros pedfan mayor vigilan-
cia en la frontera. El Gobierno declaré finalmente que no
romperfan relaciones diplomfticas con este pafs y que tampg
co militarizarfa la frontera. Reiter6 su propsito de ga-
rantizar plenamente la seguridad e integridad ffsica de los
refugiados conel programa de reubicacién, por tanto es nece
sario seflalar que el programa de reubicacién se hace necesa
rio precisamente para evitar fricciones bilaterales y no
por preciones externas a nuestro Gobierno.
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Esperoc que los capftulos I, II, y III, hayan generado
los elementos necesarios para demostrar la sequnda hip6te-
sis de esta tesis, que consiste, como ya dijimos, en demos
irar que los refugiados guatemaltecos en Chiapas son una
causa de desestabilizacidn polftica a nivel estatal e inter
nacional; pero no lo serdn en los Estados de Campeche y Quin
tana Roo. Ademds explica parte de la hip6tesis primaria al
demostrar que el primer impacto de los refugiados fue nega-
tivo para la economfa nacional, en tanto que se da una ex-
plotacién irracional de la selva chiapaneca ariginando u-
na erosién del suelo de mis de ocho hectédreas.
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CAPITULO IV.- LA INTEGRACION DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS
A LA -ECONOMIA MEXICANA

IV.1. Estados de recepcifn de refugiados

Se procedid a realizar un cuidadoso estudto de las posj
bles dreas o Estados que pudieran tener recepcién de refugia
dos, del resultado de este estudio, se concluy6 que la zona
que mds ventajas ofrecfa como un primer lugar para dicha re-
cepcién, era la constituida en el valle de Edzna, municipio
de Champot6n, Estado de Campeche, y la 2% opci6n en el campa
mento "Los Lirios", ubicado en la parte poniente de! munici-
pio Othén P. Blanco, a 119 kil6metros de Chetumal, Quintana
Roo, y a nueve de Francisco J. Mujica, que es el poblado mds
cercano.

Se concluy6 también que los anfitriones ideales de estos
desplazados serfan los indfgenas de México, y mds precisamen
te los diferentes grupos Mayas emparentados étnicamente con
ellos. Si en aras de su propia seguridad no pueden ser los
Tzetzales, los Tzotziles o los Tojolabales ae Chiapas, se ae
c1di6 que fueran los Mayas yucatecos. Con los Mayas renin-
sulares hay muchos vinculos de encuentro y ningdn elementode
separacion, baste tener como ejemplo la similitud tinguisti-
ca, puesto que todos las lenguas Mayas provienen del gran --
tronco Maya.

Los sitios fueron selecionados tomando en consideracién
las siguientes caracterfsticas:

- Cuentan con tierras clasificadas como Nacionales,
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- susceptibles de permitir el acomodo de grupos huma
nos, sin detrimento del Derecho de mexicano alguno.

- Los Estados de Campeche ¥ Quintana Roo, en especial
la zona del valle de Edzné, se caracteriza pbr su
baja densidad demogréfica. (7 habitantes por kilémetro
cuadrado y 4 habitantes por kilémetro cuadrado respectivamente.

- Los niveles de bienestar en los Estados, son razo-
nablemente satisfactorias.

- AlGn cuando.las zonas ne cuentan con muchos mantos
acufferos exteriores, se ha determinado que la prg
fundidad de los mismos no rebasa los 70 metros.

- Las zonas estdn lo suficientemente alejadas de la
l{nea fronteriza como para reducir las posibilida-
des de agresiones externas.

- Las zonas cuentan con v{as de comunicacidn que se
integran a la red carretera nacional.

- Las condiciones geogréficas en general, nodifieren
sustancialmente de las que los retfugiados tenfanen
sus lugares de origen.

- Y finalmente, existe en las entidades una infraes-
tructura que permite su rdpida azdecuacidn para la
dotacidn de servicios tales como: Alojamiento, alj
mentacién, salud, educacién y dem4s.

El siguiente mapa muestra los Estados que reciben refu-
giados y a los cuales se implementa el pragrama de reubica--
cion, como lo son Campeche y Quintana Roo, as! también el de
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sarrollo de 4 nuevas micro-regiones.

MAPA

DE UBICACION DE LOS CAMPAMENTOS

Y MICROREGIONES DE CAMPECHE Y QUINTANA ROO.

l\‘\

l\?\/\/‘/

Fuente: Mapa COMAR
1985.

ZONA AFECTADA

Zona de afluencia de refugiados
Campeche

Quetzal-Edznd

Canasayab, Maya-Teclm

Los Lirios

Los. Ranchos

Bacalar

Chetumal

ONO N W —

A) Micro-regiones de Campeche.
B) Micro-regiones de Quintana Roo
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IV.1.1. Estudio Socioeconémico de Campeche.

A continuacidn describiremos los estudios socioeconémi-
cos del Estado de Campeche y de Quintana Roo, por ser los
Estados que recibirdn refugiados, ademds para establecer un
comparativo en la infraestructura econdmica encontrada ya en
esos Estados y la que se creard con financiamiento externc
por la llegada de los mismos.

Esto es importante en tanto que explica la hip6tesis cen
tral de la tesis al afirmar que los refugiados guatemaltecos
en Campeche y Quintana Roo no son una carga econémica para el
Estado Mexicano, al contrario, representan una palanca al cre
cimiento econ6mice micro regional, es decir, que habrd un cre
cimiento en infraestructura econfmica de las micro regiones
estatales mediante la aplicacién de diversos proyectos de in
versién elaborados por la Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refu-
giados y otras dependencias federales como la Secretarfa de
Agricultura y Recursos Hidrdulicos, la Secretarfa de Educa-
¢ién PGblica, la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa,
la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, la Secretarfa
de la Reforma Agraria.

Cabe sefialar, como lo habfamos -mencionado anteriarmen-
te que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Ayuda
a Refugiados ademds de financiar el 95% de las inversiones
para el desarrollo de estos trabajos, al mismo tiempo colabo
ra directamente con la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugia-
dos asesorandoc y sugiriendo el seguimiento de los diversos
proyectos de inversidn. Es pues claro establecer que el AC-
NUR tiene dos funciones importantes: 1) financiar y, 2) su-
pervisar.,
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1. Localizacidn

1.1. Aspectos Geogrédficos

El Estado se localiza geogradficamente en la parte occi-
dental de la peninsula de Yucatédn, al sureste del territorio
nacional entre los paralelos 212 y 17' de latitud norte y los
meridianos 892 y 93! de longitud oeste.

1.2. LImites Polfticos

Sonyal norte el Estado de Yucatdn; al este Quintana Roo;
al Sur la RepGblica de Guatemala; al suroeste Tabasco y al -
oeste el Golfo de México.(Ver anexc estadfstico, mapa num, 1).

1.3. Extensifén

Esta es de 50,812 km*, ocupando el 18vo. lugar entre las
entidades federativas del pafs, polfticamente el Estado esté
dividido en 8 municipios, los cuales albergan un total de 723
localidades; 5 de é&stas son Ciudades, 6 Villas y 45 pue-
blos; el resto se cataloga como asentamientos menores.

1.4, Orografia

Pertenece a la provincia fisiografica de la Peninsulade
Yucatan, que es una gran plataforma constitufda por rocas
calcdreas marinas. Carece de sistemas montafiosos; su relig
ve es una planicie con pequefios lomerios y depresiones que
forman ondulaciones de escasa altura, no mayores de 300m, co
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nocida en la parte norte con el nombre de la Sierrita o el
Puic.

La escasa inclinacion del terrenc hacia el litoral con-
tinGa en la plataforma continental, con una profundidad no
mayor de 200m. y anchura hasta de 200 km. Esta zona se co
noce con el nombre de sonda de Campeche. Las zonas sur y
suroeste son las mas bajas y estan formadas por depdésitosde
Aluvién; el resto del Estado son calizas.

1.5. Hidrograffa

Tiene pocos escurrimientos de superficie existentes en
el Estado, se localizan principalmente en la regidn suroeste
llamada de los rios y lagunas; entre ellos el Rfo San ‘Pedro
que desemboca en el Golfo de M&xico en el lIimite con Tabasco;
el Palizada (brazo del Usumacinta); los Rfos Chumpan, Cande-
laria y sus afluentes, el Mamantel que desemboca en la Lagu-
na de Términas, y por altimo el R{o champotén, que sobresale
en la parte media del Estado.

Dentro del érea que ocupa la Laguna de Términos, en la
porcién Oeste, hay otras Lagunas de menor importancia que
vierten sus aguas unas sobre otras: 1lade Pom en la de Atas
ta y ésta sobre la de San Carlos; en la parte sur también se
localizan las del Corte y la de Balchacah. (Ver anexc esta-
distico, mapa num. 2)

1.6. Climas

Se distinguen dos tipos de clima: el c4lido subhdmedo
con régimen de lluvias Verano y principios de Otoflo; prevale
ce en la mayor parte del territorio campechano con temperatyu
ra media de 262 C., tiene precipitacioqes pluviales que van
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desde los 1,110mm. en la parte norte hasta 1,50Uumm. en la
parte sur.

En el suroeste del estado en los limites con Tabasco
predomina el clima hGmedo con registro de precipitacidn media
anual de 1,785 mm. y 26.9¢C de temperatura. (Ver anexo esta-
dtstico, mapa num. 3 )

1.7. Suelos

Sobresalen en la entidad dos tipos de suelos, losRendzina
que predominan en casi toda 1a superficie con excepcifn de
la regidén suroeste de los rfos, y las lagunas donde los sue-
los son del tipo de los Gleysoles.

Los Rendzina tienen una capa superticial en humus muy
fértil, que descansa sobre rocas calcdreas; son poco profun-
dos y arcillosos. Los Gleysoles se localizan en las partes
mas bajas y planas de los valles y llanuras.

Los suelos tipo Rendzina son aptos para la siembra del
henequén, sobre todo cuando se encuentran en llanos o lomas,
Los gleysoles se utilizan preferentemente para la ganaderfa
de bovinos; en algunos casos son utilizados con buernos rendj
mientos para cultivos de inundacibn como el arroz y la caha,

1.2. Aspectos Socioceconémicos y Culturales

1.2.1. Poblacién Total y PEA

La poblacién total de Campeche en 1980 es de 372,300 ha
bitantes que significan el 0.60% de la poblacifn nacional.

La poblacién econémicamente activa (PEA) en 1980 fue de
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138,344 personas o sea el 37% del total de la poblacién, te-
niendo una tasa media de crecimiento para el perfodo de 2.9%.

PEA %
Sector Primario 40 %
Sector Secundario 23 »
sector Terciario 30.8%
y 62% insuficientemente especificado
Poblaci6n Rural 111,960 Habs. = al 30 %
poblacidn urbana 260,610 Habs. = al 70 %
Tasa de Natalidad 36.6 X ¢/1,v0U
Tasa de Mortatidad 5.3 X ¢/1,000
Densidad de Poblacidn 7 Habs. X Km?,

1.2.2. Centros de Poblacién mis Importantes.

Los centros de poblacion son Ciudad del Carmén y Campe-
éhe que absorven el 54% del total, lo que significa una manj
fiesta tendencia hacia la urbanizacién, motivada por el in--
cremento de oportunidades de trabajo.

1.2.3. Ramas de Actividades

1.2.3.1 Agricultura

La superficie clasiticada como tierra de labor suman -
655,474 has. En 1980 s6l¢ se cultivaron 122,215 has. de
las cuales 12,981 has, fueron de riego y 109, 243 has de tem
poral.

Las principales zonas donde se desarrolla la agricultura
son los municipios de Campeche, Champotén, Carmén y Hopelchen.
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Los cultivos Agrifcolas m&s importantes son: el arroz.
el mafz y la cafla de azucar.

Arroz:
Produccién.: 80,875 Tons
Hectdreas Cultivadas 32,235 Has

Rendimiento Medio por Habitante 2,509 Kg/ha

e

Mafz:
Produccién.: 48,856 Tons
Hectdreas Cultivadas 58,121 Has
Rendimiento Medioc por Habitante 841 Kg/ha

Caila de Azutar:

Produccién.: 358,182 Tons
Hect&reas Cultivadas 7,408 Has
Rendimiento Medio por Habitante 48.3 Tons/ha

Este es un sector muy importante en virtud de que ab-
sorve al 26.7% de la PEA = 36,898 persconas como mano de obra.

1.2.3.2. Ganaderia

Las principales zonas ganaderas son localizadas en los
municipios de Carmen y Palizada.

La Ganaderfa es de tipo extensivo y se desarrolla la
mayor parte en praderas naturales.y sflo existen 274,000 -
hectireas de praderas inducidas.

Produccidn de Carne 14,299 Tons
Bovino 9,478 Tons
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Porcino : 5,545 Tons
Ovino (Ave) 3,275 Tons
Ovino 19 Tons

La participacién del subsector ganadero en el PIB fué
de 9.4%.

1.2.3.3. Pesca

Campeche cuenta con 400 Kil6émetros de costa, 200 mil
hectdreas de lagunas costeras, 19 mil hectdreas de aguas con
tinentales y 51 mil kilémetros de plataforma marftima. La
pesca es la actividad econfémica mis importante del Estado.

El potencial pesquero se estima en 100 mil tonelddas
anuales, incluidos peces, cructdceos y moluscos.

Existen dos zonas pesqueras, Isla del Carmén, con pro
duccién de camarédn, ostion, almeja y especies de escama y'la
zona de Champot6n e Isla Arena, en la que se obtiene; camarén,
tiburén, pulpo y especies de Escama.

En la pesca de mediana altura se obtiene: camarén yti
burén y en pesca de ribera: sierra, pulpo, anchoveta. pargo.
corvina, cazén y mojarra; en las lagunas costeras de Pom y
Atasta se explotan bancos de ostidén, almeja y algunas espe
cies de escama.

Produccion.: ‘ 53,624 Tons
Camaron 10,439 Tons
Pulpo : . 1,871 Tons
Corvina ' 2,600 Tons

Cazén 1,607 Tons
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Sierra 24,077 Tons

La flota pesquera ha crecido considerablemente pasando
de 34,765 a 5,341 embarcaciones. Entre ellas destacando a
los siete barcos mis grandes del pafs para pesca de altura.

En la pesca existen 3 tipos de productores, los coop@
rativistas, los armadores o empresarios privados y los lla-
mados pescadores libres, Los cooperativistas estdn agrupa
dos en 38 sociedades, veinte de ellas son camaroneros y el
resto dedicadas a la pesca de especies de escama: tiburén y
moluscos. Los armadores estdn agrupados en Z camaras de la
Industria Pesquera, una en Ciudad del Carmén y otras en Cam
peche; entre ambas suman alrededor d8 20socips. Los 1iamados
pescadores libres no cuentan con ningin tipo de organizacioh

La inversidén para este sector ha crecido rédpidamente,
al ascender de 237 millones en ($) 1970 a 4,421 millones (%)
en 1980, lo cual significéd un crecimiento del 34% anual.

La poblacion ocupada en el sector pesquero en la enti
dad pasé de 2,721 a 18,024 personas, lo que representa en
un incremento anual del 20%, La pesca paricipa en el esta
do con el 13 % de la PEA.

Cabe hacer mencidn que realicé una investigacién en
campeche para saber personalmente hasta que punto es viable
poner o instalar una planta incustrializadora de harina de
pescado, obteniendo los siguientes datos:

Enprimer lugar en el Estado no existe ninguna planta
industrializadora de harina de pescado.
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En segqundo lugar las capturas nechas por barcos cama-
roneros y de pesca abarcan los insumos ulitizades para crear
la harina de pescaago.

Finalmente platicando personalmetne con algunos pesca
dores me dijeron que los barcos de pesca al capturar por e-
Jemplo ocho toneladas de pescado, esta Gnicamente contiene
tres toneladas de camarén y lo dema’s que es fauna de acompa
fiamiento, curvina y anchoveta la tiran al mar, desperdician
do asf 5 toneladas de materia prima utilizada en la tabrica
cion de harina de pescado. Por esto y lo demas, Campeche
presenta las condiciones 6ptimas para la instalacidn de una
planta industrializadora de harina de pescado.

1.2.3.4. Industria

Por lo que respecta a las plantas industriales; éstas
se encuentran en Campeche, Carmen y Champotén. Las ramas
mas importantes son: preparacidn,conservacién y envasado de
pescado y mariscos; elaboracion de bebidas, productos de ma
dera, beneticios de cereales y fabricacién de azicar,

El procesamiento de pescado tiene:
- Tres centros de recepcién con bodegas refrigeradas en

Punta Arena, Seybaplaya, Champotén y Carmén.

- tuatro centros de procesamiento primario ae tiburdn y
escama en las mismas ciudades.

- bos saladeros y secaderos en runta Arena y Cnampoton.

- Dos talleres de reparacién de motores y embarcaciones



81

tl procesamiento y empacado de Camardn es una de las
industrias mds importantes produciendo en 1970 2,175 tonelgd
das pero tampién produce azucar en el ingenio "La Joya" con
un volumen aproximago dae 30 mit{ toneladas.

Por lo que respecta a la minerfa esta no existe, por
otro lado se explota el petroleo como sequndo productor del
palis cuya reserva probada en 1978 era de 7,000 millones de
barriles.

1.2.4, Educacidn

Lo sigutente se hace para tener una serie de indica-
dores sociales para ubicar 1o que tenemos;

Alfabetismo 80.9 %

Analfabetismo 19.1 )

Poblaci6én que Asiste:

A tscuelas Y6,500 Personas

A Nivel tlemental 75,300 Personas

A Nive!l Medio 17,800 Personas

A Nivel Normal 2,200 Personas

A Nivel Superior 1,200 pPersonas

NGmero de Escuelas ) . "No-de.Maestros
647 unidades 3,157

A Nivel Elemental 389-- 1,765

A Nivel Medio 67 1,123

A Nivel Normal 5 143

A Nivel Superior 6 12b

Tenemos a nivel secundaria diterentes tipos de progra
mas como: secundarias generales,. para trabajadores, técnicas
agropecuarias, pesquera, industriales y comerciales. '
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1.2.5. Salud Pablica
Los servicios de salud y asistencia se ubican en cua=
tro jurisdicciones sanitarias localizadas en Campeche. Car-
mén, Lhampotdén y Hopelchén que cubren a los 8 municipios ael

Cuenta con lo siguiente:

-Unidades Mé&dicas en Servicio 8u
-Hospitales Generaies 18
- Hospitales de Especializaci6én 1
-Unidades de Consulta Externa 61
~Camas 346
-Personal Médico 206
-Habitantes por Médico 1,399

1.2.6,

Estructura del

Poder Vigente
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Comité de Planeacion

Gobernador para el desarrollo
del Estado.
Secretarfa
Particular "] Direccién de Relaciod
nes Pablicas. Difu-
sién y Quéjas.
Contraloria
N | 1 1 | i
Secretarfa dg {Secretarfa Sria.de Desa~| PBrfa. de Desa4 |Srfa. de Re-| [Procuradurfa
Gobierno de Finanzas] | rrollo Indus{ frollo Urbang |cursos!Huma<)|General de
trial y Fo- EObras Pabli4 [nosy Materia¢ [Justicia
mento Econd-{ kas. les.
mico.
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1.3. Infraestructura

1.3.1. Vias de Comunicacién

Hasta 1Y7Y las carreteras se incrementaron en 1,413
kilémetros para alcanzar un total de 2,647 Kilometros cons-
tuidos por 1,382 de carretera pavimentadas, Y66 de caminos
revestidos y 300 de terraceria.

Campeche tiene 52.1 kildmetros de carreteras por cada
1,000 Kildmetros., Por lo que corresponde al sistema fereo
viario, e} Estado tiene 301 kilometrosde vfias, de las cuales 357
son troncales, 32 secundarias y auxiliares y dos particulares.

La comunicaci16n Aerea cuenta con dos aeropuertos uno
’
en Ciugaag del Carmen y otro en campeche.y 10 aerodromos rura
les con pista de tierra.

txisten dos puertcs en la entidad , uno en Ciudad ael
Carmén y otro en Lerma, ambos de cabotaj)e e industrial pes-

queros, -

1.3.2. Electrificacién

Aproximadamente el 8U% de la poblacién total del Esta
do dispone del Servicio de Energia Eléctrica, peneficiandos
ce. al 99% de la poblacién urbana y el 60% de la rural, La
capacidad linstalada de generacién de energfa eléctrica es
de 166 mega-watts, 1.1% del total nacional. En 1980 la ge
neraci6én neta de Energfa Eléctrica fué de 769 giga-watts ho
ra, 1.3% del total nacional.
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IvV.1.2. Estudio socioecanémico de Quintana Roo

1. Localizacién

1.1. Aspectos Geogréficos

El territorio del Estado de Quintana Roo comprende: La
porcién oriental de la penfnsula de Yucatdn limitada por una
lfnea divisoria que partiendo de la costa norte del canal de
Yucatdn, sigue el meridano 87232', longitud ceste de Grenn-
wich, hasta cortar el paralelo 219, y de alll contin@a hasta
encontrar el paralelo que pasa por la torre sur de Chemax, 20
kilémetros al oriente de ese punto, llega después al vértice
del dngulo formado por las lfneas que dfviden los Estados de
Yucatdn y Campeche.

1.2. Limites polfticos

Al norte colinda con el Estado de Yucatdn; al este con el
Mar Caribe; al sur con la RepGblica de Guatemala y Bélice; vy
al oeste con el Estado de €ampeche.

1.3. Extensién

El Estado cuenta con una superficie de 50,212 kiibmetros
" cuadrados, polfticamente estd dividido en 7 municipios:

1. Cozumel,

2. Felipe Carrillo Puerto,

3. Isla Mujeres,

4 José Marfa Morelos,
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5. Benito Judrez,
6. Othén P. Blanco,
7. Lizaro Cérdenas,

En estos municipios se alberga un total de 225,985 habi-
tantes en 9 localidades mayores a los 2,500 habitantes y 768
localidades menores a los 2,500 habitantes. (Ver anexo estad{s
tico, mapa nimero 4 )

1.4, Orograffa

Casi toda la superficie del Estado se caracteriza por te
ner escasas inclinaciones del terreno, pertenece a la provin-
cia fisiogrédfica de la Penfnsula de:Yucatdn y en gran parte 13
plataforma terrestre estd constituida por rocas calcédreas ma-
rinas.

Su relieve es una planicie con muy escasas elevaciones,
existen pequefios lomerfas y depresiones que forman ondulacio
nes de escasa altura. La parte norte del Estado estd formada
por una franja litoral desde Puerto Judrez hasta Isla HOlbox.
aquf existen suelos calcdreos de textura media formada por ma
terial suelto que no sea aluvial reciente., En el sur se loca
lizan suelos de textura arcillosa y pesada que se agrietan no
tablemente, presentan dificultades para la agricultura.

La regién noreste de la bahfa de Chetumal son suelos con
un horizonte gleyico y pueden destinarse a cultivos siempre y
cuando se drenen, en la parte centro oeste se encuentran sue-
los fértiles con empléo de fertilizantes.

1.5 Hidrografia

Posee dos regiones hidroldégicas importantes, estas son:
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La regién Yucatdn Norte. cuyas corrientes principales son:
el Rfo Lagarto y tagunas Aguadas y Cenotes; que enconjunto for

man 57.630 kildmetros cuadrados.

La regién Yucatdn Este, cuyas principales corrientes son:
el Rfo Hondo, Lagunas de Bacalar y Laguna de Chichancanab, que

en conjunto forman 39,638 kil6metros cuadrados.

Ademds posee las siguieéntes regiones y cuencas:

1. Regi6én Isla Cozumel
1.1. Cuenca Isla Cozumel
2. Regién Isla Mujeres
2.1. Cuenca Isla MlUjeres
3. Regi6n Laguna Chinyaxche
3.1. Cuenca Laguna Chunyaxche
3.2. Cuenca Embalse Laguna Chunyaxche

3.3. Cuenca corrientes que drenan el Mar Caribe n.

4, Regi6n de la Ascensién
4.1, Cuenca Bahfa de la Ascensioén
4,2, Cuenca Embalse Bahfa la Ascensién

4.3. Cuenca corrientes que forman en la
Bahfa de la Ascensif6n

5. Regi6p Bahfa del Espfritu Santo
5.1. Cuenta Bahfa del Espfritu Santo

5.2. Cuenca Embalse de la Bahfa del Espiritu
Santo

5.3. Cuenca corrientes que drenan en la
Bahfa Espiritu Santo

6. Varias Regiones

488
488
20
20
786
768
18

3,669
2,949
720

n.

3,068
2,755

313

Pequefias corrientés que drenan al Mar Caribe,

entre Bahfa Chetumal y Espfritu Santo.
7. Regién Rfo Hondo

7.1. Cuenca Bahfa de Chetumal

7.2. Cuenca Embalse de la Laguna Bacalar

1,318
3,272
3,272

km?

.*

n.d.*
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7.3. Cuenca corrientes que drenan

en la Bahfa Chetumal n;d.*
8. Cuenca Cuencas Cerradas n.d.*
8.1. Cuenta Laguna Chichancanab n.d.*
8.2. Cuenca X-pichil n.d.,*
8.3 Cuenca Félipe Carrillo Puerto n.d.»
8.4. Cuenca Chunhuas n.d.*
8.5. Cuenca Yuactum n.d.*
8.6. Cuenca Laguna Paiyagua n.d.»
9. Regi6n sin nombre 111

* No existe dato (n.d.)
Fuente: Estudio geogrdfico y socioecaribmico del Estado.

Boletfn de la Sociedad Mexicana de Geograffa y
Estad{stica.

1.6. Climas

El Estado bdsicamente tiene dos tipos de climas: 1. el cdli
do subhtmedo con lluvias a principio de otofio y en verano, Es-
te se presenta en las zonas de los municipios de Isla Mujeres.
L&zaro Cérdenas y Othén P, Blanco cuyas temperaturas méximas y
minimas son: 29.99-21.29C, 30.79-18.7°C y 31.19-20.59C res-
pectivamente.

Su precipitacién anual es de 1108.0 mm. en Isla Mujeres,
1,444.5 mm. en Ldzaro Cdrdenas y 1443.4 mm. en Othén P. Blanco.

2. ¢l clima cdlido hamedo que se presenta en las zonas de
los municipios Cozumel y Felipe Carrillo Puerto bdsicamente.

Su temperatura mixima y minima promedio.es de 30.7%22.09C

y 31.82-19.8°C, con precipitaci6n anual de 1447.6 mm. y 1283.7
mm. respectivamente.
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1.7. Suelos

Los tipos de suelos que posee son: a) Las Gleysales que
se presentan en la regi6én noreste de la Bahfa de Chetumal, és-
tos son suelos con un horizonte gleyico'y pueden destinarse a
cultivos siempre y cuando se drenen:

b) Los fluviales due se encuentran desde nuevo X-CAN en el
norte. hasta la bbhfa de Chetumal en el sur, son suelos ricos
en nutrientes y su uso estd en funcién de los subgrupos, por
jemplo se presenta el subgrupo crdmico de color rojo intenso
de una fertilidad moderada;

€
y

c¢) Los nitosales se encuentran en la parte centro oeste:
en los 1lfmites de Yucatdn, son suelos fértiles con empleo defer
tilizantes;

d) Los planosales se localizan en el suroeste del Estado,
siendo suelos de drenaje deficiente, susceptibles a la erosién.
Su fertilidad es baja;

@) Los redzinas se ubican en la parte norte y centro del
Estado, son suelos que se encuentran subyaciendo directamente
a un material calcdreo, su uso puede ser para cultivos de raf-
ces someras propias de la regibn;

f) Los regasoles ubicados en la parte norte formando una
franja litoral desde el Puerto Judrez hasta la Isla Holbox. son
suelos calcdreos de textura media;

g) Y finalmente los vertisales se localizan en el sur del
Estado, siendo suelos de textura arcillosa y pesada que se a-
grietan notablemente. Presentan dificultades para la agricultu-
ra.
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2. Aspectos socioecondmicos y culturales

2.1. Poblacién total y poblacién econémicamente activa (PEA)

La poblacién total de Quintana Roo en 1980 fue de 225,985
habitantes, que representan el 0_34%F de la poblacidén total na-
cional.

De este total. la poblacién urbana se situaba en 133,511
y la rural en 92, 474 personas.

Los principales centros de poblacién se ubican en los mu-
nicipios de Benito Judrez; que tiene 37,190 habitantes; Othén
P. Blanco con 97,999; Felipe Carrillo Puerto con 32,506; Cozu-
mel con 23,270; José Marfa Morelos con 10,372; L&zaro Cdrdenas
con 11,977 e Isla Mujeres con 4,731 habitantes.

La poblacién econémicamente activa en 1980 era de 139,994
personas, es decir, el 15% del total de la poblacifn estatal.

La PEA %

Sector Primario ~34 %

Sector Secundario 10 %

Sector Terciario 42 %
Insuficientemente especificado 14 %

Densidad de poblaci6n . ‘4'x km* habitantes
Natalidad ] 5,485 en 1970
‘Mortalidad 440 en 1970

* calculado sobre 80'000,000 de habitantes
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3. Ramas de Actividad

3.1, Agricultura

La superficie clasificada como tierras de labor suman - -
51,290.2 hectdreas, es decir el 8.0%, la superficie de pasto el
3.1%, de bosque. el 39.7%, con tierras incultas productivas
22.1%, con tierras improductivas agricolamente 27.1%.

De las tierras clasificadas como de labor existen 0.0% de
--riego, 0.7% de jugo o humedad y 99.3% de.temporal.

El total de hectdreas del Estado es de 2'037.613, el cual
ocupa en la agricultura 14,480 personas en 51,290.2 hectdreas.

Los cultivos agrfcolas mis importantes del Estado son: el
mafz, el frijol, el arroz y la cafia de azlcar.

Superficie cosechada: | hectdreas
(1960-1980)

mafz 40,897.0

© frijol 1,385.0

arroz 4,315.0

cafla de azlcar n.d

Fuente: Plan de Desarrollo Agropecuario y Forestal 1981,

maiz (1978-1979) hectdreas
superficie sembrada 205
superficie siniestrada 90
" superficie cosechada 115
volumen de la produccién . 138 ton.

valor de la produccifn $400,000.00
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frijol (1978-1979) hectdreas:
Superficie sembrada 1,072
Superficie siniestrada 398
Superficie cosechada 674

volumen de la produccién 365 toneladas
valor de la produccién: $2'370,000.00

arroz (1980-1981)

Superficie cosechada ' 6,086 has.
Volumen de produccién 15,045 toneladas
Valor de produccién $97'794,000.00

Cafla de Az(car (1980-1981)

Superficie cosechada 5,920 has.
volumen de produccién 226,986 toneladas
valor de produccién $101'735,000.00

VOLUMEN DE PRODUCCION AGRICOLA (1960-1980)

Mafz 40,079 tons.
Arroz 10,787 tons.
Frijol 2,118 tons.
Cafla de Ailcar n.d.

Fuente: La fuente de todos estos datos es el "Manval de Estadfsticas Bd-
sicas del Estado de Quintana Roo".

3.2. Ganaderfa

El Estado no se caracteriza por ser una zona altamente ga
nadera, pero esta actividad se desarrolla a un nivel regional.
Esta es de tipo extensivo y se efectla la mayor parte en prade
ras naturales.
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EXISTENCIAS GANADERAS ( 1980 )

Bovino 45,872 cabezas
Caballar 11,239 cabezas
Porcino 63,561 cabezas
Ovino K 765 cabezas
Caprino 1,829 cabezas

Fuente: Manual de Estadfsticas Bdsicas, S.P.P.

EXISTENCIAS AVICOLAS Y APICOLAS (1977)

Total 38,79 cabezas

gallos _ 1,000

gallinas 24,401

pollos 5,000

pollitos 3,000

guajolotes 465

patos 500

colmenas 80,818 cajones (1976)

Fuente: Manual de Estadfisticas Bdsicas, S.P.P.

La participacién de esta actividad econémica, realmente
es insignificativa a nivel nacional, puesto que aporta al PIB
estatal cerca del 4.2%

3.3. Pesca

Esta actividad econbmica, junto con el turismo, son las
mds importantes del Estado.

Existen en 1980, 5 plantas pesqueras industriales, las
cuales absorven 898 personas. Las zonas pesqueras se ubicanen
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Isla Mujeres, Cozumel, Xcalac y Chetumal, de donde se obtienen

en orden de importancia las siguientes especles:

Producci6n total (1980) 3,547
camarén 904
langosta ] 425
mero 217
caracol 127
pargo _ 118

toneladas
toneladas
toneladas
toneladas
toneladas
toneladas

La flota pesquera crecié de: 28] embarcaciones con que se

contaban en 1979 a 389 en 1980.

Los créditos otorgados por el Sistema Bancario al Sector
Pesquero fue en 1980 de 98.4 millones de pesos, estos se dis-

tribuyeron de la siguiente manera:

Isla Mujeres 59.9 millones ($)

Chetumal 34.1 millones
Otras 4.1 millones

3.4, Industria

E1 personal ocupado en 1975 en la industria

obreros y 93 empleados.

extractiva y
de transformacién fue de 975 personas, de las-cuales 690 eran

Generaron una producci6én bruta de $154'052,000.00, utili-

zando $98'312,000.00 en insumos de producci6n.

Finalmente se obtuvieron $55'740,000.00 de valor agregado

en esta actividad.
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En dichas actividades son consideradas las siguientes:
extraccién de minerales, fabricaci6n de utéensilios domésticos.,
agricolas, maderables, etc.; la fabricacidn de ropa. calzado.
la preparaci6n y conservaci6én de distintas materias, etc.

3.5. Educacidn

En educacién, el Estado cuenta con una serie de escuelas
en distintos niveles, estos se analizan para poder ubicar has
ta qué niveles se pueden realizar proyectos educativos para
los refugiados.

Escuelas
Inmuebles de educacién (1983) 432
Preescolar 89
Primaria 239
Otros v 124

! Inclhye a escuelas té&cnicas, agropecuarias y profesionales que son dos.

Este ndmero de escuelas absorve a la siguiente poblacién
en (1980-1981): '

A escuelas asisten: 72,816 personas
a nivel elemental 60,183 personas
a nivel medio j 8,806 personas
a nivel normal 1,208 personas
a nivel medio superior 2,619 personas
a nivel superior ' 714 personas

' Incluye preescolar formal, preescolar castellanizacién, primaria formal,
primaria biligile indfgena y cursos comunitarios.
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Dichos estudiantes son atendidos por el siguiente perso-
nal de maestros.

Total de maestros 1,800
Maestros en preescolar 243
Maestros en primaria 1,525
Maestros en nivel superior il
Maestros en bachillerato 206

3.6 Salud Pablica
Los servicios de salud y asistenciales que se otorgan en
los siete municipios del Estado son posibles gracias a los sji

guientes recursos humanos y materiales.

Unidades médicas en servicio de :

SSA 25 unidades
IMSS 3 unidades
1SSSTE 8 unidades
otros 47 unidades
total 83 unidades
Camas:
SSA 143 camas
IMSS 169 camas
ISSSTE 26 camas
Médicos:
IMSS 318 doctores
SSA 170 doctores

ISSSTE 195 doctores
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Los habitantes por médico son 330, es decir, que los re-
cursos médicos son buenos y en cantidades razonables, ya que
cada médico atiende a 330 pacientes.

4, Infraestructura

4.1. Vias de comunicacién

Hasta 1979 las carreteras se han incrementado en 3,445
kil6metros, de los cuales 1,502 kil6metros son pavimentados.
1.388 kil6metros revestidos y 555 kil6metros de terracerfa.

Para 1981 cuenta con 5 estaciones de radio, 2 son cultu
rales y 3 son comerciales; 4 estaciones de televisi6n, 2 son
culturales y 2 son comerciales.

Posee un movimiento de servicios telegfdfico y teleféni-
co muy eficiente, dando 431,000 mensajes telegré&ficos y de
contar ademds con 13,742 teléfonos que abarcan una longitud
de 37,274 kil6metros,

Existen 4 puertos principales:

1. Holbox, que por su actividad se clasifica en Puerto
Pesquero, por su ubicacifn es marftimo, por su formacibn es
artificial y por su importancia es de cabotaje.

2. Puerto Isla Mujeres, por su actividad se clasifica
en comercial, por su ubicacién en marftimo, por su formacién
en artificial y por su importancia es de cabotaje.

3. Puerto Cozumel, por su actividad se clasifica en co-
mercial, por su ubicacién en marftimo, por su formacidén es ar
tificial y por su importancia de cabotaje.
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4 Puerto de Chetumal. por su actividad se clasifica en
pesquero y por su importancia en Puerto de Cabota]e.b

Ademds el Estado tiene 3 aeropuertos importantes. el pri
mero ‘es de vuelos nacionales e internacionales, se localiza en
Cancidn, el segundo que es de vuelos nacionales se sitda en Che
tumal y finalmente el tercero que es de menos importancia se
ubica en Cozumel.

4.2. Electrificacion

En cuanto a la electrificacién, el Estédo posee una in-
dustria eléctrica que satisface las necesidades de la mayorfa
de la poblacién. ‘

En 1975 el personal ocupado era de 129 personas, con una
produccién bruta de $113°334,000.00; utilizando erogaciones
por $15'993,000.00 en insumos,generando un valor agregado de
$97'341,000; a partir de un capital invertido por parte del Es
tado de $7'678.000.00.

La energfa eléctrica distribuida es de .48'580.000.00 ki-
lowatts-hora, en una capacidad instalada de 57 megawatts. ori-
ginando una generaci6n bruta de 141 gigawatt-hora para 1980.
Siendo el 1.02% kilowatts respecto a la distribucién nacional.
0.8% de gigawatt-hora respecto a la generacién en el pafs.

b Vedse "Las actividades econbmicas en México" de la S.P.P. p. 173
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IV.2. Proyectos implementados como vfa de integracién pro-

ductiva.

Para la integraci6n econ6mica productiva de los refu-
giados guatemaltecos a la economfa nacional es necesaria la
implementacién de diversos proyectos, realizados por las ac
ciones de la COMAR los cuales se fundamentan en lineamientos
especfficos dados por el Plan Nacional de Desarrclloc y las
polfticas estatales de gobierno. Dichas polfticas observan
que los refugiados en Campeche y Quintana Roo cumplan can
los siguientes puntos:

1. Conservar y fortalecer las instituciones democrdticas
nacionales.

2. Tratar de vencer la crisis nacional a través de todos
los agentes que repercutan en la economfa.

3. Recuperar la capacidad de crecimiento en todos los sec
tores de la economfa mexicana, fundamentalmente en la
agricultura.

4, Iniciar e incentivar los cambios cualitativos que requig
re el pafs en sus estructuras econémicas, polfticas y
saciales.

5. Promover los desarrollos de las micro regiones en los
Estados.

Es necesario sefialar que la Comisién Mexicana de Ayuda
a Refugiados ha seguido estos lineamientos en la elaboracién
de los proyectos, pero no ha logrado alcanzar promover desa-
rrollos en las micro reglones mexicanas de los Estados de reu
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bicacién por preblemas en su estructura interna y por la fal
ta de tiempo para crear una institucién s6lida que permita
ir resolviendo los objetivos que se ha trazado en el tiempo
establecido; prueba de ello ha sido el cumplimiento de sus
proyectos de inversién en un 45% solamente.

Los refugiados guatemaltecos unicamente han generado
crecimiento econémico, perc no han desarrollado las micro
regiones; es muy probable que el desarrclloc lo legren sélo
a partir del largo plazo.

Por otre lado, al analizar los cinco puntos anteriores
que menciona el Plan Nacional de Desarrcllo ( PND ), vere-
mos que son las estrategias a seguir en la elaboracifn de la
planificacién sexenal, nos daremos cuenta que estos lineamien
tos desde el punto de vista tef6ricoc formal son excelentes,
pero en la prdctica caen en problemas de cardcter demagégi-
co y solamente se cumplen algunos puntos en forma superficial,
resolver &sto significa la elaboracién de planes y proyectos
que vayan mds alld de un sexenio, es decir, conformar efecti
vamente una polf{tica de ejecuci6n y realizacidén en el largo
plaze. Tenemos ejemplos claros de economfas planificadas ba
jo estos esquemas y que cumplen en efecto sus objetivos tra
zados, este tipo de planificaciones se realizan quinquenal-
mente.

Asf pues, de estos lineamientos tebrico formales parti
rdn los programas para implementar a los guatemaltecos es-
tablecidos en Campeche, Quintana Rooc y Chiapas y, posterior
mente se elaborardn los proyectos especificos en estos tres-
Estados.

Tres son los subprogramas que se aplicardn:
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I. Subprograma especffico de traslado (Chiapas)

2. Subprograma especffico de asistencia multidisciplina-
ria (Chiapas, Campeche y Quintana Roo)

3. Subprograma de Integracién Socicecondmica (Campeche y
Quintana Roo).

4. Teniendo ya bien definidos los programas y subprogra-
mas la COMAR se concret6 rédpidamente a la elaboracién
e implementacién de diversos proyectos, derivados, co-
mo ya dijimos, de la polftica nacional de asistencia a
refugiados.

Debemos de entender que la mayorfa de los proyectos rea
lizados para esta poblacién deben ser ubicados como proyec-
tos sociales o de beneficio social y no como proyectos eco-
némicos, y que ademis su elaboracién no debe estar situada
bajo los esquemas metodolégicos rigurosos, seglin la gufa pa
ra la Elaboraci6n y Evaluacién de Proyectos de Inversién que
presenta la Organizacifn de las Naciones Unidas.

A) Proyecto de Educacién

La COMAR Y el ACNUR se proponen llevar a cabo un proyec
to de educacién global e integral a nivel preprimaria, prima
ria y de adultos. Dichc proyecto:responde a las caracterfs-
ticas étnico-culturales de la poblacidn refugiada y tiene co -
mo fin contribuir a lograr la integracidén gradual al progra-
global, que busca reducir en un 33.67% el analfabetismo. Ade -
mds de ser una actitud que responde al cumplimiento del dere
cho constitucional a la educacién que México otorga a todos
los residentes en su territorio.
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Objetivos Generales

Dar atencién educativa, con una aplicacién bilingde y

bicultural, cuya finalidad ser§ dotar de los elementos
necesarios a la poblacién para su integracifn en cual-
quier parte, ya sea que permanezcan indefinidamente en
México o que retornen a su pafs de origen.

Retomar y fomentar los elementos culturales propios de
la poblacién, con el fin de contribuir a conservar su i
dentidad.

Se intentard retomar todos los elementos culturales pro
pios de las diferentes etnias que conforman la poblacién
refugiada, con el objeto de que preserven su identidad
étnico-cultural.,

Se dar&n clases en dos idiomas, el primero en su lengua
materna y el segundo en espafiol, ademds se les ensefiard
la historia y geograffa de México, asf como la de Gua-

temala.

Contribuir al desarrollo socio-cultural de la poblacibn,
por med;o de la presencia real de guatemaltecos en la
elaboraci6n de los proyectos y subproyectos educativos.

El proyecto de educaci6n pretende también, ser el elemen-
to a través del cual se puedan gestar actividades socio-
culturales que promuevan la participaci6én de toda la po-
blacibn y se pueda lograr paulatinamente la integracidn
educativa y social del pueblo, entendiéndose con esto u
na integracifn al interior de la comunidad en un primer
momento y una integracidn con el resto de las comunida-
des aledaflas en un segundo momento. Esto traerd como re
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sultado, contrarrestar el mal impacto natural que pu-
dieron haber generado los refugiados a la poblacién me-
xicana con su llegada.

4. Contribuir a la vinculaci6n e interrelaci6n de los dife
rentes programas de asistencia de la COMAR.
La vinculacién con los diferentes proyectos productivas
y de:integracién socioeconfmica, se torna necesaria en
virtud de que el proyecto de educacifén tiene una funcidn
de orientacién general que podri ser aprovechada por los
demds proyectos y ello dard margen a la participacién
de los responsables de los mismos y de los refugiados en
general . ‘

Metas

La poblacién total asentada en Kanasayab y Quetzal Edz-
né (ahora Maya-Tecum) es de 13,500 personas aproximada

mente. De este total, 8,775 personas son analfabetas,

lo cual corresponde al €5% de la poblacién asentada.

El proyecto de educacién beneficiard en el primer ciclo
escolar un total de 3,500 nifics, comprendidos en las edades
5-14 afios. Dicha poblacién corresponde al 25.9 % de la po-
blacién total.

La poblacién lnfantil analfabeta de nivel primaria es de
1,500 nifos, el cual corresponde al 17% del total de la po-
blacién analfabeta. Estos nifios serdn atendidos en el primer
grado de primaria, en este grado, el proyecto de educacién
espera promover a un 75% de la poblacién atendida, lo cual e
quivale a un total de 1,000 nifgs:y representa la reduccién
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del analfabetismo en un 11.3 % en un periodo de 10 meses.

1. El proyecto beneficiard también un total de 1,000 adul
tos comprendidos de las edades de 15 afios en adelante,
cantidad que corresponde al 11.3 % de la poblacién to-
tal analfabeta.

Ademds este proyecto espera promover a un 75% de la po
blacién adulta atendida, que equivalen a un total de
750 personas, que representan la reduccidn del analfa-
betismo en un 8.5% en un periodo similar de 10 meses.

2. ‘La organizacién de la pobiacidn para la realizacifn de
actividades sociales, culturales y deportivas.

3. Crear huertos escolares y participar con los alumnos en
la reforestacién y ornamentacién del &rea escolar.

Presupuesto

La asignacién presupuestal para aplicar en 1984-1985
en este proyecto es de: $14'026,000.00 a precios corrientes
de ese periodo. (Ver anexc estadf{stico, cuadros ndmeros 3,
4,5,6, 7, 8, 9, 10y 11 ).

IV.Z.Qﬁ Proyectos agropecuarios de autosuficiencia alimenta-

ria

(De beneficioc social en el corto y mediano plazo;
econémicos en el largo plazo)

Es oportunc recordar los prop6sitos generales persequi-
dos en la formulacién de proyectos al abordar les del sec-
tor agropecuaric, notoriamente distintos de los industria-
les.
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Las caracterfsticas de los proyectos agropecuarios son
las que se aplican a un conjunto heterogéneo de proyectos .
que concurren en Gltimo términc a la conservaci6n e incremen
to de la produccidn agropecuaria y a la obtencifn de determi
nados objetivos sociales en el &rea rural.

Para probar el patr6n de anilisis nos concentraremos en
los proyectos agropecuarios, pero mds fundamentalmente en los
agrtcolas.lz

" En el campo agrfcola existe un gran nGmero de proyec
tos que no se definen a partir del producto final, sino a
partir de su recurso natural -y de ciertas medidas que de-
ben tomarse, con rigideces o restricciones distintas al cam-
po industrial. Esto obliga a meditar sobre la metodclogfa
del tratamjiento de los proyectos nl8

Otra caracter{stica especial de los proyectos agrfcolas
es la importancia que tienen las inversiones en asistencia
técnica, las inversiones sociales en el &rea rural (vivien-
da, saneamiento y educaci6n), la infraestructura, el trans-
~ porte, etc.; cuya incidencia se extiende mis alld de lo que

normalmente comprenden las 11amadas instalaciones e inver-
siones adicionales,

Por otro lado diremos que los proyectos agrfcolas sur
gen del recurso natural disponible y sélo a partir de éste
se determina un conjunto de productos qué ofrecer y que ade
mis no requieren de andlisis de mercado afinados y detalla-
dos, puesto que en general su oferta serd marginal frente a
la demanda.

Para poder entender mds ampliamente lo que se pretende

17 “"Formulacién de proyectos agropecuarios,:extractivos, de transporte
y energéticos" de H. Calder6n y B. Roitman p. 15

18 Ver en H, Calderén y B. Roitman "Formulacién de proyectos agropecua
rios, extractivos, dg transporte y energéticos" pp. 17 =
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en este tema y por tanto, con la integraci@n econdmica de
los refugiados guatemaltecos a la economfa mexicana en el
corto y mediano plazo, a través de los proyectos de benefi
cio social y econémicos, implementados por-medic de una e-
conom{a planificada, que podrfa servir posteriormente de
ejemplo a sequir en comunidades rurales mexicanas, debemos
contestar las siguientes interrogantes:

éQué es la autosuficiencia?, ic6mo se logra? y, ies
posible alcanzarla? Inmediatamente las contestaremos.

. Por mandato de la comunidad internacional en toda si-
tuaci6n de refugiados el ACNUR tiene dos tareas fuhdamentg
lés: 1a protecci6n internacional y la promocién de solu-

" ciones duraderas a los problemas de refugiades.

Una genuina solucién duradera a un problema de refu-
giados implica la integracién en una sociedad, ya sea la
reintegracidr. a su pafs de origen (repatriacién voluntaria),
laintegraci6n en el pafs de asilo. (integracidn o asentamien
to local), o en un tercer pafs (reasentamiento).

De las tres soluciones posibles dada la sftuacifn ac
tual en Guatemala y los altos costos que consisten los rea
sentamientos, la mis viable & indicada es la integraciénen
* el pals que otorga asilo.

La actividad productiva se debe buscar desde las prime-
ras etapas de una situacifén de refugiados. La experiencia
demuestra en todo el mundo que la mera ayuda asistencial
lleva a la dependencia de los refugiados y dificulta la ob-
tencidn. de soluciones duraderas. El trabajo productivo, al
¢ontrarioc, ayuda a los refugiados a controlar su propio des-
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tino y a mantener su autoestima. También constituye un fac
tor positive para los pafses de asilo en la medida que los
esfuerzos y costos iniciales que siempre representa la re-
cepcifn y:asistencia a refugiados, se compensan cuando ellos
1legan a convertirse en miembros econfmicos y socialmente
productivos de las comunidades de asilo.

La autosuficiencla desde el punto de vista técnico se
define como: ’

a) "La satisfaccidn de las necesidades bdsicas de la po-
blacién refugiada a un nivel absoluto comparable al
logrado por las comunidades de acogida vecinas; o

b) La obtencién de un nivel de vida digno y seguro median
te actividades productivas que generen un valor econé-
mico sostenide que permita a los refugiados contribuir
al desarrollo del pals de asilo; o

c) El acceso a una fuente de sustento econdmico que permi
ta a los refugiados independizarse de la ayuda externa
y“obtener un ingreso sosten;do similar al de las comu-
nidades que los rodean",-l9

Pero existen algunos factores que limitan o entorpecen
la autosuficiencia y por tanto deben ser superados por las
instituciones de asilo (COMAR), entre ellos tenemos:

1. Elementos polftico-institucionales
2. Acceso a recursos productivos y

4. Motivacién y participacién de los refugiados

19. Véase "La Autosuficiencia: del ‘mito a la realidad algunas conside-
raciones e ideas" de Alfredo del Rfo Court, pp. 3, 4
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giados han accedido al usufructo de las tierras, paralela-
mente tanto el gobierna federal comc el de los Estados de
Campeche y Quintana Roo, han tomado la decisién de insertar
los programas de refugiados en sus polfticas de desarrcllo
regional integral. En el caso particular de Quintana Roo,
se concreta a través de la participacién activa de la Secre
tarfa de Agricultura y Recursocs Hidr&ulicos (SARH), la coo-
peracifn estrecha que se ha establecido entre el Instituto
Mexicano del Segurc Social y la Comisién Mexicana de Ayuda
a Refugiados para la provisién de servicios de salud a los
refugiados y la participacifn directa de la Secretarfa de
Dbras Pdblicas y Desarrollo Urbanc Estatal (SOPDU) en la
construccidn de infraestructura.

A) Proyectos Agricolas

En el Estado de Campeche, se han creado dos asentamien
tos ubicados: el primerc (Maya Tecum) a 10 kildémetros del
poblado de Carrillo Puerto, Municipio de Champotdn con 1,276
hectdreas de superficie; y el segundo (Quetzal-Edzn§) a 4
kilémetros del peblado mexicano de Pich, Municipic de Cam-

peche con 1,836 hectireas de extensién.

Existe la idea de que la etapa de emergencia, que se
plante6 como objetivo general; proporcionar los servicios
bdsicos de salud, alimentacién y vivienda a la poblacifn u-
bicada en los asentamientos ya seflalados ha concluido, sin
embargo quedan tareas largas por concluir, las cuales yahan
sido abordadas para lograr la consecucién de los fines pro-
puestos.

La etapa de integracién ha planteado problemas comple-
jos que van desde la convivencia comunitaria hasta la imple
mentacién de los proyectos productivos. No obstante, en la medida
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que se ha puesto énfasis en la motivacién para impulsar la par
ticipacién de la poblacién en todas aquellas actividades que

le permitan ir alcanzando mayores {ndices de bienestar en to-

dos los dmbitos y en la medida en que se ha desarrollado unaac
titud positiva hacia la permanente confrontacién y bdsqueda de
soluciones a sus problemas en forma conjunta, es como se podré
avanzar en el largo proceso de integracién de estos grupos hu-

manos.

Mapa de localizacién para realizar el pngyécto

MAYA T ECUM

CHAMPCTON CARRILLO PTO.
- —

Fuente: Comisidn Mexicana de Ayu

QUETZAL_EDZNA

.~-Areas Agrkcolas(reanzacidndel
proyecto)
.-M6dulos del Asentamiento.

.-Pozos de Agua.

& W oN

.-Terrateria Cons-

truida.

.=Drenaje.

a a Refugiados.
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Objetivos

Varios son los objetivos planteados por el proyecto agrf-
cola, entre los mds importantes tenemos los siguientes:

—
.

Reducir la dependencia alimentaria paulatinamente en el
mediano y largo plazo.

2. Crear fuentes alternativas de trabajo para que no.estén
ociosos y para no desplazar la mano de obra mexicana lo-
cal del Estado.

3. Generar ingresos monetarios que complementen la satisfac-
cién desus necesidades bdsicas inmediatas.

4. Mejorar el nivel de vida nutricional a través de una mis
completa canasta bisica de alimentos.

5. Comercializar excedentes de productos en los mercados es-
- tatales y/o nacionales, esto programable obviamente en el
largo plazo.

6. La producclén serd realizada en forma colectiva.

Visto desde una perspectiva mds amplia, el proyecto agr{-
cola intenta ser generador de ingresos entre los trabajadores
del campo (la mayorfa de la poblacibn es campesina de origen),
ser elemento reproductor de las ndiciones de vida ya alcan-
zadas, en un primer nivel; y aportar todos los bienes alimen-
ticios que procuren a la poblacifn la posibilidad de tener u-
na dieta balanceada, aunado a ésto; existe el propbsito de ge-
nerar excedentes de produccién que permitan desarrollar unmer
cado externo, una vez satisfecha la demanda interna, calculada
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para 1985 en 1,357 y 386 toneladas de mafz y frijol respectiva
mente, para una poblacidn total de 12,482 personas.

Metas

Las metas fijadas para los afios de 1985 son las siguientes:

1. Lograr el 50% de la autosuficiencia alimentaria, es decir,
reducir a la mitad las cantidades alimenticias que les re
gala COMAR y suplirlas con alimentos producidos por ellos
mismos. Se tiene contemplado que en caso del fracaso del
proyecto por cuestiones climatol6gicas,se cubra este por-
centaje con alimentos comprados por la Comisifn Mexicana
de Ayuda a Refugiados (COMAR).

2. Anrovechar en un 80% de la fuerza de trabajo en una acti-
vidad sostenida y permanente.

Impleméntacidn del proyecto

El desarrollo de esta actividad agrifcola, también estéd o-
rientada al aprovechamiento de la fuerza de trabajo que actual
mente es del orden de los 1,700 brazos ocupados, que represen
tan el 84.33% del sexo masculino en edad de trabajar. de los
2 asentamientos; divididos: 650 en Quetzal-Edznd y 1.050 en Ma
ya-Tecam, es decir; el 32.24% y el 52.08% de la fuerza de tra-
bajo acupada. ‘

En esta etapa inicial del proyecto, se han implementado
dos actividades bdsicas:
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1. Agrfcola (siembra de mafz-calabaza, arroz, frijol, chile
habanero, papaya, jamaica, frutales diversas, hortallzas)

2. Huertos familiares (mangos, pldtano).

En lo que respecta a la actividad agrfcola se plantea la
siembra de los siguientes productos en una superficie de 1,551.5
hectéreas .segln lo muestra el siguiente cuadro.

CUADRO NuM. 12
PATRON DE CULTIVOS EN HECTAREAS

PRODUCTO Maya Tecm Quetzal-Edznd Total
Nivel Colectivo (Has.} (Has.) (Has.)
1. Mafz 275 - 398.5 673.5
2. Frijol - 275 325 600
3. Arroz 36 19 . 55
4. Jamaica 5 5 10
5. Papaya 25 25 50
6. Calabaza 275 -0- 275
7. Hortalizas 1 10 11
8. Arboles frutales 25 25 50
9, Huertos familia-
res. 14 13 27
1,551.5

Fuente:  Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados '(COMAR), 1985.

Para ello se cuenta con terrenos en el Ejido de Yohaltdn
300 hectdreas, Quetzal-Edznd 507 hectdreas y Maya Tecdm 384
hectdreas, Para la superficie faltante, la COMAR estd en bus-
ca de comprar terrenos adicionales.
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Una vez ya cohtando con los obf@tivos y metas mas importan
tes se procederd a presentarlo a los refugiados para su discu-
si6én y cambios pertinentes, ya que ellos desarrollan una deter-
minada agricultura con un cierto patrén de cultivos y que ade-
‘mis el proyecto global determina la participacién de los refu-
giados en la elaboracién de todos los proyectos productivos vy .
actividades referentes a su interés. Ya aprobado el proyecto
se empezard con la etapa de desmontes en el mes de enero de 1985,
terminando ésta en el mes de febrero.

En abril y mayo del mismo afio se llevard a cabo la quema
en los terrenos de cultivo.

Finaimente, el 1% de junio se empezard la siembra de los
productos agrfcolas, Los siguientes cuadros muestran los avan
ces que se deben implementar,

CUADRO NuM, 13
PROYECCION-PREPARACION-SIEMBRA

Superficie Superficie Superficie {Superficie
ASENTAMIENTO : proyectada: | desmontada: | quemada : * [cultivable:¥

1. Quetzal-Edznd | 551-50-00 551-50-00 480-00-00 325-00-00

2. Maya-Tec(im 353-00-00 353-00-00 353-00-00 353-00-00
3. Yohaltdn 647-00-00 647-00-00 647-00-00 547-00-00
TOTALES: 1,551.5 1,551.5 1,480-00-00 | 935-00-00

* Dado que el Proyecto prevée una posible mala quema del terreno se cal-
cula en base al tipo de suelo. Datos segdn agrfnomos.

Fuente: Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados, 1985.
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Fuentes de financiamiento

No ahondaremos en este apartado, dado que toda la in-

versién serd financiada con dinero que dona el Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Refugiados {ACNUR},
en base a las necesidades y acorde al nimerc de refugiados
asentados (segin presupuesto para 1985}, m&s las aportacic
nes de otros organismos internacionales,

Asignaci6n presupuestal

(Ver anexo estadfstico, cuadro nGmero 14 )

Las diferencias de dinero entre el presupuesto progra
mado y los presupuestos por ejercer en primera y se-

gunda etapa segln cuadro ndmero 14, serdn refinancia-
dos por la COMAR en los ajustes presupuestales de 1985.

Este rubro incluye fundamentalmente los gastos reali-
zados por pago de incentivo a los trabajadores agrfco
las.

Realizando las sumas correspondientes, el costo del

proyecto de 1985 es de: $107'442,891.00; dado que

la asignacién es de $ 106' 45,981.00, la diferencia

serd aportada por COMAR con la respectiva autorizacién
del ACNUR,
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B} Proyectos Pecuarios

Ante la problemdtica que enfrentd la Comisifn Mexicana
de Ayuda a Refugiados en virtud del gran avance del grado
de desnutricién en el que se encontraban los refugiados gua
temaltecos se realizdé un proyecto que complementara la ca-
nasta bdsica de alimentos, el cual consistfa en polig, hue-
vos y miel, a fin de aminorar la morbilidad por esta razén.

Objetivos

Aunque este proyecto es parte del proyecto'agrlcold, -
busca objetivos diferentes pero similares:

l.  Proporcionar productos altamente nutritivos a fin de e
lévar de la manera mds rdpida posible su salud.

2. Producir carne, huevo y miel para autoconsumo y as{ com
plementar su dieta.

3. General fuentes de trabajo y de ingreso a la poblacién
refugiada.

4. Otorgar mayor capacitacién a los refugiados en el mane
jo de aves (gallinas y abejas).

5. Crear en el mediano y largo plazo excedentes de produc-
ci6én para la venta en los mercados exteriores a los a-
sentamientos.

Metas

Las metas del proyecto se pueden dividir en tres alcan
ces,

l. En dos afios producir carne, leche y miel en determina-
da cantidad que satisfaga a la poblacién, es decir, al-
canzar la autosuficiencia de estos productos en dos afos.

2. Alcanzar los siguientes "parcentajes" de desarrollo en un affo.
Proyecto Avicola
Quetzal Edznd 50%
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Maya-Tecim 50%
Proyecto Apfcola
Quetzal-Edznd 32.50%
Maya-Tec(lm 27.50%

El restante se lograr§ el siguiente afio.

3. Producir excedentes para la venta de productos en mer_
cados nacionales a partir de 1987,

4. Fecha de inicio del proyecto a partir de diciembre de
1984 en el estado de Campeche en los asentamientos de

Quetzal-Edznd y Maya-Tecdm,

Localizacién para realizar el proyecto
MAYA-TECUM QUETZAL-EDZNA

1.-Areas Agricolas
2.-Mbdulos del Asentamiento

J.~-Pozos de Ag

Fuente: Comisién Mexicana de}Ayuda a Refugiddos.1985.
* Lugar para realizar el projecto
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Dasarrollo del Proyecto

B.1) AVICOLA

El proyecto avfcola se iniciard en el mes de diciembre
de 1984 en los dos asentamientos de Campeche, de manera simul-
tdnea; en Quetzal-Edznd con 3,240 aves y en Maya-TecGm con
4,320; todas de la raza Rhod-Island.

En los meses de enero y febrero se procederd a realizar
la construccién de las galeras (dos por médulo) en los dos po-
blados, distribuyéndose en Quetzal-Edznd 1,620 aves por médulo
(tiene dos) y en Maya-Tecdm 1,440 aves por médulo (tiene 3).
Cabe aclarar que los recursos financieros serdn realizados por
la COMAR.

La postura de las aves dard inicio en Quetzal-Edz4 en el
mes de abril y en Maya-Teclm en el mes de mayo.

Tomando en consideracién las posibles enfermedades en las
aves, se pretende producir 722,888 piezas anuales , es decir’
60,240 huevos mensuales, ésto sobre la consideracién de que ca
da ave pondrd huevos cada segundo dfa. Toda esta produccién
programada corresponderd a 5 granjas.

Se sabe que la produccién demandada es de 1'220,000 pje-
zas de huevo, asf como 18,300 kilogramos de carne, por tanto
la demanda insatisfecha serd§ cubierta por la compra en otros
mercados. ‘

El siguiente cuadro muestra los requerimientos, las nece-
sidades y los trabajos a realizar para este suproyecto.
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CUADRO NUM. 15

DESARROLLO DEL PROYECTO AVICOLA

RUBRZO ASENTAMIENTOS
QUETZAL-EDZNA MAYA-TECUM
1. Area Destinada 768 mr ‘ 1.162 m
2. Numero de participantes 8 12
3. Nomero a capacitar 2 2
4. Nimero de aves - 3,240 4,320
5. Nimero de gallineros 4 6
6. Produccién estimada
anual en: .
a) huevo 540,000 piezas 680,000 piezas
b) carne 8,100 kgs. 10,200 kgs.

Fuente: Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados.

B.2) APICOLA

El proyecto apfcola se iniciard también en el mes de
diciembre de 1984, en el poblado de Maya-Tecdm, con la compra
de 100 colmenas dobles, para el mes de marzo de 1985 se adqui
rirdn 100 colmenas dobles para Quetzal-gEdzné.

En Maya-Teclm se procederd a la entrega de 100 colmenas,
en forma equitativa por médulo (existen 3). En Quetzal-Edzng

se realizard de la misma manera.

La meta programada es de 8,000 kgs. de miel para ambos a-
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sentamientos y en base a la demanda de la poblacién, dicha pro
duccidén serd destinada entre la misma a fin de contribuir al
apoyo del programa alimenticio de nutricién.

El sigufente cuadro muestra también los requerimientos y

necesidades del -proyecto apfcola 1985.
CUADRO NUM. 16
REQUERIMIENTOS DEL ‘PROYECTO APICOLA
RUBRO ASENTAMIENTOS
QUETZAL-EDZNA MAYA-TECUM
l . Area destinada 3,600 m 5,400 m*
2. Nomero de participantes 15 15
3. Nimero a capacitar 20 22
4, Primera cosecha 13,000 kgs.el 04/04/85' 1,190 kgs.del 29
. al 11-04-85*
5. Objetivos a cubrir
en 1985, 32,50 % 27.50 %
6. Produccién estimada
por afio 4,000 kgs. de miel 4,000 kgs. de
en 100 colmenas miel en 100
colmenas.

* Son fechas programadas .
Fuente: Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados.
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Presupuesto

La cantidad asignada para la ejecucién de este proyecto
es de: $25'525,825.83. (Ver anexo estadf{stico, cuadro ndmeroc
17).

IV.2.2 Inversiones de los organismos internacionales en
México por concepto de refugiados

En este subtema queremos sefialar en forma somera todas
aquellas erogaciones que representan la implementacidén de los
proyectos de inversi6n, asf como aquéllas que sirven para a-
limentarlos y finalmente aquellos gastos de estancia que re-
presenten para México.

Todos estos gastos son cubiertos en un 95% con financia
mientoc de organismos internacionales, como son el Alto Comi-
sionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR), el Pro-
grama Mundial de Alimentos (PMA) y el Organismo para la Pro-

-teccién a la Infancia (UNICEF}.

Esto nos conduce a afirmar que los refugiados guatemal-
tecos en suelo mexicano, no san una carga econbmica para el
Estado, al contrario, dada la implementaci6én de dichos preo-
yectos generardn creaciones de infraestructura y crecimiento
econdmicos en las cuatro micro regiones de Campeche y Quinta
na Roo. '

Con lo anterior quereMos decir que los gastos totales
para realizar la infraestructura econémica, los proyectos
pecuarios, agrfcolas, artesanales, textiles, de carpinterfa
y de trabajo asalariade son financiados, es decir sclventados
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cen dinero externo, fuera del presupuesto de la nacidn; repre
sentan indirectamente estos proyectos, una palanca de apoyo
al crecimiento econ6mico micro-regional.

Para reafirmar esto sefialaremos los montos de algunos con
venios que han servido para el desarrollo de los proyectos y
gastos de los refugiados; dichos convenios son administrados
por la COMAR:

Nuestro pals empe?6 a recibir dinero del ACNUR a partir
de marzo de 1982, en este convenio firmado entre ACNUR-COMAR
se recibié la cantidad de $343'000,000.00. En 1983 un nuevo
convenio ascendi6 a $774'000,000.00. En 1984 el convenio fue
de $1,099:000,000.00, y finalménte en 1985, el convenio firma
do fue de 10 millones de délares.

M&s aparte, hay que sumar los convenios entre el PMA y
la COMAR, cuando el 23 de abril de 1984 llegaron a Veracruz
1,454 toneladas de alimento, con valor de $240'000,000.00.

M&s los 3 millones de d6lares que en 1985 entregd la Co-
munidad Ec¢onémica Europea, todas las cantidades suman:

ARO . , CANTIDAD EN PESOS :
1982 . , . . . § 343'000,000.00
1983 . . . . . 7741000,000.00
ACNUR 1984 . . . . 1,099'000,000.00
1985 . . . . . 3,750'000,000.00
PM.A, 1984 . . . . . " 240'000:000.00
C.EE. 1985 . . . . . 2,358'000,000.00

$8,564'000,000.00
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Esta fabulosa cantidad ha sido invertida desde 1982 has
ta 1985 en los refugiados guatemaltecos, por ende en los prg
yectos de integracién productiva, en el desarrollo microre-
glonal de Campeche y Quintana Roo. Es obvio que no toda la
cantidad fue invertida en los mismos, es decir que también se
gasté en alimentos, medicinas, etc. que no representan bene-
ficioal pafs.

£l Gnico gasto que representa para la comunidad mexica-
na, es el uso del suelo y algunas erogaciones mfnimas en sa
lud. Pero, hay que seflalar que los suelos utilizados en Cam
peche y Quintana Roo eran suelos inexplotades y por tal, im
productivos desde hace muchos afics, adGn as{ al ser terrenos
nacionales, la COMAR estd realizandoc con los gobiernos esta-
tales y propietarios particulares la compra de mds terrencs,
para la ubicacidn de mis refugiados, esta compra se realiza
con dinero aportade por ACNUR. Pero también hay que remar-
car que dicha adquisicidén no otorga legalmente dotaciones
de tierra a los refugiados.

Finalmente quiera mencionar que el desarrollo de los
proyectos del subtema atrds |, se basargn principalmente en
los proyectos implementados en el Estado de Campeche, ya que
virtualmente el desarrollo de dichos proyectos debe ser pa-
recido y paralelo al de los implementados en Quintana Roo.
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CAPITULO V. CRECIMIENTO ECONOMICO A MIVEL NICRO-REGIONAL

V.I. Campeche (Canasayab O Maya-Tecum y Pich o Quetzal-Edznd )

Trabajar la tierra es libertad, la tierra es la madre.

El esfuerzo coordinado de los refugiados y de las autorj
dades de ACNUR y de COMAR ha logrado modificar, en un tiempo
extremadamente corto, el paisaje. Se han construido pueblos
donde antes habfa nada o casi nada. En este momento hay ya
dos asentamientos en Campeche; Maya-Tecdm, con 7,531 personas
y Quetzal-Edznd con 4,903 habitantes. En Quintana Roo, los
Lirios tiene 1,984 personas.

Por afios la opinién pdblica ha centrado su atencién en los
refugiados guatemaltecos de Chiapas. Es por ello que, a mds
de un afio de que el Goblerno anunciara su decisidn de reubicar
los en otras regiones de la repiblica y "su voluntad de inte-
grarlos paulatinamente a la vida productiva", sea necesario re
visar lo que ocurre en los nuevos asentamientos de Campeche y
Quintana Roo en donde ahora viven 18,000 refugjados.

Desde el 30 de mayo‘de 1984 en que los primeros 95 refugia
dos arribaron a Campeche, el trabajo no ha cesado. Los guate-
maltecos ya han abierto 4reas de cultivo, escuelas, calles,
centros de salud, espacios para edificar casas, cooperando co-
mo mano de obra a la regi6n, en fin, ya se ha creado una infraes
tructura micro-regional, en donde no habfa nada, que si bien
no es tan grande como se pudiera pensar, s{ es importante por
lo estratégico y de cooperacién que representa para el Plan Na
cional de Desarrollo.
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En estos proyectos de instalacidén y autosuficiencia se han
invertido cuantiosos recursos humanos, técnicos y financieros.
La ayuda internacional se ha venido incrementando considerable
mente, tan solo de 1,099 millones de pesos en 1984 a 2,358 mj
llones en 1985, lo cual implica un aumento del 115%. De 1982
a 1985 se han gastado tanto en alimentacién, infraestructura
en Campeche y Quintana Roo, proyectos productivos, etc.; la
cantidad de 8,564'000,000 de pesos, esto se puede concluir al
sefialar una primicia de la respuesta a la hipdtesis central de
la tesis que dice: "los refugiados guatemaltecos en suelo mexi
cano, son una palanca de "apoyo" para el crecimiento y desarro
llo econémico micro-regional en los Estados de Campeche y Quin
tana Roo a través de una economfa planificada. Cabe sefialar
que la planificacién econbmica estéd a cargo de la Comisién Me-
xicana de Ayuda a Refugiados. SARH, SEP, ACNUR, SOPDU, ETC.

Por otro lado se constata al mismo tiempo que la creacién
de esta infraestructura se logré gracias a las aportaciones de
la comunidad internacional que forman la organizacidn de las
Naciones Unidas.

En los dos préximos temas trataremos de profundizar estos
cuestionamientos,

V.I.I. Infraestructura Econémica

A) Maya-Teclm

Esta micro-regi6n consta de tres m6dulos*, el drea se ubi
ca aproximadamente en el kil6metro 35 de la carretera vecina a
Champot6n, YohaltGm y a 11.5 kil6metros del Ejido Adolfo Lépez
Mateos; se sit(a en las coordenadas 19?11' latitud norte y -

* La microregién es el pueblo que se forma y los mbdulos son las divisio-
nes de ese pueblo.
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90927 longitud oeste con una latitud promedio de 35 m.s.n.m.*
La superficie total es de 1.276 hectdreas. los limites son: al
norte el Ejido Villa de Guadalupe. al sur pequeflas propiedades
privadas. al este el Ejido Pustunich. al oeste el Ejido Adolfo
Loépez Mateos.

El asentamiento de refugiados Maya-TecGm. estd compuesto
por terrenos nacionales pertenecientes al Municipio de Champo-
tén, Estado de Campeche.

De acuerdo a la formacion geolégica de la Peninsula de Yu
catan, este sitio emergié durante los periodos Eoceno y 0ligo-
ceno, Los suelos son calcdreos de origen Insitu someros,tex
tura arcillosa, estructura granular, consistencia friable, de
color café obscuro, drenaje interno medio y superficial con es
correntias, dentro de esta drea se localizan pequefios manchones
aislados de suelos que la terminologfa maya denomina akalché.

Esta zona forma parte de la provincia fisiogrdfica de la
Penfnsula de Yucatdn por contar con relieves planos y ondula-
dos, cuyas geoformas se clasifican de tercer orden,' tales como:
cerros aislados o lomerfos, planicies y partes bajas, cuyospen
dientes son menores del 1%, cambiando abruptamente donde se i-
nician las colinas que rodean a las planicies en donde las pen
dientes varfan del 2 al 4% en general,

La vegetacién natural del drea estd constituida principal
mente por selva baja caducifolia y relictos de lo que consti-
tuy6 la selva mediana subperennifolia.

La selva baja caducifolia ocupa las partes de escasa pen-
diente y mal drenaje superficial e interno, en donde existen

* Metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.,)



125

suelos bastante gleyzados y que durante las dpocas de lluviase
fnundan con tirantes de agua considerables.

Esta selva baja presenta una fuernte interrelacifn con el
suelo que la sustenta y estd caracterizada por elementos flo-
risticos, rara vez mayores de B metros de altura, aunando los
drboles ramificados desde la base, asf como los espinosos de
tallo torcido y poco didmetro,

La informaci6én climatol6gica fue obtenida de la estacifn
de Pustunich, la cual cuenta con un perfodo de registro de 20
aflos sus coordenadas geogrdficas son 19911' latitud norte vy
90926' longitud oeste.

DATOS METEREOLOGICOS

Temperatura media anual 26.1¢C
Temperatura mixima extrema 485 ¢C
Temperatura minima extrema 4.00C
Precipitacién media anual 1245.0 mm.
Precipitacifn en el afio md&s seco 616.0 mm.

Precipitacifbn en el afo m&s himedo 1678.6 mm.

La temperatura media anual es de 26.1% y tiene una oscila
cién media de 6.29C, ya que la media m&s baja se presentd en
enero con 22.59, y la m&s alta en mayo con 28.72, La tempera-
tura méxima extrema fue de 48.5%, registrada en mayo de 1953
y la mfnima fue de 42C. registrada en febrero de 1976. La tem
peratura m&xima media anual para el perfodo resultd de 37.28¢
C. y la mfnima media anual es de 13.8%C.

La precipitaci6n media naual es de 1,245 mm. y se distri-
buye en dos perfodos mds o menos diffciles. El periodo lluvio
so se inicia a fines del mes de mayo y finaliza en octubre, du
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durante el cual caen 1086.7 mm.. siendo este el 87.29% de la
precipitacion total anual. EIl periodo de sequfas comprende
los 6 meses restantes durante el cual precipitan 158.3 mm. co-
rrespondiéndole el 12.71 % del total anual.

La evapotranspiracién potencial media anual calculada es
de 1556.4 mm.

De acuerdo a la clasificacién Thorn thwaite, el clima de
la zona es de PG(SB), TA(VA); o sea semiseco con moderada de-
masfa de agua estival; c&lido con un régimen normal de calor.

De las hectdreas que posee la micro-regién se utilizan
en produccién agrfcola 383 hectdreas de Yohaltdn, 360 hectdr-
reas de San Antonio Yacasay y 175 hectdreas de Cayal, para la
produccibn pecuaria hay 6,552 m* de los cuales 1,152 m* son pa
ra la avicultura y 5,400 m* para la agricultura.

La relacibén tierras-familia es en el médulo 1 de 607, en
el m6dulo 2 de 384 y en el m6dulo 3 de 579. Existen 1,583 fa-
milias aproximadamente en 7,531 habitantes. '

La superficie disponible por familia es en el médulo 1 de
0.03 hectéreas, en el mb6dulo 2 de 0.05 hectdreas y en el médu-
lo 3 de 0.03 hectéreas.

Para el &rea agrfcola le corresponden 0.24 hectdreas, por
familia, mientras que para la pecuaria son 4.14 m* por familia.

De caminos construidos de terracerfa hay 19.64 kilfmetros
distribuidos 11.3 kilémetros de calles y 8.34 kilémetros de ca
retera para llegar al poblado.
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Para la electrificacién se han tendido dos kil6metros de
cables y dos transformadores pero se piensa electrificar todo
el pueblo, por tanto se tenderd el cableado a fines de 1986 en
mds de 20 kildmetros.

Por otro lado en el m6dulo | se logré la perforaci6n de
un pozo de agua de 80 metros de profundidad, con bomba sumer-
gible de MCN Carvens. FL-7916, Motor 40 H.P. de 220 Watts, ins
talacion electromecdnica de bombeo y caseta de control. En el
médulo 2 se perfor6 otro pozo de 120 mts. de profundidad equi
pado con instalacién provisional de aforo de combustidn inter-
na y caseta de bombeo, este pozo de agua da servicio al médu-
lo 2y 3.

Se han instalado también en el m6dulo I mds de 100 metros
de tuberfa PVC de 4 pulgadas, 1,600 de tuberia PVC de 2 pulga-
das y 30 hidrantes; en el médulo 2 '‘mds de 2,000 metros de tu-
berfa PVC de 4 pulgadas y 17 hidrantes,'la tuberfa llegard a
fines de 1986 a los 3 m6dulos para abastecer de agua potable a
todo el poblado.

En cuanto al urbanismo se han construido casas para cada
familia las caracterfsticas de las mismas son casas tipo Maya
de 4 aguas, tiene 24 m* y el lote tiene 240 m*,

Mientras que los servicios plGblicos se encuentran en un
drea de 3,800 m* en los cuales estdn construidos la escuela,
la iglesia, los comedores comunitarios y una pequefia piaza, a
demds de situarse ahf el centro de salud o clinica comunitaria
tipo UMRLIMSS con 8 camas m&s 5 camas de observacién, una sala
de expulsibn y 3 consultorios, una sala de recepcib6n y una far
macia. Hay que sefialar que la escuela cuenta con 43 aulas en
los 3 m6dulos. Existen también 2 bodegas de alimentos en cada

* Unidad M&dica Rural (UMR)} del Instituto Mexicano del Seguro Social



médulo, bafios pGblicos y lavaderos pdblicos.

Por lo que respecta a las viviendas construidas hay
el médulo I 607; 389 en el m6dulo 2 y 579 en el médulo 3, ha-

ciendo un total de 1,583 viviendas.

Para concretar lo anterlormente dicho diremos que:

.

1
2
3
4.
5.
6
7
8.
9.
10.
1.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

" MAYA-TECUM

Poblacién total
Poblacién Mddulo I
Poblacién Médulo 2
Poblacién Mgdulo 3
Superficie total
Superficie para cultivos
Superficie cultivada
Clfnicas construidas
Bodegas

Escuelas

Aulas

Radios de Comunicacién
Pozos perforados
Electrificaci6n {(km)
Casa-COMAR

Caminos de terracerfa (km)
Viviendas

Iglesias

Promotores de Educacién
Ndmero de Familias

7,531

1,519

2,408

5,604
1,276 hectdreas
1,177 hectédreas
837 hectdreas

3

9

3

2 faltan I8

sl
1,583

Todo esto considerado como infraestructura.

—
tS
o

en
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V.1.2. Actividades: Productivas

En este sub-tema sefialaremos unicamente aquellas activida
des denominadas como productivas o de integracién econédmica,
puesto que estas actividades no solamente buscan el beneficio
social en el corto y mediano plazo, sino que van mds alld, es
decir, buscan la rentabilidad o la ganancia a través de la co-
mercializacidn de las mismas en el largo plazo.

Estas actividades pues son, los proyectos agropecuarios,
pero como ya los hemos desarrollado en temas atrds, ahora so-
lamente los sefialaremos.

La autosuficlencia pretende que los refugiados tengan ac-
ceso a las fuentes de produccién que les permita ser indepen-
dientes de la ayuda externa y alcancen niveles de vida simila
res a los de las comunidades mexicanas que los rodean. Para
lograrla se han instrumentado proyectos productivos de diver-
sa:- Indole; agrfcolas (mafz, frijol, arroz, papaya, jamaica,
pldtano, legumbres, etc.) y pecuarios (ganado vacuno, caprino,
avicultura, apicultura, etc.)

En estas tentativas las actividades agrfcolas ocupan un
lugar prioritario. México cedi6 temporalmente tierra a los
refugiados en régimen de usufructo. Los asentami&ntos de Cam
peche disfrutan de 3,112 hectdreas de las cuales 1,177 se ocy
panta las actividades agricolas, en los pr6ximos afios se am-
pliardn estas superficies buscando que logren la autosuficien
cia.

Pese a los indudables avances existen todavfa puntos dé-
biles, el principal es que las actividades agrfcolas resultan
todavia insuficientes para proporcionar condiciones de vida
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adecuadas a toda la poblacién. La tierra no es suficiente y
ademds, aunque existen algunas porciones de buena calidad, hay
partes muy pedregosas. Esto impide altos rendimientos, sobre
todo si recordamos que en Campeche la productividad promedio
es de 1.5 toneladas de mafz por hectérea.

La escacez de tierra para los refugiados es evidente vy
basta un ejemplo para ilustrarla. Mientras que en los ejidos
que colindan con los asentamientos de refugiados en Campeche,
cada ejidatario posee 7 hectdreas agrfcolas en promedio (sin
contar las dedicadas a actividades ganaderas o silvfcolas),

en los campamentos les corresponden 0.9 hectdreas por familia
(9,000 m*), estas deficiencias buscardn en el futuro solven-
tarse adecuadamente.

Pasemos ahora a los proyectos agropecuarios durante 1985,
aunque debemos seflalar que en los préximos afios, éstos se in-
crementardn paulatinamente tanto en superficie como en produc
tividad, debido a una mayor rotaci6n de cultivos, a mejores a
plicaciones de los fertilizantes, m4s mecanizacifn en el cam-
po, una posible integracifn de los refugiados al servicio de
crédito, en fin mejores mecanismos para aumentar la producti-
vidad. .

En cuanto a los proyectos agrfcolas durante 1985, tene-
mos en Maya-Teclm lo siguiente:

Superficie

Cultivada Produccitn
Granos 1. Mafz 275 has. 275 tons.
bésicos 2. Frijol 275 has. 110 tons.

3. Arroz 36 has. 36 tons.



Frutas

Hortali-
2as

Superficie

cultivada
4. Papaya 25 has.
5. Piffa 8 has.
é. Jitomate 3 has.
7. Lechuga 2 has.
8. Ribano 2 has.
9. Chile 7 has.
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Praduccién
110 tons.
750 tons.

1,000 kgs.
500 kgs.
500 kgs.

2,000 kgs.

Por lo que respecta a proyectos peauarios tenemos:

Proyecto
Avicola:

Proyecto
Apfcola:

NGmero de aves

y/o colmenas

1. Gallinas 1,583

1. Abejas 96

Produccién
570,495 huevos anuales

litonelada mensual

Finakmente los proyectos especIficos como Corte y Confec
cién, artesanal-textil y de carpinterfa se logré:

Area Participantes
Corte y :
Confeccibn 162 m 72
Artesanal-
Textil 162 m 200
Carpinte-
rfa 162 m 65
Fuente:

1985.

Producto Num. de Produccibn
talleres

Uniformes 3 2,000

Escolares

Jorongo 3 4,000

Cintas

Morrales

Muebles 3 2,048

bancas

Comisidn Mexicana de Ayuda a Refugiados, Proyecto
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v.1.3. Como Fuerza de Trabajo (mano de obra)

Ante la escasez de tierra se hace indispensable el traba
jo externo asalariado. Una vez que se han conclufdo las ta-
reas colectivas al interior de los asentamientos, los refugia
dos tienen derecho a buscar trabajo con las fincas, ranchos o
ejidarios de la zona, o bien contratarse con los "patrones"
que acuden a los poblados en busca de jornaleros. El nivel de
salarios que obtienen los refugiados es muy superior al que ga
naban en Chiapas, similar al que ganan los jornaleros mexica-
nos de la regién.

La temitica de funcionamiento para salir a trabajar es en
forma grupal y rotativa, con la finalidad al mismo tiempo de
no descuidar los trabajos necesarios al interior de los asenta
mientos; y para muestra basta un botén, las siguientes relacio
nes demuestran la dindmica de este tipo de trabajos, aunque se
sefialen unicamente algunos meses, estos se realizan durante to
do el afio.

Campeche, Camp., abril 12, 1985.

En relacién a.las salidas de refugiados guatemaltecos a
trabajo asalariado en Campeche.

MES DE ENERO

N2 de trabajadores Tipo de trabajo Lugar
8l Desmonte Ejido Reforma Agraria
54 " Rancho Santa Cruz
23 " Rancho San Pablito
24 " Ejido Sacachen
111 " Ingenio La Joya
21 " . Ejido Vicente Guerrero
37 " Rancho Garcfa
22 " Rancho San Salvador
373

31% del total de trabajadores en Maya-Tecdm
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Campeche, Camp., abril 21, 1985,

Tipo de trabajo Lugar

12
23
30

12

Ne de trabajadores

Corte de cafia
Desmonte
Desmonte
Desmonte
Desmonte
Desmonte

Ingenio La Joya
Ejido Reforma Agraria
Rancho Saramy

Rancho Nohayin
Rancho Champot6én
Rancho Salvador

15% del total de trabajadores en Maya-Teclm.

Campeche, Camp., abril 12, 1985.

MES DE MARZO

31
13
53
1
12
i
28
57
22
4
14
13
39
1
6

J:Desmonte

Corte de Cafia
Desmonte

Tipo de trabajo

Lugar

Rancho Las Ruinas
Rancho Vicente Guerrero
Rancho Santa Gertrudis
Rancho el Rubf

Rancho La Ortiga
Rancho | aramy

Rancho el Porvenir
Rancho el Palmar
Rancho Las Piedras
Rancho el Rosario
Rancho San Pablito
Rancho San Francisco
Ingenio La Joya
Rancho Nicolds Bravo
Ejido Reforma Agraria
Rancho el Tabo
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N2 de trabajadores Tipo de trabajo Lugar
4 Desmonte Rancho Santa
7 " Ejido Emiliano Zapata
348

28% de los trabajadores de Maya-Teclm,

Cabe mencionar dos importantes consideraclones, la prime
ra es que no desplazan a nadie los refugiados del sur. "Los
refugiados gquatemaltecos no desplazan a nadie, porque son los
propios agricultores quienes van a contratarlos en las comuni
dades donde viven, aunque, efectivamente, se les brindan cada
dfa mds facilidades para que salgan a trabajar, asf lo sefialé
la delegada de los Servicios Migratorios de Campeche, Marfa
Gonz&lez Rodrfguez".

"La dependencia a su cargo les permite desplazarse a las
poblaciones vecinas, siempre y cuvando informen sobre el lugar
y los dfas en que estardn fuera".

*Tienen la oportunidad como extranjeros de trabajar para
poder ganar algdn dinero y poderse defender econdmicamente, ya
que la COMAR les proporciona casa, comida. gastos de produc-
cién, etc., pero no les da dinero".

“Generalmente los agricultores particulares mexicanos a-
cuden a esas comunidades de refugiados para contratar personal
previo permiso de las autoridades migratorias, salen en grupos
de 50 o méds refugiados para trabajar en las labores de campo".

"También acuden a las comunidades algunas personas en bus
ca de mujeres para trabajos domésticos". (Excelsior, 8 de a-
bril de 1985, p. 3%E).
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La segunda consideraci6n es que los refugiados de Guate-
mala no son una carga para el Estado Mexicano, asf lo sefialé
el LIc. Abelardo Carrillo Zavala, Gobernador Constitucional
de Campeche. (La Jornada, 23 de febrero de 1985; p. 11)

V.I.I. Infraestructura Econémica

B) ~ Quetzal-Edzn§

La micro-regién posee dos médulos unicamente y se encuen-
tra ubicada al sureste de la zona arqueoldgica de.Edznd a 10
kildmetros al poblado Alfredo V. Bonfil, se sitta entre 1las
coordenadas 19929' de latitud norte, a 9020' longitud oeste
con latitud promedio de 114 m., sobre el nivel del mar. Los
Ifmites del asentamiento son al noroeste, con la pequefia pro-
piedad de Miguel Torres, al noreste con el Ejido de Pich; al
suroeste con terrenos nacionales y al sureste con el Ejido Mi-
guel Allende y la Hacienda Cahuich. Los terrenos son naciona-
les, pertenecientes al Municipio de Campeche, del Estado del
mismo nombre.

Geologfa superficial, el &rea estd caracterizada por pre
sentar rocas sedimentarias de origen marino, principalmente ca
lizas, las cuales intercaladas con lentes de marga y bancos de
yeso. Las rocas predominantes son las calizas, las cuales pre
santan coloraciones crema y café. También existe yeso, 1o que
indica que antiguamente la zona estuvo cubierta por un mar so-
mero, sujeto a fuerte evaporacién.

Estas rocas estdn cubiertas por un material suelto deno-
minado localmente como "sas-cab", la cual es una caliza morgo
za bastante porosa y altamente permeable,
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Se considera que los suelos de la zona se han originado
del "intemperismo de las rocas calcareas y de los acumulamien
tos de los productos de dicho intemperismo.

La zona estd situada en la provincia fisiogrdfica denomi-
nada de Yucatdn. En el 4rea de estudio existen geoformas de
tercer 6rden, como cerros, lomas, colinas y planicies.

El relieve en las partes mds bajas del paisaje es plano o
casi plano, con pendientes que van del 1% hasta el 3%. En los
cerros, colinas y lomerfos; el relieve varfa de ondulado a muy
ondulado y con pendientes que llegan a ser hasta del 10%.

La vegetacitn estd representada principalmente por selva
baja subperennifolia y selva mediana subperennifolia.

La selva baja subperennifolia se encuentra en las zonas ba-
jas de escasa pendiente y suelos con mal drenaje superficial e
interno, los cuales se inundan durante las é&pocas de lluvia y
con caracterfsticas fuertes de gleyzacién.

Esta selva estd constituida por una densa especie arbfrea
de poco didmetro y cuyas alturas varfan de los 6 a 1os 8 me-
tros, de los cuales mis del 50% se conservan.siempre verdes,
no representan mucha perturbacién ya que los suelos que lo sus
tentan, tienen limitaciones para la agricultura, ademis carece
de espécies forestales importantes con fines de explotacién co
mercial.

La informacidén climatolégica fué obtenida de la estacién
Alfredo V. Bonfil; la cual cuenta con un perfodo de registro
de 10 afios. Sus coordénadas geogréficas son 10229' latitud
norte y 90201' latitud oeste,
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DATOS METEOROLOGICOS

Temperatura media anual 25.2 79 (.
Temperatura mdxima externa " 47,57 2 ¢
Temperatura m{nima externa : 5.0 2 ¢C
Precipitacién media anual 1,205 mm
Precipitacién en el afio mds seco %$74.4 mm
Precipitacién en el afio mds hdmedo 1,450 mm

De acuerdo al segundo sistema de clasificacién de Thornth
waite, el clima de la zona es de Pg (SB), TA{VA), sea, semise-
co con moderada densidad de agua estival con un regimen normal
de calor. ‘

La temperatura media anual es de 25.2%C y tiene una osci-
lacién media de 5.62 C, ya que la media més baja, se presentd
en enero con 22.49C y la mds alta en mayo con 28.09C.

La temperatura mixima extrema registrada, fue de 47.5¢C
y la mfnima extrema de 5.09C

La precipitaci6n media anual es de 1,205 mm y se distri-
buye en md&s o menos bien definidos dos periodos.

El periodo‘lluvioso se inicia a fines del mes de mayo y
finaliza en octubre, durante el cual caen 8726 mm correspon-
diente al 72% de la precipitacidn total anual.

El periodo de sequfa comprende los 7 meses restantes du-
rante el cual se precipitan 332.4 mm que corresponden al 28%
del total anual.

La évapotransplracian potencial media anual calculada es
de 1,556 mm.
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La disponibilidad actual de terrenos por médulo es de -
18.4 hectdreas para el primero y 9.2 hectdreas para el segun-
do, totalizando 27.6 hectdreas.

Para el desarrollo urbano se tiene una superficie estima-
da a talleres de corte y confecci6n de 108 m?, para talleres
artesanal y textil 108 m*, para escuelas 33,800 m*, para car-
pinterfa 108 m?*, para huertos familiares 130,000m*, para la a-
vicultura 768 m* y para la apicultura 360,000 m?.

En tanto que para la produccién agrfcala hay 507 hecté-
reas.

Existe aparte un préstamo por ciclo de cultivo en el Eji-
do Melchor Ocampo con una superficie de 200 hectdreas y Yaca-
say con 200 hectédreas, también se cuenta con 300 hectdreas, en
Rfo Yohaltan, tomando en consideracién que estas superficies se
encuentran fuera del asentamiento.

La relacién tierra-familia es de 592 en el médulo 1 y de
351 en el médulo 2, dando un total de 943,

La superficie disponible por familia en drea urbana es de
2 hectéreas y un &rea agricola de .54 hectdreas. Se pretende
en 1986 buscar 8,927 hectdreas para satisfacer las necesida-
des agrfcolas de 943 familias.

La construcci6én de caminos de terracerfa es de 7.4 kil6-
metros de calles, de las cuales 4.9 kilémetros son del médulo
1y 7.5 kilémetros del m6dulo 2, ademds de haber construfdo
5.7 kilémetros de carretera para llegar al poblado de Quetzal-
Edznd.
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En cuanto a la electrificaciéon hay 3.3 kilometros de ca-
bleado tendido, aunque como en Maya-TecGm es necesario electri
ficar todo el poblado asf pues serd necesario instalar 2 trans
formadores, 1 arrancador termomagnético, tensién reducida de
90 H.P. de 400 volts.

Por lo que respecta a la perforacifn de pozos de agua,
se han realizado un pozo de 165 metros de profundidad con un e
quipo de bombeo sumergible, una caseta de bombeo, que incluye
un transformador M.C.A. Continental Electric tipo costa de ll12.5
kilo-watts KVA y con capacidad de transformacién 33,000/440/-
254.220/127.

Ademds de una instalacién de un tanque de almacenamiento
de 200 metros cuadrados.

Se ha establecido una red de distribucidn de agua potable
de 750 metros de tuberfa PVC de cuatro pulgadas, 80 metros de
tuberfa de PVC de dos pulgadas mds 31 hidratantes en el médulo
! y 350 metros de tuberfa PVC de cuatro pulgadas y 550 metros
de tuberfa de dos pulgadas y 33 hidratantes en el mOdulo 2.

Para el urbanismo se han desarrollado zonas habitaciona-
les en los dos m6dulos; el médulo 1 cuenta con 592 viviendas
de 24 m* cada una, ubicados en lotes de 150 m* que dan una su-
perficie de 88,800 m* y en el médulo 2 se han construido 351
viviendas que dan una superficie de 52,600 m*.

Para servicios pablicos el poblado cuenta en el m6dulo |
con. 40,394 m* y en el médulo 2 con 20,000 m*. Con mis de acce

so a calles que alcanzan los 7.4 kil6metros.

En esta zona de servicios existen un mercado, un centro
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de salud con ocho camas, 5 ' de observacién, tres consultorios,
una sala de expulsidn, una farmacia y una sala de recepcién en
cada médulo.

Ademds hay una escuela con 20 aulas en el médulo 1 y 10
en el 2, una plaza pablica, oficinas de COMAR, ACNUR y Servi-
cios Migratorios; oficinas que también sirven de casas para el
servicio de los mismos empleados.

Tambien tiene cada médulo un centro de culto religioso
{templo o iglesia), 2 bodegas de 54m* y 4 talleres de 54 m*,
ademds de contar con baflos pdblicos, lavaderos pdblicos, entre
otras obras de infraestructura.

La siguiente relacién demuestra los avances mds importan-
tes en infraestructura generados por este fenfmeno migratorio
que de una u otra forma benefician a los refugiados y a la re-
gién.

QUETZAL-EDINA

1. Poblacién total 4,903
2. Poblacién médulo ! 3,022
3. Poblacién médulo 2 1,881
4, Superficie total 1,836 hectéreas
5. Superficie cultivable 900 hectdreas
6. Superficie cultivada 818.5 hectdreas
7. Clfinicas construidas 1
8. Bodegas ' 5
9. Escuelas 2
10. Aulas 30

11.. Radios de transmisién 1



12. Pozos de agua
13. Electrificacidn (km.)

14. Casa COMAR
15. Caminos de terracerfa (km)

16. Promotores de Educacidn

17. Iglesias
18. Viviendas

19. Ndmero de familias

V.I.2 Actividades Productivas
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Al igual que en el sub-tema del mismo tftulo pero de Ma-
ya-Tecdm, aquf seflalaremos las actividades productivas reali-
zadas en Quetzal-Edznd y que benefician tanto a refugiados co-
mo a la regién porque estas superficies de tierras improducti-
vas se abrieron a cultivos, asf pues tenemos que:

1. Mafz
98 2. Frijol
S& 3. Arroz
BB "
g , 4 Papaya
E3 5. pifia
) 6. Jitomate
- 7. Lechuga
8 8. Rdbano
2 9. Chile

Por lo que

“Superficie
Cultivada’
377.5 has.
325 has.
19 has.
25  has.
8 has.
4  has.
2 has.
3 has.
4 has.

Produccién
398.5 tons.
130 tons.

19  tons.
750  tons.
160 tons.

2,000 kgs.
1,000  kgs.
1,600  kgs.

2,000  kgs.

respecta a proyectos pecuarios tenemos :
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Num. de aves
y/o colmenas ,
Proyecto
Avicola . Gallinas 960 219,000 2;3;725
Proyecto 2. Ab
- Abejas 100 : 1.8 toneladas
Apfeola mensuales

Finalmente en cuanto a proyectos especfficos en 1985
tenemos:

AREA PARTICI- = PRODUCTO  NUMERC DE PRODUCCION

PANTES TALLERES
Corte y
confeccibn 108 m? 66 Uniformes 1 1,500
Artesanal- o
Textil 108 m? 190 Jorongos 1 4,000 .
Cintas
Morrales:
f,?gp“‘te' loem 43 Muebles 2 1,452
bancas

V.1.3. Como fuerza de trabajo (Mano de obra)

Al iqual que los refugiados de Maya-Tec@im, los de Quetzal
Edznd . trabajan en las zonas aledafias de las comunidades de enm-
xicanos.

Los refugiados guatemaltecos, en namero superior a mil,
del Estado de Campeche serdn al alternativa ante la deficiente
mano de obra disponible en el Estado para las préximas zafras.
La mano de obra es insuficiente para el ciclo 85-86 de la z2a-
fra, razén por la que los asilados guatemaltecos, que se han
caracterizado por personas dignas y trabajadoras, serdn una al
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ternativa ante este problema.

Aprovechando que los recursos financieros en apoyo a los
refugiados provienen de las Naciones Unidas por lo que México .
no gasta en ellos y las oportunidades que se les brinda son ma
yores que las que tienen a su disposicién y por consiguiente
mejores para los ciudadanos campechanos.

La préxima relacién presenta las salidas de refugiados a
trabajar con distintos patrones, y por tanto representan bene
ficio propio y para la zona de trabajo.

Campeche, Camp., abril 12, 1985,
INFORME SOBRE QUETZAL-EDINA
MES DE ENERO

N¢ de trabajadores Tipo de trabajo Lugar

78 Corte de Cafla Engenio la Joya

103 Algodsn Rancho Pichola

33 Algodén Rancho la Bomba

37 Desmonte ' Ejido Ruiz Cortines
96 Desmonte Ejido Melchor

70 Algodén Rancho Bolola

13 Desmonte Ejido Balonchencahuich
10 Chapeo . Rancho Hermanos Sénchez
10 Chapeo Edzng
450

50 a Tabasco
500
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N2 de trabajadores

70
87
15
- 90
21
11

N2 de trabajadores

MES DE FEBRERO

Tipo de trabajo
Algodén

Corte de Cafla
Algodén

Algodén
Desmonte
Desmonte

MES DE MARZO

Tipo de trabajo

15 Desmonte
56 Corte de Cafa
32 Desmonte
13 Algodén
17 Desmonte
9 Desmonte
14 Chapeo
35 Destronque
17 Desmonte
208
142 Corte de cafla a Quintana Roo
350

V.2. Quintana RooO

(Los Lirios)
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Lugar

Rancho Pichola
Ingenio la Joya
Ejido A.V. Bonfil
Rancho Bolola

Ejido Melchor Ocampo
Rancho San Miguel

Lugar

Alfredo V. Bonfil
Ingenio La Joya
Rancho Santa Rosa
Rancho Pichola

Ejido Nohyanche
Rancho San Miguel
Ejido Pich

Ejido Nuevo Michoacdn
Ejido Balonchincahuich

La micro-regién de Los Lirios alberga a 1,984 refugiados,
ésta se encuentra localizada en el Municipio de 0thén P, Blan-
co del Estado de Quintana Roo, colinda al norte con el Ejido
Nuevo Progreso, al sur y al oeste con el Ejido Vicente Guerre-
roy al este con los Ejidos de Iturbide y San Fernando. Las
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coordenadas geogrédficas son 1922' latitud norte y 88932' lon-
gitud oeste.

v.2.1. Infraestructura econfmica

Los Lirios se compone de 2 predios, uno de 480-19-44 hec-
tdreas y el otro de 446-86-32 hectdreas dando una superficie
total de 927-05-76 hectdreas.

En cuanto a la disponibilidad de terreno no toda la super
ficie puede ser utilizada, ya que una gran parte la forman zo-
nas inundables casi todo el afo, por tanto la zona urbana em- -
pleada es de 26-20-00 hectdreas. Para la produccifn agricola
se cultivan 720-00-00 hectdreas; para la produccibn pecuaria
hay 10 hectéreas disponibles.

El poblado de Los Lirios presenta pues topogréficamente
un relieve plano en un 88%. La zona donde se encuentra ubica-
do corresponde a distribuciones mal drenadas lo cual en época
de lluvias presenta inundaciones en casi su totalidad. La zo-
na urbana se encuentra ubicada en una loma con ligeras depre
siones que implican la realizacién de obras de drenaje para
el desagle pluvial. EIl suelo corresponde segln la clasifica-
cién Maya a la serie Pus Lu'Um y Ak'alche gris que son muy po
bre'para la agricultura.

El nGmero total de familias es de 199, cada familia cuen
ta con un lote de 300 m*, mientras que el &rea de servicios
comunales es de 5 hectdreas de las cuales corresponden 00-10-
25 hectédreas por familia.

Para la superficie agrfcola hay 60 hectdreas en total y
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corresponden 00-15-03 hectdreas por familia.

Para la superficie industrial hay 3,750 m® para talleres
més una superficie de 5,615 m* de reserva, esto corresponde a
23.47 m* por familia.

De caminos la COMAR ha construido 2.5 kil6metros de te-
rracerfa para llegar al asentamiento, aunque hay que sefialar
que es .necesario recorrer 65 kilOmetros de asfalto y 40 kilé6-
metros de terracerfa de Chetumal al mismo.

En cuanto a energfa eléctrica se estd instalando la If-
nea del Ejido Francisco J. Mdjica al poblado de Los Lirios
con una capacidad de 34,500 MKW/hora, a pesar de que ya hay
en la bodega, en el dormitorio del personal de COMAR y en la
Clinica que trabajan a través de 2 generadores eléctricos, més
la instalacifn del transformador.

En lo referente a la perforacifn y equipamiento de po-
zos de agua se ha realizado uno con una bomba de combustidn,
ademds de tener instalados 6 tanques de 2,000 litros y tube-
rfa por 2,980 metros. Se tienen construldos también un tan
que elevado con capacidad de 100,000 litros de agua y una red
primaria de distribucién de agua que estd ubicada en torno al
drea de servicios, y la red secundaria que se ubica a lo lar
go y ancho del pueblo, terminando dos tomas en cada manzana.

Por lo que respecta a urbanismo el &rea se compone de 4
médulos y 6 ampliaciones .

Cada m6dulo contiene 4 manzanas, y a su vez cada manza-
na 18 lotes. Dos m6dulos se encuentran al norte del 4rea de
servicios y los otros dos al servicio de la misma. Dos am-
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pliaciones se ubiéan en el norte del &rea. 3 al oeste y la dl
tima ampliacion estd ub!cada al sureste. '

Para la vivienda. ésta se encuentra en una superficie de
300 m* . la casa ocupa una superficie de 27 m* y la cocina 12
m*. La construccidn es de tipo rdstico Maya con techo de 4
caidas o aguas conformadas de 14mina de cartén y las paredes
de la casa al igual que de la cocina estidn hechos con palos
(empalizados) en forma lineal y vertical. Actualmente hay
construidas 399 viviendas.

En cuanto al drea de servicios, fueron construidos 8 ga-
leras de 8 x 52 m donde se han instalado los servicios de sa-
lud, educacién, talleres, bodega, biblioteca, peluquerta, dor
mitorios, cocina, oficinas, etc.

También se encuentra al oeste del drea de servicios 2 ba
fics pablicos y lavaderos techados, al sureste de la misma, el
pantefn. La ubicacifdn del pozo de agua estd al sureste del
4rea central del asentamiento.

El centro de salud est§ catalogado como de primer nivel,
compuesto de tres consultorios de medicina general, un érea
de curaciones, una sala de partos, un drea de hospitalizacién
con cinco camas para adultos y dos para menores, una farmacia
y una sala de espera atendida conjuntamente con personal del
IMSS y de COMAR.

Concretizando, los siguientes datos muestran el desarro-
llo de infraestructura mds importante.
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des productivas se refiere y el grado de desarrollo de las

LOS  LIRIOS

Poblacién total
Poblacidén médulo I
Superficie total
Supgrficie para cultivos
Superficlie cultivable
Clfnicas construidas
Bodegas

Escuelas

Aulas

Radios de comunicacién
Pozos perforados
Electrificacién (km)
Casa=COMAR

Caminos de terracerfa (km)
Viviendas

Iglesias

Promotores de Educacién
Ndmero de familias

.2. Actividades Productivas

2,033
2,033
4,907
927
192

hectdreas
hectéreas
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De la misma manera que solo seflalaremos a qué activida-

mismas:

Los proyectos agrficolas en 1985 en Los Lirios fueron:
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Stiperflcle
. cultivada: Produccidn:
Granos 1. Mafz 666 has. 666 tons.
Bdsicos 2. Frijol 83 has. 49,800 kgs.
‘ 3. Arroz 14 has. 1,400 kgs.
4, Chile Jalapeiio 22 has. 0
5. Hortalizas 2 has. 0
6. Yuca 16 has. 160,000 plantas
7. Pifa 9 has. 360,000 kgs.
8. Pl4tano 16 has, 16,000 plantas
En cuanto a los proyectos pecuarios del mismo afto son:
Ndmero de ganado
mayor y/o menor Produccién
Avicultura 1. Gallinas 6,800 19,000 huevos anuales
Apicultura 2. Abejas 50 1,650 kgs. mensuales
Vacuno 3. Vacas 25 ' 2,400 kgs. mensuales
Porcicul- .
tura - 4. Puercos 11 en engorda

En tanto que los proyectos de corte y confeccidn, artesa
nal-textil y carpinterfa se estdn desarrollando, pero todavia

- no se definen exactamente.
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v.2.3. Como fuerza de trabajo {Mano de Obra)

En la actualidad se ha venido realizando el corte de ca-
fia durante las zafras, con regularidad desde el mes de diciem-
bre de 1984.

Los grupcs que salen a cortar cafia han venido organizan-
do en periodos de 15 dfas cada uno, 1o que les permite irse ro
tando en los asentamientos para no abandonar las actividades
que ahf se realizan.

El apoyo que reciben por asistir al corte de cafla de par
te de las autoridades del ingenio es en los siguientes rubros.

a) transporte
b) albergue
c) Alimentos (despensa)
d) herramientas y utensilios

a) El ingenio ha proporcionado camiones que trasladan a los
cortadores de cafia del asentamiento al ingenio y vicever
sa.

b) Para que los cortadores tengan un lugar donde dormir son

instalados en albergues los que ya cuentan con agua y luz
eléctrica.

Estos albergues se encuentran establecidos en los ejidos
de Sergio Butrdn, Carlos A. Madrazo y Cocoyol.

c) Las despensas que los refugiados reciben a la semana es-
tdn compuestas de:
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1 kg, de frijol

200 gramos de pasta

1 kg. de arroz

100 grs. de café

2 paquetes de galletas
1 kg. de azucar

1 kg. de minsa

! lata de sardina

340 grs. de leche

Dado que la distribucién de estos se efectGa los fines

de semana. COMAR provee a los cortadores con despensa para una
semana con los productos de la dieta bdsica para que los corta
dores tengan alimentos para subsistir la primera semana. Al
finalizar su periodo en el corte los refugiados reciben una
despensa la cual llevan a su casa. Para la preparacifn de los
alimentos se emplean cinco cocineras por cada cien cortadores.

d)

Para poder efectuar su trabajo los cortadores reciben
las siguientes herramientas y utensilios:

machete

lima

&nfora

petate

lonchera

lato, cuchara, taza.

T e e e e b

Los cuales deben regresar al ingenic terminan su periodo.

Hasta-el momento han salido 731 refugiados al corte de ca

fia, quienes han logradd sostener un ingreso econémico de apro-
ximadamente $6'000,000.00
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V.3. Andlisis general comparativo de la infraestructura eco-

némica de Campeche y Quintana Roo,y la generada por la

llegada de refugiadas guatemaltecos

Como ya mencliondbamos en el subtema relativo al desarrg
Ilg de los estudios socioeconfmicos de Campeche y Quintana
Roo, cuya finalidad en describirlos consiste en obtener datos
estadfsticos para establecer una comparaci6n de la infraes-
tructura econfmica encontrada en esos Estados y la que se ge
neré a partir de la llegada de los refugiados, este andlisis
pues, se realiza a fin de plantear con claridad la hipétesis
central de este trabajo que sostiene que los refugiados gua-
temaltecas no san una carga econbmica para el Estado Mexiano,
al contrario, son una palanca de apoyo para el crecimiento e
conémico micro regional en Campeche y Quintana Roo.

En otras palabras, demostraremos que el segundo y ter-
cer impacto de los refugiados guatemaltecos a la economfa na
cional ~bgsicamente a las economfas de Campeche y Quintana
Roo—~ fueron muy positivas, ya que con mds o menos - - -
$4,624'560,000.00 se crearon cuatro nuevas micro regiones -
tales como: Quetzal Edzn4 (antes Pich)y Maya Tecum (antes
Kanasayab) en Campeche; Los Lirios y Maya Balam (antes 1los
Ranchos) en Quintana Roo.

El siguiente cuadro muestra parte de la infraestructura
econfmica establecida en Campeche, la que generaron los refu
giados y el crecimiento porcentual comparativo que se obtuvo.
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EVALUACION GENERAL COMPARATIVA DE INFRAESTRUCTURA
ECONOMICA DE CAMPECHE
CUADRO NUM. 18

Refugiados [recimiento %
asentados  Fespecto al to

CONCEPTOS : Campeche en .Campeche Ral del Estado
A) INFRAESTRUCTURA ECONOMICA
). Poblacifn total 372,300 12,434 3.33
2. Poblacidén econbmicamente
activa (P EA) 138,344 " 6,500 4.69
3. Superficie total ~ [3'168,361 HAS. | 3,112 HAS.|  0.09 :

4. Superficie cultivable 655,474 HAS. 2,077 HAS. 0.31

5. Superficie cultivada 122,215 HAS. |1,755.5HAS, 1.43
6. c1rnicﬁs tipo U.R.M.* 80 4 5.0
7. Escuelas A 647 -5 0.77
8. Caminos de Terlracerta “300" km. 32.74kml 11.0
9. Nimero de Médicos 26 3 112

B) PRODUCCION AGROPECUARIA

.Producci6n 48,856 TON, ! '673 TON.|  1.37
1. Mafz

Has. cultivadas 58,121 HAS.? ‘652 HAS.| 1.12

Produccién . n.d, ** -240 'TON. -0-
2.Frijo - -

Has. cultivadas n.d.** 600 -HAS| -0~

Producci6n - 80,875 TON.1 55 TON{  0.06
3.Arroz

Has. cultivadas © 32,235 HAS,? 55 HAS 0.17
4, Gallinas 28,393 2,543 8.95

5. Miel 9,237 TON, KT 0.36

Fuente: Real izacién propia con informaci6n del "Manual de Estadisticas del -
Estado de Quintana Roo", "Moncgraffa de Campeche" y documentios de COMAR

* Unidad M&dico Rural ** No existe dato 4 Informacidn de 1980
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Como vemos en.el cuadro de evaluacién anterior, los cre
cimientos porcentuales mds significatives y de suma impor-
tancia para el desarrollo econdmico del Estado se dan en pri
mer lugar en las vfas de comunicacién al aumentar 11.0%, en
segundo lugar el sector salud creciendo 5.0% en la construc-
ci6én de clfnicas tipo URM *, en tercer lugar la aportacién
de los refugiados catalogados como poblacién econémicamente
activa al aportar mano de obra o fuerza de trabajo en un -
4.69%, el crecimiento del personal médico se logra en 1.12%
en cuanto a la superficie para la produccién agrfcola -aper-
tura de nuevas tierras al ciclo productivo— se obtiene un
0.31% de tierras nuevas.

Por lo que respecta a la produccién pecuaria lo m&s re-
levante es el crecimiento en la produccibn de gallinas al
obtener 8.95%, en segundo lugar la produccién agrfcola para
el cultivo de mafz tuvo un crecimiento del 1.37%, si se to-
ma en cuenta que Campeche es uno de los Estados en donde e-
xiste la mds baja productividad en este sector, entendere-
mos la importancia obtenida por estos crecimientos.

finalizaremos diciendo que el crecimiento de la pobla-
cién campechana que se obtiene con la llegada de los refu-
giados es del 3.33%.

E] crecimiento econémico obtenido en Quintana Roo por
la llegada de los mismos se da también en forma positiva cg
me lo muestra el siguiente cuadro, la diferencia entre Cam-
peche y Quintana Roo es que los crecimientos mds importantes
se dan en otros sectores.

* Unidad Rural Médica
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EVALUACION GENERAL COMPARATIVA DE INFRAESTRUCTURA'

ECONOMICA DE QUINTANA ROO

CUADRO NUM. 19

Refugiados |Crecimiento %
asentados respecto al to
CONCEPTOS : Quintana Roo Jen Q. Roo tal del Estado
A) INFRAESTRUCTURA ECONOMICA
1. Poblaci6n total 225,985 2,033 0.89
2. Poblacién econ6micamente . b
activa (PEA) 139,994 1,640 0.01
3. Superficie total 2'037,613 has. | 4,907 has. 0.24
4, Superficie cultivable 51,290 has. 927 has. 1.80
5. Superficie cultivada 20,003 has. 192 has. 0.95
6. Clinicas tipo U.R.M.* 83 1 1.20
7. Escuelas 432 1 0.23
8. Caminos de Terracer{a 555 km. 3 km. 0.54
9. Ndmerg de M&dicos 683 3 0.43
B) PRODUCCION AGROPECUARIA
Producci6n n.d.xx 666 TON. -0-
1. Mafz
Has. cultivadas n.d ** 666 HAS. -0-
Produccién 365 TON.? 49.8 TON. 13.4
2.Frijo
Has. cultivadas 1,072 HAS.# 83 HAS. 7.74
Produccibn 15,042 TON. ! 1.4 TON. 0.006
3.Arroz
Has. cultivadas 6,086 HAS @ 14 HAS. 0.23
4, Gailinas 24,401 6,800 27.86
5. Miel 2,979 TON. 1.65 TON, 0.06
Fuente: Realizaci6n propia con informacién del “Manual de Estadfsticas BS-

sicas del Estado de Quintana Roo" y “Decumentos diversos de COMAR"

* Unidad M&dico Rural

** No existe dato

 Informaci6n de 1977
b Informacién de 1981



156

El cuadro de-evaluaci6n econbmica de Quintana Roo tes-
tifica que también se dan crecimientos positivos, en primer
lugar en la producci6n avicola al obtener un 27.86%, en se
gundo lugar la producci6n de frijol obteniendo 13.4% de cre
cimiento, las clfnicas de salud lo hacen a un ritmo de 1.20%
y en la superficie cultivable obtenemos 1.80%.

Lo m&s importante que podemos concluir del andlisis glo
bal de los dos cuadros antericres, es que estos crecimientos
porcentuales en las economfas de los Estados, son muy signi-
ficativos —aunque el crecimiento sea poco— si se toma en -
consideracién que los gastos para crear estas nuevas infraes
tructuras econémicas se realizaron con financiamiento exter
no® y que el comparativo econfmico se realizé tomando como
base las estadfsticas a nivel estatal y no a nivel micro re-
gional, por carecer de datos y de informaci6n directa.

Finalmente, espero que al término‘de los capftulos IV
y V, se hayan mostrado los elementos necesarios que den res
puesta a la primera hipdtesis o hipGtesis cgntral de la te-
sis. :

¢ Este dinero no estd contemplado como empréstito externc a México, por
tanto no representa incremento de deuda pdblica externa.
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CAPITULO VI. UN BREVE ANALISIS DE LA SITUACION SQCIAL DE LOS
REFUGJADOS GUATEMALTECOS EN MEXICO

Con la llegada masiva de refugiados guatemaltecos a la Re-
pablica Mexicana a partir de 1981, dos han sido los mds importan
tes hechos, que si no se hubieran analizado a fondo para dar res
puestas mis exactas, pudieran haber desembocado en conflictos o
desestabilizaciones sociales.

Esto trajo paralelamente, la generacién de una seria diver
sidad de opiniones del pueblo de Méxicoc a través de sus distin-
tos partidos, organismos e instituciones polfticas y sociales
del pafs.

El primer hecho importante que origindé una serie de opinio
nes fue a consecuencia de la misma llegada de quatemaltecos en
el Estado de Chiapas, que determinaba la inmediata decisién de
saber si se les otorgaba asilo polftico {refugio) o no, ésto con
cluy6 con una aceptacidn casi total en el Congreso de la Unién,
excepto por la negativa de algunos sectores sociales que vefan
perjudicados sus intereses.

£1 segundo hecho de mayor relevancia polémica, causado so-
bre todo por la diversidad de opiniones a favor o en contra, fue
la derivada de la decisi6n del Presidente de la RepGblica dereu
bicar a los refugiados guatemaltecos (término aplicado debido a
la aprobacién de su condici6n jurfdica de asilados polfticos o
refugiados) del Estado de Chiapas a los Estados de Campeche y
Quintana Roo, dicha reubicacién se decidi6 en virtud de la pro-
.blemética econémica, polftica y social, que representan los re-
fugiados en los campamentos situados en Chiapas, por las siguien
tes razones:
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1. ECONOMICAS

a)

b)

c)

d)

Dado que son una poblacién consumidora de lefla en grandes
cantidades, peligran los recursos forestales del Estado,
ya que tanto su explotacidén como su consumo no 1o realizan
en base a una planificacién racional, se sabe que la tala
de drboles de maderas duras originard una desforestacién
y erosidén del suelo demasiado rdpida con alcances peligro
sos a nuestra economfa nacional en el subsector forestal,
si no se toman las medidas pertinentes para racionalizar
y reforestar las zonas afectadas.

Cada drbol arrancade de la selva chiapaneca para consumo
de los refugiados equivale en promedio a $110,000.00, -
originando un costo econdmico nacional durante los seis
aflos de explotaci6n de: $918'720,000.00 a precios corrien
tes de 1985,

Una desforsstacldn y erosibn del suelo de alderredor de
80,000 mts. (8 hectdreas) puesto que no existe un progra
ma de reforestacién por parte del Gobierno Federal y Es-
tatal en la zona. '

Elevar anualmente una tecera parte (33 %) dei presupuesto
de Naciones Unidas para gasto de distribuci6n de alimen-
tos en ese Estado, debido a Jos altos costos que represen

‘ta el otorgar ayuda material y médica; dada la gran difi-

cultad (en algunos casos solamente se envfa ayuda en avio
neta rentada) para llegar a algunos campamentos. No se a
portan datos numéricos ya que la firma de convenios para
la entrega de dinero del ACNUR a la COMAR se realiza cada
afio con un nuevo presupuesto.
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a)

b)

c)

d)

e)
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POLITICAS

Evitar las incursiones de gente armada (soldados guatemal
tecos) proveniente de Guatemala, a fin de no caer en fric
ciones bilaterales México-Guatemala, que deriven en con
flictos internacionales.

SOCIALES

La competencia por trabajar, debido a la abundante mano
de obra campesina local.

El Estado representa a nivel nacional el que tiene mayor
grado de marginalidad de las comunidades indfgenas.

Es el que mayor dificultad presenta para el reparto agra-
rio, porque existen cerca de 24,000 campesinos mexicanos

sin tierra, pues ya no hay tierra que repartir, segln a-

firma el Gobernador Estatal.

Comienzan ya las fricciones entre campesinos mexicanos y
campesinos guatemaltecos por tener un pedazo de tierra pa
ra sembrar.

Finalmente, se le considera como uno de los Estados mis
pobres en cuanto a nivel de vida de la poblacién de los
que mayor atraso cultural tiene (aproximadamente cerca del
20% de la poblaci6n es analfabeta); es detectado a nivel
nacional como un Estado explosivo por los grandes conflic
tos sociales que ain padece y ademis el de tener todavfa
un modelo de producci6n afiejo en donde impera la antigua
hacienda y el cacicazgo.
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Ante todo esto, las perspectivas de poder vivir e integrar
se a las actividades productivas en Chiapas y tener asf una vi
da digna, se convierten en obscuras y desoladoras al largo pla
zo para los refugiados guatemaltecos. Es por ello que ante tal
preocupacién el Goblerno de México decidié acertadamente la me
dida de reubicarlos.

VI.1. La opinibn de los Campesinos Mexicanos

Ror su parte, la poblacién campesina local de Chiapas co-
rrespondientes a las dreas de Comalapa, Trinitarfa y la Selva
Lacandona, respecto a la decisi6n de si se les otorga refugio
o0 no a los guatemaltecos, han reaccionado favorablemente ante
tal presencia, ocasionando un voto aprobatorio; inclusive les
han facilitado la existencia a través del empréstito de uten-
silios y de tierras para su asentamiento, cuando desean traba-
jar en actividades agrfcolas llegan a acuerdos con los mexica-
nos para realizarlos mediante el trabajo nediero.”

No obstante, también se han presentado actitudes de recha
2o derivados por la competencia de las escasas fuentes de tra-

bajo.

En particular, en la Selva Lacandona, la poblacién mexica
na es minima y el disponer de abundantes recursos silvfcolas y
de los rfos tributarios del Usumacinta, ha favorecido la recep
cién de los refugiados, a pesar de ser esta zona en donde seha
dado una mayor penetracién de grupos "extrafios" que persiguen
e intimidan a estos contingentes, aunque el Gobierno de Guate-
mala afirma que estas incursiones son de grupos rebeldes perte

* Trabajo Mediero, es igual a producir para repartir la mitad entre el
productor y el duefio del terreno, cuando dicen vamos a medias.
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necientes a la guerrilla, pero los hechos demuestran lo contra
rio 4 son los soldados guatemaltecos quienes violan territo-
rio mexicano, puesto que los cadéveres encontrados siempre han

sldp de campesinos guatemaltecos 0 mexicanos.

Por otro lado, existen lazos de familiaridad desde hace
muchisimos afos entre estos campesinos, fortaleciendo aln més
la decisién de acogerlos.

En conclusién los campesinos mexicanos han votado a favor
para que el Gobierno Mexicano les de asilo polftico.

Respecto a la decisi6én de la reubicacién su voto ha sido
negativo o en contra, porque argumentan que ya se sienten bien
con ellos, que les ayudan mucho en sus labores agrfcolas, que
son muy buenos amigos, que no hay ningGn problema entre ellos
y que en algunos casos son hasta familiares.

Es obvio, que no preveen los alcances peligrosos en el me
diano y largo plazo que estos 46,000 seres humanos generaran
si se les deja a su propia voluntad en el Estado de Chiapas,
puesto como ya lo sefialamos pdginas atrds, existen una serie
de elementos del orden econémico, polftico y social que afecta
rfan a intereses de propios y extrafios. Es necesario sefialar
que estos votos fueron dados a conocer por campesinos indepen-
dientes, ejidatarios y pequefios propietarios.

VI.1.1. La opinién de la Confederacién Nacional Campesina (CNC)

La Confederacidn Nacional Campesina como un organismo na-
cional que congrega a la mayorfa de los campesinos del pafs pa
ra analizar y dar respuesta a todos los problemas competentes
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en el agro-mexicano, plantef sbluciones acordes al significa-
tivo problema de los refugiados, afirmando lo siguiente:

El Presidente de la RepGblica Mexicana acorde a una tra-
dicional polftica de asilo y mis aln. acorde a solucionar los
problemas de la gente mds necesitada, ha tenido a bien decidir
acertadamente acoger a 46,000 campesinos guatemaltecos que'hu4
yen de la violencia y de una muerte segura en su propio pafs,
ante ello la comunidad campesina mexicana lo felicita por supo
sici6n favorable ante dicho problema y lo apoya para que siga
impulsando una polftica exterior de paz mundial y que en la me
dida de lo posible se pueda pacificar el drea centroamertcana
cuyas repercusiones ya nos estdn afectando.

Respecto a la posicién de la CNC referente a la reubica-
cién ha sido también positiva, puesto que afirman existen evi-
dencias muy palpables de que los refugiados son una poblacidn
muy necesitada en todos los aspectos, que si no se toman medi-
das positivas como estas, se pueden generar mayores conflictos
entre campesinos nacionales y extranjeros $in precedentes, y
mds adn problemas de cardcter internacional que afecten la ima
gen del pals; ganada solamente a través de todo un pasado his-
térico. -

Por otro lado el Dirigente de la Confederacién (CNC) Ma-
rio Herndndez Posadas afirmé "la reubicacién de los refugiados
guatemaltecos no lesionard de ninguna manera el derecho agra-
rio ni las fuentes de trabajo de los campesinos de Campeche.
ratificé que el sector campesino respaldé en forma absoluta la
polftica de Miguel de la Madrid Hurtado en cuanto a que se so-
lidariza con los princigios que México mantiene en su polftica
internacional {Declaraciones aparecidas el 18 de mayo de 1984

en el Dfa, p. 6)
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En cuanto a la opini6n del Secretario de Organizaci6n A-
graria de la CNC Marco Antonio Espinoza Pablos sefialé que la
reubicaci6n de los 46,000 refugiados guatemaltecos no afectard
a campesinos mexicanos en sus derechos agrarios. Todos se tras
ladardn a sitios selvdtivos que no han sido explotados, claro
estd, sin perder devistalaracionalizacifn de recursos foresta-
les y minerales" (aparecida en Excelsior del 18 de mayo de 1984,
p. 25).

V1.1.2. Opinién de la Unién General de Obreros y Campesinos

de México (UGOCEM)

En lo referente a su voto, para saber si es posible dar a
silo polftico o no a los guatemaltecos, dijeron a través de su
Secretario General, Luis Ramfrez Salazar, que si estdn de acuer
do con el Gobierno Mexicano en ayudarles, pero que respecto a
la reubicacién demandé que antes de incorporar a los refugiados
guatemaltecos al proceso productivo de Campeche y Quintana Roo,
se resuelva el desempleo de nuestros hombres de campo, por tan
to no estoy de acuerdo en que se les reubique en otros Estados
donde es necesario una mayor atencién a los problemas de los
campesinos locales. (declaraci6én aparecida el 30 de marzo de
1985 en el Sol de México, p. 15)

V1.2. La opinibén de los Partidos Polfticos

Como era l6gico ante estos dos graves problemas con reper
cusiones importantes para el pals; era necesario analizar, dis
cutir ¥ resolver el problema ante un foro nacional, en dondese
expresaran las voluntades de los diferentes sectores sociales
que finalizaran en la expresi6n de la voluntad general, y que



164

mejor foro que el Congreso de la Uni6n para resolver dicho pro
blema, en donde se vertieran todas las posiciones de los par-
tidos polfticos del pafs.

VI.2.1. Opini6n de] Partido Revolucionario Institucional (PRI)

En lo que se refiere a la decisibn de otorgar refugio o no
el Diputado Federal Priista V.A. Maldonado dijo que “Se debe con
tinuar la polftica de brindar asilo a los perseguidos polfti-
cos y recalc6é que nuestro pafs pone especial .atencifn e interés
de que auténticamente sean personas acorraladas por sus propios
gobiernos y no delincuentes comunes".

Asimismo, Eduardo Vizquez Carrillo, Presidente del Cole-
gio Mexicano de Abogados, coment6 que "la polftica de brindar
asilo a un perseguido es considerado como un acto humanitario
que ningln pafs debe ni puede dejar de reconocer.

Sostuvo que la calidad de perseguido polftico es en base
a sumilitancia en actividades contrarias al régimen donde na-
cieron, pero si se cometen delitos del orden comin y no hay mo
tivos polfticos, entonces no hay razén para dar asilo".

Al mismo tiempo el Senador del PRI por el Estado de Vera-
cruz, Manuel Ramos Gurri6én manifestd que se debe mantener inal
terable la polftica de asilo que lleva a cabo nuestro pafs, ya
que ello es considerado como un derecho humano". (Estas decla
raciones aparecieron el 16 de mayo de 1984 en el Ovaciones,
p.l, Columna 5).

Por lo que toca a la reubicaci6n, sostuvo el partido, que
existe inminente peligro al ser de nuestras fronteras, al soli
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darizarse con la polftica de Miguel de la Madrid de mantener
prioridad a los intereses nacionales y los objetivos superio-
res del desarrollo integral de México, afirmaron que si de al
guna manera se les va a ayudar a los guatemaltecos -que estén
muy cerca de la lfnea fronteriza- se les reubique m4s adentro
del territorio mexicano o en su defecto en otros Estados.

VI.2.2., Opini6n del Partido Accidn Nacional (PAN)

Javier Moctezuma y Coronado, Diputado Federal de Acciédn
Nacional, sostuvo que su partido estd a favor de que se les de
asilo polftico, pero que nuestro pals debe redefinir esta po-
Iftica, al mismo tiempo pugné porque no entren delincuentes po
1fticos a nuestro pafs, principalmente de izquierda.

Permitir lo anterior, provocarfa la inestabilidad a la paz
social que tiene nuestro pafs.

Por otro lado, el partido censur6 la decisidn de reubicar
a los refugiados a Campeche. E! PAN indic6 que con esta deci-
sién el Gobierno Mexicano anuncié de hecho la integracidén de un
ndmero importante de ciudadanos guatemaltecos a la vida nacio-
nal. Se deberd realizar la reubicacién, pero no tan lejos de
la frontera porque ello significarfa mexicanizar a-los refugia-
dos, cosa que no puede ser aceptada.

Indic6é que la decisifn respecto al lugar para reubicar a
los refugiados, deberfa ser discutido ampliamente a fin de que
fuese el mejor, dadas las condiciones. Este sitio deberfa es-
tar alejado de la frontera lo suficiente como para evitar las
incursiones del ejército, pero no tanto como para que los refu
giados pudieran regresar cuando lo consideren necesarios, acla
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r6 el PAN, (Declaraciones aparecidas el 11 de mayo de 1984 en
Ovaciones, p.2)

Esta declaracidén desde mi punto de vista no toma en consi
deraci6n los problemas ecoldgicos y sociales que causarfan en
Chiapas por un lado; por el otro, hablc de que no es posible a
ceptar la nacionalizacién de los guatemaltecos, sin decir el
por qué y sin ningdn fundamento fuerte y en forma por demds to
talmente egofsta.

La nacionalizacién estd perfectamente estipulada en nues-
tra Constitucidén, al sostener que toda persona nacida en suelo
mexicano por derecho le corresponde la naturalizacién.

vi.2.3. Opini6én del Partido Socialista Unificado de México
(PSUM) .

Por su parte el Diputado, Samuel Melédndez del PSUM dijo
que "La paz social no se altera al asilar centroamericanos, que
México no ha abusado de su derecho de asilo y que ha manejado
correctamente ese aspecto donde se respetan los derechos huma
nos.

Por otro lado dijo que el PSUM se opone a la reubicacifn
por tener constancias de que la mayorfa de los guatemaltecos no
desean ser trasladados de la frontera de Chiapas al interior
del pafs y demand6 tanto a la Secretarfa de Gobernacifn como
a la Comisi6én Permanente del Congreso de la Unifn wuna investi
gacién sobre la dramdtica situacién que atraviesan éstos fren-
te a la reubicacién en el Estado de Campeche.
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El Coordinador Parlamentario Pesumista, Rolando Cordera,
afirmé tener en sus manos decenas de cartas de los refugiados
guatemaltecos, enviadas tanto al Presidente de la RepGblica co
mo a la ONU y a diferentes Instituciones mexicanas, en las que
piden no ser removidos de los campamentos donde actualmente vi
ven (Chiapas antes de la reubicacidn del 60% aproximadamente).

En su intervenci6n, Cordera dijo que los refugiados guate
maltecos han solicitado por diversos iedios no ser removidos
de la frontera de México con su pafs, porque la mayorfa de e-
llos tiene el proyecto de regresar a su pafs en cuanto éste se
encuentre en paz y cuando Mejfa Victores deje la Présidencia Mj
litar por una auténtica Civil y Democrdtica. (Declaraciones a-
parecidas el 14 de junio de 1984 en el Sol de Méxirco, p.9).

Es necesario antes de seguir, aclarar algunos puntos del
pdrrafo anterior, para no caer en confusiones.

En primer lugar el hecho de que se les traslade a cualquier
parte del pals, no se pierde de vista las repatriaciones volun
tarias de los guatemaltecos, 1los costos de los mismos serdn
financiados por la Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados.

En concreto la reubicacién no pierde de vista el .regreso de
refugiados cuando ellos lo deseen, como ya pasd con mds de 900
refugiados repatriados de diciembre de 1984 a diciembre de 1985.

En segundo lugar casi todos regresardn para cuando hayaun
Gobierno Civil Democrdtico en Guatemala (segln afirmacidn de
ellos), en la actualidad, la Vvictoria de las elecciones de no-
viembre de 1985 para presidente de Guatemala corresponden a Vi-
nicio Cerezo del Partido Dem6crata Cristiano, su formacién po-
1ftica se di6 en la Escuela de San Carlos en Guatemala ysutra-
yectoria se ha realizado hacia la proteccién de los intereses
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de la clase burguesa guatemalteca, de los terratenientes y del
gran nimero de militares acaudalados.

Guatemala tiene mds de 34 affos de lucha por constituir un
verdadero gobierno democrdtico, es diffcil predecir cudndo se
podrd instaurar un gobierno con esas caracterfsticas, por lo
que pueden pasar 2,3,5,10, 20 o mds aflos sin regresar a supafs
por tanto, viviendo en Chiapas en condiciones infrahumanas, es
por esto que no es ldégica la posicidn negativa del PSUM a 1la
reubicacidn de los refugiados. ’

VI.2.4. Opinién del Partido Demdécrata Mexicano {(P.D.M.)

David Orozco Romo, Coordinador de la Diputacién del Demd-
crata Mexicano indicé que "Mé&xico debe continuar con esa. tra-
dicional prdctica.de todos los signos ideoldgicos que es el o-
torgar asilo polftico?

Al mismo tiempo pidié que se cuide el paso de refugiados
para evitar que los conflictes centroamericanos penetren a nues
tro pafs.

Afirmb6 que la decisibn del Gobierno de México de reubicar
a los guatemaltecos lejos de la frontera con su pafs y trasla-
darlos al Estado de Campeche, la considero como un gesto huma-
nitario hacia esos hermanos centroamericanos.

Las autoridades mexicanas. deben atender el caso debidamen
te, ya que de no hacerlo asf, pueden surgir problemas que afec-
ten nuestra paz interior.

Para terminar, apunt6 que el terror impuesto por las fuer-
zas gubernamentales y paragubernamentales por una parte, y por
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los guerrilleros por la otra, han convertido esa migracién
-la guatemalteca- en definitiva por el temor que tienen de
regresar a su lugar de origen como lo hacfan antes" (declara
ci6n del 11 de mayo de 1984 en Ultimas Noticias de Excelsior,

p.1).

VI.3. La opinién de la Iniciativa Privada (IP)

Por lo que respecta a la iniciativa privada, también han
aportado opiniones referentes a 1o que representa el problema
de los refugiados, a su vez las opiniones se han dividido en
dos partes, mientras que para algunos las medidas son correc-
tas, para otros son negativas. Es necesario seflalar que es im
portante tomar en consideracidn sus puntos de vista ya que de
alguna u otra forma se ven perjudicados o beneficiddos.segﬂn
sea el caso, con dichas medidas.

A continuacién observaremos concretamente sus diferentes
posiciones.

vI.3.1. La C&mara Nacionalde Comercio ( CANACO )

a)  CANACO DE CHIAPAS

La postura de México al dar asilo polftico a los guatemal
tecos es totalmente v4lida y responde a los intereses na-
cilonales, sostuvo el Presidente de la Cdmara Nacional de
Comercio de Chiapas, Antonio Reynoso Ortiz.

El Lfder de los comerciantes chiapanecos aseverd adem§s,
que la decisién del Gobierno de México, en el sentido de
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retirar de la frontera a los refugiados (reubicarlos) y a
sentarlos en el interior del pafs, o darles facilidades
para regresar, es una excelente polftica que permite evi-
tar males mayores.

Finalmente, el dirigente empresarial indic6 que la polft]
ca exterior ha respondido a los intereses nacionales enel
caso de los refugiados y que permitird que se solucione
su problema que a todos compete". (declaracién en Excel-
sior del 28 de mayo de 1984, p. 31).

CANACO DE CAMPECHE

El Presidente de la Cdmara Nacional de Comercio de Campe-
che, Flores Alcocer, ante la noticia de que Campeche aco-
gerfa a refugiados guatemaltecos sefialé que ayuda se la
daremos solamente a nuestros compatriotas y no a gente ex
trafia, recordé que hace 8 6 10 afios, Campeche era un lu-
gar pacIfico, nomds entrd gente nueva y ya se asaltan ban
cos, no existe la confianza de antes". (declaracidn en U-
no m&s Uno del 17 de mayo de 1984, p. 3).

Concretamente, en cuanto los empresarios y comerciantes de
Campeche supieron que ese Estado recibirfa refugiados gua
temaltecos, causé declaraciones adversas, tanto a no dar-
les refugio como mucho menos a reubicarlos.

VI.;.Z. Cdmara Nacional de la Industria de la Transformacién

{CANACINTRA)

Ante los dos hechos mds importantes como lo son el otor-

gar asilo polftico y reubicar a los refugiados guatemaltecos,
la C&mara Nacional de la Industria de la Transformacifn sostu-
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vo en Campeche una rotunda negativa. afirmando que existe una
imposibilidad de su parte para poderlos ayudar, es mds, se ma-
nifestaron en contra porque ocasionardn al pafs severos proble
mas sociales, polfticos, econémicos y de salud, ademds de que
entre la poblacidén refugiada se puede internar la guerrilla,
que serfa el principio del fin de nuestra paz que aln se vive
en México.

Como podemos ver, las Gnicas reacciones negativas en con-
tra de otorgar asilo polftico y llevar a cabo el proceso de reu
bicacién fueron y son las de aquellos sectores que en un momen
to dado vieron afectados sus intereses personales y que no han
actuado con sentido patri6tico y ni han concebido el papel tan
importante que juega actualmente el Gobierno de México con tra
tar de resolver favorablemente este gran problema que son los
refugiados guatemaltecos.

V1.4, La opini6n del Clero Mexicano

Después de la llegada masiva de guatemaltecos en la selva
chiapaneca, era necesario actuar en forma rdpfda y eficiente,
ante ello la iglesia de Chiapas procur6é ganarse la confianza y
admiracién de los refugiados a través de ayuda material y ase-
sorfa espiritual. i

Puesto que un 80% de la poblacidn refugiada es catflica,
es importante saber cudl fue la opinién de este sector, en el
sentido de darles refugio y posteriormente integrarlos a acti-
vidades productivas, alcanzadas solamente con la reubicacién,
estas luchas condujeron a que las opiniones de la iglesia tam-
bién se dividieran, como a continuacién lo veremos.

\
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Vi.4.1. Opini6n de la Iglesia de Campeche

Respecto a la decisién de otorgar asilo pollftico y reubi-
car a los refugiados guatemaltecos, la iglesia de Campeche a
través del Obispo Hé&ctor Gonzdlez Martfnez y Francisco Ramfrez
Meza sostuvieron que era positiva la decisidén de darles asilo,
pero que era aGn mds la de reubicarlos, afirmaron "la reubica
cién de los refugiados es una accidn plausible de las autorida
des, es una forma de respetar y aplicar los derechos del hom-
bre; los guatemaltecos son nuestros hermanos y ademds podrdn
contribuir al desarrollo estatal y del pafs. Empero hay que
tomar medidas para que no entren elementos desintegradores".
(Declaraciones hechas el 17 de mayo de 1984 en Uno M&s Uno;

p. 3).

VI.4.2. O0Opinidén de la Iglesia de Chiapas

El Episcopado Mexicano en la Sede del Seminiric mexicano
de los Misioneros de Guadalupe declaran que estdn a favor de
la decisidn del! Estado Mexicano de darles asilo, pero que la
Iglesia estd en contra del traslado de los refuglados guate-
maltecos porque sostienen que van a ser abandonados a su suer-
te en Campeche y no encontrardn un modo de vida adecuado a sus
circunstancias" (Excelsior 24 de mayo de 1984). Por otro lado
cinco obispos, entre ellos el Obispo de San Cristébal de las
Casas, declaran "nos parece inoportuna e inadecuada la medida
de reubicar a los refugiados de Chiapas, hasta los Estados de
Campeche y Quintana Roo.

Estas declaraciones de la Iglesia a primera vista pudie-
ran tomarse sin importancia, pero para desgracia del Gobierno
de Mé&xico comenzardn a tener eco positive a nivel nacional e
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internacional, inclusive se supo que un comunicado de Samuel
Rufz en la Cadena Noticiosa BBC de Londres, Inglaterra, afir
maba que México violaba y mataba a refugiados guatemaltecos
para que se reubicaran.

A nivel nacional también se tuvo eco porque en las revis-
tas de Proceso nGmeros 398 y 400 apoyaban las declaraciones de
este obispo, por un lado afirmaban que la labor de la Iglesia
es humanitaria y apoyan la decisi6n libre de los refugiados
de escoger & quedarse en Chiapas, reublcarse a Campeche o repa
triarse a Guatemala, siempre y cuando fuera decisién libre de
los refugiados. Por el otro desprestigiaban abiertamente 1la
labor del Gobierno Mexicano y de la Comisi6n Mexicana de Ayuda
a Refugiados al afirmar que funcionarios de la COMAR realizan
la reubicaci6én con malos tratos, a la fuerza e Incluso hasta
con muertes. Acaso el obispo Samuel Ruiz no sabe que de
25,000 personas reubicadas ninguna ha muerto.

En fin, al parecer, es la Di6cesis de San Crist6bal la que
da los argumentos del por qué no se deben ir de Chiapas losre
fugiados guatemaltecos y aparentemente habla en nombre de e-
llos y los que lo apoyan solamente hacen eco, aunque a veces,
la informaci6n manejada por ellos como supuestamente veraz es
en acasiones contradictoria. Ahora bien, se ha preguntado mu-
cho Samuel Ruiz iqué interés tiene el Gobierno de México al que
rer trasladar a los refugiados guatemaltecos?

El Gobierno Mexicano respondi6 con un bolet{n de prensa
publicado el 11 de mayo en varios diarios de M&xico. En resu-
men se refiere a: la seguridad nacional; en la sequridad de
los refugiados y de los mexicanos de la zona, para que el abas
tecimiento de alimentos y medicinas sea mds eficaz; para que
los refugiados lleven una vida digna integrdndose al proceso
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social y caso Gnico. Este comunicado dice también que se bus-
card una regi6n affn a la de los refugiados, es decir; maya,
similar clima de algunos grupos, similar medio ecolégico, con

posibilidad de trabajar las tierras, un lugar donde no despla-
cen mano de obra mexicana, alejados de la frontera para que es
tén mds seguros, pero en un Estado tambi{én fronterizo.

Y ahora iqué interés puede tener la Didcesis de San Cris-
t6bal de las Casas, para que no se muevan o en su defecto no
salgan del Estado de Chiapas?

Las declaraciones que hace son sobre todo, aparentemente
humanitarias.

éNo serd que al trasladar a los refugiados, &stos pasardn
a la jurisdicci6n de otras Di6cesis, y entonces ellos perderédn
la inversién de tiempo y financiera, y al mismo tiempo una cier
ta influencia sobre ellos? éNo serd que la Iglesia tiene vin-
culos con ciertos grupos infiltrados en los campamentos que tie
nen al mismo tiempo relacidn con otros del lado guatemalteco?

La Iglesia de San Cristébal recibe partidas presupuestaes
de organismos internacionales dedicados exclusivamente a refu-
giados... ¢No serd que teme perder estas entradas monetarias?

Por otro lado, la Iglesia ha instalado talleres textiles
en algunos campamentos en donde los religiosos entregan medios
de produccién y materia prima para que los refugiados fabriquen
cintas, morrales, jorongos, etc. y ellos comercializan los pro-
ductos finales pagédndoles a los refugiados Gnicamente salario
diario en promedio de $400.00. ¢éNo serd que teme que esta pe-
quefia industria artesanal se le venga abajo?
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Como se ve, el problema es delicado, y nosotros nos pregunta-
mos: écudles intereses son més fuertes o mds convincentes?;
¢los del Estado Mexicano o los de la Di6cesis de San Cristébal
las Casas manejada por Monsefor Samuel Ruiz?

Para tener un panorama mds completo, el siguiente cuadro
esquematiza la evolucién de las diversas opiniones de los sec
tores sociales del pafs, para conocer la evaluacién de opinio
nes en contra o a favor del asilo mexicano y del proceso de
reubicacién.



EVALUACION DE LAS OPINIONES REFERENTES "Al

ASILO MEXICANO Y AL PROCESO DE REUBICACION

SECTORES SOCIALES DEL ASILO POLITICO PROCESO DE REUBICACION
PAIS : A favor (En contra A favor En contra
1. Campesinos Mexicanos X Por razones familiares.
2. Confederacifn Nacional Campe-
gsina (CNC) X X
3. Unién General de Obreros y Cam- X
pesinos de México (UGOCEM) X Parque primero hay gue a-
yudar a los mexicanos.
4. Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI) X
5. Partido Accién Nacional (PAN) Ya-no es posible nacionali
zar a m4s gente. B
6. Partido Socialista Unificado de Porque los guatemaltecos
M8ixco (P SUM) X no quieren irse a Chiapas.
7. Partido Demfcrata Mexicano (PDM) b X
8. Camara Nacional de Comercio Chiapas
{CANACO) X X
9. Cémara Nacional de Comercio Campeche X
{ CANACO) X Ayuda la daremos solamen-
te a mexicanos.
10. Cdmara Nacional de la Industria de 14
Transformacién X Creardn problemas econdmi
¢os, politicos.
11. Clero Mexicano de Campeche X X
12. Clero Mexicano de Chiapas X No, a menos que ellos lo
geseen,
TOTALES: 10 2 5 7

Fuente: Propia

943
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Para finalizar este capftulo quiero decir aue he tratado
de dar la mayor parte de elementos que confirmen la tercera
hipbtesis de la tesis, que consiste en demostrar que los refu
giados en Chiapas conllevan a la creaci6n de conflictos y
desestabilizaciones sociales en el largo plazo en Chiapas, pe-
ro no en los Estados de reubicacién como Campeche y Quintana-
Roo, aunque el cuadro de la pdgina anterior demuestre mayores
votos en contra de la reubicacién, no son opiniones que con-
tengan un verdadero peso social, y no.oontienen elementos de
apoyo que beneficien al pafs, al contrario su orientaci6n pu-
diera perjudicar nuestra estabilidad social.
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CAPITULO VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA

INVESTIGACION

CONCLUSIONES

El primer impacto econbmico de los refugiados guatemalte
¢os que sufrié el Estado de Chiapas y por ende la econo-
mfa nacional, puede afirmarse que fue negativo por lassj
guientes razones.

- Dado que los guatemaltecos llegaron a diversas zonas

del Estado de Chiapas, incluidas aquellas en donde exis
ten abundantes recursos forestales (Selva Lacandona,
Marqués de Comillas, Ocosingo y Margaritas) que son u
tilizados por el pafs como reserva ecoldgica algunas y
otras con cierta explotacién racional; los refugiados
al ser virtualmente mayores consumidores de lefa que
las indf{genas mexicanos y que, ademds, como llegaronen

_ épocas de lluvias, el consumo de maderas aument6 en

manera significativa, ocasionando una explotaci6n fo-
restal irracional, y por tanto una desforestacién en
las zonas aledafias en donde se ubicaban los campamen-
tos.

Esto condujo a que el costo econfmico de la 1legada de
los refugiados por concepto explotacién irracional de
maderas duras después de 6 afios ascendiera a la tala
de 8,352 &rboles, con un costo promedic (X) de - - -
$110,000.00 cada uno, originando de esta manera una
derrama econémica por la cantidad de: $918'720,000.00

Por otro lado, al explotar madera irracionalmente, al
mismo tiempo se estd generando en forma impensada la
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desforestacidn, cuyo resultado serd la erosi6n del sue-
lo, que segln cdlculos aproximados asciende a més de 8
hectdreas, es decir mds de 80,000 metros cuadrados du-
rante afos de explotacién (de 1981 a 198 ).

Este problema fue otro factor importante que permiti¢ la
reubicacién en forma acelerada peroc firme.

La protecci6én de las selvas de la frontera sur es de su-
ma importancia en tanto que estdn cercanos a un elemento alta
mente prioritarioc para el desarrclio de la economfa y la segu

ridad nacional: “el petréleot

2. El segundo impacto econdmico que tuve nuestra economfa me
xicana en los Estados fronterizos surefios de Campeche y
Quintana Roo, fue positivo en contrapartida a la conclu-
sién anterior.

Si tomamos en consideracién:

- Que nuestro pafs ha recibido $8,564'000,000.00 para a-
yuda de los guatemaltecos aportados por la comunidad
internacional a través del Alto Comisionado de las Na
ciones Unidas para Refugiados durante mds de 5 aflos en
que han estado establecidos.

- Que de los $8564'000,000.00 se ha orientado cerca del
54% para la construccién de los asentamientos, clfni-
cas, carreteras, proyectos agrfcolas y pecuarios, elec
trificacién, perforacién de pozos, vivienda, infraes-
tructura, urbanismo, etc.

- Que de los gastos de estancia y la apertura de cuatro
nuevas regiones para los refugiados en Campeche y Quin
tana Roo son cubiertos en un 95% por el ACNUR, el PMA
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y el UNICEF nos conducen a afirmar que los refugiadeos
guatemaltecos en suelo mexicana, no son una carga eco
némica para el Estado, al contrario, con financiamien-
to externo ( fuera del presupuesto de la nacidn ) re-
presentan una palanca de apoyo al crecimiento econémi-
co micro regional de Campeche y Quintana Roo a través
de una economfa planificadaporla Comisi6én Mexicana de
Ayuda a Refugliados, el Alto Comisionado de las Nacio-
nes Unidas para los Refugiados, la Secretarfa de Educa
ci6én Pdblica, la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Eco
logfa, la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, la
Secretarfa de la Reforma Agraria, etc.

El tercer impacto econdmico que originaron los refugia-
dos guatemaltecos con su llegada a Campeche y Quintana
Roo, puede afirmarse que también fue positivo para estos
Estados, puesto que se deriva como una consecuencia de
la creacién de 4 nuevas micro regiones, esto es la obten
ci6n de un crecimiento econémico en las zonas donde se
asentaron., Hablamos de crecimiento porque en esos luga
res habfa nada o casi nada, es decir al crear infraestruc
tura econémica a nivel de satisfactores sociales, el cre
cimiento es significativo,aunque sea mfnimo. Por ejem-
plo, se crecié cuantitativamente en caminos, electrifi-
cacién, clinicas, tierras dedicadas al cultivo agrficola,
explotacién avicola, explotacidn agrfcola, sistemas de a
gua potable, etc.; pero no se desarrolld la zona.

Es necesario seflalar que existe una diferencia sustan-
cial entre crecimiento y desarrollo; mientras que el sig
nificado de crecimiento econémico es un aumento cuantita
tivo respecto al producte interno bruto nacional, el
desarreollo econémico es un aumente cualitativo respecto
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al mismo producto internc bruto nacional, pero ese aumen
to debe llegar a la mayorfa de los habitantes de la zona,
por tanto diremos que las micro regiones de los refugia-
dos crecieron, mas no se desarrcllaron, es muy probable

que el desarrollo se logre solo a partir del largo plazo.

La Constitucién Polftica Mexicana de 1917 es quien empie
za mds claramente a determinar sobre la condicidn jurfdi
ca del extranjero, por tanto, al determinar sobre los ex
tranjeros, se determina al mismo tiempo a los refugiados
y/o asilados polfticos. Los esfuerzos realizados por lo
mexicanos para tener una legislacién profunda sobre el de
recho de asilo no se ha logrado, aunque debemos seflalar
que la legislacién actual es autosuficiente para poder
determinar qui&nes o no son refugiados.

Por otro lado, México no ha firmados ni la Convencifn de
las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951 ni tampoco el Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1967 porque firmarle significa la obliga-
ci6n legal para recibir un ndmero indeterminado de refu
giados y, nuestro pafs no necesita este tipo de exigen-
cias para otorgar asilo polftico, ya lo ha demostrado al
mundo con los refugiados espafiocles, chilenos, guatemalte
cos, etc., siempre ha ayudado y ayudard a los seres huma-
nos mds necesitados que buscan salvar sus vidas en otros
pafses; por lo que no se hace necesaric que se firmen di
chos documentos. Es importante seflalar que México segui
r& ayudando a los refugiados siempre y cuando las condi
ciones econémicas, polfticas y sociales al interior lo
permitan.

Las causas que dieron origen a la inmigracién masiva de
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refugiados guatemaltecos se deben a la aplicacién de es-
trategias o polfticas represivas del Gobierno Guatemalte
ca en contra de su pueblo.

Este tipo de polfticas datan desde los aflos 50's, después
de la intervencién armada de 1954, que vino a transformar
el concepto de "seguridad nacional”, cuya aplicacién ha
venido desarrclldndose en forma progresiva y con mayor
fuerza viclatoria a los derechos humanos, su punto mds al
gido 1o comprobames con los gobiernos de Rfos Montt y Me
jfa Victores a través de la aplicacién del llamado "Plan
Nacional de Seguridad y Desarrollo" emitido el 5 de abril
de 1982. Este plan integraba las polfticas m&s violentas
y criminales contra los indfgenas guatemaltecos, tales
como: “"tierra arrasada", "genocidio”, "estado de sitio”,
etc.; aplicadas sobre todo en el norte del pafs.

Ahora nos preguntaremos (Por qué surgen los movimientos
armados, civiles en Guatemala?, es necesario decir que
estos movimientos surgen debido a varios factores, entre
los ma$§ importantes tenemos: una alta y desproporciocnada
desigualdad social y distribucién del ingreso nacional,
en virtud de que en la estructura econémico-social exis-
ten todavia relaciones de produccifn precapitalistas en
descomposicién, un lento y deformado desarrolle de un ca
pitalismo esencialmente dependiente del imperialismo nor
teamericano.

En Guatemala coexisten todavfa una economfa capitalista
en unas regiones, una economfa semifeudal en otras y u-
na economfa de fnfima produccién infantil en las mds a-
partadas. Todo esto aunado a problemas tales como: un
45% de analfabetismo en el pafs, el 60% de la poblacién
es rural dependiente de agricultura expensfva que care-
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ce de los servicios mids elementales como lo son la edu-
caci6én, la salud, vivienda, agua, electrificacién, etc.
una crisis crénica en la agricultura debido a formas an
tiguas de la produccién, baja productividad y déficit
permanente en laos praoductos agropecuarios, siendo Guate
mala un pafs en donde la mayor captaci6n de divisas de-
pende de las agroexportaciones, entre otras, comprueban
en conjunto el alto descontento social que ha venido a
desembocar en el surgimiento de movimientos armados so-
bre todo en el norte de Guatemala.

Los refugiados en el Estado de Chjapas a largo plazo, re
presentan desestabilizaciocnes polfticas a nivel estatal
e internacional, ademds de dificultar la ayuda material
que otorga la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados,
debido a las siguientes razones que, al mismo tiempo jus
tifican la reubicacién.

- Los problemas de suministro de alimentos, medicinas,
enseres menores, en virtud de las altas fallas del sis
tema orogrdfico, asf como el alto grado de marginacién
de los grupos indfgenas en Chiapas, la compleja proble
mdtica agraria, la tradicional incomunicacién de sus
-comunidades, el atraso cultural de los grupos étnicos,

la casi imposible integracién a un habitat digno y pro
ductive a través de las actividades econbmicas y socia
-les, la nula posibilidad de hacerles llegar un progra-
ma integral educativo, la desforestacién provocada des
pués de que llegaron debido a la explotacién irracic-
nal de los recursos forestales, los conflictos ancestra
les entre las diversas etnias regionales, impulsados -
por la natural tendencia a defender sus territorios, -
las tensiones entre campesinos guatemaltecos y mexica-
nos'por la disputa del trabajo agrfcola, la ayuda "mo-
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ral" de instituciones religiosas y partidos polfticos
han provaca&o desinformacidn y conflictos partidistas
sobre los refugiados y la reubicacién, los ataques de
gente armada proveniente de guatemala y la consecuen-
¢ia de varias muertes de campesinos guatemaltecos y me
xianos ha desembocado en tensiones polfticas entre Mé-
xico y nuestro vecino del sur.

Todas estas razones conllevan a defender la "seguridad
nacional" y la de los propios refugiados, per un lado

Justifican la reubicacién &sta misma impide que México
tenga problemas de cardcter polftico con Guatemala y

se lleguen a establecer fricciones bilaterales e inter

nacionales por las aparentes violaciones a nuestro te-
rritorio, al mismo tiempo se impide que los refugiados
sean a nivel estatal "manzana de discordia” y disputa

de instituciones religiosas y partidos polfticos, fren
te a decisiones del Gobierno Mexicano, evitando de es-
ta manera los conflictos partidistas estatales y loca-
les en Chiapas.

Al ya existir en Chiapas problemas entre guatemaltecos y

mexicanos, ya sea por la competencia del trabajo, pose-
si6én de un pedazo de tierra, marginalidad en los asenta-
mientos, etc.; se estdn provocands problemas del orden

sacial que en el mediano y largo plazo estallardn encon
flictos sociales internos, mientras que en Campeche y

Quintana Roo gozarén de tierras nacionales de labor para
que ellos puedan producir y asf integrarse a una vida dig
na y humana, evitando de esta manera fricciones y conflic
tos sociales.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que el proceso de reubicacién i{niciado porel
Estado Mexicano en 1984, se lleve a cabo en un 100%, ya
que mientras un nGmero importante (21,000) de asilados
guatemaltecos permanezca en la zona chiapaneca, estardn
en peligro los recursos forestales ahf encontrados, ade-
mds; también estardn en peligro sus vidas por las posi-
bles incursiones de gente armada proveniente de Guatema-
la, se resguardard con una mayor opcibn la sequridad del
pafs y se protegerd a nacionales y extranjeros.

Aunque segtin afirman los refugiados, que prefieren estar
en Chiapas para que, cuando haya un cambio del Gobierno
Militar Guatemalteco a uno verdaderamente democrdtico ci
vil, se podrdn trasladar fdcilmente a su pafs, es necesa
rio seflalar queel Gobierno de Guatemala ya cambi6, de go-
bierno. Militar a Civil, y se siguen desatando olas de vip
lencia y terror, inclusive en un comunicado de prensa del
25 de enero de 1986 del actual Presidente Vinicio Cereio.
los exhortaba para que no regresaran a Guatemala, mien-
tras no desaparezcan estas olas de violencia. Esto quig
re decir que los refugiados podré&n estar 2,3,4,5,10, 20,
etc. aflos en Chiapas, explotando irracionalmente los bos
ques, en tanto que no se les reubique o se repatrfen vo-
luntariamente.

Se recomienda, que de todos los recursos econémicos lle-
gados a México para refugiados guatemaltecos, busquen de
una manera mis eficiente la ayuda a las comunidades mexji
canas aledafas y as! poder contribuir a un mejor desarro
110 equilibrado de la regién.
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Tambien es recomendable en este punto presentar una ela-
boracion mds exacta de los Ifmites y alcances de los pro
yectos agropecuarios, es decir, en qué proporcién podrén
beneficiar a los guatemaltecos y en qué a los mexicanos.

Se recomienda, que, aunque la Legislaci6n Mexicana, en par
ticular, sobre el derecho de asilo, que es autosuficiente
para determinar qufénes o no son refugiados, si es necesa-
rio profundizar el estudio de este derecho, para llevar
ante el Congreso de la Unidn una propuesta mi&s detallada
sobre cudles son las garantfas y cufles las obligaciones
de los refugiados. También es recomendable que México si-
ga sin firmar el Estatuto de Naciones Unidas sobre refugia
dos de]967-61 por las condiciones expuestas en la conclu-
sién ntmero 4.

Es necesaria la pacificacién del &rea centroamericana, pues
mientras exista la guerra ahf, nos veremos en la necesi-
dad de sequir recibiendo m4s exiliados de esa regién, a-
demds se recomienda que las propuestas de Contadora sean
apoyadas por el gran conjunto de pafses latinoamericanos y
desarrollados, mientras no sea asf, todos los problemas no
podrdn ser resueltos por la via paclfica, y seguiremos te-
niendo estallidos sociales y guerra, provocada por las gran’
des potencias mundiales en nuestros pafses subdesarrolla-
dos y dependientes.

Es ‘recomendable que se tenga mayor atencién en los proble
mas que se suscitan en nuestra frontera sur, es necesario
poblar mis adecuadamente esa conflictiva zona, a través de
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proyectos que busquen desarrollar y explotar racionalmente
los recursos ahf encontrados, a fin de poder evitar pro-
blemas tan significativos que influyan en nuestra economfa
nacfonal e inclusive en nuestra soberanfa.

Finalmente, recomiendo y exhorto a todos mis colegas Eco-
nomistas, para que no seamos Gnicamente tefricos o prdcti
cos de la Economfa, sino que seamos personas que tengan
consciencia plena de la realidad tan crftica que vive el
palfs, que conozcamos y resolvamos los problemas econémi-

'cos, polfticos y sociales a los que enfrenta hoy dfa nues

tra sociedad, que cumplamos aon el compromiso y el deber
profesional que tenemos ante nuestra patria, sigamos lu-
chando por superarnos, porque de esa manera seremos mds 0
tiles a la nacién y podremos servir a nuestros pueblos.

Defendamos con auténtico valor nuestra soberanfa, seamos
Economistas capaces de resolver problemas tales como: la
deuda externa, el crecimiento econémico, la dependencia
de desarrollo basada en el petrfleo, por citar algunos,
propongamos alternativas que en lo futuro resuelvan todos
aquellos problemas que afectan nuestra economfa, seamos
pues, una sola fuerza para luchar por un México mds inde
pendiente.
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ANEXQ ESTADISTICO




Poblacifn total: Poblacién analfabeta: Poblacibn escolar:

CUADRO NUM. 3

13,500 = 100% 8,775 = 65% 3,500 = 25.9% ¢

Reduccién del Analfabetismo Poblacién Analfabeta Reduccidén del Analfa-
en nifos: Adulta atendida: betismo en adultos:

y
2
3-

1,000 = 11.3 % 3 1,000 = 11.3% 4 750 = 8.54 °

¥

Porcentaje respecto a la poblaci6n total
Porcentaje respecto a la poblaci6n escolar total
4-5-6 Porcentaje respecto a 1a poblacisn analfabeta total

Fuente: Proyecto de Educaci6n COMAR 1985, p. 20

Poblacién escolar
analfabeta:
1,500 = 42.8% ¢

Reduccidn total del
analfabetismo
2,750 = 31.33% ©

681
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CUADRO NUM 4
QUETZAL— EDZNA
(1985)

NIVEL CASTELLANIZACION PRIMARIA

ETNIAS GRUPOS NUM. . ALUMNOS
KANJOBAL 2. 72
MAM 3 99
QUICHE 0 10
KETCHI 0 7
JACALTECO 1 5
CHUJ 0 12
IXIL 0 13
MESTIZ0 4 137
10 355

NIVEL PRIMARIA

GRUPOS

NUM. ALUMNOS

20

1,097
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CUADRO NUM. 5

CANASAYAB
(MAYA~TECUM)
1985

DISTRIBUCION DE GRUPOS ESCOLARES POR

ETNIA, CAMPAMENTO Y NIVEL

ETNIAS: GRUPOS: NUM. DE ALUMNOS:
Kanjobal 9 400
Mam 6 260
Chuj l 46
Ketch{ 6 276
Quiché y Catchiquel 1 45
23 1,027

NIVEL PRIMARIA

ETNIAS: GRUPOS: ‘ NUM. DE ALUMNOS:
Kanjobal 9 419
Mam 5 227
Chuj 3 124
Quetcht 1 4]
Quiché 2 83
Catchiquet 2 82
Mestizos 1 45
23 ‘ 1,021

Total Canasayab: 2,048 alumnos.



DISTRIBUCION DE GRUPOS ESCOLARES EN QUETZAL-EDZNA

CUADRO NUM.

6

(ANTES  PICH)

1985

Namero grupos | Total de alum- Total de Total de
M6dulo Nivel por nivel : nos por nivel promotores:- aulas :
por médulo :
I Castella-
nizacioén 232
11 30 123 30 30
o 13
Primaria
I1 384
Totales: 30 1.452 30 30
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CUADRO NuUM, 2

DISTRIBUCION DE GRUPOS ESCOLARES EN CANASAYAB

1.985
NGmero de grupos Total de alumnos Total de Total de
Midulo Nivel : por nivel : gg;‘onl:vel por mg Promotores: aulas :
Castellant-

1 zacién. 8 348

I 7 311

11 8 368 6 43

! 10 ' 462

I Primaria 4 180

1 9 379

Totales : 46 2,048 46 43
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CUADRO NUM. 8
CAMPAMENTO DE PICH, CAMPECHE, CAMP,
CENSO .DE POBLACION PARA LA EDUCACION DE LOS ADULTOS

NOMZRE DEL GRUPO | SEXO  ANALFABETAS | ANALFABETAS GRADOS DE ESTUDIOS DE EDUCACION EDUCACION MEDIA DIALECTOS TOTAL DE LA PO-
15-80 afios 15-80 afios  PRIMARIA TERMINADOS  SECUNDARIA SUPERIOR (PREPA- BLACION ALFABE-
—— RATORIA) TA Y ANALFABETA
M F 19} 29} 39 [ 4o ] 5% 69 19] 2¢] 3¢ 1o 2°] 3¢
pena Blanca 18 17 35 0 ojofojo]o 0o of{o]o Canjobal 35
Flor de Café 44t 37 80 1 o11101041070 ojo0}o0 0 o) 0 Espanol. Cnuj 8l
Corozal 105] 89 100 94 123125 (7 ]9]6 olofo 0] 1|3 Espafiol. Cakchiquel | 194
Mam,
Banemérito 851117 166 - 36 S{16 1312 00 01 0,0 ojo0}0 Espaitol 202
San Juan Ixcdn 37/ 49 8l 5 1{2t2(0fo]o0 0ojo0]0 ofofo0 Espafiol. Canjobal 86
Quetchi. ixtl.
La tibertad
Peten 48| 62 52 58 Blisfis [7]7]2 6/l0]0 ojojo Espafiol . Quatchi 110
Huehuetenango 27] 21 35 13 505{1|2]o]o olofo ofof o Espafiol . Mam 48
Jacalteco
Tecum Uman 45| 44 72 17 9 110 ofo o o Canjobal, Quicné 89
Resurreccién 27| 28 51 4 4]0 0 ojojo 0o} 0|0 Espafol, Jacaiteco 55
Chuj, Quetchf
la Catorce 36 44 51 29 1] s]7|s6]o}t ofofo 0010 Mam, Quetchi. 80
petén Pico de Oro| 54| 47 94 7 t{3f2]|1]0]o0 ojojo 0} 0f 0 Espanol 101
Quiringuicharo 28 27 54 1 1yojojofojo] qojogjo o] ojo Mam 55
Ixtahuacan 121] 96 208 9 ojof{1j112i1 1{folo 2110 Mam. Canjobel 217
Playénde laGloria| 43| 38 69 12 2l 6fot]2]o ojofo 1{olo Espariol Mam.Jacalte{ ¢!
aini co. 57
Kaivil 2 26] 27 53 ojofojojofoO olofo 0y 00 Espariol. Cacchiquel
Quetchi
San Vicente 29{ 28 57 0 ojfolojof{oloO oloto 010 0 Chuj 57
Kaibil | M 46| 49 88 7 2| 4 ojofo 00 0/ 00 Ixil. Mam 95
TOTALES:  |819]/820] 1346 293 65142 |69 [28 {15114 tjofo 3] 2] 3 1,639

ELABORO: RAYMUNDU GOMEZ MEDINA
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C. 0. M. A R.
CUADRONUN, 3

CAMPAMENTO KANASAYAB, CHAMPOTON; CAMPECHE: 10 DE OCTUBRE DE 1984

CENSO DE POBLACION PARA LA EDUCACION DE LOS ADULTOS

NOMBRE DEL GRUPQ: ANALFABETAS DE | ALFABETAS DE| GRADOS DE ESTUDIOS DE PRI- GP ESTUDIOS SE- DIALECTO TOTAL DE ANAL
15-80 AfOS 15~-80 ANOS | _MARIA TERMINADQS : CUNDARIA TERMINADOS FABETAS Y ALT
19 29 397 40] 59[ 6" 18T 2] 30 FABETAS.
!. Piedra Blanca 33 25 1216 5104011 11 Q{00 Mam. Canjobal. Quetchf 58
2. Pueblo Nuevo Ixcdn 58 45 2317 10112 (2 g0t o0 Mam. Canjobal 103
3. Zunil 133 35 1012 71113 2 0 {040 Mam, Canjobal, Quiché 168
4. Delictas | 74 25 312 111412 {3 g{oi0 Canjobal, Chuj 29
5. Delicias 11 116 22 37 2141313 01010 Canjobal, Chuj 138
6. Delicias I11 35 40 2017 4171111 010 0 Qanjobal, Chuj, Castellano 75
7. Delicias 1V 27 17 32 2101010 010 0 Canjobal 44
8. Delicias V 21 7 3|2 11110140 0fefo Canjobal 28
9. Carmen Xan 92 35 514 s{10 10 11 [ Chuj, Espafol 127
10, Loma Bonita I 47 24 414 5(11101}0 g {0 0 Mam, Kanchiquel 71
11. Loma Bonita Il 86 35 w7 7111010 0j01t0 Mam, Cajobal, Jacalteco 129
12. Cuarto Pueblo 103 26 613 41111 |1 01010 Mam, Canjobal 129
13, Mayaldn I 200 52 10 2 121413 (1 o101} 0 Mam, Canjobal, Chuj, Cast. 252
14. Mayaldn 11 306 4 [RRY 1 14{o0 12 010 1] Mam, Canjobai, Chuj 310
15. Los Angeles I 123 33 132 6181014 pjoeyqo Mam, Canjobal, Quiché 156
16. Los Angeles 11 85 KL 13§7 2131712 01010 Mam. Castellano 119
17. Pueblo Nvo. Pto. Rico 250 36 ol i1 43 610 0 Mam, Quetchf, Canjobal, Cast.| 286
18, Xalbal 152 25 1{6 81511 |4 01010 Mam, Canjobal, Chuj 177
19. San Antonio Chiquito 40 4 112 ojl1{0{0 010 Q Quetchf, Quiché 44
20. San Antonio Tzeja 49 13 419 ejoefjoto 01010 Guetcht 62
21. Santa Marfa Tzeja 61 25 4.9 0t 71411 010 0 Quiché 86
22. Santa Marfa Dolores 69 15 i1 {4 cjo03010 ofo 0 Quetchf 84
23. Rosario Caneja 79 21 1019 110730 {! [ ] Quetchi 100
TOTALES: 2,239 598 169 194 104 70 29 32 6 0 O 2,837
» .
FUENTE : Censo de Poblacién al 8 de octubre de 1984,

Total de Poblaci6n para la Educacidn de los Adultos: 2,837
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CUADRO NUM.IO

CUADRD EXPLICATIVO DEL PROYECTO DE EDUCACION

{ 1985 )

Objetivos: Brindar servicios educativos; velar por la identidad étnica y cultural de la comuni-
‘ dad. integrar y coordinar actividades propias de una formacién social de su género.

Quetzal-Edznd
Canasayab

Num. de alumnos:

Quetzal-Edzng”
Canasayab

Area destinada:

Quetzal-Edznd
Canasayab

Num. de aulas:

Alumnos por aula: Promedio

Nivel Pre-primaria: Quetzal-Edznd

Canasayab
Nivel Primaria: Quetzal«Edznd

Canasayab
Num. de promotores: Quetzal -Edzng

Canasayab

1,452
2,048 Total: 3,500

33,800m
50,700m* Total: 84,500 m*

30
43 Total: 73

46

10 grupos
23 " Total: 33 grupos

20 ]

23 " Total: 43 grupos

30

46 Total: 76 promotores|

Aplicacion presupuestal para 1985:

Acondicionamiento de aulas
Material escolar
Compensaci6n a Promotores
Compensaci6n a Maestros

$ 3'600.000.00
7'400,000.00
1'676.000.00
1'350,000.00 Total: $14'026.000.00
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CUADRO NUM. 1}

PRESUPUESTO DEL PROYECTO DE EDUCACION PARA 1986

|
\

\

\ ($)
1. Material Escolar . '25'800,000.00
2. Mantenimiento de aulas 2'000,000.00

3. Actividades Deportivas .
y recreativas '000,000.00

4. Pago o incentivos a
maestros y promotores de
educacién. 23'1946,000.00
TOTAL: 53'?46,000.00

|

Nota: Este presupuesto es calculado en base a la poblacion gscolar diagnosticada en
1984, 1985 y sobre una inflacién en los precios del 2 : anual .
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ASIGNACION PRESUPUESTAL ¥ PRESUPUESIO PARA £L PROYECTO AGROPECUARID 1988
CUADRO NUNERD 14

PRINERA ETAPA SEGUNDA . A
AUOROS mggggéw‘)snuu m'a::no u:::o A::;L v::;o u(:::n w;:h;ggzl gmﬁu 10 260510 SEPTIEMIRE tcwgff ] NOVIEMBRE | DICTEMBRE towéu:g: ﬁi:i‘f
: ¢
PROECTO AGRICOLA 13) i$) (3} (1) - () {3) (s}
i Semiilas 8'413,235.00 5°108.580 2.800.081  5'111.380.00 371,000.00 |3°696,009.00 4'067,000.00
2. ferti)izantes 14'018, 598,00 7'261.60¢ | 2'585,660.00|  9'817,264.00 999,000.00 |4'960,008.00 5979,360.00
3. Plaguicide 14'752,258.00 24,700.00 [10°543,840 | 193,400.00| 10+761 840,00 3'9%0.918.%0 : 31990,918.00
4. Aroles frtales 1:794.290.00 2'591.200.00|  2'591,200,00 16, 910,00 200,000,00 996,910.00
S, Plintas 48,300.00 -0 2,000.00 20,309.00 48,300,00
§. Heqaderas 96.,000.,00 0. ) 96,000,% 96,000.00
2. Enveses 824,000,00 .0- 268,000,00 £36,000.00 824,000.00
4. ironsporte 21°400.000.00 110455,952.95]  11°485.952.95 500,000.00 |4°200,0%0.20 600,000,00 { 1'200,000,00 1+400,000.00 8'000,000.00
7. tauipo 12'538,600,00 4,000,060 14,500,00114.935,48 15'528,075.00)  15'662.410.48 2'500,000.00 34200,000,00 3:338,841.17 9'080,841.17
19. Uodegas - 1*200.000.00 .0- 1'000,008.0 11265,000,00 21285,000,00
bi Gaolina y 432,147.03 | 524,841.8 524,547,89 520,547,83 { 524,507.8 524,547,803 31054,787.00
tubricantes 1000.000.00 0. .
12, Gastos viejes 560,000,00 59,627.40 $9.627.40 43,193.00 93,0 % 93,333,00 93,334.00 92,30 | 93,331,00 $60,000.00
1. b 0.00 0. I, 000,00 | 720,000.0 480,000,00 | 10440,000.00 31000,000.00
!u. Otros gastas’ 10°000.000,00 0. $/000,000.00 §'000,000,00 10°000,000.00
TOrAL: 106/645.,961,00 * 4000.00 | 16,500.00139.635.40 [22'914.00¢ [32:387,615.35]  55+459,770,97 0 | 1'060.650.80[211621,038.83 | 6470,860.80 | 2'012,601.83 | 9834,723.00 8:457,680.83 seam iy

Fuente: Comigitn Mex(cans de Ayuda a Refuplados, 1965,
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CUADRO WUMERD

e i 1oL X
"ASIGNACION PIESUFU(SH[ Y PRESUPUESTO PARA EL PROYECTD PECUAAIO_DE PROOUCCION AVICOLA Y APICOLA 198E,

A R L AR AR A’

TU TR0 FRESTPUESTO ANUAL | FEGRERD | WAREO ABRIL WATO JURT0 l‘:.’éé..:“:‘,iii‘.‘“" TS AGOSTO | SEPTIEWBRE OCTUBRE | WOYIEMBRE | OICIEMBRE TOTAL POR LERCER
b ($) (1) () 5 1) () (5) s} 3] () () 1) (3)

PROYECTO PECUARIO

b e 774,000,00 599,680.00 569,680,00 154,320.0 184,320 .00
2 m::m balan- 19'556,560.00 1I670,060.45 | 591,260.00 | 728.172.85] 747,008.00] 1735726000  $'098.40.30 219452193, 719.45 | 2193, 71945 | 21190, 719.45 | 21193,719.48 | 29,7005 | 13e2316.70
- E“.ZL"“ & opera- 14567,460,00 25,758.56 | 12,810,00) 485,054,508 $23,653.06 700,000.00 | 343,606.94 11043,806.54
4, vacunas 80,000,00 60,464.90 147,397.00]  207,605,90 12700000/ 50,000,00 50,000.00 221,000.00
B et " % 2'150,000,00 24,5729 914,000.00] 1'118,602.93 750,000.00{  750,000.00 11500,000,00
6. Colonias dobles 11300,000,00 600,000.00; 800,000,00 500,000,00 $00,000,00
7. Wedicines 100,000,00| 100,000.00 [ 100,000.00 100,000.00 | 100,000.00 100,000,00 600,000,00

25129,020,00 2'264,5%9.45 | 677,487.46 [1'541,012.85{1°436,715 4320 18,627.00]  8'339,32,18" 3170,719.453'650,009,45 | 21682,526,39 | 2'200,719.45 | 2'793,719.45 | 20343,719.45 | 17°187,043.64 ¥

Y
e de 125'398 020 00 pm 1a rulluc!ﬂn dnl niseo, la diferencis serd refinanclads por COMA

0sto tata] del proyecto PECUARIO 1985 es de 12:‘525 825,83, ya que 2 asignicitn

Fuente: Comisidn Mexicans de Ayuda a Refuglidos
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MAPA NUM. |

MAPA DE -POBLACIONES PRINCIPALES
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FUENTE: Monograffa del Estado de Campeche.
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MAPA NUM, 2
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Fuente: Monograffas del Estado de CAMPECHE
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MAPA NUMERO 3
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202



203

MAPA NUM. 4
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