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Friedrich Nietzche eetableci6 que el instinto bá1:1J; 

co que impulsa a las naciones en los siatemas pol:!ticos inteJ; 

nacionales es la voluntad de poder, y que ésta voluntad de d_g 

rdnio es lo que se convierte en el Derecho. Corresponde por 

tanto a toda la comunidad internacional el crear un nuevo or

denamiento, pero éste debe ser coherente con las necesidades 

de los estados n:odernos y superior a la hegemonía de Eus go-

biemos. 

Mucho se ha hablado en la actualidad acerca de la -

gran cantidad de medios pacíficos para la eolucidn de contro

versias con que·cuentan los estados, sin embargo cabe decir -

oue también resaltan los muchos medios disponibles para ejer

cel' la fuerza :por parte de éstos, e incluso tal parece .que la 

diplomacia, el Derecho y el arma.mentismo van tomados de la m!! 

no en una carrera ascendente. 

Surge pues, en un mundo donde todos se pelean por -

el poder, y, donde aJ. parecer se pugna por una paz c,ada día -

más dif:Ccil de concebir, un nuevo Tribwtal.. Un Tribunal esp~ 

cializaño en materia de Derecho del Mar, amparado y fundado 

en la idea ele que al existir un espacio oce&lico que ocupa -

las tres cuartas partes ae nuestro planeta, es menester regu

lar su status jur:laico con respecto a las naciones y su apro

vechamiento por parte de éstes. 

Resulta hermosa pues ésta concepci6n, y nos hace -

pensar en la maravillosa época que estamos viviendo, una era 

de ac1elantos tecnoldgicos donde la especial.izacidn es un ins

trumento científico vital, e inconscie:r;itemente pensamos en --



II 

qu6 tan lejos estará ol día en que surja el Tribunal Del Der~ 

cho Espacial. Mas el proaente trabajo no p\.etenclc clar una vi

si6n futurista del Derecho, ni una concepción ficcio-cient!f_! 

ca acerca del adelanto de la humanidad; sólo se concreta a un 

análisis detallado del Tribunal del Derecho del Me.r, así como 

su funcionalidad en la actualidad. 

El Tribuna.l Internacional del nerecho del Mar, como 

se le ha llamado, es fruto de la Tercera Conferencia de las -

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que concluy6 sus se

siones en el mes de diciembre de 1982, presentando 6ste gra

ves deficiencias y problemas, lo que no se puede alegar de -

loe dem~ trabajos de la Tercera CONFEMAR", los cuales fueron 

totalmente positivos, y que a la postre resultaron decisivos 

en el arreglo de los asuntos que a lo largo de la historia so 

venían sucediendo en auténticos conflictos internacionales, -

como por ejemplo el r.tar Territorial. 

Tampoco se puede decir que el presente estudio pre

tenda desvirtuar la eficacia que pueda llegar a tener el Tri

bunal del Derecho del Mar, ni n~cho menos condenarlo a la in_g 

perabilidad; s6lo se trata de establecer un nexo entre éste 

nuevo Triburí'ai y la realidad existente en nuestra época. 

El objetivo principal ne ésta Tesis pretende que el 

lector intuya por s! mismo el grado de importancia, de neceel 

dad y de funcionalidad del nuevo Tribunal del Derecho del Mar 

" En lo sucesivo, con el prop6si to ele abreviar so le denomin,! 
rá CONF'EMAR a. la Conferencia ·ae las Naciones Unirlas sobre -
el Derecho del Mar. 
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acorde con la realidad de nuestros días, razonando ~atoa tres 

puntos en base al conocimiento a fondo del Tribunal del Mar. 

Para discernir este razonamiento se planteará la e

ficacia de loe 6rganos judiciales internacionales en la actu~ 

lidad, en comparaci6n con los medios de eoluci6n de conflic-

toe en materia Marítima a trav~s de la historia, hasta llegar 

a la creaci6n de la Organizaci6n de les Naciones Unidas y el 

establecimiento de la Tercera Coni'emar. De igual fonna se -

desglosará el Estatuto de ~ste Tribunal. del Mar para compare:,;: 

lo con su antecesor, el Estatuto de la Corte de Justicia In-

ternacionaJ. de la Organizacidn ele las Naciones Unidas. Las -

sugerencias que se dan al final de tfste estudio, mas que inv2 

car nuevas teor!ae, pretenden demostrar otros caminos o me--

dios de los que se pudo haber val.ido para la soluci6n de Con

flictos en materia Marítima. 

Para terminar, cabe decir que la presente obra de -

análisis bibliográfico surge en base al posible problema plu

ri-jurisdiccional que pueda sucederse en el futuro, y con la 

finalidad de conoientizar tanto al Jlllblicista como a las per

sonas en general de que la solucidn ill. problema del arreglo -

de controversias en materia de Derecho Inteniacional. no depeJ:! 

de del grado de adelanto en las tecnicas del Derecho y de la 

pluralidad de medios para alo~ar ese fin, sino de la buena 

voluntad de las partee y del establecimiento de un Derecho ~ 

simple y organizado, sin necesidad de Tribunales totalmente -

especializados, pero sí respetados, con una jurisdicci6n pro

pia y oobre todo obligatoria por parte de loe Estados, sea --

~ ,•, 
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cual .fuera el status de éstos. 
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D E UN A LEY GENERAL A 

UNA LEGISLACION 

ESPECIPIOA 
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I PLURIDIIENSIONALIDAD DB LA LEY INTERNACIONAL. 

Resultaría inútil hablar sobre un Derecho Interna

cional Público cuya finalidad específica es aplioar~e a un -

conglomerado humano con determinadas características a.fines, 

sin hacer ver las varias dimeneiones que una ley internacio

nal puede tener; m4.e aun, si tomamos en cuenta que las fun-

cionea primordiales del Derecho Internacional Pliblico o Der.! 

cho de Gentes, como tambidn ea conocido, son el estableci 

miento de derechos y deberes, de fijar la competencia de C,! 

da estado y de reglamentar lee organizaciones internaciona-

lee, tenemos por resultado que puede parecer una contradic-

cidn lo que pretende el Derecho de Gentes y lo que se aplica 

en la práctica actual, llevándonos por ende, a la incertidu.!!! 

bre en lo que a la validez de 'ate se refiere. Tal situacidn 

ee demuestra con el hecho de que 'ata materia siempre ha t,! 

nido que justificar su raz6n de ser ante la sociedad sobre -

la que rige, y, resulta l6gico late hecho ante la si tuac16n 

agravante que dfa a día viven las diferentes naciones que se 

han sometido a dl. 

Bl Derecho Inteniacional Pdblico es tomado como llll 

Derecho Universal, no obstante las negaciones doctrinales de 

que ha sido objeto, de ahf se desprende que al abarcar a to

do un un1 verso &ate Derecho v4 a tener injerencia en lao -

diferentes naciones, tiempos y si tuacionee, además vá a t.! 

ner una expansi6n funcional sobre 7 a trav.Se de las fronte--

ras ideol6eicaa , basahidose en loa principios jurídicos -
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elementalee,o abarcando todos sus dopaaa para vertir 'atoa -

de una manera especifica sobre un problema presentado. 

Para explicar las variaa dimensiones que la le1 -

internacional puede tener, debe tomarse como p.ulto de parti

da la teeia Sociol6gica del Derecho Internacional, ya que ea 

la que propi8111ente separa loa conoeptoa de individuo 1 el de 

estado, as:!, la ley Internacional. no· scSlo v' a re81r a los -

diferentes estado•, sino que en bue a 11U pluridiiaenaionali

dad vtl a abarcar h:nbUn a toda eaa humanidad parte de loa -

estados, es decir ~l Derecho 7 la ley Internacional operar"1 

sobre el individuo y sobre BU naoicSn, b\lecando lu relacio-

noe econ6micae, sociales, pol:CUoas 1 peicolcSgioas para fo'r'"o 

mular eu ámbito legal. De ISeta fOl'lll& una le1 unidimensional 

aplicable a una sola situacicSn se trenetormcS en una ley plu

ridimenoional que vá a ser útil en diversas aituacionea 1 -

que vt1 a fungir como principio rector en la aolucicSn de con

flictos tanto entre individuoa con diferente ideología co110 

.entre naciones. 

Bl tratadista Bene J ~ n&PlJ' llega a la concluaicSn 

de que en date Derecho Internacional o UniYenal existen 111-

chaa contradicciones en lo referente a la pluridiaenaionali

dad de la ley, pues afirma late que ae rompe con la dináica 

del sistema ;tundico al no detinirae el alcance de una ley -

internacional~ 1 con ello ee hace iapoaible explicar la int,! 

graci6n del Derecho a trav'e de los conceptos ;jurídicos :tun

damentalee, sin embargo, si· entendemos que por sistema jurí
dico no s6lo se comprenden las normas eetablecidaa, sino -
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también las situaciones jurídicas ileri vadas de ellas, es 

claro que éste integraci6n puede hacerse patente tomando en 

cuenta que el Derecho Pdblico Internacional eotá creado no 

e6lo gendrioemente sino que todos sus elementos en conjuga-

cidn son loa que integran o constituyen su sistema jur:!d.ico, 

aplicable date a todo un conglomerado humano. Así se preten

de demostrar la funcionalidad del Derecho internacional Pd-

blico, mejor llamado Derecho de Gentes, en cualquier ámbito, 

7 no a6lo como un conjunto de normas sino como todo un sist~ 

aa en el que todos los principios del Derecho encuentren su 

ordeneci6n, y que dete orden sirva de fundamento para una -

legielacidn internacional, así como para la creaci6n de or~ 

niemoe reguladores en las relaciones entre estados, y sobre 

todo 'permita una flexibilidad en la.aplicaci6n de la ley. 

Beta pluridimenaionalidad de la ley internacional 

para regir tanto a loa estados como a loe individuos es lo -

que vt\ a dar orígen a los ~ratados y acuerdos intemaciona:-

lee, loe cuales, eu.nque pretendan completa independencia an

te el Derecho, van a ser basados y reglamentados por la ley 

Internacional~ establecUndose as! una identidad entre la -

diferente ideología mundial. Otro raego importante de la -

ley internacional es el de influir en el proceso de la polí

tica lllWldial, cooperando y alentando una igualdad entre loe 

eatadoa, dándole a cada uno au lugar y permiti~ndoles inter
venir representados por el principio de votaci6n. 

Como consecuencia de todo dato, ha aumentado el -

mfmero de instituciones internacionales tanto políticas como 
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administrativas basadas en dste Derecho, mostrdndose una vez 

más lo polifacético de data ley intemacional; as:!, un esta

do apegado a Derecho lleva c~mo condici6n el estar sujeto a 

dichos organismos internacional.e•, siendo de hecho una forma 

de obligaci6n a éste con el fin de continuar con au postura 

como miembro de una comunidad internacional. Sin embargo, lo 

más importante para éste eetudio, y que data desde finales -

del siglo diecinueve hasta nuestros d{~, •• el pmalatino -

surgimiento de un poder judicial intemacional cuya dnica -

funci6n independiente es la de solucionar loe conflicto• en

tre los estados de una forma pac!fica, sin tomarae todav!a -

en la actualidad como una forma dnica de impartici6n de ju•

ticia. 

El hombre se ha visto en la necesidad de crear tr,! 

bunales Internacionales para hacer poeible la soluci6n de -

los problemas entre lea nacionesi lato ea poeible gracias a 

la -pluralidad de dimensionea de la ley y el Derecho Interna

cional, y del mismo hombre dependerá la eficacia o la inope

rancia de éstos 6rganoa judicial••· 

Ya que d:Ía a dfa surgen nuevas propaeataa para la 

modificaci6n de éstos sistemas, el Derecho Internacional N

blico se ha visto en la neces~dad de ser cambiante como en -

ninguna otra rema del Derecho, creilndose nuevoe Tribunale• y 

modificilndose los procesos de éstos, requirilndose de gente 

cada vez más especializada y sobre todo de una concientisa-

cidn de la poblaci6n del mundo para aceptar una autoridad B.!! 

perior a la hegemonía de los estados. 
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II EL ARREGLO'PACIFICO DE CONTROVERSIAS ANTE UN TRIBUNAL 

INTERNACIONAL. 

Si el Derecho de Gentes fué creado para nonnar la 

conduo~a de los individuos en la comunidad internacional, ea 

por 16gica atribuible a éste la codificaci6n de loo medios -

pacíficos de aoluoi6n de controversias; dielucidándose aa{ -

que desdo los alborus de la sociedad humana se demuestra que 

e6lo con la organizaoi6n se puede tener un estado de Derecho 

y una convivencia pacífica. A través del tiempo se han idea

do 1 establecido nuevas formas para regular las divergencias 

entre los diferentes pueblos, e inclusive pensadores como -

Kant, en el año de 1795 en eu breve ens9'1'0 "La Paz perpetua" 

preeent6 un proyecto de unificaci&n de loe pueblos para eolu 

cionar sus desavenenciae, mas éstos proyectos e ideas fueron 

aislados, y aunque se tavo el prop6si to de pes 1 de arreglo 

de conflictos de una manera afable no exiati6 un organismo -

inteniacional que loa pudiera respaldar y reglamentar, sin -

embargo fud hasta fines del siglo XIX cuando se vieron loe 

fl'\ltos de todos éstos pensamientos anteriores y ae tom6 con

ciencia de la necesidad de un ordenamiento de latos princi-

pioa .r.ectoree de las relaciones entre paíeea; cabe señalar -

que no ae sabe una fecha o 'poca exacta en que loe pueblos -

optaron por una eoluci6n pacífica reglamentada de sus con~

flictos, pues desde que se tiene noticia existid una figura 

muy parecida al arbitraje que paralelamente con el uao de la 

guerra 1 otros medios de coaccidn se alteniaron con el fin -
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de arreglar divergencias entre naciones. Pinalmente en la -

convenci6n de La Haya en 1899 se llevó a cabo una con!eren-

cia para el arreglo pacífico de las controversias, marcándo

se el primer paso en la codificaoi6n de 4ate material. que ~ 

tiempo deepu'e se utilizaría como base para crear un fribu.-

nal Internacional.. 

Para internarse en dete estudio se puede decir que 

el concepto de "eoluci6n pacífica de oontroversi88" entre e,! 

tados vá estrechamente ligado al concepto de "arbitraje", -

puesto que sus antecedentes se remontan a la &poca de Grecia 

y de Roma, sin embargo, la m81'or parte de loa publiciatae -

concuerdan en que la era modema de la solucidn de conflic

tos pacífica empieza de una manera directa y eficas con el -

arbitraje codificado y organizado, pero 4ste no ti.avo 1111a re

glamentaci6n sino hasta el día diecinueve de noviembre del -

afio 1794 en el llamado tratado Jtq entre el Reino ~1ú.do de 

la Gran Bretai'la y los Estados Unidos de Rorteamdrica; de 

aquí en adelante date tipo de soluoi6n de conflictos se hiso 

reeular y sistemático. En el anteriormente mencionado trat .. 

do Jq loe dos estados se sometieron al fµ'bi taje por comi

siones mixtas con una detallada reeulacidn de .Sste, y w 4x,! 

to se vi6 remarcado por el gran mlmero se sentencias que pr.2 

nunci6 posteriormente. 

Pud hasta el aíio de 1871 cuando en la convencidn -

de Alabama se did un nuevo empuje al arbitraje, introduoi4n

dose nuevas. reglas y pr,oticaa que poco a poco tuvieron una 
aceptancia general. Para el afio de 1871, en el tratado de 
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Washington, ee acordó el someter una disputa a un al ta comi

eidn de cinco árbitros, innovando la figura del arbitraje, -

y lleg4ndoee a conocer con el nombre de "tribQnal Arbitral.". 

Esos cinco miembros fueron elegidos de la siguiente maneras 

un árbitro por Eatadoe Unidos de América, uno por el Reino -

Unido de la Gran Bretaila, otro por Italia y otro por Brasil, 

aaf como un miembro de lo que en ese ailo de 1871 ae le lla.m6 

la Corte Colegiada Internacio~al, que era un grupo de árbi-

tros de diferentes pa!aea donde al aaar ae escogía a uno de 

sua integrantes; asf el artículo 6 del tratado de Waahington 

manifestaba que ése tribunal arbitral se debfa guiar por las 

reglas de loa tratados que para eae efecto habían firmado -

las naciones en disputa, aaf como por loe principios de Der~ 

cho Internacional. que loe arbitroe consideraran aplicables 

al caso; dicho Tribunal. debería tener su sede en Ginebra, 

Suiza. 

La reacci6n m4a importante a todo '•to f\té en el 

ailo de 1899 cu.ando a rafs del mge del arbitraje se llev6 a 

c~bo la conYenci6n para la aolucidn pacífica de confl~ctoe; 

ea de aquf en a.delante Cllando se to•a conciencia, se codif i

can 7 archivan loa tal.loa dados mediante el arbitraje, 7a -

que Tm tos de dste año se tienen referencia de numerosos fa-

lloa .FbUrale• que se desconocen en detalle. Bata Conven-

c16n de 1699 fu' ratificada por veintia,ie estadoa, 7 el ob

jeto, tal y como ac expreaaba en su artfculo 20 era el de f,! 

cilitar un inmediato recuno de arbitraje para laa diapatas 

internacional.ea en que no aea posible un arreglo diplom4tico 
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derivándose de éste artículo la craci6n ne lo que en aquella 

época dieron en llamar la Corte Permanente de arbitraje, 

En concordancia con el artículo 2~ del estatuto de 

la convenci6n de 1899, se cred una oficina internacional pa

ra que sirviera de archivo a la Corte permanente de arbitra

je, e inclusive eu utilidad ful mdltiple, ya que aseaord a 

otros tribunales arbitrales temporales, pero pronto se vid -

agobiada de trabajo, pues ésta o~icina fu' la dnica adminis

tradora de. todos los tribunalea arbitrales internacionales -

de éea época, 

Hay que remarcar que el establecimiento de la cor

te permanente de arbitraje no ful para crear un sustituto de 

los métodos tradicional.ea de eleccidn de tribunal.ea Ad-hoc -

entre loe estados litigantes, ya que el propio artículo 21 -

de la Convencidn seffalaba que la corte sería competente en 

todos los casos, a excepcidn de aquellos en que lae partea -

acordaran someterse aun tribunal especial, A &ate respecto 

el tratadista E~ )[~ Rantwi sostiene. que tu' Wl. grave error -

llamarle Corte Permanente de Arbitraje Intemaoionai, porque 

en realidad estuvo auy lejos de aer una Corte permanente, 

sino que mae bien tu• un foro de expertos en la materia a -

donde las Naciones en disputa podían acudir y elegir de la 

oficina Internacional cinco peraonae para crear un tribunal 

arbitral temporal; sin embargo en •ata &poca ya existe la i

dea de crear un tribu.na! Internacional, y adn coincidiendo-

con el pensamiento del tratadista anteriol'!llente citado, se -

puede decir que sí hizo las veces de tribunal Intemaoional, 
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pero que el problema fué referente a su temporalidad, ya que 

fu' creado en una etapa de transición mundial. que, como se -

verá m&s adelante fué culminada con la llamada "Sociedad de 

Naciones". 

En el año de 1907 ee real.iza otra Conferencia en -

la ciud·ad de La H93a, y eu objetivo es el de perfeccionar e 

imP11lsar aún más la Corte Pel'!lle.nente de Arbitraje Internaci~ 

nal. Se tiene conocimiento de que ésta se reorganiz6 debido 

al gran ndmero de casos presentados y la eficacia mostrada, 

paea en el tiempo que medió del afio 1902 a 1905 se resolvie

ron cuatro importantes probleme.s, y de 1907 ft 1931 intervino 

en veinte diferentes casos; así a raíz de éste conferencia -

de 1907 ee estructura de una forma diferente el Tribunal Pe! 

manente de Arbitraje, quedanclo integrado por u11 conee jo adm.! 

nistrativo que lo conformaba el ministro de relaciones exte

riores de Holanda y los agentes diplomáticos de loe miembros 

de la Conferencia acreditaaos;y, la Oficina Internacional, a 

cargo ~el Secretario Generé!l. con aede en La Haya que tenía -

por cargo la custodia y elaboración de la lista Internacio-

nal de árbitros. De aquí en adelante ae vislumbra una clara 

diferencia en lo que al arbitraje ae refiere, pues dada su -

natureJ.eza, su figura como medio pacífico de solución de co~ 

troyereias se v6 independizando no obstante que continó por 

largo tiempo con el nombre de Corte Permanente, a tal BJ'ado

que en &ea ~poca ller,6 a tomársela como tal. 

La diferencia entre el Arbi t.raje como forma ;lur!d.! 

ca de aoluci6n de controversias y un tribunal inteniacional 
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se hizo mas tajante cuando Estados Unidos de Am6rica propuso 

en la Conferencia de 1907 la creaci6n de un Tribunal Intem,! 

cionnl diferente al de Arbitraje, sin embargo la conferencia 

no pudo decidir nada sobre &ato por la problemática que re-

presentaba la elecci6n de los jueoes. Bn contraete a lsto,en 

el afio de 1908 cinco estados Centroemericanoe establecieron 

la "Corte Centroamericana de Justicia" con un jues elegido -

por cada pa1s, sin embargo &ato a6lo dur6 die• aflo•·7 dej6 -

muchas dudae sobre su imparcialidad. 

Bl siguiente período en &ata breve historia sobre 

loe Tribunales Internacionales es el que marca la aparici6n 

de la Liga o Sociedad de las Naoionee, cu10 objeto prtmo~

dial era el asegurar la paz mundial, raz6n por la cual ae -
Rrocur6 que la finalidad de lata Sociedad de Naciones fuera 

el adoptar un sistema judicial para la aoluci6n de conflic

tos, de tal manera que en el artículo 13 del estatuto de &a

ta Sociedad de Nacionee ae estableci6 que en toda diapata en 

la que intervinieran naciones atiliadu deberían aometerae -

al arbitraje o a un proceso judicial, 7a sea que •e bubieee 

acordado en un determinado tratado, o que hubiera neceeidad 

de invocar loe principios generales del Derecho Internacio-

nal. A el efecto el artículo 14 del estatuto antee menciona-

do eeffalabas "Bl consejo deberá formular 1 someter bajo la 

aprobac16n de los miembros de la Socied.ad de 1'acionea loa -

pro1ectoe pare. el establecimiento de la Corte Pel'lllanente de 

Justicia Internacional. Esta corte deberá ser competente pa

ra conocer 1 decidir sobre cualquier disputa de caracter -
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internacional en que las parteo decidan someterse. La Corte 

puede tambi'n dar su opini6n consultiva acerca de cualquier 

dia:puta o duda al Consejo n a la Asamblea." 1 

Aparecen trea innovaciones en lo que se refiere al 

establecimiento de un !ritlunal. En primer lugar los partici

pantes aceptan como medios pacificadores el arbitraje y el -

procedimiento judicial; en segundo lugar el procedimiento ~ 

dioial 7a no aparece aqu! como un sustitllto del arbitraje, -

sino como una fisura aparte e independiente; y, en tercer lJ! 

gar la idea de crear un organismo que propiamente bese sus -

principios sobre el .Derecho Internacional. 

Para la c~ntrovertida &poca en que tuvo su auge la 

Sociedad de Nnciones 7 la Corte Permanente de Justicia Inte,r 

naoional,no fu' necesario hacer refol'lllas o enmiendas a lo ya 

establecido, mu bien, al parecer las naciones todavía no se 

acoplaban a un •ietema internacional de arreglo de controve,r 

siu .•outido a una eiitoridad judicial; lo cual origincS que 

el 26 de eeptiembre de 1928 en la ciudad de Ginebra, Suiza, 

se creara el acta general para la eolucicSn pac!fica de con~ 

flictoe inteniacional., aiendo ratificada lata por varios pa

!aea. Sin embargo ~ate acontecimiento no BlcanscS la proyec-

ci6n deseada, pues visto tr!amente sólo se trat6 de un inte,!! 

to m4e para enfatizar la neceeidad JllUJldial de solucionar las 

diverge_n'ciaa con inatru•ntos pacificadores basados en el »,! 
recho Internacional. Bata acta propioi6 111\lchae críticaa, ya 

l. United lfations !eztbook, Leyden 1958, p.14. 
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que en su primer capítulo pretende establecer en un mismo 

plano a la conciliaci6n inteniacional con el arbitraje, y, -

dando un giro en au segundo capítulo establece el procedi~ 

miento judicial como medio pacificador dnico 7 refiere que -

su competencia ae limita a que ambos estados deben estar de 

acuerdo en acudir a la Corte Permanente de Justicia Intema

cional, contrariernente a lo que eatablec1a el artículo 19 

del estatuto de lata corte, que manifeataba que ai una de -

las partea no estaba de amerdo en que procedimiento segLlir 

tenía tres meaea para decidirlo, 1 si paaado el tiempo no lo 

hac1a, el caso ae sometería al Tribunal Permanente. Asimismo 

el tercer capítulo del acta referida contenía procedimientos 

arbitrales basados en la convencidn de la Ra,ya de 1907. Se 

puede decir que los aspectos intereaantes da 4sta acta son -

el de someter obligatoriamente a todos sus miembros al arbi

traje o a la Corte Permanente de Jaeticia Internacional. para 

la eoluci6n de BllS próblemaa, no obstante el ser contraria -

al estatuto de dicha corte, ademaa, el de exclu1r casos de 

Derecho Internacional Privado de la competencia de la citada 

corte. 

El dl tiao paso en la organizacidn judicial intem.,! 

cional se d4 con la creacidn de la Organimaci6n de las Hacio -
nea Unidas, cuyo principal fin, al igl.lal que se anteceaora,

la Sociedad de Raciones, ea el de mantener la paz 1ntemaci_2 

nal con medios pacíficos de aolucidn de confliotoe. Aaí en -

el artículo 7 de la carta de lea Racionee Unidas ee estable

ce, entre otros 6rganos principalee a la "Oorte Internacio--
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nal de Justicia, convirtiéndose en el principal drgano judi

cial internacional, la cual funciono. de acuerdo a eu esta"t_!! 

to, baeado éste en el mismo de la Corte Pennanente de Justi

cia Intenincional; tal vec nunca se penad en copiar el esta

tiato, sin embargo su similitud resulta ldgica. Bata nueva 

corte inteniacional realmente 8e acerc6 •da a au prop6aito, 

y nacid con una coordinacidn alentadora que propicid la con

fianza de sus integrantea, que al paso del tiempo, como 8e -

verá mu adelante se tu4 tranatonando en duda. Aei' compar.! 
da lata nueva corte con su anteceaora se pueden observar ~ 

tres hechos fundamentalmente traacendentaleaa Primero, tiene 

un caracter puramente Judicial besado en el Derecho Interna

cional y fundada en ll1l estatuto; segundo, todos loe miembros 

de la Organizacidn de las Naciones Unidas son partes ipsofa,,g 

to del estatiato de la Corte; y tercero,la obligatoriedad de 

acatar loe tallos por eu8 miembros. k'inalmente ae confirman 

bajo la tutela de la O R O otros medios de aolucidn de con-

flictos administrativos o diplom,ticbe como son la negocia~ 

ci6n y los buenos oficios, mas en la esfera del arbitraje -

le.o Naciones Unidae di6 una ms,yor contribucidn al codificar . 
hasta la :fecha las reglas del procedimiento; no es de ocul-

tarse que !Setas reglas h~an fallado, ein embargo en data -

nueva codifi,cacicSn se ponen al alcance de todos para eer COJ! 

eultadas o adoptarse, no obstante el no existir un medio que 

obligue a su uso. Acwalmente éstas reglas son aplicables d

nicamente entre estados, y no entre particulares y estado,lo 

que ha hecho del arbitraje un instrumento especifico del --
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Derecho Internacional Pllblico; no obstante dato, en la actu.,2 

lidad está totalmente definido y diferenciado el procedimie.!! 

to judicial del arbitraje, y ~ate procedimiento tiene toda~ 

vía muchas interrogantes que mes adelante se expondrán, ya -

que, basado en ~ato habrlhl de surgir tribunales especializa

dos cuya efectividad y competencia dependerá de las baeea 

que loe tribunales internacionales principales les den. 

l.- COMPETENCIA. 

Ya con la idea general de la conformaci6n de los -

tribunales internacionales, ae procederá a determinar la ju

riedio~i6n, competencia o alcance. Mo se puede negar que a 

los ojos de loe publicistas y de cualquier pereona amante -

del Derecho Internacional, la creaoi6n estable y definitiva 

de un 6rgano judicial supremo sea la oulminaci6n de aquello 

por lo que 'ate mismo Derecho ha procurado, y que los fallos 

de 'ste Tribunal' sean contundentes y efectivos ante Ollal--

quier parte discordante; sin embargo, al hablar de la juria

dico16n o competencia de la Corte Internacional. de Justicia, 

se puede observar qu·e realmente tiene un alcance sumamente -

restringido, pues tal y como se hace valer en el artículo 34 

del estatuto de la misma corte a6lo loa Estados partee de su 

estatuto pueden comparecer, apareciendo aquí el primer obstj 

culo en cuanto a su alcance jurisdiccional, pues ae est' co,!! 
virtiendo en un 6rgano elitista, mediador entre algunae na-

cionee, dándole a la Corte un caracter meramente de Derecho 

Pliblico restringido, notánrose con ~sto que ya no abare.a a 

toda una universalidad de naciones sino s6lo a las suscritas 
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en tal documento, lo cual lleva.ríe a pensar que en tm deter

minado momento una naoi6n no parte en el estatuto podría 11.,2 

var desventaja en una controversia ante la Corte Internacio

nal, sin embargo prudentemente en el inciso dos del artícu

lo 35 del citado estatuto se hace referencia. a date caso y -

se estipula que en tales condiciones no podrá existir deei-

gualdad alguna ante la corte, m4s ruin, cuando un estado que 

no ea miembro. de la corte decida ventilar un procedimiento -

data fijará una cantidad con que el estado no miembro deberá 

contrilll1ir para loe gastos de la Corte. 

En lo que a la Corte Internacional de Justicia se 

refiere, el artículo 36 de su estatuto señala que su compe-

tencia se extiende n todos los asuntos previstos en la carta 

de la Organizaci6n de las Naciones Unidas y a todos aquellos 

que loe estados le sometan, mas no existe obligatoriedad por 

parte de loa estados para hacerlo, confiri,ndose por ~sta -

causa la llaaada "cláusula opcional" que desde la extinta -

Corte Permanente de Justicia Internacional tuvo vigencia, en 

la cual se deja a las partee la libertad de seíialar las oca

siones o circunstanciae en que se someten y acc,pten a su vez 

la competencia de la Corte Internacional de Justicia, limi-

t6ndola, y peor ruin, se especificM lae controvereiae en lea 

que Jll.lede intervenir, como son la interpretaci6n de un trat.! 

do, cueEtiónea de Derecho Intentacionel sobre obligaciones y 

deberes de los estados, aaentándoae en ~stos casos, que si -

en dado momento se desea saber si la Corte tiene o no juris

dicci6n ella misma decidirá. 



En bese a lo anterior el publicista llax Sorenaen 

sostiene que dada su naturaleza, la jurisdiccidn de la Corte 

tiene doa facetaas una contenciosa y otra administrativa o 

consultiva; en cuanto a lo que nos ocupa, la jurisdicoi6n ~ 

contenciosa, seftala Soreneen,plantea tres aspectoat en cuan

to a las partea, en cuento a la aateria 7 en cuanto al tiem

po; en cuanto a las partea, ae ha dejado claro que el acceao 

está limitado a loa Estados auscritoa en .u estatuto; en ::

et1anto a la materia son todos aquellos casos que el mia110 e.! 

tatuto seftala en su artículo 361 y en cuonto al. tiempo, tra

ta lo referente a que un estado no puede en au deolaraoi6n -

exolufr la juriadicci6n a otro eatado cuya declaracidn no· s~ 

tisfaga ciertos requisitoa de tieapo, ea decir el tiempo no 

regula la administraci6n ele justicia intemaciOnal. De data 

forma, ya con la noción del univerao tanto eepacial como te.! 

poral de competencia de un 6rgano Judicial Internacional se 

procederá a anal.izar su eficacia a trav4a del tiempo. 

2.- EPICACIA. 

Haciendo una comparaci6n en cuanto a la eficacia -

del arbitraje con la de los tribunalee Judicialee Intemaci,_2 

nal.ee, ae puede afirmar que aanque el arbitraje y los tribu

nales arbitrales surgidos a consecuencia de 4sta misma f6rJI!! 

la han contribufdo al desarrollo del Derecho Internacional, 

su eficacia se ha visto mermada a caiaa de la f'al ta de cont,! 

nuidad en sua funcioaee, así como por las diferencies perao

nalea, polfticaa y ~tnicae de los individuos que han formado 

loa tribunales arbitrales, habi&ndoae mostrado en maa de una 



17 

ocasi6n alguna inclinación política por aJ.gunos de éatoe ju-

rados. 

Bn sentido opuesto, un fallo de una corte judicial 

internacional, segÚn el artículo 60 del estatuto de la Corte 

Internacional de Justicia es definitivo y sin apelaoi6n, y -

4ate s6lo pu.ede ser revisado según las normas nel estatuto a 

diferencia del alegato de nulidad que es permitido a laa Pª.! 
tes en el arbitraje, pero hay que remarcar que la sentencia 

emitida por la corte judicial internacional sdlo tiene fuor

za obligatoria para las partes y con respecto al caso parti

cular sobre el que vere6 el procedimiento, evitando con ésto 

que las ,partee busquen un nuevo fallo. 

Ahora bien,si lo que aquí se pretende analizar es 

la eficacia de los tribunal.ea Internacionales en toda su hi_! 

toria, no se pu.ede ocultar el hecho de que existe una consi

derable serie de fallos emitidos e incumplidos, mas ~sto no 

se debe a la negativa de la parte perdedora a cumplir su ºº.!'.! 
dena, sino de la parte vencedora a aceptar el fallo, como lo 

fu4 por ejemplo el caso del canal de Corfu entre Albania y -

el Reino Unido de la Gran Bretafla en que Albania habiendo s! 

do sentenciada al pago de dailoe ofreci6 dar la vig~sima pri

mera parte de esa cantidad que el Reino Unido rehus6 aceptar 

co•o satisfactoria. Pero a pesar de 4sto no se puede restar 

m4rito a las diversas Cortes Judiciales Internacionales sin 

desconocer que en realidad la ejecuci6n forzosa de sentencia 

ha surgido en un ndmero relativamente reducido de casos, no 

obstante que para una ejecuci6n de ~ste tipo se puede dispo-
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ner de la acci6n colectiva de loe Estados participantes; tal 

acci6n ya se encontraba prevista en la Liga de las Naciones. 

Lo interesante de la Corte Internaoional de Justicia en la -

actualidad es que los organismos superiores de la Organiza-

ci6n de 1~ Naciones Unidas como son el Consejo de Seguridad 

o la Asamblea General, no pueden tener injerencia o influ:Cr 

en ],as decisiones de la Corte, m'8 mn no pueden siquiera r,i 

visur y decidir sobre ~ato, dándole a la Corte uii caracter -

plenamente judicial independiente como dicten loa principios 

de Derecho; sin embargo como dstos otros organismos son pol,! 

ticos y el debate en ellos es libre, no pueden impedirse los 

alegatos basados en consideraciones legales o sobre la cond! 

oi6n insatisfactoria del Derecho, y pueden &atoe abstenerse 

de tomar medidas para su cumplimiento. 

Se puede decir que en todo caso la función de la -

Corte ha sido ampliamente ejercitada, pues 11111y pocos han si

do loe caeos donde la corte b~a tenido que rechazar o reJlU.!! 

ciar a algd.n caso por no ser de su competencia, como por e~ 

jemplo el caso de la concesi6n Palestina - tu.r!)a de. 1924 en 

la cual el Juez loore sefial.6 que la Corte Permanente de Jus

ticia verificando su juriedicci6n declin&ba juzgar el caso, 

citando para.el efecto deeiciones municipal.ea en Prancia y 

Estados Unidos de Norte Amdrica, lo que di6 or!gen a que 

aHos más tarde en 1928 se dictara la op~ni6n consultiva ndm.! 

ro 16 estableciendose que como regla general los pa1sea que 

tuvieran jurisdiooi6n sobre.la zona afectada del problema -

tendr!en en primer lugar el Derecho para detennina.r la e:xte,!l 
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ei6n de su juriedicci6n; no obstante ~sto Hl paso de1 tiempo 

fué reforrnroulose hasta culminar en el artículo 36 inciso 6 -

del Eet?.Uto de la Corte Internacional de Jueticia donde ya -

no oon loa efltrulos los que determinan la competencia, sino -

que la Corte en un procedimiento interlocutorio decide ésto, 

moatr4ndoae ya como \llla Corte Internacional con autonomía y 

decisión propias. 

La Corte I ntemacional de Justicia ha encontrado -

el límite de au jurisdiccidn 7 trabajo en el mismo consenti

miento de lae partea, tal y como lo establece au mismo esta

tuto, pero para la interpretacidn de datos casos, y su apli

cacidn en ciertas circunstanciae en donde existe duda de·su 

.juriadicci6n la Corte ha dado la impreai6n de ser menos de-

pendiente en su acci6n de pennitir a las partea decidir ésto 

como por ejemplo en loa casos del incidente aereo entre lar..! 

el 7 Jblgaria de 1959 y los casos de SurAfrica de 1962 en -

los cuales la Corte ni siquiera permiti6 ae le wtorizara iJl 

tervenir, sino que conocid del caso y actud. Bata fil& una t,! 

jante violacidn de la Juriadicc16n de la Corte, a m4a de ha

berse desconocido la opinidn de las partea, pero la Corte d,! 

fendi6 ésta postura argumentando que la diferencia que p.aede 

existir entre un consentimiento hipotético y el coneentilllieJl 

to real de las partea demuestra la intencidn de éstas. A éa

te caao en particular el tratadista Ibrahi• r. Shimata eeila

la que no adlo la Corte Internacional. de Justicia sino todaa 

las cortes pueden tratar de leer la mente de las partes apl! 

cando las técnicas de interpretaéi6n y evidencia maa usuales 
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y apegadas al sistema legal en que se basan. '.ralee tecnicae 

no necesariamente deben de encontrar la exacta intencidn de 

las partee, ya que en la mayoría de loe casos las partee h,! 

cen visible ésto con simples manifestaciones externas. Bate 

criterio fué para muchos críticos una interpretacicSn err6nea 

del artículo 41 del estatutuo de ésta misma Corte, que est,! 

blece que ella debe tener autoridad para ordenar, si ésta -

considera que las circllllatanciaa lo requieren, cualquier me

dida provisional con el fin de preservar y aeegu.rar loe res

pectivos derechos de las partea. 

, Realmente el poder de la Corte de Juaticia Intern,! 

cional estriba en su miamo finJ -con-la terminacidn de la •e

gu.nda su.erra nundial el nnmdo se di6 cuenta de una necesidad 

de p&z 7 de un cSrgano procurador de ésta, 1 se ha visto a -

través del tiempo que gracias a ésto siempre que una parte -

se ha negado a reconocer poder o ;ltariadiccidn a la corte in

ternacional, ésta decide si se tiene o no razdn y somete a -

las partes a su arbitrio apoyada por la .comunidad de nacio

nes y loe tratados y convencionee a éste respecto, moetr6ndo 
~ -

se con ello. que la eficacia propiamente de la corte depende 

del deseo de las partea para someterse a·;un tribunal. in:tern,! 

cional. Bato se reafirma con la teoría de la escuela realis

ta del Derecho de Gentes, en donde no ea. la vo!Untad del -

estado la creadora de la Norma Ji.ar:!dica Internacional., sino 

la conciencia del· Derecho eentida por loe individuos ~oa -

intereses eat4n afectados. 
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III LA SOLUOION DE CONlLIOTOS EN' MATERIA JlARITillA. 

Si la finalidad de la creaci6n de un tribllnal inte,.!: 

nacional es lograr un. co11111n acuerdo entre las naciones para -

la aoluci6n de controversias, el ~gimen en el que ha de eat_!! 

blecerao date organismo es el. control o dominio de las formas 

de responsabilidad legal, que aplicadas al conglomerado de n_!! 

ciones, 1a sea que causen un bien o un castigo, sean acepta-

das y acatadas. 

Ha sido ampliamente aceptado el hecho de que gran -

parte de las actividades judicialea internacionales que han -

versado sobre temas man·Umos sirven actualmente como fuente 

potencial para el desarrollo del derecho inteniacional. 

Bn la actualidad los estados deben aceptar su res-

poneabilidad a fin de obtener 1"88\lltados satisfactorios del -

proceso judicial internacional 1 de hecho obligfll" a todoa loa 

dém6a estados a unirse en 4ste sentido, ya que en materia ma

rítima los problemas surgen dfa con dfa, resultado probable a 

consecuencia de que nuestro planeta cuenta con tres cuartas -

partee de oceano, lo que origina un trUico constante por 4s

te y un concurso por la extraccidn de sus riquezas. 

Si se cuestionara sobre la medida de reeponsabili-

dad que las naciones participantes.debieran. de e~eroer yaca

tar, ae podr;{a hacer ver que el objeto de lato debe de estri

bar primeramente en que se trata de prevenir un poeible al.te,? 

cado, y segundo, que en la medida que otorgue respeto una na

ci6n &eta serA respetada. Bn base a deto un gran ndmero de -
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proposiciones hEAn sido hechas por varios países, enmarcando -

la necesidad de una responsabilidad estricta y absoluta de C_! 

da estado, responsabilidad en cuanto al transporte, explora-

ción, inveetiga.ci6n y explotaci6n marina. 

Causa de dato han sido toda la serie do conf eren--

cias y congresos acerca del orden jurídico en el mar para que 

se permita una actividad con absoluta responsabilidad por p~ 

te de las naciones que operan en alta mar o en el BUelo mari

no, pero la experiencia ha mostrado que dsto no baeta, pies -

siempre a raiz de cualquier actividad ha resultado algdn pel'

judicado, actividad que si fuera regulada eficazmente por al

guna autoridad intemaoional tal ves tomaría otro matis, pies 

aaí la autoridad que permitió esa actividad podría ser respO,!! 
sable solidaria del dafio causado¡ todo leto tomando en cuenta 

que ee realizaría de manera de favorecer el sano desarrollo -

de la economía 111.lDdial y el crecimiento equilibrado del come,t 

cio internacional. 

Pinalmente está siendo. cada vez .l!la& reconocida la. -

actividad marítima así. como su legisl~ci6n, pero la reaponea.

bilidad. por parte ~e lo~ estados todavía.se ~nC11entr~ 1117 le

jos de su objetivo. Así, la.pregunta ei&Ue lat,nter ¿01' ~or

ma de aplioac16n del Derecho debe llevare, a cabo para la a,g 

luci6n .de conflictos en materia. marítima? ; loa !\lblioistas -

contemporáneos afirman que desp.a4s de las conferencias ~n~i.! 

lee al respec~o se ha llegaqo ya a una.conclueidn positiva, -

pues si b~en no se ha llegado ~ ~efinir el alcance y proyec-

ci6n de la ley marítima, existe una unificación de criterios. 
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1.- CONCEP?O IJEJ, DERECHO DEL MAR. 

A lo largo de la historia se mostr6 la necesidad de 

contar con un inst:rumento capaz de proporcionar un arreglo 

pacífico en lao controversias del orden marino, ya que algu

nos problemac conunes y permanentes de loa modernos estados 

como son la delimitación de las zonas de competencia, el apr2 

vechamiento creciente de loa recursos marinos illlperecederoa -

o renovables 7 los no renovnblea, la investigación y constr11s 

ci6n marinaa, parecían no tener soluci6n¡ y ea aa{ como el 

concepto del Derecho del mar eurge a raíz de la necesidad de 

un arreglo pacífico de controversias. 

El concepto de Derecho del mar se deriva directameD 

te del concepto de Derecho marítimo, el cual, aunque semejan

te, no equivale a lo mismo. Por Derecho marítimo se entiende 

el conjunto de normas e instituciones jurídicaa que regulan -

las actividades de comercio ·relacionadas con la navegacidn,ya 

aea marítima o fluvial. Se trata de una de las ramaa del Der.! 

cho lllÚ antiguas, en cuya formaci6n y desarrollo la costumbre 

deee11peft6 un papel decisivo. Sus orígenes se. remontan a la tS
poca del código de •and, piblicado doo siglos antes de Cristo 

o bien a las leyes Rodias de antigffedac1 eeme jante, que inspi

raron primero a loa legisladores atenienses y m4s tarde a loe 

romanos. Bn un principio el Derecho marítimo perteneció al -

Derecho mercantil, dando con .Sato lugar a varias contradicci_g 

nee; sin embargo debido a las características del medio en -

que se desarrolla, y a la creciente importancia que cobr6 la 

transportaci6n marítima, se convirtió en un Derecho indepen--
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armadores, averías, capitanías de puerto, accidentes mar:!ti-

mos 1 servicio de pilotaje, patentes de navegación, abanclonoa. 

matrícula y abanderamiento de buques, etc.; por su propia na

turaleza ~ste Derecho mantiene una estrecha simetría con loe

desarrollos y adelantos relacionados con el mar a causa de -

las materias con las que trabaja. Asimismo cuenta con una te,! 

minología e instituciones jurídicas propias, como son el sal

vamento, la eche.z6n, el riesgo, abordaje etc. Y1 .dado su ca~ 

rácter eminentemente mercantilista, se trata de un Derecho a_g 

tua1 y dinámico a la vez, en el sentido de que cuenta con 110.r 

mas que ceben actualizarse constantemente, so pena de no ser 

cumplidas por considerarse obaoletaa. 

Estando plenamente idet:ltii'icado el De;recho marítimo, 

desde finales d~ la década de los. años sesentas, la comunid~d 

internaciona.l iniui6 la complicarla t~ea. de elaborar un nuevo 

rdgimen jurídico que práct~~ament~. re~lara todos .loe aspee-

toe del comportamiento humano en ~~ por~i6n que. ~9arca a;i.re

dedor de tres.cuar~as partee del planeta, es decir, el mar.Al 

hacerlo, se buscaba reemplazar un dere9ho.m~r9antil tradicio

ne.J. que , d~s~rollado a lo largo de m'8 d·e cuatro siglos, re.! 

pondía a una rca.J..idad diferente a la que. impera en tfota época 

A partir de 6e to, y a ra!z de varias conferencias 

y estudios puede decirse que el Derecho del.mar, también lla

mado por algunos Publicistas Derecho del.espacio oc~ánico, o 

Derecho in~ernacional del mar, constit~ye una de.las ramas 

más modernas, innovadoras y dinámicas del Derecho de gentes. 
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Este Derecho ee ocupa en particular del tratamiento 

de las cuestiones jurídicas relacionadas con los usos y la d.,! 

limitaci6n de los espacio6 marítimos morlernoe y tradicionales 

como pueden ser ol mar territorial, la zona contigua, plata -

forma continental, zona de loa. fondos marinos y oceánicos etc. 

Igualmente se encarga del ordenamiento Jurídico relativo al -

aprovechamiento .de loe recursos marinos, sean o no renovables 

as! como de la prevenci6n de la contamiaaci6n; asimsimo del -

fomento y la reglamentaci6n de la inveatigaci6n científica m~ 

rina y del desarrollo y la transferencia de tecnología, desde 

el P11nto tfo vista del estado y· de lop organismos internacio-

nal.es reconocidos. como sujetos del Derecho internacional. Se 

trata de un Derecho enclavado e6lidamente dentro del campo ~ 

del Derecho l\lblico; en consecuencia, su ejercicio compete -

principalmente al estado y a los referidos organismos intern_! 

cionales. No debe confundirse al Derecho del Mar con el Dere

cho marítimo, pues éste dl timo tiene un orígen y una orienta

ci6n marcadamente mercantilista; en cambio, el Derecho del -

mar persig11e una variedad de intereses definidos por el.esta

do como parte de su política exterior. Generalmente éstos i~

teresea reeponden a las neoeeidadee que tiene el estado ribe

reflo de elevar el nivel de vida de su poblaci6n, dentro de un 

marco adecuado de desarrollo eocioecondmico, científico y t's 

nico; por lo tanto es el estado el que interviene de manera -

directa en el proceso de su formulaci6n o modificaci6n.Xien-

tras que el Derecho mercantil forma parte del Derecho Interno 

el Derecho del mar es un importante capítulo del Derecho ---
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Internacional Público. 

"El Derecho ciel espacio oceánico podría describirse 

como un cuerpo normativo universal, democrático y moderno. Es 

universal porque ha sido creado por toclos los estados que in

tegren la comunidad internacional; democrático porque en eu -

proceso de preparacidn han tenido igual oportilni~ad loe ee.ta:

dos participantes en las conferencias; y moderno, porque en -

gran medid~ r~sponde a los notables avances de la ciencia y 

la tecnología." 2 

2.- EVOLUCION HISTORICA. 

Ldgiownente en la antigliedad.no existid una difere.!! 

cia entre el concepto de Derecho del mar y Derecho marítimo, 

pues como ya se ha visto, el Derecho del mar como rama del D,! 

recho Internacional Público nace en la segunda mitad de éste 

siglo veinte. Se puede decir q\le el antecedente directo del '.""' 

Derecho del mar lo fué el. _Derecho marítimo, el cual, en su 1-
poca fué eficaz para encarar todos los problemas eucitados en 

materia oceánica. 

El Derecho del mar se vid en la necesidad de desli

garse del Derecho mar!ti~o por. el ~reciente ndmero de casos ~ 

a solucionarse en los tiempos modernos, no obstante que , en 

eoencia, el principio de ru¡ibos ea el mismo, existiendo una--. 

evoluci6n hist6rica dnica , de la cual someramente se hablará. 

Tanto los fenicios como los cartagineses se eaforz.! 

ron en excluir de los mares recorridos por sus escuadras a t.2 

2JORGE A. VARGAS, Terminología sobre Derecho del Mar, P• 107. 



doa los otros navegantes y las ciuílades marítimas griegas pr.!!. 

tendieron un exclusivismo sobre las aguas de los mares circu.n 

vecinos. La navegaci6n para datos pueblos estaba supeditada a 

la ley del más fuerte. Si bien es cierto que aportaron valio

sas instituciones al .Derecho marítimo, que despu'e serían a-

provechadas por los romanos y llegarían basta nosotros. En .H,2 

ma estaba reservado a loa juristas romanos el privilegio de -

establecer por primera vez cuál debía ser el r'gimen legal -

del. mar en gen~ral., ya que toqav:Ca no se concebían laa ideas 

de mar terri~orial o alta mar. Entre las cosas comunes del D! 

recho romano, o sea, aquellas que cre6 la naturaleza para el 

uso común y no eran realmente propiedad de nadie, estaba el -

mar. Ulpiano decía que por naturaleza estaba abierto a todos, 

y Celso, equiparándolo al aire, rlec:Ca que era una cosa común 

a toaa la humanidad. De hecho pues, loe romanos defendieron -

el principio expuesto por sus juristas sobre la libertad de 

navegación y su flota.se encarg6 de ejercer la vigilancia ne

cesaria para qu~ se pudiera desarrollar pacíficamente el co-

meroio marítimo. 

En la segi1nda mitad de la ~dad Media encontramos 

l'as. mas graves discrepancias respecto a.l dgimen legal del 

mar, pues en.ésta época surgen numerosos pensadores con ideas 

contrapuestas, cada quien esforzándose en r1efender loa in ter.! 

ses de. su estado por medio de los máe diver~os fundamentos. 

Las pre.tensiones de varios gobiernos sobre vastas zonas marí

timas, si bien nunca se refirieron al mar en general, tenían 

como conaecuencia limitar en tal forma la navegación en el --
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mar, que el principio nacido en Roma se volvi6 impracticable. 

Venecia se consideraba dueña única del Adriático, y año tras 

afio, por medio de un simb6lico acto se le recordaba a todas -

las potencias, en que en el <lía ne la Ascenci6n se celebraba 

la uni6n con el mar arrojibldose un anillo de oro al agua en -

señal ele. casamiento. Por muchos afios oicha Rept(blic.a lcgisl6 

a su conveniencia en lo referente .. a mar y a lv.s otras nacio

nes respecto a sue.derechos.~obre el mar y exigi6 el pago de 

tributos a loa buques que por ahí navegaban, mediante.e~ pOdJ!. 

rosa flota y ejé~cito que se encargaban de hacer efectivas -

sus pretensiones. Bartolo de Sasso Perrato_y Bartolomé Caepo

lla se encuentran entre aquellos que trata:on de.defender ju

rídicrunente la política veneciana; el primero sosteniendo que 

el mar se podía obtener por pres(}ripcidn y el s~gundo juetifj. 

cando el Derecho de cobrar tributos a. los buques. Otros esta

dos también reclamaban derechos exclusivos. sobre.determinadas 

zonas marítimas como Génova sobre el mar Ligur~o, Suecia y D.! 

namarca en el Bál. tico,, e ;tnglater:ra en los maree prdximoe a -

sus costas y en el ~ar.del Norte. 

En Espaila, ant~s de concluir el siglo XIII, apare

cicS el Consulado c1el lar, como una ineti ~cicSn deat~ada a fJil. 

cilitar aol~ciones para las disputas comercia¡ee y para prom,g 

ver y proteger los intereses.mercantiles de loe comerciantes. 

Aunque no era indígena rle ninguno ne los países que formaban 

los. reinos unidos de Eapaila, el Oonsulaño se adaptcS fácilme.!l 

te a la. eetructur-. económica Y. polÍtioa de las primera wnic,! 

pulitiades en el este de España. Ocho ciudades en Arag6n, 
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Cataluña, Mallorca, Bl Rosell6n y Valencia poseían el establ~ 

cimiento consular antes de 1450. Poco después de la uni6n de 

Arag6n y Castilla, loe reyes cat6licos trasplantaron la orga

nizaci6n a suelo castellano, donde floreci6 ffiás de tres si--

gloa. 

Bl Consula~o fué siempre un tribunal marítimo, muy 

a principios de su evolucidn el tribunal consular adquirió ;!!! 

r~edicoi6~en materia ge litigio comercial distinto del inte_t 

c~bio marítimo, pero poco a poco su com~tencia se fu~ limi

tanto a lo relacionado con el m~r dnicamente.-T!picamente, el 

CQneulal-!o era tambUn un gremio. Al pl1.n9ipio del gremio fu~ 
. . . . e 

una aeociaoidn.de comerci~tea marítimos, patronos y propiet,! 

rioe de barcos, pero la evoluci6n del Consu;tado de Mar como -

tribunal comercial corrió paralela a la transformaci6n de .la 

asociación _marítima en un gremio. mE)rcantil .. comprensivo, una -

corpora~idn que finalme1;1.:te . abarcd. a grandes terratenientes e 

industriales. _EE!te ~ribunal gremial fué el!'encialmente, el pr,g 

dueto del ento~o eoc~al.. de_ la Bdad_ •~di&~ _Las ~ociacionea 

de_ comerci~~e• _f~er9~ co11111nes en la antiguedad, y loe tribu'.'" 

nale~_~el_ c9~er~io fuer9n un elemento de~ a~stem~_judicial ~ 

grhgo, si_ no del romano, pero la existencia. de una vincula-

cidn directa entre instituc~ones greo~rromanas y el consulado 

marítimo media:val es dudosa. En general, el ascenso del Cone.J! 

lado de. lar f\uS aecuel,a de la. expanai6n: 09mercial en el medi

te~r.srieo ~coidental., y ·su organizaoidn aparece primero· en las 

ciudades en donde el comercio marítimo era más_ a9t~vo. La in.e 

titucidn surgid en lae ciudades-estado italianaa, sobre todo 
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en Pisa y Génova, a finales del siglo llI • .iU clesplazaree ha

cia el norte y el oeste, arraig6 en Provenza y el LanfP,ledoc, 

y, en el curso de loa siglos XIII y XIV, surgió en varias Ci.J! 

dadee a lo largo de la costa catalano~aragonesa. Al mismo -

tiempo el Coneulado de Mar f loreci6 en varias ciudadee iele-

fiae del Mediterráneo occidental. 

El tribunal.de los c6nsµlea se cre6 Qe~ido a la pr.! 

tendida incapacidad de loa. tribunalee. 9r~inarios, y •l proce

dimiento civil. en lo referente a resolver expeditiva, econ6m,,! 

ca y competentemente los litigios por cuestiones mercantiles 

y madtima.s. La presión de las circunstancias que 9~e6 lo que 

el trat~dista Robert S~rlney ll~a "Jus Mercatorilm", ta.~bién -

aport6 la ley corriente del mar, y cuando se juzgó poco prác

tica la aplicaci6n de éstos códigos a los triblnales existen

tes, surgieron tribunales especiales pa~~ satisfacer la dem8Jl 

da de un procedimiento judicial ~propiad~ para loa comercim:t

tes. El fen6meno f~é connln. en. muy d.i v~rsf18 partea de El.\ropa. 

A ~inales de ~a Edad Medi~, muchoa. ptlertoa !}e m!U'. ingleses 

tenían tribanal.es mar~timos que adm~nis~:raban. la 1ey d~l mar. 

a.comerciantes y marinQs, y ~n lo~ que -~~~a caso era discuti

do ante. el alcalde y burgQeees y un jurado de marino~ y come_! 

cientes. Similarmente, el tribunal ingles de.Piepowder aplic_! 

ba la ley intemacion~ merc~~il en. las denuncias de comer-. 

dant1¡1s, nativos o extranjeros; y , . en el. continente surgie-~ 

ron numerosos tribunales de.fe~ias y me~cado~ en res:p11eata a 

necesidades comparables a las q~e ocaaionaron el nacimiento -

del Consulado del: Mar .en Espafia~ 
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SegÚn el Derecho procesal valenciano, los c6naules 

determinaban todas las cuestiones referentes a fletes, daíios 

en las mercanciaa cargadas a bordo, salarios de los marineros 

asociaciones en la construccidn naval, ventas de buques, eclU! 

zonee, promesas o deudas hechas entre patronea y comerciantes 

mercancías halladas en alta mar, límites territoriales en el 

mar, y generalmente todos loa demás contratos extendidos en -

loa usos o coatllmbres del mar. Puesto que el primitivo cona~ 

lado fu6, predominantemente un tribunal marítimo, eu jurisdi_g 

ci6n se extendi6 nominalmente a asuntos que afectasen a la -

propiedad o administraci6n de embarcaciones marítimas y a la 

propiedad o custodia de mercanci'8 transportadas por mar. Asf 

deapu~s del afio 1401, en Barcelona, loa cdnsulee se hicieron 

cargo, no sdlo de todas las causas, cuestiones y disputas ma

rítimas, como hasta entonces habían hecho, sino también de t,2 

das las cuestiones mercantiles, pleitos, controversias, con~ 

tratos y dis¡utas civiles, quitando con 6sto su exclusividad 

marítima, y convirtiendo al mar en un objeto de monopoliza--

cidn por parte de quien legislara sobre 61 o estableciera un 

consulado. 

En 6ete estado de cosas aparece la obra que, con el 

tiempo, se convertiría en base fundamental del principio de -

la libertad de loe mares, el ••are liberum• de Hugo Grocio. 

Dicha obra; sin embargo, no se pu.blic6 entonces y quedaría i

nédita hasta 1866, salvo un capítulo, el XII, que, bajo el t~ 
. -

tulo de Mare Liberum aparecid como libro andnimo en el ai'lo de 

1609. En ésta magnífica obra Hugo Grocio defiende, basihidoee 
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en el Derecho de gentes, la libertad de comercio y de navega

oi6n y refuta todos loe posibles títulos que pudieran haber -

tenido loe portugueses para tratar de justificar eue Derechos 

exclusivos sobre el territorio, el comercio o loe maree de la 

India, ya se fundaran en descubrimiento, donacidn pontificia, 

título de guerra o prescripoi6n; Por lo que toca a la pres--

cripoi6n como posible título para la navegacidn exclusiva, ·.f!!! 
go Grocio sefiala que se le pueden oponer edlidas razones ju

rídicas, puesto que dicha forma de adquirir es propia- del De

recho Oivil y no puede tener lugar entre pueblos o reyea, en

fatizando la necesidad de una legislacidn intemao~onal ¡)ara 

ésta materia, ya que en el mar, seffala Grocio, eXi.ste un pre

cepto _de Derecho Natural, el cual siempre prevalece, ya que -
. . 

el mar es una cosa que no se puede poseer y cuya alienabili--

dad está prohibida. 

Ya en la Baja Edad Media, a finales del siglo XVII, 
se vá oreando la conciencia ~ntre los. diferentes estados y ~ 

reinos de la necesidad imperante de establecer. aquello• p're

ceptos romanos sobre ol régimen de libertad del mar y una le

gislaci6n acorde entre los diferentes pueblos al respecto, y ,. 
dato queda remarcado con la tendencia de. varios países a red.J! 

cir el mar .territorial de las cien millas que hasta entonces 

había predominado, sobre todo en la regi6n del mediterráneo. 

En el siglo XVIII, el·jurista holand4s Oornelius ~ 

'i Van Bynkershoek propone una reuni6n conjunta de .principea a -

efecto de legislar y fijar la anchura del mar territorial, lo 

cual sirvid para dejar claramente establecido que el mar era 
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objeto de discusi6n y legislaci6n internacional. 

A finales de dste siglo XVIII, el Derecho marítimo 

dá un giro completo, y empieza a verse una confusión en CUB!! 

to a su competencia, pues surge la figUra del tratado ya en -

una forma Pllra del Derecho Internacional Pdblico, ejemplo de 

dato es el tratado conocido como el tratado "J~" para el co

mercio y la navegaci6n, suscrito entre Gran Bretaña y Estados 

Unidos de Norteamérica en el ru1o de 1794, y que seflal.a ya al 

arbitraje como una forma.pacífica de soluci6n de controver--

sias. 

Ya durante el siglo XIX se efectuaron diversos tra

tados internacionales, que, aunque pertenecían ai Derecho ma

rítimo, se lea di6 una orientacidn Jus-Intemacionalista, co

mo por ejemplo la convenoi6n sobre pesca de 1818 entre Gran,

Bretafta y Estado Unidos de Norteam,rica, y la oonvenci6n de 

Constantinopla en el afio de 1888, gracias a la cual se.eeta~ 

.blece el principio de libre navegacidn a trav6a del canal de 

Sues. 

Con la convencidn de la Ha.va~ en el afio de. 1907, sé 

reglamentan y e& dán los lineamientoe para un nuevo orden ju

rídico en el mar, basado en el arbitraje y loa tratados intei: 

nacionales; hecho que se acentuó con la creaci6n de la Sooi,! 

dad de las naciones y su Corte Permanente de Justicia Intem.! 

cional, la cual vino a suplir las deficiencias que pudiera t_!l 

ner el arbitraje como medio de soluci6n pacíficdfica de cont

troversias, supeditando ya los aeuntos relacionados con el -

mar a una autoridad 111Ultinacional, 

···,; 

' '-) 
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!odo lo anterior quedd esquematizado y se vid cul~ 

minado ya de una forma directa con la cree.oi6n a mediados de 

!Sste siglo de la Organizaci6n de laa Racionee Unidas, la cual 

dada la pwta para la formacicSn de un nuevo Derecho. 

Un nuevo Derecho que fuera homog4neo y autcSnomo a -

la vez, capaz de enfocar directamente su estudio a nivel in~ 

ternacionel, dado el gran potencial. energ4tico y político que 

el mar representa para todas las naciones en lata 'poca mode.!' 

na,. 'poca de. los grandes avances tecnoldgicoa. 
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J.V LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS COMO ORGANO 

CREADOR DEL DERECHO DBL MAR. 

El foro escogido por la comunidad internacional de 

Estados para elaborar el nuevo Derecho del Mar.ha sido la Or

ganizacidn de Naciones Unidas, por medio de la Comisidn de -

Pondos Marinos Puera de los L!mites·de la Jurisdiccidn lfaoio

nal, durante seis años a partir de 1968, y de la Tercera ,Con

ferencia de Naciones. Unidas sobre·· Derecho del llar, que traba

jd desde el mes de diciembre de 1973 a diciembre de 1982 en .. 

diversos periodos de sesiones. 

El interés por regular jurídicamente la actividad -

de los Estados en el mar a través de llllevas normas e institu

ciones surgid en 1967, com~ resultado de factores reales que 

tenían que ver, principalmente, con la cambiante naturaleza 

de la conunidad internacional y con la eituacidn econ6mica, -

política y social de sus .miembros. 

Dtlrante la d4cada de los ailos sesentas se sucediei..

ron diversos fen6menos que hicieron que la humanidad volteara 

sus ojos al mar como una fuente de supervivencia. lué tambi&n 

en éste periodo cuando empezaron a proliferar una gran canti

dad de nuevos Estados, excolonias que nacían a la vida inda-

pendiente, gracias, en buena parte, al programa de· descoloni

zacidn iniciado por la O. N. U~, en 1945. Al duplicarse la -

cantidad de Estados miembros de la sociedad internacional,los 

países que ya existían antes.de que la descoloniz.acidn m&siva 

se hiciera realidad, entre ellos principalmente las grandes -
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potencias que, deede la Edad Media, habían establecido un or

den jurídico internacional adecuado a sue intereses, empeza-

ron a ser presionados para modificar dicho orden, a fin de 

que respondiera a las necesidades e intereses de los nuevos -

Estados que venían surgiendo, que llegaban a la vida indepen

diente en au aspecto político, mae no en el eoon6mico. Al de

saparecer el rdgimen colonial, loe nuevos Estados se encontr~ 

ban con economías inoperantes y desorganizadas, en la mayoría 

de los casos con la subsistencia de un fuerte lazo dependien

te de la antigua metrópoli, lo que did en llamarse neocoloni~ 

lismo. Aunados a tal fen6meno empezaron a B11rgir otros con el! 
monaiones criticas, tal.es como la explosi6n demográfica, la 

escasez de alimentos, la rebeldía y toma de conciencia de los 

paises pobres ante las injustas reglas del juego del comer-

cio internacional, y ante su impotencia para disponer libre~ 

mente de aua recursos natural.es y su falta de acceso a las a

vanzadas tecnologías en manos de las potencias industrial.iza

das. 

La necesidad de encarar la satiefaccidn de tan ur

gentes necesidades facili t6 una transformacidn de lee relaci2 

nea internacionales, con base en una aspiraci6n de coopera~ 

ci6n que se tradujo en la llamada"filosof!a del desarrollo", 

con instrumentos operacional.ea como la Primera y Segunda ddc,! 

das de las Naciones Unidas para el Desarrollo; la Conferencia 

de Naciones Unidas para el Desarrollo (UNC~AD), el Programa -

de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Programa 

Mundial de Alimentos, la Organizacidn de las Naciones. Unidas 
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para el Desarrollo Industrial ( ONUDI), las Conferencias de la 

o. N. u. sobre Proauctos Básicos, loa Organismos y sistemas 

internacionales de integraci6n econ6mica y de financiamiento 

a nivel sub-regional y regional, y tantos otros esquemas que 

desembocan en la década de los sesentas, en el movimiento ha

cia un nuevo orden econ6mico internacional.. 

Durante todo éete proceso, la conciencia internaci.2 

nal fPbre la importancia econ6mica de las rique~as del mar ful! 

en aumento. Al contemplar a las especies marinas, y loa yaoj 

mientos de minerales valiosos como un importante recurso para 

fincar el futuro de la humanidad, tambi4n se empez6 a compre!! 

der la necesidad de preservar el medio-ambiente marino y de :!! 

tilizarlo en forma racional y adecuada. 

El objetivo de la Tercera Conferencia de las Nacio

nes Unidas sobre Derecho del Mar es concluir una convenci6n -

general que regule todos los aspectos de la conducta humana 

en el mar. Esto di6 orígen a nuevas instituciones jurídicas -

que recibieron un consenso intemacional, como son.· la crea

ci6n de un Tribunal especial para el Derecho del Mar y la im

plantaci6n de la Zona Econ6mica Exclusiva o Mar Territorial. 

de 200 millas, y que constituyen lo que eer!a el nuevo Dere -

cho del Mar. Este nuevo orden para el Derecho del mar está -

compuesto de normas genera.les que fueron implementadas y son 

inetiumentalizadae en todos loe niveles, tanto el unilateral 

como el bilateral, el regional y el global o mundial. 

En éste nuevo régimen creado, no basta con que los 

Estados cumplan dichas normas en su conducta individual, sino 
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que se coopere y se negocio un acuerdo en todos los niveles, 

como es el caso <le la prevenci6n de la contaminaci6n, la in

vestigaci6n científica y la transferencia de tecnolog{a mar,! 

na, etc. Al convocarse a una conferencia sobre el mar, la c~ 

munidad inte macional lo vi6 como un mecanismo regulatorio de 

todas las actividades que se efectúan en el mar. Se pensó que 

su fin primordial era el regular las actividades mas allá del 

mar territorial ele cada país, dejando a cada naci6n en liber

tao para decidir sobre su plataforma marina. Así cuando loe -

límites de las conferencias llegaron más allá de la zona eco

n6mica de tm. país, las actividades privadas de los diferen-

tes países costaneros salieron a la luz, permitiendo con 6sto 

a 1'1 Conferencia someter a consideración toda conducta en el 

mar. 

Antes de que se realizara la primera conferencia, -

la actividad marítima de cada Estado estaba amparada únicame.!! 

te por un enunciado.de Derechos humanos, de tal fórma que ~

cuando se proyectó el establecimiento de nuevas reglas de pr_2 

cedimiento respecto al mar, se mostr6 cierto ambiente de apa

tía, sobre todo por las reglas del procedimiento de· la Prime

ra Conferencia, ya que toda.la actividad marítima se llevaba 

a cabo a trav6s de la negociaci6n, surgiendo la interrogante 

en cuanto a si una conferencia sobre el mar iba a tener más -

importancia que la negociaci6n ñirecta entre Estados o si se.!! 

cillamente se darían ·1as bases para la negociaci6n inteniaci,2 

nal. Con la realizaci6n de la Primera Conferencia, se empez6 

a dar respuesta a todas éstas interrogantes. 



l.- PRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL 

DERECHO DL'1 MAR. 

Cuando se pensó en una Conferencia clel Mar, se le ..2 

rientó a ésta para funcionar como un órgano regulador de las 

actividades marítimas más importantes, 

Estas actividades abarcaban la contaminación, loe -

movimientos en la zona económica y el régimen de alta mar; t~ 

,10 ésto encaminar~o a la preservación y protección del medio -

marino, resultando nuevas ideas y temas a tratar, ya que se 

llegó a la conclusión que no bastaba con medidas preventivas, 

sino que debía existir una autoridad reguladora. 

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

el Derecho del mar se celebró en Ginebra, Suiza, del 24 de fJ! 

brero al 27 de abril de 1958 y a ella concurrieron 86 estados 

Esta conferencia codificó el Derecho del Mar que loe países 

dol mundo habían venido siguiendo, especialmente a partir del 

sielo XVII. Por lo tanto ésta Conferencia y las convenciones 

resultantes ele ella poco aportaron al desarrollo progresivo -

oel Derecho del espacio oceánico, salvo las dispocisiones re

lativas a la plataforma continental, contenidas en la procla

ma Truman de 1945. Se puede decir que ésta Conferencia codif.,! 

có tocios los principios jurídicos que a lo largo c'ie los años 

habían desarrollado las grandes potencias marítimas, tal.es e~ 

mo: Inglaterra, los Países Bajos, España, Portugal, Francia, 

y que contienen un Derecho del Mar tradicionalista y aún con

servador que en muy pocos aspectos se pareci6 al Derecho del 

Mar moderno. 
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El principal Tl!Úri to que debe atribuírse a ésta Pri

mera Conferuncia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 

Mar (primera CONFEMAR), es que virti6 a un lenguaje jurídico, 

los principios e insti tu e iones legales relacionad on con la ªE. 

tividad de loa oceánoa. 

En realidad ésta primera CONFEMAR cona ti tuy6 el se

gundo intento realizado a nivel mundial con objeto de impul-

sar el desarrollo progresivo del Derecho Internacional y su 

codificaci6n, a que se refiere el artículo 13 de la carta de 

las Naciones Unidas, en el área especializada el.el Derecho del 

Mar, ya que el primer intento corresponde, de una manera gen~ 

raJ., a la Conferencia para la coclificaci6n del Derecho Inte.!: 

nacional, efectuada en la Haya en el afio de 1930. 

La Aarunblea General ele las Naciones Unidas, con fu.!! 

!lamento en la Resolución 1105 (XI) del 21 de febrero de 1957, 

acord6 convocar a una Conferencia Internacional para que se -

examinara el füirecho del Mar en sus aspectos jur:íclicos, técnJ: 

coa, biol6gicos, económicos y políticos. Antes del inicio de 

sus actividades, la Asamblea General remiti6 a la Conferencia 

73 artículos relativos al Derecho ilel Mar, preparados por la 

Comiei6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas du-

rante varios años de labores, así como las actas taquigráfi-

cas de los debates pertinentes ne la referida Asamblea Gene-

ra.1. • 

Asi1r.h.11;;n, 1·- Secretaría General de las Naciones Un_! 

das, con base en la Resoluci6n mencionada, con anterioridad a 

la celebraci6n de la Conferencia elaboró y cistribuy6 más de 
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treinta documentos relativos a los aspectos más importantes -

del ne re cho del litar trata.dos en el informe de la cita.da Comi

sión de Derecho Internncional, tales como bahías históricas, 

consideraciones científicas relativas a la plataforma conti~ 

nental, fundamentos del principio de la abstenci6n de pescar, 

estudio so.bre los estrechos considerados como rutas de naveE'¡! 

ci6n internacional, memorandum sobre la contaminación de las 

aguas marinas por hidrocarburos, guía bibliográfica sobre el 

Derecho del Mar, etc. 

Durante las primeras dos sesiones plenarias, la Co.!!: 

ferencia aprob6 su propio Reglernento y, de acuerdo con el mil! 

mo, constituy6 los siguientes órganos principaless a) una me

sa ae la Conferencia, integrada· por 19 miembros (incluyendo -

México, que funa;i6 como uno de los trece vicepresidentes); -

b) cinco comisiones principales; e) un comité de redacci6n; 

y d) una coiriai6n de verificaci6n de poderes. Como presidente 

de ésta Conferencia fungi6 el representante de Tailandia, su 

Alteza Real el Príncipe Wan W. Kz•ommun Naradhip. 

A la Primera cQmisi6n ee le asignó el tema del mar 

territorial y zona contigua; a la Segunda comisi6n el tema -

del Alta Mar¡ a la Tercera, pesca y Conservación de los recll,! 

sos vivos¡ a la Cuarta comisión se le asignó el tema de la -

plataforma continental¡ y a la quinta, la cuer:Jti6n de libre -

acceso al mar ~e los países sin litoral. 

Como se puede observar, poco ee pensó en alguna fo_! 

mula para la soluci6n 0e controversias, pues para éste tiempo 

el problema no radicaba en ér:.-to, sino e.n señalar.el objeto m_2 
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tivo de la controversia. 

Las primeras cuatro comisiones tomaron como base de 

sus trabajos diferentes grupos ele artículos del informe de la 

Comisi6n de Derecho Internacional correspondientes a los te-

mas respectivos qlle lee f•leron asignados. La quinta comisi6n, 

en cambio, recurri6 al memorandum final de la Conferencia pr_!! 

liminar ele los cr,~.,,r~os sin litoral. SegÚn el Reglamento res

pectivo, lns decisiones de la Conferencia en los asuntos de -

fondo se tomaron por el voto c1e una mayoría de dos tercios de 

loe representantes presentes y votantes, y las relativas a 

las cuestiones de procedimiento por simple mayoría. Se mani-

feetaron numerosas propuestas tendientes a enmendar los tex-

tos de artículos preparados poi· la citada cr.o.,1isi6n. Como re

sultado de sus trabajos, la Conferencia prepar6 y abri6 a la 

firma cuatro convenciones: la primera, Convenci6n sobre el 

Mar Territorial y la Zona Contigua -aprobada el 27 de abril 

de 1958, sobre .la base del informe de la primera comisi6n- ; 

la aegunda, Convenci6n sobre la Alta Mar -aprobada en igual -

fecha- ; la tercera, Convenci6n sobre Pesca y Conservaci6n de 

los Recursos vivos de la Alta Mar -aprobada el 26 ae abril 

de 1958, sobre la base del ini'orme de la tercera comisi6n- ; 

y la cuarta, Convenci6n e.obre la Plataforma Conti.~.cntal -apr_g 

bada en igual fecha, sobre la base e.el informe de la cuarta -

~omisi6n. ·Ar.emlis, la Conferencia aprob6 las siguientes nueve 

resoluciones: l) experimentos nucleares en alta mar; 2) cont_! 

minaci6n de la alta mar por desperdicios radiactivos; 3) con

venciones internacionales para la conaervaci6n ñe las pesque-



rías; 4) cooperaci6n en laa medidas de conservación; 5) proc~ 

ñimientos humanos de sacrificio 11e la fauna marina; 6} ai tua

ciones especial.es relativas a pesquerías ribereñas; ?)régimen 

de las aguas históricas; ü) convocatoria de una Segunda Conf~ 

rencia de las Naciones Unic1as sobre el Derecho del b"ar; y, 9) 

homenaje a la Comisión de Tl<Jrecho Internacli.onal 

La Conferencia ·t;ambién aprobó el "Protocolo de fir

ma Facultativo sobre la jurisdicci6n obligatoria en la solu-

ción de Controversias", sancionado el día 26 de abril del año 

1958, y clelgando a.sí la función judicial a la Corte de Justi

cia Internacionnl. 

Al resultar ~stu Primera Conferencia como un docu-

mento codificador, se justifica el hecho de que no se pena6 -

en alguna forma especial de solución de controversias, así, 

lo único que se elabor6 fué el Protocolo de firma Pacu.ltativo 

Sobre la Jurisdicción Obligatoria en la Solución de Controve.!' 

sias. 

"Los Estados partes en el presente protocolo 

y en una o mas de las Convenciones sobre el 

Derecho nel Mar aprobadas por la Conferen-

cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho 

del l\íar, celebrada en Ginebra del 24 de fe

brero al 27 de abril de 1958; 

Expreeanño su deseo de recurrir, en cuanto 

les concierna, a la jurisdicci6n obligatoria 

de la Corte Internacional de Justicia para 

solucionar touas las controversias referen--

'•; 
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tes a la interpretación o aplicación do to

dos loa artículos de cualquier Convención -

sobre el Derecho del Mar de fecha 29 ele a ... -

bril de 1958, salvo que en la propia Convc.n 

ci6n se disponga. o las partes hayan acepta

d o de común acuerdo, y dentro de un plazo -

razonable, otra forma de solucionar las di

ferencias, 

Han convenido en lo siguiente: 

ARTICULO I 

Las Controversias relativas a la interpre

tación o aplicación de cualquier Convención 

sobre el Derecho del r.~ar se some·terán obli

gatoriamente a la Corte Internacional de -

Justicia, que, a éste título, podrá enten-

der, a demanda de una de las partes, en la 

controversia que sea parte en éste Protoco

lo ... 3 

A los tratadistas de ésa epoca les pareció lo más -

16gico el someter ésta olas.e de problemas a la Corte Interna

cional de Justicia, pues en aquel entonces de la Posguerra se 

le di6 una esperanza y una credibilidad muy grande n la recim 

formada Corte ele Justicia; si ésta tenía. un fin, resultaría 

un tanto cuanto necio el crear otro trib•.mal especializado en 

materia marítima, si, en esencia, el problema versaría sobre 

3.- ONU Documen-to A/CONF.13/L.57. p. 4. 
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Dcrucho Internacional. 

ARTICULO II 

"El pre:30nte compromiso abarca el conjunto 

de las disposiciones de cualquier conven-

ci6n sobre el Derecho del Mar, excepto loe 

artículos 4,5,6,7 y 8 de la Convenci6n so

bre Pesca y Conservaoi6n de los Recursos -

Vivos. de la Al ta Mar, que seguirán rigién·· · 

dose por los artículos 9, 10, 11 y 12 de 

dicha Convenci6n." 4 

Desde ésta Primera CONFEMAR se trat6 ya de legislar 

con respecto a la fauna marina, respetando temporadas y zonas 

de reproducci6n elevándolo a la categoría de tratado interna

cional y renunciando los Estados participantes en cuanto a é!! 

to a la Cláusula facultativa de Jurisdicci6n obligatoria de -

la Corte Internacional de Justicia. 

ARTICULO III 

"Dentro de un plazo de 2 meses ,siguientes 

a la n~tificaci6n por una u otra de las -

partes ele ~1uc, a su juicio, existe un lit.! 

eio, podrán convenir en recurrir a un tri

bunal de arbitraje en vez de recurrir a la 

Corte Internacional. Una vez transcurrido 

éste plazo, cualquiera de las partee en el 

presente protocolo podrá someter la contr.,g, 

4.- Ibidem. 



versia a la Corte mec1iante una ,1emanc1a. 11 5 

La esencia del Derecho Internacional Público se oá 

en éste artículo, y, al igual que en el Estatuto de la Corte 

Internacional de Justicia, se deja abierto el camino a las 

partes para un arbitraje o una comisi6n conciliatoria. 

ARTICULO IV 
11 l. Las partes en el presente protocolo 

pueden también convenir de común acuerdo, 

y en el mismo plazo de dos meses, en reo.!:! 

rrir a un procedimiento de conciliaci6n -

antes· de apelar a la Corte Internacional 

de Justicia. 

2. La. Comisi6n ele conciliaci6n llC·bcrá -

formular sus recomendaciones en los cinco 

meses siguientes a su constitución. Si é_!! 

tas recomendaciones no fueran aceptadas -

por las partes en litigio en un plazo de 

dos meses después de haber sido formula-

das, cualquiera de las partee podrá some

ter el litigio a la Corte mediante una d_! 

mancla. ".6 

Este protocolo fué hecho y puesto a la consideraci6n 

ne los Estados participantes, sin embargo, pese haber estado 

sujeto a ratificación, éote entró en vigor en el momento de -

5.- Loe. Cit. p.5. 

6.- ldem. 



su firma. 

47 

ARTICCJLO V 

"Este Protocolo quedará abierto a la firma 

de todos los .Estados que sean parte. en ~ 

cualquier convenci6n sobre el Derecho del 

:Mar aprobada por la Conferencia de las Na

ciones Unidas sobre el Derecho del Mar y -

está sujeto a ratificaci6n, cuando proceda 

de conformidad con las normas constitucio

nales de los Estados signatarios. 

ARTICULO VI 

El Secretario General de las Naciones Uni

das informará a todos loe Estados que sean 

partes en cualquier Oonvenci6n sobre el D~ 

recho del Mar, de las firmas de 6ste prot_g 

colo y del dep6sito de loa instrumentoe de 

ratificaci6n de conformidad con el artíe11-

lo V. 

ARTICULO VII 

El original de ~ste Protocolo, cuyos tex-:-

tos chino, espaflol, francls,ingl.de.y ruso 

son igualmente aut6nticoe, deberá ser dep_g 

sitado en poder del Secretario General de 

las Naciones Unidas, quien enviará copias 

certificadas del mismo a todos los Estados 

a que se refiere el articulo V. 

En testimonio ele la cual los plenipotenci~ 



48 

rioe infrascri toe, debidamente autorizados 

por sus respectivos gobiernos, han firmado 

éste Protocolo. 

Hecho en Ginebra, a los veintinueve días 

del mes de abril de mil novecientos cin~

cuenta y ocho. " 7 
Pué tal el efecto de éste Protocolo, tal vez por la 

sencillez con que resuelve el problema, que serviría de base 

para el problema de soluci6n de conf liotos en materia maríti

ma para las subsecuentes Conferencias de las Naciones Unidas 

del Derecho del Mar. 

Desde el·punto de vista del Derecho de Gentes, ésta 

Conferencia representó el esfuerzo mas completo,sistemático y 

exitoso de oodificacicSn de las normas y ¡Jl'incipioe del Dere

cho del Mar. Les cuatro Convenciones resultantes codificaron 

los principios que la costumbre internacional había venido_!! 

plicando a los usos y aprovechamientos de los recursos del -

mar desde hacía siglos, principalmente desde el siglo XVII, -

para crear así un orden jurídico i~ternacionBi aplicable a -

loe oceanoe del mundo. Sin embargo, cabe seftalar que la conf~ 

rancia fraoascS en varios puntos, como fueron el establecer u

na regla universalmente válida y aceptada que determinara la 

anchura del mar territorial, la cuesticSn subsidiaria del lÍJI!! 

te exterior de las pesquerías y, la facultad de los países a 

someterse a una jurisdiccidn determinada para el arreglo de 

controversias; problemas que ya existían y se agravaron mas. 

7. Ibidem. 



2.- SEGUNDA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE 

EL DERECHO DEL MAR. 

Con el fin de la primera CONFEMAR en el nflo de 1958 

dos importantes conflictos se fueron agravando en el desarro

llo de este incipiente y realDerecho del mar; por una parte, 

un grupo de pequeffos Estados incrementaron sus demandas de un 

aumento de doce millas en su mar territorial o en sus zonas -

pesqueras, por otro lado, las potencias marítimas de aquel -

tiempo, como los Estados Unidos de Norteamérica, Inglaterra y 

Japón pugnaron porque se reafirmaran las políticas tradicion_! 

les que en cuanto a límite se referían, as! como q.e la solu-

ción de conflictos se llevara a cabo según lo establecía la -

Conferencia. 

Los Estados que en ésa época querían expander su -

mar territorial eran relativamente pocos, y ninguno ,; " dlos 

peleaba una distancia mayor a las doce millas para su mar te

rritorial, consecuencia ésto de que el límite máximo concedi

do en la Conferencia del 58 era el de doce millas. Al expen

derse la noticia de que China había ampliado su mar territo~ 

rial a doce millas otros países iatinoamericanos como Panamá 

hicieron lo mismo. Siguieron a ~ato otros países como Ielan-

dia, Sudán, Irán etc. El problema reflejado por éstos hechos 

y los conflictos en ellos provocados crearon la necesidad de 

elaborar una nueva Convenci6n, en' la cual se tratara de regu

lar éstas discrepancian que habían converti~o al Derecho del 

Mar en una anarquía absoluta. 

En el año de 1959 las naciones marítimas protesta--
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ron reafirmando su postura sobre la necesidad de aclarar el 

límite del mar territorial. Estados Uniclos afirmó que no 

existía base alguna en la ley internacional para reclamar un 

mar territorial más alla de las tres millas náuticas, afirma,n 

do que no había obligaci6n por parte ele los demás Estados pa

ra reconocer la ampliaci6n del mar territorial por algunas n~ 

ciones, pues ésto debía hacerse basado en el Derecho Interna

cional. 

Con éste a'!lbiente de protesta y deseo de adopci6n -

de nuevos 1:1'.mi tes, surgi6 la Segunda Conferencia sobre el D~ 

recho del mar en el año de 1960. La posici6n de sus ochenta y 

ocho participantes mostr6 s6lo un pequeño adolant~ con respeJ: 

to a su antecesora del al1o 1958; ésta segunda CONFEMAR fué 

realmente breve, pues clur6 i1el 17 lle marzo al 26 de abril de 

ése año. Su agenda ele trabajo fué sume.mente limitada, y se -

trat6 realmente de solucionar el problema del mar territorial 

y la zona pesquera. 

En ésta segunda CONPEMAR lo único que se hizo fué 

el enmendar aquellas posibles faltas que se dejaron ver a raíz 

de la primera CONFEJF.AR. Varias propuestas fueron.dadas ini~ 

cialmente, así, la Uni6n Soviética propieo que loe Estados P.2 

drían optar por un oar· terri torfrl de doce millas o una zona 

pesquera de la misma magnitud en el caso rle que ésa nación no 

poseyera una plataforma continental apropiada; asimismo un E.!! 

tado que tuviera doce millas de mar territorial, no podría,en 

conclusi6n, tener una zona pesquera adicional a esas. doce mi- · 

llas. Puera de ésta propoaici6n, las clemáe no fueron novedo-
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eae, pues loe Estados Unidos de Norteam~rica, en su propoai-

ci6n seflald la importancia de un mar territorial de seis mi-

llae combinado con doce m~llas de zonas pesqueras. 

Todas dstas proposiciones fueron debatidas al ini-

ciaree la Conferencia. Estaaos Unidos y Canadá hab:i'.an tlesarr.2 

!lado una teor:i'.a que ya anteriormente hab:i'.an llevado a la -

práctica. 

La votacidn plenaria culmincS el día 26 de abril, y 

el tratado Brasil-CUba..:Uruguay acerca de las ~onaa Pesqueras 

fud adoptado. 

De ésta Conferencia sdlo dos resoluciones fueron a

firmati vamente votadas por la Conferencia, una sugerida por -

Etiopía y' Liberia acerca de la asistencia tdcnica para ayuda 

a las naciones en desarrollo en materia pesquera; la segunda, 

hecha por M~xico, con el propdsito de facilitar una soluoicSn 

a los problemas por medio del arbitraje internacional, y para 

ésto requería que la Asamblea General tuviera loe suficientes 

tondos para poder sufragar los gastos que se pudieran origi~ 

nar por un tribunal arbitre.l :orman.entemente establecido, lo 

cual fué imposible pero,ee delegd esa funcidn conforme lo es

tipulado en el protocolo para la solucicSn de controversias de 

la primera CONPEMAR. 

La mal.a organizacidn de la primera y de .,eta segun

da Conferencia sobre el Derecho del Kar did por resultado que 

no se llegara a ningiln acuerdo en la anchura o límite del mar 

territorial, que fu~ su tema de trabajo, al igual que, mien-

tras la zona contigua para aduanas, propdsi tos aani tarioe y -
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fiscales fué limitada en doce millas, las zonas pesqueras si

guieron siendo una interrogante para los Estados. Asimismo se 

not6 falta de preparaci6n cuando no se pudo definir la anchu

ra o límite de la plataforma continental, teniéndose que lo -

fijado para ésto fué lo estipu.lado en la Conferencia del año 

1956 que ,1ec:Ca que el l:!mi te de la plataforma continental era 

hasta donde el Estado costanero podía explotar recursos vita

les, y por ende extender su j11risdicci6n hasta ese punto. Ca

be decir, que ésta segunda Confemar celebrada en Ginebra, Suj, 

za, que constituycS una comisi6n plenaria, no tuvo una trasce,n 

dencia en cuanto a la solucicSn de controversias¡ lo único re

marcable de ésta segunda Conferencia, fué el hecho que Irléxi

co propuso facilitar las soluciones conciliatorias, punto en 

el cual la Conferencia no se detuvo mucho, pues el tema ya ~ 

había sido tratado en la primera CONFEMAR. 

En conclusicSn, ésta segunda CONPEMAR fué impotente 

para solucionar los problemas que aquejaban a la comunida~ 1:!! 

ternacional de aquella época. 

).- TERCERA CONFERENCIA DE LAS' NACIONES UNIDAS SOBRE 

BL DERECHO DEL MAR. 

La tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

el Derecho del mar ha sido uno de los acontecimientos intern,!! 

cionales de mayor importancia para la diplomacia y el Derecho 

de Gentes. 

1Kcc1iente Resoluci6n 2750-C-(XXV), del 17 de diciem

bre de 1970, la Asamblea General de las Naciones Unidas fué -

convocada ésta Conf ercncia, cuya finalidañ era ocuparse de un 
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régimen internacional equitativo para la zona y loe rec11rsoa 

de la jurisdicción nacional. Este Tecera CONPEIAR tuvo por oJl 

jeto formular un nuevo orden jurídico internacional aplicable 

a los mares y océanos del mundo mediante la participacidn de 

todos los esta.dou que integran la comunidad internacional~ Al 

contrario de las. dos Conferencias que le precedieron, 4sta no 

fué dnicamente codificadora del Derecho del •ar, sino que 

creó nuevas fiB11rBB dentro del Derecho del espacio oce4nico, 

tales como la Zona Bcondmica Bxclueiv'a y el Triwnal Intem.. 

cional del. Derecho del •ar. 

Para ésta importante labor, la tercera OONPEIAR qu.! 

dd dividida en tres grandes comisionest la Primera, se ocupd 

de loe fondos marinos y oceánicos y de. la autoridad intema

cional; la Segunda, trató de temas clááicos del Derecho del -

Mar, tales como mar territorial, plataforma continental, alta 

mar, pesca, islas, etc.; y la Tercera Comisión .tratcS sobre la 

contaminación, la investigación cientftica marina y el deea-

rrollo y transferencia de tecnologfa. 

Para alB\lnos tratadistas 4eta tercera CONJllAR tuvo ... 
cuatro Comisiones en lugar de las tres antes aeflaladae, e in

clusive de manera por dem4s oficioea en el.seno de· la O R U 

se habló de la existencia de.una cuarta comisión, encargada -

del estudio de los medios pac:lfico11 para la solución de lea 

controvereiae en cuestiones relacionadas con el Derecho del 

mar. La Tercera CONPEMAB sirvió para unificar criterios en 

materia marítima con 158 países adheridos a ella, y no vid su 

final sino hasta el mes de diciembre de 1982. 
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Beta tercera CONPEMAR logr6 producir un Texto Cona~ 

lidado, que es el documento más importante emanado de ella, -

pues recoge en 303 artículos y siete anexos todo lo establee.! 

do en la Conferencia, y es, en esencia, el testimonio de dsta. 

Antes del inicio de las actividades formales de do
ta conferencia, la MOomis16n sobre la utilizaci6n con fines -

pacíficos i!.e loe fondos marinos y oce&nicoe fuera de loe lím.! 

tes de la jurisdicci6n naoiona1M 1 con noventa y un estados -

adheridos a ella, ee ocup6 del tratamiento de los .temas y las 

cuestiones que mas tarde fueron tratadas por la Tercera CONP! 

MAR. Aaí, la Conferencia fu~ convocada por Resoluci6n 3067 

(XXVIII) de la qamblea General de laa Naciones Unidas, apro- · 

bada el 16 de noviembre de 1973· Bn dicha.resoluci6n se deci

d16 que el mandato de la Conferencia sería el de aprobar una 

Convenci6n en que se trataran todos los temas relacionados ~ 

con el Der~cho del Mar, con base en los trabajos preparato~ 

rios de la referida Comisidn de los fondos marinos y oce~i~ 

coa. A eu ves, .tate documento remite. a la Besolucidn 2750 - a 
(XIV), aprobada por la Asamblea General de las Naciones Uni-

dae el 17 d~ diciembre de 19701 por la cual se· decidid a con

vocar en 1973 a una Conferencia sobre el Derecho del •ar. 

El primer periodo de sesiones de la Conferencia tu

vo lugar en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York del 

3 al 17 de diciembre de 1973 y se dedicd a tratar las cuesti,g, 

nea relativas a la organisacidn de la Conferencia, incluída 

la formulaoidn y aprobacidn del reglamento. Durante date pe'--

1;iodo se eligid por .unanimidad al presidente de la oonferen-
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cia, Hamilton Shirley Ameraeinghe, de Sri Lanka, quien había 

fungido con el miamo cargo en la Comisión da los fondos mari
nos y oceánicos, as! como a loa treinta y un vicepresidentes 

al relator general y a otros funcionarios. Igualmente se nom

bró a cada uno de loa presidentea de las tres comisione• priÍ! 

oipaloa, quedando Paal Bamela Bngo, de la Bepfblica Unida del 

Camerdn, en la Primera Comiaidn; Andrl• A&llilar, de Venezuela 
en la Segunda Comiaidn; 7 · Alezander Ytinkov, de atlgaria a la 

Tercera Co•iei6n. Ad.elllÚ del •texto Oouolidado,oonocido li
teralmente como •texto Integrado Ofioioao para fine• de Mego

ciacidn" suscrito en Hueva York en 1977, se orearon otroa doa 
importantes documentos, que fueron.loa que dieron origen al -

Texto Conaolidadot latoa tueronr el primero, publicado a ti-
nea del tercer periodo de eeaione• en Ginebra, Sui1a, en 1975 
fu4 el "Texto único Oficioso para fines de Regociaci6n"; y el 

segundo, aparecido durante el cuarto periodo en 1'ueva York en 

1976 que se denolllind •texto Unico Revisado para linee de Negg 
ciaci6n. 

El Texto Consolidado contiene 303 art{ouloa, divid! 

dos en las aiguientee dieciaeie parteas 

I T~rminos empleados; 

II 11 Mar Territorial y la aona contigua¡ 

III lstrechoa utilizados para la navegaoi6n Inter

nacional; 

IV lstadoa Archipel4g1coa; 
V Zona Enondmica Exclusiva; 
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VI Plataforma Oontinental.; 

VII Al ta Mar; 

VIII R& gimen de las Islas; 

IX lares cerrados o semicerradoe; 

I Derecho de acceeo al mar, y desde el mar de 

loa Estados sin litoral y libertad de tr&nsita 

II La Zona; 

III Protecci6n y preaervacidn del medio marino; 

IIII Investigacidn científica marina; 

XIV Desarrollo y tranamia:l.dn de tecnología marina; 

XV Solucidn de ControYeraiaa; 

XVI C1'usulas final.ea. 

Loe siete anexos contienen noventa y ocho artículos 

y traten loe siguientes temeas 

I Bspecies Al temente migratorias; 

II Condiciones b'8ic~ de la exploraci6n y la ex

plotaci6n; 

III Estatutos de la Bmpreaaf 

IV Conciliacidn; 

V Estatuto del Tribunal. de Derecho del Mar; 

VI Arbitraje; y, 

VII Procedimiento especial de arbitraje 

Bate Texto fu& revisado y formal.izado en el aí'lo de 

1982 y se convirti6 en el resultado oficial de la Conferencia 
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' V BASES PARA LA CREACION DE UN TRIBUNAL INTERNACIONAL 

DEL MAR, 

El tema de la sol11ci6n pacífica de las controver--

sias pa sido uno de los m'8 importantes en la tercera CONPB-

MAR; sin embargo cabe hacer notar que aunque se eaperaba que 

éste tema fuera el que suscitara mayores controversias, no se 

demostr6 una eepecial preocupación por proponer normae eapec! 

ficas sobre el procedimiento a aplicarse para dirimir laa di,! 

putas originadas por la interpretación o aplicaci6n de la ci

tada convenci6n. 

Adn así, se puede decir que desde el inicio de loa 

trabajos de la tercera CONFEllAR, y adn antes, durante· las la

bores de la Comisión de los Fondos Marinos y Oceánicoa, nume

rosas delegaciones apuntaron la necesidad de contar con meca

nismos para el arreglo pacífico de las controversias emanadas 

de la aplicación del nuevo Derecho del Mar. · Entre algunas de 

las causas que se seHalaron para el establecimiento de tales 

mecanismos se incluyeron las siguienteas la posible mÍlltipl1-

caci6n de los litigios relativos a la delimitación de las zo

nas de competencia de los Estados, principalmente debido a la 

ampliación del mar territorial y a la adopción del concepto 

de la Zona económica exclusiva, así como a la delimitaci6n de 

la plataforma continental con la zona interns.cional; loa CO,!! 

flictos que surgirán con motivo del aprovechamiento oreoiente 

de loa recursos marinos, sean o no renovables , en especial -

las pesquerías, los yacimientos de petróleo, de gas natural y 
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de n6dulos polimetálicos, tanto en la zona econ6mica como en 

el 'rea de loa fondos marinos y oceánicos; y, en fin, las co.s 

trovereias suscitadas por las actividades de investigaci6n -

científica marina, la contarr1inaci6n, la conat:rucci6n de islas 

artificial.ea, etc. 

Tal ves, a consecuencia del elaborado Protocolo de 

·Pirma Facultativo sobre la Juriedicci6n Obligatoria en la So

luci6n de Coniroversiaa en la Primera CONPEMAR, en el que se 

asentaba que lu controversias relativas a la interpretaci6n 

o aplicaci6n de cualquiera de las convenciones emanadas ~e 

dicha conferencia se eometer1an a la Corte Intemacional de -

Justicia, la tercera COHPBllAR tuvo que manejar 'ato con más 

cautela, y detintr si el arreglo de las controversias se ha

ría con base en un sistema obligatorio o voluntario. 

La ma,ror1a de las delegaciones que participaron en 

la tercera COR1BllAR coincidieron en la idea de alejarse de un 

sistema generál. obligatorio, recurriendo al empleo de todos 

los m~dios pacíficos de soluci6n de ·controversias como son la 

conciliaci6n, el arbitraje. los sistemas de informaci6n y ºº.!! 
sultaa, sin exclu1r otros novedosos como un Tribunal del Der.! 

cho del Mar 7 procedimientos especiales aplicables a las con

trovere i as que surjan en materias tan concretas como pesque-

r1ae, contaminaci6n e investigaci6n científica. 

Original.mente la tercera CONPEMAR en su seei6n de -

Caracas determind que el tema número veintino relativo al A-

rreglo de Controversias fuese tratado por cada una de sus co

misiones principales en la, medida en que correspondiera a sus 
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mandatos. No obstante, debido a su importancia y al interés 

que éste tema tenía pa~ la Conferencia en su conjunto, se -

prefiri6 que lo examinara la propia CONPEIAR en sesiones ple

narias. 

De manera oficial, el debate general sobre 4ste te

ma lo inici6 la Conferencia a partir de au cuarto periodo de 

sesiones en Nueva York, en la primavera de 1976. 

1.- PROPOSIOIORBS 10RIULADAS~ 

Bn la Comisi6n de loa londos Marinos, actuando oomo 

comiei6n preparatoria de la tercera CONPEMAR, la 11~oria de -

loa Estados, mlla interesados en expresar aus respectiv88 opi

niones sobre el r4gimen jurídico que debería.caracterizar a -

loe diferentes espacios marítimos, no se pronunciaron en fol\

ma explícita respecto de las características fUndamentalea ~

que debería de tener el mecanismo internacional para la aolu

ci6n de las disputas. 

SÉ&.1.Yo.un proyecto de los Estados Unidos, y sin con

siderar aquellas proposiciones emitidas inicialmente para Cl",! 

ar un 6rgano judicial exclusivamente para la zona intemaci.2 

nal de loa fondos marinos, el resto de los proyectos preeentj! 

dos.en la Comiei6n sobre la Utilizacidn con fines pacíficos -

de los fondos marinos y oce~icos fuera de los 11Diites de la 

juriedicci6n nac.ional. ( Comiei6n de los fondos marinos) , y que 

se refieren a la soluci6n de controversias, se limitan a enu.!! 

ciar criterios muy generales sobre la materia. As!, una prop.2 

sioidn formulada por la Unidn Sovi4tica; un proyecto presentj! 

J,Í 
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do por quince países africanos, otro formulado por Afganistan 

Austria, Bélgica, Bolivia, Nepal y Singapur; y o.tro posterior 

por Afganistán, Bolivia, Checoslovaquia, Hungría, Malí, Nepal 

y Zambia, contemplan en general, tan s61o que las eontrover~ 

siae .que Be originen por la interpretaci6n o aplicnci6n de la 

Convenci6n deberán ser resueltas por los procedimientos que 

dicha convenci6n establezca. En el proyecto de los quince -

estados afrioenoa se oontempl6 además una referencia a loe -

procedimientos 78 establecidos en aquel tiempo por los · acuer

dos regionales, lo cual ya había sido planteado antes por la 

Deolaraci6n de la Organizaci6n de ln Unidad Africana· sobre -

Cuestiones del Derecho del Mar • 

En materia de Soluci6n de Controversias, otros Eet_! 

dos, con la intenci6n de fortalecer los Derechos del Estado -

riberoflo, fuerón partidarios de hacer una distinción entre 

la zona sometida a la jurisdicci6n del Estado riberefio y &qUJ! 

lla inteniacional no sometida a ninguna juriediccidn esta-

tal. ·canad4, India, Kenia, Madagasc~r, Senegal y Sri Lanka en 

un proyecto y Ecuador , Panamá y Penl en otro, plantearon que 

las controversias que. se susciten en la primera de esas zon~ 

fuesen resueltas exclusivamente por las autoridades competen

tes del Estado ribereHo, dejando la oonatituci6n de mecanis-

mos compulsivos internacionales dnicamente para las controve_!: 

sias que se promuevan en las zonas o espacios marítimos si tu,! 

dos fuera de las jurisdiccionales nacionales. En la referida 

Comieidn de los fondos marinos, el dnico proyecto presentado 

y que versa específicamente sobre un mecanismo para lla eolu-
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ci6n de las controversias, fué el de los Eotados Unidos de -

Norteam&rica, ya que en 41 b4sicamente se contempla la obli~ . 
ci6n de arreglar todas lae disputas. que surjan por la inter--

pretaci6n o aplicacidn de la convencidn mediante el "Tribunal 

del •ar" que se orearía, salvo que las partes acordaran otro 

procedimiento de soluci6n pacífica •. Este proyecto, presenta

do el 21 de agosto de 1973 consta de :mieve artículo• que ser

virían de baee para la elaboraci6n del Estatuto del Tribunal 

del Derecho del Mar. 11 primer ardóulo habla sobre la facul

tad que las partH o naci.ones tendrfan · para elegir el proce

dimiento para la solu:ci6n pao!fica del problema, pudie6doee -

optar -•esdn late proyecto- entre otros medioa, loa buenos -

oficios, la negociacidn directa, la mediaci6n, la concilia--

cidn, el arbitraje o cualquier otro procedimiento eapeeial -

que la Conferencia aprobara; Bn su segundo a:r·dculo &ate pro

yecto habla por primera ves sobre "Bl Tribunal", como un me-

dio para la solucidn de conflictos en materia marítima, pero 

no le otorga una jurisdicoi6n obligatoria,· sino que seflala -

que a6lo a peticidn de una de las partes se podr4 llevar la 

controversia al tribunal. En el· tercer artículo, haciendo uso 

de la ya conocida cláusula facultativa de jurisdiccldn obli~ 

toria, t!ste proyecto manifiesta no obstante que si las partes 

convienen en ello pueden optar por remediar su problema me-....

diante el arbitraje, y cleaoonocer la juriadiccidn del tribu-

nal. Bn el artículo cuatro el proyecto fija la competencia y 

funcionamiento del tribunal, supeditando date al. funcionamie,!! 

to de la Corte Internacional de Justicia de la O N U, manifeJ! 
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tanclo que el tribunal tendrl:Í su estatuto, ele ac1.terdo a los l,! 

neamientos del estatuto de la Corte Internacional de Justicia 

y que date tribunal del mar deberá funcionar conforme a su·-

propio eetututo, sin embargo, para la elección de sus magia-

tradoa 6ste tribunal debería conetrefiiree segdn lo dispuesto 

en el estatuto de la Corte Internacional de Justicia. En su -

art!culo quinto, el proyecto trata sobre cuestiones técnicas 

para la implantación y estudio del tribunal, y propone el tr,! 

bunal cuente con cuatro asesores técnicos a fin de poder ab&J: 

car ampliamente la materia que trataría. Este proyecto dejd 

ver su ambioidn para integrarse nl Derecho Internacional CU8;!! 

do en su sexto punto, al referirse a eu . juriedicci6n manifes

td que se sujetaría al alcance jurisdiccional que la propia -

Comisión de loe fondos marinos o la CONPEMAR le otorgaran; a

simismo en su artículo dptimo establece que las decisiones -

del tribwuiJ. del mar, al igual que las de l.a Corte lntemaci_g 

nal de Justicia tendrían fuerza obligatoria para las partes 

en litigio y respecto del caso que h~a sido decidido. El re.! 

to del proyecto habla sobre las cuestiones tecnioas de c6mo 

el tribunal debería de funcionar, sefiala los tipos de notifi-

. oaoionea, y la prontitud con que el tribunal transniitir4 loa 

fallos, así como también diversos procedimientos a seguir pa

ra loe diferentes procesos. 

En la segunda etapa de la tercera CONPEYAR, oelebr.! 

da en Caracas, Venezuela en 1974 1 en el debate general la in

tervenoicSn del representante de los Estados Unidos de Nortea

ni~rica remarc6 la necesidad de incorporar 11 la Convenoi6n me-
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caniemoe obligatorios para la soluci6n de las disputas marit,! 

mas, pero el reato de la.e delegaciones eludieron el tema o h.! 

cieron referencias mLlY generales a él. Tampoco éste problema 

fué abordado por ninguna de las tres comisiones que se cons

tituyeron. Tan s6lo, casi al término de la reuni6n de Caracas 

nueve países, (Australia, Bélgica, Bolivia, Colombia, El Sal

vador, Estados Unidos de América, Luxemburgo, Países Bajos y 
Singa)lllr) presentaron un proyecto, que más que reflejar· las -

opiniones sobre la materia de loe copatrocinantes pretendía -

foraular ordenadamente diversas alternativaa frente a cada u

no de los principales problemas que plantea la elaboraci6n de 

un mecanismo para la soluci6n de controversias. Dicho proyec

to fu~ elaborado tomando en oonsideraci6n las discusiones y 

documentos producidos en un grupo de trabajo que se 0011stitu

y6 en.Caracas y que funciond paralelamente a las reuniones~ 

formales de la Conferencia. :sn.éste proyecto de los nueve pa

íses •e reproduce el principio de obligaci6n general de solu

cionar las controversias por medios pacíficos, de acuerdo a -

lo estipulado en el artículo 33 de la Carta de la O N U , 'ha

ciendo referencia a lo~ principios de Derecho Inteniacional -

respecto a las relaciones de amistad y oooperaci6n entre los 

Estados, según Hesoluci6n 2625 (XXV) de la Asamblea General. 

As{, la incorporaci6n de una cláusula introductoria que sefia

lara la obligaci6ri de las.partee a resolver los problemas pa

cíficamente resultó conveniente, y al parecer, no ofreci6 ma

yores dificultades en cuanto a su aceptacidn. 

Tanto en el proyecto de los.Estados Unidos, como en 
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las diversas alternativas del proyecto de loa nueve países, -

se contemplaba que, en caso de surgir una controversia por la 

interpretaci6n o aplicaci6n de la convenci6n, serían las pro

pias partes las que, en primer lugar, determinarían el proce

dimiento de arreglo pacífico al que se ajustarían para aolu-

cionar su disputa. Asimismo, éstos proyectos establecieron i,!! 

clusive que en el caso de que las partes se encontraran· vine!! 

ladae por otro tratado sobre soluci6n de controversias, fuera 

6ete regional., general o especial, debería preferirse el tra

tado en vez de los procedimientos previstos en la convenci6n. 

!al :flexibilidad para que fueran los propios Eatad"os loa que 

tuvieran la libertad de escoger los medios de solucionar sus 

problemas fu6 16gica, y se encontraba avalada por una serie -

·de tratados como el artículo 95 de la carta de la O N U, el -

artículo 28 de la Convenci6n Europea sobre Soluci6n Pacífica 

a las disputas de 1957 y el artículo 11 del Tratado Antártico 

de 1959, instJUmentoe 6stoe que .le otorgaron un caracter sub

sidiario al órgano ;jurisdiccional que pretendían establecer. 

En el grupo de trabajo que se constituy6 en Caracas 

y cuyas deliberaciones sirvieron de antecedente fundamental -

para la redacci6n del proyecto de los nueve países, se discu

tió ampliamente si debería existir un sólo mecanismo para la 

eoluci6n de todas las disputas que originara la Convenci6n¡ o 

bien, ei deberían establecerse procedimientos especiales pnra 

cada uno de los capítulos de la Convenci6n, como por ejemplo, 

para las.disputas que se suscitaran por pesquerías, navega

ci6n, contaminación, investigaci6n científica, exploraci6n o 
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explotaci6n de los fondos marinos, etc. También fué sugerida 

una combinaci6n entre ambos criterios. 

Estas diversas posibilidades se reflejaron en el -

proyecto de los nueve países. As!, en una de las alternativas 

se propuso no aplicar el mecanismo general previsto en la Co_!2 

venci6n cuando ella misma dispusiera un procedimiento espe-

cial que no permitiera ulteriores recursos; o bien, s6lo se -

autorizarían recursos ante el mecanismo general, en los casos 

de que en el procedimiento especial se incurriera en falta de 

jurisaicción; infracci6n a las reglas básicas de procedimien

to 1 abuso de po1ler o violación de la Convenci6n. Otra al te_r 

na ti va consistía en limitar las funciones del procedimiento -

especial a unu mera determinación de los hechos. De acuerdo a 

ella,. las partes, antes de recurrir al mecanismo general po-

d:l'.an acordar llevar su cUsputa a un procedimiento destinado -

exclusivamente a pronunciarse sobre los hechos de la contro-

versia, los cuales tendr!amun carácter definitivo, a menos -

que se demostrara haberse cometido errores fundamente.les en -

st1 determinaci6n. Podría, asimismo, iniciarse el procedimien

to mediante el envío a solicitud de cualesquiera de las par-

tes, al mecanismo que se establecería para la determinaci6n 

de los hechos , pudiendo ln parte que considere que los he-~ 

chos no se hm determinado de acuerdo a la Convención, apelar 

ante el mecanismo general que se estableciera. 

En el proyecto de los nueve países se previ6 el es

tablecimiento de un s6lo órgano jurisdicoionalr El Tribunal -

del Derecho del Mar. Este funcionaría, yn sea con salas espe-
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ciales para oa<la una de lae materias ue que tratarían los di

ferentes capítulov de la Convonci6n, las que contarían con a

sesores t~cnicos especialmente calificados que participarían 

en torlas las etapas del proceso, pero sin derecho a voto; o 

con una sola sala, la que tratándose CTe cuestiones técnicas o 

científicas debería recurrir a expertos elegidos entre calif,! 

cadas personas , de acuerdo a lo que dispusiera el estatuto -

del tribunal. Estos exper·tos formarían una comisión especial, 

cuya opinión debería ser tomada en coneideracicSn por el Trib.1! 

nal al emitir su sentencia. 

En el párrafo quinto del proyecto de los nuevo paí

ses, relativo a la obligacicSn de recurrir a métodos de arre-

glo a las disputas de los que resulte una decisi6n obligato-

ria, se contemplaban tres alternativas en cuanto al 6rgano -

jurisdiccional que debería crearse para solucionar las contr_g 

versiae que surgieran por la interpretaci6n o aplicacicSn de -

la convención. Estas erant El Arbitraje, un Tribunal del Mar, 

y la Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, en ninguna 

otra parte del proyecto se formularon normas específicas so-

bre la posible organizacicSn o estructura de ~se organo juris

diccional. Con el mecanismo de soluci6n a las controversias 

se perseguía entre otras finalidad es, una interpretaci6n rel_!! 

tivamente uniforme de las normas de la convenci6n y, a la vez 

un acceso expedito al sistema de resoluci6n de las controver

sias. Con ésto la opci6n por el arbitraje no parecía s~r la -

más conveniente, toda vez que no garantizaba esa uniformidad 

de interpretación que se perseguía. La constituci6n del arbi-
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traje podía entrañar algunas dificultades derivadas de even-

tuales discrepancias en el compromiso por la designación de -

loa árbitros o la definición de la controversia. 

La creación, pues, ne un Tribunal especial sobre el 

Derecho el.el Mar, que permitiera u.na interpretación uniforme 

de la Convención, parecía ser lo más conveniente. De hecho, -

c1icho tribunal fu~ sugerido por rep.resentantee de varios paí

ses, aunque, formalmente sólo fué recogido en el proyecto de 

los Estados Unidos. De acuerdo a la proposición Norteamer! 

oana, dicho tribunal debería estructurarse y funcionar con -

arreglo a un estatuto adjunto a la Convención. Aunque el pro

yecto de los Estarlos Unidos no sefialó la composición que te!J 

dría el tribunal, la referencia a la Corte Inteniacional de -

Justicia hacía presumir en quince el número de sus integran-

tes. Dicho número parec!a ser el más aconsejable, pues permi

tía compatibilizar la eficacia de un cuerpo relativamente re

ducido con las exigencias de una adecuada distribución geogrj 

fica entre sus integrantes, hecha sobre la base de los prece

dentes ya existentes en la misma Oorte y en el Consejo de Se

guridad. Asimismo era acertada la integración del tribunal e.! 

clusivamente por juristas con formación de Derecho Internaci.2 

nel Marítimo, sin perjuicio rle que se 11urliera recurrir even

tualmente a asesores t~cnicos. En el proyecto de loe nueve -

países fué planteacla la posibilidad de poder considerar como 

partes de una disputa a las organizaciones internacionales ~ 

bcrnamentales, a las organizaciones internacionales no guber

m:uuentales que tuvieran una relación consultiva con laa Naci.2 
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nea Unirlas, a los Organismos especial izarlos ju1•ídicoe de 

Naciones Uni~as o a cualquier otra organización internacional 

e inclusive a las personas naturales o jurí.Ucas. 

El problema funi\amental. que ofrecía la elaboraci6n 

cle un sistema d.e solución r1e controversias en materia c1e DerJ: 

cho del !!ar, es el de la competencia que debería asignársele 

al órgano jurisdiccional que se crearía. Fué precisamente en 

~ate punto donde surgieron mayores discrepancias entre los 

Estados. Mientras que para Estaclos Unirlos de Norteamérica y 

la mayoría de los países de Europa Occidental la competencia 

del órgano jurisdiccional debía extenderse a cualquier contr2 

versia que resultara de la interpretación o aplicación de la 

Convención, otros Estatlos insistían en excluir {le su jurisrli_g 

ci6n determina•fas asuntos. Así Canadá, Inclia, Kenia, Magada.a

car, Senegal y Sri Lanka, en un proyecto presentado en la Co

misión de los Fondos Marinos, y Ecuador, Panamá y Pen1 en o-

tro proyecto similar, s enían que los asuntos suscitados de,D 

tro de las zonas someti~as a la jurisdicción Qel Estado ribe

refio deberían ser resueltas por los organismos competentes de 

dicho Es tan o. Tal.ea diferencias de criterio se refleja.ron en 

las distintas alternativas que contenía el proyecto de los -

nueve pa:!see; en la primera de ellas, coincidente con la del 

proyecto eetañunidense, se afirmaba que las disposiciones re

lativas a.J. mecanismo de solución de controversias, se aplica

ría a todas las disputas que versaren sobre la interpretación 

o aplicación de la Convención. Una segunda alternativa excl.!:! 

ia de la jurisdicci6n clel mecanismo de solución de controver-
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sins a determinarlo tipo de disputas. Las controversias que se 

excluir:f.a.n, de acuorclo a esa proposicicSn seríans a) las rliep_!! 

tas que surgieren del normal ejercicio de la jurisdicción co

activa del Estado ribereño, salvo en los casos que fuera ale

gada una grave y persistente violación de la Convención o un 

abuso de porler¡ b) las disputas concernientes a la delimita

ci6n de las fronteras marítimas entre Estados con costas a~y..! 

centes u opuestas, incluyendo dentro de ellas a las controve_! 

sía.a por bahías históricas y la delimitación del mar territo

rial; e) la.a disputas que afectaran a naves o aeronaves que 

r:ozaban de inmunidad rle jurisdicción, de acuerclo al Derecho -

Jnternacional, como asimismo aquellas situaciones en que el -

.Derecho Internacional reconoce una inmunidad de jaris"dicción; 

y d) las disputas relativas a activirlac1ee militares, a monos 

qae el Estado que emprendiera tales actividades otorgara EU 

expreso consentimiento. En una dltima alternativa, el pro-~ 

yecto autorizaba a los Estarlos para que al momento de la rat_! 

ficaci6n o aceptación de la Convención pudieran declarar que 

no aceptaban la jurisdicción del .mecanismo de solución de ºº.!! 
trovereias con respecto a una o más de las dispatas seftal.adas 

en las anteriores alternativas. Bn el proyecto de los nueve 

países se contempló que los tribunales de la partes contrat8,!2 

tes, que fueran autorizados por su respectiva 1egislaci6n in

terna, podrían solicitar al Tribanal del Derecho del Mar u~a 

opinión consultiva sobre la interpretaci6n o aplicación de la 

Convencidn; en tal caso el Tribunal podría o aeber!a otorgar 

dicha opini6n. El criterio mayoritario en el gIUpo de trab~ 
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jo fué que el mecanismo para la soluci6n rle las controversina 

debería aplicar en primer lugar, las disposiciones contenidaa 

en la Convenci6n; poro que si la disputa diera relaci6n con 

la interpretaci6n o aplicaci6n de un acuerdo regi.onal¡ o de -

un convenio público o priva<lo, concluido de conforinidaa a la 

Convenci6n¡ o de reglas adoptadas por una organizaci6n inter

nacional competente, el mecanismo, en tales casos, debería a

plicar, además ele la Convención, las normas contenii'!.as en ta

les acuerdos, convenios o reglas, siempre que ellas no fuesen 

incompatibles con la Convención, Este criterio fué recogido -

como una de las al·ternativas formuladas ror el proyecto <'ie -

los nueve países. Otras normas contenidas en nicho proyecto -

se referían tlnicamente a las disposiciones ele la Convención o 

al lle re cho Internacional, lo cual, como Tlerecho aplicable pa

ra resolver algunas situaciones resultaba insuficiente. 

La regla, según la cual 11eben agotarse los recursos 

internos witee de que se pueda iniciar un procedimiento inte_!; 

nacional, constituye una de las alternativas que contenía el 

proyecto de los nueve países; una variante de ésta alternati

va consistía en conferirle al Estado ri~ereflo demanuaro, a s~ 

licitar la postergación del asunto hasta que se hubiera I-!'OllU.!'.! 

ciado una decisión con efectos finales, nentro de un plazo r~ 

zonable por parte del Estaco demandado y por su competente -

autoridad. 

Resulta obvio señalar que la aceptaci6n de tales me 

canismos oependería el resultado que tuvieran las normas sus

tantivas en la CONFEMAR. 
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VI CREACION DEL 'füIBUNAL INTERNACIONAL DEL llEHECHO 

DEL MAR. 

Realmente el tema de la soluci6n de controversias -

no fué rle nn.icha importancia al principio 1Je la Convenci6n, ya 

que antes se trataron los problemas propiamente sustantivos 1 

y s6lo cuando éstos fueron resueltos en par·te aparecieron pr_2 

gresivamente las preocupaciones por las garant!as procesales 

del nuevo ordenamiento del mar. 

Como ya. anteriormente se demostró, los trabajos de 

la Conferencia fueron preparados por la Comiai6n de Fondos M~ 

rinos creada por la Asamblea General rle las Naciones Unidas, 

La Comisión, que no consigui6 cumplir ol mandato de preparar 

proyectos de artículos, si logr6 el establecimiento de una~ 

lista de temas, as! como la aparición de granQ.p tendencias 

sobre ellos, discrepantes en mayor o menor grado según las m_! 

teriae. En éste sentido, el aspecto principal de los trabajos 

de la Comisión preparatoria se polariz6 sobre las cuestiones 

sustantivas, no as! los problemas de soluci6n ele controver

sias. En el debate general de Caraca.a, en el verano del año -

1974, éste tema tampoco sucit6 gran interés, pues f~eron solo 

diez las delegaciones que se refirieron a él. En todo caso, y 

por iniciativa de la delegación de los Estados Unidos, duran

te ese periodo de sesiones tuvieron lugar consultas oficiosas 

entre unas treinta ñelegacionee aproximadamente, que, en rea

lidad no pod!an representar a todos los grupos geográficos y 

niveles de desarrollo. El resultado de tales consultas fué el 
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documento L.7 de la Conferencia y que di6 lugar a la propues

ta formal de un documento de trabajo por los ya antes mencio

nad os nueve países. Dos puntos significativos en éste docume_n 

to f'ueron·s en primer lugar, que la filosofía básica del mismo 

era la solución jurisdiccional obligatoria de las diferencias 

como lo ñemostraban las variantes presentadas que concernían 

en lo esencial al órgano de la jurisdioci6n obligatoria como 

lo eran el arbitraje, Corte Internacional· de Justicia o Trib.J! 

nal del Derecho del Mar; y segundo, que la cueeti6n debía fi

gurar. en la futura Convenoi6n, como parte integrante de la -

misma, y en modo alg11na en un protocolo facultativo. 

En el periodo de sesiones de la primavera de 1975, 

celebrado en Ginebra, fu~ ma.vor sin duda el inter&s de las d.! 

legaciones por el tema de la soluci6n de controversias. Así, 

en éste tercer periodo de sesione•, en el primer fin de sema

na, sábado veintidós .de marzo y domingo veintitr4s, un buen -

ndmero de delegados de distintos paises, se reuni6 en Montreux 

gracias a la hospitalidad de la tundaoi6n Rockfeller, para ~· 

considerar el documento L7. 

Una vez aceptado por &ste grupo el principio de que 

el sistema de solución de controversias debía figurar en la 

futura Convención sobre el Derecho del Mar, así como el de la 

jurisdicci6n obligatoria, el inter4s principal de las discu-

eiones se centr6 sobre el articulo 5, que trataba los 6rganos 

de aquella juriedicci6n; y de all!, ante la defensa eatadounJ. 

dense del Tribunal del Derecho del mar, y los puntos de vista 

de otros participantes favorables a la Corte Internacional de 
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Justicia y al arbitraje salió una fórmul·a, ¡;oHteriormente 11~ 

mada fórmula de Montreux, recogida en el informe oficioso que 

por encargo del grupo redactó el profesor Sohn, y cuya formu

lación jurídica apareció plaameda en un documento oficioso 

del gl'l.lpo de trabajo, el DSG/II/l, de 25 de marzo de 1975, ª! 

tículo 3, variante B, la cual eeflalaba que éste Tribunal ac

tuaría en todas las controversias relativas a la interpreta-

ción o aplicación de otros capítulos de la. Convención, y que 

el Tribunal tendría jurisdicci6n en todos loe caeos, a menos 

que existiera acuerdo en contrario. 

Al finalizar las reuniones iniciales en Montreux,cl 

grupo informal sobre solucidn de controversias siguió traba-

janño en Ginebra, con la. participación de delegados de más de 

sesenta países, si bien algunos de ellos sólo intervinieron .., 

en 1111 ndmero limitado de reunionej. El gl'l.lpo estuvo copresid_! 

do por dos presidentea, el embajador Harry, de Australia, y 

el doctor Adede, de Kenia, aunque figuraba también como pres,! 

dente nominal el embajador Galindo-Pohl, de la Rep~blica de -

e~ Salvador. Aunque los delegados hablaban a título personal, 

obviamente se atenían a las instrucciones de sus gobiernos. 

Se perfilaron entonces dos enfoques sobre el tema -

de soluci6n de controversias, los llamados respectivamente ~ 

neral y funcional. El enfoque general, inspirador del docu

mento L.7, era partidario de.que todas las controversias que 

pudiesen surgir en relaci6n con la futura convenci6n se solu

cionasen en dltima instancia por la jurisdiccidn obligatoria, 

admitiendo por supuesto excepciones a ta),. sistema. A ·su vez , 



74 

la tendencia funcional pretendía que para cada categoría es

pecífica de controversia existiese un modo específico de arr~ 

glo, que no siempre tendría que ser el jurisdiccional; parti

daria de ésta tendencia era la delegaci6n f1•anoesa, que el -

día 26 de marzo de 1975 prescnt6 el documento de trabajo sn. 
Gp/2nd session/no.3 sobre procedimientos especiales en mate-

ria <'le pesquería, contaminaci6n e in•eatigaoi6n científica. 

Tales procedimientos suponían la instauraci6n de comisiones, 

y la delegaoi6n francesa se mostr6 sumamente flexible en cUEJD 

to al carácter vinculante o no de las decisiones. Otras dele

gaciones propusieron asimismo soluciones que entraban clara-

mente dentro del criterio funcional,. como la Unidn Soviética, 

Polonia, Chilo, Argentina y Brasil. Concretamente, el delega.

do de la Uni6n Soviética sostuvo que sdlo aceptaría el arre-

glo arbitral para controversias relacionadas con la pesca, y 

desde luego la competencia de un Tribunal especiBl. para la Z.,2 

na de las fondos marinos. 

Surgid una discrepancia bastante fuerte entre los -

integrantes del grupo de sesiones informales en Ginebra en -

torno a las excepciones a la jurisdicción obligatoria. lllnda

mentalmente se trataba d.e establecer si tal jUrisdicci6n al_

canzar!a o no a las controversias surgidas en relaci6n con la 

zona económica exclusiva. A éste respecto las delegaciones -

latino americanas asistentes a laa sesiones del grupo fueron 

mµy tajantes en sus decisiones, sosteniendo la tesis de que -

la zona econ6mica exclusiva era zona de soberanía del Estado 

ribereño, y que para tal zona sus gobiernos no admitían otra 
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nas delegaciones de Estados desarrollados insistieron en la -

necesidad de establecer la jurisdicci6n oblieatoria para las 

controversias relativas a la zona econ6mica exclusiva. Las rl~ 

legaciones de laa clos Superpotencias, Entados Unidos y la U-

ni6n Soviética llegaron al ex·~remo ele subordinar la acepta-

ci6n de la zona a la instauraci6n en ella de la jurisdicci6n 

obligatoria. 

Al final de las reuniones de éste grupo loa tres C.,2 

presidentes escribieron una carta fechatla el primero de mayo 

dirigida al presidente de la Conferencia, acompauada de un d.,2 

cumento de trabajo, el cual se inspiraba en el enfoque gerie·-

ral conteniendo los proccdim.ientos especiales sugeridos por -

la deleeaci6n francesa. Lo remarcable de éste rlocumento son -

dos puntos: el primero, en lo que se refiere a las excepcio

nes, no se redactaron como tales, sino como autorizaci6nes p~ 

ra presentar reservas; y segundo, en cuanto al polémico tema 

de las controversias surgidas en relaci6n con la zona econ61J!! 

ca exclusiva, pese a la ambigüedad y complejidad del artículo 

17 prosperó la tesis de su inclusión en la jurisdicci6n obli

gatoria. 

De conformidad con el espíritu de ésta decisi6n, y 

por analogía, correspondi6 al presidente de la Tercera CONFE

J.'íAR, llr. Shirley Hamil ton Amerasinghe de Sri Lanka, preparar 

un texto semejante sobre cualquier tema que no hubiese sido 

de la competencia exclusiva de ninguna de las comisiones. En 

atenci6n a que el tema de arreglo de las controversias era un 
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elemento esencial y de vi tal im¡>ortancia en la convencicSn pr_g 

puesta, el referido presidente consider6 adecuado presentar -

un texto relativo al tema sefialaño. Este texto apareci6 el 21 

ne mayo de 1975, un par de meses después de la clausura de 

loa trabajos del tercer periodo de sesiones de la tercera COH 

FEMAR. Una vez terminadas las deliberaciones oficiosas y no -

oficiosas aobre de éste documento,-fué presentado oficialmen~ 

te a la Conferencia el día 21 de ;jl.llio de ese mismo atlo por -

el mismo presidente (Doc. A/ CONF. 62/WP.9 parte IV), y tanto 

la carta como el documento no se hicieron pdblicoa haata el -

día 6 de agosto de 1976 en el Doc. A/CONP. 62/llackground Pa-
per l. 

Este documento redactado por el presidente -Amerasi.!! 

ghe se inspiraba una vez mas en el principio de la soluci6n -

jurisdiccional obligatoria, con pluralidad de 6rganos y prem,! 

nencia en todo caso del Tribunal del Derecho del Mar. Así, en 

caso de desacuerdo entre las partes en cuanto al foro elegido 

sería competente el Tribunal del Derecho del Mar. Respecto a 

las excepciones, y en especial a les controversias relativas 

a la zona econ6mica, prevaleci6 una tesis mas bien restricti

va en cuanto a que en zona de jurisdiccidn exclusiva de un E,! 

taco ribereflo, habría soluci6n jurisdiccional, en otros casos 

el sistema de procedimientos especiales continu6 figurnado .en 

un anexo y el enfoque del texto continu6siendo general. 

Con el análisis del documento se desprende que fué 

perfectamente orientado hacia la Teeie de loe Estados desarr_g 

llados occidentales, y en especial hacia loe puntos de vista 
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de la delegación de los Estados Unidos 1 acérrima particiaria -

del Tribunal del Derecho del Mar. 

Antes del cuarto periodo de sesiones de Nueva York, 

en la primavera de 1976, se celebraron en la sede neoyorquina 

de las Naciones Unidas los días 15 y 16 de enero unas reunio

nee intersesionales para conocer las primeras reaccioneo ante 

el texto del presidente. Aparte de discutirse el propio sta~ 

tus de dicho texto, las críticas de las participantes se cen

traton en aquellos aspectos del documento que no recogían los 

pi.mtoe ele vista tie sus delegaciones. Los temas mas tratados -

fueron la prominencia concedida al Tribunal del Derecho del -

Mar; las excepciones en cuanto a las controversias en materia 

rle zona económica exclusiva; la escasa importa.ncia concedida 

al enfoque funcional (procedimientos especiales); y natural-

mente cuestiones de procedimiento sobre la manera en que se -

debería seguir tratando el tema. en la Conferencia. A éste e-~. 

fecto, hubo un informe oficioso sobre éstas reuniones que se 

reparti6 entre los asistentes al grupo informal. 

Iniciada la sesi6n de primavera, el grupo informal 

sobre arreglo de controversias tuvo unas pocas sesiones, y -

por fin, durante los d!as 5 al 12 de abril de 1976 se celebr6 

en plenario el primer debnte general sobre el tema; previame_u 

te, el Presidente de la Conferencia había pues"t;o a disposh·-

ci6n de las delegaciones un memorando sobre el ya citado doc~ 

mento. A éste tema hicieron declaraciones más de setenta d_! 

legaciones, por lo que fué sum~ente difícil sintetizar las 

opiniones expresadas. 
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El 12 de abril de 1976, el Plenario de la Tercera -

CONFEMAR autorizó al presidente de la misma a preparar un nu_! 

vo Texto Unico de Negociación sobre la cuestión de la Solu--

ci ón de las Controversias, que habría det.ener igual Estatuto 

y carácter que el documento denominado "Texto Unico Oficioao 

para fines de Negociaci6n", y que en la actualidad dedica en -

su parte X al tema de la Solucidn de Controversias. 

Este documento ee caracteriz6 en primer t~rmino por 

la escasa regulacidn de loa procedimientos diplom4ticoa y por 

la instauraci6n de un sistema facultativo de conciliacidn -

( art. 6 y anexo I A). Asimismo por el mantenimiento del pri.!! 

cípio de juriadiccicSn obligatoria (artículos 7, 9 y concorde.!! 

tes) en el sentido de todos loe trabajos y documentos· anteri_2 

res. Tambi~n en cuanto a loe drganoe de jurisdiccidn obligat2 

ria se aceptó la llamada fdnm.üa de Montreux, toda vez que se 

establecieron cuatro cSrganoe, dejándoee a eleccicSn de las Pe.!: 
tes contratantes la eleccicSn de foro. Por lo dem'8, para el -

supuesto de que l~ partea contratantes hubieren elegido to~ 

ros distintos, se dispuso que la controvereía adlo podría so

meterse al drgano señalado por la parie contra la cual se ha

ya iniciado el procedimiento, con lo que.se resucitd la fdrJl!! 

la que ya aparecía en documentos de trabajos anteriores. La 

característica principal ea que se concede preminencia al Tr,! 

bunal del Derecho del Mar, pues seftala que a falta de declar_! 

cí6n expresa eligiendo foro o de aceptaci6n de la competencia 

de la Cor·te Internacional de Justicia, ee presume la compi;te.!! 

cia del Tribunal del Derecho del Mar. (art. 9) Asimismo ,la 
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preminencia rJo éste Tribunal del Mar también se establece en 

el artículo 12 párrafo segundo en materia de medidas provisio 

nales -::,r de liberaci6n de buques (art. 15, párrafo primero). 

Otra característica de éste ñocumento fué la inte-

gración t!el enfoque funcional en el general, porque ruin ouan

d o se establecieron procedimientos especiales en materia de -

pesca, contaminación, investigación científica y navegación, 

los poderes de las Comisioneu respectivas se limitaron en be

neficio de los órganos con competencia general como el Tribu-. 

nal del Derecho del Mar, Corte Internacional de Justicia y -

Tribunal Arbitral. De éste modo, si llegara a surgir ante una 

Comisión especial un problema de interpretación de la Conv.en

ci6n, ésta debería deferirlo al órgano pertinente con compe-

~encia general, o sea que las comisiones especiales sólo po~ 

rlía.n aplicar la Convención mas no interpretarla. 

El principio de la Jurisdicción Obligatoria fué a-

ceptado por la mayoría de las delegaciones que intervinieron 

en el debate general. Hubo delegaciones que la defendieron -

ele manera vigorosa, como la de los Estados Unidos de Norte -

América, e igualmente la apoyaron bastantes clelegacionea de -

países en vías de desarrollo latinoamericanos, asiáticos y a

fricanos. La Unión Soviética y los países de Europa Oriental 

aceptaron ~ate principio, si no de una forma calurosa, sí ei_G 

nificativa. La India se colocó en una posición muy reticente, 

pero realmente las dnicas impugnaciones lisas y frontales del 

principio fueron las efectuadas por la República Popular Chi

na y la República Popular Democrática de Corea. 
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Este documento fué debatido en sesiones informales 

como ya anteriormente ae dej6 asentado, a lo largo de todo el 

periodo de sesionea del verano de 1976. El plenario funcionó 

así realmente como una cuarta comisión. 

En ésta llamada "Cuarta Comisión" hubo algunas in

tervenciones, pero ahora se trabajaba ya sobre un texto y la 

discusión se hizo articulo por artí"culo. Por otro lado, fue-

ron numerosas las propuestas concretas de enmienda, que la S..t: 

cretar:ta de la Conferencia se encargó de distribl.tir por eser,! 

to, aunque siempre de manera oficiosa. En lo ?'eferente al ª.!' 

tículo 7 1 que establecía la jurisdicción obligatoria y el PI'.2 

dominio riel enfoque general, cleatac6 la actitud de importan-

tes delegaciones latino-ame~ica.nas (Argentina, Ecuador, Chile 

Brasil y Perú) tendientes a invertir aquella concepci6n. Es..o

tas delegaciones pretendían excluir ya desde el primer momen

to ln jurisdicción obligatoria para las controversias relaci2 

nadas con las zonas sujetas a soberanía o juriodioci6n nacio

nal, y aunque formalmente la cuesti6n se planteaba con un --

cierto caracter académico, lo que hacían laa delegaciones me!! 

cionadaa era dar la batalla en la primera ocasidn sobre el 't.,! 
ma que más les preocupaba y sin duda el más polémico de todo 

el sistema de eolucidn de controversiass la jurisdicción obl.! 

gatoria en la zona ec·on6mica exclusiva. 

Algunos Estaños riberefios en desarrollo, principal

mente latino-americanos impugnaron fuertemente la creación de 

comisiones especiales por razones, fundamentalmente de índole 

política, parte de las cuales coincioían con el deseo de ex~ 
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cluir la jurisdicc:l.6n obligatoria de la zona. económica exclu

siva. Otra razón política era la composición de las comisio-

nes exclusivamente por expertos ciontífico-Mcnicos, de los -

que disponen en abundancia los países desarrollados, y en nú

mero mucho menor loa países en desarrollo. Asimismo se alega

ron en contra de ésta Comisiones razones serias de naturaleza 

técnico-jurídica, concretamente la limi taci6n de potleres de -

la.e mismas. 

Las delegaciones soviéticas y las de los Estados de 

Europa Oriental fueron las más acérrimas defensoras del mant~ 

nimiento de los procedimientos especiales, La posición de és

te grupo de Estados fué de totlos modos flexible y realista, -· 

pues en espíritu de compromiso aceptaban los cuatro órganos 

previstos en el artículo 9 con tal que se mantuviesen en él -

las Comisiones especiales y el principio de la libertad de e

lección del foro; admitían además ciertas modificaciones en -

la regulación de aquellas, fundamentalmente la de que sus po

deres alcanzasen no sólo a la aplicación de la Convención si

no también a la interpretación. 

La postura de Francia fué muy significativa en con

tra de la preminencia del Tribunal del Derecho del Mar, segu_! 

do por otros países de Europa Occidental. La base de partida 

francesa era que todo Tribunal preconstitu1do es un Tribunal 

mal conatitu1do; y tal base conducía obviamente al arbitraje, 

que para la delegación francee~ era el sistema cuya acepta~ 

ci6n se debía presumir a falta tle declaraciones expresas, ad,! 

más del procedimiento pertinente en los casos en que dos Est_!! 
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dos partes en una misma controversia disorepasen en cuanto al 

foro elegido. Las delegaciones italiana y danesa apoyaron a 

la francesa en éste dltimo punto. La delegación británica vió 

~éritos en la segunda idea francesa, pero para ella el órgano 

preferirlo era la Corte Internacional de Justicia. 

A finales de 1976 fué dado a conocer el nuevo texto 

del presidente, que lleva fecha de 23 de noviembre, y que ea 

la cuarta parte del " !rexto Unioo Revisado para fines de Ne@ 

ciaci6n". Según se dice en la nota introductoria, para su re

dacci6n tuvo en cuenta el presidente las deliberaciones en ~

las sesiones oficiosas del Plenario y las negociaciones y pr2 

puestas oficiosas presentadas por distintas delegaciones y -

grupos. Mucho mas depurado desde el punto de vista t6cnico -

.~uddico que el documento anterior, el nuevo texto mantiene el 

principio do la jurisdicción obligatoria bajo el enfoque gen2 

ral, aunque in te granel o en él el funcional (arte. 7 y 9). Moai 

ficación notable, en cuanto a los foros establecidos, es la -

que· se refiere a los procedimientos especiales, con lo que -

las comisiones adquirieron'caracter de 6rganoa arbitrales -

(art. 7 y anexo IV). En éste punto el texto parece haber dado 

satisfacción a la tesis de la Unidn Soviética y Bstados de -

Europa Oriental. Hay que destacar asimismo que se reforzd el 

papel del arbitraje, pues a falta de eleccidn expresa de dr~ 

no es aquel el procedimiento cuya aceptación se presume. Por 

otro lado, la cuestión del acceso de los particulares, a que 

tanto y tan rotundamente se oponían la Uni6n Sovidtica y loe 

Estado de huropa Oriental, no se regula expresamente, sino --
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que se hace una remisión a lo que puedan decir otras partos -

de la Convención (artículo 13 ). En el importante tema de -

la jurisdicción obligatoria respecto a las controversias ru ... 

lacionadas con la zona econ6mica exclusiva, se estableció una 

f6rmula no muy le ja.na de la sugerida por la delegaci6n espafi_e 

la el día 25 de agosto de 1976. Este nuevo texto, en su artí

culo 17-1-d decía que habría jurisdicci6n obligatoria respec

to a las c<>ntroversias relativas al ejercicio por parte de un 

Estado ribereño de sus.derechos soberanos, sus derechos excl_!! 

sivos o su jurisdicción exclusiva. 

Las sesiones informales del Plenario del quinto pe

riodo de la Conferencia del verano del· año de 1976 sobre el -

tema de la Solución de controversias fueron realmente útiles, 

e inclusive podría decirse que constituyeron el único result_! 

do positivo de tal periodo de sesiones. 

Si bien es cierto que en las sesiones no tuvo lugar 

negociación alguna, tambi~n es verdad que sí se produjo una -

notable clarificaci6n de posturas y la inherente identifica-

ci6n de las zonas de acuer<lo y desacuerdo; paso obligado, ob

viamente, a toda negociación. En la zona de acuerdo, segÚn el 

maestro Jase Antonio Pastor Ridruejo, hay que situar la acel! 

tación de la jurisdicción obligatoria y el de la pluralidac.l -

de foros con libertad de elección. En la zona de desacuerdo 

se encuentran el problema de la juristlicci6n obligatoria so~ 

bre las controversias relativas al ejercicio por el Estado r! 

bereño ele sus derechos soberanos, sus derechos exclusivos y -

su jurisdicci6n también exclusiva. De una manera general se -
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rrollados querían taJ. jurisdicci6n, y los Estados en desarro

llo, en especial si eran riberefios lo impugnaban. 

Al finalizar 6ste quinto periodo de sesiones de la 

Tercera CONPEMAR ya se contaba con un anexo más concretizado 

de aquel documento iniciado en J,Tontreux y que contenía en e"'

sencia el proyecto de artículos para un Tribunal del Mar. Di

cho articulado fué estudiado de una manera trivial en el sex

to periodo de sesiones ocurrido en Nueva York en la sede de -

las Naciones Unidas del 23 de mayo al 15 de julio de 1977, P2. 

ro acertadamente se le incluy6 en el documento elaborado den_g 

minado "Tex1io Integrarlo Oficioso pal!B fines de Negocio.ci6n", 

llamado así porque reunía y armonizaba materiales que se ha-

bían preparado con anterioridad. 

No fué sino hasta la primera parte del octavo peri~ 

do de sesiones de ésta CONFEMAR, que tuvo lugar en Ginebra, 

Suiza, del 19 de marzo al 27 de abril de 1979 1 cuando se lo-

graron progresos. considerables en lo que al Tribunal· del Mar 

se refiere; en especial, a su término se p11blic6 una versidn 

completamente revisada del Texto Integrado Oficioso para fi-

nes de negociación. Esta nueva versión constituía el documen

to más completo y avanzado que produjo la tercera CONFEMAR -

(Doc. ONU A/CONF.62/WP.10/Rev.l), constando ~ste de 304 art_! 

culos y siete anexos, siendo el quinto el Estatuto del Tribu

nal Internacional del ·nerecho del Mar, con 41 artículos, y -

que a la fecha ha pasado íntegro a formar parte del documento 

de la Tercera CONFEMAR como anexo lC. 
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VII ESTATUTO DEL Tl1IBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO 

DEL MAR. 

Ya anteriormente qued6 establecido que la creación 

del Tribunal clel Derecho del Mar fu6 directamente propuesta -

por la delegaci6n Iiortee.mericana; corolario de 6sto es el pr_2 

yeoto de artfoiücs presentado por la misma c1elegaci6n y el ...._ 
1 

cual sirvió ele base para posteriormente orear el estatuto. 

Si por estatuto se entiende que son las reglas que 

rigen un determinado organismo , o las directrices de un re":"

glamento o ley, estamos en presencia entonces de un índice a

nalítico que nos describe la función del tribunal. Así enton

ces surge la idea de la igualdad con el estatuto de la corte 

Internacional de Justicia, loa cuales, en esencia poseen el 

mismo origen. "No es rle sorprende);'se que el ~'ribunal del -

Mar haya sido considerado por algunas delegaciones de la Con

ferencia como una inútil y desperdiciada r~plica de la fun--

ción de la Corte Internacional de Justicia". 8 

l.- DISPOSICIONES GENERALES. 

El artículo primero del estatuto trata sobre las -

disposiciones preliminares de la constitución del Tribunal. 

seftala ~ste artículo que funcionará confome a las disposicio

nes de la Convención y a su estatuto. Cabe seílalar que fueron 

una me.varía las delegaciones que sostuvieron la necesiñad de -

creación de un tribunal especial, vinculado orgánicamente a -

8cARNEGIE A.R. The International anr) comparative Law Quarterly 
Vol. 28 part.4 october 1979. p.682. 
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una futura autoridad. Tal postura puede ser considerada, ee~ 

gún hizo la delegación, como elemento constitutivo del enfo-

que funcional. Por lo demás, la delegación francesa, así como 

la de la Unidn Soviética y las de otros Estados de .Dlropa 0-

riental apoyaron el sistema, aunque hay que destacar el esp1-

ri tu de compromiso de los Estados Socialistae, en el sentido 

de aceptar la existencia ~e los cuátro órganos propuestos man 
teniendo el principio de la libertad de foro. Asimiamo late -

primer artículo establece la sede del !ribunal en la ciudad -

de Hamburgo, Repdblica Federal de Alemania, dando libertad al 

Tribunal de reunirse en cualquier otro lugar cunado ae:l se d! 

termine; Por otra parte 'ste mismo artículo eeffala que la su

misidn de los Estados al '.:Tribunal sé baenrá en la lil:ire elec

ci6n del foro, ya que durante la Conferencia la mayoría de ~ 

las delegaciones habían expresado su preferenoia por diferen

tes 6rganoa, pero se mostraron dispuestos a que en la Conven

ci6n figurasen todos ellos y siempre que ae dejase libertad -

de eleccidn • Bastantes delegaciones, en especial las de la -

Unid~ Soviética y los Estados de Etlropa Oriental, sei'lalaron 

que en caso de discrepancia en la eleccidn del foro por los -

Estadcs parte en una misma controversia,deberf:é ser competente 

el foro escogido por el Estado demandado, es decir, la f6ñiu

la del documento anexo a la carta de primero de m!Q'O de 1975, 

al que con anterioriuad se habl6. 
En su artículo 2 el estatuto seffala que ~ate .Tribu

nal se compondrá de 21 miembros independientes elegid.os entre 

personas que gocen de la más alta reputaci6n e integri.dad;así 



87 

oomo que sean de reconocida competencia en materia ele Derecho 

del Mar, para garantizar la representaci6n adecuada ele todos 

los pa1ses del orbe. En lo que respecta a los anexos de la -

Conferencia, un punto que levant6 poJ.ámicaa muy importantes -

fué el de la compoeici6n del Tribunal del Derecho del Ma1·, r~ 

gulado, como sabemos, en el artículo 3 del estatuto actua.lme~ 

te; sin embargo antes de iniciar el debate uel artículo, el -

presidente anunci6 que había modificado el tenor de dicho ar

tículo, que debería quedar redactado en el sentido de que la 

composici6n del Tribunal debería estar acord~ con loa princi

pales sistemas jurídicos del mundo, de acuerdo con loa crite

rios de. una distribuci6n geográfica equitativa, clebienño con

tar los grupos regionales con un mínimo de dos miembros. Como 

es 16gico la f6rrnula de la dietribuci6n geográfica equitativa 

perturbaba a loe Estados que, desde ~ste punto de vista se e,!! 

contraban en minoría. Dijo por ello el delegado de la Uni6n -

Sovi~tica que tal f61'11Ula, de caracter político, era inadmis,! 

ble para un drgano jurídico como un Tribunal, proponiendo por 

consiguiente una redaccidn similar a la del artículo 9 del e_! 

tatUto de la Corte Internacional de Justicia que señala que 

se procurará que las personas que ocupen el puesto represen

ten las grandes civilizaciones y los principales sistemas ju

rídicos del 1111ndo. Naturalmente los Estados en vías de desa

rrollo replicaron que la f6l'ltllla de la distribuci6n geográfi

ca equitativa no era política, sino que constituía una f6l'llll

la más justa y equitativa. 

El art:!culo 3 del estatuto aclara que el 1rribunal -
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no podrá. tener a dos miembros que sean nacionales del mismo -

Estado aclarando que no podrá haber menos de tres miembros -

por caaa uno de los grupos geográficos establecidos por la A

samblea General rle la Organización de las Naciones Unirlas. A 

éste respecto cabe señalar la importancia de ésta disposición 

consecuencia lógica rlel limita.do número de integrantes del -

Tribunal. El artículo 4 versa sobre el tema de candidaturas y 

elección y sefiala que cada.Estado podrá proponer como máximo 

a dos personas que reúnan los requisitos antes señalados, con 

el propósito c\e hacer una lista y de ah:C elegir a los partic_! 

pantes en el Tribunal, parecido a ésto lo fué el procedimien

to rle elección de los miembros de la Corte Permanente c'1e Arb! 

traje en su artículo 44 , a excepción de que en aquel entonces 

no existía número de candidatos que una nación pod:Ca presen~ 

tar. El segunclo párrafo :1e éste artículo 4 es copia fiel del 

artículo 5 del estatuto de la Corte Internacional de Justicia 

que señala que por lo menos tres meses antes de la elección,

el Secretario General de la O N U invitará por· escrito a loe 

Estados partes a que presenten sus candidatos en un término 

ele dos meses, y as! la primera elección se realizará dentro -

1le los seis meses siguientes a la entrada en vigor de la Con

vención. Tomando en cuenta las ratificaciones de los países -

partes en la Tercera CONFEMAR, era de esperarse una total a-

ceptación de éste innova~te sistema judicial, sin embargo, en 

la realidad se mostró una gran apat:Ca por parte de un grRl'l 

número de naciones para la creación del Tribunal, e inclusive 

hubo algunas delegaciones que propusieron sus candidatos como 
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un suceso trivial, y no faltó qtden nombrara como canclidatoe 

a su misma gente destacada en la Corte Internacional de Just.! 

cia. 

El artículo 5 aclara la ¡1.uración rlel mandato; seña

la que el cargo será por nueve años, al igual que los miem--

bros de la Corte Internacional de Justicia, y al igual que é_i!! 

ta es factible la reelección, de lo que se desprende que éste 

artículo cinco resulta una copia del artículo 13 del estatuto 

de la Corte Internacional. Sin embargo en la primera elección 

el mandato de loe primeros siete miembros expirará a los tr.es 

años, y ne los otros siete a los seis años, y éstos serán de

signa.dos por sorteo que efectuará el Secretario General de -

la O N U inmediatamente después de terminada la primera elec

ción. Asimismo los miembros del Tribunal continuarán •1esempe

ñando las funciones ue sus car5os hasta que tomen posesión -

sus sucesores. Si llegare a renunciar un miembro del Tribunal 

éste dirigirá la renuncia al presiñente del Tribunal, quien a 

su vez la transmitirá al Secretario General de la O N U; en~ 

tendiéndose por ésto dltimo la vacante del cargo. De ésta fo,! 

ma el artículo 6 del estatuto del Tribunal cleja asentado el -

procedimiento para sllplir las vacantes, manifestando que éste 

será el mismo que el seguido en la primera eleccidn, pudiendo 

loe países partes presentar candidatos, pero dando preferen-

cia a aquel grupo étnico al cual pertenecía el magistrado que 

rlej6 la vacante. Este artículo 6 ya difiere en parte del art.! 

culo 14 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, -

pues en el Tribunal nel mar se está simplificando y facilitS;!! 
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do el sistema del cubrimiento de vacantes. 

El articulo 7 del estatuto del Tribunal., basado en 

el artículo 17 del estatuto de la Corte Internacional de Jus

ticia señala que los miembros del Tribunal no porlrán ejercer 

funci6n política o administrativa alguna, ni tener una vincu

lación con alguna empresa o asociación que se dedique a expl2 

tar los recursos del mar o de los fondos marinos; asimismo no 

podrán ejercer funciones de agente, consejero o abogado en -

ningún asunto; asi en caso de duda el Tribunal decidirá los -

casos en que deba destituirse a algún miembro. 

Los siDtemas de elección y de incompatibilidacl han 

sido ampliamente criticados, ya que se ha dicho que el siste

ma r'e nominación por parte de· los grupos nacionales no está -

6aildo resultados en la práctica para evitar la presión guber

namental en la etapa de la nominación, ya que los grupos na

cional.es no están cumpliendo con éstos esta·tutoe, y es! los -

méritos de los candidatos son eclipsados por les coneideraci2 

nes de representación geográfica y por las de representación 

de las principal.es formas de civilización y sistemas legales 

del mundo. Las elecciones se han convertido en motivos de re

gateo político y se llevan a cabo de acuerdo con ciertos com

promisos políticos verba.lea; asimismo la frecuencia de las e

lecciones ha servido para intensificar la aplicación de pre~ 

siones políticas. Se supone que loa órganos deben hacer las -

elecciones independientemente uno del otro, para que el resu,! 

tado de uno no afecte al del otro; pero en la práctica actual 

mientras la votación se está llevando a cabo, los resultados 
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ae divulgan e influyen en las subsecuentes votaciones. el ~ 

tratadista Max Sorensen afirma que no nebe olvidarse que el -

poder judicial de una comunicad no debe estar constituído só

lo por los hombres mejor calificn:Jos y profesionalmente más 

competentes, sino q1.1e también debe reflejar auténticamente -

los sentimientos y las aspiraciones dominantes en la comuni·-

dad. 

El artíc1.1lo 8 del estatuto del Tribunal del l1!ar trata 

sobre las condiciones relativas respecto de la participaci6n 

de algunos miembros con respecto ~e aiveraos asuntos; sefiala 

éste artículo que los. miembros del tribunal no poéirán ínter-

venir en ningiin asunto don~e anteriormente hayan fungido como 

abogados o consejeros, sin embargo sí podrán intervenir en -

cualqaier otro que no sea ~ate caso. 

tluchas delegaciones criticaron la inclusión de ésto 

en un artículo aparte, p1.1es si bien en el eetat'uto de la Cor

te Internacional ele Justicia ésto se contempla en el mismo ª.! 

ticul.o 17 segundo párrafo, bien podría haberse incluído ésto 

en el artículo.séptimo del estatuto sin necesidad de haberlo 

enunciado en un sólo articulo; la respuesta.que se oi6 a ésto 

fué que en base a la práct~ca se vió la conveniencia de hace,! 

lo ae:C, pues en la materia que se ocupa el Tribunal del Mar, 

es mas probable que se dé éste supuesto. Ahora bien, se puede 

otorgar permiso a algún miembro que haya estado en alguna co

misión investigarlora siempre y cuando se demuestre su oarac-

ter dnicamente de investigarlor, pues de otra manera se esta-

:da rompicnc'lo con la esencia niama riel Tribunal. 
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El articulo 9 del estatuto en estudio seílala que ~ 

cuanao un miembro del Tribunal haya dejado de tener las cond_! 

cionus requeridas en opinión de los demás miembros, el presi

dente ele! Tribunal declará vacante el cargo Con la inclu-·-~ 

sión de éste nrtfoulo, se está dando el poder amplio que la -

asistencia a un tribunal de ésta índole deba tener, y que, -

cuando se dictó el artículo 18 del ·estatuto de la Corte· Inte_!: 

nacional de Justicia levantó tantas pol6micas. En efecto, el 

articulo 18 del estatuto de la Corte Internacional dice que -

no será separado del cargo ningún miembro de la Corte a menos 

que a juicio unánime de los demás miembros, haya dejado de s~ 

tisfacer las condiciones requeridas; aqu:! nos encontramos con 

un doble problema, en primer lugar. el estatuto del Tribunal -

no incluye la palabra unánime, lo que quiere decir que hay un 

hueco al respecto de si basta la petición de unos cuantos -

miembros o la totalidad de éstos para excluir a alguien; por 

otro lado, el segundo problema es la preeidn política que ta.!! 

to se ha visto en el desempeño de las labores de la Corte In

ternacional, pues es difícil que se dé por unanimidad el voto 

para excluir a algún miembro, debido a loe intereses pol:!ti-

coe regionales, pues minsi.endo un ndmero ·limitado de miembros 

no hay que olvidar que realmente es un número más reducido el 

de países con ideas políticas afines que se transforman en a

liados unos de otros, y que repercuten en las decisiones in-

ternacionales. 

A su vez, y como es debido, el artículo 10 estable

ce los privilegios e innrunidades de los miembros del Tribunal 
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del Mar, seilalando que éstos privilegios tendrán el caracter 

de diplomáticos, con toclo lo que ello reviste. 

El artículo 11 hace mención a la declaración solem

ne que los miembros del Tribunal deben hacer, señal.ando que 

antes de asumir las obligaciones del cargo, oatla miembro del 

Trib1.mal declarará solemnemente y en sesión pública que e jer

cerá eue atribuciones con toda imparcialidad y conciencia; éj! 

ta misma formalidad es contemplada en el artículo 20 del est_!! 

tuto de la Corte Internacional de Justicia para los magistra

dos electos. 

La similitud de éste Tribunal del l\!ar con la Corte 

Internacional. de Ji.ísticia se hace patente con la inclusión al 

estatuto del Tribunal de lo contenido en el artículo 21 del -

estatuto de la Corte, y que se consigna en el artículo 12 del 

documento a estudio, el cual señala como sue autoridades in~ 

ternas a un Presiente, un Vicepresidente y un secretario, de 

los cuales a los dos primeros se les eligirá por el término -

de tres años, y los cual.ea podrán ser reelectos. Asimismo és

te artículo señala que el tribunal mismo nombrará a su secre

tario, y podrá disponer el nombramiento de los demás funcion_!! 

rios que fuere menester. De igual forma el Presidente y el Se 

cretario residirán en la sede del Tribunal, no así el vicepr~ 

sidente, el cual tendrá la libertad para viajar y conocer con 

caracter de fedatario loa posibles problemas,. a diferencia -

del vicepresidente de la Corte Internacional de Justicia, el 

cual no tiene funciones específicas y s6lo entra en funciones 

en sustitución del Presidente. 
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Un artículo innovante y que sí vale la pena hacer -

mención ea el relativo al Quórum y que se detalla en el esta

tuto como artículo 13; se establece que todos los miembros -

dioponibles participarán en las actuaciones del Tribunal, pe

ro para ésto ea requerirá de un Quórum de once miembros ele~ 

dos para consti tuír el Tribunal. De igual manera el Tribunal 

decidirá qué miembros están disponibles para conocer de una -

controversia teniendo en cuenta la nacionalidad de los inte~ 

grantes y la necesidad de procurar la justicia de un modo im

parcial, por lo cual el Tribunal oirá. de todos. aquellos pro-

blemas que se le presente, a excepci6n de aquellos cuya comp.! 

tencia sea exlusiva de Blguna sala especial. 

Un gran acierto en la creación del Tribunal: del Mar 

fué lo consignado en el artículo 14 de su estatuto en lo que 

a la creación de la Sala de Controversias de los Pondos Mari

nos se refiere. Dicha sala se encuentra perfectamente 'regula

da en la parte cuarta del anexo y señal.a su composici6n, su -

acceso y su ejecución. Esta resolución fué apoyada por el -

temor de que los Estados que poseyeran los recursos tecnoló~ 

cos y financieros adecuados pudieran iniciar operaoiones de -

explotaci6n de los recursos minerales de los fondos marinos y 

oceánicos más alla de la jurisdicción nacional antes de que -

la comunidad internacional, por medio del tratado pudiera con 

trolar éstas operaciones, vigilando los intereses de la huma

nidad, según rezaba el tema original. presentado, y que qued6 

plasmado en la Resoluci6n 2749 (XXV) de la Tercera CONPEMAR y 

que establecía que los fondos marinos y oceánicos y su subsu2 
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lo, más allá de los límites de la juriadicci6n naoional, así 

como los recursos de la zona, son patrimonio coim.ln de la hum_! 

nidad. Asimismo se dej6 establecido que ésta zona no está S.)! 

jeta a aprobaci6n por medio al8UJlo por Estados ni personas fi 
sicas o jurídicas, y que ningún Estado podrá reivindicar o e

jercer soberanía o adquirir Derechos con respecto al área o -

sus recursos que sean incompatibles con el régimen internaci~ 

nal que ha de establecerse. 

Bl proyecto de éste artículo 14 es la culminaci6n -

de aquel deseo de encontrar una soluci6n entre la zona econ6-

mica exclusiva que representa una jurisdicci6n nacional y el 

área internacional de los fondos marinos que debe regirse ba.

jo la juriedicci6n de una autoridad para dichos fondos, y, 

por lo tanto contar con un Tribunal Ad-hoc para el caso. 

De igt.tal forma el artículo 15 del estatuo del TrilJ.!! 

nal del Derecho del Mar establece que éste podrá constituir -

salas especiales para conocer de uno o mas casos específicos, 

compuestas de' tres o mas miembros, según la categoría de las 

controversias; asimismo con el fin de facilitar el pronto de.! 

paoho de loe asuntos, el Tribunal constituirá anualmente una 

sala de cinco miembros, que a petici6n de las partes podrá -

conocer de los problemas y fallar en procedimiento sumario, -

debiéndose designar además dos miembros más para que ~irvan -

de reemplazo a los que no pudieran actuar. Todas las deoicio

nes que falle la sala del Tribunal tendr&i caracter de fallos 

dictados por el propio Tribunal. Lo que no especifica éste 

artículo es la posible sede de las salas. 
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El artículo 16 define el reglamento del Tribunal, -

y establece que ae formulará un reglamento que determinará la 

manera de ejercer sus funciones y las reglas del procedimien

to. 

Otro punto muy importante y que lo contempla el ar

tículo 17 del estatuto es la nacionalidad de los miembros; a 

éste respecto ee establece que loe miembros del Tribunal que 

sean nacionales de una de las partes en controversia, conser

varán su Derecho a actuar como miembros del Tribunal. De i--

gual forma si el Tribunal eligi6 a un miembro nacional de una 

de las partes en controversia, la otra parte podrá elegir a 

otra persona de su agrado para fungir como miembro del Tribu

nal. Si el Tribunal al saber de de una controversia no inclu

ye a ningún nacional parte de la controversia, cada una de -

las partes podrán elegir a algún miembro que sea nacional pa

ra que figure como parte del Tribunal. Aquí se está dando un 

paso uuy importante en la adminietraci6n de Justicia Intenia

cional, pues se está dando libertad a las partes en controve.!' 

sia de escoger algún miembro del Tribunal. que sea naciona.1 1 -

con todo lo que ello puede revestir, sin embargo la práctica 

ha demostrado que lejos de fungir como jueces parciales ~atoe 

miembros nacionales sirven como catalizadores del problema, 

y el diálogo se torna mas abierto, tornando en cuenta el prin

cipio de que toda postura tiene derecho a ser defendida se -

pens6 en un principio de que éste método de inclusi6n de un -

nacional en el Tribunal iba ser como si las partes contaran -

con un abogado defensor, pero tal parece que las naciones em-
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piezan a tomar conciencia de lo que significa un procedimien

to de eolucidn de controversias, .es ésto ea lo que se persi

gue al invocar éste procedimiento. Algunos tratadistas afir-

man que con la incluei6n de ~ate procedimiento de colocar un 

miembro nacional en el Tribunal se le está dando al Tribunal 

un caracter arbitral, lo cual es errdneo si se observa que -

los miembros nacional.es del Tribt.lnal son una minoría, o en d_! 

do caso su fallo no es decisivo para el cnáó. Asimismo 6ato 

es aplicable de igual manera a las salas especiales, en tales 

casos el Presidente, previa consulta con las partes, pedirá a 

tantos integranteo de la sala como sea necesario que cedan -

sus puestos a los miembros del Tribunal.nacionales de las pa_r 

tes interesadas, y si no los hubiere o no pudieran estar pre

sentes, a loe miembros especialmente designados por las par-

tea. En el supuesto de que varias partes tuvieran un mismo -

interds, se considerarán una sola parte para los efectos pro

cedentes. 

El artículo 18 del estatuto del Tribunal no es mas 

que una copia fiel del artículo 32 del estatuto de la Corte -

Internacional de Justicia en donde se especifica la remunera

cidn de cada uno de loe miembros del Tribllnal. Se eefiala que 

cada miembro del Tribunal del Derecho del Mar percibirá un ~ 

sueldo anual, así como un estipendio especial por cada día de 

trabajo, pero dste estipendio no podrá ser mayor al sueldo ~ 

anual percibido. El presidente del Tribllnal percibirá un es

tipendio anual especial, así como el Vicepresidente a su vez 

percibirá un estipendio especial por cada día que hubiere de-
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sempeiiado las funciones de I?residente. 

Este mismo artículo establece que aquellos miembros 

que de acuerdo con el artículo 17 de éste estatuto no sean -

miembros activos del Tribunal, percibirán remuneraci6n por c_! 

da día que desempeñen lns funciones del cargo. De igual forma 

los sueldos, estipendios y remuneraciones serán fijados por -

el propio Tribunal y no podrán ser.disminuídos durante el pe

riodo del cargo. 

El Reglamento del Tribunal fijará las condiciones -

para conceder pensiones de retiro a sus miembros, así como -

también las que rijan el reembolso de gastos de viaje. Todos 

los sueldos, estipendios y remuneraciones estarán exentos de 

toda clase de impuestos. 

El artículo 19 sí difiere del estatuto de la Corte, 

pues trata y establece sobre los gastos del Tribunal estable

ciendo que éstos serán sufragados por los Estados partes y 

por la autoridad en la forma y términos que establezcan los 

Estados partes. Cuando una entidad distinta a un Estado parte 

se someta al Tribunal, éste fijara el mo11to con que éste ést_!! 

do no parte deberá contribuir. 

2.- COMPETENCIA. 

El artículo 20 establece que todos los Estados par

tes tendrán acceso al Tribunal, o cualquiera otro Estado que

sea su voluntad someterse a él, previ éndose el acceso de loe 

particulares. lTay que señalar que a éste respecto La Uni6n -

Soviética y los Estados de Europa Oriental se mantuvieron fi.,!'. 

mes en su postura contraria a dicho acceso. 
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El artículo 21 al hablar sobre la competencia esta

blece que la competencia del Tribunal se extenderá a todas -

las controversias y demanuas que le sean sometidas de confor

midad con la Tercera CONFEMAR, y a todas las demás cuestiones 

previstas en cualquier otro acuerdo que otorgue competencia -

al Tribunal. 

Este fué sin duda uno de.1 los artículos que trataba 

de las excepciones a la jurisdicci6n obligatoria en la ConveE 

ción. Las delegaciones de raadagf,lacar, apoyadas por la India -

y la República Popular China pedían una exclusión absoluta de 

la jurisdicción obligatoria; propuesta menos radical fué la -

presentada por océxico como consenso del importante Gntpo de -

Estados Costeros; menos radical porque se admitía al menos la 

jurisdicción obligatoria en las controversias relativas a la 

violación por el Estado ribereño de las obligaciones ref eren

tes al respeto de las libertades de navegación, sobrevuelo y 

tendido de cables submarinos. Hay que decir que si bien nues

tro país admitió la jurisdicción obligatoria en cuanto al ~ 

'l!'ribunal. del Derecho del r.~ar, hubo otros paises como Espafia, 

Australia y Nueva Zelanda,que conjuntamente con Canadá, Noru~ 

gay Portugal, no obstante ser países costeros, sugirieron -

r¡ue sólo e.xistiese jurisdicción obligatoria en la zona de S_!? 

beranía o jurisdicción exclusiva. La justificación respecto a 

la postura espailola fué la navegaci6n, sobrevuelo y tendido -

de cables como un derecho,y el hecho de impedir ésto era una 

violación de la libertad.La reciprocidad es una característi

ca importa.rite de la jurisdicción obligatoria, ya que puede -
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hacerse una declaraci6n incondicionalmente o bajo condici6n -

de reciprocidad por parte de varios o determinados Estados; -

pero la reciprocidad allí mencionada está relacionada con una 

condici6n que puede ser introducida en una declaraci6n que h_g. 

ce que dicha declaraci6n sea aplicable s6lo a otros Estados -

que también acepten la jurisdicci6n obligatoria. 

Respecto a la competencia el Tribunal del Derecho -

del llar difiere del estatuto de la Corte Internacional. en lo 

referente a que en éste nuevo Tribunal la competencia está a

bierta u todos aquellos caeos que las partes quieran someter

le respecto de la materia marítima., mas si se hace un análi-

sis exhaustivo del artículo 36 del estatu·~o de la Corte Inte_! 

nacional de Justicia, se podrá ver que la Corte es competente 

para conocer de ternas que versen sobre la interpretación de -

un tratado, cualquier cues-tión de Derecho Internacional. ,la -

existencia de todo hecho que, si fuere establecido, consti tu,! 

ría violación de una obligación internacional, y la naturale

za. ~le la reparación que ha de hacerse por el quebrantamiento 

de una obligación internacional. Oon lo cual surge la duda en 

cuanto a si el Tribunal del Derecho del Mar no está invadien

do alguna esfera del Trabajo de la Corto Internacional de Ju~ 

ticia; la respueata est!,i dada en la naturalez misma del nuevo 

Tribunal, pues su finalidad es la especializa.ci6n de la mate

ria marítima como una ciencia del futuro, 

El artículo 22 del estatuto en estudio p1·ofundiza -

todavía más J.o antes señalado, establecii.endo que si todas las 

partes en un tratado ya en vigor que verse sobre alguna mat_Q 
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ria objeto de la Convención aeí lo acordaran, las controver-

sias relativas a la interpretación o aplicación de un tratado 

serán sometiu as aJ. Tribunal de conformidad con dicho acuerdo. 

El artículo 23 seflala el Derecho aplicable, y esta

blece que éste Tribunal resolverá todas las demanclas y probl~ 

mas a él presentados de acuerdo a lo establecido en el art!c~ 

lo 2'93 de la Convención. 

A éste efecto el artículo 293 de la Tercera CONFE~ 

li1AR establece que la Corte o Tribunal competente, en virtud -

de esta disposición aplicará la 'convención de la Tercera COtl

FEMAR y las demás que no sean incompatibles en Derecho Inter

nacional con ésta. Asimismo la jurisdicción se extenderá para 

dirimir un litigio intervenga. la materia o no siempre y cuan

do las partes convengan en ello, 

3 .- PROCEDir.lIENTO 

El artículo 24 del estatuto del Tribunal señala co

mo será la iniciación de las actuaciones, y establece que la 

demanda o asunto serán iniciados mediante notificación a las 

partes o solicitud al Secretario; en ambos caeos se indicarán 

el objeto de la controversia y las partes. Inmediatamente el 

Secretario comunicará la solicitud a todos los interesados P.! 

ra notificar también a todos los cemás Estados parte en la -

controversia y al Tribunal. 

Realmente el procedimiento no es nuevo, pues éste -

ae encuentra inspirado en el artículo 40 del estatuto de la -

Corte Internacional de Justicia, lo que sí es nuevo es la in

dependencia del Tribunal al no tener que notificar a algún ºE 
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ganismo superior de la instauraoidn del prooedimiento. 

Al ser el Tribunal un organismo judicial con una -

funoi6n específica de dar soluciones jUlUciaJ.es a loa con

flictos, el procedimiento es una de las partee más importan

tes, pues la aoluci6n judicial consiste en una decisi6n so-

bre bases jurídica.a y que ha.ya revestido todo un proceso ju

rídico y de igualdad de las partes. Con ésto se supone la e

liminación, en primer término de la relativa posicidn de po

der de las partes como factor influyente en la decis16n; en 

segundo lugar la aplicación de la t'cnica judicial para la -

determinación de los hechos y del Derecho aplicable, lo qua 

tendrá que dar forzosa.mente una deciei6n de acuerdo con el -

Derecho. En la diplomacia la relativa posición de poder de -

las partes tendrá inf luenoia en la solución alcanzada, pero 

tiene la ventaja de dar a las partea una oportunidad de part.! 

par en el proceso de decisión. La decisión de un tercero, aún 

alcanzada por el método judicial, niega ~sta partioipaci6n, -

razón por la cual mohos países se niegan a someterse al pro

cedimiento judicial internacional, raz6n por la cual éste ti.!!_ 

ne que allegarse méritos basando sus resoluciones en el Dere

cho estricto, ya que no hay que olvidar que por lo general -

son muchos los intereses en juego y muchas ·tambi~n las ~deol2 

giaa en práctica. Si la Jurisdicci6n del Tribunal del mar ª.! 

tá basada en el consentimiento de las partes, el tribunal no 

tendrá f'unciones con respecto a la ejecuoi6n, ya que mU.chas -

veces las resoluciones dadas se acercan más a la diplomacia -

que al Derecho. 
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Es el artículo 25 el que señala las medidas provi-

siona.les que, con arreglo al artículo 290 de la Conferencia,

ostablece que el Tribunal y la Sala de ControverGias de los -

fondos marinos estarán facultados para decretar medidas prov;! 

sionales ; ahora bien, si el Tribunal no se encuentra reunido 

o si los presentes no alcanzan el ndmero para que exista quó

rum, las medidas provisionales serán decretadas pcr la sala -

que se establezca en virtud de la naturaleza del problema. DJ; 

chas medidas estarán sujetas a revisión por el Tribunal. 

El ndmero de medidas prcvisionales que pueden esta

blecerse varía mucho de acuerdo a la magnitud del problema, -

sin embargo éste ha sido simpre un problema con el que se ha 

encontrado la eorte I ternacional de Justicia y ahora el Tri

btlnal del Derecho del Mar; en sentido estricto las medidas d.! 

ben tomarse con el fin de resgUardar loe Derechos de cada una 

de las partes, sin embargo en la práctica es muy difícil to~. 

mar éstas medidas, pues en lugar de acatarse se toman como u

na agresión hacia el Estado ofensor, lo cual dificulta la ta

rea de la impartición de justicia por el Tribunal. Cabe hacer 

mención que, como su nombre lo indica, las medidas sólo son -

temporales, pero son el reflejo de la actitud de los Estados 

frente al proceso legal, y demuestran la falta de voluntad de 

ellos para sujetar sus diferencias al imperio de la norma ju

rídica. En los.dltimos tiempos se ha tratado de evitar la ut,! 

lizaoión de medidas provisionales con el fin de que loe paí-

sea recurran con m~or frecuencia a los Tribunales internaci.,2 

nales, pero hasta ahora ha continuado la reticencia al reepe~ 
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to.por parte de las naciones. 

Si por Vistas se entiende las audiencias celebradas 

en el seno del Tribunal, el ar·~ículo 26 del estatuto asienta 

que las vistas serán dirigidas por el Presidente del Tribunal 

o en su defecto, por la ausencia de éste, por el Vioepresiden . -
te; en dado caso de que ninguno de loe dos miembros anterior

mente señalados estuviera presente~· la funcicSn recaerá aobre

el miembro del Tribunal que más tiempo tenga en éste y que se 

encuentre· presente. 

Las vistas del Tribunal serán ptlblicas, salvo que -

el Tribunal disponga lo contrario. Así, en el artículo 27 del 

estatuto se establece que el Tribunal dictará las providen--

cias necesarias para la dirección del proceso, decidiendo la 

forma y términos a que cada parte debe ajustar sus alegatos, 

así como deberá adoptan· las medidas necesarias para la práct_! 

ca de pruebas, tal y como se dispone en el artículo 48 del ª.! 

tatuto de la Corte Internacional de Justicia. Es importante 

hacer valer que antes de empezar una vista el Tribunal puede 

pedir a las partes que produzcan cualquier documento o den -

cualquier e:xplicaci6n, sin embargo ésto no se asienta en el -

estatuto del Tribunal del Mar, tal vez debido a lo sintetiza

do que se encuentra. Otro punto tambUn de vital inter6a y -

que no se encuentra contemplado en el estatuto a estudio ee 

lo que señala el estatuto de la Corte Internacional de Jueti

oia en su artículo 50 que establece que la Corte podrá en --

cualquier momento comisionar a un individuo, entidad, negooi_!! 

do, comiei6n u otro organismo que ella escoja, para que haga 
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una investigación o emita un dictamen pericial. 

El artículo 28 del estatuto del Tribunal señala que 

cuando una de las partee no comparezca ante el Tribunal, o se 

abstenga de defender su caso, la otra parte podrá pedir al -

Tribunal que prosiga las actuaciones y emita su fallo; la pr_! 

sencia de una eola parte o la abatenci6n de defenderse no --

coneti tuirá un impedimento para las actuncionea. Continúa el 

artículo diciendo que antes de dictar su fel.lo, el Tribunal -

deberá asegurarse no a6lo de que tiene competencia conforme a 

lo actuado y a la Convenci6n, sino también de que la demanda 

está bien fundada en cuanto a loa hechos y al Derecho. 

El artículo 29 del estatuto está literalmente toma

do del artículo 55 del cstatt:m de la Corte Internacional de -

Justicia, y seHala que todas las decisiones del Tribunal se -

tomarán por mayoría de votos de loa miembroe presentes. Así-

mismo, en caso de empate, decidirá el voto del Presidente o -

del miembro que lo reemplace. 

Pinal.mente el artículo JO establece que el fallo d.! 
be ser motivado, y que éste moncionará los nombres de los --

miembros que hayan formado parte en 41. 

Cabe hacer notar, que contrariamente a lo establee.! 

do en el estatuto de la Corte Internacional de Justicia, el -

estatuto del Tribtlna.l no dice ei el fallo será impugnable o .! 

pelable. Asimismo el alegato de nulidad que es permitido a -

las partes en los caeos de arbitraje, no puede invocarse por 

las partes en un caso fallado por el Tritnnal. Una sentencia, 

sin embargo, no tiene fuerza obligatoria sino para las partes 
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las decisiones de la Corte Internacional de Justicia y el Trl 

bunal del Derecho del Mar tienen efecto de "res-judicata" e -

impiden que las partes reabran la cueeti6n para obtener un B.,! 

BUndo fallo. Cuando la misma cuestidn constituye el objeto -

del litigio en procedimientos sucesivos, tanto la Corte Intei 

nacional de Justicia como el Triburial del Derecho del ,Mar se 

han negado a considerarla de nuevo. 

Los elementos esenciales que deben existir para la 

aplicacidn del principio de la cosa juzgada, que impide una -

segunda sentencia son: la identidad de las partes, de la cau
sa de la acci6n, y del objeto del conflicto. 

Por otra parte, 'si el fallo no expresara en todo o 

en parte la opinidn unánime de los miembros del Tribunal, -

cualquiera de éstos tendrá Derecho a que se agregue. al fallo 

su opini6n disidente. El follo serA ·firmado por el Presidente 

del Tribwlal, así como por el Secretario, y será leido en ae

si6n pdblica despu6s de haberse notificado debidamente a las 

partes. 

El articulo 31 del estatuto habla sobre la eolici-

tud de intervenoi6n en el Tribunal que un Estado puede hacer. 

Establece éste artículo que si un Estado considera que tiene 

un int&r's de orden jurídico que puede eer afectado por la -

decisión del Tribunal, podrá pedir a 'ate que se le permita -

intervenir; así de ~ata manera se le está dando libertad a un 

tercer Estado sea miembro o no de defender sus intereses, pe

ro s6lo cuando estén debidamente fundados en Derecho, conce--
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petioi6n. 

Si la solicitud fuere aceptada, el fallo del TribLt.

nal respecto a la controversia será obligatorio para el Esta

do solicitante en lo que se refiere a lae cuestiones en las -

que haya intervenido; razón por la cual muchos Estados que 

ven la posibilidad de afección de sus intereses prefieren no 

intervenir, pues de ésa forma no tendrán obligaci6n con el f,! 

llo recaído. A éste punto el artículo )2 del estatuto del Tr_! 

bunal establece que cuando se trate de la interpretación de -

la Convención en la cual sean partes otros Estados además de 

las partes en litigio, el Secretario del Tribunal notificará 

inmediatamente a todos loa demás Estados interesados. Asimis

mo cuando con arreglo a los artículos 21 y 22 del estatuto se 

planteen cuestiones relativas a la interpretaci6n o a la aplj_ 

cación de un acuerdo internacional, el Secretario del Tribu-

neJ. lo notificará a todos y todas las partes en él, y ~etas -

partes tendrán Derecho a intervenir en las actuaciones y, co

mo ya se estableoi6 anteriormente, el fallo ser' obligatorio 

para ellas. 

El artículo 33 del estatuto del Tribunal del Dere~ 

cho del Mar señala el caracter definitivo de los fallos. Est_! 

bleoe que los fallos sermt definitivos y obligatorio para las 

partee en conflicto, y éste sólo tendr' efectos respecto de 

la óontroversia que haya sido decidida. En el supuesto caso -

de que existiera desacuerdo sobre el sentido o el alcance del 

fallo, el Tribunal lo interpretará a solicitud de cualquiera 
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de las partea. Sin embargo, una vez dictado el fallo surge el 

problema ya clásico en ~atoe casos de la ejecución de éste.El 

orden legal contemporáneo, carente de una organización centr_!! 

lizada de instrumentos de fuerza que puedan utilizarse en ~ 

da de loa 6rganos judiciales y cuasijudiciales hace más difí

cil se acate con seriedad un fallo. En la práctica, la ejecu

ción de los fallos muchas veces ha-logrado hacerse mediante -

la:. cooperaci6n de terceros Estados. La eficacia del uso de -

Tribunales nacionales de terceros Estados depende del Derecho 

interno y la falta de adecuac16n para ese fin puede impedir -

la ejecución'. Con respecto a la ejecucicSn de sentencias por -

parte de una Corte o Tl'ibunal intemacional, puede notarse ~ 

que en el artículo 94 de la carta do las Naciones Unidas dis

pone la acción colectiva para aseg11rar la ejecución forzosa 

de las sentencias, tal como lo haoía el artículo 13 del Con-

venio de la extinta Liga de Naciones con respecto tanto de 

loa laudos arbitrales como de las sentencias. Otro medio de 

hacer valer un fallo o una sentencia puede .ser mediante una 

demanda prf[!sentada a la Asamblea General de la Organizacidn -

de Naciones Unidas por falta de cumplimiento, segdn los artí

culos 10 y 11 de la Carta, basándose en 'que afecta el mante

nimiento de la paz internacional. En tiempos de la Liga o So

ciedad de Naciones, el artículo 13 se invoc6 para ·obtener una 

declaracicSn de la parte renuente. 

Segiin el artículo 94 de la Carta de la O N U , el -

Consejo de Seguridad puede hacer una recomendación o tomar -

una decisión sobre las medidas pertinentes. Si toma una deci-



109 

sión, es obligatorio para ol deuilor señalado en el fallo o -

sentencia y para otros Estados, cumplir con .llaa medidas acor

dadas en virtud del artículo 25, según el cual los miembros -

han convenido en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo 

de Seguridad de acuerdo con la Carta. Las medidas que se rec.2_ 

mienden o decidan pueden no limitarse a las contempladas en -

loa capf tul~s 6 y 7 de la Carta. 

Para éste Tribtlnal del Derecho del Mar, ni el Cons.! 

jo de Seguridad ni la Asamblea General de las Naciones Unidas 

son Tribunal.ea de apelaci6n, ni organismos con poder de revi.

si6n judicial. O sea que, en sentido estricto, éstos cuerpos 

no pueden entrar a estudiar loe argumentos que se presenten -

por defectos legales en la sentencia o fallo, tales como par

cialidad, no conformidad con la ley, etc. Sin embargo, puesto 

que éstos son organismos políticos, y el debate en ellos es -

libre, no pueden impedirse los alegatos basados en considera

ciones legales, o sobre la condicidn insatisfactoria del Der.! 

cho. Adem'8., duante el debate piede arg(íirse que es inoporti.i

nai la ejecuoi6n de la sentencia, ya sea.por cierto tiempo o -

para siempre. Si dichos organismos quedan convenoidod por loe 

argumentos contra la e jecuci6n,, pueden abstenerse de tomar m_!? 

didas para su cumplimiento. 

Por los que se refiere a decisiones dictadas.por la 

Corte Internacional de Justicia, la prActica registra sdlo un 

caso en que se hay& invocado el artículo 94 de la Carta, y -

ello fué en el caso Anglo Iranian 011 Company en que el Reino 

Unido de 1 a Gran Bretefia pidid al Cona e jo de Seguridad, invo-
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cando el artículo 94 y las disposiciones. del estatuto de la -

c·orte Internacional que tomara medidad para asegurar el cum

plimiento por parte de Iran de las medidas provisionales ind_! 

oadae por la Corte Internacional. A &ato Irán se opuso a tal 

peticidn alegando en primer t'rmino que no existía un fallo-. 

firme de la Corte; y segundo, que no era obligatorio para el 

Consejo ejecutar ni siquiera un fallo de la Corte. 11 Consejo 

viendo claramente que se interpondría una objeci6n prelilllinar 

a la jurisdiccidn· de la Corte, decidid postergar la consider.! 

ci6n del asunto hasta cuando la Corte se pronunciara sobre su 

competencia, as!, posterionnente la Corte sostuvo que no ten,! 

a juriedicoi6n. 

Si la funci6n primordial del Tribunal del Derecho -

del mar ea asegurar la observancia del Derecho y la Justicia 

en la interpretaoi6n y aplicaoi6n de la Tercera CONPEJIAR, sus 

fallos. de~en varear sobre una reolamaci6n de un Estado miem-

bro por el no cumplimiento de las obligaciones de la Confere,!! 

cia por parte de otro; pueden versar tambi4n.eobre una recla

maoi6n llRlltipartita sobre el no cumplimiento de las obligaci.2 

nea por parte de un sólo miembro; puede ~iotar fallos en rel,! 

ci6n a demandas en contra de opiniones, actos o recomendacio

nes de una persona natural o jurídica, cuando dichos actos se 

basan en la violaoi6n· a algú.na dispoaici6n de la Convenci6n o 

cualquier disposici6n relativa a su aplicaoidn legal, el --

error de forma sustancial del acto, o el abuso de poder. El -

Tribunal. del Derecho del Mar est' investido de plena jurisdi.,2 

ci6n para emitir fallos al respecto, así como tambi&n en rel,! 
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cidn a .reclamaciones por daños hechos a la Comunidad interna

cional por el mal uso o aprovechamiento de los resuraos mari-

nos. 

El artículo 34 del estatuto del Tribunal establece 

que salvo que el Tribunal. determine o disponga otra cosa, ca

da parte aufragar4 aua propias costas. 

Realmente la funoi6n del Tribunal. es sumamente res

tringida, posiblemente a la ambig(ledad de su materia, y a la 

existencia de la Corte Intenacional. de Justicia; más aún en 

el estatuto de lste nuevo fribunaf no se especifica si ~ate -

podrá emitir opiniones consultivas. Ahora bien, tomando en -

cuenta que la base de la Opini6n Consultiva es la solicitud -

por parte de un Bstado, relacionada con un asunto jurídico, 

se infiere por tal motivo, que ningtln Estado puede evitar que 

el frib.lnal emita una Opini6n Consultiva que la Organizacidn 

de las Bacionea Unidas haya considerado aconsejable para reci 

bir iluatraci6a sobre determinad~ clases de medidas que se -

deban tomar, paea lata opinidn no se dt a los Estados, sino -

al 6rgano que tiene Derecho a pedirla , ya que al formar par

te el tribunal del Derecho del •ar de los drganos de las lfa-

cionea Unidas, no paede rechazar au participaci6n en las acti 

vidadea de la organizacidn. 

4.- SALA DE COR!ROVEBSIAS DE LOS PONDOS MARINOS 

Loa primeros antecedentes de atenci6n internacional. 

al tema de loa recursos de los fondos marinos·y oceánicps, y 

de subsuelo, fllera de los límites de la juristMccidn nacional. 

se dieron en el nivel pol1tico, mas bien por curiosidad cien-



112 

tífica y realmente efímeros. Bl siete de marzo de 1966, el -

Consejo Econ6mioo y Social de la O Jf U pidi6 en una Reeolu~ 

ci6n al Secretario General que estudiara la eituaci6n del· co

nocimiento de loe 1-ecursos mineralesi y alimentioioa, excluye.!! 

do los peces, más allá de la plataforma continental, y de las 

técnicas para explotar dichos recursos. tJn mea despu&a, el J · 

de abril de 1967, la Uni6n Sovi&tioa tom6 la primera inioiat.! 

va para formular un régimen legal para la reglll.aoi6n de loa -

recursos de la zona, al proponer que la comiei6n ooeanogr4fi.,. 

ca internacional. de la Organizaoi6n de lee Ilaciones Unidas P.! 

ra la eduoaci6n, la ciencia y la cultura creara un grupo e•P.! 

cial. de trabajo sobre los aspectos legales de los estudios de 

los oceanos y la utilizaci6n de sus recursos, a fin de prepa

rar un proyecto de convenci6n sobre las nol'lll88 internaoiona-

les de la exploraci6n y explotaci6n de loe recursos minerales 

del al ta mar. 

Por tal motivo se llegd a la concluai6n de que era 

necesario declarar al lecho del mar y al fondo oceánico como

el patrimonio conún de la humanidad. 

Por otra parte, la AaellÍblea General adopt6 una re

soluci6n el 8 de diciembre de 1966, en la que pidid al Secre

tario General de la O N U que, en coopereci6n con los ortani.! 

moa especiá.lizadoa competentes, se emprendiera un· estudio de 

las actividades de la ciencia y tecnología marina, incluyendo 

las relat:b' as al desarrollo de recursos minerales. Repentina

mente, el embajador de Malta ante las Naciones Unidas en Nue

va York, Arvid Pardo, aorprendid a la comunidad internacional 
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el 17 de agosto de 1967, pronunciando un histórico discurso -

ante la Primera Comisión de asuntos políticos y aeeuridad de 

la Asamblea General, que acompafi6 con un memorando explicati

vo. Pardo pedía que se incluyera en la agenda del vigésimo ª.!! 

gundo periodo de Sesiones de la Asamblea General el tema de .!:! 

na declaracidn y tratado sobre la reserva para fines pacífi~

cos del Lecho del mar y del fondo oceánico bajo agues no com

prendidas en los límites de la jurisdicci6n nacional, y sobre 

el empleo de 8118 recursos en beneficio de la humanidad. 

11 tema fuó inscrito en la agenda de la Asamblea G,!. 

neral, y discutido en el seno de su Primera aomisidn. Bl re~ 

preaentante de Estados Unidos, Arthur J. Goldberg, forauld u

na deolaracidn que corrobord l~ impreaidn de. que más que pre

servar el patrimonio colll1.1n de la humanidad, lo q11e su país -

pretendía era que se extendieran les libert~es del mar a su 

suelo y subsuelo. Con ésto las ideas del embajador Arvid Par

do fueron atractivas para los países eubdeearrolladoa. Sin e_! 

bargo con ésto se despertó el apetito de los Estados por los 

minerales de loa fondos marinos, y fué en realidad la inicia

tiva maltesa la que trajo consigo el renacimiento por el int.! 

rée sobre el Derecho del Mar en general. Se podría decir que 

otra causa de ésto fué G.Ue para eoe . tiE:impo el nundo estaba e.!!! 

barcado en los intentos de implementar la filosofía desarro-

llieta, uno de cuyos postulados conaistía en la conciencia ~ 

sobre la facultad de disponer libremente de loe recursos nat_!! 

ralea para el desarrollo¡ loe del mar cobraron oon ésto, una 

importancia fundamental. 
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Al final de su vigésimo segundo periodo de sesiones 

en 1967, la Asamblea Genral de la ONU dió el primer paao -

que llevaría, eventualmente a la convocatoria de la Tercera -

CONFEMAR. El pretexto inicial fué ol de regular la cuestión -

de los fondos marinos, y eventualmente se fué ampliando el ái!¡ 

bito do las negociaciones para abarcar tados loe tell8S tradi

cionales y nuevos del Derecho del Iilar, cuya caracteristioa e

minentemente económica llegó a prevalecer para formar lo que 

será el nuevo Derecho del Mar. El primer paso que ae di6 a -

través de una reeoluoidn, consistió en el establecimiento del 

Comité Especial Encargado de Estudiar la Utilización con Fi-

nes Pacíficos de los Pondos Marinos y Ooeániooe Fuera de los 

Límites de la Jurisdicción Nacional, con 35 miembros para es

tudiar el enfoque y varios aspectos del asunto. Este comité -

especial se reunió tres veces en 1968 estableciendo dos g.ru-

pos de trabajo plenarios, uno para que se encargara de los El;!! 

pectos t~cnicos y económicos del tema y el otro para que se -

encargara de los aspectos jurídicos. El comité en pleno se r2 

servó loe asuntos científicos. Este comité no pudo lograr en

tre sus miembros un acuerdo sobre qué recomendar a la Asambl,! 

a General. Los intentos por redactar algún documento en que -

se tomaran posiciones sobre los aspectos económicos y jurídi

cos del tema, fallaron irremediablemente, y terminaron las ª.!!. 

eiones de 1968 sin tomar ninguna decieidn formal, limitándose 

a informar a la Asamblea General que el tema requería m~or -

consitleraci6n, pues elaborar una serie de principios, como P.! 

dían algunos miembros, era prematuro, cosa que se proponía --



conseguir. El 21 de diciembre del mismo año, la Asamblea Gen_!!. 

ral de la O N U restableció el comitá, pero con caracter per

manente, y bajo el nombre de aomieión sobre la Utilización -

con Pines Pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos Puera 

de los límites de la JUrisdicci6n Nacional, con una membresía 

de 42 Estados. La comisión se reunió en treo ocasioneé duran

te el año de 1969. Esta vez los trabajos de la comisi6n fruc

tificaron y la Asamblea General, el 15 de diciembre de 1969, 

adopt6 importantes resoluciones. En una de ellas, pidi6 al S2 

cretario General que consultara la opinión de los Estados -

miembros de la organización, sobre la conveniencia de convo-

car a una nueva Conferencia sobre el Derecho del Mar, lo que 

significaba que el tema de los fondos marinos había logrado -

encender el interés de los Estados sobre todos los demás capJ. 

tulos del Derecho del Mar. Pero la resolución importante fué 

la llamada de la "moratoria", en la que se estipulaba que,hfi! 

ta tanto se establec:iera al.régimen internacional, los Estados 

y las personas físicas o jurídicas estarían obligadas a abst2 

neree de cualquiera actividad de explotación de los recursos 

de la zona de los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo -

fuera de loa límites de la juriedicci6n nacional. Sin embargo 

ésta resoluoi6n dietó mucho de ser-creadora de normas jurídi

cas. La resolución fué aprobada apenas por 62 votos a favor, 

28 en contra y 28 abstenciones. Además, entre los votos nega

tivos se encontraban precisamente los de loa destinatarios ~ 

principales de la resolución, ee decir, los países tecnol6gi

camante avanzados, y, por tanto, con posibilidades de coloca_r 
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s~ en los supuestos de la parte dispositiva de dicho instru-

mento. A:l.lstralia, Canadá, Estados Unidos, Pranoia, Gran .Bret_g 

fia, Jap6n, No:n.aega y la Unión Soviética votaron en contra y, 

desñe luego, le negaron a la resolución caracter vinculatorio 

Siendo el Derecho In·ternaoional un Derecho consensual, la re

solución no pu.do pasar de expresar una simple proposicidn, no 

obstante la resoluci6n de la moratoria ejercid una importante 

influencia moral en la actitud de los Estados. 

La comiai&n prosiguid sus trabajos dura.rite 1970 en 

la primavera en Nueva York, y en verano en Ginebra y formul6 

una declaraci6n de principios sobre loa fondos marinos, lo ~ 

que permitid que la Asamblea General, en su vigésimo quinto 

:periodo de sesiones, adoptara el 17 de diciembre de ese mismo 

afio uno de los mas importantes documentos del nuevo Derecho -

óel I1'.ar y, por su contenido, también del Derecho Económico I.!! 

ternacional. Se trataba de la Decla;aoi6n de Principios que -

Reg11lan los Fondos Marinos y Oceánicos y su Subsuelo Puera de 

los límites de la Jurisdicci6n Nacional. La declaración de 15 
principios establecía la zona, su régimen, los fines de la -

explotaoi6n, la manera de favorecer su desarrollo, así como 

las actividades en esa zona. Esta declaraci6n fu6 adoptada -

por 108 votos a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones, -

contando entre ésta:s dltimae al bloque soviético. La cuestión 

de la obligatoriedaa de éste documento fué ampliamente debat,! 

da; a pesar de que la Unidn Sovi6tica se abstuvo de vot.ar en 

favor o en contra de la ~eclaraoidn, podría decirse que, no -

habiendo sido rechazada por loa principales destinatarios de 
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la misma, la redacción de su texto y las condiciones de su a

dopción indicaron que la comunidad internacional pretendía en 

efecto crear normas vinculatoriae sobre el tema. Si por regla 

general las resoluciones de la Asamblea General carecen de -

fuerza obligatoria, ésta resolución tuvo fuerza jllr:ldica no -

por sí misma, sino por haberse oonstituído en evidencia de -

una costumbre nutrida de la voluntad manifestada expresamente 

por los Eatadoa. El elemento temporal. como requisito para la 

formaci6n de una costumbre en &ete caso dej6 de eer indispen

sable, debido a la aceptaci6n de las partes. Sin embargo hubo 

argwnentos contrarios a la aseveracidn de que la Declaración 

de 1970 reunía todos los requisitos necesarios para las reso

luciones citadas. Durante el debate que se dcstl1'roll6 antes -

de la votación, diversos Estados desarrollados, entre ellos 

Australia, Bélgica, Canadá., Italia, Jap6n y Nueva ielandi~.:-

sefialaron expresamente que a la Declaraci6n no debía aoncedé.,t 

aele un efecto jurídico obligatorio. El mismo presidente de -

la· Comisi6n de Pondos Marinos, el embajador Mil ton s. Amera-

singhe de Sri Lanka, entonces Ceilán, tom6 la palabra después 

de la adopci6n de la Dec.laraci6n en la Asamblea General, para 

manifestar que el m&rito principal de la misma radicaba en su 

fuerza moral, 1a que no pose1.a la fuerza obligatoria de un -

tratado negociado y aceptado internacionalmente. Bélgica la -

calific6 entoncee de "compromiso social", y aunque Estados U

nidos vot6 afirmativamente, en subsecuentes ocasiones ineis-

ti6 en que au fuerza era meramente recomendatoria. 

En el mismo año de 1970 la Asamblea General adopt6 

1 
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otras doe importantes resoluciones de inter4s. La primera in

oluy6 el Tratado sobre la prohibici6n del .lrnplazamiento de A,r 
maa Nucleares y otras armas de Deetrucoi6n Maaiva en los Pon

dos Marinos y Oceánicos y en su Subsuelo, que constituyó un -

paso fundamental para asegurar la utilizaoi6n exclusivamente 

pac!fioa de la zona. La otra reaoluoi6n fu~ emitida por la -

Asamblea General para proceder fin8.lmente a convocar a la Tej: 

cera OONPEMAR a celebrarse en el afio de 1973, ras6n por la -

cual se ampli6 a 85 miembros la Oomiaidn de los Pondos Mari-

noe, que debía servir de órgano preparatorio del evento. Beta 

comisi6n se reunió tres veces en 1971, y en las primaveras y 

veranos de 1972 y 1973, en Nueva York y Ginebra reapectiY.ame,!! 

te, dividiéndose en tres subcomisiones. La primera ee encargó 

de redactar proyectos de artículos sobre el establecimiento -

del régimen internacional de los fondos marinos, así como la 

estructura de la 811toridad internacional que se crearía para 

supervisar y controlar las actividades en loa miamos, con ba

se en ia Declaracidn de principios de 1970. La segunda tuvo -

la tarea de preparar una lista de todos loe temas y cuestio

nes relativos al Derecho del Mar, incluyendo aquellos retare,! 

tes al régimen de alta mar, la plataforma continental, el mar 

territorial y su anchura, los estrechos internacional.ea, la -

pesca, la zona económica exlcusiva y la conservación de los -

recursos vivos. Al mismo tiempo se debían preparar proyectos 

de articulado sobre todos éstos puntos. Finalmente la subcom_! 

sido tercera debía preparar art!culoe sobre los problemas de 

la preservaci6n del medio marino y la prevención de la oonta.-
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minaoi6n, la investigación cient!fica y la cuestión del desa

rrollo y transferencia de teonolog!a. 

Con el inicio de la Tercera CONPEMAR en el af1o de 

1973 ee abrieron nuevos caminos para la soluci6n de todos ~a

toa problemas, y la Conferencia abarcó más temas de loa pla~ 

neados, ain embargo el tema de loe fondos marinos, tal vez 

por haber sido el pionero en la conferencia siempre estuvo a 

la vanguardia, de tal manera que cuando se proyectó la crea-

ci6n de un Tribunal en donde ventilar loe problemas eucitados 

en la interpretaci6n de la Convención as! como su aplicación, 

se pensó en la oreaci6n ae una sala dispuesta exclusivamente 

para la eoluci6n de controversias en lo referente a los fon-

dos marinos. Dicha sala tuvo que ser debidamente reglamenta

da en una sección especial ( sección IV ) del estatuto del 

Tribunal Internacional del Mar. 

Ciertamente la idea de orear una sala independiente 

para los fondos marinos y oceánicos fuera de los limites de 

la ;luriudicci6n nacional obedece a que siendo uno de los pri~ 

oipales temas tratadoe en la Tercera CONPEMAR, es 16gico que 

al respecto se susciten discrepancias entre las partes, y que 

por tal motivo se requiera de una sala especial para el arre

glo de controversias, mas esto ya hab1a sido contemplado en -

el artículo 26 del estatuto de la Corte Internacional de Jus

ticia que eeHala la posibilidad de constituir una sala eepe~ 

cial para conocer de algdn negocio determinado. Lo que e! re

sulta de utilidad es la regulaci6n que hace el estatuto del -

Tribunal de dicha sala. 
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•Este eistema es la aplicaci6n ideal 

del principio de la propiedad uni

versal preconizado por el tercer -

11.Uldo, que imagina a la mtorided 

de los fondos marinos con poder ba,! 

tan te para e ~ercer un control indi

visible y efectivo sobre elloe, d,g 

tada del capital y rewreoe necesa

rio•.• requerido•. en ·erado 811110, 'T -

encima~ oomo si todo lsto tuera po

co, actuar con tl delicado cuidado 

de no Blllllar ni competir la produc

ci6n minera de los pafses subdesa-

rrolladoa que dependen de ella. •9 

Bl artículo 35 del Estatuto del !ribu.nal del nere

cbo del llar establece que la sala de controvereiu de loe 1o.n 
dos Marinos mencionada en el artículo 14 del estatuto eatar4 

compuesta por 11 miembros, 1 en la deaignaci6n·de latos se a
segurar4 la representaci6n de loe principale• siste•ae jur{dj 

coa del mundo, as{ como una distriluci6n geogrUica equitati

va. La Asamblea de la AUtoridad de loa Pemdoa •arinos podr' ·

recomendar al Secretario General reepecto de la representa--

ci6n y distribucidn entes mencionadas. Los miembros de· la Sa

la eerm designados por tres ailoe; a este efecto la Sala el! 

gir4 .. de .. entre 11\18 miembros a un Presidente, que desempe-

9 WILLIAll BISQUBZ IRIBARRIN~ Actas Procesales de Derecho Vivo. 
Vol. IXII, mlmeroa 64-66. enero 1977. p.14. 
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ñará el cargo mientras dure el mandato de los miembros de la 

Sala. Si al concluir un P.eriodo de tres ruios para el cual h~ 

ya sido designada la Sala quedaren algunas actu.aciones pcn 

dientes, la Sala deberá te.rmina.rlas con su co:nposici6n ini--

cial. En el caso de que se produjera una vacante en la Sala, 

el ~ribunal designará de entre sus miembros elegidos un suce

sor para el resto del mandato. 

~e requerirá de un quórum de siete miembros desig

nados por el Tribunal para constituir la Sala. 

El articulo 36 del estatuto establece que la Sala -

de Controversias de los Pondos Marinos constituirá una Sala -

Ad- Hoc integrada por tres de sus miembros para conocer de ca 

da controversia que le sea sometida de conformidad con el a-

partado B del párrafo I del artículo 188. La composici6n de 

dicha.e Salee será determinada por la Sala de Controversias de 

los Pondos Marinos con aprobación de lae partes. Si lne par

tee no llegaran a un acuerdo sobre la compoeici6n de una Sala 

Ad- Hoc, cada una de las partes de la aontroversia designará 

e un miembro, y el tercer miembro será designado por ambas de 

comdn acuerdo; si no llegaran a un acQerdo respecto de la e

lección de este tercer miembro, o si cQalquiera de las partea 

no efectuara un nombramiento, el Presidente de la Sala de Co'l 

troversias de los Pondos Marinos nombrará sin demora a loe -

miembros que faltan. 

Loa miembros de u.na Sala Ad- Hoc no podrán estar al 

servicio de ninguna de las partea en la Controversia, ni ser 

nacionales de ~eta.e. 
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El artículo 37 del estatuto del Tribunal del Dere-

cho del Mar establece que el acceso a estas Sal.as' será posi-

bl e a todos los Estados partee, la Autoridad y a todas las de 

más entidades o personas a que se refiere la secoi6n 5 de la 

parte 11 de la Conferencia. 

El artículo 38 establece que la Sala aplicará,ade

más de lo ya antes previsto para el Tribmal, las normas, re

glamentos y procedimientos de la Autoridad adoptados de con~ 

formidad con la Convenci6n, así como tambUn les cláusulas de 

los contratos concernientes a las actividades en la zona en -

cualquier asunto vinculado con· estos contratos, y todas las -

decisiones serán ejecutables en los territorios de los Esta-

dos partee, de la misma manera que las sentencias, de confor

midad a lo establecido por el art!.culo 39 del estatl.lto del 

Tribunal. 

A esta Sal.a de los Pondos ~arinoe se le aplicarán 

todas las disposiciones de la Conferencia que no sean incom-

patibles con esta cuarta eeccidn del estatuto del ~ribl.lna.l. 

De igual forma en el ejercicio de sus funciones co~sultivas, 

la Sala se guiará por las disposiciones relativas al Tribunal 

del Mar en la medida en que las considere aplicables. 

El artículo 41 y último del estatuto del tribunal -

del Derecho del Mar establece.que las enmiendas al estatuto, 

con exepci6n de la Sala de Controversia.a de los Pondos Mari-

nos serán adoptadas de conformidad a lo establecido por el a:t 

t!cQlo 213 de la Conferencia, y las enmiendas relativas a la 

Sala de los Fondos Marinos eegÚn el artíoulo 314 de ésta. 
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VIII EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAR 

Y LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

Ciertamente es justificada la idea de crear un nue

vo Tribunal especializado, debido a los nuevos usos del mar. 

Explioaci6n de éeto, todavía m'8 congntente serta el sefialar 

que la jurisdiccidn nacional de 1011 Estados Riberefloe ha ad;:-. 

quirido un rápido desarrollo, aún cuando ciertamente 'eta tiJ! 

ne un límite, más allá del cual e6lo existen competenciaa de 

_caracter internacional, reeul tando, por ende, comprensible la 

sujecci6n de los problemas del. mar a un tribunal especializa

do. 

H'ay que reconocer que el inter.Ss de la OoDll.lnidad r.!2 
temacional respecto a la Juriadicci6n en el espacio marítimo 

es cada vez mayor, y que tal vez con la creaci6n del Tribunal 

del Mar se está haciendo una proyecoi6n al futuro. 

El principal. problema que puede derivarse de la cr,,2 

aci6n del Tribunal Internacional. del Derecho del lar ea hasta 

qué punto abarca su juriedicci6n, o si acaso tiene la capaci

dad jurídica para hacerlo. 
. ' . 

La realidad contemporánea se pú.ede baear en las l!e-

cieiones que el Tribunal Internacional del Derecho del Mar t_g 

me, ya sea abarcando una o varias funciones; al Tribunal del 

mar ee le ha otorgado el cumplimiento de todos los problemas 

relativoa al espacio marítimo, ea{ por ejemplo la Organiza--

c16n Consultiva Marítima Intergu.bernamental ha otorgado al -

Tribunal muchas funciones adicionales que antes eren compete,!! 
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cia exclusiva de éeta; no obstante el Tribunal Internacional 

del Mar plantea los problemas más agudos en torno a eu compe

tencia ~omo autoridad internacional. 

Al examinarse las cuestiones acerca del arreglo pa

cífico de controversias, el Tribunal del Derecho del Mar lo-

grd un gran progreso en lo que ee refiere a la negociaci6n y 

soluci6n de asuntos específicamente jurídicos, sin embargo en 

otros puntos se puede decir que el avance ha sido nuy lento,

pues existe una marcada tendencia, y por cierto válida, de ao 

lucionar todo éste tipo de controversias por medio del arbi-

traje 7 la negoc1aci6na ahora bien, se ha visto que en caso 

de discrepancia, la comunidad internacional siempre ha acudi

do a la Corte Iriteniacional de Justicia¡ ésto no denota una -

falta de interés en el Tribunal del mar, sin embargo hay tra

tadistaa que opinan que la r~6n fundamental de ésto es la -

falta de acuerdo en la Tercera CONFBllAR, y que ésta no fué -

mas que un fracaso en tratar de obtener un instrumento jurfd.! 

co completó sobre una materia tan vasta como son las cuestio

nes del mar, deteniendo con ésto la evoluci6n del Derecho de 

loe espacios marftimos. Para otros tratadistas diaidentes,és

to no fué mas que un simple intento de codificación o integl'_! 

cidn de las normaa, y que para su realización no se tomó otra 

cosa que loa métodos de formación del Derecho consuetudinario 

por legislación paralela de los estados, por actos de afirma

ción de soberanía, por acuerdos bilaterales o regionales, y -

por los de~ procedimientos utilizados, proce~os que son ca

da vez mas lentos y que están sujetos a objeciones o a oposi-
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cionee que por lo general no son admitidos por la generalidad 

de la comunidad internacional. El maestro Cesar Sepúlveda ma

nifiesta a éste respecto que no todo debe ser visto desde un 

punto de vista negativo, y señal6 lo acontecido con las cua-

tro convenciones de Ginebra en 1958, en la cual la f'unci6n -

primordial fué la de sevir de marco para desarrollos posteri,2 

res, y de esa :forma crear un Derecho consuetudinario que reb_! 

a6 lo sefia.lado en tales convenciones; dicho adelanto, contí-

núa el maestro Sepúlveda, provoc6 a su vez nuevas reivindica

ciones de los países, e inclusive manifiesta que la falta de 

un aouerdo general en la tercera CONPEIAR no impide ni imped,! 

rá la depuraoi6n en las pretensiones de loa pa:!sea, según ,..

sean, en' el futuro paulatinamente admitidas por el resto de -

la comunidad, o bien, si éstas son objetadas, suciten con e-

llo algunas síntesis creadora. 

Se puede advertir claramente, que a pesar de las 11!!! 

chas críticas recibidas, el Tribunal Internacional del Dere~ 

cho del lar pretende abarcar la ma,yoría de los temas que eni -

la actualidad la comunidad internac'ional ya domina, todo .Sato 

a consecuencia del alto grado deaientimiento que la collllUlidad 

adopt6 con la craci&n de un nuevo Tribunái; pero, como todo -

inetxumento de Derecho Internacional, ee dejd abierta.una~ 

puerta para aquellos casos o sujetos de la comunidad que no 

estuvieran de acuerdo en llevar ante dicho organismo el 'pro-

blema, pudiendo apelar ante la cláusula de opoionalidad para 

acudir ante la Corte Internacional de Justicia y apelar ante 

ésta sobre cualquier problema ele lagalidad de loe actos de -
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autoridad ctel TribWlal del Mar. A ésto el maestro espaflol 

Felipe Paolillo señala que tanto el artículo 287 parte XV y -

artículo 291 del documento de la Tercera CONPEMAR referente a 

la soluci6n de controversias, prosenta un craso error al seílu 

lar que las partes pueden elegir el procedimiento, con lo -

cual el maestro Paolillo señal6 que con ésto se le está res-

tando toda su fuerza aplicable al Tribunal dd. Mar, y en lugar 

de quedar como una autoridad competente, queda convertido en 

un simple instrumento arbitral, llegando a la conclusi6n de -

que en tal caso resulta inútil la craci6n de un Tribunal de.

tales magni tudas, y que para el efecto ser!a más conveniente 

que la Corte Internacional de Justicia conociera de éstos ca

sos. De la misma forma éste tratadista sefiala que el acceso -

al Tribunal Internacional del Derecho del Mar no debiera es-

tar limitado s6lo a aquellos sujetos que se sometan a él, si

no que al igual que la Corte Internacional de Justicia, éste 

debiera poseer capacidad jurídica y ordenadora con caracter 

de. Tribunal Internacional ejecutor, a fín de q'1e él mismo d.! 

cidiera sobre el acceso de la partes. Lo que el maestro Peli

pe Paolillo no observ6 desde el punto de vista jurídico inte,! 

nacional fué la situaci6n y el caracter de un Tribunal Inter

nacional, y que, favorecedor tal vez para algunas partes, re

sulta casi imposible el excluír la cl'1sula facultativa de -

jurisdicoi6n obligatoria, tan esencial en la Corte Internaci,2 

nal de Justioia. 

El maestro Paolillo defiende su tesis al mostrar el 

documento 62 L.76 de la Organizaoi6n de la Naciones Unidas --
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donde se demuestra que, contrariamente. al criterio qu~ preva

leció en la segunda conferencia de Ginebra de 1958-1960, CUB,!! 

do el sistema de eolución de controvereiae fué incorporado en 

un protocolo adicional a las convenciones sobre el Derecho 

del Mar, éste nunca entró en vigor por no haber obtenido el -

número suficiente de ratificaciones, a ratz de que la co1111ni

dad intemacional eefiaJ.6 que si ya· ae tenia una S11toridad ju

dicial internacional no había necesidad de dividir dicha aut.,2 

ridad, pues se oorrer:Ca el riesgo de que percliera au t'uer1a 

como instrumento de Derecho Internacional. 

Acorde con ~ate penaBl!liento.el tratadista norteame

ricano lfoward Lawrenoe enfatisd que lo dnioo que ae iba a ob

tener con la creación de un nuevo tribunal. era un choque en-

tre autoridad es, argumentando que adn en la actualidad, loa -

probleniae referentee a.espacios oceánicos son llevados prefe

rentemente por las partea a la Corte Internacional de Justi

cia, y sefta16 el caeo llevado en la Primavera del afto 1981 -

entre las dos Alemaniaa, en que la Corte Intemaci>nal de Jus

ticia oolindd dnicamente con el principio equidistante de la 

delimitación costera llevada a cabo por loe estados, ignoran

do lo establecido en la convencidn del •ar, como si ésta fue

ra una declarativa de ley babi tual. Tal vez la principal pr.2 

blemática que pueda encuadrar la creacidn del Tribunal del -

mar es que la comunidad internacional se halla acondicionada 

a una Corte Internacional de Justicia, y, como sucede con ~ 

cualquier innovaoi6n, los estados todavfa tienen desconfianza 

en la actuación de un nuevo tribunal. Hay que reconocer tam--
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bidn que pese a todo, en materia marítima, la Corte Interna..-

cional de Juatioia ha tenido un desenvolvimiento eatiatacto~ 

rio y permanente, como por ejemplo el suceso de 18 de diciem
bre de 1951 en doncl.e la Corte Internacional de Justicia inte,! 

vino en un proceso de ocho meses de Gran Bretafl.a contra Jforu.! 

ga acerca del mar territorial 7 aonaa pesqueras, fallando en 

diez votos contra ~os, y d4ndoaele la raz6n a Norilega. Aunque 

con resultados en algunos caaoa sorprendente•, pero al. final 
de cuentaa aoeptábles, la Corte Internacional de Juaticia t-a 
biln demostr6 eer en materia 11arhiu un instrumento pacific.! 
dor 7 certero1 aaí por ejemplo en el suceso de 25 de ;jlllio de 

1974, en el problema sucitado acerca de zonas peequerBIS entre 

el Reino IJntdo de la Gran Bretafta cóntra .Irlanda del Rorte, -

la Corte de Justicia Inteniacional en fallo dictado en &ata -

mi'ama fecha a ninguna de lu partea otorgd la razdn y loa co.!! 

mut6 a, en buena fd, entablar negociaciones, pues no se habfa 

demostrado invaai6n aiguna. Dicha sentencia fu' aceptada 7 -
deapuls de dos meses lu parte1 llegaron a un arreglo. Cabe -

decir, tai Ttz pÓr la eaenoia.9'f.eaa, de cdmo fu' c9nfol'11811a -
la Corte Internacional de Justicia, el caracter detinitiTo 7 

tradicional de na falloa 11• dado cierta con:f:l,anza a la com
nidad de naciones; aaí en el suceso del 9 de abril de 1949 qlB 

se llev6 ante la corte entre Inglaterra e Irlanda contra Alb.! 

nia por poner minaa. en altamar en la zona del estrecho de Co~ 

fu, pidid inr1emnizacidn a Albania, reaultando la dec'ia16n de 

la Corte favorable a las dos primeraa y declarándose cll.lpable 

a Albania. 

'i 
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El maestro Shimata Ibrahim declara que la eficacia 

de la Corte Internacional de Justicia estriba en las condici_2 

nes del proceso en que son sometidos los problemas, y reitera 

que un punto principal pana el buen desempeño de una Corte IJ! 

ternacional es su autonomía. De igual forma manifiesta que la 

principal funci6n de la Oarte Internacional de Justicia es la 

conexión de los hechos con el Derecho Internacional, y que el 

oaracter ;jtdicial de la Corte es la regla que loe mismos suje

tos de la comunidad internacional le otorgan; así, para que 

una Corte Internacional naciente tenga validez es necesaria 

la aceptación tAcita y expresa.de los sujetos de la comunidad 

ya que de otra forma ese tribunal corre el peligro de conver

tirse sólo en una parte interpretativa de la ley internacio~ 

nal. 

Del análisis de los estatutos, tanto del Tribunal -

Internacional del Derecho del Mar, así como de la Corte Inte,r 

nacional de Justicia, se desprende que en esencia persiguen -

exactamente el mismo fin; así para la candidatura y elección 

de loa miembros de ambos tribunalee existe casi el mismo pro

cedimiento e inclusive el texto del articulado es sumamente -

parecido; en cuanto al artículo 5 del estatuto del Tribunal -

Internacional del Derecho del Mar, la duración del mandato de 

los miembros resulta similar a lo consignado en el estatuto -

de la Corte Internacional de .Justicia, al igual que para la -

ocupación de vacantes establecida en el artículo 6 del esta .~ 

tuto del Tribwlal del Mar y en el artículo 14 de la Corte In

ternacional de Justicia. Afín a ~sto, el artículo 17 del est.! 
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tuto de la Corte señala que los miembros de la Corte no po~-

. drán ejercer funciones de agente, consejero o abogado en nin

gdn asunto, señal.ando igualmente las incompatibilidades con 

cualquier función que pudieraidesempeñar loa miembros de deta 

lo cual, con marcado mimetismo se reitera en loe artículos 7 

y 8 del estatuo del tribunal. Naturalmente a los miembros del 

tribunal se les conceden los mismos privilegios e intm.Ulidadee 

diplomáticas estipulados en el artículo 19 del estatuto de la 

Corte; así de forma análoga se puede decir que tanto el artí

culo 20 de la Corte, así como el 11 del Tribunal sefialan la -

solemnidad de la toma de pose~i6n del cargo. Todo ~sto puede 

ser remarcado con lo simétrico de los artículos 21 de la Cor

te y 12 del Tribunal en las que de una manera imitada se de

signa en el Tribunal un presidente, vicepre~idente y secreta

rio¡ para éste efecto la sede que marca el tribunal del Mar -

en analogía con lo dispuesto por el. artículo 22 de la Corte S,! 

rá en La Haya, sin embargo, al igual que la Corte,. podrá reu

nirse y funcionar en cualquier otro lugar cuanfu> así lo cona_! 

.dere conveniente. Sinónimo del articulo 30 de la Corte lo es 

el artículo 16 del Tribunal al tratar el reglamento del mism~ 

Un punto muy importante que cabe hacer notar ea el articulo -

36 del estatuto de la Corte que seHala su competencia, la --

cual se extiende a todos los asuntos a que las partes le som.2_ 

tan y así como aquellos especial.mente previstos en la Carta 

de la O N U o en loe tratados y convenciones vigentes, lo ~

cual resulta hom6logo con lo establecido en el articulo 21 

del estatuto del Tribunal Internacional del Mar, sin embargo 
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hay que recordar que la cláusula facultativa acerca de la CO,!!l 

petencia, antes de la creación del Tribunal del Mar, no tenía 

otra salida para la solución de loa conflictos marítimos si -

no era por la misma Corte Internacional de Justicia, ya que -

de no efectuarse algún sistema de apelación de los ya conoci

dos, se les dejaba a los estados en libertad de solucionar -

sus divergencias por los métodos tradicionales pacíficos de 

arreglos de controversias como lo son la negociación, los bu~ 

nos oficios, el arbitraje, etc. Sin embargo con la creación -

de éste nuevo tribunal, en la.actualidad los estados partea -

tendrán una opcionalidad mayor· para decidir a qué tribunal -

{competente o no) llevar su caso. El procedimiento del Tribu

nal Internacional del Derecho del lilar es el mismo que el ini

ciado por la Corte Internacional de Justicia mediante la not.! 

ficaci6n, la Collll1.nicaci6n y la Comparecencia , dirigido todo 

~ato por el presidente quien en ambos caeos dirigir' las vis

tas de la Corte, y en su ausencia el vicepresidente. Asimismo 

las vistes o audiencias tanto de la Corte como del Tribunal -

ser&i pÚblica.e., salvo que se diepQnga en contrario¡ 'atoa pr_2 

ceptoe se encuentran consignados en el artículo 26 del esta~ 

to del Tri~unal del Mar en concordancia con loe artículos 45 

y 46 del estatuto de la Corte Internacional de Justicia. No -

obstante que los legisladores trataron de disfrazar en cierto 

modo e1 estatuto del Tribunal para que no pareciera haberse -

~opiado !ntegramente el texto del estatuto de la Corte Inter

nacional de Justicia, en algunos casos resulta un poco apara

tosa la forma en que se tra'fade sintetizar o "moaernizar" ar-
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tículoe de la Corte, as:!, en lo referente a loe fallos, que -

en el Estatuto de la Corte abarca abarca loa a~tículos 56, 57 

y 58, en el nuevo estatuto del Tribunal del Mar e6lo se eefia-

lan en el 'art!culo 30. 

En síntesis, resulta en su mayoría imitad.o el esta

tuto del Tribunal, así por ejemplo el artículo 33 del estatu

to del Tribunal del Mar concuerda con el 60 del estatuto de -

la Corte Internacional de Justicia, el 31, el 32 y el 34 del 

Tribune.l, con el 62, 63 y 64 de la Corte. 

A raíz de la practica incesante en que se ha visto 

envuelta la Corte Internacional de Justicia, ésta opt~ su~ 

nuevo reglamento el 14 de abril de 1918 y entr6 en vigor el 

primero de julio del mismo afio, siendo una de sue principales 

reformas el aumento a 109 artículos en contra de los 91 del 

reglamento de 1972; éste reglamento, y del cual fu6 tomado Í,!! 

tegramente el Estatuto del Tribunal Internacional del Derecho 

del Mar, acelera y simplifica el procedimiento, codifica la -

práctica en varios puntos, modifica las soluciones dadas has

ta entonces, y adopta nuevas disposiciones sobre loe recursos 

de las salas ad-hoc para un determinado caso, y del ndmero de 

. magistrados que tendrá cada sala. 

Se pens6 que la creaci6n <!.e un Tribuna.J. del mar P.2 

<'Iría cauel!2' un gran impacto en la Comunidad de Nacione11, sin 

embargo el lugar preponderante que tiene la Corte Internacio

nal de Justicia hizo que la capacidad judicial del Tribunal -

fuera vista como un instrumento de Derecho Internacional ee-

cundario. El caracter pluridimensional de la Organizacidn de 
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las Naciones Unidas ha demostrado que cada uno de sus organi.!! 

moa posee una organizaci6n específioa, y éatoe con.etituyen u

na parte substancial de las materias que comprenden, por lo -

cual, visto desde &ate punto, el Tribunal del ttar como 6rga.

no de las Naciones Unidas tiene razdn de ser debido a que no 

se contaba con un Tribunal especializado en la materia, no ~

obstante la diversidad de casos en· éete campo. Tampoco puede 

decirse que el Tribunal del Mar sea el drgeno judicial inter

nacional principal de la Organizaci6n de Naciones Unidas, .~ 

pues la Corte de Justicia tiene bien ganado su papel prepond~ 

rante; una si tuacicSn o hecho acertaclo seria tal vez el anexar 

el Tribunal a la Corte Internacional de Justicia, como un in.! 

trumento auxiliador de ésta. Al existir una total silmili tud 

entre los dos tribunales intemaoionalea, .la sociedad intem,! 

cional de comunidades no vá a tener otro remedio más que som_! 

terse a la . .Autoridad del Tribunal del •ar, mas, si tomemos en 

cu.anta de que en esencia, las dos trabajan del mismo modo, y 

que el Tribunal del mar no fuá oreado ni a conveniencia de al 

guien ni como un instrumento totalmente necesario, sino que -

éste surgi6 como una ayuda a la Corte Internacional de Justi

cia para tratar temas eepecializadoa y, én cierta forma para 

aligerar el trabajo de ésta. Al ser la Corte Internacional de 

Justicia el principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas 

resul~a más cercanamente identificada con los propdsitos de -

la Organizaci6n ce las Naciones Unidas; desembocando tal vez 

en una preferencia de los países por someter las disputas a -

la Corte; así , para que el Tribunal Internacional del Mar --
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gane terreno, es necesario una coordinación y la integración 

de dos objetivos separados, tanto de la Corte como del Tribu

nal. La consecuencia ldgica de &sta interrelación entre ambos 

tribunales consiste en su caracter esencialmente judicial pe

ro con la diferencia de que la Corte Internacional. está más -

ligada a la oooperacidn con loe diversos órganos de laa Naci~ 

nes Unidas; asimismo hay que remarcar que todos los miembros 

de las Naciones Unidas son parte ipso-facto en el estatuto de 

la Corte, lo que en principio debe tomar en cuenta el Tribun4 

del Mar. Ahora bien, las decisiones de la Corte pueden ser r~ 

visadas por el Consejo de Seg11ridad de las Naciones Unidas, -

con lo que la Corte contribu.ye en gran parte a arreglos de t_! 

po político o al arbitraje, debido a que la fuerza ejecutora 

de la Corte lnteniacional de Justicia está supeditada al cum

plimiento y aceptación de las partes, todo lo cual ha tratado 

de acatar el Tribunal del;. lar sin que hasta ahora se ha;ya po

d fdo observar un hecho concreto. 

El proceso que plantea el Tribunal del Mar fu.S he-

cho por la coDUnidad internacional para el bienestar indivi-

dual. ,ain embargo han quedado cuestiones importantes al aire -

dejándose ciertos problemae para resolver por los mismos eat,! 

dos; as{ por ejemplo el uso de la fuerza por parte de.los Es

tados continda siendo aoeptado en el procedimiento judicial -

Internacional e· inclusive en el artículo 94 de la Carta de la 

O N U se recomienda que en caso de que ee dicte un fallo por 

la Corte Internacional de Justicia, ee podrA recurrir al Con

sejo de SegLlridad de la O N U con el objeto de que se lleve a 
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efecto la ejecuci6n del fallo, sin embargo la desconfianza -

de los sujetos de la comunidad internaoioanl se hace patente 

al preguntar si un fallo del Tribunal. del mar podr' ser i--

gualmente apelado y sus decisiones obligatorias del mismo mo

do que la Corte Internacional de Justicia. La respuesta a 6e~ 

to está dada intrínsecamente con la naturaleza jurídica· inte,r 

nacional del Mar, pues su mismo arºt:foulo 33 sefiala el carac

ter definitivo y fuerza obligatoria de los fallos. Si la Cor

te Internacional. de Justicia abre sus puertas· a Estados que -

no son partee de la Carta, entoncea por consecuencia el Trib,!! 

nal Internacional del Derecho del lar deberá aceptar a cual-

quier miembro o no siempre y cuando est~n de acuerdo en lle-

var el caso ante dicho Tribunal.. 

Respecto a cuál deciei6n de entre la Corte d.e Juet_! 

cia o el Tribunal del mar será más válide, se puede decir que 

es una pregunta sin caraoter legal¡ algunos publicistas han -

expresado opiniones distintas; el profesor •onley o. Hudeon 

ha expresado un problema grande seflalando que no existe nin~ 

na obligacidn de las partes a ~oeptar un f.allo de la Corte, y 

que por ende si una parte integrante de una disputa v6 mengu,a 

da su oportunidad de triunfo en el procedimiento judicial., -

puede retirarse a tiempo y así no tener necesidad de prose

guir y tener que acatar un fallo de la Corte 1 a<lemás, en el -

caso del Tribunal las .partes mismas pueden apelar a un proce

dimiento ente la misma Corte de Justicia Inteniacional. Otro 

problema en el que el Tribunal Internacional del Mar puede -

verse atrapado es sobre la jurisdicci6n; 6sta si tuaoi6n ha 
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sido ampliamente discutida y se puede decir que la jurisdic~ 

ci6n la marcan los mismos Estados partes en el procedimiento, 

ya que la validez legal del Tribuna.l es en relaci6n directa 

con el sometimiento expreso de los Estados partes en el proc.,!! 

di miento. 

La aplicaci6n de .Seta ley suprema internacional se 

refiere netamente al interes de los Estados en solucionar sus 

divergencias. Bl Derecho Internacional. reconoce la superiori

dad del interes colectivo cuando 4ete tiene la condici6n le-

gal del Derecho; cualquier acci6n judicial se justifica me--

diante el uso de los organos. internacionales pacificadores, 

pero es necesario que 4sto ee ejercite por los 6rganos compe

tentes en concordancia con los requerimientos de buena fd y -

sin descriminación en contra de alguna parte. Es válida la -

teoría de que cada estado.es libre para organizar y seleccio

nar sus tribunales regulando el procedimiento; pero una Co,:: 

te Internacional debe poseer un caracter especial., más allá 

del alcance de uno o varios Estados. de~e abarcar el inter&a. 

de toda una comunidad, de acuerdo con su naturalez y sus fun

ciones que le permitan una correcta aplicación en su materia, 

siendo necesario que un procedimiento judicial debe llevarse 

a cabo con el consentimiento de ambas partes, y que las deci

siones basadas en dogmas internaciona.les deben de ser comple

tamente diferentes a las municipales o estatales, tratando de 

ser.lo más neutral posible para de esa forma poder ~ictaree -

normas esenciales que no s6lo sirvan en un determinado caao, 

sino que puedan ser tomadas como baae para diferentes casos o 
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situaciones, de esa forma un fallo de una Corte In temacional 

será más sustantiva que adjetiva. Hay que tomar en cuenta el 

principio de Derecho "Nemo Judex in eua Propria Causa" (nadie 

.debe ser juzgado en o por su propia causa), dando por resul t,! 

do que toda deciei6n debe estar aplicaCa y basada en el Dere

cho internacional, y debe de ser ejecutada por la propia aut_g 

ridad internacional. 

Existen dos caracter!sticae cardinales en el proce

so judicial internacional, la imparcialidad del Tribunal, as:! 

como la equidad ju.r:(dica entre las partee en su capacidad c,2 

mo litigantes. Esta igualdad de las partes es gravemente par

cial cuando una de ellas no está preparada para aparecer ante 

un tribunal; en date caso es preferible que las partes que ee 

someten a la controversia opten por.el arbitraje internacio-

nal. Es por eso loable que la Tercera CONPE~AR en su afán por 

dirimir las controveráias entre los Estados deja libre el ca

mino a. las partes para elegir el procedimiento que más les -

convenga para la solución de sus conflicto•• 

IX LA FACULTAD DE LAS PARTES A ELEGIR UN. PROCEDIMIENTO 

PARA LA SOLUCION DE CONPLICTOS. 

La eoluci6n de conflictos en date .Spoca puede lo

grarse fácilmente por medios pacíficos, y uno de los medios -

más usuales para eoluoionarloe es el arbitraje, así por ejem

plo en el pacto de la Sociedad ae Naciones se instituy6· un -

nuevo modo ele soluci6n ñe conflictos, en. virtud de la estipu-
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lación contenida en loa artículos 12 al 15, en el sentirlo de 

que todo conflicto entre loa Estados miembros debería ser re

auel to de manera pacífica a través del arbitraje y el arreglo 

judicial o de la investigación del oonaejo, sin embargo loe 

inconvenientes de éste r.>:latema consistían en que no se obligó 

a loe miembros del pacto a· la sumisión forzosa del conflicto, 

sino que por el contrario, exclusivamente estaban obligados a 

someter el conflicto a un procedimiento pacífico de cualquier 

clase a su elección. En la Carta de las Naciones Unidae se es . -
tableci6 de igual forma la obligaci6n para loe Estados de re

solver pac!ficBl!lente sus diferencias atrav~s de los diversos 

medios de solución de los conflictos a su elección, ein cons

treñirlos en forma absoluta; de los distintos modos de solu

ción ele conflictos podemos derivar la consideración de que -

loe arreglos pueden ser de forma política o de forma jurídica 

La de tipo político se deriva de la obligatoriedad nacida de 

compromisos bilaterales o multilaterales entre los Estados -

qu·e han previsto la posibilidad ele que surjan confli,ctoa en

tre ellos, mas no de una obligaoidn irrenunciable y definiti

va para todos los miembros de la comunidad internacional, ási 
resulta que la obligatoriedad d' loe Tribunales inteniaciona.

lee siempre ha sido parcial en cuanto a que no ha sido unive_t 

sal y- en cuanto a que se ha dejado dicho oompromiuo a .volun

tad de las partee. Loe conflictos en el campo del Derecho In

ternacional. pueden manifestar diversos grados de intensidad y 

diversos modos de eoluci6n1 el punto de partida ea siempre un 

conflicto de Derecho, pero han sido los propios Estados, quie 
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nea, distinguiendo conflictos políticos de problemas jur!di-

coe han pretendido evadir del oonC1Cimiento de 6rganos de ju-

risdioci6n sus disputas, por convenir así a sus intereses, -

creando con ésto un olima de depresiones intemacionalea y e.! 

tabJ.eciendo la norma de que la fueraa vale mu, y qu~ ea mAs 

efectiva que la resoluci6n del problelllll por VÍ88 juriad:iooio

nal.es. 

En los problemas reterentea al Derecho del •w, una. 

vez que el conflicto entre los Betádos ez1a1e, el primer me-
dio a que se puede recurrir es al de la negociacicSn directa;.! 

trav6s de los conductos diplomáticoa, 81U'lque H pr~ticage~ 

ralizada el llegar a un arreglo de caracter jurfdioo desde un 

principio, como lo puede ser la inveatigaci6n, ·1a concilia--

cicSn, la consulta, el arbitraje, lee comisiones de reclame.--

cicSn, los buenos oficios, la mediac16n y la Corte de Justicia 

Internacional; de modo propio ee espera que los Estados en la 

actualidad ocurran principalmente al TritRulal Internacional 

del Derecho del Mar, deeprendiéndo1e de ésto que la obligato

riedad "tanto de los fallos del Tribunal Intemaoional del De

recho del •ar, así como de los otros drganoe derivados _direc

tamente de acuerdos bilaterales o nul tilateralea entre loe B.! 

tados, aean particulares (en un tratado determinado), genera.

lea (en tratados genéricos), o especial.es (una vez que el con 

flicto ha surgido). 

Como se ha podido observar en el desarrollo y culm,! 

nacidn de la Tercera COHPEIAR, una de Blla principales pre oc.!:! 

paciones fu' la de someter las diferencias de los Estados a -
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un medio pacífico de eoluci6n de c.on troversias, ya fuera cuaj. 

quier medio o el Tribunal Internaciona.l. del Derecho del Mar. 

El principio fundamental de la Competencia del Tribunal Inte..t 

nacional. del Derecho del lar consiste en que aquella es facu,! 
tativa, en el sentido de que ·~ste · e6lo conocerá de un a~ 

sunto en virtud de la voluntad de las partes. El artículo 21 

del estatuto del Tribunal del Derecho del Mar extiende la co,! 

petencia"a todos loa litigios que lea partes le eometan"lO. 

Algunas delegaciones que ~itieron a la Tercera ~ 

CONPBJIAB'· propusieron que el Tribunal. del Mar tuviera compe

tencia obligatoria, sin embargo la idea fu~ abandonada ante 

la presi6n de las objeciones aduc~dea por lea grandes poten-

ciaa, al .iguall que cuando se formó el estatuto de la Corte I,!! 

ternacional de Justicia, objeciones inspiradas en supuestas -

ihcongxuenciae jurídicas derivadas de interpretaciones litar,! 

lee del mismo estatuto, dejando en libertad a los Estados pa

ra escoger la obligaci6n alternativa de someter sus conflic~ 

tos a cualquier proced.imientoa la m"'oría de los trata.distas 

concuerdan en que lato reviste un trasfondo político con el -

fin de evadir la obligatoriedad definitiva de la jurisdicción 

del tribunal.1 basta recordar el protocolo de Ginebra del 2 de 

octubre de 1924, en el que se estableci6 en su artículo tero.! 

ro qu el Triblnal Permanente de Justicia Internacional. ten~ 

dría competencia obligatoria en los conflictos de orden jurí

dico, dando por reaul tado que dicho protocolo nunca llegó a -

entrar.en.vigor, limitando la obligatoriedad de la competen--

10. O~N~U~ j/Conf. 62/122. Apdndioe. p.173 
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cia exclusivamente en unoe cuantos casos perfectamente defin,! 

dos. Como resultado de ésto, el Tribunal Internacional. Del D~ 

recho del Mar tampoco ha impuesto el recurso obligatorio al -

procedimiento judicial., y como loe Estados no suscriben en ~.!! 

te sentido mas que compromisos voluntariamente limitados, an

te la carencia de una fuerza pdblica :t:ntemacional, s6lo se -· 

puede aplicar el principio de la autotutela de los Estados, -

de ig11al forma que en la Corte Internacional de Jueticia. ~ 

éste nuevo Tribunal nos encontramos otra vez con el problema 

fundamental del Derecho Internacional Pttblioo que es la impo

sibilidad de hacer efectiva la.eanci6n del Derecho. Como Der_! 

cho Positivo, que regula a loe sujetos y establece sus Dere-

choa y óbligacionee (loa. cuales deben ser recíprocos), se re

quiere indispensablemente de la existencia de un 6rgano maa 

eficaz para exigir de los Estados el cumplimiento de eue oblJ. 
gacionee internacionales, sin embargo, ésta falta de compete,n 

cia obligatoria para ser efectivas las resoluciones, no anula 

los presupuestos del Derecho Internacional. ni lee resta vali

dez a las normas Jurídicas, sino que exclusivamente dificulta 

su efectividad. El ideal del Derecho es que l.a Norma Jurídica 

establecida por la autoridad competente se cumpla en forma rJ. 

guroea y espontánea; sin embargo, dado que la naturaleza hum~ 

na lleva en eí una tendencia a desobedecer las leyes, el Der2 

cho tiene que valerse de la coercitividad por medio de normas 

que permitan a la autoridad restablecer el orden jurídico --

cuando dete ha sido violado. 

Para que el Tribunal Internacional. tenga eficacia -
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se deberá antes acabar con el predominio de la fuerza sobre -

el Derecho, para que se establezca ~eta edlo como una euxi--

liar del orden jur:Cclico; pero ésto no podrá lograrse ;fami1e -

sin la cooperaci6n desinteresada de todos los Estados, pues -

al celebrar pactos que desde su creacidn están viciados y que 

de antemano ~e sabe que no van a aer efectivos en caso de in

cumplimiento, s6lo se están estableciendo paliativos y apl_! 

zendo crisis inmediatas. 



143 

a o N a L u s I o ~ E s 

· Es importante y atrayente la creaci6n de un Tribu"'-" 

nal especializado en materia de Derecho del Mar, pero narece 

que en la actualidad no es apremian~e su funcionamiento. 

¿Bn qué datos estadísticos se bas6 el grupo reunido 

en Montreaux para establecer ~eta necesidad? 

Los documentos de esas primeras reuniones del!Rles--

tran que no se basaron en estadísticas ni en estudios real.iz.! 

dos ex-profeso. La idea, ya antes propuesta surgid como res

puesta a la Wsqueda de una forma más efe'ctiva para la solu

ci6n de controversias en materia de Derecho del Mar, y tal P.! 

rece que a aquellos legisladores Pl.lblioistas les agrad6 la -

idea, y aceptándola como innovadora sentaron las bases para -

la creaci6n de un Tribunal. especial , no así acerca de la Ju

risdicci6n obligatoria, tema que se dejd al arbitrio de las -

potencias. 
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La primera concluai6n general que debe aefialarse es 

el caraater judicial que tiene la Corte Internacional de Jue

ticia, la cual normalmente ejercita una competencia únicamen

te en los límites en que justifica su propia acci&n, es decir 

que la jurisdicci6n que tiene es en relaci6n a la voluntad de 

los Estados en someterse a ésta. Con ésta actitud, la Corte 

se vé forza.da a ejercer una funcicSn consultiva, y es vista c~ 

mo un tribunal conciliatorio en lugar de tomarse como una au

toridad judicial; ésto tiene que repercutir forzosamente en -

el Tribunal del Derecho del lar, el que , por naturaleza ha -

clerivadQ de la Corte Internacional de Justicia como un cSrgano 

auxiliar de ésta. 

Se puede considerar que la mayor controversia en -

la historia de la Corte ha sido el problema de la jurisdicciái 

el cual por consecuencia se ha trasmitido al nuevo Tribunal -

Internacional clel Derecho del Mar. 

Una fácU: soluc:iicSn a.e ésto lo es la cláusula facul

tativa de competencia obligatoria enunciada en el reglamento 

de la Corte Internacional de Justicia que en la actualidad, -

transformada en un principio jurídico internacional pasa a -

ser parte igualmente del.nuevo Tribunal del •ar. 

De la Tercera Conferencia de la Orga:nizacicSn de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se desprende un cle

ro y definido proceso de aprovechamiento de los recursos mar,! 

nos por parte de la comunidad de naciones, controlado por la 

autoridad internacional. Así la víctima de un deí'l.o podrá pe-

dir que la autoridad sea responsable por el daño causado, dBD 



do por resultado que el Tribunal del Derecho del Mar , ademas 

de fungir como una autoridad judicial v4 a estar sujeto a to

dos loe problemas que ee deriven de la tercera CONPE•AR, lo -

cual e~ parte justifica su creaci6n. La tercera CONFEMAR·ee

tableci6 una igualdad entre loe Estados en lo referente & las 

actividades en zonas marinas, mas el problema como resultado 

de &sto será la desigualdad entre las potencias con tecnolo

gía suficiente para la explotacidn marítima, y los paíaea en 

desarrollo, .loe cual.ea ven negada esa posibilidad, surgiendo 

por consecuencia nuevos problemas en lo que a la explotacidn 

de recursos marinos se refiere·, y que repercutirá en conflic

tos entre estados que, aunque en un principio fueron maríti-

mos, se convertirán en competencia del Derecho conaln; y que a 

la postre deberán ser ventilados ante la Corte Internacional 

de Justicia. 

Bl reconocimiento de la Juriediccidn obligatoria -

del Tribunal Internacional del Derecho del Mar nO'.J parece ser 

una eolucidn viable. Ciertos Estados mantienen adn deeconfilll! 

za respecto a date Tribunal del Mar, lo cual obstaculizará su 

proceso, ya que a travde del. tiempo la Corte ·Internacional. de 

Justicia, aunque no especializada, ha demostrado ou capacidad 

en .Sste campo. 

A todo 6sto, las interrogantes pueden ll!Últiplicaree 

y las respuestas serán cada vez mae comple jae dado que el Tr,! 

bunal del Derecho del Mar encierra tanto el aspecto sustanti

vo como el de solución de controversias. 

La función del Tribunal Interncaional del Derecho -
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del Mar es el mantenimiento de la Paz y de la seguridad marí

tima, sin embargo ~ste Tribunal ha quedado investido de una -

;jurisdicción lllllY limitada, tal vez por la materia en que se -

basa, o tal vez por la Corte Internacional de Justicia, la -

cual tiene prioridad en lo que a íunci6n judicial se refiere. 

Sin embargo en el Derecho interno P11ede observarse que no son 

loe tribunalee los mantenedores de la Paz, sino que ea el Es

tado en general el que obliga a recurrir a ellos y ejecuta -

sus decisiones, encargándose adem'8 de resolver los máa impo_t 

tantee conflictos c'\e intereses por medio r..el proceso legisla

tivo; por tal motivo, el esperar que el Tribunal Internacio

nal del Derecho del Mar logre la soluci6n de todos los con--

flictos en el mar, y con ello obtenga el mantenimiento de la 

Paz, es hablar sobre algo aventurado. 

Bn resumen, la Tercera CONFDAR, a lo largo de más 

de una deoe.na de años trat6 de dejar una huella imborrable -

con la creaci6n del Tribunal Internacional del Derecho del 

Mar; cabe notar que la propuesta para un Tribunal del Mar ya 

había sido hecha, sin obtenerse resultados positivos. El Tri

bunal del Mar est' ya h~cho y funcionando, pero en la actual! 

dad s6Io se encarga de emitir opiniones consultivas respecto 

a la aplicacidn correcta de la Tercera CONPBMAR, ya ~ue su C.! 
pacioad judicial. ha sido dudosa para la coll!llllidad de nacione& 

Se ha llegado al extremo de pensar que su creacidn fud produs 

to del capricho de una superpotencia, y que su funcionamiento 

resulta inade011ado, pues al reeul tar dste una copia de la Co_!; 

te Internacional de Justicia, se ha llegado a temer el esta--



147 

bleoimien·to de Cortes o Tribunales especializados para cada -

materia, lo cual en la actualidad es adn inoperante debido al 

número de casos en relación con los muchos medios pacíficos -

de soluoi6n de controversias. 

Con la creación de éste nuevo Tribunal del Mar no -

se abrió un nuevo camino, como se pretende hacer creer, mas -

bien se burocratiza el sistema judicial internacional; los d~ 

fonaores de la creación de éste Tribunal sostienen la teoría 

de que éate nuevo organismo judicial internacional alcanzará 

su clima.x para el al'1o 2000, y visto desde allí, la interrogB!! 

te que se plantea estriba en la alternativa de haber creado 

este tribu11al en el futuro en vez de a.hora. 



s u G E R E N e I A 5 



A) SI EL TRIBUNAL DEL DERECHO DEL MAR PRETENDE ABARCAR T.Q 
DOS LOS ASPECTOS REFERENTES A LA TERCERA OONFEI!IAR, SE 

DEBERIA AMPLIAR SU JURISDICCION PARA ABARCAR SOBRE COM 

TROVERSIAS DE DERECHO MARITIMO , PERhlITIENDO PARA ESTO 

LA CONSTITUCION DE SALAS AD-HOC EN NiATERIA DE DERECHO 

MARITIMO DENTRO DEL PROPIO TRIBUNAL. 

B) PARA HACER EFECTIVA LA ADMINISTRACION DB JUSTICIA IN~ 

TERNACIONAL SE !JEBE SUPRIMIR LA CLAUSULA FAOUL'fAUVA 

DE JURISDICCION OBLIGATÓRI~, Y DE ESA PORllA OBLIGAR A 

LAS .PARTES A UNA SUMISION J.i'OHZOSA A LOS TRIBUNALES Y 

CORTES INTERNACIONALES. 

C) SI SE HA CREADO UN ORGANO JUDICIAL ESPECIAnll:lADO Y LAS 

PARTES PUEDEN OPTAR PARA EN CASO DE DESAVENENCIA ACU~

DIR ANTE EL TRIBUNAL DEL MAR, O ANTE LA CORTE INTERNA

CIONAL DE JUSTICIA MEDIANTE LA APER!UBA DE SALAS AD~ 

HOC, SERIA MAS FUNCIONAL Y ECONOMICO EL CONSTITUIR EL 

TRIBUNAL DEL MAR COMO UNA SALA AD-HOC: DB LA CORTE IN~ 

TERNACIONAL DE JUSTICIA. 
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