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I N T Ro ~u·t e I ~ N 

La sociedad de los animales se desarrolla a través de un -

orden instintivo; mlentras'que la sociedad integrada ·por .el ser 

humano es conducida por medio de reglas o normas; d~ndose la di 

ferencia de ambas s::iciedades en que el hombre posee el don de -

inconformarse con los hechos y planea un deber ser, 

La vida social del hombre no está .en~~rc~da' d~ritro de un -
·;;,:~-{··:<·, Y:i'f": .- ·.~¡.~,3~ 
.•. ,I'!' .. :'/?.:'.i'.,.>:;,;;;,,.·,1::!' , .. • .. , >.~ ~:r"'~ . , ,, 

cuadro ineludible y r!gido; sino, •.por./~l.,· contrario,•• .se ~:desar:ro-
- i:•;·.::'.":·:··, .. -~- .·\\,<: .. :-..,-:_:._,-· :~ .. ·_,,,·.:."'.> 

lla dentro de m!rgenes m.15 amplios' ,c'ón ·~a.rie'd~d susceptible de 
- ' ' - ,> - ~ ·-·, i~-'. . ;,:. ,·'.¡' - \ ... 

cambio para el progreso y· dentro. de ~n .orden ... cons'tituido por 
:- 1 •• 

él mismo, con cierta 

La vida dé la-;co~0~nf~f~~ ;f,~mana n~ camina· dé· la in~~p con la 

armonía, el orden y-'1a•just·i.C:i~; sino que eso .lo lOgra el hom-

br~, mediante.: i/·~~;¡{~~¡d~~ que tenga para obten~·:r. e'sos. resulta-
:.-:;::> '.· .. ~;.--'~".' ··.\,.;-:\·. 

dos, por ~so crea. normas de derecho, regulando, ·'ci.e· esta manera 

su condi.icta. 
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Sin embargo 0 desde' los or1gene's. de la humanidad,, el: hombre 

ha tenido el instinto de sobrevivir; creándose la n~cesl·d~d de 
·.:-· , .... 

alimentarse; originando una b1lsqueda'c~nstante de ~~tiÚáctores 
que cumplan ese cometido. 

Durante el transcurso del tiempo el ser humano se ha dado_ 

cuenta que esta vida no es dnicamente vegetar; que es algo más, 

como ser 1ltil al pr6jimo mediante la realización de actos posi-

tivos que le benefician a ~l e indirectamente a la sociedad. 

Si el hombre por naturaleza es diferente a otros, no sólo_ 

en lo ftsico, sino en lo intelectual; 16gico es que n~ todos 

quieran e'sforzarse en conseguir los bienes que son .().ÓIU~n'es ·a t~ 
"'1·' 

dos, por la v!a correcta: como es el 'trabajo,1>pui{8:nlii'~Íi'ils veces 
. . ' . . . ::~: .:~·,::·(<~< .'.{f.:i.f;~::~»:::·:(~;.: >\-_,.: .".: ·._\',; 

los consiguen pop medio del engallo, despojo, ~.t,c ~·:; ·--~1;lrghndo 

con esto, la pugna de interes'esi; . "'"" ,,,; ;-:;;~'..' 
. ·;:. ..:-:-::-';~:.:.r.·:·.<-"'.·· .··. 

'·/.:::· ·., 
Con el transcurso del tiempo:e·l ser h~mano ha,1.Venid6 _insi~ 

. ·.·:'~r .• ··'·{ 

tiendo en buscar' un m~jor modus. v;ivenéfi' esté. l'oi'ha';;'cc)nsegüido 
. .~ :,;~< .. :~_.:!:··;·:·~. <.:- ·;r. - :;:·>~ .. -·._ - .. _- -. "": '.:_'~ -- . -< __ ::: __ -.. ~,;:;+L:· .. '_,:'.~·<:.;._:_,, -.... -

con la creaciónVde ... 1a::.norma' de' derecho~ p~rqu_e/_an te\·la _y,iola-.;.-
. f.. - ',..-; ;1'> -~: • . . ' ··. ,. ,,, . ,• < ' • • ' • • • ••• " - ' {· ". "· ' •,' > .' •,, ' •• 

ciiin de la n11ª'!1~.:~~~ e1: ¿tado quien se ~~~~rg: ·.de,.i.;~Ai1t·«~~: c~m 
- '.· .: (:.:_.?-.: ;,;_:_:·>> . . .... ' ;:· . . . · · .. ·.:.''.:;:~<···.'~-.. :.· .. ·. -~J-: ~;··-_.:\.\~_·r ... ~·<~j\·.;· ;. ~·~iG·:;.· -

plimiento ;,'aunque/para·: ell.o sea· necesaricl ,la·, :coerc·i.bifida_d';· ya_ 
··', ~····'·,'•'c:r_,,_. •,"·' ;,:·.-;~ _ ,.•. :,~:¡':·'"'··>;,-{,~··: 

que por encima)ci~r·interh particular 'se. 'encuent~á' ~l ,'ge~erái. -
· ,· . ._-,::~·.¡·~>; <.·:;\,~·r.~:'<·.;"i .. i :•; > · ··-:· '-'.: ·· ~·:_ ::· '···>: .. ,-··.«. ·. ~: J.".-; .. ;_i:·.". ··:· · 

que es l~ que ~ie~~·- a dar J;)cÚé:a a 'la· so'é'.iedad> 
_·, .. ·:,. 

.; 
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' ' 
' ' 

En efecto·,· ante .. un:.conflicto,surSldo por intere~es opues--
':;·.: - ·. . • ,1, 

tos de do:~,· ~,'~j;s:tei-io~~~ ,:la '?,ºXm·~. 'más evp_\~.Jt~.r~~+\~e,. ~a~le -

solución· es¡.e:l'.!proceso ·jurisdiccional r porque: es .. una:' autoridad, 
. -· ·\]:;:-<(.' .. - _:_ .. : .->: .--. ..:- :1· .·:_ :· ,. . .- " - ·. ,_· - _, <'.:·_~>-\:~~)/\-.'~'.));::_;-:;_:: L: .. -\ --~:. --~·;;:· 

investida~d~ facultades para· impartir.justicia~y:a.jena a las --
•.'<' . - _., .•• ···' '· -

Ahora bien, el presente trabajo lo qqe bus~a es. preci~a--

mente resolver un caso imaginario, de acuerdo con las disposi-

ciones legales del ramo civil para el Distrito Federal. En ---

otros términos, es un estudio teóriéo-práctico donde, partiendo 

de un caso concreto, el juzgador deberá resolver en la forma en 

que nosotros lo hagamos, porque el juez no resuelve a su arbi--

trio, sino de conformidad con lps principios procesales que ri-
-._-:'-_.;--:;·:{:- -

. ,.? ,l/\~;_;·-
.. :;:'\' /:··,·~,::· ... :'-·: -

' < " ' : - '. \ ··: :·' •• • ' :- ; !: :• ', \ ' '· , _;,: ,· , :".:-~~ "i ~-. : . .. '. 
Si deseo realizar_ ,uri' trabajo/de •es.ta•,naturáleza ;-.;_es porque 

·.- .--_.,_~_:._..,.;·:;.:\/:Y~}>}\<'.-~- :-·:,-~;~·'.U~~-~.:)/_;:.::-~-_.~>'.· .:·.' ·' -~::_:_.::~;((: ~',~..'.-::;._><: "·:: .':---<·· i. • :'. ·• 

un estudiante: 'qu~', ha' pasado.:p_or'.las·:.au1·as: de,·nuestrac\,Facultad -
. -. : _ ::«·· ~:{·.}:~>:,~:..:_._·.;,·:-: ·· .. :·'.\:~::./ {;::{~··:::;t·~~._'..~:: .. ~·.,·) ::.;:--:;.r;'~\JI~t;('.\;~;~.:.>; \ :.,, -

está en aptit~di~· de' aplicar> los ·conocimientos;.,adquiridos e.n·· un 
. · -: .. ~.:.,.;-~:.~. ,:. <,·-":.: :;. .·~ ·. · ?~··:· ·i:·\:·· .":1•• -~. ·r.·. ·.,~·.;.~;~;~ ~>~~:~_,:.1::;::.~Y/:: .. :.·.::·,:,·-., .-~·;;t~~~ .. ~·1.~:·; : .. ~i>~:.··;·./i~--·,-·:· ... ! ~: 

caso particular·;,, como el nin o. que :,tiene, un "me can()n ;;;resulta 
·•·•· • . J' ·: .. ,, 1 > .<.--·· ... :.,~5:;:•'"-i~'-i1:~'.J(;·-;~}';.:.:_·:,·-) '.(.-... 

obvio que co!l el transcrusci del •t.ieinpo,,:deberá''saber" formar de 
'· ,. - .. 

terminadas figuras. 



4 

Si no me he.' Hj~<i~ .. co~o. meta la critfca de algtin pl'ecepto 

de nuestl'a ley o in.stit~ci6~ ju'I>!diC:a en p;il'ticular, .~e .lo cual 

hay matel'ial. en abtihd~nc ia t, es ~ol'q1:1e., no bb'~tante ·.áü~\ caduco' 
•; ·, ' . . ,' ·_,,f; .¿;, >/· •• ~. ;. ' ·. . . ·!· /~'. · .• ·.··-. 

falto de tlicnica ·y, en general, todas· las·:J~ffci~ncias'éque se 
; _' • • • ·.'. ;, -:-•••• : -·'\ ., - e' ~- ¡ --"'' , • ., •. . : . ,: 

le puedan imputa?' a nuestl'o derecho po_~i,~;l~~~: e~ 'nii·~·m?: ~igue -

opel'ando y a diuio el ÓI'gano juI>isdi~Cio~:al·,?:~sUel~~ :;~~blemas 
•,. -~ ',:.:<'~ ·'. ,:· -" -. 

que le plantean •. . ~!· .• 

Habiendo pI'eC isa do el prime?' pI>incip'i:o ·de,_ este tl'a:tiajo, es 

conveniente I'esaltaI' que desaI'rollaI'emos ·uri pI'ocedimiento con -

todas las etapas pI'ocesales senaladas pOI' el legislado?' local -

para la materia ci~il, en su pl'imeI'a y segunda instanci~ e in-

clusive en el juicio de ampaI>o; a fin de·demostraI', median~e un 

caso concI'eto, que es en la primel'a instancia donde se'apoI'tan· 

los elementos que constituiI'án la verdad legal; poI'qUe fueI'a -

de esa instancia, poI' I'egla general, no existe posibiiidad ju--

r1dica de allega?' elementos al juez. 

.. 
AhoI'a bien, si la pI'imera instancia del· ~I'_ocediiniento ci--" 

vil es donde tlnlcamen te las partes' pue·d'en·· ofto~6~r /I'end.Í.I' ele-
. ·... '\ 

mantos y pI'UebaS al juzgador, res~Ú~ mu'y i~,póit11.~te esa instaB_ 

cia y los abogados de las paI>te.s J..'~, deb.11n.:~1ri¡~~:~,nder y apI'~V~--
chal', mediante el ej eI'cicio ~.;·'. iJ~'::'áe~·~~~~~s' di~·~~didds ~;,~ ia -

ley respectiva, putiendo del '.pI'¡~·cf'i~'1·~· ~I'Ó·~·:~~l que rig~ nueu-



5 

tra materia d~. q~e .la parte que. afirma> esta obligada a probarlo. 

El juicio ';que sirve. de- fondo al presente estudio,· es un º!'. 

dinario ,ciVil~:.Yª .que un procedimien-to de esta naturaleza cuen

ta con ~~ ~aj6~ ~~m~~; de recursos Y· defensas que pueden oponer 

las part~s ante· el 6rgano jurisdiccional. pues en los juiCios -

espec:i.aÍe~, como 'su nombre lo indica-, el procedimiento es espe-

cial. 

El ·:fuicio a que hemos venido haciendo referencia, será de 

responsabilidad civil objetiva, pero pudo haber sido de resci--

si6n de contrato, prescripción positiva, reivindicatorio o cual 

quier otro, porque, siendo el procedimiento· de orden público, -

su trámite es igual; pero insisto, no s6lo es seguir la secuela 

de un juicio, sino aGn más; demostrar que en su primera instan-

cia los litigantes deben poner el mayor ~nfasis para obtener -

resultados favorables a sus intereses, con~la aportaci6n de da-

tos, elementos y pruebas del juzgador; revisando el escrito de 

demanda y contestaci6n, según sea el caso, para determinar si -

esa es la Gnica o únicas acciones derivadas de la misma causa o 

excepciones que pueden hacer valer, 

Ln importancia-_ de l_a primera- instancia ·dél proceso ji.iris--
;, 

diccional. no s6lo: radica en. que aqu1 ari.i~amente las partes. pu_!. 
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den instruir a ei;e tercero .que va :a: dlrlÍniz;',· la c~.nt~C)V,ersia, En 
. ~ . ' .,: .: ) ) . "'' ·. ; ': ·. : -

efecto. dicha etapa procesal tamb~~~· es'' !~portante por.q~e 'una -

vez agotada a travh de la citaci6~ •. de' las' partes para o1r sen

tencia, en ese expediente fr1o y estático que se integr'G .con 

las actuaciones, ya se encuentra una verdad. Lo anterior e·s fá 

cil de comprender, pues si el actor est~ reclamando ,al,;.#~·manda

do el cumplimiento de determinada ·prestación, en el·mcim~n'tb en 

que se ordena dictar la sentencia 'definitiva ya· existe>en·:·autos 
• 1 '" • ' •• •. _;, - ~-··. ·- '. ' 

una solución a la cuestión 

cia sobre la procedencia·o 
•.:·· 

--:<;y .... ":t ··'.!~;j.j>~~r~?\·-:; · 
..:-. , ~ .. ,' ,. . 

mandante. 

.. · ·,. v:?!:}·' ; 
Sin, embargo, 'si:;~os:~;~~1i(:g~<q¿~;::~;~~n la conciusi~n' :de;:{~: ins 

. <:(· .. ;:..'- -.. :·.:<·;_·;~(-(L·-~-:;·:.~;.:·~~;I,,:;. __ ~ <~_:.~>-·.<:~-~~-.---·;-;. . '> -:·---<\:·_::.: .. ~ -~.~,(·.'· ., 
trucción ya hay· una•:.sol,~ .• ~ió'ti;'.;:ii problema, es corno consecu~.~fi~j:de, -

que las partes; por :regü'¡ge~eral, posteriormente no _P,:u,~,,dE!~",;;,".'_ 
-;:,·-

aportar más elemetitos~j sólo queda en manos del jue~ pronull~iar 

la resolución esperadi¡ ·la 'que no se dictará a su 
. ;~:\~1) : .. -;.~~-:~~--~;_.· .. · 

al'.bitrio;. ~ino 

observando las reglas, de i'~terpretac ión de l·a ley i·:\1aiorancio -
.. ·: .. ~-··:;'.-.;:.'.:'f' : . ,. ', 

las pruebas en los terminos previstos por e1:,1é8i~i'acl.0I> :o, .en -
- • ', ' • , • • ' ' • ~~j ::~.:'.'~>· . . .. 

caso de que se dejen a s'u arbitrio (testinio~~,a\; p~ri~iiil, etc! 
:)'!,,. ·.·. . ', ·'..:(.;,'; 

tera). esta' facultad ( Ílo 'es/:total. •'porque 'lle be' ,:e atar apegada a -... '···. 

los principios dE! la.; i6~l.~a·. . ' 



7 

Pero insisto, en el momento del cierre de la instrucci6n -

ya obra en autos ·COnstanc ia de la fundamentaci6n O falta de fU.!1_ 

damentaci6n de lo reclamado por la parte actora, trayendo como_ 

consecuencia la existencia de una verdad del fondo de la contr~ 

versia, que será la legal, no obstante a que exista otra insta.!1_ 

cia y en ocasiones se comparezca ante la autoridad federal, me

diante el amparo, para lograr la cosa juzgada en un caso concr~ 

to. Pero esa otra instancia y el juicio de garantias, indepen

dientemente de que hacen engorrosa la justicia, vienen a dar se 

guridad juridica a los litigantes y la soci~dad. 



e A p I T U.L o p R I K E R o 

;,· 

. ' 
•,t 

GENERALIDADES .DEL PROCEDIMIENTo:ctvIL .EN PRIMERA INSTANCIA -·. ' - :;'~.<·: . 
DENT.RO DE NUESTRO DERECHO POSITIVO, 

Todo tiene un principio, iniciándose el proceso jurisdic--

cional con la presentació~ de la demanda ante el juez, Pero a~ 

tes es necesario dar un concepto de lo que nosotros entendemos 

por proceso; no una definici6n, porque resultar!a arbitraria, 

pues s6lo ser!a aplicable al punto de vista en que se enfoque, 

Para dar una idea de lo qu,e. e~tende~os por pt'oceso, cita-

remos lo que algunos juristas, 'in~'~'IJi~~s han manifestado sobre -
; ~~. >\' '. 

el particular: 

Brisefto Sierra, Humberto;·· 

"Serie de actos proyectivos ••• " ~e carácter 
progresivo entre dos partes y el órgano ju
risdiccional. (1) 

1 Briseno Sierra, Humberto, Derecho Procesal, . Vol, III. 

pp. 113 a 116. 
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Cortés Figueroa, Carlos: 

"· ••. es un conjunto de .actos que tienden al 
arreglo de situaciones conflicti~a~ .o al 
·~ronunciamiento del 6rg~ri~ de justicia que 
declare voluntades de ley •. ; •· ( 2) · · · -

Gómez Lara, Cipriano: 

"···un conjunto complejo de actos del esta 
do como· soberano, de las partes interesadai 
y de los terceros ajenos a la relación subs 
·tancial, actos todos que tienen a la aplic~ 
ci6n de una ley general a un caso concreto 
controvertido para solucionarlo o derimir-~ 
lo." (3) 

Pallares, Eduardo: 

~ ••• un conjunto de fenómenos, de actos o -
de acontecimientos, que suceden en el tiem
po, que mantienen entre sí determinadas re
laciones de solidaridad o vinculaci6n .•• " 
(4) 

En base a lo anteriormente expuesto, por proceso entande--

mos la serie de actos realizados por las partes ante el órgano_ 

jurisdiccional, para que éste resuelva la controversia plantea-

da. 

El proceso, para efectos de estudio en el derecho civil, -

se ha dividido en etapas, circunstancia de la que no.existe in-

2 Cortés Fisueroa, Carlos, Introducci6n a la Teor1a General 
ae1 Proceso, p. 229. 

3 96mez Lara, Cipriano, Teor1a General del Proceso, p. 121. 

4 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
p. 636. 
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conformidad por parte d~ los .estudiosos del·derecho· (5) y que -
:-. - ,.~.: : - . . . . '; -. :' 

nosotros observamos ·en:ei presente trabajo; .las cuales son: 
,t I•' 

:< ... > 
. '\.: ., '··· . ; ··~ ... :; ... ;.'; ·. <~·,: 

I.-. I~s~iticbi6N~ 

II.- JUICIO 

I.- INSTRUCCION 

Esta prÍ.~e.:t:'a: etapa d.el proceso se inicia cion .la présenta-

ción de la dem~~~~ y termina con la ~itaciall;~/~a's,··p~Íites para_ 

o!r sent~ncia;"(;.Es en es.te momento procesaLdop.de las: partes -

aportan un slnna~e~o de elementos .al. ~u~i~~~w~:~.\p.r1~c~pfando -

con los hechos o afir~aeiones en qu~ Eil actór y demandado fu11--.. " : . ' . ·.• . . . . ; ~ . 

dan sus pretetiÍlion!!s. i excepciones, respectivamente, .continuan-

do con· la ren'.J{~~¡~n ·~de; pX:u~.~a~ ~ ~i~gatos, etcétera. 

,.'~ ... ~::;/:.· . - . ;/' _: ·. 

: ';y~;:,:.·>:.,.:";.~ú,?,t'\" \.'>.: : .... · ··~· 
La instrucción• 1fs::'l'a\ linica; 'etapa. del proceso ,:en q~e \las 

partes. pu~~e·~J¡~·~·;~fü;!Ji:{Y~i~i~ ~·~~·.··~l.ementos o :~:to~: q~~· {~ ·per 
.. -. •, '!:"''··--··-· •.. -.... ·' -:,:; - . -·.:. ,. :.- . .,} __ ,· .. _· .. ·. -

mit,an 'résol~~r:_i~ .•Ütií/plant~ada; .. e.s .dond'e!l"~sip~i~di~Íos:r.ec-

:::::.::: ::::i~~*::1':~~í~?rJ~~f ¡i:t~i~M~t~~,r~:~~'~;:~~.::~ 
ción, en virtud d~)que e.n lás otras, lnstari~iéls'.'fa'· j usti~ia re ..... 

sulta más parabólica. 

5 Gómez Lara, Cipriano, bb. cit.,~· 9. 
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El pl:'oceso es una institución no fll.cil de compI'ender, poi:'_ 
¡ ' . , 

la multit.ud·; d~/act~~ _que; las putes pueden realiza!:' ciuran~e. su_ 

tr4mi te; po~: · end~; Ú;;: instrucci6n a su vez se subdi ~.!.de; .·en las 

siguientes ·¡·ases: 

A)~- Fase postulatoria, 

B).- Fase probatoria 

C).- Fase preconclusiva 

A).- Fase postulatoria: 

La fase postulatoria o de litis, como tambi~n se conoce, -

está constituida con la pretensi6n del actor y la excepción del 

demandado, fundadas en los hechos de la demanda y contestación, 

respectivamente. 

Antes de continuar el análisis gen~rico del proceso en ma-

teria civil, es importante hacer notar la difel:'encia que existe 

entl'e la acción y la pretensi6n, mismos que nuestra legislación 

vigente los utiliza como sinónimos. 

Por acción se entiende la facultad que tiene toda pel:'sona_ 

para acudir ante el órgano judicial y ponerlo en movimiento; la 

pretensión consiste en la prestaci6n o prestaciones que el ac-

tor l:'eclama al enjuiciado. 
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Consideramos que no existe problema para entender que la -

acción es la~ facultad. que tlene to.do sujeto para comparecer an-
;: ... <:\~ .. !:. :·::.~· .. · .··:_:·:: .. ·~::~ .. .; ~ ... ;': : -; ··.: ··.:·~Í···"·,. :·Y,<:; .. »·· .. ·. 

te el juez~;·a: fin de hacer váler su pretensión 'eri contra del d~ 
¡" ",l ' . ., • :',< 

mandado.' AL· ~~s~~cto\;~1' ma:estro Cax-los coX.ds. FlgueX.oa mani--
:··· 

fiesta que. 11.La .acci'ón. se ej~rce ante el juez; la pr'~tensión se 

dirige contra el adversario (presente o ~atente)." (6) 

La demanda y contestación constituye la fijaci6ri~d~ la li

tis, la que no podrá modificarse o alterar, sal'vo con. ·las '.excel?. 

ciones supervenientes que la misma ley autoriza, atento ·a lo -

dispuesto por el siguiente precepto legal, que dice~ 

"Art. 34, Intentada la acción y fijados -
los puntos cuestionados, no podrá modifi-
carse ni alterarse, salvo los casos en que 
la ley lo permita ••. " (7) 

Lo antes aseverado es acorde a la siguiente ejecutoria pr~ 

nunciada por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

"Litis, Integración de la. La litis no se 
integra conforme al contenido de las co--
pias de los documentos que se presentan pa 
ra el traslado, sino con los hechos consli 
nados en los escritos de demanda y contes
tación. Sexta Epoca ••. " (8) 

6 Cort~s Figueroa, Carlos, oh. cit., p. 38. 

7 Arttculo 34 del Código de Procedimientos Civiles para el Di~ 
trito Federal. 

B Tesis relacionada, AEéndice al Semanario Judicial de la Fe-
deración 1917 - 1975, Tercera Sala, p. 732. 
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Adn cuando laanterior·"disposición legal solo~~s aplicable 
· .. ·,. _·:_:{';._;-· _,.·'._: ... :_ .. / __ .,_··<··:· ,·1,, '.· ... -'..- ·,, -.>"''·· - . 

dentró del Dis"trito .Federál; :existen otras similares en los es-

tados f e~e.r~.1.~;~~)~~::f~<~.~-~~Í>{iÚ .. Me~icaná. 
;··, ,, . ~-}.::·': . " - . 
-· .-,·, ~-. ~/: ~~-,_:. c.:··;· .. ::·· .. _·:" 

' ·,,.. : ~ 

La· ~m~oz'.~an.cia., que. tiene·· para los· e.studiosos. del· derecho -
"-..·· ., ... , 

el cono,c~r'c'~~·asp~ct~ positivo es indiscut~ble, pues entr.e ----

otros fact~.res que lo exigen, es el hecho de qu.e conceptos juri

dicos. como .la 'acción y pretensión son utilizadas como sin6nimos 

por la legislación. 

En efecto, existe infinidad·de prec~ptos legales vig~ntes.;_· 

en el Distrito Federal y en los estados que le dan el mismo si.& 

nificado de la pretensión a la acción, por ·solo citar alguno•7-

seftalamos· el siguiente: 

"Art. 31. Cuando haya varias acciones con
tra una •isma persona, respecto de una mis 
ma cosa, y provengan de una misma causa, 7 
deben intentarse en una misma demanda; por 
el ejercicio de una .o más quedan extingui
das las otras. No pueden acumularse en la_ 
misma demanda las acciones contrarias o -
contradictorias .•• " (9) 

Pero no solo ha sido el legislador local y.federal el que~ 

ha utilizado como sinónimo los conceptos antes mencionados,. si

no tambi~n nuettro máximo Tribunal Jurisdiccion~l, como es· la -

H. Suprema Corte de Justicia.de·la Nación y lo~ Tribunales-Ca~~ 

9 Articulo.31 del Código de Procedimientos Civiles ·para.el Di,!!. 
trito Federal. 
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giados de Circuito, como acontece en ~as siguientes tesis ju--

risprudenciales: 

· "ACCION REINVOCATORIA, IDENTIFICACION DEL
INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEP-
CION O ACCION RECONVENCIONAL, LA PRESCRIP
CION ADQUISITIVA. Los inmuebles. objetos de 
la acción reinvindicatoria quedan plename~. 
te identificados cuando el demandado hace 
valer como excepción adquisitiva, siempre
y cuando no niegue en forma expresa la --~ 
identidad de la cosa demandada y subsidia
riamente reconvenga u oponga la usucapión. 
Quinta Epoca .•. " (10) 

"ALBACEAS, FACULTADES DE LOS. El albacea -
puede deducir todas las acciones que pert~ 
necieron al autor de la herencia, y tiene 
la facultad de defender el juicio y fuera
de él, así la herencia como la validez del 
testamento, y conforme a derecho estos ac
tos son obligatorios para él. Ninguna dis
posición autoriza a los herederos a hacer_ 
gestión alguna judicial o extrajudicial, -
en defensa de los bienes de la herencia, ·
Es pues, bien claro, que la defensa de la_ 
herencia corresponde al albacea por lo --
cual es evidente que el ejercicio de los -
recursos correspondientes, inclusive el de 
garant1as, es atribución propia del alba-
cea. Quinta Epoca •.. " (11) 

Continuando con el somero análisis que venim.cis, r·ealizando_ 

del proceso en materia civil dentro de nuestr~ d~;e~1~ positi--

vo, ahora nos: correspc:ind~: e·~tudfar 

ponente de la ~:i~~trucd6Ú~·) 
,i·:· . .-~·~<}'; ,, ''. . "\. -~ . 

-· .. 

la· fase· proba~opÚ~: como co.! 

10 Tesis 

11 Tesis 

. ,,,. 

:1ur,i~pr~~ena·ia1 'óamero 10, ob. cit., ·p.· as. 
jurisprÜi.Íenciíi1' criOmero as, Ibidem, p. es 

' · ....... : !.: .. ' - ' i :- ~ ,;'.:. 



15 

B).- Fase probatoria: 

La fase proba.:.toria. es un momento proce.~al .de sumé! '.importa!!. 

cia para; lo~;,úi'hantés, ya. que· en ~st~: ofr~ce;in y:'.rendirán -
,:- ,·,_~_'.:>:/~:.)-'.•':: 'j 

sus pruehs pa~a\cÍespués al~ga·r la procedencia de sus,~'¡)~etensiE_ 
-' ·-. i . ,. • . - ' ' ' , '"' • .. ',/ 

nes o·. éxc.e~~ioW~s/.)ieg11n ¡;l ~a.so. 'E~ta<tase s¡; ha; s'ubélividido_ 

en diveÍ:-so~:'pe'l!;odos, ·los ~uale~ ·son: 
.. 

a).~ ·ofrecimiento de pruebas. 

b).- Admisi6n de pruebas. 

c).- Preparaci6n de prúebas. 

d).- Desahogo de pruebas~ 

El periodo 'de ofredimÍ.eh~·~s de pruebas tiene comienzo a --
.-:.-¡•-·. 

partir del proveido que ,:tieri'e'~"il'or contestada la 
' ,,•·-;_ - •. , •'' .: ... ' !_ •..•• 

demanda o acus~ 

da la rebeld!a eh qu~ ·ii~ in~~'r;:;Ído '~i demandado 
·'i·_· ,::-" · .. ,,· . 

al no contestar 

en 

con 

tiemp6, 
"''" .. :; . .. 

salvo que se le 'órcie~e lo. contl'ario, de confo:rimidad 

lo dispuesto por. el sigui.ente pl'ecepto: 

»Art. 277. El juez mandarl l'ecibir el plei 
to a prueba en el caso de que los litigan:
tes lo hayan solicitado, o de que él"la::e_!!: 
time necesaria. Si el juez no decidiere so 
bre el particular, se entender& que se re:
cibe a prueba, corriendo, desde luego, el 
término para ofrecerlas.• (12) -

-

12 Articulo 277 del C6digo de Procedimientos Civiles pal'a el -
Distritó Fede:rial. 
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Ya hemos senalado a partir de que momento se inidia ~l pe~- ' 
,. r,! • 

ríodo de' ofrecimiento de pruebas, ahora: hay que· precisar :,'i:ü~i< 

es el t~rmino con que cuentan las partes para dic~o- ~f0~e-dirnie'n-: :-

to, el que, de acuerdo con el art!culo:290 del:C6digb·.;~:ti~;~cé.,' 
. -'';).i~Y1;'(,:_-_:~-· 

.~ ·,.~:·- . -
(13) dimientos Civiles, ser! de diez días. 

No hay dificultad alguna para comprender lo ~nt~:ri~~. pues. 

las partes deberán ofrecer sus pruebas dentro de! t~rmino .cono~ 

dido, a trav~s de la presentación del escrito correspondiente,-

:relacionando cada probanza con el hecho o hechos · litigosos; el 
tando el nombre y domicilio de los testigos o peritos que en su 

caso se ofrezcan; pidiendo se cite a su contrario para que ab--

suelva posiciones en la hora y fecha de la celebraci6n de la a~ 

diencia, con el apercibimiento de la ley; acompafiando los docu-

mentos, etcétera. (14) 

Resulta de suma importancia la relaci6n. que en forma pre-

cisa los oferentes deben hacer de los medios probatorios, con -

los hechos litigosos, porque la falta de este requisito es san-

clonado con el desechamiento de la prueba o pruebas, atento a -

lo dispuesto por la siguiente disposición: 

"Art. 291. Las pruebas deben ser ofrecidas 
relacionándolas con cada uno de los puntos 

13 Artículo 290 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. 

14 Domínguez del Río, Alfredo, Compendio Teórico Pr4ctico de -

Derecho Procesal Civil, pp. 71 y 72. 
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controvertidos, declarando el nombre y do
micilio de testigos y peritos, y pidiendo_ 
la citaci6n de la contraparte para absol-
ver posiciones. Si no se hace relación de 
pruebas ofrecidas, en forma precisa, con~ 
los puntos controvertidos, serán desecha-
das ••• 11 (15) 

Para que proceda la pretensión o excepción.· qu~ .. hacen valer· 

el actor y demandado, respectivamente, es un)requi~ito~;ine qua . . ,, ·.. .. . .. ,'·' 
··:·;: 

non acreditar l.os hechos o afirmaciones. en ·c;¡~.e. las partes fun--

den su acción o excepción. (16) 

En efe~to, más que probar los hechos, ~~y que considerar -

que se demuestran las afirmaciones, ya que por regla general no 

son susceptibles de justificación los actos negativos y excep-

cionalmente se exige que sean pro·bados; 

La regla general a que nos hemos referido con anterioridad 
. '''·,· 

se encuentra prevista en el siguiente :preéepto l~gai 
' ", ' · .. ~; .. ~~/>:/,~~·<: .~ . 

~.·.''.Y' . 
"Art~ 281. El actor de~e prob~ri6i heéhos · 
constitutivos de su. acción y~~l. reo :10~ de 

"sus ex·cepciones·~" ···~ ( 17) · 

Mientras que. i~ obligación para el litigante de probar cue_! · 

tiones negativas, por excepción. ti en.e su .fu~\dain'ento en la si--

15 Articul·o 291 del Código de ProceÚmient~~ Civiles para el 
Distrito Federal. · . •- ... : · -· 

16 J. Couture, Eduardo, Fundamentos decrie;~~h6 P~ocesal Civil, 
p. 243. -; .. 

17 Articulo 281 del Código de Procedimientcii'civiles para el 
Distrito Federal. 
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guiente disposición legal: 

"Art: 282, Él que niega s6lo será obligado 
a= ~roba~f r.~ Cuando la negación envuel~á =. 
la ·afirmación expresa de un hecho. II. - -
Cua'ri.do· se desconoce la presunción legal que 
.~e~ga;en.su favor el colitigante. III;~ ~~ 
Cuaiidi> se desonoce la capacidad, IV. - Cuan 
dO.'.ilafoegativa fuere elemento constitutivo
d8',¡ta ,.·ac.c'ión." (18) :·;· .. ,'--

. ,., 
'' ,. 

Sobr.e la .·ad~~~f 6n de -p~u:;b~~ se· detenfná en :}};t~·~?:vj·~do -

que se dicta. en.;el-momentó •pr_ócesal corréspondiente\C:i9)flo ª.!! 
·_ ... ·~·:,._ >-.~.:./:·/_:;· .. ~~:·<;~·:?··.:._: :. <:·'.:~:~{r.:;·.)·n.' .. · ... ·· · ···:. · · '/ ;--._ ·· --.:: .. ;·.:~_·y_~~~~-->:.·<; 

terior en base ;a;<queX)ma;o;ámbas= partes las. hayan"ofre:cido y el 
e ' _-. ~; ::::.:;,;~~:;·-,,:?j~_:(~/.~'.~:·.~·!:·.··r:.:;t~:-{'.J.~·{j'.~:}_-'~; _:_:_. ._~·~ '. . . ' ' ~ ·~-':!~ ~~-: .,': 

órgano j urisdié:cional' ;res ueJ:v'e, sobre su. rechazo o'. admfsión en -
_:_ ! . ;_--'->/('/~,: ·::?'-'¡>~-~-~:·~~ ':·:~(-:::·:;;;~!*;;~:~-:~ ·:;:::·:;t. . . .. 

dicho auto,· Par~:¡;~1 .. 0caso:'de ,'_optar por desechar 
.... .?.~,_;;;~:,·-;.:;,;.,?· .:·-"-:.'./'.·~-~: ~. ,. : ·/.~;-~:·: . ·, ~:: ' .. 

prueba, se pr.ecisar41y, fundará 'en derecho la· re'soÍúcÍ6~., 
. \ \····-:-..•· .... ,,.~;_··./._ .. <.: ¿.;:.'" .~··':;·'.-·\'·\·.· ·~· < ·, . . " 

. ; . :··:·' . -'~ .. ',' '· ·:~ .. 

El Estado t'ie~~ · i.nt:;~:~.: ·::·n q~e no ~ki~t~ri .cti~Úictos entre 

sus gobernados, . deb~,~~ti·.~:,:~~'~Hf.:~~~-dt' s.·~~ dan·:·;~lieran ei :·~;den so-

cial, económico,, pol!tico y :cultural '( 20), ·"de''tal 'manera. que --

cuando est4 plarite;d:¡~'.~~:··b'J~{g~~~~s¿, ·ei·.·j~igador tiene facul_ 

tades para continÜ(c:¿·~. el.· ~~·~~!'~~\:d~i ~~o;~edimient,o, por ser_ 

:::· ,::.:::·: ~i~t~i~~~ 1~:li;~~1:~';:¡;¡~~.J :::,;;!;~;::; ·::: 
: . ~ ·:·,- . . . . ' ... ' ... ' ' 

intereses. 

18 Articulo 282 del Código 
Distrito Federal. 

· .. · · :',;ii,~Ni"":: . . ·· -·• .. · ,. 
} , .. , . :· ... 

-:;:;·:·:-~::: •! ~¡::.":~ .. ·-.... :·· ;. · .. /.,:··. ·)•.-. 
:·:. -.¡(: .... •· •·.t:;-:/. '"'.' 

de :Pro'décÜmientos civiles 
;.__,. ·)·.;:-;, ;'·;~¡ .. 

. ... ~::- ~··. 

:;,,' 
.para el 

19 Sodi, Demetl'io, La Nueva• Ley P:oc~·ªª}~'~~':;•.2,,~s, 
'20 Becerra Bautista, Josl!, El Proces·o·Cfvil·en M~xico, p. B 

_·;,., 
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Sin embargo, el exceso de trabajo que existe en los tribu

nales impide al juez .revis.ar' .todo's ~: c,~.~~:\~o~de'i·lds.;,e~pedien.~

tes cuando' no hay impulso proces,al de. io~, inter~s~d~siy í en ,SU 

: : .'; .;,;·'..::.,.;·:{--:~-~i'.J\~·.:~l~~~S} 1··)l,~ 1 .~~ .. (~:~t~'.·.,-~:··~. ~< 7~;: ,... .. -
caso, conminar u ordena~ si con~inae~él~t~áiite~d~L juicio. An-

.. . . _: . ; .".>~~:·y;~-.:.·-.·.-_ '1",:>~ ''< _.': : . '-~ >? .' ,. . 
te esta circunstancia deben ser las· partes::q.uiene's den pauta .P!!. 

ra que se siga con el desarrollo del proced.imi.ento. 

El auto que determina las pruebas que se admiten y ordena_ 

su preparaci6n, senalará cuales se desechan, expresando la• ra-

zones, y fijará la fecha para la celebraci6n de la audiencia, -

en donde las partes desahogarán sus pruebas y alegarán lo que a 

su derecho convenga. Lo anterior resulta acorde con los si----

guientes preceptos legales: 

"Art. 298. Al d!a siguiente en que termine 
el periodo ofrecimiento de pruebas, el --
juez. dictará resoluci6n en la que determi
nará las pruebas que se admitan sobre cada 
hecho, pudiendo limitar el número de test! 
gos prudencialmente. No se admitirán dili
gencias de pruebas contra derecho, contra_ 
la moral o sobre hechos que no han sido -
controvertidos por las partes, sobre he--
chos imposibles o notoriamente inveros1mi
les. Contra el auto que deseche una prueba 
procede a la apelaci6n en el efecto devol~ 
tivo cuando fuere apelable la sentencia en 
lo principal. En los demás casos no hay -
más :recurso que el de responsabilidad." 
( 21) 

"Art. 299. El juez, al admitir las pruebas 
ofrecidas procederá a la recepci6n y de--
sahogo de ellas en forma oral. La recep--
ci6n de las pruebas se hará en la audien--

21 Articulo 198 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal, 
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cia ~ la que se citarg a las partes en el 
auto de admisi6n, senalándose al efecto el 
dia y la hora teniendo en consideraci6n el 
tieinpo para su preparaci6n ... " (22) 

"Art. 285. El 0 tribunal debe recibir las 
pruebas que le presenten las partes siem-
pre que est€n permitidas por la ley y se -
refijran a los puntos cuestionados. El au
to en que se admite alguna prueba no es r~ 
cu~rible¡ el que la desecha •.• " (23) 

El jue~ .tien~ facultades para admitir todas aquellas pro--

banzas que.· las partes ofrezca'n, ·.con, la salvedad de que nunca V.l!_ 

yan cont;~: la moral :o .el derecho, :(24); pero• como consecuencia_ 

de que el· juzgador tiene .qú~'!so~~ciona~.' .el_ problema planteado,_ 

el mismo cuenta c'on '.las' fa~u1;;a:d.~s•: necesarias para ordenar en -. . ' ... -~· .. . ' 
·',·, 

cualquier momento la prácff~~-::'~, ~inpliación de diligencia o dili 
: ' 

gencias probatorias que le;pé~Ínitan estar en mejores condicio--
. . ' ' . . ' 

nes de resolver· 1as" puntos ~(Introvertidos, con la Hniit~ción ª!!. 
'.\,:. 

tes expuesta, s~gan 168 preceptos legales que a continua~ión se 

transcriben: 

"Art. 278. Para reconocer la verdad sobre 
los puntos controvertidos puede el juzga-=
dor valerse de cualquier persona, sea par
te· o tercero, y de cualquier cosa o docu-
mento ya sea que pertenezca a las partes -
o a un tercero; sin m&s limitación que las .. •. 
pruebas no est€n prohibidas por la ley ni_ 
sean contrarias a la moral." (25) 

22 Articulo 299 del Código de Procedimientos Civiles;para el 
Distrito Federal. 

23 Artículo 285 del Código de Procedimientos:Civile~ •. p~r.a, el 
Distrito Federal. · '···' ·' .·'.' 

ob. cit •• pp.-~o y 91. 24 Becerra Bautista, José, 

25 Artículo 278 del Código de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal, 
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"Art. 279, Los tribunales podrán decretar 
en todo tiempo, sea cual fuere la natura~; 
za del ne1ocio, la práctica o ampliaci6n = 
de cualquier diligencia probatoria, siem-
pre que sea conducente para el conocimien
to de la verdad sobre los puntos cuestiona 
dos. En la práctica de esta diligencia, el 
juez obrará como estime procedente para ob 
tener el mejor resultado de ellos, sin .le 
sionar derecho de las partes oy€ndolas y = 
procurando en todo su igualdad." (26) 

.· Las partes tienen obligaci6n de justificar los elementos_ 

constitutivos de su acci6n y excepci6n, segiín ·. sea actor o de--

mandado, respectivamente, ·Asimismo, deberán probar el derecho_ 

cuando se apoye en usos, costumbres, leyes o jurisprudencia ex-

tranjera (27), así lo dispone el siguiente precepto: 

rArt. 284. S6lo los hechos están sujetos 
a prueba; : el derecho lo estará Gnicamente 
cuando se funde en leyes extranjeras o en 
usos, costumbres o jurisprudencia." (28)-

Con el senalamiento de la hora y fecha para audiencia, co~ 

cluye el período de preparaci6n de pruebas. 

El desahogo de pruebas tiene lugar en el momento de cele-

braci6n de la audiencia, en la que el secretario de acuerdos -

llamará a las partes y personas que tengan que intervenir, :~-, 

26 Artf.culo 279 del C6digo de Procedimientos Civiles· para el --
Distrito Federal. 

27 De Pina. Rafael, Tratado'" de las Puebas Civiles, p. 45. 

28 Articulo 284 del C6digo de Pvocedimientos Civiles para el --
Distrito Federal. 
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pues"no obstante a que dich~~cto es pGb1ico ·no todo sujeto~-

puede permanecer en el ,ltig~·;:·:.a:tendÍendo{a 1 
: . r: .: , . ~'\~« 

. ·./ .~·' 
o pruebas por rendir.;·· .· . . ·::.,;;:. ... ·· ::: .. :·. 

,- ; ~ • : < ' . ; •• 

. ;· . : '. ~ ; . 
~alidad de prueba 

. -·-',·':;¡, ·: .. :.. ,.·,;,._,;· .... --.. ; 

Una cuesd~ll·;·:;·~~ ~L/¡~~:~;:~~;~~ia, es _que la a\1di~ncia pue-
: ' ·::: '':·~· .. ~.~\<-:. ·~.,~·~-~-<;(~~~,~~ ~,'.i:::.:;;.~~·:/.\:'.:-::;-:),::; .- ' . . - . 

de efectuarse con::1a.,pr,esencia, .. de los Ütigan~·es, · pe¡;;itos, tes-

tigos, etcl!te~¡, g;;·¡1~ :ii:~~~:;.Tionforme lo previsto en la~-parte_ 
. ;;o,.o;'.;\.·-

final dei siguie~~~.;rece~t~:l~gal: 
.,.• .. . ' ._ .... 

. ,-··: 
,, ;· 

!'Art. 38 7;; • La'. aud'iencia se celebrará con 
curran o no la~partes y e~t~n o no presei 
tes 1os·testigos· y peritos y los aboga----
dos." (29) · 

La anterior disposició~ tiene su fundamento en e1 sentir 

del Constituyente de 1917, ya que él mismo reconoció en miestra 

Carta Magna, que la justicia debe ser pronta y expedit~. As1,_ 

si las partes, abogados o cu~iquier tercero cuya presencia~s~ _ 

requiera en la audiencia, no "comparece, ésta debe llevar"se a· c~ 

bo, pues en caso contrario se estarS.a contraviniendo el artS.cu-

lo 17 de nuestra Constitución Federal, que dispone: 

"Art. 17. Nadie puede ser aprisionado por_ 
deudas de carácter puramente civil. Ningu
na p~rsona podr& hacerse· justicia por si -
misma, ni ejercer violencia para reclamar 
su derecho. Los tribunales estar&n cxpedi~ 
tos·.para administrar justicia en los pla-
zos y términos que fije la ley; su servi--

29 Articulo 28~ del Código de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. 
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cio ser.á gratuito, queda11do,••en.cons.ecue~-: 
cia, prohibidas ~as costas judicia~~~~" 
(30) 

Una irez que· el tribunal esté constituido en audiencia pa--

blica y,_haya indicado qué personas pueden estar presentes, el -

secretario o la persona que el juez designe, relatará la deman

da y contestación; procediéndose a desahogar las probanzas, de_ 

ser posible en el orden seftalado por el articulo 209 del C6digo 

de Procedimientos Civiles (31); pero en el supuesto de que no_ 

pueda efectuarse de esa manera, porque no estuvieran preparadas 

las pruebas correspondientes, se recibirán las que estén en col!_ 

diciones de rendirse. 

Para el caso de que algunas probanzas ya se hayan desaho--

gado y faltaran otras, se seftalará fecha para la continuación de 

la audiencia; debiendo los oferentes hacer los preparativos ne-

cesarlos para que en esa fecha s1 se rindan las prubeas restan-

tes. 

Existen medios de prueba que_ por su naturaleza no puedan -

dividirse, esto es, que no se pueden recibi~ parcialmente en -

las diversas fechas en que pudiera efectuarse la audiencia, co-

mo es el caso de la testimonial. 

30 A1•t1culo 17 de la Constitución 'pcí],1tic,·a de· los Estados Uni
dos Mexicanos. 

31 Ver Articulo 289 del Código de Procedimientos Civiles para 
el Distrito Federal 



Es ,obvia .la r~zó11. por. la que n.o puede•, a_dllli;t:irse el··. desaho-
,' -.-· ·.;\: ··. ' ;'~;·} '·.·: - ',..-·.,. : ..... : .. ~~ :·:" '·'.i, :' ' . .\,.' ' ..,. 

go de .uriá parte.de la testlmonlal', pue.s pa~¡i::recibir ia·_ ~-~.clar~ 

:::: :: · ::~ '::, ~::.::,:: :t~¿~~l~~:::~~f i~Er:t¡:::·: :: :: '~: 
los testigos y no puedan ent~ra*:~~';~e lo' que _se ha p~e~úritado o 

··-.-._.;.,·,.::·,> 

contestado al otro. Situación 'que' podr!a. dar.se si el primer --
.·-.:··, ·,...:. 

dla de la celebración de la audi~~bia se'recibe el testimbnio -

de una persona y en la fecha·de la continuación se rinde el de_ 

la otra. 

Si el ndmero de pruebas requiere que la audiencia se pro--

longue durante más tiempo del que normalmente laboran los juzg!_ 

dos, el juez debe continuarla sin que haya previa habilitación_ 

de horas; porque, es de insisti~, que la administrac!ón de jus

ticia debe ser pronta y exp~.~ita; -deb,iéndose desechar todos los 

incidentes y recusaciones que:sean ·notoriamente. fr!volos • 
. ~:}~" .. : . ='· .. •/ 

Todo lo anteriormente :e:xp~esto, en cuanto á1 desahogo. de -

las probanzas, es acorde a lo ;disp~esto por los a:rt!c~Í°'s·: 299 ,_ 

385, 387, 388, 390 1 391 y 392 'del Código de Procedimientos Ci--

viles. (32) 

Hemos precisado anteriormente que el proceso no es senci-

llo de comprende~, debido a que se forma con una serie de actos 

32 Cfr. Art!culos 299, 385, 386,·387, 388, 390, 391 y 392 del 
Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 
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eslabonados y continuos entre si; _asi, un~· v~z ·que-· se agota. la_ 
, ~., ' 

fase probatoria, contin<ia_ la, preconcltis i.Va. 
' ··::. . 

··.. -:· '.· . .>··~ .... · '. ' . 
C). - Fase. pr~con~lUs ivil: 

La fase preconclusiva tiene lugar en el momento m que se_ 

han desahogado todas y cada una de las probanzas admitidas por_ 

el tribunal, consistiendo en que las partes argumentan verbal--

mente la procedencia o improcedencia de la acción o excepción,-

según sea actor o demandado. Ello implica un proyecto de reso-

lUción de fondo que cada litigante pretende que el juez tome en 

cuenta cuando falle, fundándose en las fases de litis y probat~ 

ria; es decir, la parte actora alegará la procedencia de su ac-

ción, porque su contraparte confesó tales hechos o afirmaciones 

de la demanda; resumiéndose la controversia a tal circunstanci~ 

la que ha sido probada con las pruebas "A" y "B"; por lo que se 

debe concluir declarando probados los hechos en que funde su- a~ 

ción; por su parte el demandado, hará sus respectivos· alegatos, 

todo lo anterior en virtud de as1 disponerlo el articulo 393 --

del ·Código de Procedimientos Civiles. (33) 

Sin er.ibargo, los alegatos son. un derecho :q~e ha. ca1dO·· en d!_ 
. -.. _,¡'} . -»·,··,.:-..:· ' 

suso en la práctica. porque nadie lo hace ~~i~~' (3!;);; cona ignán 

33 Ver Articulo 393 del Código de Proced~mientos Civiles para -
el Distrito Federal. 

34 Alcala-Zamora, Niceto, Examen Critico del Código de Procedi

mientos Civiles de Chihuahua, p. ee. 
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do se generalmente en el e.xpedien'te .·que las partes "alegaron lo 

que a su derecho convino". 

La actitud que han tomado las partes en esta fase del pro-

ceso, se debe a que existen los alegatos de "o!das", que consi~ 

ten en que el abogado del actor o demandado comparece directa-~ 

· mente ante el juez y le expone verbalmente su razonamiento lóg! 

co-jur!dico del negocio en que su cliente es parte, para que -

el juzgador norme su criterio y en su oportunidad dicte senten-

cia conforme a lo pretendido por dicho profesionista. 

Otra cosa muy importante, es el derecho que todo litigan-

te tiene en la fase en estudio de presentar conclusiones escri-

tas del fondo de la controversia, en virtud que hay que tratar_ 

por todos los medios de que el juzgador tenga una mejor visión_ 

del problema; haciéndole ver la procedencia de la pretensión o_ 

excepción, segdn sea el caso; fundando debidamente la posición_ 
5' 

que se adÓpte. Tambi6n hay que mencionar la trascendencia del_ 

art!nulo 394 del Código de Procedimientos Civiles, pues dispone 

"Art. 394. Queda prohibida la práctica de_ 
dictar los alegatos a la hora de la dili--. 
gencia. Los alegatos serán verbales y pue
den las partes presentar sus conclusiones_ 
por escrito." (35) 

35 Articulo 394 del Código de Procedimientos Civiles para ~l -
Distrito federal. 
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Una vez transcurrido el.término de los alegatos se agota -

la instrucci6n y el juez cita a las partes para o!r sentencia;_ 

queda dnicamente el trámite del procedimiento en manos del 6rg~ 

no jurisdiccional, en virtud de que mientras que a las partes -

les corresponde instruir al juez, a éste le corresponde pronun-

ciar la ~esoluci6n respectiva. 

II).- JUICIO. 

Esta es la segunda y dltima etapa del proceso, segdn lo --

hemos expuesto al inicio del presente trabajo, Esta institu---

ci6n jur!dica, de la que mucho se ha escrito por los estudiosos 

del derecho, est~ definida por Joaqu!n Escriche como: 

"La controversia y decisi6n legitima de una 
causa ante y por el juez competente, o sea, 
la legitima discusi6n de un negocio entre -
actor y reo ante juez competente que la di
rige y determina con su decisión o senten-
cia definitiva." (34) 

Sin embargo, en nuestro derecho positivo, que es acorde al 

criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, proc.!!.. 

so y juicio tiene un mismo significado, o sea, actos 1ntimamen- · 

te vinculados que ponen fin a un conflicto, a través de la eje-

cusión de la sentencia que se pronuncia, asi lo ha seftalado di-

34 Escriche Joagutn, Diccionario Razonado de Legislación y Ju
risprudencia, tomo II, p. 985, 
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cho tribunal en la tesis jurisprudencia! que a continuaci6n se_ 

transcribe: 

"JUICIO.- La Suprema Corte tiene establee! 
do en diversas ejecutorias, que por juicio, 
para efectos del amparo, debe entenderse -
el procedimiento contencioso desde que se 
inicia en cualquier forma. hasta que queda 
ej~cutada la sentencia definitiva. Quinta 
Epoca ••• " (37) -

Es de una importancia trascendental para el estudiante de_ 

la ciencia jur1dica el hecho de que no Qnicamente entienda las_ 

diversas corrientes o escuelas por las que ha pasado el derecho 

o que comprenda la posici6n de la doctrina sobre determinada ~-

instituci6n o instituciones juridicas; sino además, que ese es-

tudiante se adec6e a las necesidades que viene sufriendo nues--

tra sociedad; que sea más congruente con la realidad. 

Por nuestra parte y para efectos prácticos, juicio es sin6 

nimo de proceso, o viceversa; mientras que desde un punto de --

vista doctrinal, juicio es el momento previo al pronunciamiento 

de la sentencia en el que el juzgador hace un razonamiento 16g! 

co-jur1dico que le da pauta a resolver la controversia en dete~ 

minada forma. 

A).- Sentencia 

La sentencia es .un aéto p~()~~~~a'.i:.~;~:~,nado, del juzgador que_ 

37 Tesis jurisprudencia! número 217, o:~. cit., p. 693 
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resuelve el fondo de la controversia o una cuesti6n indicental_ 

surgido en el proceso, (38) 

En efecto, una vez que se cita a las partes para o1r sen--

tencia se agota la etapa de la instrucci6n, quedando Gnicamente 

en manos del 6rgano jurisdiccional la continuaci6n del trAmite_ 

del procedimiento, a trav~s de la sen~encia que dicta; as1, si_ 

en principio corresponde a las partes allegar de elementos y 

pruebas al juez, una vez agotada la referida etapa procesal, se 

r! la autoridad la que concluya el proceso por medio de la res~ 

luci6n · que pronuncie, ya sea negando, reconociendo, preservan-

do o declarando el derecho reclamado por el actor, si este pro-

b6 su pretensi6n; o bien absolviendo al enjuicidado, si su con-

traria no acredita su pretensión y, en su caso, resultaron pro-

cedentes las excepciones opuestas. 

Lo antes senalado, debido a que a las partes correspo_nde -

probar los hechos y alegar lo que a sus intereses convenga, ---

mientras que es atribución del órgano jurisdiccional aplicar el 

derecho en la resolución que dicta, as! lo ha dispuesto la H. -

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente tesis -

jurisprudencia!: 

"ACCION, PROCEDENCIA DE LA.- Las disposi-
ciones legales que establecen la proceden
cia de la acción, aan cuando no se exprese 

38 De Pina, Rafael, Principios de Derecho Procesal Civil, p. 219. 
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su nombre, con tal que se determine con -
claridad la clase de prestación que se ex! 
ja del demandado y el titulo o la causa de 
la acción, deben interpretarse en el senti 
do de que el juez, al resolver la contro-~ 
versia, atenderá a la naturaleza de la ac
ción ejercitada, según se desprenda de los 
hechos narrados, sin variar la prestación 
exigida, ni el titulo o causa de pedir, -~ 
sin perjuicio de la facultad del juez para 
aplicar las disposiciones legales corres-
pendientes y no las que equivocadamente h~ 
biera invocado el actor, pues a las partes 
corresponde alegar y probar los hechos y -
al juez aplicar el derecho, Quinta Epo--
ca ••• " ( 3 9) 

Segdn .la naturaleza de las sentencias, las mismas podrán -

ser (40): 

a).- Interlocutorias; y 

b).- Definitivas. 

Interlocutorias.- Son todas aquellas que resuelven cual--

quier cuestión incidental que surge durante la secuela del pro-

cedimiento (41), como pueden ser las excepciones dilatorias de_ 

falta de personalidad, conexidad en la causa, litispendencia, -

entre otras; o bien, la nulidad de actuaciones, por defecto en_ 

el emplazamiento, la reposición de autos, etcétera. Al respe~ 

to existe precepto legal que dispone cual es el trámite de un -

incidente, mismo que a la letra dice: 

39 Tesis jurispurdencial número 6, ob. cit., p. 20. 

40 Podeti J., Ramiro, Teor1a y Técnica del Proceso Civil·y Trio
log1a Estructural de la ciencia del Proceso Civil, p. 209. 

41 De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho, p. 303 
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"Art1culo 88. Los incidentes se tramitará~ 
cualquiera que sea su naturaleza, con un -
escrito de cada parte, y t:res .. d1as"pal'll.resol
ver. Si se promueve prueba, deberá ofrece~ 
se en los escritos respectivos, fijando -
los puntos sobre los que verse, y se cita
rá para audiencia indiferible dentro del -
término de ocho d!as, en que se reciba, se 
oigan brevemente las alegaciones, y se ci
te para sentencia interlocutoria que debe
rá pronunciarse dentro de los ocho d1as si 
guientes.r (42) -

Sentencia definitiva.- Estas son las que resuelven el fo~ 

do del asunto, a través de la valoraci6n que el juzgador real!-

za de los element~s 4e convicci6n; valoraci6n q~e no queda al -

arbitrio de la autoridad, pues no obstante de que nuestro dere-

cho positivo acoge un sistema mixto, existen reglas que deban -

ser observadas por el juez, a excepción de las pruebas testimo-

nial, cient1fica y pericial (43); pero atln en éstas no es una -

facultad total, sino que debe ser ejercitada conforme a los ---

principios de la lógica. Sobre el particular nuestro máximo --

Tribunal Judicial ha manifestado lo siguiente: 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- Tratándose 
de la facultad de los jueces para la apre~ 
elación. de las pruebas, la legislación me
xicana adopta el sistema mixto de valora-
ción, pues si bien concede arbitrio judi-
cial al juzgador, para la ?preciación de -
ciertas pruebas (testimonial, pericial o -
presuntiva) ese arbitrio no es absoluto, -
sino restringido por determinadas reglas -
basadas en los principios de la lógica, de 
las cuales no debe separarse pues al hace~ 

42 Art1culo 88 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 

43 Pérez Palma, Rafael, Gu1a de Derecho Procesal Civil, p. 464. 
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lo, ~u apreciaci6n, aunque no infrinja di
rectamente la ley, s1 viola los pr,incipios 
en que descansa, y dicha violaci6n puede -
dar materia al examen constitucional. Quin 
ta &poca.,." ( 1p¡) -

Toda resoluci6n debe contener los siguientes requisitos: 

"Art. 86. La sentencia debe tener el lugar, 
fecha y juez .o tribunal que las pronuncia,
los nombres de las partes contendientes y -
el carácter con el que litiguen y el objeto 
del pleito." (45) 

Dicho precepto es de observarse en cuanto a elementos for-

males, porque hay otro que senala las cuestiones que debe tener 

la resoluci6n como acto procesal, que es el siguiente: 

"Art. 81. Las sentencias deben ser claras, 
precisas y congruentes con las demandas y 
contestaciones y con las demás pretencio-~ 
nes deducidas oportunamente en el pleito,
condenando o absolviendo al demandado, y -
decidiendo todos los puntos litigiosos que 
hayan sido objeto del debate. Cuanto .Sstos 
hubieren sido varios, se hará el pronuncia 
miento correspondiente a cada uno de ellos:" 
(46) 

De los preceptos legales antes transcritos, podemos deter-

minar que toda sentencia debe contener los siguientes elementos: 

Proemio.- Que no es otra cosa ~ue el encabezado de la re-

soluci6~ con la fecha, nombre de las partes, ~a clase de sen---

44 Tesis jurisprudencial namero 298, ob. cit., pp. 875 y 876. 

45 Articulo 86 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 

46 Articulo 81 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 
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tencia y de juicio, as1 como el ndmero de expediente,. 

Resultando o Antecedentes.- Consiste en hacer una narra--

ci6n de todos los actos que se realizaron durante la secuela --

del procedimiento, 

Considerando.- Es la parte de la sentencia que tiene ma--

yor importancia, porque es aqu1 donde el juez funda y motiva la 

causa por la que resuelve la controversia en determinada forma. 

Los puntos resolutivos,-. Es la conclusi6n del fallo, en -

la que condena o absuelve a la parte enjuiciada. 

Ya hemos senalado antes que, en el considerando de la sen-

tencia es donde el juzgador aplica el derecho, a través de la -

valoración de las pruebas de las partes e interpretación de la_ 

ley. ,:Sin embargo, esa valoración debe ser acorde a lo previsto 

por la misma ley procesal. (47) 

Es indiscutible que el principio de congruencia debe ser -

observado por el juez en el momento que pronunciaruna sentencia, 

pues en caso contrario, dicho acto procesal estará viciado y, -

por ende, susceptible de modificación por el superior jerárqui-

co. Lo anterior conforme al sentir de nuestra H. Suprema Corte 

47 Véase capitulo VII del Titulo Sexto del C6digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal. 
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de Justicia de la Naci6n, en la siguiente tesis jurispruden---

cia1: 

"SENTENCIAS CIVILES.- S6lo deben resolver 
sobre puntos sujetos a debate, sin tomar 7 
en consideraci6n.: hechos distintos. Quinta 
Epoca .•• " (48) 

Como el proceso jurisdiccional es el mejor y más seguro --

medio de resolver los conflictos, como consecuencia de que es -

el Estado el encargado de dirimir esa controversia, en su cali-

dad de tercero desinteresado entre las partes, toda sentencia -

tiene la presunción de estar conforme a derecho, de acuerdo con 

el siguiente articulo vigente: 

"Articulo 91. T~da sentencia tiene a-·SU fa 
vor la presunci6n de haberse pronunciado 7 
segGn la forma prescrita por el derecho, -
con conocimiento de causa por juez legiti
mo con jurisdicción para darla." (49) 

Resulta que no siempre la resolución que dicta el juez es_ 

acorde a las constancias de autos o al sentir de la ley, de ah! 

que la parte afectada tenga que recurrir a la apelaci6n, para -

que el superior revise ese acto procesal, en razón de los agra-

vios expresados; correspondiendo al mismo juez determinar si a~ 

mite o no el referido medio de impugnación; expresando en que -

48 Tesis jurisprudencia! namero 342, ob. cit., p. 1030 

49 Articulo 91 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Di~ 
trito Federal. 
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efecto lo admite·> de conformidad. con lo establecido en :la Ley· -
·.·• 

1 ··~ 

de Enjuiciamiento Civil· del Distrito Federal,. en 'el. .. ·siguiente--· 
' . 

precepto legai: 
'. ' ' 

"Art. 693; Interpuesta una apelaci6n~ el -
juez la admitirá sin substanciaci6n·ningu~ 
na si fuere procedente, expresando .. si la - .. · · 
admite en ambos efectos o en uno solo: o 
bien preventivamente~« 



C A P I T U L O SEGUNDO 

LA PRIMERA INSTANCIA DEL PROCEDIMIENTO CIVIL DENTRO DE NUESTRO 

DERECHO POSITIVO EN UN CASO CONCRETO. 

'· '' ~f 

Las reglas, condiciones y en general todas las formalida--

des a que nos hemos referido de una manera gen4rica en el ante-

rior capitulo, ahora las aplicaremos a un caso concreto, para -

que de una manera objetiva la tesis que venimos sustentando, se 

comprenda mejor. 

Hemos calificado de teórico-pr&ctico el presente trabajo,-

debido que es un juicio imaginario que se resuelve conforme a -

disposiciones legales vigentes, es decir, ante una controversia 

de esta naturaleza, los tribunales judiciales deben concluir re 

solviendo en la forma en que nosotros lo hagamos, porque el se~ 

tir del legislador, interpretado por la H. Suprema Corte de Ju~ 

ticia de la Nación, se observar~. 

Por el cdmulo de conocimientos que los estudiantes de la -

Facultad de Derecho adquirimos durante el curso de la carrera,-

16gico · es ;:que debemos estar cap11citados para poder fungir como 
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abogados patronos de alguna de las partes durante el tr4mite de. 

un juicio del orden civil o de cualquier otra rama, con la re~~ 

serva de que cada negocio merece un estudio en particular. 

Partiendo de la anterior premisa, pensamos que ~i una per

sona se presenta ante un estudiante que está por presenta; ~u -

examen para adquirir el grado de Licenciado en Derecho en nues-

tra gloriosa Universidad Nacional Aut6noma de M6xico, a efecto_ 

.de que la asesore en su comparecencia ante la o las autoridades 

judiciales correspondientes, para que se. le in~emni~e por la· -

muerte de su esposo, quien fue arrollado por un autobds que· pe!!. 

tenece a una ltnea de camiones, ese estudiante tiene la capaci-
- '•. 

dad necesaria para ayudarle a resolver su problema. 

Se nos informa que del accidente en que perdi6 la vida su_ 

c6nyuge ya tiene conocimiento el Agente del Ministerio Pablico, 

por lo que nos avocamos a allegarnos de elementos suficientes .~ 

para realizar un estudio que nos permita tener convicción de ·10 

que realmente ha pasado. Posteriormente tenemos p14ticas con·-

el respresentatno legal de la l!nea de camiones a la que perte-

nece el vehíéulo y con el propietario de la unidad, sin llegar_ 

a obtener resultado positivo alguno; quedando como Gniéa solu--

ci6n ocurrir ante el órgano jurisdiccional, es· decir, un juez -

del ramo civil, ya que, independientemente.de que ellconductor_ 

del veh1culo al servicio de la linea haya obrado de manera ilt-

cita o no, la ltnea y el propietario son rosponnahles, ya que -
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de acuerdo con nuestro derecho positivo y la doctrina, el auto

blls es un mec~nismo que, debid~ a la ,vel~cidad que desárroll~ ,_ 

resulta peligroso (SO). Hacein~s saber a nuestra cliente: lo an-. 

terior y 'sta acepta el tr~mite j~diciai. 

Como los demandados tienen su domicilio en esta ciudad y -

el Distrito Federal es un solo partido judicial. presentamos --
• ¡•'" 

nuestra demanda ante el Juez Primero de lo Civil (51); el escri 

to estará acampanado de los documentos base de la acción, con--

sistentes en las copias certificadas de la Averiguación Previa_ 

que se viene integrando con motivo del incidente y del acta de 

matrimonio de la victima y la actora. 

El escrito de demanda puede ser en los tgrminos siguien---~ 

tes: 

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL. 

RIOS· DE SALAS GUADALUPE 
vs. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, 
S.A •• Y JUAN ROMERO DIAZ 
JUICIO ORDINARIO CIVIL 

GUADALUPE RIOS DE SALAS, por mi propio derecho, s~ 

ftalando como domicilio.para o!r y recibir notificaciones el ---

50 As1 lo consideran los siguientes autores: Roiina Villegac, 
Rafael, Compendio de Derecho.Civil, Vol. III, p. "277; Agul
Iii"rG'iítiérrez, Antonio, La Responsabilidad por Dafios CáüSa
dos por Autom5viles, pp, 373 y 374; ~.YJ..i;!.L._Jl~J, .~ -
ponsabilidad Civil Deri,vada del Uso de las Cosas J:c1fgro--
~. pp. 282 y 283. 

51 A partir del 1n de octubre de 1904 eKiste una Oficialía Co
mGn y dsta turna la demanda al Juzgado quo le covr~sponde -
conocet'. 
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despacho 402 del edificio número 4120 de las ca_lles de Varsovia, 

en la colonia Jubez .de ·esta ciudad,·oauforizand~.:p~ra.'e1 mismo 

fin y para· qu~. r'ecof~',:;i,fr·.·~~~tmeni~s·;··~~;;'.se' e~pi.#~··~~:f~\.fa~or ~ 
al Pasante de :IÍe~e~h~f,MJ~~~i·~.- Herlíáridez Enciso .• árite .usted, -

'. con el debido re'speto ¡;comparezco .y expongo: ...... 

Que por medio del presente ocurso, eri la v1a Ordi-

naria Civil, vengo a demandar de manera solidaria de AUTOBUSES_ 

VILLA· ALVARO OBREGON, S.A. y del sel!or JUAN ROMERO DIAZ, quie--

nes tienen su domicilio en el número 8 de la calle de Norte 21, 

en la colonia Granjas México, y en número 4 de las calles de I!!, 

dependencia, en el Centro, ambos de esta ciudad, respectivamen-

te, el cumplimiento de las siguientes prestaciones: 

A).- El pago de la cantidad de - ~ 

$490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 

00/lOOM.N.), por concepto de suerfe~principal. · . . ... -.~.-.. . 

:".;'.• 

q1;1e' ~'.l; .t>t>.e,ente -

juicio origine. 

1.- La suscrita,, GUADALU,PE,RIOS DE SALAS, fué as-
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posa del sen~r JOSE .SALAS ROBLES, como lo acredito con el acta 

de matrimo~i~ q~e'~comp~n~ ~l presente escrito.· 

2.- .tl seftor JOSE SALAS ROBLES falleci6 el d!a 3_ 

de octubre de 1979, en el Distrito Federal, a consecuencia de -

las lesione~ que le infiri6 el autobús GMC Modelo 1963, con pl~ 

cas de circulaci6n 101211¡, número de motor 1¡030200, propiedad -

del seftor JUAN ROMERO DIAZ y al servicio de AUTOBUSES VILLA AL

VARO OBREGON, S.A., ahora demandados. 

De los hechos a que se refiere este accidente, to

mó· conocimiento la Octava Agencia Investigadora del Departame~ 

to "C" de Averiguaciones Previas, Segundo Turno, iniciándose la 

Averiguaci6n Previa número Ba/22/979 por el delito de homicidio. 

El autobús mencionado anteriormente, era conducido 

por el seftor OSCAR FLORES RODRIGUEZ. 

Todo lo anterior se acredita con la copia certifi

cada expedida por el C. Agente del Ministerio Público que tom6_ 

conocimiento de los hechos delictuosos y que al presente libelo 

se acompana como base de la acción. 

3.- Los codemandados son responsables del pago -

que se les reclama, en términos de lo dispuesto por los art1cu

los 1913 y 1915 del C6digo Civil vigente en el Distrito Federal, 
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en relación con el artlculo 502 de la Ley Fed~ral .del Trabajo¡

la primera;/ ·~ ~ea AUTO~US~S .VÍLLA ALV~RO OBREifoN / S ;A., por --

:::. ·::/:~11!,,~ ·t ttf~~íf tt0~·::: Jf z::·;· ;;:·~: ::::.~: .::::::~ 
del autobtl~ ·que cau~ó ¡~/l~siories . ~ue dieron lugar a la. nuerte 

de JOSE SALAS-ROBLES. 

JUAN ROMERO DIAZ, codemandado flsico, debe respon-

der del dafto causado y pagar la indemnización que se reclama, -

en su carácter de propietario del autobGs, cuyas caracteristi--

cas fueron descritas en el punto segundo de esta demanda. 

En efecto, el articulo 1913 del Código Civil esta-

blece que "cuando una persona hace uso de mecanismos, instrúmeE_ 

tos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por la ve 

locidad que desarrollan, por su naturaleza explosiva o inflama-

ble, por la energia de la corriente eléctrica que conduzca o --

por otras causas"análogas, está obligada a ~esponder del dafto -

que causa, aunque no obre ilicitamente, a no ser que se demues-

tre que es~ dafto se p~odujo por culpa o negligencia inexcusa--

bl• de la v1ctima 11 • 

Mientras que el articulo 1915 del Código Civil, --

dispone que cuando el dano causado a la persona produzca su 

muerte, .la indemnización será tomando en cuenta lo previsto al_ 

respecto por la Ley Federal del Trabajo, debiéndose tomar como_ 

base el cuádruplo del salario m1nimo diario más alto en vigor -
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en la región y que se extenderá en términos de dicha ley. 

Por'.: s'úparte. la Ley Federal del Trábajo. previene -
. :-.:·:_ .. ·, ... .:···:· 

demnizacló~ -~~tát~~;,:·l.a •a'a:ntidad _equivalent~ :a::LXi~p~rte de ~et!_ 
.- ! •. r.,' -~ '· . -~--. ' :.·. , ' -

cientos d1as,·d~.:~n~;i¡; 'm1iiiln~/·sÍendo_ é~te ~n:\~f ano de 'i97,9 .-

de $168; oÓ dia;io~ 'en el Distrito. Federai':?".': • ,:·<, 
·¡,•t 

¡··':>.::'/,· ... _., 

En .el presente caso se encuent~t:'a.c;~dita~~·:que la 
. . . ":_·--:-_:.\;;·.~~-.~~:'.<~~\<~¡·: :··.~~-:- '. 

muerte del senor JOSE SALAS ROBLES fué productdjde l~s lesiones 
:•,<I' 

que le produjo el veh!culo que pertenece al sef!or JU°AN ROMERO_ 
·~ - ..: ' - ,. "' .. ' 

DIAZ y del que la linea codemandada es usufru~tuariá~ ... a través_ 
". 

de las copias certificadas de la Averiguación Previa ~··la que -

ya nos hemos referido anteriormente, de aqui la:respohsabilidad 

de los ahora enjuiciados para cumplir con el pago•de.las prest!!, 

ciones reclamadas, ya qie el accidente no se debió ·a la culpa o 

negligencia inexcusable de la victima. 

D E:R E :C.H .O 

. ' 

Son aplicables eri cuanto al .fondo del negocio los_ 

artículos 1913 y 19:ÍS;d~ic6ci.ig~:clvil del Distrito Federal; y, 

502 de la Ley Fed~·~:i~-:~~~',·;:a~;~-j~}'. , 

. . . -

RegÚlan' el procedimiento los articulas 255" 256 y 

demás relativos del Código de .Procedimiento• Civiles p~ra el -

Distrito Federal 
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Por todo lo antes expuesto y fundado,· 

A USTED C. JUEZ, atentamente pido: 

PRIMERO.- Tenerme por medio del presente escrito_ 

demandado, en la v1a Ordinaria Civil, de AUTOBUSES VILLA ALVARO 

OBREGON, S.A. y del seftor JUAN ROMERO DIAZ, de manera solidar!~ 

las prestaciones a que se refiere el mismo. 

SEGUNDO.- Con las copias simples que se acompaftan 

correr el traslado de ley ~ los codemandados, para que produz-

can su contestación y previo el trámite del juiclo, dicte sen-

tencia condenándolos al cumplimiento de las pr.estaciones que -

les reclamo. 

H&xico, D.F., a B de enero de 1980. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS .. 

La demanda ser4 acampanada de la siguiente documentación: 

a).- Copia certificada del acta de matrimonio de los seft,2_ 

res JOSE SALAS ROBLES y GUADALUPE RIOS DE SALAS. 

b).- Copia certificada del acta de defunción del seftor -

JOSE SALAS ROBLES; 

c).- Copia certificada de la Averiguación Previa nGmero -

Ba/22/979, expedida por la Octava Agencia Investigadora del De

partamento "CP de Averiguacio~es Previas; y, 



d).- Copias simples de los anteriores documentos y de la_ 

demanda. 

Las copias de la Averiguaci6n Previa a que nos hemos refe

rido anteriormente, consignan diligencias realizadas P.ºr el --

Agente del Ministerio PGblico de la Octava Agencia Investigado

ra, como consecuencia de que tiene conocimiento que el senor -

José Salas Robles falleci6 por actos que se presumen delictuo-. 

sos, por lo que en su caso dicha autoridad concluir! consignan

do al presunto responsable ante juez penal o enviando el expe

diente al archivo o reserva. 

La Averiguaci6n Previa nGmero Ba/22/979 se irá integrando_ 

porvel Agente del Ministerio PQblico de la Octava Agencia Inve~ 

tigadora, a partir del momento en que sabe que en la Avenida -

Cuauhtémoc se encontr6 el cadáver del seftor José Salas Robles,

mismo que conducta una bicicleta marca Windsor, sin placas, --

siendo arrollado por el autobús GHC, modelo 1963, con placas --

101214, número de motor 4030200, que era tripulado por el senor 

Osear Flores Rodr!guez. 

Algunas de las cuestiones que ~onstarán en las copias cer

tificadas de la mencionada averiguaii6n, será la declaraci6n 

del conductor del veh1culo que ocasion6 el accidente, senor 

Osear Flores Rodr!guez; as1 como la declaraci6n de testigos que 

presenciaron dicho suceso, que en el fondo manifestaron que el_ 



45 

autobGs circulaba en el segundo carril de la Avenida Cuauht6moc; 

que el primer carrLl estaba ocupado en parte por veh1culos esta

cionados, mientras que el ciclista transitaba por aquél a una -

distancia de dos metros adelante del dicho autobGs; cuando re-

pentinamente abrieron la puerta izquierda de un automóvil marca 

Ford que estaba estacionado, ocasionando que el ciclista virara 

a su izquierda para no estrellarse con la puerta y llegara has

ta el centro del carril donde también circulaba el autobGs, --

siendo arrollado por éste; no proporcionaron más datos del aut~ 

móvil Ford, en virtud de que inmediatamente se dió a la fuga. 

De los documentos que se presentaron en el juzgado Primero 

de lo Civil de esta Ciudad, el encargado de la Oficial!a de Pa~ 

tes nos regresará una copia sellada del escrito de demanda y -

que conservaremos para una futura aclaración o en su caso, has

ta una posible reposición de los autos, derivada de la pérdida_ 

del expediente, circunstancia que es de lo más lamentable para_ 

un litigante; pero que en la realidad se da y hay que estar pr~ 

parados. 

Habiendo presentado nuestra promoción ante el Tribunal, -

obvio es que el juzgador la revisará y posteriormente conclui

rá que está formulada conforme a derecho y acampanada de los d~ 

cumentos base de la acción, cumpliéndose con los art1culos 95 y 

255 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede

ral, lo que darta lugar a que se dictara un acuerdo de la si---
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MAxico, Distrito Federal, a quince de ene
ro de mil novecientos ochenta.-----------
Con el escrito de cuenta y documentos exhi 
bidos, fórmese expediente y reg!strese en_ 
el'Libro de Gobierno. Se tiene por presen
tado a la se nora GUADALUPE RIO_S DE SALAS, -
por su propio derecho, demandado en la v1a 
Ordinaria Civil de AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A. y del senor JUAN ROMERO DIAZ~ 
el cumplimiento solidario de las prestaci~ 
nes que se indican, con fundamento en los_ 
art1culos 255 y 256 y demás relativos del_ 
Código de Procedimientos Civiles en vigor_ 
en el Distrito Federal, se admite la deman 
da en la v1a y forma propuesta; en conse-~ 
cuencia, con las coplas simples exhibidas_ 
córrase traslado y empl4cese a los codema~ 
dados para que dentro del t6rmino de nueve 
d!as produzcan su contestación. Notlf1que
se. 

Una vez que en el Bolet1n Judicial verifiquemos que se pu-

bllcó esa resolución, procedemos a solicitar en el archivo del_ 

juzgado el expediente que se ha formado y tomamos nota del mis-

mo, solicitando que pasen los autos al Secretarlo Actuario para 

que proceda a emplazar. 

Con el emplazamiento que se haga a la linea de autobuses -

demandada, la misma pudiera contestar lo siguiente: 

RIOS DE SALAS GUADALUPE 
vs. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, 
S.A. Y OTRO 
ORDINARIO CIVIL. 
EXPEDIEllTE 79/80 
PRIMERA SECRETARIA. 
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C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL •. 

ANTONIO RUIZ CUELLAR, con el carácter de Adminis-

trador Unico de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., personal! 

dad que se acredita con la copia certificada del Testimonio No

tarial nfimero 3,822, otorgada ante la fé del Notario Pfiblico n~ 

mero 32 del Distrito Federal, Licenciado RAMON SANCHEZ SALGADO, 

de fecha 3 de agosto de 1976, y senalando como domicilio el de~ 

pacho 1402, del edificio 36 de las calles de Héroes, en la col~ 

nia de los Doctores de esta ciudad para recibir notificaciones, 

y autorizando a los licenciados Julio Pérez S4nchez, Ram6n Sal~ 

zar Ojeda y Osear Su&rez Melgar, para el mismo efecto y para re 

cibir todo tipo de documentos que se expidan a favor de mi re-

presentada, ante Usted, con el debido respeto, comparezco a ex

poner: 

Que estando dentro del término legal, vengo a dar_ 

contestaci6n a la demanda instaurada en contra de AUTOBUSES VI

LLA ALVARO OBREGON, S.A., en la siguiente forma y condiciones: 

Opongo la defensa genérica de Sine Actione Agis de 

la parte actora en el presente juicio, pues carece de acción y_ 

derecho para demandar prestación alguna a mi representada; hago 

valer también las siguientes excepciones: 

A).- La falta de personalidad de la actora, en -

virtud de que la senora GUADALUPE RIOS DE SALAS demanda en lo -



personal y no acredita ser el albacea de la sucesi6n del senor_ 

JOSE ROBLES SALAS, quien pereci6 en el lamentable accidente a -

que se refiere su libelo¡ circunstancia que es contraria a lo -

pre~tstó; en la parte final del primer p4rrafo del art!culo ---

1915 del C6digo Civil, que dice: "En caso de muerte la indemni

zaci6n corresponde a los herederos de la v!ctima", cuesti6n que 

no prueba, siendo procedente la excepci6n planteada, pues en t~ 

do caso, debi6 haber promovido la sucesi6n del de cujus, para -

que fuera el albacea de su sucesi6n quien demandara. 

B).- La l!nea de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON,_ 

S.A., no es propietaria del autobds ~ue mi contraparte dice -

que atropell6 al occiso. 

Efectivamente, como puede observarse del contenido 

de la copia certificada del Testimonio Notarial de la escritura 

de constituci6n de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, a.A., docu-

mento que se anexa al presente ocurso, esta sociedad no es pro

pietaria de ning6n veh!culo al servicio de transporte pdblico.

Lo cierto es que mi representada está conformada por socios que 

se han unido para proporcionar un mejor servicio, pero que en -

su carácter de personas f!sicas siguen siendo propietarios de -

las unidades. 

C).- A AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., dni

camente se le ha trasmitido el uso y goce de los veh!culos, que 



son propiedad de los ~ocios .en su ca.rácter de persona.s f!sicas; 
·, ,-..,'.,<. "'<: 

de lo cua1 •resulta <iue ía _d~:~anda irí~-t!~uz.a:,da en' Co~t~a de mi r.!!. 
·,-·.'.>'· ~!,. .»·,'.; :::.,• .-. '.·.:·:_;~· éc.'.~'!f< 

presentada _es 1ni'undada;,. ""' .• i:>: · · ., .. , ·~·· ¡¡/ .' .. ·.-::, . 
.. ~": _-_..·,, .. , .. "'-:...... '.'-~··;,·,'._·\·.·-~;,,·. ···,.,,.~·· _·.~.:·.-· •:. "·>;·.···'.·· 

::.::.::·::: ~~:~~::::[~!{~:~r,Í~~~lt~f :t~r:1~~E~ :::::: 
'-' ~ .. -.·- -· 

tente puede decidir sobre la culpabilidad ci inculpablJ:idad del 
- ·:-: " ·J ::'··'. ;(.: .. ,~;/·.··-·:··< .. :::·· .· -

de1 articulo 191a 'de1 ·-códi&~' Civi:í.:;,'~;_ este 
- .. '" ·,:'\;.:,:.·.~·.: .. -_· ·.··-~- .. - . -mismo para efectos 

respecto cabe citar la Ejecutoria de la 'H.: Suprema Cort'e ·de Jus 
,·. _- .·,-.' - " -

ticia de la Nación, visible en la página 101f,del ~p·n~ice al -

Seminario Judicial de la Federación, 1917-1975~ de,la Tercera -

Sala, que a la letra dice: 

"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELI 
TO. La responsabilidad proveniente de deli
to, es una consecuencia ineludible de lo -
penal, y si ~sta no existe, tampoco puede_ 
existir aqu~lla, si se tiene en cuenta que, 
faltando la causa, no puedan existir los -
efectos •.. 11 

D).- La muerte d~l'senor JOSE SALAS ROBLES'fU~ --

consecuencia de la culpa y negligencia del mismo, pues al.va~-

riar torpemente hacia la izquierda la bicicleta que conduela, -

se arrojó a las llantas del autobds GHC, m~delo 19~3~ ·con pla--
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cas de circulaci6n 101214, namero de motor 4030200, siendo ine

vitable para el' co~ductor de éste; ·ta~·suceso, i>.or ende, c¿¡re-

ce de dere.cho ia il'~to;a. p~;~ reclamar· pres¿~¡ón' algun~ a mi. -

representad~·. 

" 

A continuación se ·p~ocede a darh~~~~da contesta---

ción de los hechÓs de la demanda. en ·.~u or«le~~.~~.fr.~Ía ti vo. 
'' -. ·~·-." 

,::<;~J\;-;: 
1. - Este hecho no es propio y .. n.i}se\•afirma, ni se 

, - ' .-, r);·.·.:'-• ... 

niega, pero parece ser que de 1.as copia~· simpi~·5·· qÚe se entre--

garon a mi representada as! se deduce, sin que ·•stb sea una coa 

fesión. 

. . ;··---::.:.: .. 
' . ' .·.'.·. . . .. 

2. - En virtud de que el. hecho. correlativo' c.ontie-
: 1 ~ 

ne diversos supuestos, en la forma siguiente se~·~ónte'stan.: ... 

A). - En lo que se refiere a la primera parte del_ 

primer párrafo, d.e las copias ·Simples de ·traslado se colige que, 

efectivamente el seftor JOSE ROBLES SALAS murió •n la fecha que_ 

cita la actora. 

B).- En cuanto a la parte del párrafo del hecho -

que se contesta, donde se expone que la muerte del occiso fué -

ocasionada por las lesiones provodadas por el autobas que des--

cribe la actora, cabe aclarar, que dicho accidente fué producto 

de la culpa y negligencia de la victima, pues de las propias d! 
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ligencias de la Averiguaci6n Previa que se ·iniciaron en raz6n -

del lamentable suceso, se desprende que el occiso vir6 torpeme~ 

te hacia el lado izquierdo, teniendo lacua·pade no preveer que_ 

iba a ser atropellado por dicho veh1culo. 

C).- El autobds que era conducido por la persona_ 

que cita mi contraparte no es propiedad de AUTOBUSES VILLA ALV! 

RO OBREGON, S.A. 

3.- Negamos este punto y por lo mismo la inaplic~ 

bilidad de los preceptos legales que se citan en' el correlativo 

de este hecho, ya que el dnico responsable del tr4gico suceso,

fué la propia victima, por su culpa y negligencia inexcusable, 

porque viajando en una bicicleta realiz6 un viraje torpe y se -

incrust6 en el autobfis que lo atropell6 1 por lo que la demanda

da no es responsable del accidente en términos del artículo 1913 

del Código Civil, como en su oportunidad será demostrado. 

D E R E C H O 

Son inaplicables las disposiciones legales que in

voca la actora y procedentes las excepciones que hago,aler. 

Por todo lo anterior expuesto y fundado, 

A USTED c. JUEZ, atentamente pido: 
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PRIMERO.- Se me tenga por presentado con el cará~ 

ter que debidamente ostento, contestando en tiempo la demanda y 

por opuestas las excepciones que hago valer a nombre de mi re--

presentada. 

SEGUNDO,- Seguir la secuela del procedimiento y -

en su oportunidad dictar sentencia absolviendo a mi representa-

da de todas las prestaciones que le .reclama la actora. 

H4xico, Distrito Federal a 18 de enero--

de 1980. 

ANTONIO RUIZ CUELLAR. 

Conjuntamente con el escrito de contestaci6n de demanda se 

presentará copia certificada del Testimonio del Acta Constituti 

va de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., ante el juzgado re~ 

pectivo, en la que constará que se designa Administrador Unico 

al senor Antonio Ruíz Cuellar. 

El efecto que va a traer la ~presentaci6n del escrito de -

contest.a~i6n de demanda, es que el 6rgano jurisdiccional dicte 

un proveido en los siguientes t~rminos: 

H~xico, Distrito Federal, a veinticuatro de 
febrero de mil novecientos ochenta. - - - -
- - - Agr~guese a sus autos el escrito de -
cuenta, se tiene al seftor ANTONIO RUIZ CUE
LLAR, en su carácter Administrador Unico de 
AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.Á. 1 con--
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testando en tiempo y forma la demanda, opo
niendo las excepciones y defensas que hace_ 
valer, reservándose el trámite del procedi
miento hasta resolver la situación jur1dica 
del codemandado JUAN ROMERO DIAZ. Notif1qu~ 
se. 

Acuerdo dictado en los t~rminos anteriores, debido a que -

el procedimiento es de orden pGblico y, en consecuencia, los p~ 

r1odos.:son comunes para las partes. 

Auto que será permitido leer una vez que se haya publica--

do, para que tomemos nota sobre las cuestiones e.n que se funda_ 

para oponer sus excepciones la sociedad demandada¡ siendo la --

m!s importante en este momento los argumentos en que apoya la -

excepción dilatoria que hace valer, de la que posteriormente se 

nos dará vista, para que podamos ir estudiando y en su caso, 

con el Secretario de Acuerdos que conoce del asunto, o con el -

mismo juez, comentemos que se le debe desechar por fr1vola y n.2. 

toriamente improcedente dicha excepción. 

Es en esta fecha donde debemos acusar la rebeld1a del de--

mandado JUAN ROMERO DIAZ y por perdido su derecho para contes--

tar la demanda, debido a que el juez no continGa con el trámite 

del procedimiento, quizás por no haber impulso procesal de las_ 

partes.o por el exceso de trabajo, pues opera la preclusión pr~ 

cesal de pleno derecho, siendo la declaración de rcbeld!a una -

cuestión intrascendente. 
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Por lo que se presentar! una promoci6n en la forma siguie~ 

te, a efecto de acusar la rebeld1a del demandado respectivo y -

para que le cause las consecuencias legales correspondientes. 

RIOS DE SALAS GUADALUPE 
vs. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, 
S.A. Y JUAN ROMERO DIAZ 
ORDINARIO CIVIL 
EXPEDIENTE 79/80 
PRIMERA SECRETARIA. 

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS, con la personalidad que -

tengo debidamente acreditada en autos, respetuosamente compare~ 

co a exponer: 

Que con fundamento en los art1culos 133 y 271 del_ 

C6digo de Procedimientos Civiles, por medio del presente escri-

to vengo a acusar la rebeld1a en que ha incurrido el codemanda-

do JUAN ROMEIDDIAZ, al no haber contestado l~ demanda dentro --

del término concedido para el efecto. 

En consecuencia, solicito se le hagan las subse---

cuentes notificaciones, en términos del articulo 637 del mismo_ 

ordenamiento legal, al seftor JUAN ROMERO DIAZ. 

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado,: 
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A USTED c. JUEZ, atentamente pido se sirva: 

PRIMERO.- Tener por acusada la rebeld!a que hago_ 

valer, declarando perdido el derecho que pudo ejercer el code--

mandado JUAN ROMERO DIAZ dentro del término.·legal correspondieE_ 

te y ordenar se~ notificado por medio del Bolet!n Judicial. 

SEGUNDO.- Continuar el tr&mite del procedimiento. 

M6xico, D.F. a 20 de febrero de 1980. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS. 

Ante esta promoci6n el juzgador podrá acordar en términos_ 

siguientes: 

México, Distrito Federal a veintidos de fe 
brero de mil novecientos ochenta.--------~ 
- - - Agréguese a sus autos el escrito de 
cuenta, teniéndose al promovente haciendo: 
las declaraciones a que se refiere su ocu~ 
so y dada las constancias de autos, se ti~ 
ne por acusada la rebeldía que se hace va
ler del codemandado JUAN ROMERO DIAZ, por_ 
perdido el derecho para contestar la demaE_ 
da y notif!quesele a partir de esta fecha, 
en los términos del artículo 637 del Códi
go de Procedimientos Civiles; asimismo, en 
virtud de que la codemandada AUTOBUSES VI
LLA ALVARO OBREGON, S.A., en su escrito de 
contestaci6n de demanda de fecha 18 de ene 
ro a1tioo, promueve la falta de personalr':· 
dad de la parte actora; con suspensión del 
procedimiento, dése vista a ésta para que_ 
dentro del téroino de tres d!as manifieste 
lo que a su derecho convenga. Notifíquese. 
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El anterior t~rmino comenzar! a correr al d1a siguiente en 
'.•' 

que surta sus efectos la publi<iaci6n ·que se' haga del ·auto en el 

Bolettn Judicial. 

Siguiendo el trámite al procedimiento, ahora corresponde -

senalar en quE forma se desahogar1a la vista que se· ha dado a -

la actora, respecto a la excepci6n dilatoria que oponen en su -

contra; pero antes de seguir, es preciso comentar la indebida -

forma en que se opone y es aceptada la excepci6n de falta de --

personalidad. 

Los tribunales, con la facultad que el legislador ha conc~ 

dido en el articuló 72 del Código de Procedimientos Civiles del 

Distrito Federal, deben desechar de plano las excepciones dila-

torias que sean notoriamente fr1volas e improcedentes, realiza~ 

do una interpretación por analog1a de dicho precepto legal, dá~ 

dose esta situación cuando se hace valer la excepción de falta_ 

de personalidad de la parte actora, cuando Esta comparece a ju! 

cio por su propio derecho, en ejercicio de sus derechos civiles 

y por ende, no se dá la figura de la representación, circunsta~ 

cia necesaria para que el juez revise si el promovente acredita 

la facultad con que comparece, 

En efecto, una mala práctica de los litigantes al_ 

contestar la demanda, es oponer la excepci6n de falta de perso-

nalidad del actor, fundándose en que no es el titular del dere-
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cho reclamado; lo que origina la suspensión del procedimiento y 

dictar la interlocutoria correspondiente, la que declarar4.im-

procedénte la oposición del enjuiciado, porque los elementos en 

que la apoya serán materia de la sentencia que resuelva el fon-

do de la controversia, al precisar la legitimación en la causa_ 

de las partes; pero con el trámite que corresponde a dicha ~---

excepci6n dilatoria, el demandado lo ~nico que ha logrado es di 

latar el procedimiento. 

La interpretación que"el suscrito realiza del contexto de_ 

la Ley Procesal Civil del Distrito Federal, es confirmada por -

el criterio que viene sustentando la H. Suprema Corte de Justi-

cia de la Nación en diversas ejecutorias, de los cuales se tra!!_!l 

cribe la siguiente, la que resulta visible en la página 807 de_ 

la Compliación al Semanario Judicial de la Federación 1917-1975, 

de la Tercera Sala y la que a la letra dice: 

"PERSONALIDAD, EXCEPCION DE FALTA DE. La -
excepción de falta de personalidad en el ac 
tor consiste, según doctrina uniforme, en~ 
carecer éste de la calidad necesaria para -
comparecer en juicio o en no acreditar el -
carácter o representación con que reclame,
y, por lo mismo, la excepción de falta de -
personalidad no puede oponerse al que campa 
rece en juicio por su propio derecho, no de 
bi~ndose confundir, por otra parte, la fal~ 
ta de personalidad con la falta de acción y 
de derecho a la cosa litigosa, pues la pri-· 
mera se refiere a la calidad de los litigan 
tes y no a la substancia del pleito ..• " -

. . 
Lo antes expuesto, resulta aplicable al caso que sirve de_ 



58 

esquema al traba.jo ~ue .. se· viene desarrollando 0· de m.anera co.rcr!_ 

ta a la vista qu~·'~~::',i,'.~tha/dad0.~ a, Ú: a~to~a; ,pe;~so:na ~,qui.~n--: . . . ; ~·: ' 

asesoramos y qu~ l~pu'~de, des¡i.~~gªfce.~i.los;f~r.~inos.'.~!j:g~ientes: 
'' ¡: ';' 1 

·.:.·· .. '..:·. ·o, 
--~.; . 

,• . 
RIOS DE SALAS GUADALUPE 

vs. 
r' AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, 

S.A. Y OTRO 
ORDINARIO CIVIL 
EXPEDIENTE 79/80 
PRIMERA SECRETARIA. 

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS, con la personalidad que -

tengo debidamente acreditada en los presentes autos, comparezco 

y expongo: 

Que estando dentro del t~rmino a que se refiere el 

prove1do de fecha 22 de febrero del ano en curso, publicado el_ 

26 del mismo mes, vengo a desahogar la vista que se me dió , --

respecto de la excepción de falta de personalidad de mi parte -

que opone la codemandada AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.,-

en su escrito de contestación de demanda, en los t~rminos si---

'guientes: 

Que sin darle mayor trámite a la exepci6n se debe_ 

desechar .por ser notoriamente fr!vola e improcedente, pues lo -

dnico que persigue AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., es re-
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tardar el procedimiento, debido a qu~ ~stoy compareciendo en el 
' 

presente negocio por mi propio derecho, en ejercicio de mis de-

rechos civiles, conforme a lo dispuesto por los articulos 44 y_ 

46 del C6digo de Procedimientos Civiles vigente en el Distrito_ 

Federal, ya que no se d~ en la especie la figura de la represe~ 

taci6n, para que su Senoria revise si existe algdn vicio en su 

constituci6n o validez. 

Pero si lo antes expuesto no fuera suficiente y la 

demandada pretendiera hacer incurrir en error a su Senoria, pa-

ra que realice una indebida interpretaci6n de la ley, en el sen 

tido de que para reclamar la indemnización a que se refiere el_ 

articulo 1915 del C6digo Civil en vigor en el Distrito Federal, 

sea necesario ser albacea de la sucesi6n de la victima; cabe s~ 

nalar al respecto, que cuando el dano consiste en la muerte de 

una persona, se debe indemnizar a las personas que dependen eco 

n6micamente de la victima, por ser los directamente afectados -

con un dano de esta naturaleza, como en el presente caso sucede 

con la suscrita por la muerte de su esposo, acorde a la primera 

parte del articulo 1916 de la Ley Sustantiva de la Materia. 

Lo anterior es confirmado con la jurisprudencia n~ 

mero 331, pronunciada por nuestra H. Suprema Corte de Justicia_ 

de la Nación,· visible en las páginas 1005 y 1006 de la Compila-

ci6n al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1975, de la -

Tercera Sala, la que a la letra dice: 
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"RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, QUIENES
ESTAN LEGITIMADOS PARA RECLAMARLA. Para -
exigir la responsabilidad objetiva, no es 
necesario demostrar el entroncamiento con 
la victima que fallece, porque el derecho 
a la indemnización no corresponde al oc-
ciso y, por tanto, a sus causahabientes o 
herederos universales, sino que correspon 
de a su familia, como ordena el arttculo-
1916, del Código Civil, o sea el conjunto 
de ascendientes, descendientes, esposa, -
concubina o quienes hacen vida en comdn -
con el finado y a quienes económicamente 
sosten1a. Quinta Epoca ••• " -

Por lo antes expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva: 

PRIMERO.- Tenerme por medio del presente ocurso -

desahogando en tiempo la vista a que se refiere el a1fto de· fe--

cha 22 de febrero del ano en curso. 

SEGUNDO.- Desechar de plano la excepción dilato--

ria que en mi contra opone la sociedad codemandada, por los mo-

tivos referidos en el cuerpo de este escrito. 

México, D.F., a 27 de febrero de 1980 

GUADALUPE RIOS DE SALAS. 

Ante esta promoción el juez puede dictar en auto en los --

términos siguientes: 
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México, Distrito Federal, a tres de marzo
de mil novecientos ochenta.---------------

Agréguese a sus antecedentes el es-
crito de cuenta, en términos del mismo se 
tiene por desahogada en tiem¡j> la vista a: 
que se refiere el promovente, pasen los au 
tos para que se pronuncie l~ sentencia in~ 
terlocutoria correspondiente. Notif1quese. 

Lo anterior implica que al juzgador corresponde dictar la_ 

interlocutoria derivada de la excepci6n de falta de personal!--

dad opuesta por la l!nea codemandada en contra de la actora, la 

que puede ser, en cuanto al fondo, de la siguiente manera: 

México, Distrito Federal a quince de marzo 
de mil novecientos ochenta.--------------
- - - VISTOS, para resolver la interlocut~ 
ria que corresponde a la excepci6n de fal
ta de personalidad de la actora opuesta -
por AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.,
en los autos del juicio ORDINARIO CIVIL -
que sigue RIOS DE SALAS GUADALUPE en con-- · 
tra de la excepcionsita y otro; expediente 

nOmero 79/BO; y -------------------------
---------R E S U L T A N D O ------------
I. En la fecha B de enero Oltimo se presen 
t6 escrito ante este juzgado, en el que la 
senora GUADALUPE RIOS DE SALAS, por su pro 
pio derecho, demanda en la v!a Ordinaria ~ 
Civil, de manera solidaria, de AUTOBUSES -
VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y JUAN ROMERO -
DIAZ, diversas prestaciones. 
II. En la fecha 18 de enero del ano en cur 
so la sociedad. denominada AUTOBUSES VILLA 
ALVARO OBREGON, S.A., por conducto de su -
representante legal, di6 contestación a la 
demanda manifestando lo que a su derecho -
convino, entre otras cosas, opuso la exce~ 
ci6n de falta de personalidad de la actora, 
fund&ndose en que ésta no justifica ser al 
bacea de la sucesi6n de la victima, como -
lo exige el articulo 1915 del C6digo Civil. 
III. Dada la naturaleza de la excepci6n de 
falta de personalidad, se suspendió el tr! 
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mite del juicio y se le di6 vista a la ac
tora para que dentro del término de tres_ 
d1as manifestara lo que a su derecho conv..!. 
niera. la que desahog6 oportunamente; ord~ 
n4ndose dictar la interlocutoria respecti
va. la que se pronuncia en los términos s.!. 
guientes:---------------------------------
-------- C O N S I D E R A N D O ---------
- - - lD Que como consecuencia de que la -
actora promueve por su propio derecho en -
el presente negocio. la excepci6n dilato-
ria que en su contra opone la sociedad co
demandada. es infundada. debido a que no -
se d4 la figura de la representaci6n, para 
que. en su caso. este juzgador se avocara_ 
en su estudio y determinara si se encuen
tra conforme a la ley, por lo que se dese
cha la referida excepci6n. pues la senara_ 
GUADALUPE RIOS DE SALAS comparece ante el_ 
6rgano jurisdiccional en ejercicio de sus_ 
derechos civiles. segfin lo disponen los a~ 
t1culos 44 y 46 del C6digo de Procedimien
tos Civiles del Distrito Federal.--------
- - - 2D Que los argumentos en que AUTOBU
SES VILLA ALVARO OBREGON• S.A., funda la -
excepci6n de falta de personalidad de la -
actora, son cuestiones de legitimaci6n en 
la causa por parte de ésta, situaci6n que: 
est4 debidamente justificada en este jui-
cio. pues la senara GUADALUPE RIOS DE SA-
LAS es esposa de la v!ctima que falleció -
en el accidente que di6 origen al presen
te litigio. lo que implica la facultad de_ 
reclamar la indemnización civil correspon
diente y que se resolverá en la sentencia_ 
definitiva, ya que el art!culo 1916 del -
Código Civil establece que, la muerte de -
una persona acarrea un dano a sus familia
res, sin que el resarcimiento correspon--
diente sea a favor del de cujus, y en su -
caso, de sus causahabientes o herederos, -
sino de aquellas personas que dependen eco 
n6micamente de él, como es la esposa,· po?' -
lo que se insiste en declarar infundada la 
excepci6n en cuestión.--------------------

Por lo anterior expuesto y fundado,
es de resolver y se resuelve:------------
- - - PRIMERO.- Se declara improcedente la 
excepción de falta de personalidad de la -
actora, opuesta por la sociedad denominada 
AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A. -----
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SEGUNDO.-.En consecuencia, continde
se el trámite del procedimiento.---------

- TERCERO.- Notif!quese. ------------
ASI INTERLOCUTORIAMENTE ••• 

Que en virtud de no haberse ordenado notificaci6n personal 

en la interlocutoria que se ha pronunciado en nuestro caso de -

estudio, la misma empieza a surtir sus efectos a partir del dta 

siguiente a la publicaci6n que al respecto se haga en el Bole-

t1n Judicial, para su posible impugnaci6n, Por nuestra parte,-

nos interesa que se continde la secuela del procedimiento, por_ 

lo que solicitaremos que se abra el juicio a pr~eba, pudiendo -

resolver el juzgador sobre el particular, lo siguiente: 

M&xico, Distrito Federal, a treinta y uno 
de marzo de mil novecientos ochenta.-----7 
- - - Agréguese a sus autos el escrito ae_ 
cuenta; como lo solicita el promovente y -
acorde al estado que guardan las actuacio
nes, se tiene por contestada la demanda en 
tiempo de parte de AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A., por opuestas las excepcio-7 
.nes y defensas que hacen valer en su escri 
to de fecha 16 de enero pasado y se abre ~ 
el presente juicio a prueba por el término 
de diez dtas comunes para las partes, de - · .. 
conformidad con los arttculos 277 y 290 -
del C6digo de Procedimientos Civiles del -
Distrito Federal.- Notif1quese.-----------
Lo prevey6 ••• -----------------------------

Por su parte la actora ofrecerá sus pruebas de la siguien-

te manera: 

RIOS DE SALAS GUADALUPE 
vs. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO 
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OBREGON 1 S.A. 
JUICIO ORDINARIO CIVIL 
PRIMERA SECRETARIA 
EXPEDIENTE 79/80 

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS 1 con la·personalidad que -

tengo debidamente acreditada en el juicio listado al rubro 1 co~ 

parezco y expongo: 

Que estando dentro del t6rmino concedido para que_ 

las partes ofrezcan sus pruebas. vengo a ofrecer de mi parte --

las siguientes: 

1,- La confesional a cargo de la l!nea de AUTOBU-

SES VILLA ALVARO OBREGON 1 S.A., por conducto de su 6rgano der.!_ 

presentaci5n, que ~·--su caso, es su Administrador Unico, senor_ 
r 

Antonio Ru1i · Cuellar, respecto del pliego de po~iciones que --

ahora acampano y que deberá absolver, previa calificación, ape!:_ 

cibido que de no comparecer sin justa causa se le declarará co.!!. 

feso. 

2.- La confesional a cargo del senor JUAN ROMERO_ 

DIAZ, que deberá absolver personalmente y no por conducto de --

apoderado, en d!a y hora que se senale para su desahogo, aper-

cibido que de no comparecer sin justa causa, será declarado CO.!!, 

feso de las posiciones que previamente sean calificadas de leg~ 
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les, resp~cto del pliego que ahora acompano. 

Est~s dos primeras pruebas las relaciono con ~odos 

los hechos del escrito de mi demanda. 

3.- La Documental POblica, que consiste en las c~ 

pias certificadas de la Averiguación Penal nOmero ea/22/979¡ e~ 

tos documentos fueron exhibidos en mi escrito de demanda y co-

rren agregados a los autos. 

Esta prueba la relaciono con todos'los hechos de -

mi escrito de demanda. 

4.- La instrumental de actuaciones en todo lo que 

favorezca a mis intereses. 

Esta prueba la relaciono con tndos los hechos del_ 

escrito de mi demanda. 

5.- La presuncional Legal y Humana en todo lo que 

favorezca a mis intereses. 

Esta prueba la relaciono con todos los hechos de 

mi escrito de demanda. 

Por lo anterior expuesto, 
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A USTED c. JUEZ, pido atentamente: 

UNICO.- Tener por ofrecidas las pruebas de mi Pª.!: 

te, admitirlas y en preparaci6n de las confesionales a cargo de 

los demandados, se citen debidamente, con el apercibimiento re!!_ 

pectivo, 

Méxfoo1 D.F., a 7 de abril de 1980. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS 

Por su parte AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., pudiera 

ser que ofreciera pruebas en los términos siguientes: 

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL~ 

GUADALUPE RIOS DE SALAS 
VS. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON Y OTRO 
JUICIO ORDINARIO CIVIL 
PRIMERA SECRETARIA 
EXPEDIENTE 79/80 

ANTONIO RUIZ CUELLAR, con la personalidad acredit~ 

da en autos, respetuosamente comparezco y expongo: 

Que estando dentro del término legal, con fundame~ 

to en el articulo 290 del Código de Procedimientos Civiles vi--

gente en el Distrito Federal, a nombre de mi representada en el 
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presente jÜicio·, vengo a ofrecer· las. siguientes· pruebas: 

1).- CONFESIONAL.- A cargo de· la sefiora GUADALUPE· 

RIOS DE SALAS, la que deberá absolver posiciones de manera pers2. 

nal el d1a y hora que este Tribunal seftale, pidiendo que se cite 

y aperciba de declararla confesa en caso de no comparecer a la -

audiencia resp~ctiva, de todas aquellas posiciones que previamen 

te se califiquen de legal. Estoy acómpanando sobre que contiene 

el pliego de posiciones. Esta prueba la relaciono con todos los· 

hechos de contestaci6n de demanda. 

2).- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia 
1 

certificada de la escritura constitutiva de la .sociedad AUTOBU--

SES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., misma que obra en autos. Esta -

prueba la relacionq con el inciso b) del capitulo de excepciones 

y hecho dos del escrito de cobtestaci6n de demanda y correlativo 

de demanda. 

3).- DOCUMENTAL PUBLICA.- Que consiste en las e~ 

pias certificadas de las diligencias de la Averiguaci6n Prevla -

número Sa/22/979, mismas que fueron· exhibidas por la actora y C2_. 

rren agregados en autos. Esta prueba la relaciono con los he---· 

chos d~s y tres de contestaci6n de demanda y correlativos de de-

manda. 

ll). - DOCUMENTAL PUBLICA, - Que consiste en· el info.!:. 
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me que rinda la Direcci6n General de Polic1a y Tránoito del Di~ 

trito Federal, para que comunique a nombre de quien aparece el_ 

autobds de pasajeros de la ruta 16, modelo 1963, con placas de -

circulaci6n 101214, pidiendo se gire atento oficio a dicha de-

pendencia; mi representante lo ha solicitado sin obtener resul

tado alguno, seg~n la copia del escrito de solicitud que ahora_ 

acompafto. Esta prueba la relaciono con los hechos dos y tres -

de la contestaci6n de demanda y correlativos de demanda. 

5).- TESTIMONIAL.- A cargo de la seftora Lourdes_ 

Sánchez Rosas y el seftor Ramón González Solis, con domicilio en 

la casa ndmero 26 de las calles R1o Lerma, en la colonia Cuauh

t~moé, y en el departamente s, del edificio ndmero 614, de la -

Avenida 5 de la colonia Moctezuma, ambos del Distrito Federal,

respectivamente, personas que pido sean citadas por conducto de 

este Juzgado. Esta prueba la relaciono con el hecho tres de la 

contestaci6n de demanda y correlativo de demanda. 

Por todo lo antes expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente pido: 

PRIMERO,- Se tenga por ~frec!das las pruebas a que 

se refiere este escrito. 

SEGUNDO-- Dictar auto en donde se admitan las ---
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pruebas ofrecidas en este ocurso, mandando preparar· las· :.q~e" as! 

lo requieran,. con los apercibimientos de ley. 
'·t.' 

TERCERO.- Senalar d1a y hora para la celebración_ 

de audiencia. 

México, D.F., a 11 de abril de 1980, 

ANTONIO RUIZ CUELLAR. 

Es posible que el juez ordene que se forme 'cuaderno de 

pruebas para cada promoción y se reserve resolver sobre su ad--

misión, autos que pudieran ser en la forma siguiente: 

México, D.F., a diecisiete de abril de mil 
novecientos ochenta.---------------------
- - - Con el escrito de cuenta, fórmese -
cuadernillo de pruebas del promovente; se_ 
tiene al mismo ofreciendo de su parte las_ 
pruebas a que se refiere dicho ocurso, re
serv~ndose acordar sobre su admisión. ---
Notif!quese. 

Ante un proveido de esta naturaleza, presentaremos un es--

crito en el que solicitamos se sirva acordar sobre la admisión_ 

de pruebas ofrecidas por la actora, mande prepararlas y senale_ 

d!a y hora para la celebración de la audiencia; también acusan-

do la rebeldía del codemandado JUAN ROMERO DIAZ al no haber ---

ofrecido en tiempo pruebas, con el efecto de que se d'e'o.la-re que_ 
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ha preclutdo su derecho al respecto, sobre lo que posiblemente_ 

se provea ast: 

Kfxico, Distrito Federal, a 28 de abril de 
mil novecientos ochenta.-----------------
- - - Agr,guese a sus autos el escrito de 
cuenta; como lo solicit6 el promovente y : 
dadas las constancias de autos, se declara 
la rebeldía en que ha incurrido el codeman 
dado JUAN ROMERO DIAZ al no haber ofrecido 
pruebas, por perdido su derecho que en --
tiempo pudo ejercitar. Asimismo, conforme_ 
~ los artículos 298 y 299 del C6digo de -
Procedimientos Civiles, se admiten las --
pruebas ofrecidas por la actora en su es-
crito correspondiente y en preparaci6n de 
los confesionales a que hace referencia, : 
c1tese personalmente al representante le-
gal que menciona en el punto primero de su 
escrito, as! como el codemandado JUAN ROME 
RO DIAZ, para que el día y hora que se se: 
nale para la audiencia, se presenten a ab
solver posiciones, apercibidos de decla--
rarlos confesos de las que se califiquen -
de legales en caso de no comparecer sin -
juata causa; igualmente se admiten las --
pruebas ofrecidas por la codemandada AUTO
BUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.; en prepa 
raci6n de la confesional, cítese personal: 
mente a la actora para el día y hora de c~ 
lebraci6n de la audi~ncia se presente a ab 
solver posiciones, apercibida de declarar: 
la confesa de las que se califiquen de le
gal, en caso de no comparecer sin justa -
causa; gírese oficio a la Direcci6n Gene-
ral de Policía y Tránsito del Distrito Fe
deral, para los fines mencionados en el pun 
to 4 del ocurso respectivo; en lo que se ~ 
refiere a los testigos Lourdes Sánchez Ro
sas y Ram6n González Solis,· no ha lugar a 
citarlos, en virtud de que la oferente no
hace la protesta a que se refiere el artí: 
culo 357 del C6digo Adjetivo mencionado, -
por ende, se previene a la misma para que_ 
en la fecha y hora de celebraci6n de la au 
dlencia los presente, y en caso de no ha-: 
cerlo sin justa causa, acorde con el artí
culo 357 antes mencionado, se le declarará 
desierta dicha probanza; se seftala las 11_ 
horas del 3 de junio del ano en curso para 
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que tenga verificativo la audiencia .de --
pruebas, alegatos y ~itaci6n para o!r sen
tencia. Notif!quese. 

Como consecuencia de lo anterior, las partes deberán de ~-

llevar a cabo todos los tr4mites necesarios para que en la fe--

cha de celebraci6n de la audiencia se puedan desahogar las pro-

banzas admitidas; por lo que respecta a la actora, nos encarga-

remos de que el Secretario Actuario. le notifique a los codeman

dados, en tErminos de ley, su obligación de comparecer el d!a y 

hora senalado para el desahogo de su confesional, con la anticl 

pación que previenen los art!culos 129 y 309 del C6digo de Pro-

cedimientos de la Materia; es decir, con 24 horas previas a la_ 

hora de la audiencia. 

Por su parte la enjuiciada que ha comparecido a juicio, --

tendrá a su cargo verificar que se gire el oficio a la autor!--

dad que mencionó en su escrito correspondiente, que se notifi--

que a la actora, etcétera. 

Una vez que se llegue la hora y fecha seftalada para la ce-

lebración de la audiencia en el presente caso, pensando en que_ 

las pa~tes comparecen, se puede desarrollar de la siguiente ma 

nera: 

México, Distrito Federal, siendo las once 
horas del d!a tres de junio de mil nove--~ 
cientos ochenta, hora y fecha seftalada pa
ra la celebración de la audiencia de prue-
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bas, alegatos y sentencia en el presente -
juicio, se encuentran presentes en el lo-
cal de este. juzgado, la actora, seftora GU! 
DALUPE RIOS DE SALAS, quien se identifica 
con la licencia de manejo nümero 18405, ex 
pedida por la Dirección General de Policía 
y Tránsito del Distrito Federal, acompana
da del Pasante de Derecho Miguel G. Hernán 
dez Enciso, quien se identifica con la Car 
ta de Pasante de la carrera de Licenciado
en Derech~ ndmero 182062, expedida por la: 
Dirección General de Profesiones; así como 
el seftor ANTONIO RUIZ CUELLAR, en su carác 
ter de representante legal de AUTOBUSES VI 
LLA ALVARO OBREGON, S.A., quien tiene acre 
ditada su personalidad en autos y se iden: 
tifica con la credencial ndmero 20407, ex
pedida por el Partido Revolucionario Insti 
tucional, acompaftado de sus abogados patro 
nos Julio Pérez Sánchez y Ramón Salazar _: 
Ojeda, quienes se identifican con las cédu 
las ndmeros 502012 y 303221, respectivameñ 
te, expedidas por la Dirección General de: 
Profesiones, que los acredita como Licen-
ciados en Derecho; se encuentra presente -
el seftor JUAN ROMERO DIAZ, que se identifi 
ca con la credencial ndmero 36803, expedi: 
da por la Asociación Nacional de Actores;
también se encuentra en el local de este -
juzgado la testigo Lourdes Sánchez Rosas,
que se identifica con la credencial ndmero 
8040402, expedida por el Instituto Mexica
no del Seguro Social. En seguida el C. Juez 
declaró abierta la Audiencia y el Secreta
rio dá cuenta de un oficio presentado por_ 
el C. Director General de Policía y Tránsi 
to del Distrito Federal.- El c. Juez Acuer 
da: Agréguese a sus autos el oficio de __ : 
cuenta para todos los efectos legales pro
cedentes. Continuando con la audiencia, se 
pasa al desahogo de las pruebas admitidas_ 
a las partes, empezando por los de la acto 
ra,· correspondiendo desahogar la confesio: 
nal a cargo del representante legal de la 
línea de autobuses demandada, quien estan: 
do presente e identificado, en sus gener~ 
les manifestó llamarse ANTONIO RUIZ CUE--
LLAR, de 56 aftos de edad, casado, origina
rio de Chalco, Estado de México, con domi
cilio en Argentina 36, en el Centro de es
ta Ciudad; el que fué protestado para que_ 
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se conduzca con verdad; posteriormente se_ 
extrajo del seguro del Juzgado el pliego -
de posiciones exhibido por la oferente, -
mismo que contiene tres, las que fueron c~ 
lificad~s de legal por el C. Juez, respec
to de las que contest6 el absolvente; pri
mera, que s! es cierto; segunda, que s! es 
cierto; tercera, que s!. Firmando el absol 
vente para constancia. En seguida pasó a ~ 
absolver posiciones.: el otro codemandado,
quien por sus generales manifestó llamarse 
JUAN ROMERO DIAZ, ser de sesenta y dos --
anos, casado, originario del Estado de Ve
racruz, con domicilio en el namero 4 de -
las calles de Independencia, en el Centro_ 
de esta ciudad; al que se le protestó para 
que se conduzca con verdad, procediéndose_ 
a calificar por el titular de este juzgado 
las posiciones que contiene el pliego que 
en oportunidad presentó el oferente de es~ 
ta probanza, mismo que fué calificado en -
su totalidad de legal; procediendo el ah-
solvente a contestar a la primera: que no, 
agregando que no es ni ha sido permisiona
rio ni propietario de dicha línea; segund~ 
que no, que fué permisiario de la linea .de 
autobuses en el a~o do 1972 a 1974; terce
ra: que no, porque es ajeno a dicho probl~ 
ma; cuarta: que no, que no tenla porque -
hacerlo, en virtud de no ser propietario -
del vehículo respectivo. Leida que fué su_ 
anterior declaración firm6 para constanci~ 
En seguida y en virtud de que una de las -
pruebas admitidas a la actora es documen-
tal, téngase por desahogada por su prop~a
naturaleza la misma; quedando anicamente -
la presuncional en su doble aspecto, as! -
como la instrumental de actuaciones, para_ 
que en su momento procesal sean tomadas en 
cuenta. Se procedió al desahogo de las --
pruebas de la codemandada AUTOBUSES VILLA_ 
ALVARO OBREGON, S.A., y estando presente -
la actora, se procedió; pero en este mome~ 
to en uso de la palabra uno de los aboga-
dos de dicha sociedad manifestó, que se d~ 
siste en su perjuicio de la prueba confe-
sional a cargo de la senora GUADALUPE RIOS 
DE SALAS. El C. Juez acuerda: se tienen -
por hechas las manifestaciones respectivas, 
teniéndose por desistida a la linea de au
tobuses de la confesional a cargo de su --
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contraparte, para todos los efectos lega-
le5 procedentes. En seguida se pas6 al de
sahogo de la prueba testimonial a cargo de 
la testigo, quien en ~us generales manifes 
t6 llamarse Lourdes Sánchez Rosas, ser de-
38 anos, casada, originaria del Estado de
Tlaxcala y con domicilio en las calles de
R!o Lerma ndmero 26, en la colonía Cuauhti 
moc; se le protest6 para que se conduzca ~ 
con verdad; manifestó que no tiene interés 
en el presente negocio; qu~ no tiene rela
ci6n de parentesco con la persona que la -
presenta como testigo; que no ha sido em-
pleado, ni depende econ6micamente de la -
persona que la presenta como testigo; 1.que_ 
no tiene amistad ni enemistad con alguna -
de las partes en este asunto. A preguntas_ 
formuladas por el abogado de la parte ofe
rente contestó, a la primera: que s! re-~
cuerda haber presenciado un accidente via
jando en un cami6n; segunda: que no recue~ 
da la l!nea del cami6n en el que viajaba -
la de la voz; ~tercera: que la calle en -
que ocurrió el accidente a que se refiere_ 
en la respuesta anterior, fué en la calle 
de Cuauhtémoc, casi esquina con Esperanza; 
cuarta: que el accidente ocurrió como a -
las doce y media; quinta: que la de la voz 
recuerda que viajaba en la parte delantera 
del camión a que se ha referido en la ant~ 
rior pregunta. A la razón de su dicho man! 
festó: que sabe y le consta, porque la de_ 
la voz iba en la parte delantera del auto
bfis, por eso vió como un automóvil abría -
la puerta y ocasionó que un muchacho de b! 
cicleta tratara de librar la puerta y el -
autobds trató de librar al muchacho, lo -
que ocasionó que se subiera al camellón. -
Le!da que fué su anterior declaración, fi~ 
m6 para constancia al margen. Continuando_ 
con la audiencia y en virtud de que la of~ 
rente del testigo Ramón González Solis no 
lo ha presentado como lo ordena el auto aI 
misario de dicha probanza, lo que dá lugar 
.a que se le haga el efectivo apercibimien
to a que se refiere el mismo proveído, de 
conformidad con el art1culo 357 del Código 
de Procedimientos Civiles, se declara de-
sierta la prueba testimonial a cargo de la 
referida persona. Continuando con la au--
diencia, se tienen por desahogados las in~ 
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trumentales de la demandada, dada su pro
pia y especial naturaleza; en l,o que se -
refiere al oficio solicitado en el punto 
4 del escrito correspondiente, téngase por 
desahogado en los términos anteriores, en 
virtud de ya haber sido remitido a este -
juzgado; quedando anicamente la instrume~ 
tal de actuaciones y la presuncional legal 
y humana, las que en el momento de resol-
ver el ~onda de este negocio, se tomarán -
en cuenta •. Pasándose al período de alega-
tos, las partes alegaron lo que a su dere
cho convino. Con lo que termin6 la presen
te audiencia, citándose a las partes para 
oír sentencia, la que se pronunciará en el 
momento en que las labores de este juzgado 
laA-permitan. Firmando para constancia los_ 
comparecientes, el Juez y el Secretario -
que dá fé. 

Es de aclarar que, en la audiencia no_ se transcriben las -

posiciones por existir disposici6n legal que lo prohibe, salvo: 

las que se articulan de manera verbal en ese momento, pues se -

anotan para constancia y para 4ue el juez las califique. Ahora_ 

bien, en lo que se refiere a los pliegos de posiciones de la a~ 

tora, éstos se agregarán a las actuaciones judiciales, escritos 

que serán foliados y sellados, para efecto de que el juzgador -

en su momento procesal pueda valorar la probanza correctamente, 

siendo los siguientes ocursos los que contienen las posicione~: 

RIOS DE SALAS GUADALUPE 
vs. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A. Y OTRO 
ORDINARIO CIVIL 
PRIMERA SECRETARIA 
EXPEDIENTE 79/BO 
PLIEGO DE POSICIONES. 

Pliego de posiciones que deberá absolver ~l admi--
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uiatrador dnico de la linea codemandada, AUTOBUSES VILLA ALVA-

RO OBREGON, ·S.A., en su carácter de representante legal, de ma-

nera personal y no por conducto de otro apoderado. 

El absolvente dirá si es cierto, como lo es: 

1a. Que con fecha 3 de octubre de 1979, un auto--

bGs de la linea que representa, atropelló al senor JOSE SALAS -

ROBLES. 

2a. Que con motivo de ese atropellamiento perdió_ 

la vida el seftor JOSE SALAS ROBLES, 

3a, Que el autobds de pasajeros que causó el atr~ 

~ellamiento se encuentra al servicio de su representada. 

GUADALUPE RIOS DL SALAS 

El otro escrito que contiene las otras posiciones que. ab--

solvi& el codemandado JUAN ROMERO DIAZ, es el siguiente: 

RIOS DE SALAS GUADALUPE 
vs. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A. Y OTRO 
ORDINARIO CIVIL 
PRIMERA SECRETARIA 
EXPEDIENTE 79/80 
PLIEGO DE POSICIONES. 
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! ... 

Pliego de posiciones 'que de manera personal deber! 

absolver el codemandado JUAN· ROMERO··DIAZ y. no por· conducto de -

apoderado, 

El absolvente dirá si es cierto~ como lo es: 

la. Que es permisionario de la l!nea de autobuses-

VILLA ALVARO OBREGON, S.A. 

2a. Que es propietario del autobGs GHC; modelo --

1963, nGmero de motor ~030200, con placas de circulaci6n 101211}, 

de la ruta 16. 

3a. Que en el mes de octubre de 1979, compareci6_ 

ante el Agente del Hinisteri~ Pdblico de la Octava Agencia- In-

vestigadora, en la Averiguaci6n Penal ndmero Ba/22/79, para· so--

licitar la devoluci6n del veh!culo que se describa en el-ante--

rior punto. 

~a. Que obtuvo la entrega del veh1culo descr-ito_;: 
,,. 

en la posici6n segunda, de parte del Agente del Ministerio Pd--

blico de la Agencia Investigadora, 

GUADALUPE RIOS DE SALAS. 

En lo que se refiere al ~ficio ºenviado por la i>Jrecci6n · G!, 
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neral de Polic!a y Tránsito del Distrito Federal al~. Juez Pri 

mero de lo Civil, su contenido podrá ser el siguiente: 

C. Juez Primero de lo Civil. En cumplimie~ 
to a su atento oficio de fecha 1Q de junio 
del ano en curso, número 322, me permito -
info])a8'\le que habiendo hecho una búsqueda 
en los archivos de esta Dirección, se loca 
lizó que el autobús de pasajeros, ruta 16~ 
número económico 518, con placas de circu
lación 101214, esta registrado a nombre -
del C. JUAN ROMERO DIAZ .•• 

Con la citación de las partes para o!r sentencia se agota_ 

la fase de instru~~ión, quedando únicamente pendiente la conti

nuac16n del procedimiento en la sentencia que pronuncie el.Juez. 

Siguiendo con nuestro plan de trabajo a que nos hemos ven! 

do avocando, ahora corresponde el pronunciamiento de la resolu-

~16n ordenada en los autos, la que pudiera ser de la siguiente_ 

forma: 

H6xico, Distrito Federal, a treinta de ago~ 
ºto de mil novecientos ochenta.------------
- - - Vistos, para resolver en definitiva -
los autos del juicio ORDINARIO CIVIL, Res-
ponsabilidad Objetiva, promovido por RIOS -
DE SALAS GUADALUPE en contra de AUTOBUSES -
VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y otr.o; expedie~ 
te númeró 79/80; y:-----------------------
--------- R E S U L T A N D O -------------
- - - I.- En la fecha ocho de enero del ano 
en curso se presentó escrito ante este juz
gado, en el que la senara GUADALUPE RIOS DE 
SALAS, por su propio derecho, demanda en la 
vta Ordinaria Civil de AUTOBUSES VILLA ALVA 
RO OBREGON, S.A. y del senor JUAN ROMERO _7 
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DIAZ, de manera solidaria, las siguientes 
prestaciones: "A).- El pago de la cantidai 

.de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL 
QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.) por
consepto de suerte principal. B>.- El pago. 
de los intereses legales creados a partir 
de su incumplimiento, hasta la total solu':° 
ción del adeudo. C).- El pago de gastos y 
costas que el presente juicio origine:"; :
fundándose la actora para la procedencia -
de las prestaciones reclamadas en los·he-
chos y preceptos referidos en dicho escri
to ,cons iderac iones que por economia proce
sal se tienen aqu! por reproducidas.-----
- - - II.- En la fecha'dieciseis de enero 
del presente ano se emplazó a los codeman':" 
dados,. constituyéndose la relición jur!di
ca-procesal de este negocio, en donde la -

· linea enjuiciada fué la única que contestó 
la demanda, oponiendo excepciones dilato-
rias y perentorias; en cuanto a las prime
ras, hizo valer la falta de personalidad -
de su contraria, la que fué declarada im-
procedente en la interlocutoria que se pro
nunció el dia quince de marzo del ano refe 
rido; respecto de las segundas, primerame~ 
te opuso la defensa genérica de sine actio 
ne agis, as! como la excepción de falta de· 
acción de la actora, debido a que no es la 
propietaria del autobús, sino únicamente -
se le ha trasmitido el uso y goce de los -
veh!culos, siendo los.socios los propieta
rios; mientras que el otro codemandado no_ 
contestó la demanda y se le acusó la co--
~respondiente rebeld!a; siguiéndose el --
trámite del procedimiento hasta llegar a la"· 
audiencia de pruebas y alegatos, citándose 
a las partes para oir sentencia, la que se 
pronuncia en los términos siguientes:----~ 
-------- C O N S I D E R A N D O ---------
- - - 1D Que este juzgador es competente -
para dirimir la presente ~ontroversia con
forme a los art!culos 156, fracción IV, y 
157 del Código de Procedimientos Civiles 7 
del Distrito Federal; 2c, fracción III, 5~ 
y 53, fracción III, de la Ley Orgánica de 
los Tribunales de Justicia del Fuero Comúñ 
del Distrito Federal.--------------------
- - - 2D Que en lo que se refiere a la --
prestación principal reclamada a los enju! 
c~ados por la seftora GUADALUPE RIOS DE SA
LAS, consistente en el pago de la cantidad 
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de $490,560,00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL 
QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.),debÍ 
do a que en la fecha tres de octubre del ::
ano próximo pasado muri6 el senor JOSE SA
LAS ROBLES, a consecuencia de las lesiones 
que le infirió el autobas GMC, modelo 1963, 
con placas de circulación 101214, propie-
dad del senor JUAN ROMERO DIAZ y usufruc-
tuaria la línea de AUROBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A., prestación a que se opone::
ésta, a través del ejercicio de la excep-
ción de la falta de acción de la actora -
que hace valer, fundándose en que no es la 
propietaria del referido ·autobas, aunado a 
a que el accidente en que perdió la vida -
el occiso se debió a la culpa y negligen-
cia inexcusable de la víctima; que no se -
han agotado las diligencias penales por -
parte del Ministerio PQblico para determi
nar si existe o no culpabilidad del presun 
to responsable; también opuso la defensa~ 
genérica de sine actione agis; por lo que_ 
se procede a valorar todas y cada una de -

•·las pruebas rendidas por las partes.-----
- - - 3g Que del fondo de la controversia 
planteada a este juzgador, hay que senalar 
que conforme a lo dispuesto por el artícu
lo 1913 del C6digo Civil del Distrito Fede 
ral, sólo se exime de la responsabilidad ~ 
civil al sujeto que hace uso de mecanismos 
peligrosos por la velocidad que desarro--
llan, si prueba que el dano se produjo por 
culpa o negligencia inexcusable de la víc
tima, circunstancia que en la especie así 
quedó demostrado; en virtud de que en el ~ 
momento en que el ciclista, senor JOSE SA
LAS ROBLES, se dió cuenta que abrían la -
portezuela de un vehículo, debi6 preveer -
que si viraba hacia la izquierda invadía -
un carril de mayor velocidad que no le co
rrespondía usar a un conductor de su natu
raleza. Todo esto se desprende de las co-
pias certificadas ~e las diligencias de -
Averiguación Previa que corren agregados a 
los autos, ya que el chofer del autobas an 
te el arrojo del ciclista no alcanzó a vi7 
rar o frenar en su totalidad, por ser mat~ 
rialmente imposible hacerlo, dada la cerca 
n!a del que conducín la bicicleta, produ7 
ci,ndose el accidente motivo del juicio, -
pero que fué el resultado de la culpa y n~ 
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gligencia inexcusable de la v!ctima previ~ 
ta en el articulo 1913 del C6digo Civil; -
lo antes considerado, la sociedad demanda
da lo acredita con las copias certificadas 
de la Averiguación Previa iniciada por el 
Agente del Ministerio Público de la Octava 
Agencia Investigadora, documentos que ha-
cen prueba conforme a lo previsto por los_ 
artículos 327 fracci6n VIII, y 413 del Có
digo de Procedimientos Civiles del Distri
tq Federal, probanza que, adminiculada a -
la testimonial a cargo de LOURDES SANCHEZ 
ROSAS, pues lo manifestado por ésta corre~ 
ponde a lo referido en el instrumento, que 
nos permite reconocerle valor probatorio -
pleno de acuerdo con el articulo 419 del -
ordenamiento leg~ procesal antes menciona
do, aunado a que la presuncional legal y -
humana benefician a la línea demandada; -
siendo innecesario el análisis de la exce~ 
ci6n de falta de acci6n, se absuelve a los 
codemandados de las prestaciones reclama-
das, aún cuando el senor JUAN ROMERO DIAZ 
no compareció a juicio a oponerse, pero es 
ta sentencia produce sus efectos contra de 
él, en el sentido de que es improcedente -
la acci6n ejercitada por la actora confor
me al artículo 92 de la Ley Procesal de la 
Materia. Todo el anterior razonamiento ló
gico-jur!dico realizado por este juzgador, 
es acorde al criterio sustentado por la H. 
Suprema Corte de pusticia de la Nación, en 
la tesis Jurisprudencia! número 330 que se 
encuentra visible en la página 998 del --
Apéndice al Semanario Judicial de la Fede
ración, Tercera Sala, 1917-1975, que a la_ 
letra dice: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETI
VA POR EL USO DE MECANISMOS PELIGROSOS.- -
El artículo 1913 del Código Civil del Dis
trito Federal, que consagra la teoría del_ 
riesgo creado, impone la obligación de re
parar el dano a la persona qtie use el me~~ 
nismo o aparato peligroso, por este solo -
hecho, aún cuando no obre il!citamente, y 
solo lo releva de responsabilidad cuando 7 
prueba que hubo culpa o negligencia inexc~ 
sable de la víctima. Quinta Epoca ••• "¡ so
lo resta mencionar, que la actora con sus 
pruebas rendidas no demuestra lo contrario. 

Por todo lo anterior expuesto y fun
dado, es de resolver y se resuelve:-------
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- - - PRIMERO.- Ha procedido la v!a Ordina 
ria Civil donde la actora no prob6 los ele 
mentos constitutivos de su acción, el code 
mandado JUAN ROMERO DIAZ no compareci6 a 7 
juicio y la linea de AUTOBUSES VILLA ALVA
RO OBREGON, S.A., justificó los hechos en 
que apoya sus excepciones.---------------7 
-·- - SEGUNDO.- En consecuencia, se absuel 
ve a los codemandados de las prestaciones: 
reclamadas.-------------------------------
- - - TERCERO,- Notif!quese.--------------

El término para impugnar esta resolución corre. desde el -

dta siguiente al que surta sus efectos la publicación que se h~ 

ga en el Bolet!n Judicial. Hemos seftalado esa forma de resolver 

y, para de una manera objetiva demostrar las consideraciones --

pretendidas en el presente trabajo, que no es otra cosa que ex-

poner fundadamente la existencia de una verdad con el cierre de 

la instrucción, que materialmente ya se encuentra en los eleme~ 

tos aportados por las partes, que van a constituir la verdad le 

gal, porque en' la segunda instancia o en el juicio de amparo ya 

no tienen derecho para aportarlos, ya que el ad quem y la just! 

cia federal solo revisan los agravios y conceptos de violación_ 

ex~resados, pero no se permite la modificación de la controve~ 

sia con nuevos hechos, circunstancias o pruebas diversas a las_ 

rendida~ en la primera instancia. 

El hecho de que el juez haya fallado de la forma seftalada, 

no es una cuestión que se debe considerar como correcta, pues -

para que a la actora se le haga justicia debemos recurrir la --. 

sentencia a través de la apelación; con la presentación del es-
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crito ante el Juzgado Primero dé lo' 'CiVil, en el que la seflora_ 

GUADALUPE RIOS DE SALAS hace valer el recurso de apelación en -

contra de la resolución antes mencionada, mismo que se acordará 

en los términos siguientes: 

México, Distrito Federal, a veintiseis de 
septiembre de mil novecientos ochenta.---7 
- - - Agréguese a sus antecedentes el es-
crito de cuenta, con el mismo se tiene a - .. 
la promovente interponiendo en tiempo el -
recurso de apelación en contra de la sen-
tencia definitiva dictada en el presente -
negocio, que de conformidad con los art1cu 
los 600, 689 y 691 del Código de Procedi-7 
mientas Civiles del Distrito Federal, se -
admite en ambos efectos; en consecuencia, 
rem1tanse a la Primera Sala de este Tribu7 
nal los autos, quedando debidamente las -
partes emplazadas para que hagan valer sus 
derechos. Notif1quese. 

El anterior proveido será la ~ltima actuación del juez de_ 

primera instancia, pues ya solo conocerá del negocio en su eje-

cución, salvo que el superior modifique o revoque un auto dict~ 

do durante el procedimiento, que haga necesaria la reposición_ 

del mismo, y por ende, se deje sin efectos la sentencia defini-

ti va. 



.· 
CAPITULO TERCERO 

GEN~RALID'ADES Y U_N CASO goNCRETO DEL PROCEDIMIENTO CIVIL EN 

SEGUNDA INSTA~CIA DENTRO DE NUESTRO DERECHO POSITIVO; 

L"a ciencia del derecho no es ajena a la evoluci6n que ·su--

fre el hombre durante el· transcurso del tiempo, sino que t~m---

bién se modifica para adecuarse a esas nuevas necesidades del -

ser humano. En la especie es el Congreso Federal quien legisla_ 

pára el Distr'ito Federal, que son las disposiciones legales que 

aplicamos al fondo ~el presente trabajo. 

Dentro de nuestra sociedad'~xisten maltipleef medios di im

pugnación ºpara combatir las re'solucio.nes dict~dal3_ P,or el juzga-
.· ) 

do"r que ·1e producen agravios al recurrente, derivados. de· una ·i.!!. 
.. :·1 .•:, ~ ·. 

debida .º fÚ ta ae' apl,icaci6n d~ la ley; o bien, por 'ílria. inco---
1 ·~ " 

rrecta V

0

aloración de .. ·.1ds. p_ruebas ren_didas d_~r~,~t~'."~'.fi;procedi-~: 
miento. La ~xistencia de. ;l~s r~c~r~os ;,en nue~tf'(j,~:d~recho po~·Í t.!_ 

vo da seguridad a los. g!)bern~dos ·ante ia. a~tJ~1~~d';(4~·~i}:; de,IÚ.do 
··.;·•. 

a que el. juez al profiunciar una resolución se p
0

uede equiv'ocar y 

el superior jerá"rquico, mediante la revisi6n solicitada, confi_!. 

52 Bazarte Cerdan, Wilebaldo, Los Recursos en el Código de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios,
P· 7. 
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mará, revocar! o modificar! la determinación combatida. 

I).- LOS RECURSOS EN NUESTRO DERECHO POSITIVO. 

Loa recursos o medios de impugnación son diversos en nues

tro derecho positivo (53), persigui&ndose con su 'jercicio la -

revocación de lo combatido, lo que será procedente si el recur-

so es el id6neo y resultan fundados.los agravios expresados. 

El juez dunante el desarrollo del proceso puede dictar d! 

versas resoluciones, segGn reza el siguiente precepto: 

"Art. 79. Las resoluciones son: I. Simples 
determinaciones de trámite y entonces se -
llamarln decretos; II. Determinaciones que 
se ejecutan provisionalmente y que se lla
man autos provisionales; III. Decisiones -
que tienen fuerza de definitivas y que im
piden o paralizan definitivamente la pros.!. 
cución del juicio, y se llaman autos defi
nitivos; IV. Resoluciones que preparan el 
conocimiento y decisión del negocio ordena 
do, admitiendo o desechando pruebas, y se: 
llaman autos preparatorios; V. Decisiones 
que resuelven un incidente promovido antes 
o después de dictada la ~entencia, que son 
sentencias interlocutorias; VI. Sentencias 
definitivas." (54) 

Los recursos en el procedimiento civil del Distrito Fede--

ral, son los siguientes: 

53 T!tulo Tercero del Código de Procedimientos'Civiles para el_ 
Distrito Federal. 

54 Articulo 79 del Código de Procedimientos Civiles para el Di~ 
trito Federal. 
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A).- Revocaci6n, 

A travAs de este medio lle impugnación el juez tiene facult!_ 

des para modificar o revocar sus propias determ+naciones, es --

una excepción a la regla general. Con el ejercicio de este re--

curso las partes pueden pedir al órgano jurisdiccional que deje 

sin efecto alguna resolución, exponiendo los motivos, siempre -

que sea de mero tr4mite. 

El fundamento jur1dico para que proceda la revocación, es_ 

el siguiente: 

"Art. 684. Los autos que no fueren apelados 
y los decretos pueden ser revocados por el..;;. 
juez que los die ta, o por el que le sust l t.':!. 
ya en el conocimiento del negocio." (SS) 

El tr4mite de la revocación es muy simple, conforme a lo -

dispuesto por el precepto que a continuaci6n se transcribe: 

"Art. 685. La revocación debe pedirse por_ 
escrito dentro de las veinticuatro horas -
siguientes a la notificaéión, y se substan 
cia con un esérito de cada parte y la res¡ 
lución del juez debe pronunciarse dentro -
del tercer d1a. Esta resolución no admite 
m4s recursos que el de responsabilidad." -
(S6) 

a.>.- Apelación 

SS Art1culo 684 del Código de Procedimientos Civiles para 
Distrito Federal. 

56 Art1culo 685 del Código de Procedimientos Civiles para 
Distrito Federal. 

el 

el 
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Con el ejercicio de este recurso se persigue que el supe-

rior jer&rquico se avoque en el conocimiento de los agravios --

formulados por el recurrente, para revocar o modificar la reso-

luci6n del inferior (57), Pero puede suceder que el tribunal -

de alzada confirme dicha resoluci6n, segGn lo dispuesto por la_ 

siguiente disposici6n legal: 

"Art. 688. El recurso de apelaci6n tiene -
por objeto que el superior confirme, revo
que o Modifique la resoluci6n del inferior.'' 
( 58) 

·e).- Apelaci&n extraordinaria. 

Mediante este medio de impugnaci6n el superior tiene facul:, 

tades para dejar sin efecto todo lo actuado ante el a quo (59); 

se puede hacer valer hasta tres meses posteriores a la notific!.. 

ci6n de la sentencia definitiva, siempre que se d6 alguno de 

los supuestos a que se refiere el siguiente precepto legal: 

"Ari. 717. Ser& admisible la apelaci6n den 
tro de los tres meses que sigan al dia de
la notificaci6n de la sentencia: I. Cuando 
se hubiere notificado el emplazamiento al 
reo, por edictos, y el juicio se hubiese ~ 
seguido en rebeld!a; II. Cuando no estuvie 
ren representados leg!timamente el actor o 
el demandado, o siendo incs~~ces, las dili 
gencias se hubieren entendido con ellos; ~ 
III. Cuando no hubiere sido emplazado el •:!eman
dado conforme a la ley;' IV·. Cuando el jui-

57 Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, p. 79. 

58 Articulo 688 del C6digo de Procedi~ientos Civiles para el -
Distrito Federal. 

59 Sodi, Demetrio, ob., cit., p. 203, 
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cio se hubiere seguido ante un juez incom
petente, no siendo prorrogable la jurisdi~ 
ci6n." (60) 

El juez tiene facultades para de plano desechar la apela--

ci6n extraordinaria cuando se hubiere promovido fuera del t6rmi 

no concedido o el recurrente hubiere comparecido a juicio, pero 

en los demls casos se debe abstener de calificar el grado y en-

viar los autos al superior jer4rquico. Lo anterior en cumplí---

miento de la siguiente disposici6n: 

D) .-

·¡ 

Queja. 

"Art. 718. El juez podr.§. desechar la apel.! 
ci6n cuando resulte de aitos que el recur
so fu' interpuesto fuera de tiempo y el d~ 
mandado haya contestado la demanda o se ha 
ya hecho expresamente sabedor del juicio.: 
En todos los dem4s casos, el juez se abs-
tendr4 de calificar el grado y remitirá in 
mediatamente, emplazando a los interesado'S, 
el principal al superior, quien oirá a las 
partes con los mismos tr4mites del juicio_ 
ordinario, sirviendo de demanda la interp~ 
sici6n del recurso, que debe llenar los r~ 
quisitos del articulo 255. Declarada la n~ 
lidad, se volverán los autos al inferior -
para que reponga el procedimiento en su ca 
so." (61) 

La queja tiene dos connotaciones dentro de nuestro derecho 

positivo en el Distrito Federal: una se refiere a la facultad -

60 Articulo 717 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 

61 Articulo 718 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 
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que tienen las partes en juicio para acudir ante el Presidente_ 

del Tribunal de Justicia, a fin de hacerle saber sobre las dem~ 

ras, excusas o faltas de determinado juez, para que la turne al 

C. Magistrado Visitador que le corresponde, &sta es mejor cono-

cida como "chisme". Asimismo procede como recurso, cuando est4_ 

apoyado en los siguientes casos: 

"Art. 723, El recurso de queja tiene lugar: 
I. Contra el juez que ~e niega a admitir -
una demanda o desconoce de oficio la persa 
nalidad de un litigante antes del emplaza7 
miento; II. Respecto a las interlocutorias 
dictadas en la ejecuci6n de sentencias¡ IIL 
Contra la denegaci6n de apelaci6n; IV. En 
los dem4s casos fijados por la ley.~ (62l 

Con el ejercicio de la queja, como recurso, se persigue --

que el superior deje sin efecto lo dispuesto por el inferior.-

Su tr4mite es muy sencillo, conforme a lo dispuesto sobre el --

particular: 

."Art. 725. El recurso de queja contra el 
juez se interpondrá ante el superior inme 
diato dentro de las· veinticuatro horas _7 
que sigan al acto reclamado, haci&ndolo -
saber dentro del mismo tiempo al juez con 
tra quien va el recurso, acompanándole co 
pia. Dentro del tercer d1a de que tenga 7 
conocimiento, el juez de los autos remiti 
rá al superior informe con justif icaci6n: 
El superior, dentro del tercer d!a, deci
dirá lo que corresponda." (63) 

62 Articulo 723 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. 

63 Art!culo 725 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. 
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E),- Responsabilidad, 

Resulta procedente el recurso de responsabilidad cuando un 

juez o magistrado dicta una sentencia con negligencia o ignoraR 

cia inexcusable de la ley, produciendo dafto a la perdidosa. 

Unicamente están legitimados para promover el recurso de -

responsabilidad el litigante o su causahabiente, cuando est&n -

dentro del caso antes seftalado; asimismo el recurrente deber4 -

haber sufrido un dafto en su patrimonio.y habe~ agotado todos --

los medios de defensa concedidos por el legislador para el caso 

concreto. (64) 

El promovente deberá acompaftar a su "demanda", la copia --

certificada de la resoluci6n que le produce el dafto, de la im--

pugnaci6n y de las que ponen fin al juicio. 

Es regulado el recurso de análisis por los art1culos 728 -

al 737 del C6digo de Procedimientos Civiles. (65) 

F)~- Reposici6n. 

La reposici6n es el medio de impugnaci6n con que cuentan -

64 Articulo 728 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. 

65 V&ase art1culos 728 a 737 del C6digo de Procedimientos Civi
les para el Distrito Federal. 
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las partes para recurrir un auto o decreto dictado por una sala, 

aGn cuando fueran apelables en primera instancia (66); en cua.!!. 

to a su trlmite, es igual al de la revocaci6n, conforme al si--

guiente precepto legal: 

"Art. 686. De los decretos y autos del. tr.!. 
bunal superior, adn de aquellos que dicta
dos en primera instancia ser1an apelables, 
puede pedirse reposición que se substancia 
en la misma forma que la revocación." (67) 

II. LA APELACION EN NUESTRO DERECHO POSITIVO. 

Ya antes hemos referido la meta perseguida con el ejerci-

cio de la apelación, por l.o que ahora nos avocaremos a senalar_ 

cuales son las resoluciones contra las que procede, t6rmino pa-

ra hacer valer su trámite, etc6tera. 

El recurso de apelación procede contra sent~ncias defini-

tivas, interlocutorias y autos, de acuerdo con la siguiente di~ 

posición: 

"Art. 691. La apelación debe interponerse 
por escrito, o verbal.mente en el acto de ~ 
notificarse, ante el juez que pronunció la 
sentencia, dentro de cinco d1as improrroga 
bles si la sentencia fuere definitiva, o~ 
dentro de tres si fuere auto o interlocuto 
ria, salvo cuando se tratare de la apela-~ 
ción eKtraordinaria, Los autos que causen_ 

66 PErez Palma, Rafael, Guia de Derecho Procesal Civil, p. 702. 

67 Art1culo 686 del Código de Procedimientos Civiles pa-a el -
Distrito Federal. 
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un gravamen irreparable, salvo disposici6n 
especial, y las interlocutorias, ser4n ap~ 
lables cuando lo fuera la sentencia def ini 
tiva." (68) · -

Resumiendo el sentir del legislador sobre la procedencia -

de la apelaci6n, podemos considerar que procede contra senten--

cias definitivas e interlocutorias y autos, en este dltimo caso, 

cuando cause un gravamen irreparable. (69) 

Para recurrir una sentencia definitiva se cuenta con un --

t6rmino de cinco d!as, mientras que contra autos e interlocuto-

rias ser4 de tres d1as (70), plazo que comienza a correr al d!a 

siguiente en que se tenga por hecha la notificaci6n. 

Por escrito o verbalmente se puede impugnar una resoluci6n 

o auto, pero cuando se opte por esta dltima forma se deber4 in-

conformar en el momento en que se dá por notificado el litigan-

te. 

La apelación se hace valer ante el juez y este resolverá -

sob~e su admisión y el efecto en que procede, por as! disponer-

lo el siguiente precepto: 

"Art. 693, Interpuesta la apelaci6n, el -
juez la admitirá sin substanciación ningu-

68 Art1culo 691 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Dist~ito Federal. 

69 Bazarte Cerdan, Wilebaldo, ob. cit., p. 30. 
70 Cfr. Ardculos 137 fracciones I y II, y 691 del Código de Procedi

mientos Civiles para el Distrito Federal. 
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na si fuera procedente, exprésando si la -
admite en ambos efectos o uno solo o bien_ 
preventivamente," (71) 

Para que el 6rgano ju~isdiccional admita la apelaci6n no -

deber4 existir ningdn otro recurso que proceda contra la resol~ 

ci6n impugnada y que la misma no sea irrecurrible¡ también revi 

sar! que el recurrente tenga interés jur1dico. 

'1; 

La consecuencia que produce la admis16n de la apelaci6n en 

ambos efectos, es que el ~uez remitir! las constancias o~igina

les y no se continuar! la secuela del procedlmi~nto hasta en 

tanto no se resuelva sobre el medio de defensa. Pero cuando s~ 

id ~s·ad~i~ido ese recurso en el efecto devolutivo, se continda 

con el desarrollo del proceso, enviando al superior copia cert! 

ficada de las constancias seftaladas por las partes y la autori-

dad, si es auto o una interlocutoria lo impugnado, porque en el 

caso de la sentencia defintiva se env!an·los autos originales y 

se queda en el juzgado copia certificada de los mismos, de acueE_, 

do con los siguientes preceptos: 

"Art. 69,, El recurso de apelaci6n procede 
en un solo efecto o en ambos efectos. En ~ 

el primer caso no se suspend~ la ejecuci6n 
del auto o sentencia, y si ésta es defini
tiva se dejar! en el juzgado, para ejecu-
tarla, copia certificada de ella y de las_ 
dem4s que el juez estime necesarias, remi-

71 Art1culo 693 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 
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tiéndase desde luego los autos originales 
al· Tribunal Superior. Si es auto, se remi7 
tirá al tribunal testimonio de lo que el -
apelante senalare en el escrito de apela-
ci6n y a él se agregarán las constancias -
que el colitigante solicite dentro de tres 
d1as siguientes a la admisi6n del recurso. 
La apelaci6n adinitida en ambos efectos sus
pende desde luego la ejecuci6n de la sen-
tencia, hasta que ésta cause ejecutoria o 
la tramitaci6n del juicio, cuando se inter 
ponga contra auto." (72) -

"Art. 697. Si la apelaci6n devolutiva fue
ra de auto o sentencia interlocutoria, s6-
lo se.remitirá al superior testimonio de -
lo que seftalare de los autos el apelante,
con las adiciones que haga el colitigante_ 
y el juez estime necesarias, a no ser que_ 
el apelante prefiera esperar la remisi6n -
de los autos originales cuando estén en e~ 
tado ••• " (73) 

Una vez que se radican los autos o constancias ante 'el tri, 

~unal de alzada, el mismo nuevamente determinará si se admite -

el recurso i recalificará el grado, pudiendo resolver en senti-

do contrario a lo considerado por el juez, en base a lo que di~ 

pone e~ siguiente precepto: 

72 Articulo 
Distrito 

73 Articulo 
Distrito 

7 .. Articulo 
Distrito 

"Art. 703. Llegados los autos o el testimo 
nio en su caso, al tribunal superior, éste 
sin n~cesidad de vista o informes, dentro 
de los ocho d1as dictará providencia en la 
que decidirá sobre la admisi6n del recurso 
y la califiaci6n del grado hecha por el -
juez inferior. Declarada inadmisible la ~~ 
apelaci6n se devolverán los autos al infe
rior¡ revocada la calificaci6n, se procede 
r4 en su consecuencia." (74) -

694 del C6digo de Procedimientos C!viles para 
Federal. 
697 del C6digo de Procedimientos Civiles para 
Federal. 
703 del C6digo de Procedimientos Civiles para 
FedP.raJ.. 

el 

el 

el 
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A).- Agravios. 

Es sumamente importante el saber expresar agravios. ante la 

sala, como consecuencia de que no existe suplencia de la queja, 

de acuerdo a lo ordenado por la H. Suprema Corte de Justicla de 

la Naci6n, en las siguientes tesis jurisprudencia! y ejecuto--

ria, respectivamente: 

"Se entiende por agravio, la lesi6n·de un 
derecho cometido en una resoluci6n judi~~= 
cial,.por haberse aplicado indebidamente -
ia ley, o por haberse"dejado de aplicar la 
ley que rige el caso; por consiguiente, al. 
expresarse cada agravio, debe el recurren
te precisar cu~l es la parte de la senten- . 
cia que lo causa, citar el precepto viola-. 
do y explicar el concepto por el cual fu~_ 
infringido, no siendo apto para ser tomado 
en consideraci6n, en consecuencia, ei agra 
vio que carezca de estos requisitos ••• " -
(75) 

"AGRAVIOS EN APELACION.- El agravio se --~ 
constituye por la manifestaci6n de incon-
formidad en forma concreta, sobre cuestio
nes debatidas, por agravios se debe enten
der los razonamientos relacionados con las 
circunstancias que en un caso jurtdico es
pecifico tiendan a demostrar una violaci6n· 
legal o una interpretación inexacta de la_ 
ley, por lo cual no ser~ agravio la sola -
af irmaci6n del apelante de que los funda-
~entos -de derecho invocados por fil y las -
pruebas rendidas, no se tomaron en. cuenta, 
m4xime si no se precisaron los alcances -
probatorios de las pruebas rendidas. Sexta 
Epoca ••• " (76) 

75 Teais jurisprudencia! nGmero 66, Ap&ndice al Tomo XCVII, -- · 
p. 19. 

76 Tesis relacionada, ob. oit •. nota e, p. 68. 
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En base a lo dispuesto por nuestro alto tribunal judicial_ 

y al articulo 689 del C6digo de Procedimientos Civiles (77) 1 e.!!. 

tendemos por agravio la lesi6n, dano o perjuicio que una perso-

na sufre en sus derechos por la falta o indebida aplicaci6n de_ 

la ley, sea parte o no en el proceso. 

Tratándose de sentencia, será en el mismo proveido que se_ 

dicta sobre la admisi6n y recalificaci6n del recurso, donde se_ 

conceda un t6rmino para que el apelante exprese agravios, segdn 

el siguiente precepto: 

"Art. 704. En el auto a que se refiere el 
articulo anterior mandará el tribunal po
ner a la disposici6n del apelante los au
tos, por seis d!as, en la secretarla, pa
ra que exprese agravios •.• tt (78) 

Cuando lo que se impugne sea una interlocutoria o auto, el 

plazo ser4 de tres d!as para formular agravios. 

En la expresi6n de agravios y ofrecimiento de pruebas en -

la segunda instancia se debe observar la congruencia, como con-

secuencia de que no se puedan exponer o aportar elementos que -

en la primera instancia no obren (79)¡ lo anterior viene a con-

firmar uno de los principios por los cuales resaltamos la con--

77 Cfr. Articulo 689 del C6digo de Procedimientos Civiles para 
el Distrito Federal. 

78 Articulo 704, primera parte, del C6digo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito Federal. 

79 De Pina, Rafael, ob. cit. nota 38, pp. 245 y 246 
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troversia ante el juez y no . otras instancias, porque en és-

tas únicamente se revisa. lo act.uado pO,r el j~ez• ·pe~o· donde las 

partes allegan· elementos para resol;;,'er/lalltis CO~J6rm'e; ·~ SUS.;_ 
. ' . . "·--~~~ .. ~ .. ·;.~ .. ·'.~·· 

guiente: 

legal v1olada. 

b).-:- L~s 'argu~entos, consideraciones o razonamie.!!. 

tos ju11tdÍcos en qu_e se apoya la lesión, dano o perjuicio que -

se le causa al recurrente.· 

c),- He~~Íonar q~~ parte ~ila resolución se im--

pugna. 

d). - Los puntos pe ti te>rios. 

B).- Contestación de agravios. ·.,.-

Es la parte contraria del apelante la que tiene que cante~ 

tar los agravios, donde se hacen consideraciones o razonamien--

tos jurtdicos que desvirtúan lo aseverado por el recurrente, s~ 

ftalando lo infundado o falso de los argumentos del mismo. (80) 

El término para contestar los agravios será según el caso.de: 

80 Dom1nguez Del R!o. Alfredo, ob. cit., p. 290 
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"Art. 704 ••• Del escrito de expresi6n de 
agravios se corre traslado a la contraria
por otros seis dias durante los cuales es~ 
tar4n los autos a disposici6n de 6sta para 
que se imponga de ellos,n {81) 

"Art. 715. Las apelaciones de interlocuto
rias o autos se substancian con un s6lo es 
crito de cada parte y la citaci6n para re~ 
soluci6n que se dictará en el t6rmino de -
ocho dias. En estas apelaciones los t6rmi
nos a que se refiere el articulo 704 se r~ 
ducir4n a tres dias." {82) 

El t&rmino para la contestaci6n de agravios comenzará a c~ 

rrer a partir del d1a siguiente al que se notifique al contra--

rio del impugnante el auto donde se le corre el traslado de ley. 

C).- Pruebas en la segunda instancia. 

Generalmente ante el superior jerárquico no se ofrecen ---

pruebas {83), porque en esta instancia lo que se va a juzgar es 

la falta o indebida aplicaci6n de la ley en la resolución recu-

rrida, segdn hayan sido los agravios expresados. En efecto, s6-

lo se desahogará un medio de prueba en esa instancia, cuando se 

d~ alguno de los supuestos a que se refiere la siguiente dispo-

alción legal: 

81 

82 

83 

Art1culo 
Distrito 
Art1culo 
Diátrito 

"Art. 708. S6lo podrá otorgarse el recibi
miento de prueba en la segunda instancia:-

704 del C6digo de Procedimientos Civiles para 
Federal. 
715 del C6digo de Procedimientos Civiles para 
Federal.. 

~odi, Demet1•i12, oh. cit. , p. 203. 

el 

el 
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I. Cuando por cualquier causa .. no imputablr 
al que solicite la prueba, no hubiet>e- podl, 
do practicarse en la primera instancia t'o-

. da o pat>te de la que hubiere pt>opuesto'; II. 
Cuando hubiere ocurrido algan hecho que im 
porte excepci6n supet>veniente." (84) -

La confesional también por excepci6n en la sala se podre -

ofrecer a partit> de la fecha en que se tengan por radicados los. 

autos en la Secretaria de Acuerdos, hasta antes de que se corra 

el traslado de ley sobre los agravios expt>esados, siempre que· -

sean posiciones que no le hayan sido articuladas ante el infe--

rior; lo anterior, como consecuencia de que es en la primera --

isntancia donde las partes rinden sus pruebas, porque en la se-

gunda Gnicamente se revisa la resoluci6n impugnada. 

El trámite que corresponde a la .. apelaci6n no ofrece mayo?'_ 

dificultad, ya que una vez desahogadas las pruebas o a partir -

de la fecha en que se tienen por contestados los agravios, pat'a 

el caso de que no se admitan probanzas, se concederá a las pat>-

tes un plazo coman de cinco d!as para que aleguen, de acuerdo -

con el siguiente precepto: 

"A~t. 712. Contestados los agravios o per
dido el derecho de hacerlo, si no se hubie 
re promovido prueba o concluido la recep-7 
ci6n de las que se hubieren admitido, se -
dat>&n cinco d1as comunes pat>a alegar y pa
sados que sean, ser§n citadas las partes -
para sentencia, que se pronunciará en el ~ 

84 Art1culo 708 del C6digo de Procedimientos Civiles pat'a el -~ 
Distrito Federal. 
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término que sef1ala el artículo 87." (SS} 

Si se admite la apelaci6n a prueba se senalará fecha para_ 

la audiencia, posteriormente se pasará a los alegatos y trans--

currido el término legal se citará a las partes para oír sente~ 

cia. 

No confundir todo lo antes expuesto, en cuanto al trámite_ 

de la apelaci6n, cuando ésta sea en contra de sentencias definl 

tivas de juicios especiales; pues en estos casos se resuelve --

con un escrito de cada parte, porque no hay período para prue--

bas y alegatos, en cumplimiento de la siguiente disposici6n: 

"Art. 714. La apelaci6n interpuesta en los 
juicios especiales procederá en el efecto 
devolutivo y se substanciará con un escri7 
to de cada parte, citándose a éstos para -
sentencia, que se pronunciará en el térmi
no que sef1ala el articulo 87. '' ( 86) 

La formalidad para ofrecer y desahogar pruebas en la segu~ 

da· instancia no es diferente a la primera; en efecto, en ambas_ 

instancias es igual, lo que viene a seguir confirmando los fi--

nes que persigue el presente trabajo, que es la de darle la im-

portancia que merece el trámite del procedimiento ante el a quo. 

85 Artículo 712 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. 

86 Artículo 714 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. 
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D).- Sentencia. 

Las sentencias que pronuncian las salas deben contener los 

requisitos que ya antes han sido senalados, como son: el nombre 

de las partes, naturaleza 4e la apelaci6n, lugar, fecha, ndmero 

de toca, nombre de los magistrados y del tribunal, entre otros_ 

m.lls; mientras que el fondo debe ser acorde con la·expresi6n de_ 

agravios y no ir más allá de lo solicitado; en otros t~rminos,-

observar el principio de congruencia. (87) 

En efecto, los magistrados tienen que ser ~uidadosos al -

pronunciar ~us sentencias, en relaci6n a la congruencia deriva-

da de los agravios expresados, como consecuencia de que no exi~ 

te la suplencia de la queja en materia procesal civil; no con--

fundir con la facultad que tienen para examinar las acciones o_ 

excepciones deducidas en el juicio por parte del apelante, sie~ 

pre y cuando en eso consistan los agravios y el inferior no hu-

hiere hecho declaraci6n alguna al respecto; ya que, en su caso, 

lo hacen con plenitud de jurisdicci6n, conforme a la siguiente_ 

tesis jurisprudencia! de la H. Suprema Corte de Justicia de la_ 

Naci6n, que se transcribe: 

"AGRAVIOS EH APELACION, SISTEMAS. En el -
sistema legal que rige la apelaci6n, llam.!!_ 
do mixto que consiste en seguir un tArmino 
medio entre los sistemas abstracto o libre, 
en el que se reconoce una renovaci~n de la 

87 P~rez Palma. Rafael, ob. cit., p. 729. 
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instancia, y el cerrado o escrito, que li
mita la apelación a la revisión de la sen
tencia a ~rav~s de los agravios; se admite 
la posibilidad en la alzada, de examinar -
acciones o excepciones sobre las cuales nó 
se hizo ninguna declaración, deducidas u -
opuestas por la parte apelada; pero fuera_ 
de estas situaciones el tribunal de alzada 
únicámente puede resolver las precisas cue_! 
tiones sometidas a su decisi6n, en el es-
crito de expresi6n de agravios, que propoE 
ciona al superior la materia y la medida 
en que ejerce con plenitud de jurisdicci6~ 
Quinte Epoca .•• " (BB) 

En lo que se refiere' al estudio de los agravios no existe_ 

formalidad alguna, siempre que se analicen y la resoluci6n sea 

congruente con lo expresado por el recurrente, para que el órg~ 

no revisor haya cumplido con su función jurisdiccional; porque_ 

los agravios pueden ser examinados en su conjunto por su intima 

relaci6n que guarden y no seguir un orden determinado, en vir--

tud de que no se les produce ningún perjuicio a los litigan---

tes, conforme con la siguiente tesis jurisprudencia!: 

"AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que niE, 
_guna lesi6n a los derechos de los quejosos 
puede causarse por la sola circunstancia -
de que los agravios se hayan estudiado en_ 
su conjunto, esto es, englobándolos todos_ 
ellos, para su análisis en diversos grupos. 
Ha de'admitirse que lo que interesa no es 
precisamente la forma como los agravios -~ 
sean examinados, en su conjunto, separando 
todos los expuestos en distintos grupos o_ 
bien uno. por uno y en el propio orden de -
su exposici6n o en orden diverso, etc.; lo 
que importa es el dato substancial de que_ 
se estudien todos, de que ninguno quede li 

80 Tesis jurisprudencia! número 27, ob. cit. nota B, pp. 75 y 76. 
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bre de e~amen, cualquiera que sea la forma 
que al efecto se elija. S&ptima Epoca.;." 
(89) 

III).- LA SEGUNDA INSTANCIA DEL PROCEDIMIENTO CIVIL EN UN CASO_ 

CONCRETO DENTRO DE. NUESTRO DERECHO POSITIVO. 

Continuando con el desarrollo del esquema de trabajo que -

nos hemos fijado, ahora corresponde· la aplicaci5n de esas N!glas 

generales previstas en las disposiciones legales antes mencion~ 

das, al caso concreto que venimos manejando, donde se 'absuelve_ 

a los codemandados de las prestaciones reclamadas y la parte a~ 

tora interpone apelaci6n en contra de la resoluci6n; el recurso 

es admitido en ambos efectos y se enviarán a la Primera Sala --

del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los 

autos del juicio y una vez radicados, se dictará un proveido, -

que podri ser en los t6rminos siguientes: 

"M4xico, Distrito Federal, a tres de octu
bre de mil novecientos ochenta.----------
- - - TAnganse por recibidos los autos ori· 
ginales del juicio ordinario civil, respo~ 
sabilidad objetiva, promovido por RIOS DE_ 
SALAS GUADALUPE en contra de AUTOBUSES VI
LLA ALVARO OBREGON, S.A. Y OTRO, a que ha
ce referencia el oficio enviado por el --
Juez Primero'de lo Civil de esta Ciudad, -
consistente en tres cuadernos, uno princi
pal y dos de pruebas, as1 como docucentos_ 
base de la acci6n; reg1strese, f6rrnese to
ca. y gu!rdense en el seguro de esta Sala -
los documentos mencionados; se tiene por -
bien admitido el recurso de apelaci6n en -
ambos efectos interpuesto por GUADALUPE 

89 Tesis ~urisprudencial ?Gmero 29, ob. cit. nota B, p. 77. 
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RIOS DE SALAS en contra de la resolución 
dictada por referido juez; de conformidad
con los articules 703 y 704 del Código de
Procedimien~os Civiles para el Distrito F~ 
deral 1 se le concede un término de seis -
días al apelante para que formule sus agra 
vios, con el apercibimiento que dispone el 
articulo 705 del mismo ordenamiento legal. 
Notifiquese. 

Como consecuencia de este auto la senora GUADALUPE RIOS DE 

SALAS presentará su escrito de expresión de agravios con tres -

copias simples; dos para traslado y una para ser debidamente s~ 

llada, ~n los t~rminos siguientes: 

RIOS DE SALAS GUADALUPE 
vs. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A. Y OTRO 
Toca namero 1480/80 

ce. MAGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA DEL H. TRIBUNAL 
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS; con la personalidad que -

tengo debidamente acreditada en el toca al rubro senalado, ante 

ustedes, con el debido respeto comparezco y expongo; 

Que estando dentro del t&rmino senalado en provei-

do de fecha tres de los corrientes, en relación con lo previsto 

por el articulo 704 del C6digo de Procedimientos Civiles para -

el Distrito Federal, vengo a expresar los siguientes agravios: 
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A G R A V. I O S 

PRIÚ~ó.;. Vial.~ ,.'ei:,infel'io.r t?n;.l,a sentencia·.que 
.;,,,·.;,: .. il,J~-... ~'".<~ .. -:: .. ,~, ,'. -. .-.' .. '· .... ·., . ! .- .. 

combato lo disp,u~sto por" eL a,_.>ticúlo, s1: "dél .C6digo: de: 'Pro.cedi- ~ 
. -:=,· :·~'¿fi~~t$ .. :~-(:;~,;.::···:,.,.<:·:.>·:;: -'-:·:(,}::~>·(.':'::/,· ... ·.. ...... ::·_·-~: .. -.·-~·,:' -

mientes Civiles para el Dis:ti'fto.Federai;·(as1•.coino~la tesis ju
_'·. : -·.1, -· -. .:'·~--- · \.'·'::: ~~~j::~,'.~\~-Y/-:;s::: ,~_,_ .(':~ ·,{/ ~~:~~:. };.~~-~~i/:·~:::_:;:,~;:···._. :>>- .. ; 

1

1

: ; :_-::;<>/:? "t~f·-: 
risprudencial de la· H· •. Sup,rema':Col'te de'~Jtisticla .de la '),{aci6n 

·: · -·: .'··. !-~··}~:~-.9~~;:j~-~-~:~·-_d /}~~~~: .i:~·~f:;~/X .. -i_[).~;?\-'f:-f~:·:{<-';::\ -·~- -_:·: · · ·.)?:~~ ~\-., · ·. . 
que más adelante transcribiré~·-.en' ;virtud:;de•·no ser congrue'nte -

·. -· ·.':~;·~-,/~~:;/(.·:.;· .· •'' •·."lj ··~··-;;.-:::-·~. .,.~_·,>" ,-. 

con la demanda y contestaci6il'; 
·_:·\'~)~;:/;;: 

En el juicio a estudio; demand~.de AUTOBusd'vI--
. ' -,:1.·. 

LLA ALVARO OBREGON, S.A. y a JUAN_ ROMERO DIAZ, el pago dé.la --

cantidad de $ll94,560,00 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUl 

NIENTOS PESOS 00/100 M.N.) y accesorios legales, por la respon-

sabilidad que tienen m su calidad de usufl'Uctuaria y propieta-

rio, respectivamente, del autobGs de pasajeros que caus6 la ---

muerte al seftol' JOSE SALAS ROBLES. La linea demandada al con--

testar la demanda no niega que el autobGs le haya pl'oducido las 

lesiones que ocasionaron la muerte de dicha persona, sino que -

Gsta murió a consecuencia de su culpa y negligencia inexcusable, 

debido a que viajando en una bicicleta hizo un vil'aje torpe y -

se incrustó en el vehiculo. 

Que habUndose reducido la litis a resol.ver, .si'·la 

muerte del senor JOSE SALAS ROBLES se debi6 a su culpa y negli~ 

gencia inexcusable, al respecto de la H. Suprema Corte de Ju~ti 

cia de la Nación ha establecido que cuando se oponga la excep~~ 
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ción prevista en el articulo 191~ del C6digo Civil para el Dis

trito Federal; o ·sea ,1 que e.~: a'c'c'Uénte .. se ;deba a. iai culpá o ne-
, ... ,,, :_.,,·,.·:-. 

gligencia inexcus.able ·de la. v1c;t:ima;. d~l>iend~ ~recisárse los --
' . ..:. -.. ·.. . ,. :,..-.-::· .:·:~:;.'.J;í:~.?.~~--~;>·:,· ,' :.:· ": ·.·._. . ·.· ' . " 

hechos y circunstancias constitut~vo·s· d~· l~>eioneraci6n que ---

aduzca, pues sobre de ello.debe verse las pruebas a su cargo, -

de acuerdo a la siguiente tesis jurisprudencfal: 

"RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR USO DE 
MECANISMOS PELIGROSOS. El articulo 1913 -
del C6digo Civil del Distrito Federal, que 
consagra la teor1a del riesgo objetivo, i~ 
pone la obligación de reparar el dafto a la 
persona que use el mecanismo o .aparato pe
ligroso, por este solo hecho, aún cuando -
no obre il1citamente, y sólo lo releva de 
responsabilidad cuando prueba que hubo cuT 
pa o negligencia excusable de la victima.~ 
Quinta Epoca ••• " 

La sociedad enjuiciada ofreció y se desahogaron co J 

mo pruebas de su parte las siguientes: 

A).- Se desistió de la confesional a cargo de la_ 

actora GUADALUPE RIOS DE SALAS. 

B).- La testimonial a cargo de LOURDES SANCHEZ RO 

SAS, desistiéndose del testigo ROHAN GONZALEZ SOLIS. 

C).- La instrumental de actuaciones, consistente_ 

en la copia certificada de la Averiguación Previa número Ba/22/979, 

radicada ante la Octav.a Agencia Investigadora del Departamento_ 
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"C" de Av~riguaciones Previas de la·. Procuradu·r1a .. del :•Distrito -

Federal, 

D).- La presuncional en•su doble aspecto, y ~a -

instrumental de actuacione~. 

De todas las probanzas rendidas por la linea enju! 

ciada de ninguna manera se puede concluir que se· haya demostra

do que el accidente en que perdió la vida el senor JOSE SALAS -

ROBLES haya tenido su origen en su culpa o negligencia inexcus.! 

ble, obligación procesal que tenia dicha demandada al oponer la 

excepción prevista en el articulo 1913 del Código Civil para el 

Distrito Federal. 

En efecto, el inferior en la resolución que pronu~ 

ció sin apoyo en alguna probanza fehaciente, hace consideracio

nes de que el accidente en que perdió la vida el senor JOSE -

SALAS ROBLES se debió a su culpa y negligencia inexcusable, sin 

tomar en cuenta que la actora probó los hechos constitutivos de 

su acción¡ o sea, que la muerte del senor JOSE SALAS ROBLES fu~ 

producida por. el autobús del que la linea demandada es usufruc

tuaria, únicos requisitos para declarar su procedencia. 

De lo anterior se deduce que no existe congruencia 

en la resolución combatida como lo dispone el articulo 81 de.la 

Ley Procesal de la Materia, situación que me causa perjuicios -
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al no reconocer la violaci6n de mis derechos, como directa afe~ 

tada con la muerte de mi esposo. 

SEGUNDO.- El inferior viola lo dispuesto por el -

articulo 82 del C6digo Adjetivo Civil en la resoluci6n ahora r~ 

currida, porque previene que quedan abolidas la• · antiguas ~

f6rmulas de las sentencias y el juez debe apoyarse en preceptos 

legales o en principios de derecho, para cumplir con nuestra -

Carta Magna. 

La sentencia que dict6 el a quo carece de fundame~ 

to en precepto legal alguno o principios de derecho. La resol~ 

ci5n no es un acto de voluntad del juzgador que permita absolver 

a condenar libremente, sino que es un acto de carácter jurisdi~ 

cional del que está investido. 

Sin embargo, el inferior en el fallo impugnado se 

olvida de lo antes considerado, para que sin base en prueba al

guna haga meras apreciaciones de carácter personal y concluya -

absolviendo a los codemandados, porque segGn él, el accidente -

en que perdi6 la vida el senor JOSE SALAS ROBLES se debi5 a su_ 

culpa y negligencia inexcusable, situaci5n totalmente infundada 

que me causa perjuicios por haber sido esposa del occiso. 

TERCERO.- El a quo en su resoluci6n, viola los ar 

t1culos 281, 413. 419 y 424 del C6digo de Procedimientos Civi--
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les para el Distrito Federal, as! como la tesis jurisprudencial 

pronunciada por nuestro máa alto tribunal, qu~ más adelante~~~

transcribiré. 

En principio, el artlc~i~ 281 del referido ordena

m~nto procesal impone a las partes la obligaci6n de probar los 

hechos en que funden su acci6n y excepci6n, respectivamente, r~ 

sultando en la especie la carga pro~esal de la sociedad enjui-

ciada acreditar que el seftor JOSE SALAS ROBLES perdi6 la vida -

por su culpa y negligencia inexcusable, debido a que la actora_ 

si justifica que la referida sociedad es usufructuaria del aut2 

bús que produjo las lesiones que ocasionaron la muerte a la v1~ 

tima, as! como el hecho de que la suscrita fu• su esposa. 

En efecto, el a quo en el considerando tercero se

ftala que la linea de autobuses demandada prueba con las copias~ 

certificadas de las diligencias penales que se han i~tegrado -

con motivo de la muerte del seriar JOSE SALAS ROBLES, que éste. -

perdió la vida por su culpa y negligencia inexcusable, al tener 

un valor pleno dichos documentos, violando totalmente el artlc~ 

lo 413 del referido ordenamiento procesal, ya que es de explor~ 

do derecho, que las diligencias que se practican ante un Agente 

del Ministerio Público no son actuaciones jurisdiccionales, que 

es a lo que dicho precepto reconoce valor. 

Pero ha sido nuestra H. Suprema Corte de la Naci6n· 
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la que ha determinado que tratándose de actuaciones penales pa

ra efectos de juicio~ civiles;s6l~p~odri~lrán m~ros indicios~· 
: , ... 

al juzgador, para que' las partes :c·onfirmen htos con otros me-~ 

dios de prueba que rindan, segan la siguiente ·tesis relacionada 

que transcribo: 

ttACTUACIONES PENALES, SU VALOR EN JUICIOS 
CIVILES. La Suprema Corte de Justicia rei~ 
teradamente ha sostenido que las pruebas -
rendidas en un proceso penal no pueden co~ 
siderarse aptas en un juicio civil, que de 
be contar con sus propias pruebas, de modo 
que si en la averiguaci6n penal constan di 
ligencias de testigos, la parte interesada 
en aportar esas declaraciones debe rendir 
en el juicio civil la prueba relativa pro~ 
poniendo y presentando a los testigos, pa
ra que sean repreguntados y pueda valorar
se la prueba; para ello se ha tenido en -
cuenta que en un proceso del orden penal -
impera 'un prop6sito diferente del que se -
aersigue en un juicio civil y que, por lo 
mismo, las actuaciones del proceso penal ~ 
revisten una estructura diversa y además -
no siempre interviene en ellas la parte -
ofendida, debiendo prescindirse, en conse
cuencia, de las mismas, como prueba direc
ta. Estas actuaciones no pueden desestimar 
se en absoluto pues en determinadas cir--~ 
cunstancias pueden servir de indicios para 
la comprobaci6n de hechos cuando se rela-
cionen con otras pruebas rendidas dentro -
del juicio civil, pero s6lo en casos excel?.. 
cionales, como cuando sea materialmente im 
posible en el juicio civil repetir una prue 
baque fué aportada en el proceso penal."-

Como consecuencia de que la linea enjuiciada no --

r1ndi6 otro medio de prueba diverso del testimonio de LOURDES -

SAHCHEZ ROSAS, testimonio que por ser singular no es suscepti--

ble de reconocer algan valor, partiendo del principio procesal_ 
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que rige nuestra mete.ria de que 11 uni. testi, testi nullis", por_ 

lo que el juez de'primera instancfa nuiica t'uvo/siquiera.los pr~ 
'\'· • ·' " ~ :.':.: .,. ., 1 ·. 

en relaci6n con el 112; de( c6di'gc;'.Adj~ti~~ Civil, viol~ndo in:..-
·'. 

clusive el art1cul6 424 dei mí~~~ ~rd~n~miento legal, ~l rto va-
- . . . ' 

lorar las probanzas rendidas conforme.a derecho. 

CUARTO.- El inferior ~lola ·los artlculos 112. y 424 

áel C6digo de Procedimient~~¡Civil~s:para el Distrito Fed~ral;-

1~13 del C6digo Civil p~ra,el ~¡~~rito Federal~ as! como la te-
:: ~'': ' ·' ' 

sis jurisprud·encial pronunciad~:po~ nuestro máximo tribunal, la 

que se transcribi6 en el prim·e~ci de los presentes agravios y 

que por econom1a procesal se tiene aqu1 por reproducida. 

Como consecuencia de no haber declarado el a quo -

procedente la acci6n que ejercito.en contra de los codemandados 
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en la resolución motivo de los presentes agravios, se viola en_ 

mi perjuicio los a~1;1culos 111.Y:>4'2fdel C~digo·Ádjetivo Civil,

debido a que las pr.'b~an~a~ q~~\~~riú, cÓ~o. sÓr(: la confesional 

a caI'go de los enjui¿f~'~g.s; h~'ii:)d:iu~'entales p~~H~as consiste~ 
tes en el acta d~ matI'i~onlo de la sus~rita y el sef\o.r. J~SÉ SA

LAS ROBLES¡ el acta de defunsión de &ate; las copias certifica

das de las diligencias penales·namero Ba/22/979, radicadas an--

te la Octava Agencia InvestigadoI'a del Departamento "C" de Ave-

riguaciones Previas de la Procuradur1a del Distrito Federal; la 

instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspe~ 

to, demuestran que el seno~ JOSE SALAS ROBLES falleció a conse

cuencia de las lesiones que le produjo el autobús pertenecien--

te a la 11nea demandada, del que es usufructuaI'ia y el seflor 

JUAN ROMERO DIAZ su propietario, según el oficio que obra en ª.!:!.. 

tos y que envió al Juzgado el Director General de Polic1a y --

Tr§nsito del Distz:oito Federal, elementos suficientes para que -

el juez hubies_e condenc:do a los demandados a cumplir con las -

prestacian~s que les reclamo en mi escz:oito de demanda, conforme 

lo dispone el articulo 1913 del Código Sustantivo de la Materia, 

ya que el autobds en cuestión. es u~ mecanismo que resulta peli

groso por la velocidad que desarrolla;··por ende, AUTOBUSES VI--
.. . . ~ . 

LLA ALVARO OBREGON, S. A. y JUAN ROMERO DIAZ son responsables d~ 

los da!los que han causado con la m~~I't~·de ml ~spos.o,>en su ca

ráctez:o de usufructuaria y propi~t~ri6;~~espectiVam~nte, .situa~~ 
. . . . . .. . . 

ción que no .considez:o6 . el infe~ior ·érr su .sentencia recurrida, 

por lo que viola en mi pez:ojuicio. el .méncionado az:oticulo 1913 y_ 
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la tesis jurisprudencial que·se ha transcrito' en el primero de_ 

los presentes agravios; pues la referida sociedad no justific6_ 

que el accidente se haya derivado de la culpa o negligencia --

inexcusable de la. v1ctima, que es la única forma de eximirla de 

responsabilidad alguna; mientras que el otro codemandado no co~ 

pareci6 a juicio, por lo que la excepci6n de aquella es infund~ 

da en ese aspecto; todo esto me causa el perjuicio de no ser i~ 

dempizada como lo ordena la ley. 

Por. todo lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito: 

PRIMERO.- Tenerme por medio del presente escrito_ 

expresando en tiempo agravios. 

SEGUNDO.- Correr el traslado d! ley a los codema~ 

dados VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y JUAN ROMERO DIAZ. 

TERCERO.- ·En su oportunidad dictar sentencia de-- .. 

clarando procedentes los presentes agravios y revocar .. la resol.!!_ 

ci5n pronunciada por·el inferior. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS 

México, Distrito I'ederal, a 9 de_ 

octubre de 1980. 



La anterior promoci6n podrá ser acordada en los términos -

siguientes: 

México. Distrito Federal, a trece de octu
bre de mil novecientos ochenta.----------
- - - Agréguese a sus antecedentes el es
crito de cuenta; téngase al promovente ex
presando en tiempo agravios, con las co-~
pias simples se le dá vista a la parte de
mandada para que en el término de seis -
d1as los conteste, atento a lo que dispone 
el .. articulo 704 del Código de Procedimien 
tos Civiles para el Distrito Federal. NotT 
f1quese. -

Independientemente de que en materia procesal civil no se_ 

requiere el acuse de rebeldta para que opere la preclusi6n pro-

cesal, pues basta que transcurra el término judicial concedido_ 

a una o ambas partes para que se pierda el derecho que se tuvo 

en tiempo. Sin embargo, se presentará, en el caso concreto, --

una promoci5n al d1a siguiente en que haya concluido el término 

que los enjuiciados tuvieron para contestar los agravios, con -

la finalidad de que se c~ntinGe el trámite del procedimient~~ -

escrito que podrá ser acordado en la siguiente forma: 

México, Distrito Federal, a veinticuatro -
de octubre de mil novecientos ochenta.---
- - - Agréguese a sus autos el escrito de 
la actora y como lo solicita se t lene pox•::: 
acusada la rebeldia de los enjuiciados al 
no haber contestado agravios dentro del -~ 
término concedido, con las consecuencias -
legales a que haya lugar¡ se concede a las 
partes un t~rmino comGn de cinco dlas para 
que aleguen lo que a su derecho convenga,
en términos del artículo 712 del C6digo de 
Procedimientos Civiles del Distrito Fede-
ra l. Notif1quese .•. 
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Ante un proveido de esta naturaleza~ los litigante•i acto~ 

ra y demandados·, deber!n ·formular ~ada ·uno· sus alegatos en los_ 

t~rminos que a sus intereses convengar siendo- siempre· congrue~ 

tes con las actuaciones del caso concreto; por lo que una vez -

transcurrida dicha etapa procesal, pasarán los autos al. Magis--

trado Ponente para la resoluci6n correspondiente, la que podrá_ 

ser de la siguiente manera: 

M~xico, Distrito Federal, a quince de di-
ciembre de mil novecientos ochenta.------
- - - Vistos para resolver los autos del -
toca ndmero 369/80, que se form6 con moti
vo del recurso de apelación interpuesto por. 
RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de la re 
soluci6n definitiva dictada por el C. Juez 
Primero de lo Civil, en el juicio Ordina-
rio Civil promovido por la recurrente en -
contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, 

S.A. y Otro; y: --------------------------
--------- R E S U L T A N D O ------------
- - - I.- Que en los autos del juicio Ordi 
nario Civil, a que se refiere el proemio ~ 
de· esta sentencia, el C. Juez Primero de -
lo Civil dict6 resolución definitiva en la 
fecha veintinueve de agosto del ano en cur 
so, que concluyó con los siguientes puntos 
resolutivos:---PRIMERO. Ha procedido la -
via Ordinaria Civil en la que la parte ac
tora no justifica los hechos constitutivos 
de su acción; el demandado JUAN ROMERO --
DIAZ no compareció. a juicio y AUTOBUSES -
VILLA ALVARO OBREGON, S.A., justificó los 
hechos en que apoya sus excepciones.---SE~ 
GUNDO. En consecuencia, se absuelve a los 
codemandados de las prestaciones reclama--=
das. ---TERCERO. Notif1quese.-------------
- - - II.- Inconforme la senora GUADALUPE 
RIOS DE SALAS, actora, con la resoluci6n ~ 
que antecede, apeló ante esta Sala y expr~ 
só los agravios que se encuentran a fojas_ 
cuatro a la diez del expediente que se fo!:_ 
m6, consideraciones que por economía proce 
sal se ti~nen aqu1 por reproducidas.-----~ 

- III.- En la fecha trece de octubre_ 
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último se tuvieron por expresados los agra 
vios de la parte apelante, concediéndose : 
un t~rmino de seis días a su contraparte -
para que los contestara, sin que los haya_ 
contestado; pasándose al período de alega
tos; en la fecha doce de noviembre último 
se orden6 dictar la sentencia que corres-: 
pende al recurso de apelación interpuesto_ 
por la actora, la que se pronuncia ahora:-
--------- C O N S I D E R A N D O --------
- - - 1a Que resultan esencialmente funda-
dos los agravios expresados, los que se.e~ 
tudian en su conjunto en virtud de su es-
trecha vinculación de las cuestiones que -
de ellos se desprenden. En efecto, se ad-
vierte que en la fecha ocho de enero del -
ano en curso, el ahora recurrente, por su 
propio derecho y con el carácter de esposa 
del occiso, JOSE SALAS ROBLES demandó en -
la v1a Ordinaria Civil de manera solidaria 
de•AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., y 
JUAN ROMERO DIAZ, el pago de la cantidad -
de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL
QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), más 
los intereses legales creados, as1 como -
gastos y costas del juicio; fundándose en_ 
el hecho de que el sefior JOSE SALAS ROBLES 
falleci6 el treinta de octubre de mil nove 
cientos setenta y nueve, a consecuencia de 
las lesiones que le causó el autobús con -
placas de circulación 101214, propiedad -
del senor JUAN ROMERO DIAZ y al servicio -
de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.; -
que dicho vehículo lo iba tripulando el s~ 
nor OSCAR FLORES RODRIGUEZ; que del atrop~ 
llamiento tomó conocimiento la Octava Agen 
cia Investigadora del Departamento de Ave: 
riguaciones Previas, bajo el núreero Ba/22/979, 
justificándose con la relativa copia certi 
ficada que exhibió, Por su parte la línea: 
de autobuses demandada, por conducto de su 
representante legal, dió contestación a la 
demanda, oponiendo la excepción de falta -
de acción de la actora, aduciendo que su -
representada no es propietaria del autobús 
antes referido, según el testimonio del ac 
ta constitutiva que acompafió a su ocurso;: 
manifestando que las diligencias previas -
ante el Agente del Ministerio Público que 
tomó conocimiento del caso, no se hablan -
agotado para determinar si se ejercita o -
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no acción penal en contra del manejador ~
del vehtculo que produjo el atropellamien
to; que· :sólo un juez competen-te podia de
cidir sobre la culpabilidad o inculpabil!
dad del conductor, para los efectos del ar 
t1culo 1913 del C6digo Civil; y neg6 los = 
hechos en que se funda la demanda, manifes 
tando que el único responsable de,l:.· accide; 
te lo fug la victima, por su culpa y. neglT 
gencia inexcusable, debido a que viajaba.= 
en una bicicleta, cuando hizo un viraje -
torpemente y se incrustó en el autobús que· 
lo atropell6. El codemandado JUAN ROMERO -
DIAZ no contestó a la demanda y seguido el 
juicio en todos sus tr.mites legales, e1 -
C. Juez Primero de lo Civil dict6 senten~
cia definitiva, absolviendo a los codeman
dados de las prestaciones que.fueron.-recia 
.madas; contra de la cual se interpuso el = 
presente recurso de apelación. Dicha sen-
tencia fundó sus consideraciones en· la te
sis jurisprudencial que bajo el rubro de ~ 
"RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA ~OR EL USO 
DE MECANISMOS PELIGROSOS.", para afirma~J
que existen copias certificadas de la ave
riguaci6n practicada por el Agente del ~i-· 
nisterio Público, a.los que les concedió -
valor probatorio pleno que relacionándolos 
con la declaración rendida por el testigo 
de la empresa enjuiciada, el inferior estT 
m6 que el accidente se causó por -la culpa
y negligencia inexcusable de la vtctima, = 
para concluir declarando improcedente la -
acci6n intentada y absolver a los codeman
dados de las· prestaciones que se les. recl~ 
man.--------------------------------------
~ - - 20 Que de lo referido en el. inmedia
to anterior considerando, esta Sala estima 
que el a quo hizo una indebida apl·icación_ 
del articulo 1913 del Código Civil para el 
Distrito Federal, asi como una incorrecta 
valoración de las probanzas rendidas en- el 
juicio. En efecto, dicho precepto legal -
dispone que cuando una persona hace uso de 
mecanismos peligrosos por la velocidad que 
desarrollan, está obligada a responder del 
dano que causa, aunque no obre ilicitamen
te, salvo que se demuestre que ese dafio se 
produjo por culpa o negligencia inexcusa-
ble de la victima, de donde se desprende,
que en la especie es procedente la repara-

.• 
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ci6n civfl y el demandante solo tuvo la --
obligación de probar, que la victima sufrió 
el dano que le caus6 la muerte; que ese da
no fu~ producido por un automotor, como es 

·el autobús, peligroso por la velocidad que= 
desarrolla; correspondiéndole a la demanda
da acreditar que el referido dafio se causó 
por culpa o negligencia inexcusable de la ~ 
victima, en apoyo a estos razonamientos, la 
jurisprudencia publicada en la página 998,
de la Tercera Sala, del Apéndice al Semana
rio Judicial de la federaci6n, 1917-1975, -
que textualmente dice: "RESPONSABILIDAD CI
VIL OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS PELI
GROSOS. El articulo 1913 del Código Civil -
del Distrito Federal, que consagra la teo-
r1a del riesgo objetivo, impone la obliga-
ci6n de reparar el dafio a la persona que -
use el mecanismo peligroso, por este solo -
hecho, aún cuando no obre il1citamente, y_ 
solo lo releva de responsabilidad cuando -
prueba que hubo culpa o negligencia inexc~ 
sable de la victima. Quinta Epoca ••• "------

- 30 Que lo sefialado en el considerando 
que precede, obliga a esta Sala a valorar -
las pruebas rendidas en juicio, con pleni-
tud de jurisdicción, por lo que al efecto -
es de considerar, que en la especie el atro 
pellamiento producido por el autobas de la= 
linea AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., 
en el que perdió la vida el sefior JOSE SA-
LAS ROBLES, quedó acreditada con el acta n~ 
mero Sa/22/979, levantada por el Agente del 
Ministerio Público de la Agencia Investiga
dora del Departamento "C", de Averiguacio-
nes Previas del Primer Turno; con la confe
sión expresa de la sociedad demandada, res
pecto de los hechos segundo y tercero de la 
demanda y su contestación, pues reconoce -
que es cierto que la Agencia Investigadora_ 
del Ministerio Público tuvo conocimiento -
del accidente,. as[ como que el veh!culo era 
tripulado por la persona que sefiala el en-
juiciante; también con la confesional de--
sahogada por la empresa demandada, por con
ducto de su representante legal, aunado a -
estas pruebas, la confesión ficta del cod~ 
mandado JUAN ROMERO DIAZ, en cuanto a los -
hechos de la demanda, al no haberla contes
tado, toda esta valoración acorde a lo dis
puesto por los Art1culos 266, 271, 325, 327 
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fracción II, III y IV, 402, 406, 411, 423 y 
424 del Código de Procedimientos Civiles pa 
ra el Distrito Federal, Ahora bien, la de--= 
fensa que hizo valer AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A., en el sentido de que el dano 
se produjo por la culpa y negligencia inex
cusable de la victima, que indebidamente -
considera acreditada el inferior con las -
copias certificadas de las actuaciones ante 
el Agente del Ministerio PGblico, exhibidas 
por ambas partes, relacionadas con el testl 
monio de LOURDES SANCHEZ ROSAS, es infunda
da, pues la apreciación que el a quo reali
zó de estos medios de prueba es incorrecta¡ 
partiendo de que los referidos documentos -
son meros indicios en un procedimiento el-
vil, como lo expone el recurrente y con apo 
yo en el criterio que la H. Suprema Corte 7 
de Justicia de la Nación tuvo para pronun-
ciar la tesis relacionada que se encuentra_ 
en la página 60 de la obra citada; que a la 
letra dice: "ACTUACIONES PENALES SU VALOR 
EN JUICIOS CIVILES. La Suprema Corte de Jus 
ticia reiteradamente ha sostenido que las -: 
pruebas rendidas en un proceso penal no pu~ 
den considerarse aptas en un juicio civil,
que debe contar con sus propias pruebas, de 
modo que si en la averiguación penal cons-
tan diligencias de testigos, la parte inte
resada en aportar esas declaraciones debe -
rendir en el juicio civil la prueba relati
va proponiendo y presentando a los testigos, 
para que sean repreguntados y se pueda val!:_ 
rar la prueba; para ello se ha tenido en -
cuenta que en un proceso del orden penal re.:. 
visten una estructura diversa y además no -
siempre interviene en ellas la parte ofend.!. 
da debiendo prescindirse en consecuencia co 
mo prueba directa. Esas actuaciones pueden: 
no desestimarse en absoluto, pues en deter
minadas circunstancias pueden servir de in
dicios para la comprobación de hechos, cua~ 
do se relacionan con otras pruebas dentro -
del juicio civil, pero sólo en casos excepci!:_ 
nales como cuando es materialmente imposmle 
en un juicio civil repetir una prueba que -
fu~ aportada en el proceso penal.", resul-
tando en el caso concreto carente de adminl 
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culaci6n las actuaciones realizadas ante el 
Agente del Ministerio Público a otras pro-
banzas, ya que. el testimonio de LOURDES SAN 
CHEZ ROSAS carece de elemento probatorio ~ 
alguno, conforme al articulo 419 de la ley 
Procesal de la Materia, por ser de explora= 
do derecho que el testimonio singular en un 
proceso civil no es apto para llegar a de-
mostrar algo, pues impera el principio roma 
no de que "uni testi, testi nullis", inda-= 
pendientemente de que las constancias que -
sirvieron al inferior para juzgar no son ac 
tuaciones penales, sino diligencias ante = 
el Agente del Ministerio Público, que sí es 
un funcionario, pero que depende del ejecu
tivo y no es jurisdiccional. Es intrascen-
dente tomar en cuenta la versión de los he
chos que dá la sociedad demandada, en los -
que afirma, que 'el responsable de los daflos 
fu' la propia victima, por su culpa y negll 
gencia inexcusable, ya que ~sta "viajando -
en bicicleta hizo un viraje torpemente y se 
incrustó en el autobús que lo atropelló .•. ~ 
lo cual no llegó a acreditar con el testimo 
nio singular de LOURDES SANCHEZ ROSAS y la
documental pública consistente, en las refi 
ridas diligencias ante el Agente del Minis
terio Público, por lo ya considerado; en e~ 
tas condiciones, contra lo que determinó el 
inferior, resultó procedente la acción ejer 
citada en contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO
OBREGON, S.A., misma que no probó la excep~ 
ción de falta de acción, fundada en que no_ 
es la propietaria del autobús que atropelló 
a la victima, de acuerdo con la copia certl 
ficada de la escritura protocolizada, del -
acta constitutiva de dicha sociedad, pues -
si bien es cierto, que se acreditó la pro-
piedad del veh1culo a favor del seflor JUAN_ 
ROMERO DIAZ, a través del informe rendido -
por la Dirección General de Policía y Trán
sito del Distrito Federal, ·documento que ha 
ce prueba plena conforme a los al't1culos 327 
fracción III y 410 del Código Adjetivo Ci-
vil, tambi~n lo es, que con la copia certi
ficada de la mencionada escritura, documen 
tal que hace prueba plena conforme a los a~ 
t1culos 327 fracción II y 411 del mismo or
denamiento procesal, se justifica que la e~ 
presa demandada se constituyó como sociedad 
anónima; micntr~s que en el estatuto prime-

J 
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ro establece: que los socios son solidarios 
con la sociedad para el cumplimiento de las 
disposiciones legales, administraci6n y de
más a que se refieren los estatutos que ri
gen la empresa; lo anterior, en virtud de -
que tambi€n en dichos estatutos se previno 
que no puede haber socios que no tengan el: 
carácter de propietarios y/o permisiario de 
autobuses de los que administra la sociedad, 
de lo que se desprende la responsabilidad -
solidaria de la linea de autobuses demanda
da, con el propietario del vehículo que pr~ 
dujo el atropellamiento, para responder del 
dano causado a la victima, el cual, aten--
diendo a lo previsto por el articulo 1915 -
del C6digo Civil para el Distrito Federal,
debe ser el cuádruplo de lo seftalado por el 
articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo, 
que dispone, que en caso de muerte del tra
bajador la indemnización será por la canti
dad equivalente al importe de setecientos -
treinta y dos dias de salario, que será el 
más alto de la región según la Ley Civil -"'.:" 
Sustantiva, y como salario mínimo vigente -
en el Distrito Federal en el ano de mil no
vecientos setenta: y nueve fu~ de ciento se 
senta y ocho pesos diarios; realizando la"'.:" 
operación anterior, resulta procedente con
denar a los enjuiciados a pagar la cantidad 
de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL -
QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N. ), más_ 
los intereses legales creados.a partir de -
la fecha del accidente, hasta el momento en 
que se cubra dicha cantidad¡ sin que haya -
lugar a condenar a los demandados al pago -
de los gastos y costas, por no ser acorde a 
lo dispuesto por el articulo 140 del Código 
de Procedimientos Civiles del Distrito Fede 
ral, pues no se demostró temeridad o mala 7 
f6 de los enjuiciados.---------------------

- Por todo lo anterior expuesto y fund~ 
do, es de resolver y se resuelve:---------
- - - PRIMERO.- Se declara procedente el re 
curso de apelación interpuesto por la acto7 
ra, en contra de la sentencia dictada por -
el C. Juez Primero de l~ Civil, de fecha --
veintinueve de agosto del presente ano, en~ 
los autos del juicio Ordinario Civil promo
vido por RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra_ 
de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y -
JUAN ROMERO DIAZ.--------------------------
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- - - SEGUNDO.- En consecuencia, se revoca 
la resolución recurrida, quedando los pun-7 
tos resolutivos en los t€rminos siguientes: 
"PRIMERO.- La parte actora probó los elemen 
tos constitutivos de su acción, la codeman7 
dada AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.,
no justificó los hechos en que funda sus -
excepciones y defensas, mientras que el co
demandado JUAN ROMERO DIAZ no compareció a_ 
juicio. SEGUNDO.- Se condena a los codeman 
dados de manera .solidarfa a pagar a' la par7 
te actora la cantidad de $490,560.00 (CUA-
TROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESENTA -
PESOS 00/100 M.N.) más los intereses lega-
les creados a partir del tres de octubre de 
mil novecientos setenta y nueve, hasta la -
fecha en que se cubra dicho adeudo, en un -
t€rmino de CINCO DIAS. TERCERO.- No se ha
ce especial condena en costas. CUARTO.- No 
tif!quese."------------------------,..------7 
- - - TERCERO.- No se hace especial condena 
en costas en esta segunda instancia.------
- - - CUARTO.- Notif1quese.---------------
- - - ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOL 
VIERON Y FIRMARON LOS CIUDADANOS MAGISTRADOS":-



c A· p I T u r. o CU"A·RT O 

GENERALIDADES Y~N· CASO CONCRETO EN ·EL-JUICIO DE AMPARO· 

DENTRO DE NUESTRO DERECHO POSITIVO., 

Si nuestra Consti tució_n Federal fuera violada y careciera. 

de medios de defensa, ser1a· un conjunto d~ normas· jur1dicas que 

no estar1a justi~icado su exist~ncia y ser1a ob~oleto; pero al 

contener un sinndmero de procedimientos en los que finca su pr~ 

tección (90), donde el juici~ de amparo, sin lugar a dudas~ es_ 

el que mayor eficacia ha tenido durante SQ vigencia, es una ley 

perfecta. 

I).- ASPECTOS GENERALES DEL· JUICIO DE· AMPARO. 

El amparo es un instrumento que. ha sido creado para salva-

guardar los derechos fun~amentales ·del hombre· frente a los ac--

tos de la autoridad; de conformidad con el siguiente precepto,-

el juicio de garant1as procede en tres casos: 

"Art, 103.- Los tribunales de la Federaci5n
resolver4n toda controversia que se suscite: 

90 León Orantes, Romeo, El Juicio de Amparo, p. 17, 
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I. Por leyes o actos de la autoridad que -
viole las garantías individuales; II. Por_ 
leyes o actos de la autoridad federal que_ 
vulnere o restrinja la soberanía .de los Es 
tados; III. Por leyes o actos de las auto'::" 
ridades de htos que invadan la esfera de 
la autoridad federal." (91) -

A).- Las partes e¡'el juici~ de;~mparo • 
. /·'' 

Parte~n el.'PX'~~eso;,·.:e~:.el".~tijet'oque; actlla ·.válidamente du 

:::·; .:: . ~:::::~~~líf 1i:~i~t(: 1l~t~i~~Jh&ttl~~é0;;n,:::.:::·;~ 
rÍdico sµficiente para/qÜe e!i-~j Uzgador;:le;':.recoriozca ;t~ner p~rS!?_ 

. . , ' . . ·. '', .... '.; ::t ~-' \',· '•• . , - ·-. ',, "'-. '·' l•' . ·;;, ,,,.;;:.!.: ·"''''" ~·-.: ;.~·:·,':"if§. , ' ' 

nalidad en el {uicio. >;~,:)':•:·•. '..·' ·':,<: ~~· · •· :\' <~,.,.. :· .. -· ;'":·" ·-:c:\'.~~/X:.:~~-
;'":·<'( /::< . ... :~:·.:>:, '.:.· 1·; ..... 

"'' . . -:.··-- -.':'>;-.--;'; ' .. 

Son parte en el juicio. d.e g~~~~~·í~~> l~.~ ,si~~lent~s :, 
:._:.>;·-:' ''i·-:· .. ~-

a). - Agraviado o agraviados~-

::: • q::e s::::: ::s d:::e::º:uf::::l:J~!rl'.~~ir~11::~.::.!(:nª::0::~ 
>· ):>.'~ ./·'~ -. , ' .: ·,> ~'~::..· '-~}-·'..}·;:'; 

petencia, ya sea local o fede~ái~'..·:::.~9'.~.;:J-,;~tir.G·~:~~~·t~<,. '. . 

, ,·::'..·<~·::: :::.~·::;:;·:·: ... .. 

.. .. : '~: .. :: : : ·:: ~·: ~ ~.:;~N~~~~m~~~~tl~~~tJ'.;; .:: ::.::~ 
dor o ejecutor,. o a~~~s'.c,~6:~~. ·~'-.;{Aek,·.:~~¡~~~~-~~,-~j~6u1:a:, y que 

. ' 

afecta al gobernado en sus garantías i~divi~u~les; (94) 

91 Articulo 103 de la Constitución de .los Estados Unidos Hex_! 
canos. 

92 Burgoa Orihuela,· Ignacio, El Juicio de Amparo, p. 326. 
93 Veasc articuios 6, 7, B, 9 y 10 de la Ley tle Amparo. 
94 Véase artículo 11 de la Ley de Amparo. 
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c},- "Tercero o terceros perjudicados, - .Son aquellas pe~ 

sonas que tienen intereses' ... ó.púestos al quejoso· y argumentan la.:_ 

constitucionalid~d del acto reclamado o ~ue no afecta la-esfera 

jur!dica del promovente del juicio. 

d).- Ministerio Pablico Federal.- Se ha dicho que su in-

tervenci6n es de carácter regulador, mediador~. equilibradoru--

del amparo; pero la realidad es que.anicamente ocasiona tardan-

za en el trámite del juicio, aunado a que el juzgador general-

mente hace caso omiso de sus opiniones (95), pues no dejan de -

ser eso, meras opiniones. 

B).- Principios fundamentales del amparo. 

Existen determinados postulados en nuestra Carta Magna que 

aon los rectores del juicio de amparo, mismos que dan una mayor 

eficacia a este medio de defensa constitucional. Esos princi-~-

pios son: 

a).- De instancia de parte. Significa que el trámite del_ 

juicio sólo puede inicia.rse a petición de parte· y qu.e se. recla

ma· la protección de .la justicia federal en contra del .. acto ord_! 

n11do por la autoridad, que lo va a ejecutar O··PrE!te:nden·h'acerlo, 

ya que viola sus garantlas individuales, (9~). 

95 Padilla, Jos~ R., Sinopsis del Juicio de ~mparo; p~ 188, 

96 Véase los artíc1.:los 107, fracción I, de la Constitución PoH.t:ica de los 
r:zt.:i:~: .. s l:1.:.,~o: M~:·:ic.~~os y .;..L ;.,2 de la Ley de Ar;;paro. 
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b),- De agravio. Esto trae como consecuencia, que el pr~ 

movente de~ juicio. debe habe~. sufrido un .perjuicio. en: sus g'ara.!!. 

tías individuales a. causa del acto de aut.~r.i4acl:· .• recl~~ado; ( 97) 

.. . ' 
c).- Relatividad de la sentencia •. ::·or'i.gina que la resolu-

·';·, :) -:.·;,_:·.-·· 

ción pronunciada en el juicio s6lo afecta<il:·i~:.parte quejosa, -

es decir, cuando la protección de la j~~~i~ia:~ederal resulta -

procedente, ~sta s6lo beneficia al promov~~te, siguiendo la f6!:, 

mula Otero. (98) 

. d) .- De definitividad. Obliga al ·d~~'io~6\,a' ago~ar .todos_ 
l • '" 

los recursos ordinarios que .existen en co~{~~: d~Úa~t.~ de .auto-

ridad. (g9) 

En materia civil existen excepciones a e•te pri~cipfo, ~as 

cuales son: 

1).- Cuando el quejoso no haya sido debidamente emplazado 

a juicio puede promover directamente el amparo sin haber agota-

do previamente los recursos ~rdinarios, porque se sigue un jui

cio en su. contra, precisamente que rio ~eüne la~ formalidades --

exigidas por la ley. (100) 

97 Véase art1culos 107, primer p&rrafo, de la Constitución General de la 
Repdblica y 4a de la Ley de Amparo. 

90 Véase los art1culos 10'1, fracción U, de la Constitución F'ederal de los 
Estados Unidos Mexicanos y el 76, primer párrafo, de la Ley de Amparo. 

99 Véase art1culos 107, fracciones III y IV, de J.a Constitución Política -
de los Estados Unidos Mexicanos y 73, fracciones XII, XIV y XV de la -
Ley de Amparo. 

100 Cash•o, Juw•ntlnri J., Lecciones de GarantÍn! y tl."lpar<?_, p. 320. 
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2).- Cuando en el procedimiento el quejoso es un tercero 

extra no y existe .una resoluci6n que le •afecta, 

-~ ." : . . :,·; .... 
e). - Estric~o derecho~· • Qué ;.~len~ a obligar a los Tribun~ 

les de la Federaci6n a resolver .~~·~.li.isiv~mente los conceptos de 

violación que fueron planteados en ei escrito de demanda. (101) 

f),- Suplencia de la queja. Este principio obliga al ju~ 

gador a estudiar elementos que se deduzcan de la demanda, aan -

cuando el quejoso no los ha hecho valer como conceptos de viol~ 

ción·. (102) 

En materia civil sólo se aplica cuando el quejoso es un i~ 

capaz. (103) 

g).- Del amparo directo. Procede cuando.el acto reclama-

do es una sentencia definitiva dictada por tribunales del trab.2_ 

jo, administrativos o jurisdiccionales (104), es de una sola 

instancia, 

De conformidad con nuestra legislación vigente (105), se -

101 Véase articules 107, fracci6n II, párrafos segundo y cuarto, de la --
Constitución Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos y 79 de la Ley -
de Amparo. 

102 Vliase articules 107, párrafQ>segundo, tercero y cuarto, de la Constit.!!_ 
ción Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos y 76, párrafos segundo,
tercero y cuarto de la Ley de Amparo. 

103 Castro Zavaleta, Salvador, Práctica de Juicio de Amparo, p. 64. 
104 Viíase artlculos 167, fracción III, inciso a), de la Constitución Fede

ral y 161 de la Ley de Amparo. 
105 Articulo 46 de la Ley de Amparo. 
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considera sentencia defi~itiva la que redne los siguientes re--

quisitos: 

1).- Que· resuelve la cuesti6n planteada. 

2>.- Que ya no exista recurso en su contra. 

3).- Que ponga fin a la controversia. 

La resoluci6n que se pronuncia en el juicio de garant1as -

sálo se avocar& a resolver sobre puntos de derecho; es decir, -

si hubo o no ~iclaci6n de las garant!as individuales del quejo-

so. 

h).- Del amparo indirecto, Aqu1 el juicio puede ser de -

dos instancias, siempre que se recurra 1 a. resoluci6n dictada_ 

por el Juez de Distrito. Procede cuando el acto reclamado no -

es una sentencia definitiva; que se promueve contra actos del -

ejecutivo, legislativo y judicial (por excepci6n), de acuerdo • 

con lo regulado por nuestra Carta Magna y la Ley de Amparo. (106). 

Podemos resumir que en los siguientes casos procede el am-

paro indirecto (107): 

1).- Contra ley~s auto-aplicativas. 

2).- Contra actos de administraci6n. 

106 Art!culos 103, fracciones II y III, y 10, fraccicpes II y_ 
III; 114, respectivamente, 

107 Padilla, José R., ob. cit., p. 233. 
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Contra act9s fuera de juicio o despu6s de 

cionclú!do•. .·:-_:,..,.::,, 

Contra .'actos en juicio de, i~p.;~i.~;le repa-

raci6n 

Contra 

dentr~ del mismo juici~.},;> .· 

actos dentro o fuera de;·v~t10> 
:;:.··: 

siempre que los afectados sean·t~~ceros -

extranos o terceristas, 

6).- Contra leyes o aqtos de autoridad que in-

vadan su esfera de competencia, 

C).- Causas de improcedencia del juicio de amparo. 

Existen diversos obst&culos que impiden al 6rgano de con--

trol constitucional conocer del juicio de garant!as, los ~uales 

pueden ser: 

a),- Constitucionales. Son aquellas causas que el consti 

tuyente previno en nuestra ley fundamental, que originan que la 

autoridad federal se abstenga de conocer del juicio. Estas ca~ 

sas pueden ser: tácitas o expresas. 

1),- Tácitas. Como su nombre lo indica, son moti 

vos que se encuentran impl!citos en nuestra Carta Magna, como -

pueden ser: cuando sean actos contra particulares, empresas de~ 

centralizadas, etc~tera. 
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2).- Las expresas. Son aquellas que la Constitu

ci6n menciona, entre las que se encuentran:· la resoluci6ri:~onde 

el Estado niega al particular impartir educaci6n (108); contra_ 

las resoluciones dotatorias de ejidos o aguas, que son dictadas 

o yayan a ser dictadas en favor de los pueblos que afectan pro-

piedades de tierras mayores a la pequena (109); contra la reso-

luci6n que pronuncian las cámaras sobre las elecciones de sus -

miembros (110)¡ contra el fallo que pronuncia la Cámara de Di-

putadas sobre la destituci6n o desaforación de alguno de los -

funcionarios de la Federación o de los Estados. (111) 

b).- Ordinarias o legales. Son los motivos previstos en_ 

la Ley de Amparo (112) que obligan al órgano jurisdiccional a -

absténerse _de conocer el juicio; esas causas las -podemos ennum~ 

rar as1: 

1).- Contra actos de la Suprema Corte d~ Justicia 

de la Nación o de los Tribunales Colegiados de C.ircui to,. ;con 

excepci6n de las resoluciones que resuelven cuestiones sobre 

constitucionalidad de una ley o establecen la inte~pre~ación di 

recta de un precepto Constitucional, siempre qu~ no, é'°l!-,':aJ?o_yen -

en jurisprudencia de nuestro máximo tribunal:·jurisdii:i'ci~n~l, 
. ',· 

pues lo que procede es el recurso de revisión• .. (1:1'3·) 

108 Art!culo 3ll, fracción II. 
109 Articulo 27, fracci6n XIV. 
110 Art1culo 60, 
111 Art!culos 109 y 111. 
112 Articulo 73. 
113 Articulo 8 3, fracción v. 
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Contra re soluciones dictadas .. en ei juicio· de 
• - -- ·i'' ... •. . ~. ..• - ,•, - • - - • . ; 

2). -

garant1as o en su eje6µc''i6ri, deÚcÍc:i.~:q1lé~:.tiÍirien::~~u~:propios m!_ 
·- <. ,, •' ·. ' _- .. - ' • ~ •. i - ' ~- . " . ·-" 

dios de d~fensa. ... -_.- --';'.·¡ .... _;_. ~-_¡-\~r.·._:·;_ .:·~\~,--~---~ 
--~-'- ''"'·~i-:;·/!":.. -::~·-:,· 

,·,,;': ·,~:-·~··. :i·.' -« . - :· ~-.. ;; .. : -,. : .... >· 
':--~--?·;· í; ~:..~ ·. - .·.,·-. > --~;. ) "; 

:::.:,:::' '.r,'·<~:'. .~~-~'~ ::··:-> :e ,,,,, . 

. ,,, .... ~~~;it :; ~\j~~~;;};~· :~~!'~tl~~t~r;:::J~i:.:f ¡\ ::.;;:;;:: 
ticas al· Clue,':se. ha· .promovido; ,por ser ... el.· mismo::a_cto·:·recla~ado· y 

las misma~· p~rt~si >: ' ;:':;, '' ... · <. 
-. ' .- ·,~~-''> 

· .4).- Que sean cosa juzgada· los conceptos de viol_!· 

ci6n que e~prese el quejoso, por haberse resuelto· previamente· -

la cuesti6n que nuevament~ somete al análisis del juz~ador, don 

de fué el mismo acto reclamado y las· partes. 

5), - Que no haya interh j ur1dico ·del que· promue

ve el juicio, lo cual es un presupuesto. (114) 

~).- Por habe~se consumado el acto reclamado. 

7).- Por quedar sin materia el-acto:reclamado,. 

8).- Cuando hayan sido consentidos el acto· O"ac--

tos reclamados. (115) ..,. 

114 Articulo 40 de la Ley de Amparo. 
115 Véase art1culos 21, 22, 23 y 218 de la Ley de Amparo. 
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9).- Cuando as! lo disponga alguna ley. 

D).- Sobreseimiento del amparo. 

Los clásicos dir!an que la forma id6nea, formal, de dar --

fin a la instancia, es a travfs de la sentencia definitiva, pe

ro tambiAn aceptar!an que hay otras causas que dan por termina-

do el proceso, como pueden ser: el allanamiento, desistimiento, 

caducidad, etcAtera; siendo una de esas razones que ponen fin -

al juicio de garant!as, el sobreseimiento. 

En efecto, el juicio de amparo puede darse por concluido -

cuando exista una raz6n para sobreseerlo, lo que significa que_ 

no se analiza la cuesti6n de fondo, como es la constitucionali-

4ad o inconstitucionalidad del acto reclamado, dejando las co--

sas en el estado que se encontraban antes de la presentaci6n de 

la demanda. 

Lo anterior es acorde a lo sustentado por la H. Suprema -

Corte de Justicia de la Raci6n en diversas ejecutorias, de las_ 

cuales se transcribe la siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO DEL AMPARO, POR APARECER -
MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA.- La disposición 
de la Ley Reglamentaria del Juicio de Ga--= 
rant!as, que manda sobreseer cuando duran
te el juicio sobrevenga o aparezcan moti-
vos de improcedencia, debe interpretarse -
en el sentido de que, por aparecer, se en
tienda que ·el juzgador se dé cuenta de un_ 
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motivo de improcedencia durante la tramita 
ci6n del juicio y no eKclusivamente en el-

~ sentido de que ese motivo surja después de 
que el juicio ha sido entablado. Amparo en 
revisi6n 3610/65.- Jos~ Rojas Castros •.• " 
( 116) 

Opera el sobreseimiento del juicio· constitucionai (117), -

en los siguientes casos: 

a).- Por desistimiento de la demanda por parte del quejo-

so. (118) 

b).- Por muerte del quejoso. Esta causa se~ justifica en -

razón de la falta de inter€s que debe eKistir en el amparo, ya_. 

qu el agravio debe ser personal y directo. 

Sin embargo, eKiste una excepción a esta causal, que es --

precisamente cuando el acto reclamado no afecte intereses persa 

nales Gnicamente del quejoso, sino -que son de ~arlcter econ6mi-

ca-patrimonial y afectan a la sucesión de €ste, razón por la 

que el albacea podrá proseguir la secuela del procedimiento. 

(119) 

e).- Porque exista un motivo-de improcedencia del ampal:'o, 

(120) 

116 Prontuario Civil de Ejecutorias y Jurisprudencias, Tomo III, p. 2936. 
117 V€ase articulo 74 de la Ley de Amparo. , , · 
118 Art1culos 14, 74, fracción I, y 166 de la Ley de Amparo. 
119 Art1culo 1S de la Ley de Amparo. 
120 Art1culo 73 de la Ley de Amparo. 
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Opera el sobreseimiento del juicio cuan~o está iniciado y~ 

el juzgador s~ .d~.,,cpenta ~e _q~e. hay 81ementos que producen la -

i~procedenci~ ~el·~r~ce;~~ 
' .. ,_: \ . ·;·(. 

:.( .. :~·~~(f .. · ';; i· 

·,!,'''' 

d) .- Por la itiexiste~c'ia\del .acto -~~clam~dc:i .: . . ... · .. ,. ;;. 
Leí cual re-

sul ta lógico, yá que no
0

.pu~~·~ haber jui'~Íode ·gara~Úas sin ac

to reclamado, por ~er .un 'ei~-~~ri~-~ ele '~~1s
0

t~n¿·a.· 
0

Es carga pro

cesal. del quejoso justiflca~'~'l acto J.mp11t~ble a la autoridad. 

. . . 
e>.- Por inactividad p~c:i-césal en el juicio. Esta causal_ 

sólo se da en materia civil ~·administrativa, por no haberse --

efectuado ninguna actuación o presentado· alguna promoción dura~ 

te el término de trescientos d1as naturales. 

En los amparos bi-instanciales sólo se sobresee el juicio_ 

cuando se dan los presupuestos en la primera instancia. 

Al respecto la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación -

ha pronunciado diversas tesis jurisprudenciales, entre ellas se 

encuentra la siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.
De acuerdo con el criterio sustentado rei
teradamente por esta Sala desde que entra
ron en yigor las reformas a la Constitu--
ción y a la Ley de Amparo, promulgadas en 
mil novecientos cincuenta y uno, que euta~ 
blecieron como causa de sobreseimiento la 
inactividad procesal del quejoso, sólo tie 
nen eficacia para interrumpir la caducid3d, 
las promociones formuladas por escrito an
te el Tribunal que conoce del amparo, de -
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acuerdo con lo establecido por el artículo 
312 de .la Ley Reglamentaria del juicio de ga 
rantías; las gestiones verbales que se rea7 
!icen ante los Ministros de las SalaD o an
te los Secretarios de Estudio y Cuenta, no 
pueden tener ese carácter porque no dejan 7 
huella en el expediente de la que tengan -
conocimiento las otras partes; además, ni -
los Minis~ros, ni sus respectivos Secreta-
rios, constituyen el Tribunal que conoce -
del Amparo, que es precisamente ante el --
cual deben hacerse las promociones escritas 
en los t~rminos que senala la Ley. S~ptima 

Epoca ••• " (121) -

E).- Sentencias en el juicio de amparo. 

La sentencia es un acto jurisdiccional que viene a d~r fin 

a la controversia constitucional planteada, la que puede ser de 

la siguiente manera: 

a).- Las que conceden el amparo, que es cuando la justi--

cia federal ampara y protege al quej~so contra el acto o actos_ 

de la autoridad responsable, como consecuencia de haberse acre-

ditado la inconstitucionalidad del acto reclamado. 

Lo que ~ersigue esta resoluci6n, es re~tituir al quejoso -

el pleno goce de su garantía o garantías violadas, quedando las 

cosas en el estado que guardaban antes de la violaci6n. (122) 

b}.- Las que niegan el amparo, cuando el quejoso no de---

121 Tesis jursiprudencial ntimero 352, oh. cit. nota 1l¡ i?P• 1055.y 1056. 
122 Le6n Orantes, Romeo, ob. cit., p. 90. 
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m'uestra que el acto reclamado sea contrario a. la constituci6n, 

•';' 

c),.: De sobreseimfentó/•:qu~ formá.irii~nte~-1fo· ~Ón; u~.~ sente.!! 
·:· ·:~:· . ·:.i;.,~·:;'·/~( '.·', ~, ~' !.} - - .. 

cía, pero que jÜri!Hcam~ht'e/p:~~~~ f,in· af:.fuicio, y~ qtié existe_ 
:., ·. '. ".: ~ -. '· . 

algíin impedimento •. (123) ···, 
,i·,' 

F).- Amparo indir~~t~. ,· •.,. .. ~.' 

.. "r< .. ~/.~' 
Del juic¿,/d~· gáranÜ~~,,·{.:instancial 

. - , . . :- ' ' . -... ~.' , 
corresponde conocer 

al Juez d~'Di~t~ito y en re~isl6n a ia H. Suprema Corte. de Jus

ticia de·lá Na~i6n o a los Tribunales Colegiados de CircÜito, -

atendiendo a la competencia que previene la Ley Orgánica del P~ 

der Judicial Federal. (124) 

Es el'mismo legislador ·el que dispone en qui'! casos procede 

el amparo ante Juez de Distrito, de acuerdo con el siguiente --

precepto legal: 

"Art. 114. El amparo se pedirá ante el juez 
de Distrito: I. contra leyes que, por su -
sola expedici6n, causen perjuicios al que
joso. II. Contra actos que no provengan -
de tribunales judiciales, administrativos 
o del trabajo. En estos casos, cuando el ~ 
acto reclamado emane de un procedimiento -
seguido en forma de juicio, el amparo s6lo 
podrá promoverse contra la resoluci6n defi 
nitiva por violaciones cometidas en la mis 
ma resoluci6n o durante el procedimiento,~ 
si por virtud de estas íiltimas hubiere qu~ 

123 Articulo 14 de la Ley de Amparo. 
124 Véase los artículos 11, 13, 214, 25, 26, 27 y 28 del Capitulo II¡ 70 

bis y 9Q bis del Capitulo III bis¡ y, 41, 42 y 43 del Capitulo IV, 
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dado sin defensa el quejoso o privado de -
sus derechos que la ley de la. materia le -
conceda, a no ser que el amparo sea promov.!_ 
do por persona extrana a la controversia; -
III. Contra actos de tribunales judiciales~ 
administrativos· o del trabajo ejecutados -
fuera del juicio o después de concluido. Si 
se trata de actos de ejecución de sentencia, 
s6lo podrá promoverse el amparo contra la -
GltiIDa resolución· dictada en el procedimien 
to respectivo, pudiendo reclamarse en la --= 
misma demanda las demás violaciones cometi
das durante ese procedimiento, que hubieran 
dejado sin defensa al quejoso. Tratándose -
de remates, sólo podrá.promoverse el juicio 
contra la resolución definitiva en que se -
aprueben o desaprueben; IV. Contra actos en 
el juicio que tengan sobre las personas o -
las cosas una ejecución que sea de imposi-
ble reparación; V. Contra actos ejecutados_ 
dentro o fuera de juicio, que afect~n a pe~ 
sonas extranas a él, cuando la ley no esta
blezca a favor del afectado algan recurso -
ordinario o medio· de defensa que pueda te-
ner por efecto modificarlos o revocarlos, -
siempre que no se trate de un juicio de te~ 
cería; VI. Contra leyes o actos de la suto
ridad federal o de los Estados, en los ca-
sos de las fracciones II y III del artículo 
lg de esta ley." (125) 

Ahora bien, como todo juicio, el de amparo indirecto se --

inicia con una demanda, la cual debe ser por escrito y contener 

los siguientes requisitos: 

"Art. 116. La demanda de amparo deberá for
mularse por·escrito, en la que se expresa-
rán: I. El nombre y domicilio del quejoso y 
de quien promueve en su nombre; I~. El nom
bre y domicilio del tercero perjudicado; -~ 
III. La autoridad o autoridades responsa--
bles; IV. La ley o acto que de cada autori
dad se reclame; el quejoso manifestará, ba
jo protesta de decir verdad, cuales son los 
hechos o abstenciones que le constan y que_ 

125 Artículo 11' de la Ley de· Amparo. 
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constituyen antecedentes del acto reclama
do o. fundamentos de los conceptos de viola 
di6n¡ V. ·Los precep~os constitucionales -= 
que contengan las garantias individuales -
que el quejoso estime violadas, así como -
el concepto o conceptos de las violaciones, 
si el amparo se pide con fundamento en la 
fracci6n I del artículo 1g de esta ley¡ VI-_ 
El precept~ de la Constituci6n Federal que 
contenga la facultad de la Federaci6n o de 
los Estados que se considere vulnerada, i~ 
vadida o restringida, si el amparo se pro
mueve con apoyo en las fracciones II y III 
del articulo 1g de esta ley." (126) 

a).- Procedimiento en el juicio de amparo indirectb •. 

La demanda se presenta ante la Oficialia de farte~ Coman;-

se turna al juez que le.corresponde y ~ste puede dictar auto, -

admitiendo, desechando o pidiendo que se aclare la demanda. (127) 

En el proveido que admite a trámite el juicio de garantia~ 

se requiere a la autoridad o autoridades responsables para que_ 

rindan su informe¡ cuando hay tercero perjudicado, se ordena no 

tificarle la existencia del juicio; ·se senala día y hora para -

la celebraci6n de la audiencia¡ y, se "··. dictará las demás --

providencias que procedan con arreglo a esta ley." (128), como 

puede ser, la formaci6n del incidente de suspensi6n. 

La autoridad responsable cuenta con un t6rmino de cindo --

126 Articulo 116 de la Ley de Amparo. 
127 Artículos 145, 146, 147 y 148 de la Ley de Amparo. 
128 Artículo 147 de la Ley de Amparo. 
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días, contados a ¡>artir de la .fecha de notificaci6n ( 129), para_ 

rendir su ·informe jilstlficado, .. en .. d(que· expÓndr'á las ra.zones y 
'. ., .··: -. , . ( "- ' ~ . 

fundamentos leg(llés•,,·• para';sosténe~\tá .. é::onstit,uciÓnal.idád del a;:. 

to reclamad~·. 0···1~·:··1~~r:~~~ú~~ix~::;J~t•··;;:u'rri.io";·:·"J;1>·i~kd6,'·~b.o~~:nar~ 
las copias · certifi~a~a's q~~·.?e·~~i{~;{.;~~f1"t~~·~~:~l:?ªi\~~~·cho·• ;~~·o:. . 

..... _ "1··.' .. ".~:~>'""·. . ',,:. •', .'" '·. . - . 
:?·::;:.~¡~·~:~·)\j;~3¿/\:'» :'.,~···;,,: ._ .. :··:·' -, 

..... ::,:: :: :::·~::.:: ::·:s:i~~r.~~::~1~rt~!:;.::::·:~ ~:: 
'.:.,;··:::·" 

trario, hacHndose mer~cedcSra ia_';:~~:~~rii.'dad. re~'p.ons~ble a. una .::... 

sanci6n de tipo econ6mic~. 

Sin embargo, cuando 1(l ':~:;;~ftlfr~le niega la. existe~cia de~ 
acto reclamado, el quej~so deberS)p~~bar lo c'oµt'~ario, ·.teniendo 

~ " - ' ' .. • 

como plazo el d!a y hora de .ia celebraci6n de .~a .audiencia, Pº!. 

que de lo contrario el jÜic·io ·se sobreseerá. 
; ; ' 

b).- Pruebas en amparo indirecto. 

En el juicio de garantías es susceptible de rendirse cual

quier medio de prueba, a excepci6n de la confesional (130) y --

las que vayan contra la moral y el derecho. (131) 

La audiencia es la fase procesal en que se deben oi~~d~r -
.· ~\ . 

las pruebas, donde tambii!n se admiten y desahogan, con" la• saiv.!. 

129 Artículo 149 de la Ley de Amparo. 
130 León Orantes, Romeo, ob. cit., p. 122. 
131 Art!culo 150 de la Ley de Amparo. 
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dad de aquellas que requieren ser preparadas, como es la testi

monial y pericial, pues htas deber4n,/o,f.recerse;.~6~ previos ci!!. 
.~~.~·· ~!. 

co d!as de anticipación .al.día de>ia' ~~áie'ncÚ, con la exhibí--
. .. . .:?~{~;·}!.t;·~.·. :· . ' ' ... ;:::·¿::<<5;~~;;;(~~< .. . · ;:_- ,· 

ción del interrogatorio ,y,-,cuestionarlo·,.'r.espectivamente, para -

que se corra traslado a':J.·a'.~¡!~~.~~tes ;J~·~'~·~ ;formulen sus repre--
··..:· 

guntas y designen su perito, si as!· lCndesean. (132) 
·. ·~ 

El tercero perjudicado, en su car!cter de parte en el jui-

cio, tiene la facultad de hacer valer sus derechos correspon-~

dientes, como es: oponer recursos, ofrecer pruebas, objetar do-

aumentos, etc~tera. 

e).- Audiencia consiitucional. 

Esta etapa del procedimiento es de suma importancia y tra~ 

cendencia para el fondo de la controversia, ya que es aqu1 don-

de las partes ofrecen y rinden sus pruebas; asimismo, formulan_ 

sus alegatos; mientras que el Agente del Ministerio Pdblico pu~ 

de hacer su pedimento. Por regla general la audiencia ~s pdbl! 

ca. 

Desde un punto de vista material, la audiencia se puede --

considerar que consta en tres periodos: 

1).- Probatorio. Como ya hemos precisado, aqu1 se ofre--

cen, admiten y rinden las pruebas; pero cuando hay probanzas --

132 Articulo 151 de la Ley de A~paro. 
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que requieren preparaci6n para su desahogo y necesariamente· se_ 

tienen que'~frecer antes de la fech~ d• la audiencia, en caso -

contrar~o, ·no . serán admitida·s ·• 

. . 

Sobre el. desah~g·o .de· p~uebas no·'.hay por qu6 hacer mayor C.2, 

mentarlo, por seguir. las reglas aplicab.le's .ªl derecho procesal_. 

civil. 

2).- Los alegatos. Este es· un· derecho que ha resultado -

ineficaz, pues se logran mejores resultados· con los "de oidas". 

3). - Sentencia. Uria vez que ha sido agotado el periodo -

de los alegatos el juez dictará el fallo correspondiente, mismo 

que debe observar el principio de congruencia como cualquier --

otra sentencia. Si bien es cierto que la resoluci6n debe die--

tarse en la audiencia (133), la realidad es que se pronuncia --

con posterioridad, 

G).- Amparo Directo. 

Es un requisito esencial en el juicio de amparo uni-insta.!!. 

cial, que el acto reclamado sea una sentencia definitiva. 

Por sent'encia definitiva se entiende aqu6lla que resuelve_ 

el fondo de la controversia principal y contra· la cual no proc.! 

133 Articulo 155 de la Ley de Amparo. 
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de recurso alguno (134), así lo ha manifestado la H. Suprema --
· .. ,,. 

Corte de J~s.tl.cia de la Nac.i6n: 

'·, ... ,. ~·, 

, 11 sÚiTENCIA DEFINITIVA.- Debe entenderse por 
·tal"~ para efectos del amparo directo, la que 
~efine una c6ntroversia en lo principal, es 
tableciendo el derecho en cuanto a la ac--~ 
ci6n y la excepci6n que hayan motivado la -
litis contestatio, siempre que, respecto de 
ella, no proceda ningdn recurso ordinario -
por el cual pueda ser modificada o reforma
da. Quinta Epoca .•• " (135) 

Es importante hacer notar que no toda sentencia definitiva, 

para los efectos del amparo, tiene ese carácter, debido a que -

si el juez se abstiene de resolver el fondo de la cuesti6n pla~ 

teada, por resultar incompetente; por no acreditar alguna de --

las partes su personalidad; por no darse la legitimaci6n en la_ 

causa en alguna de ellas, etcétera, y el superior confirma esa_ 

resolución, lo que procede es 'el amparo indirecto. (136) 

En efecto, el juicio de garant1as uní-instancia! sólo hay_ 

que promoverlo cuando la sentencia resuelve el problema plante~ 

do, es decir, cuando precisamente se estudió el fondo de la li-

tis. 

Sin que lo anterior impida cuestionar una sentencia de in-

constitucionalidad, en virtud de violaciones pro~esales de ca-

r4cter substancial que trasciendan hasta la resolución (137), -

134 Artículo 40 de la Ley de Amparo. 
135 Tesis jurisprudencia! ndmero 340, ob. cit. nota a, p. 10?.4. 
136 Castro, Juventino V., ob. cit., p. 449. 
137 Articulo 15e de la Ley de Amparo. 
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debiendo previamente haber agotado, los recursos ordinarios. 

Sin embargo~ si·seMsigue .. un· juicio en contra de una perso~ 

na que no ha sido ci ad·á: .. én• los t~rminos· que impone la ley, co-

mo consecuencia de· ser una violaci6n directa a· sus garant!as. iE 

dividuales, tiene la facultad de promover el juicio de garan---

t!as, sin necesidad de agotar previamente los medios de defensa 

ordinarios establecidos por el legislador, de acp~rdo con la s! 

guiente tesis jurisprudencial: 

"EMPLAZAMIENTO, FALTA DE.- Cuando el amparo 
se pide precisamente porque el quej~so no -
ha sido o!do en juicio; por falta de empla
zamiento ~egal, no es procedente, sobreseer 
por la raz6n de que. existan recursos ordin.!!_ 
rios, que no se hicieron valer, pues preci
samente el hecho de que el quejoso manifie~ 
te que no ha sido o!do en juicio, hace pa-
tente que no estaba en posibilidad de inten 
tar los recursos ordinarios contra el fallo 
dictado en su contra, y de ahi que no pueda 
tomarse como base para el sobreseimiento, -
el hecho de que no se hayan interpuesto los 
recursos pertinentes. Quinta epoca ••• " ( 138) 

Procedimiento en el juicio de amparo directo. 

No sólo el tr4mite del amparo directo es diferente al indl 

recto, sino que las demandas deben contener diversos requisitos,.· 

pues en el primer caso el escrito debe ser elaborado en la fer-

ma siguiente: 

"Art. 166. La demanda de amparo deber4 for-
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mularse por escrito, en la que se expresa-
r!n~ I. El nombre y domicilio del quejoso y 
de quien promueva en su nombre; II. El nom
bre y domicilio del tercero perjudicado; -
III. La autoridad o autoridades responsa--
bles; IV. El acto reclamado; y si se recla
maren violaciones a las leyes del procedi-
miento, se precisará cual es la parte de é~ 
te en que se cometió la violación y el mo
tivo por el cual se dejó sin defensa al --
agraviado; V. La fecha en que se haya noti
ficado la sentencia o laudo al quejoso o en 
que haya tenido conocimiento de la resolu-
ción recurrida; VI. Los preceptos constitu
cionales cuya violación se reclame y el co~ 
cepto o conceptos de la misma violación; VII. 
La ley que en concepto del quejoso se haya_ 
aplicado inexactamente o la que dej6 de --
aplicarse, cuando las violaciones reclama-
das se hagan consistir en inexacta aplica-
ci6n de las leyes de fondo. Lo mismo se ob
servar! cuando la sentencia se funde en los 
principios generales del derecho.- Cuando -
se trate de inexacta aplicación de varias -

·leyes de fondo, deber! cumplirse con esta -
prescripción en párrafos separados y numer~ 
dos. VIII. Los datos necesarios para preci
sar·1a cuant1a del negocio, cuando ésta de
termine la competencia para conocer del jui 
cio." (139) 

La demanda puede presentarse ante la H. Suprema Corte de -
' . ' 

Justicia de la Nación o el Tribunal Colegiado de Circuito o la_ 

propia autoridad responsable, si es ante las primeras· dos, in.m!_ 

diatamente deber! comunicarse a la referida autoridad, acompaft_!. 

da de las copias respectivas. (140) 

Una vez que tiene conocimiento ~a autoridad responsable de 

la interposición de la demanda de garant1as, resuelve sobre la_ 

139 Art1culo 166 de la Ley de Amparo. 
140 Véase articules 167 y 168 de la Ley de Amparo. 



145 

suspensión, si hay solicitud,. corre el traslado de ley a las --. 
. . 

partes y rinde su informe justificado.. c141) .. . . ,'. 

.. 
~ •, 

Cuando la demanda se encuentra· ~qte l~ .H. Suprema Corte"de 

Justicia de la Nación o el Tribunal Colegiado.de Circuito, se -

dictar& un proveído en el que admite, de~echa o requiere se ---

aclare el escrito. 

Ahora bien, si es admitida li demanda, se ordena notificar 

a las partes dicha resolución, y emplazar al tercero perjudica-

do, concedi~ndose a la autoridad responsable cindo d1as para --

que rinda su informe. (142) 

Habiendo transcurrido el t~rmino sen~lado anteriormente, -

se ponen los autos a disposición del Ministro relator para que_ 

elabore el proyecto de resolución. (143) 

Para el caso del Tribunal Colegiado de Ci~cuito, la sente~ 

cia se pronunciar& dentro de los quince d!as siguientes a la f~ 

cha· en que haya sido turnado el expediente al Magistrado rela--

tor. (144) 

Si del amparo est& conociendo la H. Suprema Corte de Just.!. 

cia de la Nación, una vez que se encuentra formulado el proyec-

141 VEase el articulo 169 de la Ley de Amparo. 
142 VEase art1culos 179 1 180 y 181 de la Ley de Amparo. 
143 Vfase art!culo·182 de la Ley de Amparo. 
144 VEase la fracción II del art!culo 184 de la Ley de Amparo. 
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to de sentencia, tendrá verificativo una audiencia en donde los 

Ministros adiCionarán, rechazarán'. o ap~·obarán el proye:cto ;::para 
' ' • • ' ' ·, ; • • .. ,_ •,' ,r.-!'. ,'.' 

que en su oportunidad .t~riga la categoría de sent'enc'.i~:ci,efiniti-

va. (1115) . '· ': ;.-~" .. 

H).- La suspensi6n del acto reclamado. 

La suspensi6n del acto reclamado es una medida cautelar --

que vigoriza nuestro juicio de amparo, dejando las cosas en el_ 

estado en que se encuentran, hasta que se resuelva la constitu-

cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado en la sen-

tencia del juicio. 

La suspensi6n del acto reclamado s6lo procede cuando es de 

carácter positivo, es decir, cuando consiste en un hacer por 

parte de la autoridad; porque de ejecutarse el amparo quedaría_ 

sin materia y se sobreseería al cambiar la situaci6n jurídica -

del quejoso, salvo la excepci6n prevista por el legislador. (1l!6) 

La sentencia que concede al quejoso la protecci6n de la --

justicia federal, siempre tiene efectos restitutorios, ya sean_ 

actos positivos o negativos¡ pero la resoluci6n que otorga la -

suspensi6n es diferente, pues su fin es mantener los efectos 

del acto reclamado en •1 estado que se encuentran. {1li7) 

. 145 
146 
147 

V3ase artículos 185, 186, 187 y 188 de la Ley de Amparo, 
Articulo 83 1 fracci6n II, de la Ley de Amparo. 
Soto Go doa L. Lievana Palma G., La Suspensi6n del Ac-
to Reclamado en e e mparo, p. li7, 
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SegGn sea la naturaleza.del acto que se impute como in---

const i tuc io~.al }< l~ . a,u,t6~!d~d ·~espons~ble •. será ia i11ispen~'i6n -

de ofici~ o'~ pe~lci6n de parte • . , ... _._ .. 

a).~ De oficio. En el mismo proveido en que el Juez de -

Distrito admite la demanda de amparo, también debe decretar de_ 

plano la suspensi6n, cuando se dé el supuesto siguiente: 

"Art. 123. Procede la ~uspensi6n de oficio: 
l. Cuando se trate de actos que importen pe 
ligro de privación de la vida, deportaci6n: 
o destierro o alguno de los prohibidos por 
el artículo 22 de la Constituci6n Federal;~ 
11. Cuando se trate de algún otro acto que, 
si llegare a consumarse, haría físicamente 
imposible restituir al quejoso en el goce ~ 
de la garantla individual reclamada.- La -
suspensi6n a que se refiere este artículo -
se decretará en el mismo auto en que el juez 
admita la demanda, comunicándose sin demora 
a la autoridad responsable, para su inmedi~ 
to cumplimiento, haciendo uso de la vla te
legráfica, en los términos del párrafo ter
cero del articulo 23 de esta ley." (1-8) 

La existencia del anterior precepto legal tiene su funda--

mento en la imposibilidad material para restituir al quejoso en 

su garantía violada, que traerla la ejecuci6n del acto reclama-

do. 

b).- A petición de parte. Es la suspensi6n que se conce-

de al quejoso cuando la solicita; siendo en amparo indirecto: 

1),- Provisional. Lo que significa que sus efectos son --

148 Articulo 123 de la Ley de Amparo. 
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hasta qu~ se resuelva e fohdo del incidente. 

Es una.cfacuÚ~~ p~testati~(l .del 'Jú~~ 
'< ;,'./'.>'J<."'.¡, · ... 

gar la suspensi6n pro vis lona! del acto r'eclamado ,' 

eÍ ot'óX.--

La suspensión procederá cuando el quejoso garantice los d~ 

ftos y perjuicios que se puedan ocasionar, siempre que cumpla 

con el siguiente precepto: 

"Art. 124. Fuera de los casos a que se re
fiere el articulo anterior, la suspensión 
se decretará cuando concurran los siguien~ 
tes requisitos: I. Que la solicite el agra 
viado; II. Que no se siga perjuicio al in~ 
terés social, ni se contravengan disposi-
ciones de orden público.- Se considerará,
entre otros casos, que si se siguen esos -
perjuicios o se realizan esas contravencio 
nes cuando, de concederse la suspensión,~ 
se continúe el funcionamiento de centros -
de vicio, de lenocinios, la producción y -
el comercio de drogas enervantes; se permi 
ta la consumación o continuación de deli-~ 
tos o de sus efectos, o el alza de precios 
con relación a articules de primera necesi 
dad o bien de consumo necesario; se impida 
la ejecución de medidas para combatir epi
demias de carácter grave, el peligro de in 
vasión de enfermedades exóticas en el pais, 
o la campana contra el alcoholismo y la -
venta de substancias que envenenen al indi 
viduo o degeneren la raza; III. Que sean~ 
de dificil reparación los danos y perjui-
cios que se causen al agraviado con la eje 
cución del acto. El juez de Distrito, al ~ 
conceder la suspensión, procurará fijar la 
situación en que habrán de quedar las co-
sas, y tomará las medidas pertinentes para 
conservar la materia del amparo hasta la -
terminación del juicio." (149) 

149 Articulo 124 de la Ley de Amparo. 
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2).- De~initiva.- La suspensión que conced! un Juez de -

Distrito de carácter definitivo es la .d;erivéld~ d~·'i'a·interlocu-
. ·. ' : .. : . ' .. ,: . ' . . . ''·. ~ ~ ... 

toria del incidente correspondiente·, se:riai~.ndo éo11 t6cia pred--

s ión ª la autoridad respÓns~bl.e· se -~·~·~~~'.~·ga.\-dé' ré~G~a.z. cual---
. ' .. .. ',"·') .. ·.·. 

. .. ; 

quier actó q~~ tienda a rilodifica-r léis•. cosas; del éstado en que., -

se encuentran~ (150) 

·, 

II).- EL:~UICI~ D~ AMPARO EN· UN· CASÓ CONCRETd DE~~~~ DE NUES--

TRO DiRECHO POSITIVO. 

Continuando con el plan de traba-jo que ·nos 
0

h~bí~~os traza-· 

do, ahora corresponde atacar la sentencia dfc.tada, p'or' la·'Prime-
. ··.', .\:.:·· :i '. 

ra Sala del Tribunal Superior de Justicia ?el DÚtrÚo Fed~ral, 
'" 

mediante el Juicio de Amparo, debiendo cu~süonar>J.á. ,inconstit~ 
·' . . "~ ·:· . 

cionalidad de esa resoluci6n, por una ¡·~eita~'ta .apÜcaci6n. de· la-

ley. 

tos: 

.. ~.·; . 
... ''·. 

En efecto, si la sentencia concluy6 en los siguientes pun-

"H'xico, Distrito Federal, a quince de di-
ciembre de mil novecientos ochenta.- VISTOS 
para resolver los autos del Toca ndmero - -
369/80, que se formó con motivo del recurso 
de apelación interpuesto por RIOS DE SALAS 
GUADALUPE en contra de la resolución definT 
tiva dictada por el C. Juez Primero de lo 7 
Civil, en el Juicio Ordinario Civil, en el 
Juicio Ordinario Civil promovido por la re~ 

150 Soto Gordoa, I,. y Lieva'na Palma, G_., ob. cit., p. 73, 
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currente en contra de AUTOBUSES VILLA ALVA
RO OBREGON, S.A., y otro, .• PRIMERO.- Sed~ 

clara procedente el recurso de apelaci6n i~ 
terpuesto por la actora, en contra de la 
sentencia dictada por el C. Juez Primero de 
l~ Civil, .de fecha veintinueve de agosto del 
presente ano, en los autos del Juicio Ordi
nario Civil promovido por RIOS DE SALAS GUA 
DALUPE en contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO
OBREGON, S.A., y JUAN ROMERO DIAZ. SEGUNDO; 
En consecuencia, se revoca la resoluci6n re 
currida, quedando los puntos resolutivos eñ 
los t~rminos siguientes: "PRIMERO.- La par
te actora probó los elementos constitutivos 
de su acci6n, la codemandada AUTOBUSES VI-
LLA ALVARO OBREGON, S.A., no justificó los 
hechos en que funda sus excepciones y defeñ 
sas, mientras que el codemandado no compare 
ci6 a juicio. SEGUNDO.- Se condena a los c~ 
demandados de manera solidaria a pagar a la 
parte actora la cantidad de $490,560.00 --
(CUATROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESEN 
TA PESOS 00/100 M.N.), más los intereses le 
gales creados a partir del tres de octubre
de mil novecientos setenta y nueve, hasta ~ 
la fecha en que se cubra dicho adeudo, en -
un término de CINCO DIAS. TERCERO.- No se -
hace especial condena en costas. CUARTO.- -
Notif1quese. •· TERCERO. - No se hace especial 
condena en costas en esta segunda instancia. 
CUARTO.- Notif1quese, ASI, POR UNANIMIDAD 
DE VOTOS LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS CIU~ 
DADANOS MAGISTRADOS ••. " 

El amparo es de promovers~ ante el Tribunal Colegiado de -

Circuito en Materia Civil del Distrito ~ederal y dentro del t6E 

mino senalado por el Articulo 21 de la Ley de Amparo, en la foE 

ma siguiente: 

H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER 
CIRCUITO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL. 
Presente: 
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ANTONIO RUIZ CUELLAR, en mi carácter de Administr~ 

dor Unico de .la sociedad denominada AUTOBUSES VILLA ALVARO OBRf 

GON, S.A.,:y ~UAN ROMERO DIAZ, por mi propio derecho, mientras_ 

que el primero tiene reconocida su personalidad en el toca- núme 

ro 369/BO, relativo a la apelación interpuesta ante la Primera_ 

Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en 

contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez Primero -

de lo Civil de esta Ciudad, en los autos del Juicio Ordinario -

Civil promovido por RIOS DE SALAS GUADALUPE en.contra de AUTOBQ 

SES VILLA ALVARO OBREGON, s·.A. y OTRO, senalando al primero co

mo representante comGn y autorizando para o!r y ~ecibir notifi

caciones, as1 como para recoger ~ocumentos, a· los licenciados -

Julio Pérez Sánchez y Ramón Salazar Ojeda, indistintamente, con 

número de cédula profesional 514863 y 862039, respectivamente,

ante ustedes,comparecemos a exponer. 

Con fundamento en los art1culos 10, fracción I, de 

la Ley de Amparo y 70 Bis fracción I, de la Ley Orgánica del P,2 

der Judicial de la Federación, venimos a demandar el Amparo y -

Protección de la Justicia Federal en contra de la sentencia de_ 

fecha 15 de diciembre de 1980, dictada por los ce. Magistrados_ 

de la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distr.!_ 

to Federal, en el toca nGmero 369/80. 

En cumplimiento del articulo 116·de la Ley de Amp.!!;

ro, venimos a manifestar: 
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I.- NOMBRE y DOMICILIO DEL QUEJo¡¡o y DE QUIEN PRO

MUEVE EN SU NOMBRE: AUTOBUSES: VILLA ALVA,RO;,OBREG.ONt·¡¡.A; ~ repr!_ 
-~ ·~ ; ' :· . ' '. 

sentada· por el senor ANTONIO RUIZ CUELLAR~ y;JUAN,.ROHERO.DIAZ',-

ambos c:n domicilio en el edifici~: n·~mer·~';~·~:~{f~'.i'i{'J.:~'.~~i~~e -
- '.f;::.':l-·'.' 

de Héroes, colonia de 10s Doctores, d¡·e:~;~~·\c'f:~~.~ .. ~.{ ::: 
¿·., ',-'>· :::;' .. -

II.- NOMBRE Y DOMICILIO ·DEL TERCERO:'PERJUDICADO: -

senara GUADALUPE RIOS DE SALAS, con domicilio en el despac~o --

402 del edificio namero 4120 de la calle de Varsovia,. en la co-

lonia Ju~rez de esta ciudad. 

III.- AUTORIDAD RESPONSABLE: LA PRIMERA S~LA DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL D.F., al resolver la segunda_ 

instancia en el toca de apelaci6n namero 369/80. 

IV.- ACTOS RECLAMADOS: La sentencia de fecha 24_ 

de octubre de 1980, dictada por la Sala responsable en el toca_ 

369/80, mediante la cual revocó la resoluci6n pronunciada por -

el c. Juez Primero de lo Civil en la fecha 29 de agosto del mi~ 

mo ano, en los autos del juicio Ordinario Civil promovido por -

RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO 

OBREGON, S.A., y OTRO; bajo el nümero de expbdiente 79/BO. 

V.- FECHA DE NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE SE--

GUNDA INSTANCIA: Se notificó a las partes en el Bolet!n Judi--

cial de fecha 1g de enero de 1981. 
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VI~,'.'" PRECEPTOS .. coNSTITUCIONALE s VIOLADOS,: Los ª!. 

. t1culos 14 ·y·'16.,c?~,;,3:Xb'b't~1a:·~.~;~,::.,, ,. ,· 

.: .. ; ·.+\::: .. ;i::~?Xs,.,:~·:;'·:, ·-~- . ·.· !~¡ . , .. . . ·., .. 

VII. - ANTECEiiEN'!'ES.1 DEL' ACTO' RECLAMADO i . 
. " 

1.- La· seftora GUADALUPE RIOS DE SALAS ante el Ju~ 

gado Primero de lo Civil, en la· v1a Ordinaria Civil demand6 de_ 

AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A; y del seftor JUAN ROMERO --

DIAZ, la indemnizaci6n civil y otras prestaciones, por la res--

ponsabilidad objetiva de la muerte del seftor JOSE SALAS ROBLES, 

con motivo del atropellamienta de un autobGs de la linea de au-

tobuses antes mencionada, con placas 101214, G.M.C. modelo 1963. 

2.- Contestada la demanda por la sociedad codema~ 

dada, donde se manifest6 que el responsable del lamentable acci 

dente fu~ la propia victima por su culpa y negligencia inexcus~ 

ble, ya que viajando en una bicicleta hizo un viraje torpe y se 

incrust6 en el autobQs que lo atropell6; se abri6 el juicio a -

prueba y se desahogaron en la audicencia respectiva, citando a_ 

las partes para olr sentencia y dictándola el juez, donde ab---

suelve a los demandados de lo reclamado, estimando que se prob6· 

la culpa y negligencia inexcusable de la victima. 

3.- No conforme la parte actora con la resoluci6n, 

interpuso recurso de apelaci6n, el cuál conoci6 la Primera Sala 

del Tribunal Superior de Justicia del D. f., la que resolvi6: 
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"PRIMERO.- Se declara procedente el recurso 
de apelación interpuesto por la actora, en 
contra de la sentencia dictada por el C. = 
Juez Primero de lo Civil, de fecha veinti-
nueve de agosto del presente ano, en los au 
tos del juicio Ordinario Civil promovido -= 
por RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de AU 
TOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., y JUAN= 
ROMERO DIAZ.- SEGUNDO.- En consecuencia, -
se revoca la resolución recurrida, quedando 
los puntos resolutivos en los términos si-
guientes: "PRIMERO.- La parte actora probó_ 
los hechos constitutivos de su acción, la -
codemandada AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, 
S.A., no justificó los hechos en que funda_ 
sus excepciones y defer.sas, mientras que el 
codemandado JUAN ROMERO DIAZ no compareció 
a juicio. SEGUNDO.- Se condena a los code-= 
mandados de manera solidaria a pagar a la -
parte actora la cantidad de $490,560.00 --
(CUATROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESEN 
TA PESOS 00/100 M.N.), más los intereses le 
gales creados a partir del tres de octubre
de mil novecientos setenta y nueve, hasta = 
la fecha en que se cubra dicho adeudo, en -
un t~rmino de CINCO DIAS. TERCERO.- No se -
hace especial condena en costas. CUARTO.-
Notifl'.quese" 

VIII.- CONCEPTOS DE VIOLACION. Se violan en per--

juicio de mi representada y del suscrito, JUAN ROMERO .DIAZ, los 

art1culos 14 y 16 Constitucionales, por los siguientes motivos: 

PRIMERO.- El articulo 278 del C6digo de Procedí-

mientos Civiles para el Distrito Federal previene, que para co-

nocer la verdad el juez sobre los hechos controvertidos puede -

valerse de cualquier persona, cosa o documento; en el caso con-

creto obra en autos la declaración de la testigo LOURDES SAN---

CHEZ ROSAS. la copla certificada de las diligencias practica--
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das ante el Agente del Ministet'io Pilblico; el testimo.nio de· la:..:.;· 

escl:'itura constitutiva 'de·)a socie~ad>AU~OBUSES· ~~~L~ ALVARO -.- . .. ·:''. · .. 

OBREGON • s. A., todo. esto se debi6 tomar en cuenta·: como· elenien--

tos probatot'ios. 

SEGUNDO.- El at'tlculo 283 del l:'efet'ido ol:'denamieE 

to pt'ocesal dispone que la pt'ueba en genet'al ni los medios de -

pt'ueba son renunciables• mientras que en el pt'ese·nte caso la S.e_ 

la responsable pas6 poi:'. alto las pt'obanza·s antes mencionadas· y_ 

que obran en autos. 

TERCERO.- ~El aX"tlculo 327 del C6digo Adjetivo· CJ-

vil X"econoce como elemento probatót'io a las diligencias pt'a~ti

cadas por la Agencia Investigadol:'a del Ministerio Píiblico 1 poi:'_ 

lo que la responsable debi6 tomat'las en consideración de acuer-

do con el articulo 413 del mismo ordenamiento procesal, aunado_ 

a que e~ manejado!:' del veh!culo causante del att'opellamiento, -

no fué consignado penalmente, y de acuerdo con la tesis pronun-

ciada pot'.la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, que di-

ce: 

"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELI
TO. - La·l:'esponsabilidad proveniente de deli 
to, es una consecuencia ineludible de· la Pi 
nal, y si ~sta no existe, tampoco puede --
existir aqu~lla, si se tiene en cuenta que, 
faltando la causa, no pueden existir los -
efectos. Quinta Epoca: Tomo XCIII, Pág. 1434." 
Aguilar Quiroz Salvador." (Visible en la pli. 
gina 1011 del Apéndice al Semanario Judi--~ 
cial de la Fedel:'aci6n 1917-1975>Tercel:'a Sa 
la). -
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CUARTO.- El artículo 420 del C6digo Procesal Ci-

vil pt>eviene que las copias fotostáticas quedan ~1'.pt>ud'ente u

bitt>io del juez; s6lo hacen pt>ueba plena c'ua~do e~t4n ~er'.tific.!!_ 
das. En el caso conct>eto las co11ias fo~~>"~t.itic~á·,~~'?rk ~·Agencia 
Investigadora del Ministerio PdbÚco '~h~\.6~t>a~; en' aut~s y admi

tidas como prueba se encue~t~án:.ce~~iif{~;¿!·~; siendo p~t> lo mi~ 
mo un elemento que produce pleno val~r~~· 

QUINTO.- El at>tículo 421 del C6digo Adjetivo de -

la Materia dispone que las pt>esunciones legales hacen pt>ueba --

plena, mismas que fuet>on pru~bas que se admitiet>on en el caso -

especifico. 

SECTO.- El at>tículo 1913 del C6digo Civil·pat>a el 

Distt>ito Federal previene que cuando una persona hace ºuso de m~ 

canismos peligrosos, tiene la obligaci6n de repat>ar el dano, 

aunque no obt>e ilícitamente, s6lo relevándola de esa t>esponsab! 

lidad la culpa o negligencia inexcusable de la víctima, mien---

tras que en la especia la responsable no tom6 en considet>aci6n_ 

que la víctima, iba transportando, en una bicicleta, una caja -

de cat>t6n con refacciones y diversas cosas que hacían peligt>oso 

ese vehículo de transporte, aunado a que el chofer del autobGs_ 

dada la situaci6n de arrojo del ciclista y no alcan~ando a vi-

rat' o frenar, en su totalidad, por la cercanía de la victima, -

produjo e~ accidente. 

Pot> lo anterior expuesto y fundado, 
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A ESTE H. TRIBUNAU, atentamente solicito: 

PRIME~~~>) ::'l'~n~rnos .~~~¿:presentados,. con el carác-

::: I :•;E:::: ;::irf ~~~t;;!.~.: .•. i.~J/~~~f~1A::' :.::::::CION DE LA JU! 

,: - ~ ~ '· .. 
¡ \ ,/·,¡· ·.:;;,:.!. ·;<.·,~¡·:· ., 

SEGUNDO·;~ :. TeÍú~·~: 'co.n'~ ::J~p;es~nta~té comt1n •de .1a: · 
-- .·_. ; ... ~· ~ . . ~ '· :· _. ''",. - . :·:. . ,_.- ., . ;- ... , ;. J ' . 

parte quejosa a ANTONIO RUIZ. ~·uh~AR;:. ~6n l~ calidad c.on que 
;< 

.... ,··· 
comparece. 

TERCERO.- Con las copias simples exhibidas, empl!!_ 

zar a las partes para que comparezcan a este Tribunal a diluci-

dar sus derechos. 

CUARTO.- En su oportunidad y previos los trámites 

legales, dictar sentencia concediendo el AMPARO Y PROTECCION DE 

LA JUSTICIA FEDERAL a la parte quejosa. 

M~xico, D.F., a 12 de enero de 1981. 

Una vez que se haya presentado la demanda de amparo, el --

quejoso le hará saber a la autoridad responsable dicha circuns-

tancia y le solicitará la suspensi6n del acto reclamado, acomp~ 

nando tres copias de la demanda para los efectos del articulo_ 

168 de la Ley de Amparo; ante una promoci6n de esta naturaleza, 

la Primera Sala dictará un acuerdo en los tfirminos sig~ientes: 
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México, Distrito Federal, catorce de enero_ 
de mil novecientos ochenta y uno.---------
- - - Agréguese a sus antecedentes el eser! 
to de cuenta; se tiene por hecha la manife~ 
tación del promovente sobre la interposi--
ción del juicio de garant!as a que se refi~ 
re y como lo solicita, con fundamento en -
los artículos 124, 125, 173 y demás relati
vos de la Ley de Amparo, se concede la SUS
PENSION de los actos reclamados, la que co
menzará a produclr sus efectos una vez exh! 
ba fianza por la cantidad de $534,710.40 -
(QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIEN-
TOS DIEZ PESOS 40/100 M.N.), concediéndole 

.un término de CINCO DIAS, a fin de garanti~ 
zar el pago de danos y perjuicios que pueda 
ocasionar al tercero perjudicado; la refer! 
da cantidad. en virtud de que la suerte --
principal a que se condenó a los demandados 
a pagar, fué por $490,560.00 (CUATROCIENTOS 
NOVENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 
M.N.), en la sentencia dictada por esta Sa
la, más $44,150.40 (CUARENTA Y CUATRO MIL -
CIENTO CINCUENTA PESOS 40/100 H.N.), en con 
cepto de intereses legales, durante un ano: 
que es el tiempo que puede durar el juicio_ 
de. Amparo.- Notifiquese ..• 

Por su parte la autoridad federal, considerando que la de-· 

manda ha sido. turnada al Segundo Tribunal Colegiado en Materia_ 

Civil del Prime~ Circuito, dictará.un proveido, posiblemente, -

en lost6r~inos siguientes: 

México, Distrito Federal, a catorce de ene
ro de mil novecientos ochenta y uno,------
- - - Con la demanda de Amparo formulada ~
por los senores ANTONIO RUIZ CUELLAR Y JUAN 
ROMERO DIAZ, el primero en representaci6n -
de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., y 
el segundo, por su propio derecho, en su e~ 
lidad de quejosos, presentada en la Oficia
lia ComGn y turnado a este Tribunal, con el 
nGmero D.C.- 103/81, fórmese expediente y -
registrase; conforme a los art!culos 164, ~ 
166, 168 y 169 de la Ley de Amparo, se tie-
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ne a los quejosos AUTOBUSES VILLA ALVARO --
OBREGON, S.A., y JUAN ROMERO DIAZ, demandan
do el amparo y protección de la Justicia Fe
deral contra autos de la Primera Sala del -
Tribunal Superior de Justicia del Distrito -
Federal, derivados del toca nGmero 369/BO y_ 
juicio seguido ante el Juzgado Primero de lo 
Civil~ expediente ndmero 79/80¡ requiéra~e a 
la Sala para que rinda su informe justifica
do, remita las constancias originales de am-
bas instancias o copia certificada de las -
mismas, en los términos solicitados por la -
parte quejosa y emplace al tercero perjudic~ 
do senora GUADALUPE RIOS DE SALAS; asimismo, 
dicha autoridad deberá .. remi t ir copia cert if i. 
cada de la notif icaci6n hecha a las partes y 
los documentos exhibidos, debiendo cumplir -
en el término referido por el articulo 163 -
de la Ley de Amparo, con el apercibimiento -
de imponerle la multa senalada por el arttc~ 
lo 164 de la misma Ley en caso de incumplí-
miento. Notifiquese al C. Agente del Hinist~ 
rio Pablico Federal adscrito a este Tribunal 
y a la autoridad responsable. Así lo acordó 
y firma.,. 

Por regla general, mediante oficio se notifica a la autor! 

dad responsable de la demanda de amparo promovida en contra de 

sus actos, donde acompafta copia.certificada del auto que ha --

dictado y copias simples del escrito de la parte agraviada, el_ 

que se proveerá en los t€rminos siguientes: 

Hfxico, Distrito Federal, a veinte de 
enero de mil novecientos ochenta y uno.----

A sus autos el oficio que envia el Se 
gundo Tribunal Colegiado en Materia Civil :: 
del Primer Circuito; r1ndase el informe ju!_ 
tificado, envtense los autos del juicio, to 
ca, documentos y constancia de la notifica~ 
c16n hecha a las partes de la sentencia ma
teria del juicio de amparo, de este auto y_ 
del emplazamiento que se haga al tercero -
perjudicado; empl!cese a la seftora GUADALU
PE RIOS DE SALAS, con el carácter que indi-
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ca la autoridad oficiante.- Notifíquese, -
Así lo prov'eyó y· firma .. ; : 

Habi€ndd;e j~~ibtdd~la fianz~ exigi4a a la parte ,quejosa -
:'>. 

ante la. Prim~·~¡;c .saici', ~sta dec~~tará' .la suspensión del trámite 

del juiCi~;.·: 

':··· .: -:-. : 

Los . t.~·rmino,s en q~·~, se rendirá el informe j ust if,ica,do, de_ 
:;;,:--:. 

parte de .Í~:.autor'idad ~·esponsabl~, posÍblemente' sea en l'a·: forma 
·1; 

siguiente:" 

H. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER -
.CIRCUITO EN MATERIA CIVIL.----------------
p R E S E N T E.- En debida contestación a 
su atento oficio número 103, deducido del~ 
juicio de amparo número 103/81, promovido -
por AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y_ 
OTRO, en contra de esta Sala¡ en vía de IN
FORME JUSTIFICADO me permito enviar en 103, 
4 y 3 fojas los autos de primera instancia_ 
y un sobre con documentos y en 36 fojas el_ 
toca en el que se encuentra la resolución -
que origina el acto reclamado, notificada a 
las partes en la fecha 2 de enero por medio 
del Boletín Judicial de fecha 1; de enero -
de mil novecientos ochenta.- Asimismo, re
mito en una foja copia certificada del em-
plazamiento hecho a la tercera pe~judicada. 
M€xico, Distrito Federal, a 21 de enero de 
1981,- El c. Presidente de la Sala. Mag. -~ 
RAHON SANCHEZ ROSAS~ •• 

·.: i 

Siguiendo con.el trámite,del'juició de amparo, donde el c. 

Agente del Minister,io PdblicCJ,. F~d~p,~l. y la tercera perjudicada_ 
···--, 

ya han sido :,n9\.Úlca'cios.''1.'f~·iJ~fb .. 'r:~d:ª.·d. :t.esp,91)sa~1~ ha rendido_ 
¡'- -p 

su informe .. ante: .. 1a pre;e~ta<i.6ii' dÚ ofic,io de parte' de ésta. -
;:'. 
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se dictará un auto en la forma que sigue: 

M€xico, Distrito F~deral, veintisiete de -
-~n~~o- de mil novecientos ochenta y uno.----
-~-~- Agréguese a sus antecedentes el ofi--
cio y anexo que remita la autoridad respon
sable, dando cumplimiento a lo solicitado -
por este Tribunal en el auto de fecha cator 
ce del corriente mes; estando integradas -~ 
las constancias réspectivas y siendo que la 
demanda de amparo fué presentada en tiempo, 
la misma se admite y conforme al articulo -
1'84 de la Ley de Amparo; túrnese los autos 
al C. Magistrado Relator, Lic. Raúl Román = 
Alanis, para que formule el proyecto de re
solución.- Notifíquese.- Asi lo acordó y -
firma .•. 

Atentv al estado procesal que guardan los autos del expe--

diente relativo al juicio de amparo que venimos creando, ahora_ 

corresponde dictar la sentencia, la que podrá·ser en los t6rmi-

nos siguientes:. 

México, Distrito Federal, a tres de marzo -
de mil novecientos ochenta y uno.---------
VISTOS, para resolver los autos del amparo 
directo número 103/81, promovido por JUAN= 
ROMERO DIAZ y AUTOBUSES VILLA ALVARO OBRE-
GON, S.A., en contra de actos de la Primera 
Sala del Tribunal Superior de Justicia del_ 
Distrito Federal, consistente en la senten
cia de fecha quince de diciembre del ano -
pr6ximo pasado, dictada en la segunda ins-
tancia del juicio Ordinario Civil promovido 
por RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de ~~ 

los quejosos; y:--------------------------
------------ RES U L·T ANDO ----------
~ - - PRIMERO.- Por escrito de fecha ocho -
de enero de mil novecientos ochenta, la se
ftora GUADALUPE RIOS DE SALAS,.por su propio 
derecho, en la vta Ordinaria Civil demand6 
de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON~ S.A. y = 
de JUAN ROMERO DIAZ; el pago de la cantidad 
de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL -

.. 
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QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), los 
intereses legales moratorios y los gastos y 
costas; apoyándose la actora en los hechos_ 
y preceptos legale~ referidos en su demand~ 
mismos que por economía procesal se tienen_ 
aquí por reproducidos.--------------------
- - - SEGUNDO.- AUTOBUSES VILLA ALVARO OBRE 
GON, S.A., por conducto de su representante 
legal contestó la demanda, oponiendo las si 
guientes excepciones: la de' falta de perso
nalidad, porque la actora actúa en lo pers~ 
nal y no acredita ser el albacea de la suce 
sión del seftor JOSE ROBLES SALAS; la de fal 
ta de acci6n, porque la línea de autobuses: 
no es la propietaria del vehículo que atro
pelló al occiso, sino que únicamente se le 
ha trasmitido el uso y goce, pero los so--~ 
cios que agrupa siguen siendo los propieta
rios de las unidades. Además no se han ago
tado las diligencias ante el Agente del Mi
ni~terio Público para determinar si se con
signa o no al manejador del vehículo, seftor 
OSCAR FLORES RODRIGUEZ. Lo anterior entre -
otras consideraciones referidas por la so-
ciedad enjuiciada en su contestaci6n de de
manda y que aqui se tienen por reproducida~ 
- - - TERCERO.- Se tuvo por acusada la re-
beldia en que incurrió el codemandado JUAN 
ROMERO DIAZ al no contestar la demanda; la
excepción de falta de personalidad se de--~ 
claró improcedente en la interlocutoria de 
fecha quince de marzo del mismo afto; y, se~ 
guido que fué el procedimiento en todos sus 
trámites el Juez Primero de lo Civil, en la 
fecha treinta de agosto del citado ano, die 

.tó sentencia definitiva, la que concluyó eñ 
los siguientes puntos resolutivos: "PRIME-
RO.- La parte actora no probó los elementos 
constitutivos de su acción, el codeuiandado 
JUAN ROMERO DIAZ no compareció a juicio y ~ 
la línea de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, 
S.A., justificó los hechos en que apoyó sus 
excepciones.-SEGUNDO.- En consecuencia, se 
absuelve a los codemandados de las presta-~ 
ciones reclamadas.-TERCERO.- Notifíquese."
• - - CUARTO.- La parte actora apeló de esa 
resolución y el recurso se resolvi6 por sen 
tencia de fecha quince de septiembre de mil 
novecientos ochenta, pronunciada por la Pri 
mera Sala del Tribunal Superior do Justicia 
del Distrito Federal, la que concluye en --
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los siguientes puntos: "PRIMERO.- Se decla
ra procedente el recurso de apelación inter 
puesto por la actora en contra de la senteñ 
cia dictada por el c. Juei Primero de lo cT 
vil, de fecha veintinueve de agosto del pre 
sente ano, en los autos del juicio Ordina-:" 
río Civil promovido por RIOS DE SALAS GUADA 
LUPE en contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO _:
OBREGON, S.A., y JUAN ROMERO DIAZ.- SEGUN-
DO~- En consecuencia, se revoca la resolu-
ción recurrida, quedando los puntos resolu
tivos en los términos siguientes: - - "PRI
MERO.- La parte actora probó los elementos_ 
constitutivos de su acción, la codemandada 
AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., no -~ 
justificó los hechos en que funda sus exceE 
clones y defensas, mientras que el codeman
dado JUAN ROMERO DIAZ no compareció a jui-
cio. -SEGUNDO. - Se condena a los codemanda~
dos de manera solidaria a pagar a la parte 
actora la cantidad de $490,560.00 (CUATRO-~ 
CIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PE-
SOS 99/100 M.N.), más los intereses legales 
creados a partir del tres de octubre de mil 
novencientos setenta y nueve, hasta la fe-
cha en que se cubra el adeudo, en un térmi
no de CINCO DIAS.-TERCERO.- No se hace con
dena en costas.-CUARTO.- Notiflquese." - -
TERCERO.- No se hace especial condena en -
costas en esta segunda instancia.-CUARTO.--
Notif!quese.-------------------------------
- - - QUINTO.- Contra de esa sentencia el -
senor JUAN ROMERO DIAZ y AUTOBUSES VILLA AL 
VARO OBREGON, S.A., por su propio derecho y 
por medio de su representante legal, respec 
tivamente, formularon demanda de amparo que 
se admitió en este Tribunal Colegiado; el -
expediente se turnó al Magistrado relator -
para el proyecto de resolución; y: ------
---------- C O N S I D E R A N D O --------
- - - PRIMERO.- La existencia del acto re--
clamado se demuestra con el toca de apela-
c i6n, en el que aparece glosada la senten-
cia que se impugna.-----------------------
- - - SEGUNDO.- Las consideraciones en que 
se apoya la sentencia reclamada se tienen :
aqu! por reproducidas, por econom!a proce--
sal.---------------------------------------
- - - TERCERO.- Los conceptos de violación 
expresados por los quejosos en el presente_ 
juicio, que se encuentran precisados en su_ 

• 
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demanda, se tienen aqu1 por reproducidos.-
- - - CUARTO.- Que en relación a lo que se_ 
expresa en los conceptos de violación, se -
procede a realizar el análisis siguiente: -
a).- El primero, en s1ntesis, expone que en 
eL caso obra la declaración de la testigo -
LOURDES SANCHEZ ROSAS, la copia certificada 
de las diligencias practicadas por el Agen
te del Ministerio Público, el testimonio de 
la escritura constitutiva de la sociedad -
quejosa y que todo ello debió tomarse en -
cuenta como elementos probatorios, dado que 
el artículo 278 del Código de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal preví~ 
ne que para conocer la verdad el juzgador -
puede valerse de cualquier persona o docu-
mento.- Estas manifestaciones de la quejosa 
no son congruentes con las consideraciones 
que hizo la Sala responsable, pues sí fue-~ 
ron tomados en cuenta esos elementos proba
torios a que se alude, sin que el reclaman
te haya hechó consideración alguna tendien
te a impugnar la evaluación que hizo la Sa
la. En consecuencia, no constituyendo lo -
alegado por la quejosa un verdadero concep
to de violación, es de desecharse.- b),- En 
el segundo , se manifiesta que el artículo 
283 del Código de Procedimientos Civiles p~ 
ra el Distrito F~deral dispone que ni la -
prueba en general ni los medios de prueba -
son renunciables y en el caso la Sala res-
ponsable pasó por alto las probanzas que -
obran en autos.- Este argumento del recla-
mante es totalmente injustificado, de acuer 

.do a lo expuesto por la autoridad en la se~ 
tencia que pronunció,_ ya que sí tomó en cue_!l 
ta las probanzas que se rindieron, aunado a 
que la quejosa no precisó qué pruebas se pa 

'saron por alto.- c).- En el tercero de los: 
conceptos de violación, se reduce a lo si-
guiente: que las diligencias practicadas en 
la Agencia del Ministerio Público debieron 
tomarse en cuenta por la responsable de __ 7 
acuerdo con lo dispuesto por el artículo413 
del Código de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal, aunado a la circunstan 
cia de que el manejador del vehículo, cau-7 
sante del atropellamiento, no fu~ consigna
do ante el Juez Penal, por lo que no existe 
responsabilidad de acuerdo con la tesis nú
mero 332, cuyo rubro es "RESPONSABILIDAD C! 
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VIL PROVENIENTE .DE DELITO." - Estas manifes· 
taciones resultan inoperantes por insufi--= 
cientes para impugnar las consideraciones -
que a1 respecto hizo la Sala responsable, -
puesto que ni siquiera se refiere a ellos.
En efecto, la Sala hizo razonamientos para 
demostrar que no tiene aplicación la tesis= 
invocada por la parte quejosa, porque no se 
trata de responsabilidad civil proveniente_ 
de delito, sino de responsabilidad civil o~ 
jetiva, derivada del uso de mecanismos peli 
grosos. Sin embargo, los reclamantes no --= 
cuestionan esos argumentos sino que se lim.:!, 
tan a decir que se debieron tornar en cuenta 
las diligencias practicadas ante el Minist~ 
rio Público y que el causante del atropell~ 
miento no se consign6. Lo anterior origina 
que se desestimen por inoperantes ya que ri 
sultan ineficaces para combatir lo expresa
do por la Sala.- d).- En el concepto de vio· 
!ación sefialado con el número cuat~o, se ei 
pone que el artículo 420 del C6digo Proce-= 
sal previene que las copias fotostáticas -
quedan a la prudente calificación del juez 
y hacen fé cuando están certificadas y en -
el caso las copias fotostáticas de las dil! 
gencias practicadas por el Ministerio Públ! 
co están certificadas y por lo mismo son -
prueba idónea; pero estas manifestaciones -
también deben desestimars~ porque no comba
ten lo expresado en la sentencia reclamada; 
en efecto, la Sala tomó en cuenta las co--
pfas en que consta el acta levantada por el 
Agente del Ministerio Público, siendo evi-
dente que la responsable no desconoci6 el -
valor que la documentación de referencia -
tiene e injustificado lo expuesto por los· -
quejosos~ aunado a que, se insiste, no se -
impugnan las consideraciones que la Sala hi 
zo sobre esas copias fotostáticas· pat>a eva= 
luarlas.- e).- En el quinto de los concep--. 
tos de violación, sólo manifiestan que las 
presunciones legales hacen prueba· plena .. y 7 
en el caso s• ofreció tal prueba "la que de 
be considerarse presuncional, legal y huma= 
na"¡ pero al igual que en los anteriores -
conceptos de violación estudiados," éste tam 
poco es UD concepto de violación, ya que no 
se dice cuales son las pt>esuncionales lega
les que debieron estimarse.- f).- En el sex 
to y último de los conceptos de violación,=· 
afirma la quejosa que el artículo 1913 del_ 
Código Civil previene que cuando una perso-
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na hace uso de mecanismos peligrosos debe -
reparar el cano causado aunque no obre il1-
citamente y .. sólo queda relevada de responsa-

.bllidad por la culpa y negligencia inexcusa
ble de. _la · víctima, y en el caso la respons!!_ 
ble. n·o tomó en cuenta que la víctima iba --
transportando en una bicicleta, una caja de 

·cartón, con refacciones y diversas cajas, -~ 
que hacían peligroso ese vehículo de trans-
porte y que por la cercanía del ciclista el_ 
chofer del autobüs no.alcanzó a virar o fre
nar, produciéndose el accidente. Sin embargo, 
estos argumentos no fueron expuestos en la -
primera instancia, porque la sociedad quejo
sa al contestar la demanda senaló que el ac
cidente se produjo por la culpa y negligen-
cia de la víctima, ya que éste viajando en -
una bicicleta hizo un viraje torpe y se ln-
crustó en el autobüs que lo atropelló, Como 
puede deducirse no alegó la peligrosidad del 
mecanismo de transporte de la víctima ni lo 
que transportaba. Ante esta situación debe ~ 
desestimarse el presente concepto de viola-
ción, porqu~ no es congruente con su contes
tación de demanda y ahora no puede alegar -
nuevos elementos y que no fueron sometidos a 
las autoridades donde se resolvió la contro
versia. Por lo expuesto y fundado, es de' re
solver y se resuelve: UNICO.- La Justicia de 
la Unión no ampara ni proteje a AUTOBUSES Vl 
LLA ALVARO OBREGON, S.A. y JUAN ROMERO DIAZ, 
contra los actos reclamados de la Primera Sa 
la del Tribunal Superior de Justicia del Di~ 
trito Federal.- Notifíquese y devuélvanse -
los autos a la autoridad responsable •••••••• 



\· 

CA·PITULO· QUINTO· 

LA,,VERDAD.LEGAL·DENTRO DE NUESTRO DERECHO·POSITIVO· 

Y EN UN CASO CONCRETO; 

Si~ndo el proceso jurisdiccional el medio más seguro para~ 

resolver una controversia; la verdad· legal debe ser lo más ver-

dader~ y equitativo para cada una de las partes litigantes; de-

biendo el Estado administ~ar bien la justic~a. 

La cosa juzgada es una instituci6n jurldica sobre la que -

mucho se ha escrito y se continda escribiendo; hay una cuesti6n 

en la que todos los estudiosos del derecho están de acuerdo: --

que con su existencia se conserva el orden social, porque dá 

fin a los juicios y no los hace eternos. (151) 

En la actualidad· la doctrina considera que e~ más id6neo -

hablar de cosa juzgada y no de verdad legal (152), debido a. que 

.las sentencias no s6lo aclaran los hechos controvertidos, sino_ 

151 Becerra Bautista,-Jos6, ob. cit., p. 200. 
152 P~rez Palma 1_Rafae1, ob. cit., p. 496. 
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que es una funci6n jurisdiccional, que emana de la aplicación -

de la norma genera~;~abst~acta al caso c6ncr~to. 

Por ~~e·sfra, pa.~te, para los efectos de este. trabajo, cosa_ 
,-·V ,t :··. ·,.'.; ~~- .. 

juzgada y·verdad legal son sin6nimos, independientemente de que 

pref~rimos'utilizar la terminolog1a de los romanos¡ o sea, ref~ 

rirnos a una verdad legal, pensando en que una sentencia es la_ 

verdad de lo planteado y un acto jurisdiccional, que convierte_ 

la norma abstracta y general en obligación .concreta y particu--

lar. 

I).- LA VERDAD LEGAL EN NUESTRO DERECHO POSITIVO. 

La legislación procesal civil vigente en.el riistri~o Fede

ral, no obstante a que son unos cuantos 16s .prec.eptos que regl~ 

menta la verdad legal, es suficiente. 

Hay sentencias que causan ejecutoria por ministerio de ley 

y otras por declaración judicial¡ resulta necesario distinguir_ 

la sentencia ejecutoriada y la cosa juzgada, pues para que exi~ 

ta ésta, es necesaria aquélla (153); pero no toda sentencia que 

causa ejecutoria es la verdad legal. 

Así, ejecutoriada se encuentra una sentencia cuando en su_ 

contra no procede ningan recurso ordinario¡ sin embargo, s1 es_ 

153 J. Couture. Eduardo, ob. cit., p. 410, 



169 

susceptible de ,dejarla sin efectos por medio de la apelaci6n·ex 

traordinariá o el j\l.icio de amparo, medio.a de i~pu,ganci?n,\ extr_! 
:·· 

ordinariós. · ( 151{) 
·,·. 

. ... · .. 
Por. otro ladp, c.·uando se. ~:F~ma ''que una> se.ntenÓia· ha. caUS,! 

do ejecutoria, por d.~.~~'º.~.i.6~.6~ .'df·:~:.· J.~r :~ .. :'.~~.~Jr~;f:~i .. hab~X:i~\cie--
clarado la autoridad~· no'. sign°IÚca:,·que ya'sea:;·::;o:~a·)jÍizgada, si-

"·'.~;-{:~·;-:::-, 1, _,.,,·: ~ r;.;: .~: ... ~~ : ~ . ._' , ., "~,·. ::, ·!.::.,1:·:~·-~:;~.:¡~·~U:~t,~.:·/ ~ . . . 
no que en su contra. ya:i,n·o· .procede'· ni'ngO.n 'recurso ·ordinario. 

··:~·\';~:·~1:>·.;••>·.·····:··, ... 0,'.',,J .:·:;;?~;~tJ:MI<• ... ·· ...... . 
Lo anterior< ori~'i'~i ~ue ·se declar.e: é¡~e;;;~,~~}.l'.~P~~ncia. prod~ 

ce la verdad leia.1;~·; siempre que ya se e~~u~n.;fr~;t~~~·~e:: • 
·. :.-'·····". ···.·;·,:·-:': :·:.> 

Una sente~cia causa ejecutoria ~cir as1 ~is~onerlo·ia· ley~

cuando se encuent;a dentro de lo previsto por el siguiente pre-

cepto: 

"Art. ~26. Hay cosa juzgada cuando la sen-
tencia causa ejecutoria. Causa ejecutoria -
por ministerio de ley; I. Las sentencias -
pronunciadas en juicio cuyo interés no pase 
de cinco mil pesos; II. Las sentencias de -
segunda instancia; III. Las que resuelvan -
una queja; las que dirimen o resuelven una_ 
competencia, y IV. Las demás que se decla-
ran irrevocables por prevenci6n expresa de_ 
la ley, asi como aquéllas de las que se dis 
pone que no.haya más recurso que el de res~ 
ponsabilidad." (155) 

La fracci6n I comprende a las resoluciones dictadas por los 

154 Pérez Palma, Rafael, ob. cit., p. 496. 
155 Artlculo 1126 del C6dlgo de Pi'ocedimientos Civiles· para el_ 

Distrito Federal. • 
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Jueces Mixtos de Paz (156); las ... sentencia:s de esta n.aturaleza -
.• , .. ,; 

' · La fracci5n: lI éontempla los fallos dictados en las apeia

ciones y qúe .. tienen su ori'gen en la revisión que hace el supe-

rior de la inconformidad de ios litigantes en contra de una de-

terminación del juez. 

El supuesto de la fracción III es bien claro, pues se re--

fiere a las resoluciones dictadas en las quejas. 

En términos de la fracci5n IV, no cabe ningan recurso en -

contra de la sentencia que resuelve una cuestión que se suscita 

sobre competencia. 

La regla gener~l está prevista en la fracción IV¡ as!, 

cuando la ley adjetiva previene que la resolución es irrevoca--

ble o que no cabe más recurso que el de responsabilidad (157),-

la misma causa ejecutoria. 

15 6 Art1culos 211 del Título Especial de la Justicia de Paz del C6digo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 97, ~. fracción I, -
de la Ley Oraánica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comün del -
Distrito Federal. 

157 V6ase arttculos 166, 204, 277, 295, 298, 429, 527, 578, 649, 695 y ---
720 del '.C6digo de Procedimientos Civiles para el Distt-ito Federal. 
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Los casos· que sl requie~en lacdeclaraci6~.jud~~ia~ ~ara 

una sent~ncia· esté··'efe~~torÍ.a¿.~ son los senala°dos por. el -

precepto que se t~~nscribe: 

"Art. 427~ Causan ejecutoria por·declara~-
ción: I. Las sentencias consentidas expres~ 
mente por las partes o pcir sus mandatarios 
con poder o cláusula es.pecial; II. Las sen7 
tencias de que hecha notificación en forma 
no se interpone recurso en el término sena-: 
lado por la ley, y III. Las sentencias de -
que se interpuso recurso, pero no se conti
nuó en forma y término legales o se desis-
ti6 de él la parte o su mandatario con po-
der o cláusula especial." (158) 

De acuerdo con la fracción I, cuando las partes se confor-

man con la sentencia, ésta causa ejecutoria y el juez ·debe'·ha--

cer la declaración de oficio; por razones de seguridad jurldica, 

cuando la anuencia de los litigantes sea expresa·, la autoridad_ 

debe requerir su ratificación¡ cuando esa conformidad ~e mani--

fiesta por medio de apoderado, el mandatario debe contar con la 

autorización respectiva. 

Este primer caso no merece mayor comentario, como conse---

cuencia de que las partes· otorgan.su conformidad con la resolu-

ción dictada por el juzgador. 

La fracción II del precepto de an~lisis, al igual que la -

anterior, prevee la aprobación de parte de los litigantes al f~ 

158 Art1culo 427 del Código de Procedimientos Civiles para el_ 
Distrito Federal. 
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llo pronunciado, con la salvedad de que en el primer caso se ex 

presa y_aqui·es:~4cita,, por ia falta de,irit¡~posición-d~ recur

so en tiempo. 

La fracción III prevea el supuesto de que se recurra la r~ 

solu~i6n, pero despu~s existe desistimiento expreso o tácito, -

que es cuando no se continda el trámite legal del· ·medio de im-

pugnación. 

La forma en que se obtiene ~a declaraci6n de ejecutoriada_ 

una sentencia, se encuentra prevista en la siguiente disposi---

ción: 

"Art. 428. En los casos a que se refiere la 
fracción I del artículo anterior, el juez -
de oficio hará la declaración correspondie~ 
te. En el caso de la fracción II, la decla
ración se hará ~ustanciando el artículo con 
un escrito de cada parte. Los t~rminos se-
rán de tres días para contestar y otros tres 
para dictar la resolución, Si hubiere dese~ 
ción o desistimiento del recurso, la decla
ración la hará el tribunal o el juez, en su 
caso." (159) 

La declaración de que una sentencia ha causado ejecutoria, 

de acuerdo al anterior precepto, se resume a lo siguiente: 

a).- El juez de oficio la hará si las partes se conforman_ 

expresamente con la resolución. 

159 Articulo 428 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 
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b),- ·corresponde a la S¡¡la- o a·l juez·si·el· recurrente se_ 

desiste del medio de impugnaci6n. opuest'o:;en·-.c'ontra. de-'"la,·resol~ 

ci6n. 

c) .-
.'- - . '.,1.;._. •. ·• .. ''--·._. . .. . 

De manera incidental el juez resolver& ;,si-· no• s~~ opu-· 

so en tiempo ningtln recurso en contra. de la-'s'et1tet1cia~ con, la· ,.. -
salvedad de que no lay pruebas- ni audiencia •. 

S6lo cabe el recurso de responsabilidad· en contra del-auto 

que declara una sentencia ejecutoriada, conforme- al .siguiente·-

precepto: 

"Art. 429. El auto que declara que una sen
tencia ha causado o no ejecutoria, no admi
te más recurso que el de responsabilidad~" 
( 1'6 o) 

A).- Verdad legal formal. 

Hemos senalado que la cosa juzgada- es una instituci6n jur.!, 

dica necesaria en los Estados que viven dentro de un rEgimen de 

derecho, en virtud de que ponen fin a los conflictos planteados 

ante la autoridad jurisdiccional¡ sin embargo, para obtener la_ 

verdad legal, es necesario que opere la preclusi6n o se- agoten;_ 

todos los medios de impugnaci6n susceptbiles de-modificar, rev~ 

car o dejar sin efectos la sentencia dictada. 

160 Articulo 429 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 
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En efecto, como los juicios no son inagotables, cuando la_ 

sentencia se. e_nc.uentra firme, s~. produce· la formal, 

.· .: 

Lo expuesto sobre las fnter~o(lütodas } a'útos ;. se encuen,.-
, •' ' ~ ~ ' 

tra confirmado con lo seftalado .·poI;_, lá H. Suprema Col'te de Justi, 
>.~~ 

cia de la Naci6n en l; ~igulente t~sis: 

"COSA JUZGADA EN CASO DE TERCERIA.- Los au
tos y las sentencias intel'locutorias sólo -
producen efectos de cosa juzgada en el jui
cio en que se dictan, pol' lo que lo l'esuel
to en aqu~llos o en éstas no pueden fundal'_ 
la acción de cosa juzgada en otl'o juicio. -
Sexta Epoca ••. " (163) 

Hay ocasiones en que cambia la situación que dió ol'igen a_ 

que el juez dictal'a una sentencia en detel'minada fol'ma y las 

partes pueden solicitaz• sea modificada, no obstante a que la r!_ 

solución es inimpugnable, de confol'midad con el siguiente pl'e--

cepto: 

"Art. -94. Las resoluciones judiciales dicta 
das con el cal'ácte~ de provisionales puedeñ 

161 Pallal'es, Edual'do, ob. cit. nota 57, pp •• 427 y ~28. 
162 ~uentes Rivel'a, Octavio, Cosa Juzgada, p. 59, 
163 Tesis l'elaclonada, ob. cit. nota a, p. 400. 
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.modificarse en sentencia interlocutoria o en 
la d.efinitiva, Las resoluciones judiciales -
firmes d·ictadas en negocios ·de alimentos, -
ejercicio y ~uspensión de la patria potesta~ 
interdicción, jurisdicción voluntaria y.las 
demás que.prevengan las leyes, pueden alte-~ 
rarse y modificarse· cuando cambien las cir-
cunstancias que afectan el ejercicio de la -
acción que se dedujo en el juicio correspon~ 
diente,»· (164) · 

Lo previsto en la parte final de la anterior disposición,-. 

es un caso de excepción a la cosa j~zgada; pero su existencia -

se encuentra justificada, pues encisos de alimentos, interdic~ 

ción, ejercicio y suspensión de patria potestad, etcétera (165); 

es indiscutible, que ~on el transcurso del tiemp6 el deudor al! 

mentario no tendr&. la misma capacidad económica, que en l~ ~e--

cha en que se resolvió el juicio, o la persona que se decla~ó -

en estado de interdicci6n, ya gozara de todas sus facultades, -

entre otros casos. 

Sobre lo ant~s sen.alado; la· H. Suprema .Corte ·de Justicia ;,. · 

de la Nación, ha precisado que: 

"ALIMENTOS~ EN MATERIA DE, NO SE CONSTITUYE COSA JUZ
GADA.- Es bien sabido que en.materia de alimentos, no 
se constituye cosa juzgada, puesto que el articulo 94 
del·C6digo de Ptoocedimientos Civiles para el Distrito 
y Territorios Federales autoriza se vuelva· a juzgar -
el punto cuando cambien las circunstancias que moti-
varon la-anterior decisión judicial, Efectivamente, -
eata disposición en su segunda parte expresa: "Las re 
soluciones· judiciales firmes dictadas en negocios de_ 
alimentos,. ejercicio y suspensión de la patria potes:
.tad, interdicción, jurisdicción voluntaria y los de-'-

164 Art!culo 94 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. 

165 !sc•r¡~ Bautista, JosG, ob., cit., p. 214. 
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más que prevengan las leyes, pueden alterarse y mo
dificarse cuando cambien las circunstancias que afee 
ten el ejercicio de la acci6n que se dedujo en el :
.juicio correspondiente." Séptima Epoca ••• 11 (166) 

B}.- Verdad legal material. 

Un efecto que produce la cosa juzgada, es ~l derecho que -

tienen las partes para prevalerse de ella ante cualquier autor! 

dad, al crear.una presunci6n de juris et de jure, conforme al -

siguiente precepto que se transcribe: 

"Art. 91. Toda sentencia firme tfane a su favor la -
presunción de haberse pronunciado seg<in la forma pres 
crita por el derecho, con conocimiento de causa y por 
juez legitimo con jurisdicción para darla." (167) 

La caracteristica esencial de la verdad legal material, es 

que se puede hacer valer como acci6n o excepción en otro pleito, 

por ser aquélla inmutable; mientras que la verdad legal formal_ 

sólo produce efectos en el juicio en que· tuvo su origen. 

Una cuesti6n que ya ha sido cosa juzgada no puede nuevame~ 

te someterse a discusión (168), por razones de seguridad juridl 

ca; para que haya verdad legal en lo planteado en un juicio, es 

necesario que se den los requisitos exigidos en el siguiente 

precepto: 

11Al't. 422. Para que la presunción de cosa juzgada sur 
ta efectos en otro juicio, es necesario que entt'e el
caso resuelto por la sentencia y aquel en que esta _-:; 
sea invocada, concurra identidad en las cosas, las c::aucas, 

166 Tesis relacionada, ob. cit. nota O, p. 133. 
167 Articulo 91 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal. 
169 Laurent, F., ~utoridad de la Cosa Juzgada, p. 1. 
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las personas de ~os litigantes· y la calidad 
con, que lo fueren. En las cuestiones relat!· 
vas· a·l estado civil de las personas y a las 
de validez o nulidad de las disposiciones -
testamentarias, la presunci6n de cosa juzg~ 
da es. eficaz contra terceros aunque no hu-
biesen litigado. Se entiende que hay ident! 
dad de personas siempre que los litigantes~ 
del segundo pleito sean causahabientes de -
los que contendieron en el pleito anterior_ 
o estén unidos a ellos por solidaridad o iE, 
divisibilidad de las prestaciones entre los· 
que tienen derecho a exigirlas u obligaci6n: 
de satisfacerlas." (169) 

La H. Suprema Corte de Justicia ha creado jurisprudencia·~ 

sobre la cosa juzgada, entre las que se encuentr~ la siguiente_ 

tesis: 

"COSA JUZGADA.- Para que la sentencia ejecu 
toria dictada en un juicio, surta sus efec= 
tos de cosa juzgada en diverso juicio, es -
necesario que haya resuelto el mismo fondo 
substancial controvertido nuevamente en el
juicio donde se opone la excepci6n perento= 
ria. Para ello es necesario que concurran -
identidad en las cosas, en las causas, en -
las personas y en las calidades con que és
tas intervinieron. Quinta Epoca ••• " (170) 

En base a lo dispuesto por el legislador:.y a nuestro máxi-

mo tribunal judicial, podemos concluir senalando que existe co-

sa juzgada en el juicio planteado, cuando las partes tienen la_ 

misma calidad en el anterior, as! como una identidad en la cau-

169 Articulo 422 del C6digo de Procedimientos Civiles para el_ 
Distrito Federal. 

170 Tesis Jurisprudencia! número 131, ob. cit. nota a·, p. 399~ 

\' 
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sa y cosa que se demanda. (171) 

II).- LA VERDAD LEGAL EN_UN CASO CONCRETO. 

La finalidad:pr~ncipal que persigue este trabajo~ es la de 

demostrar ;que i¡c:~'erdad legal se constituye ciori ~º~• Úem'eritos -
' ;·· ' , ~ ' . ". ' . . .. ,".•: ,, .. . ,:.·.,. ,' 

que apórta11·:1as partes en la primera instan(lia :·~e~~·jui().i,o; ra--

zón por la que es de suma importancia esa insian.cia r·~specto de 

la cosa juzgada. 

Trasciende la primera instancia en la soluci6n de la con--

troversia, P.orque ah! se encuentra la Gnica oportunidad de ofr~ 

cer y aportar elementos al órgano jurisdiccional; en virtud de_ 

que en otras instancias el juzgador sólo revisará la sentencia_ 

dictada en base a los agravios expresados por la parte impugna~ 

te. 

La preclusi6n juega un papel importante en un juicio y por 

eso los abogados deben ser cuidadosos en hacer valer toda la s~ 

ríe de derechos con que cuentan las partes en el proceso. 

Ahora corresponde precisar cual es la verdad legal en el_ 

caso que se viene desarrollando en el presente trabajo. 

171 Abitia Arzapalo, José, De la Cosa Juzgada en Materia Civil, 
p. 9o. 
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Al haberse negado el !lmparo solicitado por, el se~or ',JU,!IN -

ROMERO DIAZ .. y:AUTOBUSES ÚLLA:ALVARO ÓllREGON, 's,A. ,.e'n.:conttoa -
··;: .. ·:, ... >- ·,·~·;:·~~··:~', -.~ ::.'._.· .. , • .· •: } ~;·_:: ·.;::; :.j)_~-··::: .· .. \/·:.::·, • ·'::·.~: .; . -. '.:.·:". :.~!·.~-:. :!·'._,:·;!~:\'·:; .: .· _'_:,~·_;, /:~:·:,-/ ·,'.; :.<·.: '·.-.·' 

de la sentencia:::dictada!·i»oz;' 1a:·. Sala:; én o:eL:.jui'cio'>Otodinatoio · Ci--
.· .• ~·,_·_: .': .. :-: .. ~ -;~'.:=.;::~_:-/j:t .. _· ~:~:?>\ ':·-~; .i:~;-:- -~)::~:-'.-//:.-· i;~\ ~·.\i:;~~~:}_;'. ~'/:'.·: -~:~_ .. _;:->-~~.:~};;::~, ;~\;}~-:-;:;~ \:< /_-/: .. -.~~:~'.-~-~ ·:~/ ~s: _ ~'.- . -

vil ptoomovido; p'.ó¡:ifla se_fl2~a;,:'GUA,J>AL~PE c~IQSC!·.D.E i'.SALA,S; <én la fe--

cha 15 de" .sept~~~b:~ -~e\1.~,;i~)/'~1'.f.:~~~f.-tt[;jf.;J;tf,~o.le·~~ado de Cir-

cuito en Mate~·ia<ci vil, lo's¡c'a\1;tós ;.'.de l<;:JuiCié:» natural y del toca, 
;:. ~ .. :\~~'.~~<~-~:~}~~~;f~.~:~:·::~wr;:~::~·;'.:.:~·~;,~·~¡~ ;~~;.(~~'.:~~·::'.: ·:·.-:· ~.- '. . · 

así como los documentÍ>s exhibidosi;po'r Tás partes y copia cetoti-

f icada 
/ 
de la resól~cÚ~:.p~~~2J-~~¿d~ ~')l~~~n .enviados a la autoto! 

dad superioto del fuero co'm<iri; la::pt.imera Sala para radicar los 

expedientes ~ documentos dictatoá un auto en la forma que sigue: 

- - ·~ Méxióo, Distrito Federal a primetoo de 
abril de mil novecientos ochenta y uno.---
Se tienen por recibidos los autos, documen
tos y sentencia a que se refiere el oficio 
de cuenta; rem1tanse al juez los autos pri~ 
cipales, documentos y copia cetotificada de 
la resolución pronunciada por esta Sala, qüé 
dió origen al juicio de amparo; en su opoto
tunidad arch1vese el toca como asunto con-
cluído. - Notif1quese ••. 

Una vez entregadas al Juzgado Primero de lo Civil las con~ 

tanelas sellaladas en el anterior pr,oveido, el juez acordará en_ 

los tétominos siguientes: 

- - - México, Disttoito Federal, a siete d• 
abtoil de mil novecientos ochenta y uno.--
Por recibido el oficio, autos y documentos 
del presente juicio, as! como la copia ceto 
tificada de la sentencia dictada por la Sa 
la, para todos .los efectos legales a que= 
haya lugar .- Notifíquese ••• 

Recotodemos que la resoluci6n dictada por la Ptoimera Sala -

... 



180 

concluy6 con los siguientes puntos: 

"PRIMERO.- Se declara procedente el recurso 
de apelación interpuesto por la parte acto
ra en contra de la sentencia dictada por el 
C. Juez Primero de lo Civil, de fecha vein
tinueve de agosto del presente ano, en los_ 
autos del juicio Ordinario Civil promovido_ 
por RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de AU 
TOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y JUAN:
ROMERO DIAZ.- SEGUNDO.- En consecuencia, se 
revoca la resolución recurrida, quedando -
los puntos resolutivos en los términos si-
guientes: - - - "PRIMERO.- La parte actora 
probó los elementos constitutivos de su ac:-

. ción, ld codemandada AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A., no justifico los hechos en -
que funda sus excepciones y defe·nsas, mien
tras que el codemandado JUAN ROMERO DIAZ -
no compareció a jui=io.- SEGUNDO.- Se cond~ 
na a los codemandados de manera solidaria a 
pagar a la parte actora la cantidad de ---
$490,560. 00 (CUATROCIENTO~ NOVENTA MIL QUI
NIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), más los 
intereses l~gales ~reados a partir del tres 
de octubre de mil novecientos setenta y nue 
ve, hasta la fecha en que se cubra el adeu:
do, en un t(.rm~no de CINCO DIAS.- TERCERO.
No se hace especial condena en costas.- CUAR 
TO.- Notiflquese." -

·:•·· Si fué negado el amnaro inter~uesto por la parte deman~ada, 

una vez que surta efectos la notiflcaci6n~ de la sentencia die-

tada por la autoridad fed~ral, empieza a correr el término de -

cinco d1as concedido al seftor JUAN ROMERO DIAZ y a AUTOBUSES --

VILLA ALVARO OBREGON, S.A., para cubrir a la actora la suerte -

principal y demás.•prestaciones a que se les condenó; por lo que 

en la fecha en que se radicaron los autos ante el juez, con 

exceso han transcurrido los cinco d!as; en esas condiciones, la 

senora GUADALUPE RIOS DE SALAS presentará un escrito en los téE 
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RIOS DE SALAS GUADALUPE 
vs. 

AUTOBUSES VILLA ALVARO 
OBREGON, S.A. Y OTRO 
JUICIO ORDINARIO CIVIL 
PRIMERA SECRETARIA 
EXPEDIENTE NUM. 79/80 

GUADALUPE RIOS DE SALAS, con la personalidad que -

tengo debidamente reconocida en los autos del juicio al rubro -

indicado, ante Usted, comparezco y expongo: 

Con fundamento en los arttculos SOO, 509 y demás -

relativos del Código de Procedimientos Civiles, vengo a iniciar 

incidente de ejecución de la sentencia dictada en el presente -

juicio, solicitando se le embarquen bienes suficientes al senor 

JUAN ROMERO DIAZ y a AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., para 

garantizar la cantidad de $~90,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA -

MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.) y demás prestaciones_ 

a que se les condenó. 

Lo anterior, en virtud de que hasta la fecha nin--

guno de los codemandados ha cubierto a la suscrita la suerte --

principal y accesorios, como lo ordena la sentencia dictada por 

la Sala. 

Por todo lo antes expuesto, 
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A USTED c. JUEZ, atentamente solicito: 

PRIMERO.- Tenerme iniciando incidente de ejecu---

ci6n de sentencia. 

SEGUNDO.- Ordenar pasen los autos al c. Secretario 

adscrito a este juzgado para que proceda a embargar bienes de --

los demandados, en los tErminos solicitados en el cuerpo del pr~ 

sente escrito. 

K&xico, D•F., a 13 de abril de 1981. 

GUADALUPE RIOS DE SALAS. 

Para los efectos del articulo 531 del C6digo de Procedi-~-

mientes Civiles, el juez dará vista a los codemandados para que 

manifiesten lo que a su derecho convenga sobre el escrito de su 

contraria, reservando resolver sobre lo solicitado: una vez 

transcurrido el tErmino concedido al senor JUAN ROMERO DIAZ y a 

AUTOBUSES VILLA ALVAR~ OBREGON, S.A., se le acusará la corres-

pendiente rebeld!a y se pedirá se tenga por perdido el derecho_ 

que tu~ieron para desahogar la vista, de lo que se acordará: 

- - - K'xico, Distrito Federal, a veintisie 
te de abril de mil novecientos ochenta y _7 
uno.- - - Agr,guese a sus antecedentes el -
escrito de la senora GUADALUPE RIOS DE SA
LAS; se tiene por acusada la rebeld!a en -
que incurrieron los codemandados y por per-
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dido el derecho que tuvieron para desahogar 
la vista que se les di6 en diverso prove1do 
de fecha quince del corriente mes, con fun
damento en el articulo 133 del C6digo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
deral¡ es de proveerse el escrito del promo 
vente de fecha trece de este mes, en los -~ 
tArminos siguientes: se tiene por iniciado 
incidente de ejecuci6n de sentencia en el ~ 
presente juicio, conforme a los artlculos -
500, 509 y demás aplicables del C6digo Pro
cesal Civil, embárguese bienes de los deman 
dados que sean suficientes para garantizar
e! monto de las prestaciones a que se les ~ 
conden6 en la sentenci~ dictada por la Pri
mera Sala de este Tribunal.- Notif1quese ••• 

Si en contra de esta determinaci6n hubiera oposici6n, se .

solicitará al juez autorice los medios de apremio necesarios --

para que se dé cumplimiento a la misma. As1, de continuar los_ 

demandados con la misma conducta de _ihcumplimiento, se pedi~4 

se remate lo embarg~do y con el producto de la venta se pague a 

la se~ora GUADALUPE RIOS DE SALAS las prestaciones a que tiene_ 

derecho. 

La ejecuci6n de una sentencia, no es sencilla y simple, --

porque en cada juicio hay formalidades diferentes de observar,-

como es: el avalao de los bienes, las fechas de publicaci6n de_ 

edictos, los lugares en que se han de hacer, etcétera¡ sin em--

bargo, para los efectos perseguidos en el caso concreto, lo ex-

puesto hasta aqu1, es suficiente. 

En efecto, con la negaci6n del amparo a l~s demandados, s~ 

nor JUAN ROMERO DIAZ y AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A .• la 
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sentencia de la Sala se encuentra firme y de acuerdo con la --

fracci6n II del articulo 426 del C6digo de Procedimientos Civi

les, lo sentenciado es la verdad legal. 

Judicialmente se ha determinado que los codemandados tie-

nen la obligaci6n solidaria de reparar el dano causado a la se

nora GUADALUPE RIOS DE SALAS, ocasionado por la muerte de su e~ 

poso, senor JOSE SALAS ROBLES, en la fecha 30 de octubre de 1979, 

en virtud del atropellamiento producido por el autobas, con na

mero de placas 101211f, al servicio de AUTOBUSES VILLA ALVARO -

OBREGON, S.A., y propiedad del senor JUAN ROMERO DIAZ, en los -

t&rminos establecidos en la sentencia definitiva. 

La resoluci6n dictada en el juicio antes referido, tiene -

el car4cter de cosa juzgada material y formal, como consecuen-

cia de que es inmutable e inimpugnable. 

Si con fecha posterior a la soluci6n de este conflicto la_ 

seftora GUADALUPE RIOS DE SALAS o cualquier persona que tenga el 

mismo derecho que ella, reclamara a los codemandados la repara

ci6n del dano causado por la muerte del senor JOSE SALAS RO---

BLES, podr1an excepcionarse oponiendo la'cosa juzgada al conte~ 

tar la demanda, pues en caso contrario, no tienen derecho a --

hacerla valer posteriormente (172); ahora bien, si tambi~n se -

les demandara el pago de prest a c iones diversas a las· que 

se les conden6 a cumplir, como puede ser el pago de la repara--

172 Pallares, Jacinto, Excepci6n de Cosa Juzgada, p. 36. 
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ción moral por el da no. sufrido'; .c:onforme ·.al. art1culo. ~1 ·del C6-... 
digo de Procedimientos Civiles ·para el;Dist~ito ·:Federai.'; .la de-

¡'. - '. ' . ::',~~· ··\\~ ,:~. 

fensa debe ser la ext inci6n de la acci6h ~<:éomo consectien'úá de_ 
. ;-.:~·-- ·;; .. \:.- . -

que antes no la reclam6. /•>• ::'. i';;'·.·· 

De lo senalado en el caso de án4lisis: por nuestra parte,-

concluiremos seftalando que en la primera instancia, con la de--

manda, contestación y des~hogo de pruebas, se dieron los anicos 

elementos aportados por las partes para resolver la controver--

sia en esos t4rminos; lo que significa que la verdad legal ya -

se encontraba materialmente en el expediente con el cierre de -

la instrucci6n; porque la defensa que hicieron valer los code-

mandados, en base a lo dispuesto por el art1culo 1913 del C6gi

go Civil, les obligaba a probar que el dafto causado se produjo_ 

por la culpa o negligencia inexcusable de la vlctima, sin que -

llegaran a demostrarlo con el testimonio de la senora LOURDES -

SANCHEZ ROSAS, las constancias de la averiguación y de los au--

tos, ni con la presuncional en su doble aspecto; mientras que -

la seftora GUADALUPE RIOS DE SALAS, s1 acredit6 el accidente, el 

dario sufrido y la relaci6n de causalidad de uno y otro. 

Lo anterior d4 pauta para determinar que la primera insta,!!_ 

cia de un proceso civil ~rasciende a la verdad legal, por ah1 -

darse los elementos de su constituci6n, siendo una raz6n, entre 

otras, para resaltar su importancia. 
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Si la primera instancia es la base de la cosa juzgada, los 

abogados postulantes deben ser cuidadosos al plantear la deman

da, contestae16n, ofrecimiento de pruebas, etc,tera, si preten

den llegar a obtener una sentencia favorable a los intereses de 

sus clientes, en caso contrario, su derecho preclu1r4, lo que -

es un descuido grave del profesionlsta. 

: '' 



187 

' e 
e o N e L u s ·1 o N E s 

Primera.- La realizaci6n del presente trabajo permite de

terminar que la primera instancia del proceso civil es una se-

rie de actos eslabonados entre st, que se inicia con la demanda 

y termina con la sentencia de fondo. 

Segunda.- En la primera instancia lo$'principios rectores 

del proceso civil tienen mayor aplicaci6n. 

Tercera,- Por regla general la primera instancia es la 6n! 

ca del proceso civil donde las partes pueden allegar elementos -

al juzgador. 

Cuarta.- La litis planteada en la primera instancia en el 

proceso civil no es susceptible de ser modificada en otras ins

tancias. 

Quinta.- S6lo está permitido modificar la litis con el -

ejercicio oportuno de las excepciones supervenientes. 

Sexta.- Excepcionalmente es posible aportar y admitir un 

elemento de prueba fuera del t6rmlno concedido en la primera -

instancia del proceso civil. 



lBB 

saptima.- La preclusión procesal es la sanción que obtie

nen las partes si dejan de hacer valer oportunamente el derecho 

que en tiempo pudieron ejercitar. 

Octava.- Por verdad legal debemos considerar a la senten

cia inmutable dictada por el órgano jurisdiccional, mediante la 

aplicaci5n de la norma general al caao concreto. 

Novena.- La verdad legal material es la sentencia defini

tiva in111utable 1 porque en su contra y_a no procede ningdn recur.,. 

so ordinario o extraordinario. 

O&cima.- La verdad legal formal la constituyen las sente~ 

cias, autos y decretos, cuando son inimpugnables en el juicio -

en que fueron dictados. 

O&cima P"rimera. - Toda verdad legal material tambUn es -

formal; pero no toda verdad legal formal tambi6n es material. 

Dficima Segunda.- La sentencia con categorta de verdad le

' gal material se puede hacer valer como acción o excepción en -

juicio diverso al que tuvo su origen. 

D6cima Tercera.- Siempre la verdad legal estará constitu! 

da por los elementos aportados en la primera instancia del pro

ceso civil y excepcionalmente cuando se autorice se admisión en 
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otro momento procesal. 

D4clma Cuarta.- En nuestro derecho positivo es responsa--

ble del dafto que causa quien hace uso de mecanismos o aparatos_ 

peligrosos y s6lo se le releva de obligaci6n cuando prueba la -

culpa o negligencia inexcusable de la victima. 

D4cima Quinta.- Conforme a nuestro derecho positivo los -

familiares y personas que dependtan econ6micamente de la vtcti-

ma en una responsabilidad obietiva, son los que se encuentran -

legitimados para-reclamar la indemnlzaci6n civil. 
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A e L A R A e I o N 

DespuAs de conclu!do el presente trabajo, 

hubo algunas reformas y adiciones a la -

I.ey de Amparo, al C6digo de Procedimien-

tos Civiles para el Distrito ·Federal y a 

la Ley Org4nica de los Tribunales de Jus

ticia del Fuero Comdn del Distrito Fede-

ra1. 
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