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INTRODUCCION 

Los delitos :preteriritenci6na1es incorporados al 
. ~ ~ ' .. . _,,. . , ,- -. . -'¡'·:;: 

C6digo Penal paraél .. Distr~to-~ederal,y.materia Federal, 

el 13 de.··e~e;~ ')á~~~1?9:a~t:~i:~rit~an ·;~iversas consideraciones 
~: .' :-·· : ._.,_; ';-

en el ámbito;delapropia materia penal, tanto para los Or 
·· .. ~»: -:·~:::. ,:( . 

ganes >Jurisdiccionales como para la Jurisprudencia y Doc-

trina. 

Hay quienes consideran a la preterintenci6n como 

una suma de dolo y culpa, es decir, la realizaci6n de una -

acci6n inicial dolosa, cuyo resultado se sanciona culposame~ 

te, en este sentido surge con el fin de no sancionar corno in 

tencionales conductas que no lo son ( 1 ), 

Otra parte de la doctrina señala que la preterin-

tenci6n es una forma singular de la culpa, en la que se man 

tiene los extremos de dolo y culpa ( 2 ) • 

La preterintenci6n definida por el art!culo 9 del 

C6digo Penal, alude a la realizaci6n de una acci6n dolosa, 

querida y aceptada, produci~ndose un resultado no querido -

ni aceptado al cual nuestro legislador le llama "producido 



por imprudencia". 
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Art 9: "Obra preterintencionalmente el 
que cause un resultado típico -
mayor al querido o aceptado, si 
aquél se produce por imprudencia". 

El resultado .. final (culposo) , es incriminado en -

forma espe~!Úca:.·:f,or ~u~.stra•.1egislaci6n, dé!ndole al juez -

la facult~d.potestativa'.para reducir la pena hasta una cua!_ 
j' ., ,,, • •• -«::,~: ~· .· '~! .. 

ta parte de: la.;\apliC:abie·; tomando como base de la misma p~ 

ra la red~~ci6~:.i~ d¿1· delito consumado doloso. 
':··~.:.:.: .. 

Ait!culo•60, fracci6n VI: "En caso de preterinten-
_;-:_.. · _ Ci6~ el juez podr~ reducir la pena -

'hásta una cuarta parte de la aplica
ble; si el delito fuere intencional". 

Se· inÚe~e de, lo .expuesto, que ·por un ladoí en la 
.. , "" 

definici6n de la pret.erintencl.6n el legislador llama al re-

sultado fi~~l(( .C:ÜÍ)?o~k·'.);;º.~t~se mismo 16,sa~Ciona en forma 
~ •'' . ',. . 

dolosa con .una;.facultad~~bt~~f;aÚya'.,:para'ei< juez' de.··•reducir 
: ~.; ,· - : !·-: •• : :·.:~~- :.-~ _:'._:,. __ :·· <:<: ~:~'.-'~·,·{:· -~·>'.~::~-:~<\::://~.;;~~·~'.: ;:,>3::t- >: ...::~ /~> <"i ·.\: >-.. ~:> ::-.:~;_: '·'::.: :'· ··.-··::.:~~>~:);~·:~ •,:'. -. 

la pena eri:.una:,cuarta.•.parteli'·esidecir; :.el;resultado final -

::::::'.:º ~:\!rnf :~tf J~f Si~~;~• ~· :; 6ur.~ "ª""ª1 , 'º 

La causalidad. y la C'~nd~cta ex.terna, no coinciden 



con el querer de la gente, y es por .ello qUe al. producirse 

un resultado el legislador señala· ,éiuE! el : autor,.incurre en 
,,.,· 

responsabÚldad pe~Ú, y, ~alifib<l ~~t:e_·en.:,f~~llla::P~~terin--
:·:-·<~·,),;:,_ ,·' ;,; .. :.; "·•.'/.",'/-:~~~ • \n•," 

tencioilal·;dándole al. juez< fa facul tad-de;:redUcir' la pena. 
- .. :¡·'·)''," ;;', : .... ·./· :··' ':,:'.;,. '(~2!·'·~·-·· ;--~;;·· 

s.i.ri :~bargo el .résultado. é~ 'los 'á~Tito~ ''d()lbso~ no 
-.' • J : • • 

tiene la.misma vinculaci6n con su ~~t~r ql1e ~ri'10~ culpo--

sos ya que en la estructura de cada una de estas modalida-

des delictivas funcionan de diferente manera ( 3 ). 

Se destaca que la reforma del C6digo Penal de ene

ro de 1984, fue positiva en el sentido de derogar las pre-

sunciones de dolo previstas anteriormente en el artículo 9, 

3 

y de esta forma se le dio cabida a la preterintenci6n, ya -

que específicamente ~sta se sancionaba. dolosamente en la --

fracción II del propio art!culo. 

A pesar de que se sancionaba la preterintenci6n pr~ 

sumiéndola dolosamente por el contenido de dicha fracci6n -

II del artículo 9, la Jurisprudencia le daba cabida sancio-

nándola de distinta forma a la modalidad dolosa. 

La incorporaci6n del delito preterintencional al C~ 

digo Penal, plantea una serie de hip6tesis y consideraci~ 

nes en torno a su aplicaci6n y funcionamientos en los casos 



concretos, como en la te.oría del delito. 

. ' 

Por ello .en est~>t~abajo;,:~e·hace un·estudio de 

lo que es él ,doló y l'a:}~lpa desde;_~,?~ púntos de .vista dis 
;:: 

tintos:· c~u,5~].i~ta\;Y ,5~~~~\i~tª•:?.~:~·.,~P~~u:~n .~··~~.t~rminar 
si es 6 no{fúricii~nai.:P.~~yeria pret~rintenc;i!Snffcomo:figura 

a u t6nomá·.a,~?·~~?••;del:·•·F~.~i9~,),Peri~1.;••·· o.·.po.r~·•"·~!:);~~fü,r,i~.f ~~·····si ·,es . 

suf ic ienfe ·6.c>~'·:fá:'s·. fonti~sy d~ · ~o~isi6~ · intendonales. e· irnpru 

dencial~~rn;·¡~.é~yo>caso 'se acudiría· a r~~~:~."~~~·~~!!¡cas e: 
. ,~ . ·. :· . 

rno las del:~o~curso,·por ejemplo para resolvereste,tipo de 

hipótesis. 



CAPITULO PRIMERO 

LA PRET~~~~~~~:f~ON EN ~~;;;~~Q(JEMA 
cLAsrfo''bE;'LA TEORIA DEL DELITO. 

l. EL DOLO Y LA CULPA COMO ESPECIES DE CULPABILIDAD. 

5 

·.Uno de los elementos necesarios para la integr~ 

ci6n del delito es la culpabilidad, que básicamente ha si 

do entendida como referencia personal del autor con respe~ 

to al acto realizado. Desde un punto de vista histórico, 

es un concepto que ha sido interpretado de diversas formas. 

En un principio se le identific6 como un nexo -

psicológico entre la conducta del autor y el acto ejecut~ 

do, es decir un reflejo anúnico de la realidad en la men

te del autor. Se consideraba que existían dos presupues-

tos psíquicos que fundamentaban la pena: dolo y culpa. 

Esta postura se equipara a la culpabilidad con 

una relación subjetiva entre acto y autor, ha sido segui-

da, con algunas variantes, por autores contemporáneos. Es 

el caso de Sebastián Soler, en Argentina, para quien la -

fundamentación de culpabilidad se encuentra en la mezcla 
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de dos elementos, un9 de orden p~fc.ol6gico y otro de natu

raleza normativa. Des.el~ .su punto\de;vi'~ta, el concepto de 

culpabiÚdad·. "es 'en si;kis{no dó~i~:'.0 b'ipo:¡~~> pues·· importa 

una referencia .al ~hec~b:·pf~~i6·~bb~g ih.~lto, para lo cual -
·: .··, ... · ... ·- ·.- .' . -. " . . ·· .. _,,:~:? >"·.~.:;·~_:· \' .·' .,:~.;~·',~:,i\>~~{":, . 

es preciso suponer .··ª7 Jsujeto dentro 'de un .. orden jurídico, de 

cuyas valor~~io~~/'.~~fi;"i~i~fr~J~/~ '60~·· respecto a las cua-

les tarnbÚn adopta~u:';d:.~Ú1i~ud' g~~rna" ( 4 .) • 

::b::~ ::1~l~{~!~l~f l!i i~;t~~~fü~~t;;!~r~:::::.:: 
::::.~:::::·::. ::::::::::fa;.f !lf lf l!!t[~!1:t~i~:::::~ 
ta manera establecer la relaci6n·::·5ubjetiva;.:eiitre; :conducta 

.' ~ ~-;::'.;::_;- --~> ~'i::·~;?}~~,~-/;··:~·;~;.-/;'.i.:['.{;>\~<~-~;~~-\ ·:.-.. ~'.i/1i.;f .;·:~~'.:t>·'.·~::: :' ' '_, 
y autor, a efecto de precisar/ posteriol:mente}Si'.':\el . acto t! 

> ·- · :. -_ ~. (:: -,..··>-'.fi-h~Xf~:~~y.;~}: ___ -~:;~ .. w:.;~ :-::·T~~~\\:.~J).~J~<·-:- :_ . -
pico y antijur!dico se. c'C>mehls: culpableniente1';dolosa o cul 

. ·.·,i ,'_:;,~-_,' ···::·· -(.'.i\~~ ... ?.·t .. '..~ - .". ::.~:/' ', - -
, . ! ;~ ' .· :~~~ '.: 

_,-_· 
·"e._:-,\~ -:;o; __ ~-- ._ ·- , '• ¡~;~',: 

.:·_:··) _;•.,_ - .. ~-L_ ;:<;::¡;::_ :/• ·<:: ·' 
~-.:/~,-~_,·;:0r .. ~:->:. ____ -~·,_,_·:_ .... :-;> · ',,, -, '--~ · 

Los .partidarfos~de:esta corriente t~6riba, señala 
:_ -.. ·:;,~::]'.:~~'}T;:·'.:'.:_:- ,_. ,_ : :·: \\~~:-~;~J;·~-.:~:~:~- ·.\./·. -/;;.-- : ___ .. _:\e;:: 

ron como origen , de , la·:'culpabilidad;,,tr·es '\fuentes: en primer 
. ·>· .¡:;:..::-~:~;···\,.,..--.-,:(~_<_.,~:;\~A.:}:.'_·_~:~·>;~- : ~:)t.:f:;_~:}~\~~-/:-·.//::·->"/? ~ :~-~: --; '.-:.--, '. -

término la·intenci6n;<donde,se;encontraba:~l.~elemento psi-
. :·-· ;<-.~·L,: -.~:'.·;~/: ;_ '.)· ... ::_ ::-._(.~:(:'.:\i'.:\~~:,;".:;<.; ~~et·:>:_._ .>.:;·-~:,~:/~~;:~~:::~:,·::~·~~;S.:~·: 

col6g ico .dé \la; vólun tad i ':en, s·egúrido Ylúgar l'k · previs i6n, en 
:':;::~ ",:.-f/\_-.: : >:.~~.. .··_,,, 

la que sé, d~c!a '.que auhque no ~~ :b.~tiie'r~. querido el resul-

posamente. 

... 



tado, lo decisivo era el conocimiento; .'1 por Gltimo la cu.!_ 
,' '-, ··-:,·,..; .-

pa en donde el resultado no es. ni querido' ni previsto,' p~ 

ro pudo . y debi6 prever.se Y: ~-~;itarse f 5 >): \, . 
'<..:.. , 

•",·:,_·.· 

La teor'.ta psicol6gica ha 0 sido criticada por la 

doctrina; argumentando básicamente dos criterios. Por un 

lado, se alude al problema que representa para esta post!! 

ra la coacci6n, como causa de inculpabilidad, en la medida 

en que no es posible atribuir en esas condiciones culpabi-

lidad al autor, en virtud de que en dichas hip6tesis exis

te efectivamente una relaci6n an!mica o ps!quica entre au

tor y conducta; sin embargo no ser!a vá'.lido afirmar que ~ 

sa conducta es culpable, ya que en esas condiciones no es 

exigible al autor, el haber actuado de manera distinta. 

Por otra parte, tampoco es clara la tesis psic~ 

legista en los casos de culpa inconsciente o sin represe~ 

taci6n, es decir en aquellos supuestos en los que el autor 

no ha previsto la posibilidad del resultado, no obstante -

la conducta es culpable a pesar de que no existe un.nexo·

psicol6gico entre la mente del autor y la conducta que re~ 

liz6. 

Descartada la teor!a psicol6gica, surge una nu~ 

va concepci6n sobre la culpabilidad, es la llamada teoría 

7 



normativa, la cual explica.el elemento culpabilidad a Pª!. 

tir de los siguientes pre~~~üéstos y.;~Úm~iitos e ,6 ) • 
. - ··: "< -· ,:. ''.~ ... _, ~ .-: '\",:;"'-. ~-. · .. ' •. : ..• ' : . ' .. ·. - ·' -~. ,,:·· 

.~;· .. ~ ..: .·. ---·;' ... , '.,:~,,.-, '" .}:~.:::; __ . :'·:: jr ·) ._, 

···•La '.c~0gt~i\~_~i~~.tr~~~if A~~~~,~';1" .. ,;6ri~:e~;~. ···~~ repr~ 

a 

chabilidad ,·.•.se df~e.?que )ún' su.:iet6\·eiififu'lpable\cuélndo se ·le 

puede r~~r{c,h.~~&;~;~~\N~ff~~~~-~,;~~f~~~;'fC:~tiju~!~ic~ que reali 

z6. Este,reprciche>dependede:un'primer presupuesto que se-

rá la i~pu~~ba1~~~::.:~~j~;·aut6~~;· .. /&~/:s~jeto será imputable -

cuando ~·~:~gª c~b~~i~~~?'~~':b~iG~bifi~~d, es decir cuando ten 
.. ,_,~,., ;·.;., ; ' ·, : '. 

ga capacidad de comprensi6ri{y dirección de sus actos canfor 

me a la ley. Sin embargo,·no basta con que el sujeto .sea -

imputable, es necesario algo más, este elemento se;á la·exi 

gibilidad; entendida corno un juicio de culpabilidad, o sea -

un juicio de referencia a una determinada situación de he--

cho. 

La concepc+6~ normativa dl{la culpabilidad estima 
. '.-.'-'.····,,\ _;.\f·" 

al dolo y a la cúipá·,c_oino formas ó' éspecies 

cuales puede d~i~~f:·i~<'~oriciu61:~'¡.r:e~rochable . 
. -.,- ;~~ .. ;_:}:' :.;-_<..'.:: ~-;_·.'..:-· ';.¡ 

-.(~:~-. \::1 ·.:\ :~·:. :. ·~ ;. >~ /'.; : .• ~y.·~\-.;~_~.'.·,·.'.:;,i_,,::~.·.·:. :j' ?. \· \. 
- /.•,",.'/· . _¡_:~·'1 

a través de las 

culpabJ~~· ji~i~~~~~~~::~rt~!!i~~q::: :::: ::~::~:r~ 
le la conducta que\;realiz6, '~~ rE!qÜerirá en principio que 

dicha perso~a s~a ~~p~z, pero ade~ás es necesario que se le 



pueda exigir.. el, .haber actuado conforme a. derecho .. y. no de 

una manera ~n~ij;~~íclfca~ Se reco~~c~'n como formas bajo 
-.·· • •• ',,·· •• .¡ 

las cuaie:~·, ~u~~.e:;ki~s~n~ar·~·ci·\1i.i:Wa: c9riducta repr~chab1e: 
la forma dolo~a:o 

:_::.:;··': :r ,_,. ·~;.. ·-<·' . 

. ~:f~.f~H;··~e'.·.~~:~e: criterio de clasificaci6n, h~ 
brá que anaÚ~#~:;~;·q¡i~·:c:'ircunstancias una conducta se -

.:.-.. ~:: :·,... ~'; '.·,;: ·~_:.:-: 

cataloga; cóltlo.'doló:sa{y cuándo se puede afirmar que el au-
·,·.:~,.;;·;,_::·J'.-:·~~-:::: '·::\.·".>:·-/ "-· _· -

tor actuó c1:1~1>osaniente, 

DOLO 

9 

·Actaa dolosame.nte el. sujeto' que conoce todas las 
'. ,:/. 

circunstancias: que 'correspóndeil,a>,los:{~lemeritos •descritos·: 
._ . __ -:_· .. -· _··: ·::?/Z;-·r: · _ ··::· ;-.:: -.,~ :.::;._ · {_:~~:"·; ~~('·:~:'.(, -·: .~.:~~;-~'~;.;.rr1_;\::.:~:·'.·¡;.~-\~·.i. · .... ·.:_:. · ~-- ::·:.: , _. ~/ .-. = •. ;~<::·_: .· ,. · · 

por el tipó;, ;·así c;omo ,lcis :¡mediós)pára :~producir :.el re'sul tado 

a que se . asp.~r~\ Est:~'ct~b~iÍnl~·~~~: ... ~:h~;~ . abar~a~. ~as. ref~ 
:~· : .•'. • ;.' ';,, •o e• 

rencias que ... elitipd.ha~~ ~obie;ei:·9·~jet8acúvo, pasivo, ob 
• .>· .,· --~/. ;:~:,,·'.o .. ' ::: -~:.'. ·"·-~:''-·.';···- ., ' • .·· -

jeto, tiempo,~,~~gar;é~c';::.:~.~ro;adeníá.s, para poder afirmar 
·~ -: .; ,._::;. :"- :-~. )._; . 

que e1 aut~~:.~9ta~ dc:;1os'amente es nec'esario contemplar su -

voluntad/·m¿~~/que·:aeb~~;§: estar düigida a la producción -
'. -;":.,'''y.:~ .·, 

del resultado t.r~.ico: 

' . ' 

Dei lo'~expuesto se infiere que el dolo requiere de 
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dos·l¡llementos: uno de naturaleza intelectual y otro.de carác 

ter afectivo •. 

Ele~ento fntelectÚal'.:.;; ·como ya se expres6 el dolo 

requiere. que el aut?r ~·liip~~ o ;c:ioriozca los elementos del tipo, 

esto no significa que ~i,, ~utor debe conocer todas las con se 

cuencias de su conducta o todas las circunstancias propias 

de un hecho delictuoso ( 7 ) • 

Sin embargo s! se requerirá del conocimiento y 

previsi6n del resultado, total realizaci6n del tipo, as! co 

mo una relativa percepci6n de la serie o cadena causal que 

se desarrollará a partir de la conducta. Cabe mencionar que 

no siempre coinciden de modo exacto la cadena causal repre

sentada y el caso real de la sucesi6n, ya que el autor no -

siempre prevé todos los detalles, que concurrirán en el re• 

sultado. 

Es conveniente destacar dentro de este elemento -

el conocimiento del significado de los hechos, el cual no -

está totalmente referido a la subsunci6n en el tipo legal, 

sino que se requiere también que el sujeto sepa que su con 

ducta es contraria al deber. Ello quiere decir que el dolo 

exige un conocimiento sobre la naturaleza de los hechos ---

(fáctico) pero al mismo tiempo requiere del conocimiento de 
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su significaci6n jurídica ( contraria a derecho ) • 

Al respecto se ha a.Í.sciiúdo·l~ ubicación sistem! 
·'··\'.~::;:;,.::;:-:.-_ . 

tica del conocimiento del injusto;iéi'é.:u1ÚjurÚicidad. ·En opf 
.:/~- ... _.'·:'·-r.-'.·_,,._,:.-~.~::·.~,1~-~,_~nt,:/~~-::~'.~.'-~-.: ... :-_-: 'f~: · -, -> , · ; - ~ · 

ni6n de algunos, forma parte~'del0 'dolo,y para. otros es un. e-

lemento de la culpabil¡dad (a>).···.· Para Liszt, por ejemplo, 

la conciencia de antijuridicidad no es necesaria en princi-

pio como parte del concepto de dolo, ya que si el autor sa

bía que su acci6n reunía todos los requisitos esenciales del 

tipo, resultaba indiferente que también supiera que con tal 

acto se transgredía la ley ( 9 ). 

La teoría normativa sustenta la tesis de que es -

necesario el conocimiento sobre la antijuridicidad de la con 

ducta, para que la misma pueda ser considerada como dolosa. 

Se argumenta que este conocimiento es una exigencia del d~ 

lo y no una característica del tipo, ya que sería imposible 

el juicio de reproche cuando el autor no tuviere conciencia 

de que su comportamiento es contrario al deber de respetar -

la norma ( 10 ). 

El conocimiento de lo injusto es necesario para el 

dolo, es su parte central, pues si el dolo es el reproche -

personal contra el autor, éste debe saber ante todo que obra 
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antijurídicamente: quien actGa dolosamente sabe que su com

portamiento está prohibido· por. la ley. 

Elemenfo ~f~c~~v6.·-". _,)f;~ ,la 16gi~a consecuencia de 
',. ,' 

haber admitido .:~n: l~··esf~uctÜra • fundámental del dolo, la con 
' ' ·' .. ~:,· ' 

junci6n de rep?~-~~~~~M~W-~ ;~:~icih.tad" ( 11 ) • 
'Y,~;)~·'.;~:-·· r -~. ".:>'<-'-\:~_>' ·'.'n:.,:}< -

. ;·· :;_\:/;,:~,~:u~??ffF.:¡t . ,. < ..•. : ._ .. 
En. er:'elemento;;afectivo debe· haber. un conociÍniento 

' ' -'-, 

contenido 

como proceso ~~oc°follal, d~b~~er'le una per!!_ 

pectiva 

,•,, 

No todo· resultado que se verifique ,como efecto del 

impulso dado·a'la ~¿ÍUntad puede ser atribÚ1do'a ésta. Es 
•. - l. 

necesario atender 'al conéepto de "representación" para ser 

capaz de concretar e,L-problema del dolo, pues una voluntad 

sin concienciano puede existir; 

··-,-, __ 

Para ente,nder éste elemento es importante .. h¡¡c:er. -

una distinci6n entre, l~-~~ c6nc::e.ptó's "desear" y "querer'~~- ya 

que en este sentido surgirán. cÜ~~tinto~ problemas en. relación 
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directa con el tema que se analiza en este trabajo, es d~ 
-· -:·· ' . 

cir, la preterÍ.nte'nci6n. Podrá pres~ntarse, por ejemplo, 

el supuesto d·e. i:e'presehtadi6n de un resultado que no ha •. Si 
-··"· . ::,-:· ... _ · .. -· '·-·. :';;~-···. . ···:.. -

do deseado, .o vice'\i~rsa'/ és; decir, desear un resultado pe-

ro sin que ei ~t~~r se lo\ay~ representado. 

cabe: destaca.r.· dentro de este elemento la distin-
. ·:~·'. .. <:·:' '-,. ~/~>~: ·::. ·,. 

ci6n que 'se'. plantea• entre voluntad consciente y voluntad -

del resultado;'·. 

La voluntad se·ec;¡uipara con intenci6n, y de una 
.,. .. 

manera más concreta con.intend6n antijur!dica. La inten

ci6n será por. fo. tanto· 1: .:~~lu~tad encaminada al resultado 
• - '. - -' : :'; - ..... ~ i • : ' 

Upico y antij~ddicci~ , Esta voluntad de resultado es lo que 

caracteriza afectivamente al dolo. 

Para algunos autores además de los aspectos hasta 

aqu! descritos corno parte del elemento afectivo, deben in--

cluirse también los motivos y fines que impulsan la conduc-

ta del sujeto. 

Afirmando que todo delito, como toda acci6n, tiene 

un motivo: "el hombre no quiere el delito por el delito, s.!, 

no como medio para alcanzar un fin, sin que se deba confun-
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dir la intenci6n de cometer el delito con los motivos que 

determinaron al agente a cometerlo y con el fin que pers_! 

que" ( 12 ) • 

Los primeros, es decir los motivos de la acci6n, 

no pueden ser considerados como condiciones generales y n~ 

cesarias de la culpabilidad. En opini6n de la doctrina, -

el dolo concebido con independencia absoluta de los motivos 

que operaron en el autor, es un concepto incompleto e inco

rrecto ( 13 ) • 

Dentro del esquema básico que hasta aqu! se ha -

trazado, es evidente que son muchas las conductas que pue-

den presentarse bajo el rubro de lo que se ha definido como 

comportamiento doloso. Es por ello, que con el prop6sito de 

delimitarlo, enseguida se hará un breve análisis de las cla 

ses, que en opini6n de la doctrina dominante, se puede pre

sentar esta forma de culpabilidad. 

CLASES DE DOLO 

Muchas han sido las clasificaciones que los auto

res han hecho al respecto, sin embargo tradicionalmente se 
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han distinguido tres clases de dolo: dolo directo, dolo in 

directo y dolo eventual. Para los efectos. de este 'estudio, 
. . . -

se ha estimado que s6lo es ~ecesario hacer referencia .a ,las 

hipótesis· de dol<:» directo.y eventu~1. · Aclar·and¡; q~~ eri este 

sentido se .sigue.ull 'criteri~ eminenteme. nte normati~:ista:, y . ' . . . . .. 

sin dejar derec§ri,?c;:er que par~ muchos a~tdres ia~ cla~es -

de dolo son oÜ~~ ('i·ú ) . 
,. ,·;:·---" 

,·_;;_ -

~oii) ~~REcfo .. 

' ' 

Existe·· dolo directo .cüalldo el· ~utor sabe ~on. cer-

teza que d~tel:Ininado~ elemen~ds··~el t:i~o ~e va~ a realizar 
-- ~ . - - -. - - . . . . . .. ' -

a partir de· su acci6n1 previelldo~com() segu~a la producci6n 

de ese resultado t!pico. 

.- ,--

La certeza de que se va a prodtic:ir.~l'.résultado, 

es equiparable a la que se da en el autor Cl~l:'! estima suma-

mente probable la producci6n del resultad·o·y· s~ conforma con 

ello. El autor ordena su comportamiento.ség11n la meta pro

puesta y act11a interesado en alcanzarla. 

Son tambi~n supuestos de dolo'directo los que se 
... -·- ''.:_:;~-.: < ':· ' . : 

dan cuando el sujeto piensa que a su:ácci6n.van unidos re.., 
'l 

sultados.inevitables, ya sean anteiiores; ~irnultáneos o Pº!!. 
. __ ,.;· .. 



teriores, inclusive en la hip6tesis de que deseara poder 

realizar eÍhecho sin· que esos resultados inevitables se 

produjeran ,( <15/j .• 

. DOLO .EVENTUAL 
. < . '>_;'•, 

Est~'.. Ólase de dolo, est.i .referida a las híp6t~ 
,·\i:'. 

sis en las que·. el autor considera como posible la reali-

zaci6n delÚpo y se conforma con ello. 

El autor no persigue un resultado determinado, 

ni considera segura su producci6n, sino que se abandona 

al curso de la cosas, teniendo la conciencia de que con-

curre un riesgo concreto de que se realice el tipo, asu-

miendo seriamente dicho riesgo, juzgando la realizaci6n 

t{pica como relativamente elevada. 

En otras palabras, existe cierta incertidumbre 
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en el momento de la acci6n, por lo que quien actaa de tal 

manera, ante el riesgo de que se realice el tipo, ha in--

troducido tal posibilidad entre las bases de la decisi6n 

de su acci6n y por ello ha querido su producci6n ( 16 ). 

Debe tenerse en cuenta respecto a esta clase de 

dolo, la voluntad del sujeto, ya que habrá de estimarse --
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que hay dolo cuando el sujeto acepta de antemano la produ~ 
. ' 

ci6n de c.ualqu_iera de los .•. réi;ull:ados ,ql1E3 s_e dadan como --
- ·.·:··:. 

probables.·. có~~ ~onsesüe;i;ici~, n~·lu~.~fid,ol~·r~sp~C:to .·de· -

aquel o aqu~i'.t~~.resultados pensados{donié>J~~6:ba6{~s:o pos! 

bles que ~L·¡J~g;· :r~~h~d~~r ·:' '• : · 
,·,"··,-": ... : .. .,',·:·.. :·: .. .. ,,·-

', ·_:·~:~: ... 
1-;.:·:::·~· ','·J·~:.:,:~-> -

El r~~hazo s¿.i~·;(:~e•·.~~rá cu~~~~ el suj:~~ se .. deci-
-' _.._:.:.:· :·" • \ :"::·~. '" . . . -'" :-"·.,; i . . , • :, ' .... 

::r ª ~: t::;~~i~~:~~.· .. ·e¡"x~:P••.: ... ·e·.:.~r!. Pi· .• ·.:.·_;.ºe;_¡~-rn' .•. ¡_:c:_'._,"it··.é eaª_ ,rs,g~Rt~~t~~~:r~~¿~~;f .:: . ::~ 
su buena. su~~te en anterié>res''o en oÚas•· cau 

_, • ••. - • ~· ¡ · .... ··:;', 

sas como podría ser ei;~~~~ortamienfo del sujeto.J?asi.vo--

( 17 ) • 

CULPA 

.Act(ia culposamente el que omite la diligencia d~ 

bida y con ese comportamiento provoca un resultado típico. 

Al igual que en el dolo, la culpa presupone la realiza-

ción de una acción u omisión típica y antijurídica. No obs 

tante, bajo esta forma de culpabilidad no existe en el au-

tor la intención de llevar a cabo dicha acción u omisi6n. 

Eri ~~tos supuestos el autor actúa infringiendo un 

deber que le ·era exigible, menospreciando la atenci6n y el 
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cuidado debido a bienes e intereses ajenos, pudiendo y d~ 

biendo prever el daño. que a ellos causad.a si ejecutara -
' . _. ',, ·; 

el acto voluntariarne~te. 

La esencia de la culpa debe verse· 'en; 1a: )nobse,=. 
-:.: ,,. .... 

vancia del autor a normas previstas de·sanci6n,' eón el fin 

de prevenir resultados dañosos. Se trata, como en el dolo, 

de un deber exigible, que consiste " en el deber de obrar 

de manera distinta", con el fin de evitar que bienes jur1-

dicamente protegidos puedan lesionarse o incluso ponerse -

en riesgo ( 18 ). 

En opini6n de la doctrina, los deberes exigibles 

en la manifestaci6n culposa de una conducta, y a los que -

está obligado todo sujeto, son: "los medios que el Estado 

se autoproporciona para la preservaci6n de st mismo y de -

sus integrantes", "como valores.de diversa 1ndole que con-

figuran el patrimonio y acervo cultural del propio Estado. 

Esa preservaci6n buscada por las normas se realiza limi 

tando en cierta forma las conductas que pueden vulnerar -

los bienes jur1dicos protegidos, imponiendo ciertas formas 

a la propia conducta con el carácter de obligatorias" ( 19 ). 

Ello significa que debe imponerse a la conducta 
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un mínimo de sentido, a fin de evitar que s~ ca~sen daños 

a los bienes o valores que la sociedad a través de la nor 
.. •'·. 

ma, tiene-. interés en-. proteger permanentemente. 
' .. -~· -.~-:;_"" ' - ,., 
.; .::;·;<''"" 

.;~r coris:i.g~Kente,. e1 autor .. de. una· conducta iH-
· ··.·;... ; ·:.· .. : .:·-.:-.-· , ·" 

cita par.a '::la: !36~,t~~~~/eel>~ ser objete> :d~ repr¿~he por no 

cumplir, -.c::'on ·la '.O~lig~9~6~ 'que su ;~alid~d de integrante de 

la misma<ie imp~~~. 

·En este sentido, cabe mencionar la definici6n de 

Carrara sobre el concepto de culpa: "es la voluntaria omi-

si6n de diligencia de- calcular las consecuencias posibles y 

pre\i:isibles del propio hecho" ( 20 ) • 

La doctrina destaca en esta forma de culpabilidad 

tres elementos fundamentales: a) la voluntariedad del acto; 

b) la falta de previsión del efecto nocivo; y c) la posibi

lidad de prever ( 21 ). 

a) Voluntariedad del acto.- Se define como un vi 

cio en la propia voluntad. Existe una omisi6n de la refle

xi6n en la cual podr!an conocerse anticipadamente las posi

bles consecuencias de la conducta que habrá de llevarse a -

cabo, y se omite ese deber colocándose asi el autor volunta 
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riamente en si_t~aci6n culposa en. caso de que acontezca el 

resultado previsible. 

b) F~'it~ ·de previsi6n;...; En 'opini6n de algunos -
•:: -

autores es en este elemento donde r~dica la esencia de la 
·'·,,·.-¡ . 

imprudencia. Pues habrá reproche··~~;;~ quien pueda prever 
- ::·:-.:' 

y no lo hace, <J.Si como para quie~-h~biendo previsto el re-
. -: ; '--~ .... 

sultado t1pico actúa con.la.espéranzáde evitar la conse--

cuencia. 

- ' ._ - '· ': ' 

c) Posibilidad de Preve¿2 Se darán distintos -
:·:· -.·_-·':~L··· .. >' 

grados d_e culpa en fu~ci6n> de la· faciÚdad ·.o pificultad 

que haya tenido el a~tor p_ara pr~~~{. ~i:.iesúlt'~d~~ ' Al res 

pecto la doctrina reconoce . tres' cl.~~~:s :de cúlp~ :>.rata, le-
F '· ''.,. 

ve y levisima. 

,. _·, ... -
" r·· . .. 

La fundamentáci6ri,d~ punibilid~d en:_;los delitos 
. ~ - ; '.,,.~ :, .. , - ~ 

dolosos, no representa m~yor problema en la meciicia· en que 

se admite que el. autor ;:ha aé:ttiado'·sabi~n~ó Y-~~~~iendo, es 
. -· ' . . ., . . ·-,·•· 

·-.'::_'.· 

decir le es.reprochablesu aé::ci6n'Ein la med.i.aa\~ri ~ue .•pudo 

actuar .~e mari~~f·a;fs't¡:~a /si~·~~~~¡~ no ~o5hizo. Pero -
.:~~>(.o•' 

cuando el autcii,.~6.·'~btúo fot~ncion~lmente, cuál es el argu-

mento que moÚ\ra º·justifica la •. aplicaci6n de una pena. 
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Al raspecto se e~tima que son dos los principios 

que motivan la punibÚidad.'eÍl:este 'Í:.ipo de coJ'latctas· •. Uno 

es el d~b.;r •:;~}~~~i.~~;jjtS~;~~~~~,f\.~~·.~;.!'.~f obi~aad'.tie~~~ 
de respetar lasin,orinas;>yel:(),tro ,¡:-adica:en:ia~obligación de 

: < (-~·. · ·::/' ~'.:·:: <.:.:·?~/:.- ;~,:~f,~:·~;},~·~~~;\~:-t·s_::~:: .. '}~:·:::~;);, \:.:.:'. .. ;~'::_:~}}~ t1.· /·_:_:;·:.~¡\t.·~\!.".<.~;-~<.,~;:-~:·:,~ :-. · · 
prever ·con' inteligencia·;· ·.voluntad'.'.y,;-aténci6n · las consecuen-

,_ ' . • .. :, • ·.~.-~I '¡;·'.-~'. . • ' • 

cias de un comport:aill:!.el'lt~ determinado, a fin de no producir 

con el mismo, resultados dañosos para los demás. 

En ambos casos hay un deber exigible de poner la 

atención suficiente, para evitar la conducta t!pica, Es a 

través de lo dispuesto por el legislador en la norma, en 

donde surge la obligación de "diligencia" para que estén de 

bidamente protegidos determinados bienes jur!dicos. 

Mucho se ha discutido en torno a la similitud o -

discrepancia de la estructura de estas formas de culpabili

dad. Algunos autores consideran que en ambas se da un mis 

me deber exigible, que radica en el "deber de obrar de otra 

manera". Este deber está directamente relacionado con la -

conducta y con loa bienes jurídicos que pueden lesionarse o 

ponerse en riesgo. En el delito culposo el autor menospre-

cia ese deber exigible, y en el doloso sabe y quiere con--

scientemente violar o quebrantar dicho deber de actuar de -

forma distinta. 



En apoyo de· esta ópini6n, se dice que la n.orma 

no solamente fué creada'. par~ cast;igar' a qúien comete con 

ductas que dañan los bfones juricÜcamente tutelados, si;. 
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no tambi~n para prevenir ;sÚ' po~.ibi'e:les.Í.6n; .··.·Por ~ilo, .. es 
, ·~ ' 

deber de todo sujeto imputable·~one~·ia átél1bi6hnecesa--
- ': .'·: <: ; _'-·.'· . ' ·;-: ... -: ' :· ·;,, .. _,- :_ ., .. i. , 

ria y súf:Íc:Í.entei; ~~raen~ dañar co~ surd<:lllducta bienes que 

juridicanient~·;.están pr~tegidos ( 22 ) • · 

.. , •'- ... - ... ~- , ·,:;; 

CLASES DE ¿uL~~ 
·::'', 

·En funci6n de· la previsÍ.bilidad, se: han distin--. ,:- ,, --; :<~ ._ 

guido dos ~fase~ de~uipaí i{culpa coIÍ!JCiente o con prev_! 

.si6n y la culpa i~con~C:i~nte o sin previsi6n 23 ) • 
,·>.--

.CULPA col'lstiENTE.-' El. sujeto se representa la P.!?. 
-_ .-... - . _. I~·~, .. : . 

sibilidad del; resuÚ~do' :da.ñoso, no obstante actlia confiando 

en que no se pr~~uchá.>: 

-- - -

· CULPA INC_ONSCIENTE. - En estos supuestos falta por 
·:.:·'!.-· . ' •. : -'~·' 

completo ,en .e,l au't~r,)a'.:,.;rei?resenta:ci6n del resultado tí.pico, 

aunque p'udo :y·
0

de~Í.6 h~.b~r ,imaginado lo que iba a ocurrir, y 

en consecue~6i'¿{haber\;~oti~~¿~ .~u 'conducta conforme a la -

norma. 
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En relación a la mayor o menor pena aplicable a 

estos supuestos, son diversas las opiniones, en general se 

admite que en los supuestos de culpa sin representación, es 

decir cuando hay en el autor inconsciencia total sobre la -

posibilidad de causar un resultado, la penalidad debe ser 

más alta que en los casos en los que el autor previ6 el re 

sultado pero confi6 en que ~ste no se produjera. 

Los criterios para determinar la gravedad de la -

conducta deben tomar en cuenta la 1ndole de las precaucio

nes omitidas, su relación con el grado de probabilidad de -

producc16n del resultado lesivo, as1 como el nivel intelec

tual del autor. Mientras más alta sea la posibilidad de que 

por la omisi6n de cuidado se produzca el resultado y mayores 

sean los conocimientos del sujeto que act6a, mayor será la 

gravedad de la culpa y por lo tanto la pena ( 24 ). 
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2, LA PRETERINTENCION COMO TERCERA FORMA DE C.ULPABILIDAD: 

LA COMBINACION DE DOLO EN EL INICIO Y CULPA EN EL RESOL 

TADO. 

Antes de abordar concretamente este tema,es.co!;_ 

veniente mencionar qué se entiende por preterintenbi6n'., p~ 

ra ello se transcribe una de las definiciones proporciona

das por el Maestro Jim~nez de Asúa, para quien la preterin-

tenci6n es "un resultado que excede de nuestra voluntad, que 

traspasa la intención que tuvimos al emprender nuestro acto 

pero que, por ser previsible el efecto m§s grave resulta a

s! una.figura en que se amalgaman dos elementos subjetivos: 

el dolo y la culpa. La preterintención consiste en producir 

un resultado tipicamente antijuridico que traspasa lo inten

cionalmente emprendido" { 25 ) • 

Han sido diversas las acepciones que a lo largo -

de la historia del Derecho Penal yde la dogmática se han -

dado a esta figura juridica.· En la doctrina alemana, por -, .. 

ejemplo, se le identificó como culpa determinada por el do

lo, y también c6ll\o un cieÚfo calificado por el resultado. 

Los nombres.·'que se le han asignado en la doctrina 
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italiana, tambi~n han sido variados, asi se aludi6 a "deli 

tos agravados por .e; :re,sultado", de 11 colpa iriformata a do-

lo" e cari:ara ¡·;· ~.·'~;~~;pa{~~~tª .. ' a d~io• (P~ssina) ci:26 · l . 
. -~·:]'.'··' ·-,·, :.~ ,i;f.. . .. -, . :·;./;·~~-.> 

~::"' . ', ·.:-:_i)':"'·<:.·.,. ,,, . 

De~de ,uri'<~unto d~ .~l~~a teói:ic;:o,. t~Lén;:h~n si-
<' .. ,::·>- "· . - ··),. . ':····· ',\ .. 

do aceptados· lC>s .Hrritinos: dolo preterin,t~~~ion~iF::~~Í}to 
preterintencional y simplemente preterinten~:i.6n.!:·E~ ,pa.Íses 

como Italia y Argentina se le ha reconocido como delito con 

resultado preterintencional. 

Enseguida se hará una breve exposición sobre dis

tintos aspectos legislativos y teóricos que se han dado a -

lo largo de la evolución histórica de esta figura. 

Aceptado como antecedente indiscutible de nuestro 

sistema juridico, cabe mencionar en primer término lo que -

respecto de esta figura preveia el derecho romano. Se de-

c1a que el que sin ánimo de matar, mata, no seria castigado 

como homicida; pero si ésta se causó con medios que racional 

mente podr!an ocasionar la muerte, entonces deber!a aceptar-

se indubitablemente el ánimo de matar. Cuando no exist!a -

ánimo de matar la pena aplicable era leve o pod!a ser idén

tica a la que correspondiera a un homicidio culposo ( 27 ). 
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En el antiguo derecho germánico se sa_ncion6 la 

mera responsabilidad por el :r~sultado, co~~epto que con -

el tiempo evolucion6, exigiéndose un element? más de carác 

ter subjetivo. 

. . . . ·. 

En la. Edad:.M~dj_~;·§: en; el• derecho c~ll~nico: conti-

núo la evolu_~;f6~·:de la .no\a~iicación ái:i·{ sancil5ri.s6lo por 

el resultado ;ia1i'dar .. d~b·1~~ ;~ .. lo' qu~·· se·.·. denomin6. C:8rno "do--
... :> .. ~. ¡~·:f~:,>::;,·:~) . .::~\;\·.;. ~:'·>/)f:> ?;/Y?··-.. ~~.\;:.{.:'·· · ··: .-:. \-..... "-, · 

lus indirectus" i. (' 28;-) . •· 
! · . ., ., \"" .. r .':. .. 

-_;_. 

:·~·:: ·.:.· .• ;~.:··" 

" . ,,•',. ; ' 

Po'steriorrnente se c:oncedé impo~tancia en.'la deter 

rninaci6n del concepto al ~ie~~nto objeÚJo.qtie s~identifi

c6 como "daño". El delito es entendido como la producción 

antijurid!ca de un resultado dañoso, que va directamente l_! 

gado con. ºia responsabilidad, identific§ndose por lo. tanto -

ésta responsabilidad ) ·con el' resultado• ·Sin embargo, e-

llo no significaba que quedarasinsanci6nla.falta de vo--
. '. " - . , ~: ., . 

luntad culpable, sino qÚ~ est.~ elemento de voluntad se pre-

sumta tras el hecho;Conl3.i<i~~ánciose>eÍ,resultado .dañoso como 
' . . :·:·-~:,~-~ , . ' .. ·. "~-<·.· _:. 

la expresi6n:: ~.e,~~ib~~:,·~~)a .yoiu~;.~~;;~.riminal ( 29 ) . 
-· .«.·'/. ··." •' :_:::' .,:'.;·; ~:· ... ::,:·~_-.,._-:-:"· .... ·.; .· · .. . ·.'.,':-\ 

ta forma, 

· Estoi{ principios f~eron interpretados de distin-

lo .-~~-~· o~{gin6 diversas regulaciones legislativas 

de esta· figura. Algunos Códigos Penales lo previeron como 
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una forma de culpabilidad, .otros como un delito calificado 

por el resultado, y en otras legislaciones se resolvi6 a -
. . 

través de las reglas generales•previstas para el concurso -
.· ·, ,. . 

de delitos. 
' - . < • . . - . . 

Antiguamente,>1a Constitu~i6n.Crirnin~l·Austríaca, - - . . '· .. -. - . -- . . .. , - .. ·;,; ·' 

el C6digo de's~viera Y,··N~t~6di~os>~-ª~iari6.ssa~clo< y Tosca-

no, fueron ·1as princip~ie~· legislac
1

iC;;ne~ qu~:cóntemplaron -

como princi~i6 la aplicaci6n• d~· ~~~~'~,W{r~~~iiaa~, exclusi

vamente por la responsabilidad. Ef ~uto~ deb!a responder -

de su delito con todas las consecuencias que se hubieran p~ 

dido derivar del resultado. 

Posteriormente, en legislaciones como la francesa 

la alemana y la italiana,.aparecen ya elementos propios de 

la preterintenci6n. As!, el C6digo Penal Francés señalaba 

que se castigar1a con pena menor a la señalada para el hom! 

cidio, a quien hubiera provocado la muerte. como consecuen-

cia de golpes o heridas voluntariamente inferidas, pero sin 

intenci6n de haber causado la muerte. Este principio, rec~ 

nocido por la jurisprudencia francesa, acab6 con antiguas -

formas de responsabilidad objetiva. 

El C6digo Toscano de 1853, distingu.16 conceptos -

como el de dolo puro y dolo mixto de culpa. El arUculo 311 
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de dicho ordenamiento aludia'al homicidio preterintencional, 

a tribuyéndol7 una peri a•. m~~or•.a· ~a> del.hoinicidÍ.~ cuf pciso. 
:· ·:.>.: '•'(• -,'_o,"~:·::';:.1' .: .. ·:·, ··_; ::"/ 

seguidas .~.::r~~í~~~~i~~~~~~~i~r~?f ~¡~;J~¡~;~~i::::s .: 
hernie idio··· v~'~un ta'~E~L';;b~t~f :\~~;~,~~~:~:),;~e/i:i~jf J~~~: .¡"~,¡·~al ta -
de intencÍ6n 'o. la ausencia .de ,previsibilidad (•)O.) : 

.. ·d.';\;'!'·.·.;:iri}~!:frh';{sI,L:~;· ._·.:· •:;· .. · '······· 
·:<·.·: .. ·: .:;~.,~~(~.'..: .. :;-·~i·vr;'J~':·;;:~·~·~·~·::.:.7;:f:~·t>\·,~~;;< .. "{'.>;··.'.::" '(·.·:·:;· 

··· De.,lo.expuesto_se.infiere :que .eri derecho compara-

do la regulaci6n d~ Ú pre~~;f~A·~l~~-~6A ~~ ·sido diversa. Por 

ello, y con el prop6sito de tener.u~a correcta apreciaci6n 

te6rica, enseguida se abord¡r~'n.)l~~ principales corrientes 

de opini6n que sobre este tema proporciona la doctrina. A-

clarando que de acuerdo con la línea que sigue la legisla-

ci6n penal mexicana, las teorías que en mayor medida la han 

influido, han sido las italianas. De ellas, s6lo se desa--

rrollarán las que se estiman más destacadas o aquéllas que 

de alguna manera han sido importantes para nuestra legisl~ 

ci6n, 

1) TEORIA DEL DOLO PRETERINTENCIONAL O DE LA PRETERINTEN-

CION DOLOSA. 

Quienes sostienen esta corriente doctrinal consi

deran a la. pret~r¡ntenci6n CO~C>' una ·forma de dolo 1 definié_!! 
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dolo justamente corno "dolo preterintericional~' •. Fundamen

tan su opini6n en que la circ~nstáncia d:e'que·e1·sujeto -

proceda con intenci6n de llevar a cab~':\'uh!iie'c:h~ contrario 

a la ley, debe ser en tendido c~di~: actua:r~-~~i6so, ¡~depen-
dienternente de que el resultado'ca~sado ~o-haya sido requ~ 

rido. 

Estiman impropio llamar a la preterintenci6n 

"dolo mixto de culpa", pues identifican a aqu~lla corno una 

hip6tesis de dolo indirecto y por consiguiente se dice que 

es más correcto hablar de delito preterintencional, defi---

niendo al dolo corno intenci6n y a la preterintenci6n corno -

lo que está más allá de la intenci6n. 

Señalaba Irnpallomeni que en el delito preterinte!!_ 

cional, la culpa se une al dolo. Distinguiendo asimismo en-

tre delitos dolosos voluntarios y dolosos preterintencion! 

les ( 31 ). 

De acuerdo con esta teor!a existe una especie de 

concurso de dolo y culpa. Dolo corno previsi6n del efecto -

menos grave, y culpa corno previsibilidad del efecto más gr~ 

ve que se verifica; no obstante cabr!a precisar que en rea-

lidad se trata de un delito ocasionado por un prop6sito do-

loso, que no tuvo otra causa que el dolo ( 32 ) . 
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Se afirma que la preterintenci6n es una especie 

de dolo indfrepto, ya que no se quiere solamente ló que se 

desea, sino todo.aquello sobre lo cual actúa la voluntad, 
- . . ' 

ya sea como medío' o como consecuencia probable o riesgo. De 

tal manera,_ que/el autor sabe, basándose en la experiencia 
.... v.,.·:, 

común, cuáles' son las consecuencias, incluso mayores dé las 
·. :·,,'¡ .·.··':-,. 

esperadas, .,qüe¡~con su acción s.e pueden llegar a. producir 

( 33 ) • . -';::. 

2) TEORIA DE LA :RESPONSABILIDAD OBJETIVA. 

Esta t~oría será analizada con detalle en el nti-
.. - .. ' 

mero 3 de este mismo CAPITULO( 34 ) • 

3) TEORIA DE LA.CONCURRENCIA ENTRE DOLO Y CULPA. 

Uno.dé· .los autores clásicos que explica las hip6-

tesis de pretE!f ilítenci6n ·a t.ravés de la fórmula d()l() en el 

inicio y cl1lp~"·~~ el resultado, es Carrara., s~ e~;~icaci6n 
';·--.·"·" •, - . . 

teórica;. ~~tá.''i~ferlda .bá~.i.camente en· funciÓ~ 'aéi~a~l.i.to de 

homicidio\ yse;'fundanienta en los siguientes razonamientos: 

el dolo.:. se ca~a'~-~eri za por la previs i6n del autor; faltando 

t;sta deberá imputarse como doloso el e·fecto antecedente. 

Pero en relaci6n con el resultado no previsto, se debe de~ 

cender a la búsqueda de dicha previsibilidad para constituir 
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como potencial aquella relaci6n ideol6gica que en el momen 

to de darse el hecho no interviene. Cuando. el antecedente 

es un delito doloso, pero menos grave que el consiguiente, 

surge en opini6n de Carrara, la forma "mixta·~. 

Esta forma es denominada "mixta", en virtud de -

que se dan: dolo en el antecedente previsto y culpa en el 

consiguiente no previsto pero previsible. "El hecho que ha 

entrado una vez en la esfera de los delitos dolosos, no pu~ 

de ya salir de esta esfera, y mucho menos lo puede para un 

resultado más grave culposo que le haya subseguido" ( 35 ) • 

La pena aplicable en estos supuestos deberá ser 

mayor a la que le correspondería al solo antecedente doloso 

pero menor a la que se aplicaría al consiguiente, si el mis 

mo fuere también doloso. 

De acuerdo con esta teoría el delito preterinten

cional está compuesto de tres elementos: 

a) un hecho base doloso o hecho simplemente doloso, 

el cual constituye un delito; 

b) Un resultado no querido, o sea culposo; y 
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e) Un nexo entre el h.echo base doloso y. el resul

tado no querido; 

. . 

LÓ~. seg~idores.c:le•esta corriente.ha~ sidomuchos 

y si bien_básicanie-~te·,·cc:iincideri en entender ~ 1~ br'eterin-

tenci6n c.o.~é;;;~r:~ ;~~-~~l~,'.e,rifre dolo. y> c~~pa'. el ~llnto de -

vista e;~éiblf::í.~~;'á'; ~r~~és .d.~1 cualico~templan esa .idea btisi 

ca, ha :~/a.i~~~~~:~~sy;);n~f~;,l~f ~¡1::·;~~.e .surgen interpretacio~ 
nes como ·1as/de .los/autóies que: a'• continuaci6n se mencionan. 

< ' .. -::, ~:' .. -;_.:: ~-_::;,~;·< -~ . .,_ ·~:L:, ·; . . .. . , ... 
- ., .·,·:.:· .:;• .. 

< ~~·" ••• 

En.opini6n de Finzi, en esta clase de supuestos -

debe tomarse en consideraci6n una "relaci6n de previsibil! 

dad", ya que no basta exclusivamente con la responsabilidad 

objetiva". De acuerdo con este autor la preterintenci6n e-

quivale a dolo mtis culpa mtis previsi6n futura ( 36 ). 

De acuerdo con otro criterio, la preterintenci6n 

no es un elemento subjetivo distinto del dolo y de la culpa, 

~s decir un tercer elemento de culpabilidad, como tampoco es 

una forma particular de dolo. La preterintenci6n es segGn 

esta opini6n intrínsecamente culpa con la particular deno-

minaci6n de preterintencionalidad, en consideraci6n a la n~ 

turaleza ( en otro aspecto doloso ) de la voluntad a la cual 

estti referida. 



A partir de otro punto de vista, se niega que -

la preterintendi6nsea .un .tercer estado subjetivo, puesto 
. . 
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al lado del dolo'y_de la culpa. Se afirma que la preteri~ 

tenci6n es .• " .. ulfraii:itenci6n", ya que se trata de un concep-
.. :,···' 

to negativo·.···· De ah! que no baste con decir que este "plus" 

que se ·~.~puta al agente es "ul traintencional" sino que es -

necesario decir en qu~ consiste. Se afirma entonces que -

consiste en que el resultado más grave se atribuya al autor 

aunque el resultado está fuera de su voluntad, más allá del 

dolo. Por consiguiente, el resultado más grave se atribuye 

s6lo a titulo de culpa o de responsabilidad objetiva. Sin 

embargo, a diferencia de lo que sucede en la culpa, en la 

preterintenci6n la voluntad va directamente encaminada a la 

comisi6n de un delito, existiendo por lo tanto un nexo mate 

rial entre delito y resultado ( 37 ) • 

De acuerdo con este criterio, en la preterinten--

ci6n existirá dolo, en la conducta encaminada a la produc--

ci6n del resultado menor, y culpa en aquella cantidad de ac 

tividad psicol6gica que produce el resultado mayor. La f6r 

mula del dolo mezclado con culpa, resulta por consiguiente 

verdadera ( 38 ). 

4) TEORIA DE LA PRETERINTENCION COMO TERCERA FORMA DE CUL

PABILIDAD. 



Esta corriente doctrinaria. entiende a la prete

rintenci6n c~mo una ~~·peci~>riik;s;'.de ·la culpabilidad, es ti-
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. ' . . . ·_,;,·· : .. ,:·:,.;'\ 

::~do s:u:;::;~~~;r~~f ,f ~[))~~~!f~f¡t;r:f ·!.~:·::::::.:::: ~ -
que cons.i~te'z eh,: i-~ presupci()r,i:".~~;· culpa,¡ agrava~a ¡>or l.a !_á 

cil previsibÚid~d .del resultado. Es ~~G:i.r~<~~ pres'enta 

como una cbrnb'in~ciÓn de dolo y ~e presu~·~;:L6n:·~e c~l~a res-

pecto del .·re~u.ltado no querido. 

De acuerdo con esta corriente;,]:idncipalmente se .· . ~ - . . . "· . ( 

guida por autores italianos, en la pre:f~ri?ltención se da -
. »·- .• ··_,.,,_ ·, . 

una acción con resultado anico pero' qu'e r~~~esenta un exce 
: - ·. -~·· -- . --... 

so respecto del que se había querido, di'cho'exceso tiene -

que haber sido previsible. 

se entiende. que la·preterinténci6n es una especie 
,'.«" -

• ., - :..--:::·: .. -.;· • 1 - • 

propia y distinta de culpabilidad· y para fundamentar este -

razonamiento se!acu~e ~l:t!pÍ.~o.C~so~el homicidio preteri!! 

tencional, con~iderando que Ém este .delito existe un claro . . . . . ~ 

nexo psiC,C>i6_gi~o qÜe consiste en la presunci6n de culpa, ~ 
"~- :'/ :-:·, ·;,_. ') -

gravada por :la ·~~sii· ;previ.s ibilidad del resultado. se tie-
;¡-·· . ,_, . ~ -;:.' .,., 

ne as! u~~>íii~z~ia'.\1é;;doio respecto del resultado que el au-
; • ·, ' ••••• ~ • .,, 1 .::. • : ··-. ' ••• 

tor tuv~ ,a.l~: ~i~¿ ;· de .presunción de culpa agravada por la 

fácil previ~ib:Üidad, en relaci6n a la muerte no querida. 
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La responsabilidad .en estos·supuestos no debe e~ 

tar basada/so~arnente .~i<~1 .. nexo de'cal.ls~lidad, ya que lista 
'·" . : : \ :, ·::\"' '~¡ ~···· 

se funda .•. ·tanÍbién:,;pór'·regia/general','.e~ un elemento·· que da 

esencia ~·{~c~)i;,~i~~fa~:·.·~-i-iu~~·~~n·~~i·· .. :ersari i~ re ilici 

ta", y s6I4,ek~e"i:)cib~~¡~~ÍK~ ·~st~: fundamentada en el simple 
:- .. 

nexo causal; 

En otras palabras, se pretende encontrar·como ap~ 

yo de la responsabilidad las mismas razones en que se fund~ 

mentó el principio del "versari in re illicita", con la di

ferencia de que la preterintención deriva necesariamente de 

un acto doloso. 

Si bien es cierto que el hecho no se imputa al a~ 

tor por la responsabilidad objetiva exclusivamente, puesto 

que el "versari" surge de "cosa il!cita", es innegable que 

se atribuye al agente un resultado más grave que no ha sido 

querido, lo que supondr!a una carga objetiva y puramente --

causal. 

De acuerdo con este criterio, la preterintenci6n 

es una especie o grado de culpabilidad. No se trata de una 

imputación mixta de dolo y culpa o de una responsabilidad -

de carácter exclusivamente objetivo, sino que se alude a una 

forma espec!f1.ca de "responsabilidad preterintencional" es 
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decir como una figura independiente del elemento culpabili-

dad. 
. .... ~ 

Para expliccir fig~r.as _como .1Ós delitos agravados 

por el resúltado o deÚtos é:cindo'bie resultado, se acude a 

la intenci6n puéi:¡ se:t:raÚ.áe delitos, precisamente inten-
"·. 

cionales.· · 

I·:·· .. :::,:·,,:_··,;·:·, 

En ;;pinidnd~.ra.júrÍsprÚd~ncia italiana la .esen-
.· •".,,·' 

'"\;.,:.• -·, 

Esta; ,tesis do~tri;.¡-ai:'.~~; criticada en el sentido -

de que sibÍ(i!n Ía.preterirltenci6n es un alcance o concurren 

cia de del~ y culpa, ~o .~e trata de un concurso real o ideal 

de delito doloso y culposo. La preterintenci6n se presenta 

como una unidad, como un delito compuesto, sin que ello si.s. 
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nifique que el dolo y la culpa formen una ,,unidad. 

" 
-:; _;-;_'· ,,·, i.•:; 

'La pi-:eterfot~nci6n,nó'es)~na i:'.~fcera\forma o es 

pecie de;, cÜ.l¡i~~i~ f~fad; iy~: ~~~{~~>~~ f'f ~~~k~:11'.\~i smo ·. mome~ 
; - ... , , •.• 1 ,_,_. ·: -~ , . - r-.:- ~ ... -., . -

to psic'o1dgico i>ipor ,u~a parte, ci~10~~ ,i,/~6~\~tr~' C:~lposo, -. . . . . ~ . . : 
.. ·"~. 

sino de,dp~, aunque se separen por fracCiones de segundos, 

puesto ~J~ recaen sobre el acto querido y ,s~bre la conse-

cuencia del mismo, y cada una de estas especies de culpab! 

lidad ( el dolo inicial y la culpa del resultado) , conser

van su naturaleza propia y espec!fica, de dolo y de culpa 

respectivamente. 

S6lo podría sostenerse que la preterintenci6n es 

una tercera forma de culpabilidad, si se niega el reconoci 

miento de exigencia de que el resultado más grave sea pre

visible, en este supuesto s! podría admitirse que la pre--

terintenci6n sea una forma más de culpabilidad. 

En opini6n de otros autores, la preterintenci6n, 

debe ser entendida como una especie de la culpabilidad, -

pues con 'ello se evita atribuir el resultad~,~ás .grave por 

mera causalidad. 
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3. PRETERINTENCION Y-DELITOS CALIFICADOS POR EL RESULTADO. 

·Atendiendo .a··ta".relaci6ri iJü~-~xiste entre conduc-
. .. ri·: ' "'''·:;·:~<··· 

ta y objeto•:de la.mis~~:,.,_tradicfon~I~entese han distingui-

do dos __ gru,;.?~'d.~-~~~~liJ~'.~-~;;;:~~) llt~~~~}-~;elitos de _r~sultado 
y los .de acti'l,ridad••J 40;,i):~'/•Los.·.p:dmeros·, llamados también 

delitos m~:~~~iklé~,.:~r:~~d~~en• a: tr~Vés·"cie ra·•re~lizaci6n -
..... ,;::,. :-.,·::,.: .. :_·.:::._/;Y._-~;-f.':·.::;~~-·/~·;.>::,;:~(:~-~~~~>·:·. ·~--- ·::::;.~·· .. ,-··.·:_>-'.)f~,~·i<}:·,:<- .. » _ •• -::.:. • 

de la acci6n'desCí:-i tai".én• el' ·:upo/ -la·:·modificaci6n del mundo 
-.·:·.·.:' • ·., ;}!,'':\;··'f ~--~;,:~:::.<;.',:,:::.X:··--~'.~.=>:;/:<;~~.::~~~~:~·ái'.··,.>,:I::»· '.:.,_; ... . · ~~ t'l:»~?f~.{~·:;;.'.~.:' •f ·:. • '• ,'• • ·. ~ "_' ,: • 

exterior/• es;{d~cir ;: 'la producci6n: de ·~~ ·resul tadó. 

·. t~~?l::·~je~~~º,.1tff~1~;tiP.~.~~?:~~'~t~ss·, ·.~1.homicidio 
doloso o el ~ul.po·s~, puest() .·que, su: consuinaci6n depende de -

la producci~~;~e u.n<re~Gi1i~~o: l~ pri.ZlWi~~·:-~e· ··~·~··vida. 
_,; _..,- -· .,·., : ,".' 

' -'~ •," :::'\-'; 
,.-;.'. 

Los cteÜto_s' de ~imJ?le actividad : ~~n·~· los que se a-

:::::.::.·;.)~~~~~~iV'i~ik:º:;~~~~,~~¡1~~;i~,;~~tia:: 
ple acci6n ·del:"autor; ·e.sto';ísucede,< .por\'.'~jeniplo;<en,,el · d~fi-

.-. ' .. ··~;:.:·>,'.··;,-.·-.·. -~ ·.,_,,.,, ,¡; .. ;._ ~ •. ·'·<>.:,,· .. :·,;:,'· 
to de f~i'so·f~~t-irtioni.Ó~· ·•• h.~::~·:( , . .>' 

º¡·,;_~~-~·:.~:<·· ~'.;,~ .. :.:-,. ¡ .,:._., .: . .'/;_~~,"~¡~'.(:' -.-·-;··.-., ,"C, :-~' ,·-;· •• 

-~- ·s:.-.• , ·- .. :. '-.:. .. . -·. -. ·.-
. ·-,· .. _ -·~, .. - -:>_~,-- . _. 

guido un .:::'~:::é~::.d::~~~:, d:jf ~~1!~;rn!CZ:·::~ 
tico y dific~¡~~ades para su resoluci6ri·>~~ {:¡~ i~~~6f.i:Óa. 

' . - ,' ' . -· ' . . . . ' ' "~ ::~ ,. ' . •,, . .. ' '-· . ·-. - - : -

Se t~~-ta de los "delitos caiifj_ca:?~~.'.~~~';:el resul 
. ···::; ',:'- .-·,.,- .. ":¡i ., ' -

tado" cuyo origen se remonta al antiguo de.~echo·6~n-6nico, a 

través del principio medieval "versar{ in re ÜU:C:i.ta". Es-
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tos ilícitos aluden a una.especial combinaci6n entre dolo e 

imprudencia, ya que su estructura e"stá formada por un deli

to básico, cometido ;dolosamente. ( excepcionalmente culposo) 
,.·/. :' 

y un resultado que ca:Üfica, acerca del cual rio es necesa-·- . , ·:¡ ·. ' ·,· 
.. ',c.·.,.<· ·' . -

rio comprobar mas 'cjúe, fa existencfa de una · rel"aci6n ·de cau-
'· . -.... ··: .-> ,/•' ,·.... . . ·.:'. 

salidad con respecto. <a :la acci6ri 'd'eí .autor' 'c:\41'. )'~·· 
. , -· ',· ,:, "'·.-.;" : . . . ~~·:. ,, 

• r ~ •; • ' ' ".' • ; •._ - • •' ,: : ' ' • • ••• ·,·.:: ·.·.'.;"·., ' .. • :·. ; ·- :···-: ,·'. __ . '. . <~:~·::'i.:~;.'~.: .. ~: -

ta .• ~º liic i6n•·; ~e~ts l.r5~~a.ij;~~),,f:;~.f ~0~~~füt~·~;.;~s'~a··• í:nd~ 
le, ha sido di'vers~~·· :~sin ;ernbarg'oi~·.es\'posil:ile,?afirrnar que· -

en general estas hip6tes.i.s:;~·~,:,~;cis~~1J~n·,·.P~~:~iihd'.i~ria6 én el 
.• ~·· i • - - .' '"::-:; ~ - -~- - ; ·• -~·- ;::,'• = ·: - '.-

segundo caso ( resul t~do final'· ) ; de .i~ ex.Í.genc.ia de·. óulpab!_ 
·.-:··, 

lidad. 

' - - . . 

Es decir, que por razones de dificultad en la pru~ 
1 •• ' '. ... • - • - ":: ~-'. • ••• -·_· •• • ~-:·:··: 

ba, de resultados gerieralmérite .. unidos, el orden jurídico r~ 

nuncia a la comprobaC:i6nae culpabilidad en.el .segundore-

sultado. 
f. 

La forma en que algunas legislaciones incriminan 

esta clase de delitos es intermedia, ya que la pena es sup~ 

rior a la del delito básico e inferior a la que correspond~ 

ría a la producci6n dolosa en el segundo supuesto ( 42 ). 

De lo expuesto surgen inevitablemente varias cues 
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tiones por resolver •. Por una.parte es evidente que·estos S_!! 
. ., . 

puestos al.uden "a: form~s, ,combinadas de dolo y culpa, es de--

cir, a hiptStesis.'Je·~~~tefintenci6n, pero que l~gi'slativa-
mente han' ~ido re'sueÚas de manera distinta a la prevista -

por nuestro C6digo Penal' vigente. 

Desde otro punto de vista es importante analizar 

cuál es la respuesta te6rica en estos casos en relaci6n con 

el principio de causalidad y la fundamentaci6n de responsa-

bilidad jurídica. 

Tratándose de delitos de resultado, la consumaci6n 

depende justamente de la producci6n del resultado típico~ ~ 

xiste por consiguiente una relaci6n entre acci6n y resulta

do. Cuando este nexo causal puede ser atribuido o imputado 

al autor, se le considera como responsable del resultado. 

Sin embargo, esta última afirmaci6n no puede ser 

admitida categ6ricamente, ya que de hecho se presentan ca-

sos en los cuales se da la imputaci6n objetiva, pero no exi! 

te causalidad, seria el supuesto de la omisi6n impropia, por 

ejemplo. 

Es por ello que debe distinguirse entre causalidad 

e imputaci6n objetiva, ya que no siempre la comprobaci6n del 
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nexo causal es suficiente para atribuir .al autor como hecho 

propio un resultado. 
. . . . 

El nexo causal ha sido ~onceptuJÜzado,d~ ~iversas 
formas. Sin pretender profu~diza~ ~ •es J;lCÍs.ible mencionar c~ 

.:· • • ••·• ·>' -·:·-.:'.' .::'· :';;: •. · ·-:·· .• 

mo las más importantes cordent:i3s dóctrina~úis' ai ~especto 

a las siguientes: 

TEORIA DE LA CONDICION' 

Todas las condiciones necesarias para la produc-

ci611 de un resultado tienen valor de causa, todas son equi

valentes. Toda "conditio sine qua non" del resultado, es -

causa del mismo ( 43 ) . 

Se afirma que la acci6n es causa del resultado si 

suprimida mentalmente su realizaci6n, atrav~s de un proceso 

hip6tetico de eliminaci6n, desaparece el resultado. 

Esta teoría ha sido criticada, porque su excesiva 

amplitud conduce a serios problemas en la determinaci6n de 

responsabilidad objetiva. Ya que con base en sus postula--

dos, se resuelven supuestos de responsabilidad objetiva y -

de aelitos calificados por el resultado, prescindiendo to--
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tü:mcntc de la_exig~ncia ae culpabilidad (44 ) , asi como de 

10S mínimos requerimientos de dq~p y culpa l 45 ) • 

TEORIA'DE 

Splo. aebefá c6n~i~eJ:'~is.~: ~om~ .causa aquella cond!_ 
>.<··.< .. :.: ;¡:· ·/,~···· ;·., ~.--·¡, 

conforme': a' l~ ~xperiiti~la} es. aprqplada para' pro-c16n que, 

ducir el resultc:lao~iípico('46:{: .·. ' 
' - •, .. ' ... •' . :.;_;_-· .. -... '/;,;, ' 

'·'. '•"f' ·:,;<··--'.~,--.. ·> .:·-·:::/::::_:-:_:_:·:::; ·i,·;::\; .... ·<·. '. -- -. - ' - ' 
," ·::··_ .. ( - - ·-~---·- '<,~ _.- ·:\.~-;.:~~:-¡;'····~ 

La aJ·~iu.a~~~~ ~e~á Ji~,~~{~a~~-_bór' el JUeZ eón PO! 
terioriaad a .;la p!-'()~~cci6n del h~~ii6{.debe~á ·•suponerse la s.f. 

,:_ ·:·,_/. 

tuaci6n antetior .. a .i~ comÚi6n. y t~ner en cuenta la experien 
'':_"'.i!,_::·--'' . •, -

cia general: y .los'c~rioc:lmiento~,P~~~onales del autor. si el 

análisis de' toaé:is ~stos datos <f1civa a ia conclusi6n de que 
.. -·· . "·;·:·{'. :: 

J.a cond1ci6n era apropiada p~ra"ofiginar el curso causaJ., se 

tendrá com~<c~Ü~'a)~n/::~~~i-iao;:~4~;fdi~ó~penal .( .4 7 l . 
··::·~.:-_ . ·- .... ~~,::--:.: .. -. ' .. 

~:·,:) ~~;_f::'.·~.·;.t;<, -~·.: 

E~ia cb~r'iente'tampoco resulta totalmente satisfac 
"·J. • ' 

toria, ya qu~il:i.m/tk el concepto de causa y acude a conceptos 

dudosos para su, a'et:erminaci6n, tal l' como sería .el de la po

sibilidad de pr~ver. 

TEORIA DE LA RELEVAi~CIA. 

Apoyándose en la'teoría.de la equivalencia de .las 
, ,. .. . . 
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condiciones, esta corriente ma11if1esta que la equivulencia 

causal nu es necesariament~ correspondencia jurídica de las 
. ' -- l 

mismas. Es decir para que el autor r~~J?Onda del re~ultado, 
' ., .. ····-- .. ' 

se deberi\'dar dos .presupuestos:. que ·obj~~i'lfamente lo haya caE_ 

sado y que subjetivamente lo haya prod~~icio de roo.do culpa -

ble. 

. . 
~· . 

De esta afirmaci6n se despre~cÍé la distinc;:i6n en-

tre causaliaad e imputación oojedva, p~és'para:que el resu_! 
' ' ' . ' . . 

eado sea objetivamente atribuido, es necesario que l~.condi-

c16n haya sido relevante. De tal manera que la·imputaci6n -

oojetiva dependerá: 

a) de la efectiva existencia de un nexo causal; y 

b) de la relevancia jurídico-penal de dicho nexo. 

Este presupuesto se determinará desde el punto de 

vista del tipo ( 48 ). 

TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA. 

Tomando en cuenta los postulados de las teorías de 

la adecuación y de la relevancia, ha surgido en la actuali-

dad esta nueva tendencia estimando que, sólo es obJetivamen-
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te imputable un resultado causado por una acciún, cuando és 

ta ha creado un peligro Jur.!'.dic~mentE:!.desaprobado que se ha 
,. . :. '.'·t 

realizado en el resultaél~Npi~~}_/>; .. ,··. f ·C;'. ·. ' 
J - , ;\:,,,_:"-·' \'.-; .. ,::~·~:,~:·~·: : ::·,, ~-1.(_-;'_ ~~';:···· 

:.,·.';_:-'J'; ., : . ,· .-:_º<'.:_ :::.:, '·}:\,1.:{:i:··~',,'' ·-, 
De acuerdo ·con\esta tec>rfa; ·Yen ·los ::aeÜtos ·califi-

-',. :_ . :-~ _;:_:•' ::::-~. ·'.< \~':<~;·;.1i~'.~:~:-.i\·.::;··~;:;·>/< ~~·:._/:::,_ '.-:;._·:'.:>;>~>:::.::~~{:.~~ ~~-~:;-~'.> .. . :(:;_:;"'.}/;»'.:f'.~~?};~'.:'.:,~ ::::/ -: ' 
cados por.· el ,resultad.c)?s61.o··podr~Cconsiderarse0.la ·;imputaci6n 

::::::::":~~~:~;::1}1~~c:~~~i~.'.~~~~f ~(likf~f[f '.ª .: > • 
\- -~:_s~1.<:~- -;";-: ~.J.:\}~r~;::·r:~'.-.. : ·.· -;~;\D°> .. -- --0:- - »;::;·;:·;).,-_\> · -

. - :: '::~-.:~.·:· .• ··'.'·· .... é_,: .. :,.',·.•.·.· . :~ .·.::_.~.>-~ :._ ~ :;·;-,- .-6. ): • , . ~ ' : ¡ ,. -·{, •' . " , ' . ''\'i,. ·.-- ~- - ;:''" '·: .. ,. _,.,::-'·::~;'.'d·;~.::.{'}}::.r:.::.:;. · ... 

ti}j~: reiter~·z: :~ue erí<·aiGd~J~, i~gisfacifone~.::nº. se 

i;reven hii;Ót~sis de p;e~~'i'{~~enciisn ·~~pec!fic~.'.:~~~l~~;s!' con

templan en• !i~s textos, a_~út~s ~ calificados por: ei-:-:· resultado. 

··;··· 
(/' , ' 

La dcfotrina alemana actual filndamenta 'la i;unibili 
· .. 1··. -

dad de estos .'~upúestos/~?{·,\"la•. especiCil/peligr;s·id~d..inheren 

te a dete~l~~~~~····~f:~cf~~~~~·Lf {~/'(:t:~:~,~~.~¿~~,:~~~,f ~1~;~i'.,:onau:e 
a castigarÚs/con pena};susta:ndalrneriteúilayor éliandó_:,élc. peli-

gro Hpico que él he~ng;;:'~~~Í:~rta s~i~;~~~J..iz~··eh':~~; f~~ultado . ~. ' 
. ';. 

lesivo" ( 50 ). 
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b) Que el resultado haya sido previsible ( curso ca~ 

sal en sus ei~entos esencial~s ) ; ~n estos supuestos los -

restantes eleÍn~hios ·~e. l~. im~r~den~ia ':~~ entie11d~n. ya conte

nidos en; d•.cdmi~i¿n. del ~elito. b~~~ 
··,·.·:· 

No obstante lo expuesto, es por lo menos discutible 

el respeto hacia el principio de culpabiiidad, si se tiene -

presente que la pena se agrava y excede a la que correspond~ 

r!a por el solo hecho realizado imprudentemente. 

Es por ello que la legislaci6n alemana ha acudido a 

reforzar su posici6n en este sentido, introduciendo el con--

cepto de imprudencia temeraria, entendiendo por ~sta, la ino~ 

servancia del cuidado exigible en una medida desacostumbrada, 

o bien cuando el autor no ha observado lo que en el caso con 

creto hab!a de ser evidente a cualquiera ( 51 ) • 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA PRETERIÑTENCION EN SISTEMAS MODERNOS 

l. EL DOLO Y LA CULPA COMO DISTINTOS SUPUESTOS TIPICOS DEL 

H.t::CHO PUNIBLE. 

'· ·.·~ ... · ·~\_"<' 

En el capitulo a~t~r.:i.or ~~ anal¡~aron·los aspec

tos básicos, que d'~s'd~ ·una perspectiva dogrnátka, se han -

dado respecto 'de'' 18'~:'.~~riceptos d~ dolo y culpa. Fundamen

talmente se examin~ron tesis abordadas por la teor!a norma-

tiva bajo un matiz causalista. Toca ahora analizar estos -

mismos conceptos, pero desde una perspectiva distinta, es 

decir, a partir de una sistemática más actual. :.Para. ello -
. ···<·~·:.:< ¡e·· 

se acudirá a algunos de los principios básfoos;r~collocidos 
·_, ........ -:: 

por la teor!a finalista. 
··.·.···:.::c.' 

; ,· . -', :'; '. <~:i~ . .r '. ':< . 

con el prop6sito .de i;>.r~cisa.~ el tr0~~~i~nto 'que -
::;' :'·' - . ·'. ·: .-. -; . ., .,., :<:·::,:·~., .. :<. ;'-,:·,::"- ::.; .:~·: :-.:~1;-~{\~1,.1i;\'~:.'.i' .. :·;_.·-~ -

se ha dado. a los conc~ptos que i11fluye11 ei:i '.la::;figllra de la 
;.;;,. ->-:=,0_;:,:: ... :~'.:,:..-~( :·;; .. ·.;_ -:_-____ ~--.<. ·~, · >-: "-:. ·_,<.:~-~-·-'.:./ ·.··:·· <: ..... :~<, .. »_;..,..; .... : -__ · - ·-:· ... ··'> .. 

preterintenci6n I . de\aCUerdO ;COri'. Cada· .. Una ',de' las·: COr.Í:' ienteS 
.. -' ~ ' ... :·.; ';, :., 

doctrinales¡ ens~guÍda s~ men~Ú:man .los. aspectos: que se es-
··'' " : ... ~ ~ ·", 

timan _relev(lntes para este trabajo, y que han sido resuel-

tos de man~ra''d.isÜnta: de acuerdo a la corriente .. de opini6n 
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a la que se acuda. 

Cabe aclarar que no se tiene.como prop6sito ana

lizar detenidamente las diferen~{as :~~~t~~Ú~as ~u~. se han 

dado entre causalismo y finali~mci'/'.;y'.n\~C::,6~,~~~os ~()~~~izar 
o discutir al respecto. se trata tíniC:áinént:e de destacar -

los conceptos relacionados con la preterint~nci6n ,··de. acue!:_ 

do con cada una de las corrientes as! como las consecuencias 

que derivan de sus respuestas. 

El llamado concepto clásico del delito ( finales 

del siglo pasado), gira en torno a conceptos eminentemente 

natural!sticos, la acci6n es concebida como un movimiento -

corporal voluntario que modifica el mundo exterior, ambos -

extremos ligados por un nexo o v!nculo causal. Se distin--

guen como elementos objetivos del delito la tipicidad y la 

antijuridicidad, dando a la culpabilidad un carácter subj~ 

ttvo. 

El tipo es entendido como una mera descripci6n -

externa, desprovista de valoraci6n, pues ésta se realizaba 

hasta la antijuridicidad y desde una perspectiva exclusiva 

mente objetiva. 
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El concepto de culpabilidad adquiere naturaleza 
;.:·,. ··. , .. 

subjetiva, por. estar referido a todos aquellos proc~sos de 
-'.··.:~-:-5·<:;·· 

orden psíquico que se darrollari en el iriteriordel'autor-

Y que se reflejan ~n su acci6n. El cio,lo;~ l~:.~~_J_f~}:,-~?~ e~ 

:::::::• ºJf .i:::::~:.:·~¡:·:o:;,~i'~~J~i'~~~K~~i~~!!!~ 
como elementci'd~ la'.culp~bÚidad~·- PosteriormÉmte';.:e\Tolucfo 

na dicha noci6n de culpabilidad, ad~~~~¡;:n~~-~~~:í~~~~~~·f~.-~ 
tiz a trav~s de la concepci6n normativa :'qué' la ;e'quipara. a 

:;;'.:·._, 

' ':. , . :.' ·.·: ~-:. ·~ 
i;:-,;-·, reprochabilidad ( 52 ) . 

Surge más adelante la llamada t'eor!a :Í:iná.i. dé la 

acci6n (principios de los años treinta ),'·basada:fundamen 
. ';•.·· ' -

talmente en una concepci6n ontol6gica:1 La ~d~Í6n: e~ defi:-
. ··. ,. '.·¡;· 

nida como ejercicio de actividad f:i.nái'~ e~ta <finalidad se -
"' -.' '.;,, ~'- . .'.': . . '··: . . . . · .. " ' ,. ;·" ~-.·, ~~ 

equipara al dolo, lo que lleva·~ c~ri~i;i3'.~~ar,l:o,>:cp1Tl6~.~~~~e.~-
,"·'- - ·--,'·'.'. 

del tipo y ya no de la culpabi.ÜdacL ,, :La conciencú.. ·de: anti 

juricidad se separa del dolo ~/~or Ú rn:l.smo se c~~v·¡~rte e: 

factor central de la culpabilidad¡. 

Esta separaci6rl de dolo y conciencia de antijuri

cidad trajo como consecuencia que los supuestos de error 

de tipo y de prohibici6n se resolvieran de manera diferen--

te a la tradicional. 
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En el finalismo ,, .la imprudencia adquiere otra e-
, .. _. ·-· ... ,:: . ' .. 

sencia, pues ya ho es considerada como forma de culpabili

dad. La culpa ahora se ubica como parte dél tipo de inju~ 

to, pues está referida a laviolaci6n de un debe~ objetivo 

de cuidado ( 53 ) • 

Sin ánimo de pormenorizar, éstas son algunas de -

las diferencias que se han dado entre las corrie'ntes'causa

lista y finalista ( 54 ) • Enseguida se relacionaf~~ los e--... • .. 

fectos que estas mismas diferencias han provocado en el ca

so especifico de la preterintenci6n.· 

De acuerdo con la corriente causalista, un hecho 

doloso no se diferencía de uno culposo a nivel de tipo, s! 

no que es hasta el elemento culpabilidad donde ambas for--

mas delictivas se distinguen, es hasta entonces donde se e-

xarnina la voluntad del autor y si ésta iba dirigida o no a 

la realización del tipo, 

La teor!a finalista dist~ngue entre dolo y culpa 

desde el tipo, es decir el dolo forma parte del tipo subj~ 

tivo y la culpa es un tipo espec!fico referido a la viola

ción de un deber de cuidado. En el tipo se analiza el con 

tenido de voluntad del autor, o sea si éste ratificd o no 
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el resultado que s_e prod.ujo. En el primer supuesto exist! 

rá dolo y eri, el seguhao. imp~ude~ci~. ·En .~t~as palabras, p~ 

Croandei~ci~6inna··.•.·.•d·~eitsme:0rm. 11tn,:a~-:n~-rt,~e\'s_.· __ -.·~_'.ae·ne'.:P __ • •.••. ufªn.·;ª;'.-°_ •. ·_._;_•·c¡~º~·n.~d~~u':rc\rt;.~ªZ:;,:~~:\~§fffnp_. es• 
1~ 

~1.ll.p:iBi~·; ilino .·.que 

es un ele;n~nt:~. deci~¡J¡;.:par~·'g~A~{g~f :~ .. 'l~ ·~6~ducta t!pi-
';'..::_,~, .~::-:~ -,'_ ... -, - -:<.::.-:. ~·'. 'i:{~~~,?'.(_.L~--~,~: _: :·-~-- :;.-.... -.. --~---~ > t · .. :: :~<-~ ~ 

ca o no. ·· ·'"''.:.::;·'.:_;-[j_;.-" :•:--: ... :;::;<_,;::,:::', •.. •:·:;-, ··:·: .. ,;·:.'/· .,. 
:y~:~~'.}: ;I~.- '/~. :~\''. •'< .~ .. " '/;:~.;.>: ;.-.:.;. 

•'--.:. ·. :·/-,:> ·-::;/.{:. ~~·:-. -,, ·.<,"' ·: ./·('' 

·:, .·' .··; .-... ::::."·}.··:":. ;; :::·\:. ';/:'.;;.,~'.;Í· .. -.'.~~\~'.,h.fa:~~~;'.:?~~:~~?/.\:. ~: . -~- :,~·_,_-__ ,_. ... ;-;_~--.: . : 
·Desde la perspéctiva:ié:áusal7/el: doro;tiene como e 

::·:::.::I:º:::z:::1~:',~:11~~¡~~f i~~:~~~!f !::::i::d ~-
Así, ~l hecho podrá nO :ser:; doloso ,por::falta de 

- . -. ____ :'F-::::)nr~i~~;r(:tr~:<;~~t~::l~}~t·:;..-: .. ~;~::;;tf.·. 
alguno de los elementos que describe el tipb~:':o.:bien ~por au 

sencia de conciencia de antijuri&ia~~:~~•'.«,:;a:r~:i¡1·i',iinalismo, 
,;~, '. :~ . ~- '.- ;· .. ' -

por el contrario, el dolo forma parte: d~Útipo sUbjetivo Y· 

no requiere· dl7 ,conciencia de antijh~ifa~~d,',·l~ '~:¿a,{ ~e ubi-. 

ca dentro de. la ~uipabilid~d~ ' 

Por consÍguien~~¡ es import~nte destacar.que quien 

estudia la teoria<d~l'.'deil.t~ a través dél método finalista, 
, .A~,, :·.~:-.,.~-:,::. ·-~<~-:::~::';:,~·~,-:: >·~.\,', .. ~ •:' • ,·- ; 

llega antes :'al·.análisis :del: dolo~ _en la medida en c:¡u~ la u-
·;·:.:~';~_~:~).:.:'«:,r,.-}'.:_,'.'.:';."-.·.·;·<: .. \-~-~~::_·,l>-~->~~,-~-_:·. :.-._-_,, ... --. -.... -·....... : . . ·. -

bicaci6n siS~emátiCá~d~ :;éste;:élemeritO se .localiza en el ti-
-,'>_.·:," ',-,_:·>.·'!\1'',.·.";.::,~:::1i~-;--'.~·,',,'t';:· ....... · '< ·_;: ··' .:· ·, : 

po; mientras-q~e,,en'la teor!a.causalÚta, se estudia hasta 

el momento d~.i~'6Jip¿tf¡i¡d~d> 

La trascendencia del.estudio.del dolo y de la cul 



pa no radica en que se lleve a cabo antes o despu~s, sino 

en determinar .en a1tima·in.st:~ncia·cuál·· corrieJ"\te.·.10 expl!_ 
·•.,·.· 

:: :.:::.:::: ~~1::1:~~~t~i';º:,;i~~~~J?i~H~~?,f:":: 
ubicaci6n dentro del esquema del delit~,. pues. las ·c~hse-
cuencias que derivan de ello son totalmente distintas. 
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Como se señal6 anteriormente, una de las conse--

cuencias fundamentales de la distinta ubicaci6n sistemáti 

ca de estos elementos, se dá en los supuestos del error de 

tipo y del error de prohibici6n. Es por ello que ensegui-

da se establecerán las discrepancias que sobre estos elemen 

tos se dan entre la corriente causal y la final. 

El error de tipo implica el desconocimiento o la 

incorrecta apreciaci6n de alguno de los elementos descritos 

por el tipo. El error de prohibición por otra parte recae 

sobre la antijuricidad del hecho, es decir que equivale a -

una incorrecta apreciaci6n de la conciencia de antijurici--

dad en el autor (SS). 

Las consecuencias que se derivan de estas dos cla 

ses de errores, han sido entendidas por la doctrina de mane 

ra distinta. Son reconocidas como principales explicacio--
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nes dogmáticas dos teorias, la del dolo y la de la culpab! 

lidad ( 56 .) . 

La teor!a ·del dofo.úbiea dentre ,~~:la cúlpabilidad 

al elemento "dolo.·'.', taLy, .. ;c6ín'ó es acieptádo .eri las teoi-!as 
, ·~ ,--'. ' -i : . ' ' ': ~ 

clásicas y nornláÜvi'stas. '<'o~sd~ esta per~pectiva, el error 
,}.<·. - ; ··.. ..-... ;~i~: "·- :r ... ,. 

de tipo es una· falÍ:~'.ide con'i:>cirniento sobre alguno de los e-
. . . • ~ ... 'í . ; ' { /.' ~:· \ ..• ; ,.. ·' ~· : •. ·' :: • ' . ' 

lernentos d7r·.t.~~~'.f.:l;~~~~j~E.~~~J~~:::~p~ohibici6n .está referido a 

la inexacta ·estii:ríacl6n :·sobre··:·ra•·conciencia de antijuricidad. .. . ,,.. ..-

Los efec:ito~ s~n 1os rnf~~6f;,· '.en ambos supuestos se excluí 

d el dolo~ quedando subS:í.stenté la forma culposa si el ca

so concreto as! lo adrnitiere·y 'concurrieren los de~s ele-

mentos que la fundamentan (. 5.7 .{. · 

- . ' -

Respecto de la teor!ad~•Úf~ulpabilidad las con-

secuencias son otras, ya que el ~dé:Ú'oi~stá ubicado dentro del 

tipo y la conciencia de anti.)ua~1d.iid es un presupuesto po--
. -.·_·,~:: ',;-.·-· .. \· 

tencial de culpabilidad. Es cpór. ·ano que .de acuerdo con e!!. 

te criterio el error de Úp~ ~j~~·uye •. eL dó1o, en e1 supues

to de que dicho erre>r : sea'. in~~hc~~l~; ~. i~superable, su~~is
tiendo la forma culposa cua!"Í'do ~J:err~r hay~ .sido su~~~¡ble' 
o vencible ( 58 ) • 

Por. otra parte, habrá error de prohibici6n cuando 



53 

exista desconocimiento sobre la a11tijuricidad del hecho p~ 

nible, en cualquiera de.léls sigÍlielltes hipótesis: descono-
-,;:·'" ·; ·.>".: ',: 

cimiento sobre la ·existencia<;de; unacnohna>jur!dica; error -

sobre una. ca~s~<~~ j~s~'~:~~~;~~,~~;;t~~·~~~~~:~:::q~~ recae sobre -

algún presupuesto objetivo ¡que dár!a:·.·lugar a una causa de -

justificaci6n ( exime·ri~l~i~~l~Ü~~~'WH-: ... 
:.:~:. J":: 

De acuerdo con la teor!a decla·culpabilídad si el 
•.·· 'i 
,',·.{ 

error ha sido superable, el grado de culpabilidad se atenua 

rá y si aqu~l fué invencible aquélla se elimina 59 ) • 

.'/ 

Analizados los efectos que se derivan de una y o-

tra postura, a continuaci6n se examinarán los conceptos de 

dolo y culpa, como supuestos t!picos independientes, con el 

prop6sito de relacionarlos más adelante con la fig,ura de la 

preterintenci6n. 

DOLO 

Se la ha definido como conocimiento y voluntad de 

realizaci6n de los elementos objetivos pertenecientes al ti 

po legal. Como ya se mencionó, el desconocimiento de algu-

na de estas circunstancias se traduce en la eliminación del 

dolo. 
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El autor debe conocer los elementos objetivos de 

la descripción legal. Este conoéimiento estará referido -

a elementos ·'dEll iti.~ci·sitll~élos en el presente y en el pasa-
.·-:,···.·<:.·· = :-:~r.,·.;:.: .. : ·_'..:;·~~.¡;--.. :.. . . 

do. Ya que 'e~'fll~·~~:'.-~-~~;~{~.r,ev~r en sus rasgos e_senciales -

los elemÉmtos'.;t1pic~s:/fúturós, .en especial el resultado y -

el proc .. o :-•~h~i;g~1ii\'.'i;. 
:·:----' \'..<~<~~· ".,. 

::::::::d:!l!illi!lf !!!I!~;~~: ~~:;~~~~:~:;::;:~:::n. 
de la acci6n; 'E!¡l:¡b5','a~J::i.t:tis::'de :'J:'~súltado, el dolo debe a

-·.·::·,~::?<:·.:~_:::·<:.:··,,·_ ... 
barcar también el -- curso ciíüsai .. •-

•·,·,l'/, 

- . ·: ·' 

Pa:r;a que • exÍ.s_ta:~dol~ •en la. realizac.i6n de una -ac-

ci6n, es necesario que se piesenteh _~l autor como más' o me-
··:-::1. ', 

nos probables, dos sÜÜ~i::fo~es:-Y -, . ·~ - .-.~ .. 
• ·., ~ 11' '. ' • •• :. '. 

····· .. : 
'" .. 

a) El conociimi~ntode las circunstancias exterio

res del hecho; y 

b) La previ~i6n del'desarro¡lo del hecho como tal. 

a)- Respecto dél primero, es decir conocer las cir 
' . ,",', ·' . 

cunstancias del hechÓ,_está directamente ligado con las ca 
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racteristicas externas del tipo, en otras palabras, lo que 

el tipo describe como parte externa de la acci6n. Coll\pre!!_ 

derá por consiguiente los elementos descriptivos y los nor 

mativos. 

Los elementos descriptivos son aquéllos que se -

captan a través de los sentidos, por ejemplo en el delito 

de homicidio, la victima será el elemento descriptivo. Por 

otra parte los elementos normativos son los que requieren -

de una valoraci6n, de naturaleza juridica o cultural; es el 

caso del elemento "ajena" referido a la naturaleza de la co 

sa mueble en el delito de robo ( 61 ) • 

En este sentido, es necesario que las circunstan

cias del hecho sean perceptibles para el autor pero también 

se requiere que sean cognoscibles, es decir, que le sea com 

prensible el significado de cada una de ellas. 

El autor no necesita saber que su conducta encua

dra con exactitud en un tipo legal ( lo que no significa que 

no deba saber que su acci6n es contraria a derecho ) ; en o-

tras palabras lo que caracteriza al actuar doloso es la in-

tenci6n contraria a la norma. 

El conocimiento de las circunstancias del hecho, 
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requiere tambi6n que el autor est6 consciente de ellas, du

rante la realizaci6n'de laacci6n. ~abrá conciencia en aqu~ 
!las situaciones que tiene preseri~e; en: su momento y que sa-

be son posibles, ya q~'e • ~L l~~ r~'C:~~rda pero ~~ las tiene 

presentes en ese momento preciso, nci· podrá h~blarse de do-

lo. 

.., 

El autor !láb.i.s. ~c,tuado dolosamente, cuando tenga 
;;,. 

el conocÚniénto á~. ~A;~~;fJt~ncia o:'~~o.ducci6n de circuns--
;"::' ~~,: .~ '' ':' ·. ~ . 

tancias de' hecho (6bjetiya~ f como realmente posibles, y 
:- ··~: ~:_:;· :.:.;_'.-' ~:,:_~\ - .', 

no de mero pelig~6r por :coh~iguiel!te no actúa con dolo el -

que en la comisi6n.'.J~1.h~~~o <~~•conoce una circunstancia 

perteneciente :al; ~u~~~·~~o ··c}~ 'he~~o t!pico legal ( 62 ) . 
.·,·: ·,· ( "¡ 

El dolo reqlll~~e·adem.Ss de una voluntad encamina 

da O dirigida a .laifeal.izaci6n del supuesto t!pico objeti-
. ·.·.:·· ······"'·.· .. :· _·_:;"·. -, ._ 

vo. Esto q~i~i~ ~ec.ir que el autor no debe tener la facul 
:o.·.· 

tad o potencia de,su reafizaci6n • 

. b) .Previsi6n del desarrollo del suceso.- El ac-

tuar doloso ~xigé del>i;t\ltc:ir.la v:oluntad dirigida a la rea..: 

lizaci6n t!pica I· no de •. una e manera. impersonal. sino como la 

obra de 61 mismo. 

De esta .manera, . el solo deseo no constituye do'--
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lo, ya que el autor debe encaminar su acci6n, voluntaria--
\ ,. .- . 

mente, a lá.pr?ducci6n del resultado final. Es por ello --
,. -.:.-, · .. :·· 

que se afinna,ciú~}}.~.cionci~~;fª per·~~pece al .elemento cogn.!_ 

tivo del dgÚ:>";\LÓria'náo.· 1a· a.ridi6n ¿i,;'obablemente llegue a pro
::;·:/')."·:::'·.~ .. ~:~~~'.;~:,~·_'.\\·::: '/.'/·; . '·;,, \~.:~:;:· .... 

ducir el res\11..t.~d~;;pero. siempre será necesario que el autor 

prevea el des~~;ollo.del suceso, representándoselo. 

Es en este punto que se cuestiona si toda desvia

ci6n del curso causal real, con respecto al esperado, debe 

tener corno consecuencia que el suceso ocurrido ( no espera-

do), deba o no ser imputado al autor a título de dolo. 

Para resolver esta clase de problemas debe acudiE 

se a las diferentes teorías que se han dado en materia de -

causalidad, las cuales de alguna forma ayudan a delimitar -

la responsabilidad jurídico-penal, en cuanto que ~sta no -

puede ir más allá de los límites de la capacidad del hombre 

para dirigir y dominar un desarrollo causal { 63 ) • 

Es por ello que una correcta valoraci6n jurídica 

no debe estar basada en todas las condiciones, sino sola---

mente en aqu~llas que, de acuerdo con la experiencia gene-

ral resultan adecuadas para la producci6n de un resultado -

típicamente antijurídico. 
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En es.te sentido el desarrollo .no previsible de un 

suceso debe'rá t~ner presente' los 1!mit~s de. los riesgos que 

surjan. dt;;:~.s~~&g,~;~·~7Óh~~~~~·?.,;.~·,·~f~~~~';i'd'e· establ~·ce~se· la 

responsabilidad''.ip~nal. •Dicl'ia\liiriitaci6n, en cuanto a qu~ -

riesgos d~ef~·;:~;:~~~('.~~~~e.: c~nf~a ~l autor conforme ~ •. la expe-

riencia, ser~Í'Úaqueúbs q~~; ~ contrario sensu no sean ries-
..... :: .. ?<_'.~·:·.;, -_ · .•. ·{_:;,.,::, 

gos permitid6s'(:564' ). 

Para hablar 'de· dolo. no es suficiente con la cons! ·-
" ,· ·. - ,· 

deraci6n de .la cognosc.i'biiid~d de las circunstancias típicas 

y de la previsibilidad del d~~~rrollo del suceso, se requi~ 
r:.- . .-. 

re adem.!is que el autor se decida por la realizaci6n de la -

lesión del bien jur!dico. Esta trayectoria de la voluntad 

del autor, presenta algunas dificultades, lo que ha dado lu 

gar a considerar que el dolo puede ser de varias clases. 

Al respecto s6lo se aludir.!i a las formas de dolo 

directo y dolo eventual, ya que la doctrina en general ad-

mi te estas doscategodas, lo que no significa que no ser~ 

conozcan otras,:.C:lases de dolo, previstas .por algunas legis-
'-,. ' ,. 

laciones o·ádmitidas por los autores ( 65 ). 

DOLO DIRECTO 



El autor se.decide por la lesi6n del'bien jur.f. 

dico y encamina. su·voluntad'~ la pr~~~fd~6n del'resulta

do, la int~nci6n ~e identifica con 
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El dolo directo se extiende a todos .. los• r~shlta 
·."'I:""_ 

dos t!picos, como un presupuesto necesario o un estado·-

intermedio para alcanzar la meta propia de la acci6n. 

Respecto de las consecuencias secundarias, cuya 

producci6n es apreciada por el autor como inevitable para 

la realización del fin de la acci6n, habr4 también dolo. 

En este sentido, el autor no tiene que considerar 

como segura la producción de consecuencias secundarias, s! 

no s6lo estimar como cierto el desarrollo del suceso pers~ 

guido. 

El dolo directo est~ referido al fin propio de la 

acci6n del autor, as! como a las dem~s circunstancias y a--

contecimientos que se ha representado como presupuestos ne 

cesarios o consecuencias ineludibles para lograr la meta (66). 

DOLO EVENTUAL 

También denominado dolo condicionado, en él se --
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plantea la c;:uesti6n de. qué. otras circunstancias o qué suc~ 

sos pueden c~racte:rizárse como queridos, .y que el autor se 
·({:•, 

ha representádc:f c~nió existerites o previsibles .( .67 .) • 
;·'.:.,.-

·'.i.·-· 

>:.:~_:;:?.' 

No':i~.'•trad de. una voluntad ~6n'ai.:éionada, sino de 

un resultado{que p~ede o 
·.-:<,-":- .. ··:,··;·,.; 

pero qÚ.ees ad.miÚdo por 

el autor. 

a la meta 

se habla de dolo eventual .cuando· el autor, junto 

provisional ~~·'ju'·'a~ci6n, persigue una segunda, -

la cual compite a su vez con la' primera• Sin embargo, no 

se puede afirmar que esta· segunda acci6n sea dolo directo, 

ya que para alcanzar el fin, desde el punto de vista del -

autor, se requiere de la reálizaci6n del hecho típico,. si -

bien no en forma necesaria sino s6lo probable, en e~te'.'a.Ú!_ 
.,;r:.'-;, 

-~ -~;- . 

mo supuesto habrá dolo eventual. ...• >~:·f.{;.:;; J; [; 
.·' . ;, ·,.:t ,; ~·:,:, ,,: 

. :_ .. _-.:;:~:!~ ;.:::~::.~i~;}á;. }~···: 
Tratándose de dolo eventual el áutor, co11~idera -

seriamente como probable la realizaci6n del.~~~P~i,{~~)F~~'coE_ 
forma con ella, pero no se persigue el res'u~tado'/,ni:'.~s; s~ 

gura su producci6n, no obstante el autor · ab~ri~;~ri¡~ .• el/~'~rso 
de las :•::~ig::r c:::r:::•:. •::i::• ,::~o:c~~~t:iBti~: ocurre 

y por la otra el autor toma en serio dicho.peligro, juzga 
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el riesgo de realizaci6n típica como relativamente elevado, 

se representa la seriedad del ~~ii~r.o y: sfo e~argose con

forma con sur~a1Ú~;~~¿~<;·. •:-·.·.· ·. ).: 
} ·<·. ;;,·,.~:·~.·~\: .· :. .''.:·. ~'._'. :, '' ' :,;. ·.·: .;:. :·~ ;: ·.: ;. , 

,. :; 'f. . ... ;···· >·:~: .··. ¿.·'' 
,,,-ro :\'~?:.:'/.·'.{•; '• '•' ' ,'•,'•O • -~· ~ >,·_;~:>:;, ... :~·,::~·; ,_, ',' c•,<Í:'. .-:;:"~,'.:•'.,'. 

·En· la' hiptSteisÚ de ·dolo ~v~ntu~l;·~i a.utór acepta 
•:_',".,'.. ". :·>-: : .. -_'·'."'.-.:~>:,:/;···'·-· 

la realizaci6n··· deiti:ipo ·y:asllníe~ei/estadd 'dÉ{'inceit.idumbre 
..... ' -•' . -·' ., ' ..... ~ '.:·: : . ~·, .. . . , - . . ' . :;_,_;· . "~:· \ -. _ .. _ -- . .· . . ' - . 

que se. le. pre~eht~.:~~; ~Úmornento •<l~ lievar 'a• ~abg ia ac'ci6n 
.. ·:; ~- ' 

( 68 ) • 

En relaci6n con las consecuencias secundarias que 

pudieran presentarse, quedar~n introducidas en la decisi6n 

del autor como posibles, por lo tanto serán queridas como -

eventuales, posibles e inevitables. 

A diferencia de lo que sucede en los supuestos de 
. . . . . 

culpa consciente, en .el dolo eventual el autor advierte las 

consecuencias cil<::cesorias o secundarias, pero no las rechaza 

como realidad posible, es por ello que no deja de quererlas. 

'En la culpa consciente el autor ha previsto el p~ 

ligro concreto, pero no lo ratifica, no lo considera seria-

mente1 lo niega o conf.ta en que la lesi6n al bien jurídico 

no se producirá. 

Para la delimitaci6n de dolo y culpa, en el ámbi-
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to del injusto, lo decisivo es el resultado de la toma de 

posici6n. Tratándosie de dolo el~utor ind~d~ce,c eLr~sul 
;:¡· 

tado secundario no deseado,:'e~:ias,b~ses'd¿,,~~: decisión;' 
' ·; . '·;· <)··, .. _, . . ~.: '·:'. .'.-j~~:?/:~:--·~:·(::~_·: ... ·.·:'.:~- .. : ·:·:·.·:_'.'.;;·,, ... :·;.: ;',. :;''_, -~ 

lo que no sucede' en las .hip6tesis:de.':culpa"consciente •. 
' . ; : ,:·:.;~ : -'·. ;:::>~~'~:·;'~"e•-, '. :· .. _'.';,,.':e "\. ', .,:~-~·~'.:'.<.~· ;:._~-' ~:· ·.<\ -

~ ~:: ~-~\·'.'/·::- :.;_.;_'./_{~::,:;:,_, ,., 

·' ·.·.::<<::::~~!,;'<·:-~::~; ·.· ~-_,-.. 

' 'El .~~tad~'~e .~~~~zf'~~&r.[~%~ R·~~i:f:ix~~,:~.~·.en el 
agente, no . es today!a dolo, 'ya \r~e; '~s·t·~. 're.~ui~re ·d~ una re 

-~ ::·_ .: .. · '·"· -··}~_;'-~:.·'.:.··_:,,,·:.:·: - . .,.,; .:>· ;,~.·; 

soluci6n définiü~~ de l~ 'vóiiiiítach'. 'si ~1 ·'autor se' propo-
·,?;- -:;-~i,;\,:'<· ... ·' 

:: ,::, r:1:i'::~~t;~~~~~: ;1::~~:cif :~::~;~,:::~:~::r:u:::, -
el tipo requie.r~ ,-~{~~ hacer ulterior y en este punto el au 

_:;<::~.:';. -' .. 
tor se encuentre'todavta indeciso. 

Quien adopta la resoluci6n de cometer.un delito, 

pero condiciona o hace depender .su realizác.:Í.6~ 1.:de CÍ.rcuiis-
. . · . . · -: -: .' .:~{~<·-· ---;:~\;;:~.-~-/'.~~:'\{~:-:I/~?:··_:;~~¡~J-~_-/:;· ~::-~);. ::· :Y, .. · ,: . 

tancias situ~da~fu.era de su alcarice}iac'taa>tambiéll.éondo 

lo. Asl~·Úmo)hay· dolo cu~n~Ó :?a'.¡/a~c~ign·:.·~~· '.:~daml~~-.. esp; 

rando que":~~ s~a pu!liple' en ·~t rno~~~·fó de '1a consUÍnaci6n -

( 69 ) • 

~--<;_ ... ; .· ', ~ :. ' 

Para dar. por 'termiriado el 
> : -·. , >. . •... ·.·.< _,-- : . ·. - .' 

' ' . , .. ,. __ . ''•. '·, 

análisis del dolo, en-

seguida se .. hará, .~n~:.•bteve•. referenbia ·aei ;e1ém~iitó. que. junto 
- -·- ~- .,. ·- .. \.' . : . "t" . . ' : ' '·- • . .. · . . . • ' 

con el dolo, f6rm~ iá.;{E!~truct~i~·;d~-. l~ qu~':paf~· la .;teor.1'.a -

finalista se de~·~~e;:~omo'·.~¡p~·/sÜbjeti~b/ . ·R~ite~ando que por 

tipo objeti~6 se>'E?nfericÍe~( i('d,~sb~~"P~i6h iE!~is{~ti~a,·· re--
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ferida a la parte externa de la acci6n, y que básicamente 

comprende el nacleo o verbo y las referencias, mismas que 

se han sistematizado en elementos descriptivos y normati-

vos. 

El llamado tipo subjetivo, por el'coritraric.>; es 
.,. ···•.;·,-: _., . -

tá directamente relacionado con aquell~s~.,asp~c'tos,,'~ue se -

suceden en el interior del autor: o sea-c~n'ia intenci6n -

que lo motiva a actuar, o con la finalidad específica que 

persigue su conducta. 

El legislador no describe exhaustivamente en los 

tipos el comportamiento punible, sino que son los Jueces o 

en su· caso la doctrina quienes desempeñan la misi6n de in-

terpretar la descripci6n del tipo, tanto en su aspecto obj~ 

tivo como subjetivo. 

El dolo como ya se señal6 se equipara a la inten 

ci6n de cometer un hecho típico, sin embargo en algunas c~ 

sos no basta con esto y el legislador incluye en su descriE 

ci6n elementos subjetivos del injusto, que son aquellas fina 

lidades que deben darse en el autor en el momento de la comi 

si6n del delito~ si bien en algunos supuestos no aparecen -

descritas por el tipo ( 70 ). 



64 

En el caso de los prop6sitos especiales que se -

dan en algunos delitos, como por ejE!mplo en los atentados. 

al pudor ( articulo 2.60 del: c6digo:; PeJ1al J .~ do~~e :e alu-. 

de a este tipo de eleinen.tos ~i· ~~pr~~ar· ei tipoL ''sin el -

prop6sito directo o;.iri~~dlato .. de Úégar a la C:~~ula'i, o .. --:

bien el delito de r~ti6.hr ar~~~uio: 367 del C6dÍ.go<Penal ), . 

en el que no se mencioné!. expresamente que el autor. debe ac

tuar con "á:nimo de apropiaci6ri", elemento subjetivo del ·in'."' 

justo unánimemente reconocido por la doctrina. 

CULPA 

. .· ::': .···' ' 

Tratándose de:~elitos culposos la f,inalidad del 

autor no coi~cideiconel resultado,· ya que tierieunadirec-

ci6n distinta. a l~ qu~::~drresp~nde a la prohfbici6n coricre-

ta. 

·. La imprudenci~·:requiere que la acci6n .lesione en -

forma general·~n-mandato de cuidado, y que el 'autor, seg(in -

sus capacidades ·individuales, .haya podido dar·.· cumplimiento 
, ,• ; ' • 1 ' ·,.·'<~<· . 

al cuidado qtie :le '.ef /exigido. 
' - . • • - 'r' •: 

' .. <..',;'e·.' 

oe tal·,manera>'que habrá: que 

determinar, ~L~omp~~fáli{i~~to coirectO'/: rios6l.6,.~onforrne a 
- ·. ~ .. i' '.. ' ,-· ,, ' "' .. '.·: ·'"'·,: , .. •. . ( . . . ' ., . ' . . ' . '' - ·. .. ,-.- ' . ' - ' 

·,:. '. ..... ': -:·.',-_.,.·o,,:<;/./;.\~'- -~.,._ ... \·:~/ .. ; ... _ .. ·", :· .. -- , . .. ." 
las norrnás generaleiii~:: sinO también·'.de .·~acuerdo a las posibili-

·.. . :: . . - . '.' ~ .. : . - ' : :, ' ' '"\·' - .. ·'"·. . . . : ,_._ 

dades del autor•• En' est~ sentido, 'li"abrá. ~ülpa cuando el 
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autor obre con desprecio por el cuidado que le deben mere 

cer bienesjud~ic~s ajeno~ ( 71 ) • 

. Han sido reconocidos por la do~trina como elemen 

tos del delito culposo los siguientes: 

La acci6n, que al igual que en los delitos inten-

cionales es un movimiento corporal voluntario que produce 

un resultado, admitirá por consiguiente las mismas causas -

de exclusión que en los delitos dolosos: fuerza física exte 

rior irresistible y movimientos reflejos. Los tipos culpo

sos se pueden cometer por acci6n o por omisi6n igual que los 

dolosos. 

Por consiguiente, no es a nivel de la acci6n don-

de radica la diferencia entre tipos dolosos y culposos. La 

falta de respeto por los bienes jurídicos ajenos, no comie~ 

za en la decisi6n consciente, sino en el momento en que el 

autor demuestra poca consideraci6n por dichos bienes jur!d! 

coa, y no se esfuerza en meditar sobre el peligro que su 

comportamiento puede significar para otros. De la misma ma 

nera, habrá imprudencia cuando a pesar de reconocer la exis 

tencia del peligro, el autor continGa con la ejecuci6n, de

mostrando poco respeto por bienes ajenos ( 72 ). 
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Desde .la perspectiya .finalista1 ,es en la _estruc

tura del tipo donde. radica .:la<'.difereric.ia'eritre dolo': y cul-
.: :':\~.;.::{ ~ \:~·:::_·:<~::·.':>:.::·~-.>~~:·: "l_::.;;:<d:-~/~~:~_:<:.·:_;<>::·:.'.~·~-.:~:-.· .... \;;_;(.~':;- ::< . -.. f, - . 

pa. Como ya se.>mencfonó/>105;\tipos/dolosos· ~~1~~f'.'C::~inci-
· .. · -<~·t/~?~K~}~~ Vf ~:-~~~:·:-:.:.,::_·:~:?:::~.i~~Cf :1:~}~:(~ ~;~:·-;:~- ~~ .. ; '~/~·'. :;·~;~~%·>-:·; :~;-~:·: .· "'. :_-_: _: ~--)c:;·1:-'.--_~t,:,~:"\ -- . · 

dencia e!ltre· t,ipo::'objefiy~;y,¡'Eefubje~+~o~,es'decir.•··entr'e ... la 

descripci~n. 'o~}~;~I~?\:~~~(¡~;·:~~h~Z~{{ ~r6hibid~ y •sü -.~~no~i.; 
miento y~c!>1ti~t~d·d~ re~lfz~6i6l1.por parte del autor: 

Por el contrario, en los delitos imprudenciales, 

no existe.concordancia entre la intención del autor·~· el -

resultado prohibido, es por ello que en este tipo de deli

tos se alude a la ausencia del tipo subjetivo o tipo subj~ 

tivo incompleto. 

Algunos Códigos Penales, como por ejemplo el nues 

tro, contienen dentro de la parte general un enunciado gen![ 

rico sobre lo que es la imprudencia. No obstante, en cada 

caso concreto es el Juez quien determina si la acci6n ha si 

do imprudente o no. Es decir, el Juez precisa si el autor 

efectivamente actuó con"imprevisi6n, negligencia, imperi-

cia, falta de reflexi6n_o de cuidado" • 
. -.-:,': .. -_.,· 

consiguientemente el tipo ·culposo estli compuesto 
. . . 

por tres elementos fundamentales: 
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a) violaci6n de un deber objetivo de cuidado; 

b) previsibilida,d objetivar y; 

c) resultado :producido. 

violación 

La voluntad de realización del hecho culposo no -

se dirige al resultado penalmente relevante, por lo mismo -

el resultado t!pico no surge directamente de lo querido, s! 

no de una comparaci6n con respecto al comportamiento debido. 

El problema que se presenta en los delitos impr~ 

denciales, es la descripci6n de la conducta prohibida, ya 

que se plantea la cuesti6n de saber si la sola ejecuci6n de 

la acci6n realiza por sí misma el tipo. 

La acci6n aparece como penalmente relevante por--

que lleva a cabo un determinado resultado, es decir crea o 

aumenta el peligro que se concreta en el resultado. La 

descripción del tipo en el delito culposo, no puede sin em 

bargo, abarcar o comprender cada puesta en peligro de los -

bienes jurídicos protegidos, es por ello que se alude a un 

mandato general, en el sentido de que est~ prohibida toda 

acci6n en que aparezca como probable una lesi6n a un bien -
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jurídico. Sin embargo, es imposible eliminar con esto todo 

peligro derivado de determinado tipo de acciones, :y. por lo 

mismo se permiten ciertos riesgos, dentro de. cier't~s· !!mi--

tes ( 7 4 ) • 

De esta manera se puede llegar,:; a ';tener, :un criterio 

correcto respe6·ha:·de quti · riesgos estáh?t~~f~i Údos, . y. delimi 
:·,) ' ¡~·.;. ~·<·' ;.~ ''· ~ 

t•r •• ,.,,:: :~;!¡t; ;.~j¡~~i~i~~1~~~r~L. •oc1a1es • 

xisten reglas,'de'(cuid.ad(),que,·deben'.~er:obáervadas y respeta 

das, por ej~~~~%~~~~~fr:;i;f ;~~Jt~H~<~~~i~~nto de Policía y -

Trtinsito; ·del R.eg.lamento·de:'s.a!"lidad~ d~l· Reglamento de Con! 
:;., ·;.-.:.''.;"' ' -.- ',. .. ;: .. ,.. . ' - . "._- .. 

trucciones; et-C:'/'y~· que éll'·ó:C:i'..~:Í.s~os se delimita el deber 
·:::<· ¿; -.::-· , ... , - . -.... :,:~:~.;: !:.i-·: ':. 

de cuidado; ~~e; ~t~;/ser o~~~t;~~·~.º por el' .~utor para . la sal

vaguarda de. lo~\bl~nes jur.1'.diCos tütelados. 

'\?>· ... ' \:,f~1~j(fr·; ' ' ':.'· 
No o~~iinte,· no ~~r:g d~~e,, a~ll·d~~~~· ~ lo señalado 

-~ _:. - ., .:· ' -. '. - ·-- -;- .- ~ ·! ;. 

por estas regú's~ "tambitin debed/ atendéfse a ia capacidad 
,·:·~ .:·l: /. 

personal del autor, ai momento en qúe sj;!.,,present6 el'hE!C::ho, 
-- . -·' ;, ~ . :,, --~.,·-~>e!;~; .. -,._~~-;;:-:·-_:.,-~_:'..:''.':.,·:_:,>, .. -:::·\ 

etc. Es decir qü~ 'el oblig~do al cuid~~()/d¿t,e;:\~Star,,'en --
' . ".' .~_;[.'.·:. [: ·" .. . "·;. ~~:,_··~·· " 

con su accÍ6n, as! como la forina en qu~?~~hc:i o~u~~e. 
;,· ··' - 'e·'·,·, ' '.'\ 

...... ·~.' .... ·::'..\;~:~. 

De lo expuesto se. al~u6~~. las d,~stintas formas en 
¡ ·..;, . :: 
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que puede presentarse la culpa. Si el autor·reconoce real-
_. " . - '. ~' ':· i . -

mente el riesgc,>_ o pelig,r,o ,de ';su acci6n '· pero confi~ e~ que 

no se producirá, el: r;~s~l t~do, se ~~t~r& ante la ~i~~~~~is -
: -, . , . - -, ·- : ~r. -,~ , .. _,. 

'.¿. · .. -... : ~:: ·;··.- '. -

· ... -de culpa conscfente. 
¡' ·.:'.~\ --~ ; .. - . 

Si existe desconocimiento fáctico d~,{.~eiigi::o y -

no representacilSn del resultado, habrá culpa •:indonsciente -

en esta segunda hip6tesis, serán deciSivas l~.~~~acidad in

dividual de percepcilSn, la inteligencia personal y la prep~ 

racilSn del autor ( 75 ). 

Debe aclararse que quien no es capaz de mantener 

el riesgo de su actividad dentro de los l!mites de lo pe~ 

mitido, en principio tendrá prohibido llevar a cabo tal ac 

tividad. En este supuesto, el objeto de reproche s6lo po-

drá estar dirigido a quien sea capaz de percibir su incapa

cidad, de no existir esta capacidad el hecho no podrá ser -

atribuible al autor, por falta de imputabilidad, es decir 

de capacidad de culpabilidad. 

Prestar atenci6n al peligro puede ,ser una exigen

cia de !ndole moral, y no percibirlo puede ser consecuencia 

de indiferencia frente a bienes jur!dicos ajenos. Por con

siguientes, se afirma que el delito culposo será el realiza 
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do a través de una acci6n, siempre y cuando el.autor: 

: . . _.:; : 
.. ':·. 

1) coloque al. bien jurl'.d.ibo \en 'peligro, por encima 'del ries 
. ,, ~- :·. '.-.':' '.;-,-~·-<:\' .,..,~:-':/, .. :·~;;_ . -,::-.. ~;. " ·, .. :. ·, 

go permitido~ p:~·clfMtf}·~Y,f~~r16i"; : •• 
·:,::·-.::- : -·· . .;;¿:,ú../ :..,: /:::···\·.'J~.: 

,. .-.:\ ;.:··~~:·.::-;~~</:~::::'.' · .. <:.·::~· .-~:\·:-.' 

2) Si esta puesta·.;im pél,i~ro se>c8tjcreté!- en un resultado. 

La. puesta en peligro y la causaci6n del resultado, 

deben encontrarse en conexi6n interna, de manera que sea fa!:_ 

tible afirmar que el resultado es precisamente efecto del p~ 

ligro causado imprudentemente por el autor. Esto significa 

que la violación a las prescripciones de seguridad, no pue-

de derivarse sin m~s de la evitabilidad del resultado prod~ 

cid o. Por ejemplo: el que pretende suicidarse y se arroja 

de un puente.del.Periférico, y es atropellado por un autom~ 

vil, cuyo co~duétor iba en estado de ebriedad. En este caso 

no podr~ reprocharse al conductor el delito a t!tulo de im

prudencia. 

Respecto a la antijuricidad en los delitos culpo-

sos, no existe diferencia.con losdelitos dolosos. Unica-

mente cabría analizar la posible· concurrencia de causas de 

justificaci6n Pues esviable:qu.:lcircunstancias que deteE_ 
' '., .···. 

minan la jusÜficaci6n, .de)en sin e~ecto el deber de cuida-

do. Piénsese.en el·caso'd¿·,lapersona que está amparada --
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por legítima defensa, para disparar ª. otro, s_upuesto en. el 

cual no existirá é1>'dep13r. de. evitar. dicha· puest~: ~n peligro. · 
'"'· ···::.';:>· ',,~· ·.·,.;,:_::~;. ;.,. ·.-,~".·.::):·:~~-~- ·- ;_:.>·.·· 

' -, \. . , .... ;,:;._, <:. -~- -,. · .. ·'--.··. :_ .. ·.·,).-~~---. _'.~_._·,_,_: .. _~_.:.,·_ ... ;•_~.-J.~---· . ' - ;¡/ ::~:·_::;-·-'~~-< ,-,·: .. ( ~>o . :;>:.::: - ---- ; , ·";:;;: .r-.. >--~:-~: --!-~;.-1~.:. .. ·-:.>s: 

El: ; bóilt;;ili.adXae •• ,ú . .i6i{\ici'./á~1: obt:a~:;~'ü'i¡j°o~Ci; ' cómpa 
. . .. ,.: ->-<· ,.'.: ({''._'.:~ .· :::~E:r: -~~{~X;;{, _::i:_:._:·; -/: ~-~: :1 ~:-.~;/~:-~;~~-)}(~~ i)~:;:/_>_~--~~;'1:í~;? '.·_._~j .. Tf(~i ~,~~- -<-~ -·:? '..':\:_--~-~-· ;_ ~:.. ~~ 

rada con el~doloso '7S: rnenor1}por;tcon13iguiemte •,la '.justifica-· 

ci6n tendr~;: ~~: •. ,á_···-~:-·.·b_;_::_i __ •. _._,t_··.·_._._;_._º.:.r_ .. ·_._·._·_.·_:·~---·.·_· .. _ .. r.-.·.·.·,·-.~ª-·~-y- ?_:,r_~-... _:_:_:y ;,,-::.?5!:t- ,'; ' .. ', : .· .,· .•" ; ' ~ ;;~.;-,/"{~~;¿~t::·1:.;·~:· ... 
. . /'.")'.·:·:· . !1' ·, -, ,,_ •.. :'.' - ·~·~:'<.": "· ··.• 

é~;~fü~;~}!~~~~~;Mf~~i~%~~ de la miSma fama. ~ue 
en los delitos _;fofonc'i'c:inales; ~:taínbiéri es equiparable a repr~ 

.. :·;::'.';.~??· ·: · -·:,_ <:_.rftr1#~1F~~~n~~,::~~-:.~.~( .. ·.-:·· .... '· ·; ~ -;- .. ·.": ., · ·, .. ·· 
chabilidad /:y;. de'¡;iende\dé'tqüé :~~+~U:-jéto sea capaz .de culpab,!_ · 

,:: .. ·;~).: .... \~~.:--~t·> ~>:y;:~,;o.:~'.brt .. ~-: .. ·.:'. .... <;:;~ -; "~/.~·:.-.~: .. :.·:;/ · i .. , 
lidad, es ,d~cir,, sea.imp11table, .además de que háya podido -

conocer la anti.j~rÍcicf~d · de ~Ú conducta ( . 7 6 ) • El sujeto . . ,. . 

no será culpable de un delito,cuiboso, si no le_era exigi-

ble haber actuado de manera distinta de corno· lo'.hizo. 

. ~· ~ . 

Para poder afirmar qu~--~l sujetc;\t\ly&.:,~c;:~s~6~ de 
·'¡o•: ·::.\,\_.~;'.•¡ !.;'~::;. :.'.f'.,'.- :· • 

actuar de manera distinta, es ·precisci\'que haya_;.:podid~ 'prever 
,·_. ,-, .. • ' '. ry• "· 

en forma concreta el. nexo 'causal y')a pro~~~6i6h del resulta 
:·· 

do. 

. ~- ' ' 

2. LA PRETERINTENCION y EL CONttiRSo<roEAL • 
. ' .. : ·;;,", 

' 
,. 

~~-- . 

Corno ya se ha expuestó la'~reterinte~ci6n P,resup~ 

ne la existencia de uná ~cci6n qué da lugar·ª dos resulta--
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dos jur!dicos distintos: uno doloso y otro culposo. 

Las respuestas dogmá'.ticasque !'tan intentado dar 

solución a este problema, han sido muchas, atrav~s.dees 
. . . . " ,·, . . ·' .. ~:·.' -

te trabajo, se ha pretendido plantear algunas de ellas. 
,'.'. 

Una de las explicaciones que t~cnicamente ha dado 

la doctrina, es la que ubica a los supuestos de preterinte~ 

ci6n dentro de la f6rmula del concurso ideal. Es por ello, 

que enseguida se analizará'. en qu~ consiste el llamado con-

curso ideal y de qu~ manera los autores ubican aqu! a la --

preterintenci6n. 

Se entfende por concurso, no la aplicaci6n de dos 

o má'.s tipos penales, sino que con este concepto s6lo se ha 

querido aludir a su encuentro o coincidencia en un determi

nado instante del proceso de adecuaci6n ( 77 ) • 

Establece el articulo 18 del C6digo Penal Mexica-

no, que: "Existe concurso ideal, cuando con una sola conduc 

ta se cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando 

con pluralidad de conductas se cometen varios delitos". 

Por consiguiente, el concurso puede ser de dos cla 

ses: real o ideal. El primero se da cuando un mismo sujeto 
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comete dos o más delitqs,integradoi::¡ cada uno de ellos por -

todos sus elementos, .es decir, acci6n, ttpica, antijurídica 

y culpable; pudiendo ser los delitos hom6geneos, por ejem--. . . 
plo dos robos; o bien heterog~neos: lesiones y homicidio. 

El concurso ideal por el contrario, se puede pre-

sentar de dos formas distintas: 

1) Cuando con una acci6n se producen dos o más r~ 

sultados materiales, es decir realización simultánea de va-

rios tipos penales, por ejemplo cuando alguien dispara una 

pistola para matar, y ese mismo disparo daña el cristal de 

una casa. Aquí habrá disparo de arma de fuego y daño en pr~ 

piedad ajena. 

2) Cuando con una sola acci6n se produce un resul 

tado que puede ser valorado bajo dos estimaciones jurídicas 

diferentes, y que 'conforme a ellas merezcan sanción distin-

ta. Ejemplo de ello ser!a el artículo 59 del Código Penal 

que dispone: "Cuando un delito pueda ser considerado bajo -

dos o más as~ectos, y bajo cada uno de ellos merezca una :san 

ci6n diversa, se impondrá la mayor." 

Esta hip6tesis se dar.ta en los casos de incesto, 

violación y adulterio. 
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El artíc.ulo 5 9 del C6digo Penal, prevé la absor 

ci6n de las penas mell~ies por\~ del deÚ.t6 m~yor. Este -
• • r " ' • • ' • ' • • •' " • • ,'": ::-~. 'o '•, 

· .· En aki11i~~> de algunos .autores, además de estos -

tipos de concúis~·· puede también admitirse otra forma que -
-, ... ' -. ' 

será el llamado · ~oncurso de leyes; ( .7 8 ) ·~ . Este concurso, 
. '·., - .'··;:.:_ 

es ubicado por la doctrina dentro delC:oncu~so id~al,'en el 

cual no hay dos resultados material~s, ~i.nc:>ciái.~e~ult~dos 
antijurídicos. 

que dos o mtis delitos recaen sobre.un misitio.:hecho para ca--

lificarlo, cada uno de ellos protegeráuti interés jurídico 

distinto. 

ductas de 

En aigun()s '~upuesto.~ .ei,'\e~.Í.slador describe con-

manera :'c~~lej·a ;\~{,ci~bi;\ q,ie pueden. ser aprecia-
.... ,. .. _,. ,.• ,,· .. ·' -- ' 

descripci6n ·upica>Véri::aigúiiol:i'.é:á.sos ,. pueae:. ser contemplada 
- . ,_.· :_' '.f_-~r~:::~,t>~~-:>:¿\:~~-:><:~;- :;_:-~s,.:;:~- ;<{.:·: ::~-~· :··: _::..::. -· _, :- -. -- -.;,- :·· . = -

como una conductafd°;lC>sª•·º)como;hip6tesis culposa •. ·Señala 

la doc trin;a .•. ~9~i-rJ~?:~Bp~~·~~~·:,;f 'j~~~~7~~r~!:.ff ,:~;~f ~if~~hef i~,. a 
la preterintenci6'1r'Y,ya.'que: ·se •tipi'fican·,conj\]ntamente una -

acci6n dolb(~~/;~~l?faI~a;a ~~jj¿. ~~i>Ú~.··:,s~ebÚ~co y: ~na ac 
<L-.· \'. /; ;·; ·· .. '·'.:; • ' ~ '. \__-:·· , . : •. 

ci6n culposá que'.,es. '1a<que causa ei resu1tádo ( 79 ) . 
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Estos casos han sido resueltos por un sector de 
- -, ,..- '.:_. ·- .-. , 

la doctrina mediante las reglas ·del c.oncurso ,ideal ( 80) . 

:-;--~_:,~/-!_:: ·: ·-.-_.¡ -

''-'·.·,;:j-1.',"·:-: je"' ,·,~J:_·,:·, ··-;,\~/.', ·~~.--

Esta misma respúe¿~~ ha• sÍclo'~do~~ada·pb~/;algÜnas 
legislaciones, es el caso del C6~~go.' ~k~~{ ;~·~~¡·~gj>>~ pa~tir 

./f.~.'.: :· .-:::·.:~·:·:·:·/'-<\. ;·.-·> ··-: :. - ' 
de la reforma del año 1983, a• trav~s 'cie la cuál\•se .superan -

los indicios de responsabilidad objeti~~; ~¡.~;i~C:~;i~ "ver 
- , '<·,:_:;(:·;.:,·.'· .' ' -

sari in re illicita", aplicándose en un pr,imér mÓÍÍíento la -

llamada f6rmula de Silvela, en la cual la realizáci6ri de un 

hecho con doble significación penal, da lugar' a. una.:eleva-

ci6n de pena, en relaci6n con el delito que el autorprete!!_ 

d!a llevar a cabo. Dicha f6rmula condujo a imponer la pena 

del delito querido en su grado máximo, excluy~ndose la co-

rrespondiente al hecho imprudencia]. ( 81 ). 

Posteriormente la doctrina española se inclin6 por 

resolver este tipo de situaciones a trav~s de la figura del 

concurso ideal. Esto en raz6n de que el autor no produce -

dos delitos, pero fácticamente s! se dan dos delitos, pues 

con una sola conducta se presentan dos tipos penales. 

El C6digo Penal Español resuelve las hip6tesis de 

preterintenci6n con las reglas del concurso ideal,· tal y co 

rno lo dispone el art!culo 71: 



"Las disposiciones del artículo anterior no son 
aplicables en el caso de que un solo hecho cons 
tituya dos o más delitos o cuando uno de ellos
sea medio necesario para cometer otro. 
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En estos casos se impondrá la pena correspondien 
te al delito más grave en su grado máximo, hasta 
el límite que presente la suma de las que pudie
ran imponerse, penando separadamente los delitos. 
Cuando la pena así computada exceda de este lími 
te, se sancionarán los delitos por separado". -

Se deduce por consiguiente que para la legislaci6n 

española, cuando.tín'solo hecho constituye dos o más delitos, 
'~/ ', ·., :>,:· !~::_- .-· .• . , 

se impone ia .. p~na fuá~.''~fa've:/p~Úendo: sér ésta la del deli-
,.,: :>/: .-.\:"~.:~·: .. ~.;)::'.: "~rf?;~Y.}:/;~::·.;·~:)::.~.::.' .. : .... ".--.~:- :--~-- -_ -- '> -'·. ··:·'.: 

to doloso. o :la>_deL'.culposo·.i.· .. . . ,. ; ;- · }~·{;A2e.\{ ' , . e: .,·. : ·· · -· 
· .. ·,: .. \~ ;·:,;:i·: ,,· ''·.<~:· ', ·.''::-.-- ': ,_ 

. La. dOctrina\~spañola reconoce dos clases de pret~ 

rintenci6~~-;l~:A~~m8g~:~ea y la heterogénea; la primera da lu 
e' ,.<' .·,,. -:, . ·, 

gar a la ~ph~~c'itsn de las penas establecidas.para el'concur 
' . ,., , .. _, 

so ideal; y la heterogénea a la pena del delito.imi;>;Üaericial 
'.1.: --,'. "·<::>",', .·· 

( 82 ) • 

en los casos en que no hay. intenci6n 4é1 aÚtq~.f°déi11év:ar a 

cabo el hecho típico qÜ~ resu1t6, sino/~'t~gnri~'~'Iri:~::': Se--
... >-~,: .... ,.-, . :";_:;/··:·::; ,;_··:·-,:-. 

ría el caso'dé .. quién s6io tiene inten~i6ri·C1e/maltratár y no 

de lesionar y :~:Í.n·~~:~rgo causa la. mu~I'~~;·~~~;~~ émpuj6n. 
. .· ''". ; ~ .' . ··' ', . 

. Por el contrario, la preterintenci6n homogénea es 

tá referida a s~puestos de iniciaci6n típica y antijurídica 
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que se traducen en un resultado típico más grave. 

En síntesis~ ;las:~hip6tesis de pret~rlntenci6n se 
: ;.:: --:\:··:=l ·:\/}~;,/,~~1f?:'.~·'.. :,>:>: .. ~:·~·''.-'~\f?-' .. :-::¡'_~~ .... (f~'.·: .. ;_''.- :'..' .. :;·-.·~ .: 7>"~ .. ;,'';,~ .· ' . 

pueden :x;esolver afrav~s\dé'.'ia:'.f6rrnu1a .'del concursó. ideal, 

siempre y cuando ·se a~~pte ~ue :r ~u~~~ ~rod~j~'.,¿:n •. ~esul t~ 
do mayor al querido, por haber infrihg{dg·;~~lp~blemente el 

deber de cuidado necesario para evita~ dicho resultado ma--

yor. 
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CAPITULO TERCERO 

EL SISTEMA DEL CODIGO PENAr/DE 1931 Y·· LOS DELITOS PRETERIN

TENCIONALES: .· 

. . 

l. LAS MODALIDADES: DELICTIVAS: PREVISTAS: EN EL ARTICULO 8~ 
'~ ' .. ' ~··. i~: -. 

·~, :. '! 

E1 c6a'1g.; Pénai • Mexlcah<:/ae .1931 estableci6 que 
.· ..... :~:~S>'.':· .. ~, ·-';,·,~~> ::::;. 

los delitos se :P'bd.!an. coÍnetE'lr de' dos formas: intencional o 
.. ! ' ' : -'.·,y ~ 

imprudencialmente. · Cabe aclarar que el legislador no alu 
~· .. · . . -

d!a espec!ficamente al dolo:ó a' la culpa, pues prefiri6 -

llamar a estas cl~ses de ~olu~tild final, intencionalidad y 

no intencionalidad·o imprudencia. 

Al res~cto; com~ ya se mencionó, la teoría psi

col6gica de 1a culpábilidad, aprecia al dolo y a la culpa 

como formas de v.incul~·ci6n entre autor y hecho ilícito; ya 

que en opini6n de. los seguidores de esta corriente, l.a COf!. 

ducta es culpable siempre que pueda ser atribu!da ~\l~'j'eti-
vamente a su .autor, atendiendo al nexo psicol6gi70 qu~ li

ga al hecho con la mente del sujeto. 

La redacci6n del Código Penal de 1931, sugiere -

que la conducta ha de contener una u otra forma de manife~ 



79 

taci6n de culpabilidad, de manera que s6lo en estos casos -

se podia at~i.~ui:r;.ai ~Ütc;rsu condu~ta a titulo.culpable, y 
. . . .. ·~. ~ ~.~·· 

por lo mismo reprochable~ : La '.ihte~á+dh era ·cÍon~iderada co-

rno una forma de dolo, · .. eqliipara~d6 ·:~~te· ~~ncepto al de daño 

en la comisión del il!cito. 

Por otra parte debe señalarse que de acuerdo a una 

posici6n dogmática norrnativista, el juicio de reproche es en 

tendido corno un juicio de valoraci6n precisamente normativo, 

y no exclusivamente psicol6gico. De esta manera, el delito 

ya no es una mera descripci6n formal, sino que la conducta 

es calificada a través de elementos materialmente norrnati--

vos. La culpabilidad es en este sentido, un conjunto de pr~ 

supuestos de la pena que fundamentan la reprochabilidad y la 

acci6n il!cita en relación con el autor. 

El contenido del articulo Bºdel C6digo Penal fué 

interpretado por un sector de la doctrina, en el sentido de 

"dañada intenci6n", es decir que el autor actuaba intencio-

nalrnente, cuando en su conciencia adrnit!a la causaci6n del 

hecho il!cito, representándose asimismo las circunstancias 

y la significaci6n de su acción, queriendo ese "algo il!ci-

to" voluntaria e intencionalmente, siendo esta la base so--

bre la que se sustentaba el concepto legal de dolo ( 83 .L· 
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Se reconocían.como elementos del dolo, la previ--

si6n del resultado.:dlícii:o, es decir de las consecuencias de 

la acci6ni .·y la.{voll1nl:a<i <de causaci6n o de decisi6n de pro

ducci6n ae{,~~·e~,UÍ;~~~~:.\ :~a.bía P?r lo tanto dos clases de e

lementos: ii1'tele'c:ituales: y emoC:ioriales. 

> '?,;'['/~~1~~¡}~~~,:;y ,' ' ' 
El' é:6digo;i.Penál •,'no aludía expresamente a las deno 

.. :-·~ :.' '..::;· <f·~:~:;·.\.~~: ?'..":··:;·.;: ~~:fi'.f~~f·D~~~?::'. ~;:;:~:,~,(._--._::.: : .. : -. _ · -
minacione.s<de';dor~·1,,al.reéfo~):úiditecto o evElntual, por ello 

no estah'~!/~~~.t~~~~~i~"!y~~~'~¡~~e a. las presunciones estableci 

das en tai · fracci6n: Ír'.'del .articulo. 9 º, 

hecho de que el autor hubiera previsto las con 

secue.ncias de su acci6n, era contemplado como hip6tesis de 

dolo evéritual. y el supuesto de que el autor hubiese pod_! 

do prever, .por efecto ordinario del hecho u omisi6n de estar 

al alcance.del coman de las gentes, fué identificado como do 

lo directo. 

Al no definirse en el artículo Bºdel C6digo Penal 

el término "intencional", el legislador redujo la especie -

s6lo a los'delitos cometidos con dolo directo, incluso la -
. ·---'--t,),,_-;_:·. 

Jurisprudencia: 'lleg6 a considerar como intenci6n directa to 
. ; . . ,,: ·- ·. -

das las especies de dolo, con el prop6sito de evitar probl~ 

mas de cárácter práctico. 
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Otra consecuencia derivada de la falta .de defin! 
" ·-··. -- ' 

ci6n de dolo, . fué que este concepto ~dquiri6.un carácter ~ 
' . . : -- .• :,_ .,.,_~., .' ' .. . !: .. , .. 

videntemente negativo y casuista •. · EFle~risÚ1dor ·enumeraba 
<'. \:\·;~·_ .. \:)\;:).'~t~~-!;,':··~:.:·:~: : " ·:. "' . . :~.' 

todo lo que no hac!a desaparecer o destrui.~;:::~a'<intenci6n d~ 
, t:' ~-' . 1 ,;: .. 

lictiva, presumiéndose esta salvo prÜe~~ ~ri·~ontfhrio. Es-
- -~-

ta presunci6n prevalecía, incluso cu~rido el,acllsadolograba 

probar alguna de las circunstancias· e·stablecidas en el ari::! 

culo 9°. 

Todo ello se contradecía con lo previsto en el ar 

t!culo 17 del C6digo Penal, es decir con las excluyentes de 

responsabilidad. Ello significaba que no era suficiente 

con que dichas circunstancias se hicieran valer, para tener 

por desaparecida la presunci6n de intencionalidad ( 84 ) • 

En relaci6n con la imprudencia o no intencionali-

dad, el C6digo la defin!a en el art!culo 8°, en los siguie~ 

tes términos: "toda imprevisi6n, negligencia, impericia, 

falta de reflexi6n o de cuidado que causa igual daño que un 

delito intencional". 

Los delitos de imprudencia se caracterizaban por 

la falta de previsi6n y de intenci6n, por ser producto de -

un resultado no previsto ni querido por el autor, pero que 

es efecto necesario de la imprudencia del sujeto, lo que ju~ 

tificar!a la imputaci6n legal. 
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La imprudencia constituye _el límite mínimo de cul 

pabilidad, y sus grados de mayor á menor, son: 

a) Dolo; 

bl Dolo éventU.ap ... ··. 
c) Culpa cori;iep~·~'sentación; y 

d) Culpa (···SS );;>: 

'·,..:,/.' 

La 'ci'o~ctf.'fo~ mexicana ha reconocido como elementos 

de existenc.ia ,de, la· imprudencia los siguientes: 

1) Falta de p~ec~uci6n en la manifestación de voluntad.-

Es decir desprecio del cuidado requerido por el or 

den jurídico, exigido por las circunstancias y en general -

por la naturaleza objetiva de la acción. Este elemento se 

equiparó tambit!n con la no aplipaci6n de atenci6n debida, -
'• ;, 

el no cumplimiento de lo ordenadof etc, es decir con todo ~ 
'·('" 

quello que pudiera ser ident:Í.Úéado como falta de voluntad. 

2) Falta de previsión.-

Se da _éuando el agente pudo prever el resultado -

como efecto d~ i6;,:~cdióri, y reconocer sus elementos. esencia 
~ . -.-:.,:;·,>::.;i\' ·.:•::, ' 

les. Todb; éll'of~efacionado con Ías facultades psíquic!!S -
'[- '. _'. • • :· ·, 4 '· ~ ,: " ~ ': ' 

del autor. y/eón ei., elemento de la acción. Estas circunstan 
' -· . ·-. :' . .... ~ 

ias deben.estar matizadas por un parámetro especial; pues a 
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lo que se atiende es a la falta de previsi6n y no a la fal 

ta de inteligencia •. 

... '.J .. 

3) Falta d.e 1 ~E!ritido de la significaci6n del'acto.-

. cÜarido.~l autor. no ha reco~ocido~la sighificaci6n 
¡.' • . , ' •• ·.:.·. ·-

antisocial .·del acto, siendo ello posible, a· causa .de su in-

diferencia hacia las exigencias de la vida social. 

Nuestro s!stema jurídico distinguía dos clases de 

culpa: grave y leve, cuya calificación se dejaba al arbitrio 

del Juez, en atenci6n a lo dispuesto por el artículo 60 del 

Código Penal. 

Artículo 60: "Los delitos de imprudencia se sancio 
narán con prisi6n de tres días a cin
co años y suspensi6n hasta de dos -
años o privaci6n definitiva de dere
chos para ejercer profesi6n u oficio. 
Cuando a consecuencia de actos u omi 
siones imprudentes, calificados como 
graves, que sean imputables al perso 
nal que preste sus servicios en una
empresa ferroviario, aeronáutica, na 
viera o de cualesquiera otros trans~ 
portes de servicio prtblico federal o 
local, se causen homicidios de dos o 
más personas, la pena será de cinco 
a veinte años de prisi6n, destituci6n 
del empleo, cargo o comisi6n e inha
bilitaci6n para obtener otros de la 
misma naturaleza. 
La calificación de la gravedad de la 
imprudencia queda al prudente arbi-
trio del juez, quien deberá tomar en 
consideraci6n, las circunstancias ge 
nerales señaladas en el artículo 52 
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y las especiales siguientes: 
r.~ La mayor o menor facilidad de pre 
ver y evitar el daño que result6; -
II.- Si para ello bastaban una refle
xi6n o atenci6n ordinarias y conoci
mientos comunes en algGn arte o cien 
cia ; -
III.- Si el inculpado ha delinquido 
anteriormente en circunstancias seme 
jan tes; 
IV.- Si tuvo tiempo para obrar con -
reflexi6n y cuidado necesarios; y 
v.- El estado de equipo, vías y demás 
condiciones de funcionamiento mecáni
co, tratándose de infracciones cometi 
das en los servicios de empresas trañs 
portadoras y en general, por conducto= 
res de vehículos. " 

La c,ulpa denominada levísima era también contempl~ 

da, de, acuerdo a lo dispuesto por el artículo 62 del C6digo 

Penal. 

Art!culo 62: "Cuando por imprudencia se ocasiones 
~nicamente daño en propiedad ajena que 
no sea mayor de diez mil pesos s6lo se 
perseguirá a petici6n de parte y se -
sancionará con multa hasta por el va
lor del daño causado, más la repara-
ci6n de éste. La misma sanci6n se a
plicará cuando el delito de impruden
cia se ocasione con motivo del tránsi 
to de vehículos, cualquiera que sea ~ 
el valor del daño. 
Cuando por imprudencia y con motivo 
del tránsito de vehículos se causen -
lesiones de las comprendidas en los -
artículos 289 y 290 de este C6digo o 
daño en propiedad ajena, cualquiera 
que sea su valor, o ambos, s6lo se -
procederá a petici6n de parte, siem
pre que el presunto responsable no -
se hubiese encontrado en estado de e 
briedad o bajo el influjo de estupe= 
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facientes u otras sustancias que pr~ 
duzcan efectos similares. 
Lo dispuesto en los párrafos anterio 
res no se aplicará cuando el delito
se cometa en el sistema ferroviario, 
de transportes eléctricos de nav!os, 
aeronaves o en cualquier transporte 
de servicio público federal". 
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2. LAS PRESUNCIONES DE DOLO ;DEL ARTICULO 9.º Y SU RELACION 
'. ·.·. . . ;. 

CON EL DELIT~ PRETERIN~J!!NCibNAL. 
' ; . - .- - . . . '~" . ' 

1·,,<,·-.'~ ,: - ,<·:.: ',. ··::.}· 
' ' ~"· .-· <•; ; -. • ~-,.;·<~-:;~.;:. . : ''.'·' 

AI1t·~~;~~'1a:s r~~?;rn\~i·'de 19_a4 /1a legislaci6n -

:::::::·:~~~~i~t~~:t;t~füF:::~.:::::~:::~::: ::: 
·.'·;·-·_:·:.'-

critos eri .el a~Úcu16 15 del dsd.igo Penal. . . ,,_,'.·(·~:'.._~}:'.· -·· 
. _. __ '.·(/ .·· 

se ma~tel11a la presunci6n de intenc ionalidad, -

aunque se ·demo~~i~~a ,alguna de{ las ciré:uristancias enumera 
. . ' . 'i:: ·; · .. ~ . '. .. -· 

das en el a~Ú~~ioc-.9° ·, ~ue'a Ú l~tra dec!a: 
' ' 

"La intenci6n delictuosa se presume, 
salvo prueba en contrario. 
La presunci6n de que un delito es in 
tencional no se destruirá, aunque eI 
acusado pruebe alguna de las siguien 
tes circunstancias: -
\ 

r. Que no se propuso ofender a deter 
minada persona, ni tuvo en general = 
intenci6n de causar daño¡ 

II. Que no se propuso causar el daño 
que result6, si este fu~ consecuen-
cia necesaria y notoria del hecho u 
omisi6n en que consisti6 el delito; 
o si el imputado previ6 o pudo pre-
ver esa consecuencia por ser efecto 
ordinario del hecho u omisi6n y es-
tar al alcance del común de las gen
tes; o si se resolvi6 a violar la -
ley fuere cual fuere el resultado; 

III.- Que creia que la ley era inju~ 
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ta o moralmente !!cito violarla; 

IV. Que cre!a que era legítimo el -
fin que se propuso; 

v. Que err6 sobre la persona o cosa 
en que quiso cometer el delito; y 

VI. Que obr6 con el consentimiento -
·del ofendido, exceptuando el caso 
de que habla el artfoulo 93". 

Enseguida se har~ un breve an~lisis de cada una 

de estas presunciones de dolo. 

r. Respecto de la primera fracci6n, es decir: "Que no se 

propuso ofender a determinada persona, ni tuvo en general 

intenci6n de causar daño", cabe mencionar lo siguiente. 

De acuerdo con la doctrina mexicana, se tratar!a 

en esta hip6tesis de una forma de dolo indeterminado ya -

que el autor del delito ha tenido la intenci6n de delin--·· 

quir, result4ndole indiferente quien resienta el daño de su 

acci6n ( 86 ). 

En relaci6n con la frase, " ni tuvo en general i~ 

tenci6n de causar daño", se puede afirmar que s6lo genera -

confusi6n en su interpretaci6n, ya que de ninguna manera se 
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puede hablar de dolo. faltando la intenci6nde cometer el de 

lito, en todo Í::aso pbdrt~ ser Un SU~U~Sto d~'CO~~si6n culp~ 
'.,.·~;. ~·->·- •··,:~ .-)·/>·. ·· .. ~ .. ··: ·;/<:: <'~-·:·· .-..:::·~: 

sa. ·:.··,:.:'·</···· :.·.>><~·.xL:·>}: :· .. ::.?~.·y; 
. ·'. .. '..~'.:.i,:f ';·.f;~ ... ·· ... ,;, :· .·~ ·i'~·~ff ~'.~4~~f()}:;,,· •. • ,; ·'.:'/~,;i::·,·.···;,. ·', . ,' ,.·. 

I I . Estableci f'a la ·. f racc i6n: II .:del: artículo' 9, º·"·varias 

tes is, ·que· ~.~~~~~\;·~~~.~~j~~·¡i·i~~4~~y
1

;~~·:;~~~',;•~zJ~r~~f~·{iorm~; 
,, ·¡·:, ': . "-.;.:Y. . .... , ., .... ··•.. , ·1 ·:_-.;:. ,• i" , .. ,,:.:.· -··· -· •.. ,.~, 

·••··•.··. . : ' .;·.::.,.:;(\,~~x·i~;i~?'.~;;1EÍ~Bi~;i~\·:.;}~;i.::~ .. : . . a) Que el autor no se•;propus9·;causar· l'¿dano. que 

resul t6,; ú ~~'te fu~ c~nsecueidl~'.fr{~~~\~1~'f~w:j'll6f6~ia··d~l 
hecho u omisi6n en qu~ consisti~':.tr~:,~~~~}~%;:~.:\J;·(~) . , .. 

- ·.~.--·-.-._~·.;~·· - . ·:(~·}"::~:·-~ -'.'.é ... :_ 
,··:- ·::'.·.. ,,,.__,. 

\ Podr!a afirmarse que est~ su~je'.~~g~t~~v~i·;eferido 
a cualquier efecto que resulte de la acci6n desplegada por 

el autor, y que no fué previsto por él. 

Esta presunci6n de dolo estar~ fundamentada en que 

la consecuencia de la cqnducta es necesaria, evidente. 

Se deduce entonces que se trata de un supuesto de 

dolo eventual, ya que la acci6n ha sido encaminada a la pr~ 

ducci6n de un resultado, sin que el autor tenga la certeza 

de su producci6n, sin embargo no hizo nada por evitar el re 

sultado,' represent~ndose el peligro o riesgo de que ésto su 

ceda. 
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Ante la ambigua redacci6n del legislador-en este 

supuesto, también podr1a interpretarse que se trata de una 

acci6n final culposa, cuyo precedente ha sido un actuar i~ 

tencional, es decir se trataría de un caso de preterinten

ci6n. 

b) Que el autor no se propuso causar el daño que 

result6, si previ6 o pudo prever dicha consecuencia, por -

ser efecto ordinario del hecho u omisi6n, y estar al alca!!_ 

ce del común de las gentes. 

En esta hip6tesis el legislador se refiere a efe~ 

tos concomitantes, previsibles o previstos, con una modali

dad, que puedan estar dentro de la capacidad de comprensi6n 

de la mayoría o del común de la gente. 

En opini6n de algunos autores esta presunci6n de 

dolo fué incluida en el C6digo, en virtud de que se trata -

de circunstancias subjetivas de dificil comprobaci6n, ya -

que en última instancia con la simple negaci6n del inculpa

do, el juzgador se vería forzado a sancionar como culposos 

supuestos de naturaleza intencional ( 87 ). 

Este punto de vista parecer1a poco razonable, si 
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se considera que la hip6tesis prevista como presunci6n do

losa, es un tl'.pic¡o ·caso de illlp~udencia, qu~ no tendr!a Pº!: 

qué estar ·contemplad~! c~mo'.iresÜrici6n. ae':LntencionaÍidad. 

En el primer caso, es decir cuando el autor pre-

vi6 el resultado, se est4 ante un supuesto de culpa con re

presentaci6n, y en el segundo, cuando existi6 la posibili-

dad de prever y el autor no lo hizo, se estaría ante la cul 

pa inconsciente o sin representaci6n, pero nunca podr!a su

ponerse que existi6 intenci6n en el autor, ya que éste pudo 

tener conocimiento de la comisi6n delictiva, pero nunca tu

vo voluntad de realizarlo, es decir habría probablemente c~ 

nacimiento pero no decisi6n de llevar a cabo un tipo penal. 

c) Que el autor se propuso violar la ley, fuere -

cual fuere el resultado. 

l 

Esta presunci6n puede equipararse con una hip6te-

sis de dolo eventual, en la medida en que el autor asuma el 

resultado, sea ésta cual sea. Ello significaría que la in

tenci6n inicial de cometer un delito ni siquiera tendr!a 

que presumirse, pues de hecho existe, lo que el autor no 

tiene como seguro, pero de cualquier forma no le importa, -

es el resultado y la magnitud de éste. 
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que la ley era injusta o moralmente lícito violarla". 

91 

Parece poco razonable que el legislador haya i~ 

cluído estos dos supuestos corno presunciones de dolo, pues 

no es muy clara la rolaci6n que pudiera darse entre una ac 

ci6n dnlosa y las consideraciones subjetivas, además de e

tizantes que puedieran existir en el autor. 

El hecho de que el autor actúe motivado por apr~ 

ciaciones de carácter personal, no pueden ser relevantes -

para catalogar a una acci6n de intencional o imprudencia!, 

en todo caso serán circunstancias que se tornen en cuenta p~ 

ra determinar la graduaci6n de la pena. 

Las normas jurídicas protegen intereses o valo-

res sociales reconocidos por la colectividad, quien los a

taca quebrantando dicha tutela, ya sea queriéndolo o corno 

producto de un actuar imprudencia!, estará cometiendo un h~ 

cho típico y antijurídico. Que el autor pretenda justifi-

car su conducta aduciendo que para ~l la ley era injusta, 

es desde el punto de vista penal, absolutamente irrelevan

te. Las leyes corno producto social obedecen al consenso --
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del grupo social pues son. el resultado de un proceso que . . .... ,, . 

les da legitimidady .. ob1{~atoriedad • 
.. ~ ·:·.~>'. ~::~·.:·:,. .. 

. : \: .··>: ,, :: '' ·. < .. .::: /i?<~ ·:~ 

la ley, per6".'e~a moralmente v~lido hacerlo. Salvo que las 

apreciaciÓnes'd~·naturaleza moral, se entiendan de alguna 

manera relacionadas con la f.orma en que el autor capte la 

antijuricidad de su conducta, lo que evidentemente es dis 

cutible. 

IV. La fracci6n IV mencionaba que la intenci6n se presumia, 

incluso cuando el autor hubiera creido que era legitimo el 

fin que se había propuesto. 

Esta presunci6n no tomaba en consideraci6n que en 

estos casos, el autor a~taa amparado por una causa de incul 

pabilidad, al suponer que su conducta es legitima y no con-

traria a derecho. 

Esta fracci6n debi6 modificarse desde hace mucho 

tiempo y no hasta 1984, ya que las modernas tendencias so-

bre teoría del delito han evolucionado y reconocido como --

causa de inculpabilidad, el llamado error de prohibici6n. 
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Tanto l.a, legislaci6n .de algunos países, como la 

doctrina ~cep~aroA/ hace· tiempo, como presupuesto de repr~ 
~' ~ '. , . ... : :. 

chabilidad el :co110ci~i~~to actual o potencial de la antij!!_ 

::::::;. ~;ri~i;i~ifü:o:0: :: ::b::º ·:::'::::r ~<ene 

que el 

. .._,": ... : ·.:~;~ :~}::: .( ·.:_~·~f~~~.- .' 

.:.~r·i~~~t~.~ze.[.abe reiterar que cuando se entiende 

dolo incluye el conocimiento de los elementos del -
···: ¡ ' 

tipo y ei de antduricidad, un error sobre esta llltima cir 

cunstancia, produce la .exclusi6n del dolo y por consiguie~ 

te de toda responsabilidad, si el error ha sido insuperable. 

Subsistiendo la responsabilidad a título de culpa 

cuando aquél haya sido superable o vencible y se den-los re 

quisitos de la imprudencia. 

Por otra parte, si se estima· que la conciencia de 

antijuricidad pertenece a la culpabÜidad~ u11a incor_recta ~ 

preciaci6n al respecto traed como cóns~c::'~~~ciia· l~ .elimina

ción de cufpa~ilidad, si el ei:i~~- fué -i~0eriCible Y'. una di s-
í ,,,. ·,, .. ;:: '··~~-. ._, .. ' 

superable. 

Mientras permaneció vig~nté la fracci6n .V del ar-

t!culo. 9, todas estas consideraéiones/ resuÍtaban i~lltiles, 
;¡·. '.·, 

pues la int~nci6n 'se seguía presumi~ndo, ciñéndose.el C6di-
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- - . . 
go a la antigua f6rmula ,;erroJ:: iuris noc~t".' Sin embargo, 

:,_r ::'/. \. ·•· ... 

a partfr de la reforma.dé;~19B4/desapareC:en las presuncfo 
..... .,.. •';'.-};~:::_,\ ·:. __ ,,·.··_· .... - .··--: -·:.';::._·~>]::'/\:..":·-·.· . '':·::o.·;:\::·-

nes de dolo y se.di:;a.1ierro~,de prohibici6nSún,nuevo trat~ 

miento \;rt<;;t~'l!~~r;c0~~n,~~;.@ ~~~(~en~l • • 
cabe~,~~~*f·~·~)~Jé,·~~ ia:'·a~tualid~d·~o s6lo •·fa~doc 

: ~-- ~<;:: -::-_ -~, .. :'.~:·~;~_'.;i):!_~~~;~:1~~\~::::Zt'::~>:~.-~-:;(~:-:~:'· ~>>:. --.· ·:.:_;;·j :-:.··_ . > .. _ ~ __ :'. .. ,~?·.:: -: .. -"·::.· ,-~)-
trina riacional':':"a~epta;:'el:erior de ·prohibiCi6n~ t~i~~ ha 

sido re;¿;~~6i~~~r~1i1~'f~:i!~u'~;~~¡ c~rt~ de Just~cia de la Na--

ci6n, tal' y, c:ci~~·::I:g'·::~¿~:stii 1ª tesis que en seguida se trans 

cribe: 

ERROR DE HECHO CUANDO OPERA COMO EX
CLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.-

Frente a la ignorancia, que cons 
tituye e1 desconocimiento total de -
un hecho o la carencia de toda noci6n 
sobre una cosa, surge el concepto de 
error, que no es sino la distorsi6n -
de una idea respecto de la realidad -
de un hecho, de una cosa o de su esen 
cia. No obstante, la diferencia en-= 
tre la ignorancia y el error, en sen
tido jurídico se usan indistintamente 
tales términos, pues tanto vale igno
rar como errar sobre la esencia de una 
cosa o de un hecho. Para que el error 
de hecho resulte inculpable, además de 
esencial debe ser invencible, pues --
quien no advierte, por no encontrarse 
en posibilidad de hacerlo, lo típico e 
injusto de hecho, no puede ser cencura 
do penalmente no obstante su violaci6ñ 
al derecho. Por ello, cuando el error 
es vencible, se genera responsabilidad. 
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El error de hecho, como causa de in 
culpabilidad, requiere por tanto -= 
que el mismo sea tanto esencial co
mo insuperable o invencible, y supo 
ne distorsi6n o ausencia total del
conocimiento de carácter t!pico del 
hecho o de un elemento de tipo penal. 

ERROR DE PROHIBICION.-

El error de prohibici6n, es el error, 
que recae sobre la licitud del hecho. 
Cuando el autor no tiene conocimiento 
de la norma penal referente al hecho 
que realiza y consecuentemente consi
dera licito su proceder, se está fren 
te a un error de prohibici6n directa~ 
Este error se puede originar por tan
to, en el desconocimiento de la norma 
o bien, aún conociéndola, en la creen 
cia de que no está vigente o bien no· 
tiene aplicaci6n concreta en la espe
cie. Se está en presencia de un error 
de prohibici6n indirecta cuando el a
gente, no obstante conocer la prohibi 
ci6n derivada de una norma penal, esté 
en la creencia, por error, de que con
curre en el hecho una justif icaci6n no 
acogida por la Ley. Por último existe 
igualmente el error de prohibici6n, -
cuando el autor suponga erradamente -
que concurre en el hecho, como una cau 
sa de justif icaci6n en cuyo caso se ha 
bla de un error de permisi6n. El ye-= 
rro del autor recae, en esta última hi 
p6tesis, en la creencia de una "propo= 
sici6n permisiva", como lo es una leg! 
tima defensa. Por ejemplo, en el caso 
de homicidio, el error incidirá respec 
to a la perrnisi6n legal del hecho de = 
homicidio, como necesaria consecuencia 
del rechazo de una supuesta agresi6n -
calificada, de la cual se estima deri
va de un peligro inminente y grave p~ 
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ra bienes jurídicos. Debe agregarse, 
que el llamado error de permisi6n no 
es un error de hecho, y como se ad-
vierte , en esta especie se encuen-
tran las llamadas eximentes putati-
vas cuya capacidad para excluir la -
culpabilidad del autor precisa su ca 
rácter invencible o insuperable. 

Amparo directo 2769/84.- Enrique Enrí 
quez Rojas.- 27 de septiembre de 1984. 
5 votos.- Ponente: Raúl Cuevas Mante
c6n.- Secretario: José Jimenéz Gregg. 

v. La fracci6n V del artículo 9 se refiere a los supuestos 

de error en la persona o en el objeto. En estos supuestos -

no existe en el autor previsi6n o representaci6n sobre el --

cambio de realizaci6n de los hechos que en realidad se prod~ 

cen. Existe una alteraci6n en el curso causal que afecta la 

esencia del acontecimiento pero que sigue siendo dolosa. 

Respecto del error en la persona, no se destruye -

la intenci6n de realizar el hecho, sin embargo la soluci6n -

de este tipo de casos en la práctica ha sido distinta. En ~ 

pini6n de algunos se trataría s6lo de un delito intencional, 

y desde otra perspectiva, se da un delito en grado de tenta-

tiva y uno consumado pero imprudencial. 

En cuanto al error sobre el objeto, se excluye el 



dolo cuando los objetos no son equivalentes, y subsiste 

cuando lo son. 
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También puede existir error sobre el nexo causal, 

entre acci6n y resultado ( dolus generalis ), cuando éste -

altimo se dá a trav~s de un segundo acto cuando el autor su 

ponía haberlo logrado ya. Al respecto se han dado dos solu 

ciones. Una en el sentido de que se trata de un s6lo deli

to, doloso y conswnado. Y por otra parte se afirma que se 

está ante dos delitos: tentativa en concurso real con un de 

lito imprudencial ( 88 ) • 

VI. Por altimo, la fracci6n VI del art!culo 9 del C6digo P~ 

nal, señalaba que la intenc'i6n se preswn!a incluso cuando -

el autor hubiera actuado con el consentimiento del ofendido, 

exceptuándose lo dispuesto en el artículo 93 del propio or

denamiento. 

Cabe puntualizar que el consentimiento es un tér

mino cuyo análisis corresponder!a, más que a nivel de dolo, 

desde una pe~spectiva de justificación. No obstante, al es 

tar previsto en la fracci6n, pueden hacerse los siguientes 

comentarios: 
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f) La fraci::.i6n VI .. se ·refería al consentimiento 
;,.... . . ,·_ ' 

del ofendido, 'sin emb~;g~ el .. út~lar de dié:hó cons
1

entimie~ 
' . ' . . - ,.,~ ·- ~ ,,. ;-:.;,, . ' . -~- -

to es el ~rit;r~~a~6.,·Y;. __ ;_:_;_1á.·?~·'·*··'.~ •. -.· .... P,:_·~.·-····~.;~f
1

f~;;;~~~~;:~Lofendido, en es 
-· ! .:'·· • • .' .• ; .•. , ·,:::.: ~:{·-:.L;.,::(·· 

te sentido debe~áncpJ.'all~~arse iasfouesúones de cuál es el 

bien j~~~d.f;~p;:~:~6;;rtg'.~;:.~,~ui~ri
1 

.-·~--~.·· s~ ·ti tu lar. 
-.,~·:r~:···"' ~ .· - ::·~ ~.<: 

•. _; )_:'·: ~ '' ·.. • ,_ ' f • ( J -

· ~f:~{ suj~t~acitiv~ debe actuar con conocimiento 

de que ei·interesado le ha otorgado su consentimiento, para 

estar justificado. En este punto deben precisarse las for

mas de manifestaci6n del consentimiento, que pueden ser: 

expresa o tácitamente. 

3) El consentimiento como causa de justificaci6n 

s6lo es válido cuando se otorga sobre determinados bienes -

jurídicos. Al respecto deben distinguirse los bienes jurí

dicos disponibles de aqu~llos que de acuerdo con el orden -

jurídico no lo son, ya sue existen bienes que interesan --

prioritariamente al grupo social y que por lo tanto requie

ren de especial tutela o protecci6n, y no son disponibles, 

por ello el consentimiento que sobre su quebranto otorgue -

su titular, no es válido, ni justifica la acci6n. Esto es 

lo que sucede, por ejemplo, con los tipos que protegen la -

vida o la integridad de las personas. 
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Para determinar la disponibilidad de. u~.b,ien, jurf 

dicamente protegido, se tendrá que recurrir ala naturaleza 

de la antijuricidad, as! como a la del consenti~i~h'to del -
·~- . 

interesado, ya que el hecho de que éste otorgue su cc;nsent! 

miento no siempre es eficaz para eliminar la antijuricidad 

de la conducta Q 89 ) • 

3. LA JURISPRUDENCIA ANTERIOR A LA REFORMA 

Como ya se mencionó, el Código Penal de 1931 no -

incluy6 de manera espec!fica la forma de comisión preterin-

tencional, asimismo se señaló que algunas de las presuncio

nes que se contenían en la antigua redacci6n del articulo 9, 

pod!an ser consideradas corno hip6tesis de preterintenci6n, 

sin embargo no exist!a un precepto especifico que as! lo es 

tablecier.!i. 

A pesar de ello, la preterintenci6n era reconoci-

da por la doctrina mexicana y por la Jurisprudencia. Como 

se ha venido sosteniendo, para la mayor parte de los auto-

res nacionales, la preterintenci6n era una forma de culpab! 

lidad, pues se segu!a un criterio causalista que llevaba a 

considerarla al lado del dolo y de la culpa. 



100 

En este apartado ~e incluid.n algunas de las te 

sis que sobre el temahan sentado Jurisprudencia: 

PRETERINTENCIONALIDAD EN LOS DELITOS.- El articu 
culo 8 del C6digo Penal para el Distrito Federal y Territo= 
rios Federales, clasifica los delitos en intencionales y no 
intencionales o de imprudencia y define lo que debe entender 
se por imprudencia y que consiste en toda imprevisi6n, neglI 
gencia, impericia, falta de reflexi6n o de cuidado que cause 
igual daño que un delito intencional; enseguida, en el arti
culo 9 previene que la intenci6n delictuosa se presume, sal
vo prueba en contrario, y que no se destruirá la presunci6n 
de que un delito es intencional, aunque el acusado pruebe -
que no se propuso causar el daño que result6, si este es con 
secuencia necesaria y notoria del hecho u omisi6n en que coñ 
sisti6 el delito; es decir, el legislador de mil novecientos 
treinta y uno no reconoci6 que hubiese otra especie de la -
culpabilidad, como ha sucedido en algunos C6digos de la Re
pGblica, como Sonora y Veracruz, en que se habla del delito 
preterintencional o ultraintencional. Y como puede verse -
en el Tomo IV de la exposici6n de motivos de los trabajos -
de la revisi6n del C6digo Penal de mil ochocientos setenta 
y uno, redactado por el señor Licenciado Migue. s. Macedo, 
esta fracci6n II se tuvo en cuenta al discutirse las obser 
vaciones al proyecto y se consider6 que la primera parte = 
del artículo 9 rige todo el precepto. La doctrina de la Es 
cuela Clásica al igual que la de la Escuela positiva y mo= 
dernamente algunos tratadistas europeos y sudamericanos, -
aGn no despejan esta an6mala figura del delito preterinten
cional, pero desde el punto de vista de la legislaci6n penal 
mexicana, imponer una pénalidad que no corresponde al deli
to doloso. 

Amparo Directo 6668/1961. Ernesto Padilla Plascencia. Mayo 
4 de 1962. Mayoria de 3 votos. 
Primera Sala.- Sexta Epoca, Volumen LIX, 
Segunda Parte, pág 29. 

PRETERINTENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE.- Cuando está probado 
en autos que la victima del delito estaba molestando al in 
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culpado y por ese motivo, éste le di6 una cachetada que lo 
tiró al suelo y al caer se golpeó la cabeza y muri6, es -
claro que existe dolo preterintencional, porque el quejo
so únicamente quiso golpear con la mano al ofendido y no -
tuvo la intención de causarle la muerte. 

Amparo Directo 662/1969. L.C.G. Julio 6 de 1970. Unanimidad. 
Tribunal Colegiado de Segundo Circuito 
( Toluca ) 

PRETERINTENCIONALIDAD (Legislación del Estado de Chihuahua). 
La ley penal vigente en el estado de Chihuahua, no prevé el 
delito preterintencional que la doctrina reconoce, cuando la 
representación mental que del delito se hace el acusado an
tes de cometerlo, no resulta conforme a la realización exte 
rior del mismo; más no obsta lo anterior, para que el juzga 
dor deba tomar en cuenta, en el delito preterintencional eI 
menor propósito del inculpado de causar el daño, a fin de -
regular su arbitrio en la aplicaci6n de la pena. 

Amparo Directo 8378/1965 Higinio Santa Cruz Calixto. Abril 
14 de 1966. Unanimidad 5 votos. Ponente: 
Mtro Manuel Rivera Silva 
Primera Sala.- Sexta Epoca, Volumen CVI, 
Segunda Parte, pág 47. 

PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA. El delito cometido no 
puede considerarse corno imprudencia! únicamente porque el -
daño final de la conducta delictiva no sea el que se habia 
propuesto causar el agente activo. 

Amparo Directo J.501/1956.- Feliciado Estrada Francisco. 5 
votos. Volumen II. pág 49. 

Amparo Directo 2136/1957. J. Guadalupe González. Unanimi 
dad de 4 votos. Volumen III. P~g 73. 

Amparo Directo 2930/1956. Agripino Gutiérrez Castillo. Un~ 
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.nimidad de 4 votos. Volumen XII, pág 
124,. 

Amparo Directo 56/1956 •. :i,i~go Valdez Serrano. 5 votos Vol u 
. '~e~ XXII, pág 12 6. 

' ·-.~ ' 

Amparo Directo '6559/1960 :Fernando Herrera suveld!a• Unanimi-. . ;''.<~:~ de 4 .votos. Volumen XLIII. Pág 

JURISPRUDENCIA 222' ( Sexta Epoca ) • pág 448, Secci6n Prime 
ra, Vol~~en Primera Sala. Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 a 1965. 

DOLO Y CULPA.- Al decidirse el sujeto.activo a manejar su 
camioneta en estado de ebriedad, por tal decisi6n se ubic6 
en condiciones de ser sancionado por delito doloso, ya que 
puso en riesgo la vida e intereses de los demás; pero si -
por dicho estado imprimi6 velocidad excesiva al veh!culo, 
tirando un poste de energ!a eléctrica, se hizo acreedor a 
aumento de pena, por ser previsible y evitable el daño pro 
ducido, siendo violatoria de garantías la sentencia que es 
tim6 la última conducta como dolosa, en raz6n de que el a= 
gente no encamin6 su voluntad a la producci6n de aquél re
sultado t!pico, sino que advino por las circunstancias a
notadas, o sea, como delito culposo o imprudencial. 

Amparo Directo 8200/1962Y2a Antonio Olvera Oviedo, Resuel 
to el 15 de enero de 1964, por unanimidad= 
de 5 votos. Ponente. Mtro Agustín Mercado 
Alarc6n. Primera Sala. Informe 1964. pág 35. 
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CAPITULO CUARTO . 

LA REFORMA PENAL Y EL DELITO PRETERINTENCIONAL 

l. LA INCORPORACION DEL DELITO PRETERINTENCIONAL. 

Antes de hacer referencia expresa a la reforma : 

del C6digo Penal para el Distrito Federal de 1984, se -

hará menci6n de algunas de las legislaciones de las enti 

dades federativas, que han incorporado en ·.sus textos a la 

figura de la preterintenci6n, ello con el prop6sito de es 

tablecer las semejanzas y diferencias que se puedan hallar 

en relaci6n a la forma en que han sido descritas por el le 

gislador, a partir de 1984. 

ne: 

a) El C6digo Penal del Estado de Veracruz dispo-. 

Art 17.- "Existe preterintencionalidad 

cuando se causa un resultado mayor al 

querido o aceptado, si aquél se produ

ce en forma culposa". 
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señala: 

104 

b) El C6digo Penal .del Estado de Michoacán seña 

Art 7.- "Es preterintencional cuando 

el resultado es mayor al querido, o 

cua~do habiendo s.ido previsto se con 

fi6 eii que no se.prodÜcir!a". 

c) ·.La legislaci6n. penal del Estado de zacatecas 

Art,6 • .,. "Es p~E!t~~intencinal cuando 
. ~ }·.·, 

se ·cause un.daño-mayor que el que se 

quiso_ c~usar, ha~i~ndo dolo directo 

respecto del dañó querido y culpa 

con relaci6n al.daño causado" • 

.. 
d) El C6digo Penal del Estado de Sonora establece: 

Art 5.- "Existe preterintenci6n cuan-

do se causa un daño mayor que el se -

quiso causar, habiendo dolo directo -

respecto del daño querido y.culpa con 

relaci6n al daño causado". 
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De la redacci6n de estos artículos, se infiere -

que en general han sidp,:cóllsiderados como elementos de la 

preterintenci6n' l()s; sig~úmté's,: 

1.- previsi6n1 

2.- representaci6n de un resultado¡ 

3.- intenci6n de causar un tipot y 

4.- producci6n de un resultado mayor. 

Destaca en los C6digos Penales de Sonora y Zacat~ 

cas, el límite a la esfera intencional de la preterinten---

ci6n, a supuestos de dolo directo, lo que puede ser discuti 

ble, ya que una hip6tesis de dolo eventual, tambi~n podr!a 

dar lugar a un delito preterintencional. 

Desde un punto de vista exclusivamente tácnico, la 

definici6n más satisfactoria serta la prevista en el C6digo 

Penal dél Estado de Veracruz, ya que determina con precisi6n 

lo que es la preterintenci6n. Esta misma directriz fue se--

guida por la reforma de 1984 al C6digo Penal para el Distri 

to Federal y aplicable en materia federal tal y como lo de

muestra la redacci6n del articulo 9°: 
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"Obra preterintencionalmente el que cause 

un resultado típico mayor al querido o -

aceptad~, si aqu~l· se produce por impru

denci.ii." 

' - ' ' -
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.c~~e.: pré~.í.'~ar; ~Üe· ia ·reforma tambi~n incluy6 una 
. .• • .· ·, ' i •· "· ~· .. - . . •,_ . . ~ 

redacc~.~n)ie1::~rti#il10 ¡jo ·.dél C6digo Penal, al men--
" .".- .,\ .. :_' ~' -~ ··:.r::·,:_1_·,.<:, -:.: ;':: .:-,"">.:~ .'·,_' 

cionar que}l9~ ,delitos~·püeden ser: 

1. - Intencionales; 

2.- No intencionales o de imprudencia y 

3.- Preterintencionales. 
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PARALELISMO CON EL SISTEMA DE ªNUMEROS APERTUS" 

ADOPTADO EN RELACION AL DELITO CULPOSO. 
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Dispone el articulo 9°del C6digo Penal del Dis 

trito Federal: 

I. "Obra intencionalmente el que, conociendo 

las circunstancias del hecho tipico quiera o 

acepte el resultado prohibido por la ley." 

II. "Obra imprudencialmente el que realiza -

el hecho tipico incumpliendo un deber de cui 

dado, que las circunstancias y condiciones -

personales le imponen." 

III. "Obra preterintencionalmente el que ca~ 

se un resultado t!pico mayor al querido o a

ceptado, si aquél se produce por imprudencia". 

De la redacci6n de este articulo, se infiere que 

el legislador utiliz6 la misma técnica para describir deli 

tos imprudenciales y preterintencionales, es decir dejar ~ 

bierta la posibilidad de comisi6n y adecuaci6n tipica a to 
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dos los delito.s d.escritos .en la Parte Especial. .Er;to sign! 

fica que el C6dig0 Penal sigue en ambos casos· el sistema de 
~ , . ~. . . : 

nominado de·. ,;11\.lnl~~Í.iii'ap~it,üs'•• .• 
. . ·_J,:.:-,""·· - -

Tratárid,os(.! :de· la sistematizaci6n de delitos impr~ 

denciales,.la ~bc~~ina reconoce dos t~cnicas legislativas: 

a) El sistema de números cerrados, "numerus clau-

sus", en virtud del cual los delitos culposos están previs-

tos espec!ficamente en la parte general del C6digo, es de -

cir, existe un número determinado de tipos culposos, junto 

a los tipos dolosos. 

Este sistema se fundamenta en el hecho de que los 

bienes jur!dicos están protegidos de ataques dirigidos fina! 

mente a ellos, excepcionalmente estos bienes están tutelados 

de ataques que no provi~nen de una direcci6n final de volun 

tad, sino del descuido del autor ( 90 ) . 

b) El sistema llamado de números abiertos " nume-

rus apertus", consiste en establecer en una sola disposici6n 

de la Parte General o Especial, que cualquier tipo de los -

previstos con pena en el ordenamiento penal por su realiza-
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ci6n dolosa, será punible aunque con pena distinta, si es 

consecuencia de l~,!=cinducta descuidada del.autor. Este' -

sistema es el s~guidri por los C6digos Penalei~ ~exicano y 

Español. 

Cabe mencionar que esta técnica legislativa, ha 

sido rechazada por gran parte de la doctrina, aduciendo --

que la utilización de este métoao puede llevar "al absurdo 

de que se incriminara el robo culposo, la defraudaci6n cu!_ 

posa, la estafa culposa, lo cual carece de sentido pol!ti

co criminal" ( 91 ) • 

En relaci6n con los delitos preterintencionales 

el legislador mexicano ha seguido la misma t~cnica que ut! 

liz6 para la descripci6n de los delitos i.mprudenciales, -

pues el propio art1culo ~. alude a través de una f6rmula g~ 

nérica a !as formas ae comisión preterintencional, expre---

si6n que extiende sus efectos a todos los supuestos previa-

tos como tipos dolosos en la Parte Especial. 

Es as! que se podr!an realizar delitos espec!fi--

cos en forma preterintencional, tales como el parricidio, 

infanticidio, aborto, etc, lo que traerla como consecuencia 

una pena distinta en cada caso particular, lo que es un ab 
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surdo por las razones que más adelante se.explican·en el in 
. . - . 

ciso correspondiente a la escala de punibilidad. 
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3. LA SUPRESION DE LAS PRESUNCIONES DE DOLO 

A partir de la reforma de 1984, desaparecen las 

presunciones de~·dolo,;.antes consagradas a trav~s del art.1'. 
• ' ' .• •• '. .-!.'¡ ~. _1:. 

culo 9 del C6dig6;pénal. .. ,· <: ~ . , ,:. :;'·,.,.·., . 
. . ·.~- .::.: ·. . . . _· .·~ •.. :: ·~< 

.. :f ·\ 
.·;· . . '. ·;::~ ,·.,,.:·' .: . '!• ,_; ::: '< .. 

. ··•La·:-~e:~~~t:f~~~nci6n.ya .. ~.~ ;1endr~:f~nd.~ento. en. -

la antigua. fracé:i6n;;·IIidel · art.1'.cu10· 9; ::. Por .consiguiente, 
·\:r::·:·.~·· . ...;:_:/,, z <>. _:.~:~:r,_::;~>~:};:;--t:·;.:_'., : .. :_·_-_: .. ·.:(·-~-~~\;_'.\~:\·;>.:~:.:~~~~~~:/·'.:·.:.: ... -·\·: ~~L~-~ ::,\ ·;·;t1:·:·.~~J:>.· :-:.-.:. / . : . · 

la doctrina' tiende<a<• explicada .~desde;; perspectivas .. te6ri-

cas disttt1~as. Ek ~~j\. qu~~;·~·~:::~~t~fd~~·~~'.c~i~JkJ~ autores 

se afirma que la preterint~nbi~Wr~~;"~;s::~E~:~1~;:'.·ri cu1pa, -

sino una suma de ellos;. es decfr, .'.una· .~onducta d~ inicia-

ci6n dolosa y de terminaci6n cul~osé(\ 92. ¡: . . . . ·.· ·- -.. ·.. . . 

Obedeciendo:a·ello .es . ,. 
que-:;·en- esto.a -·a.U.puestos se 
: -~~-~:>·/: 

aplica una sanci6,ri. é~peciiar,. ya 'que no .e:S posible casti--

gar como intenc;i~~~;:~i~,:~~.~;~uc.~~.f'.~~~ ~r/;ealidad no lo son. 
»."'.•;~·._~,e;'._,,- ·.·}~ ' -~.'~·?::·, ::,\'::<, ·: .·· 

. ri~sde:·~t'~~.:¿pu~~o}~e:· vist~·;' 'se·. est.ima que la pre-

:::':::::~H:.ri~~·.,•.·•.º.~.·: ... :,.·:. ~zi~!'i:º~!ril~!rt:r~:::.:· .::::·::n _ 
,\:,~.~·~:',.~_· .. ~:,,·· • .. ,-,~·" 1' 

tratamiento pullitivo:ciisúnto ··del:•;pr:evi'sfo para el dolo o -
:.::,·:·: .. 

para la culpa '( 93' ) / : 
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De las opiniones antes expuestas, se deduce que 

la preterintención no. puede ·s~r entendida como lo hacia -

el C6digo ·Penal dé ia ;-eforma, es.ºdecir, .C:bmo una presun

ci6n de dÓlo. 

Se podrá admitir que se.trata deun~cornbinaCi6n 
- · .... '.-;'- .-, .,. :·,. 

entre intención e imprudencia; ~·que es u~,a··~orma d~ l:'eali 

zaci6n culposa; o que alude a formas de·. cbm.isión. ?istint'as 
. -~. :-; :~ .. -. 

e independientes. 

·., .·"·:. 

Cabe apuntar que la supresi6n de las presunciones 

de dolo contenidas en el art!culo 9, contribuy6 a mejorar -

la sistemática del Código Penal. Pues como ya se señal6 en 

el Capitulo anterior la mayor!a de estos supuestos resulta

ban intítiles y anti Mcnicos .: 
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4 • LA ESCALA. DE PUNIBILIDA.D PREVISTA 

A) ·RELAC~()~ CON.~':'ESCALA CORRESPONDIENTE 
' '·'.:{/.:·' ,~:~;--,~:· •" 

AL DELITO DOLOSO. 

La·fracci6n VI del artículo 60 del C6digo Penal 

señala: "En caso de preterintenci6n el juez podrá reducir 

la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el de-

lito fuere intencional". 

Es evidente la contradicci6n que se da entre e! 

ta fracci6n y la descripci6n que hace el art!culo 9, en -

relaci6n al concepto de.preterintenci6n, ya que este alti 

mo dispone que hay preterintenci6n cuando se causa un re-

sultado t!pico mayor al querido o aceptado, si aquél se --

produce por imprudencia. Es decir, alude a un resultado -

t!pico final de naturaleza imprudencia!. 

Por el contrario la fraccidn VI del art!culo 60, 

se refiere a una disminuci6n de la pena si el delito fuere 

intencional. Esta redacci6n resulta confusa, pues no se d~ 

termina sobre qu~ delito el juez va a reducir la pena, si 

respecto al doloso o al culposo. 
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Cabe precisar que el artículo 9 alude en su· texto 

a un resultado típico mayor' al. qÜeri~d o ~cepta~o, ,7s decir• 

en un pri.ncip~~ ~e .~s·~á~º~;~·~S~t~~};f}~;td:~• ~~~/!.~~~:,;de:. r~ali-
zaci6n d()lo~1~· ~in embargo;festa:acci6n ,cai(Ei6aa~;~ri•su i-

::c::,:: t:::º~.1:1:~1~:1~,:f :t :~:C:0::6'~f ~~r~:tl::· _ 
o aceptado IX>r el· aut~t"~;-~~ ~~~{;::~ ~tlp~~o ~if .. r.~i~ci6~ con 

·,T-c:;.·:.!::_:: 

el resultado 

Ahora. bien·, si como lo seÍ'iala el .a~t!cul.o 9, en -

la figura de laprét;erintenci6n hay dolo de produé:ir un re 

sultado que se previ6 y se quiso, es indi~cutible q].le se 

trata de un tipo doloso. 

No obstante el resultado, segtin la definici6n del 
; .' ' ... ' ' 

art!culo 9, es definitivamente imprudencialh'i?ues no ha si

do querido ni aceptado ¡>or el autor,. y por :la definici6ri -

que el mismo artículo hace de los delitos impru:denciales, -

se infiere que el resultado es producto de la falta de cui

dado o imprevisi6n del propio sujeto. 

En este orden de )deas ·se po'dr!a afirmar que, en 
-;,'. .. 

la preterintenci6n no es s61o ··~f{ d~ii to el que debe consi-

derarse, sino dos, uno·de naturaleza intencional y otro de 
. ,;: .. - .,_ ' ·.~< ·.,:·· 
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carácter imprudenciaL · E~. otras palabras se trata de .dos -

tipos, uno .doloso y otro culposo. 

Lo qu~ no está claro es si se produjeron dos re

sultados: uno cometido en forma dolosa, es decir querido y 

aceptado, y un segundo resultado no querido ni aceptado si 

no provocado en forma imprudencial. 

La interpretación de la fracción VI del art!culo 

60 del Código Penal, conduce a afirmar que se sancionará -

uno solo de los resultados, que será el resultado final, -

que corresponder!a al tipo culposo. Sin embargo éste se -

sanciona considerándolo'como si hubiere sido cometido en -

forma intencional ya que es respecto de este altimo que se 

hace la reducción correspondiente. 

Podr!an plantearse entonces dos hipótesis, en r~ 

laci6n con la escala de punibilidad aplicable a estos su-

puestos: 

1.- Que la reducci6n de pena esté referida al re 

sultado que se quiso y acept6 y que corresponde a la del -

delito doloso en su inicio; y 
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2. - .Que la di~rninuci6n. de la pena esté referido 

al delito culposo, ·per~:Consideira.J1d() este resultado corno 

intencional a efectos· de '~al"lcforiario. 

Aplicandoptá~tfcall)e~f~ estos criterios, se ten 
'··.;· 

dria que en un caso de lesiones intencionales con resulta 

do de homicidio, se·aplicar!a de .acuerdo con el primer cr_! 

terio una reducci6n de pena del delito de lesiones: y de -

acuerdo a la segunda interpretaci6n la reducci6n de pena se 

ria respecto del homicidio considerando la pena de éste co-

mo intencional. 

Ciertamente estas soluciones resultan discutibles, 

sin embargo, son producto ·de," la inÍprecisa redacci6n del le

gislador. de la fracci6n VI'del articulo 60 del C6digo Penal. 
. . ~·:-. 

Lo que es in~tiiet.áblei. es que dicha fracci6n resul 
. ··;, "''.·: ... ·. ·. 

ta contradictoria con\ lo '.q~~\di.spone el articulo 9' ya que . ,• ' . ·'·'' ' . 
' ' ' 

este último hace referenc.ia•a un'resultado culposo produc-

to de una acci6n dolosa,•y no indistintamente, es decir re-

sultado final producto de una acci6n dolosa o culposa. 

La doctrina ha reconocido esta discrepancia tal y 
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corno lo demuestra la siguiente opini6n: 

"De la lectura del párrafo tercero 
del artículo 9, donde el legislador 

quiere definir la preterintenciona
lidad, se infiere que el resultado. 
debe ser por imprudencia. Pero su
cede que en !a nueva fracci6n VI -
del artículo 60 se lee lo siguiente 
al pie de la letra: "en caso de pr~ 
terintenci6n el juez podrá reducir 
la pena hasta una cuarta parte de -
la aplicable, si el delito fuere i~ 
tencional". Esto quiere decir que 
se admite la posibilidad de que el 
délito sea intencional, doloso en -
realidad. Pero acontece que donde 
se define la preterintencionalidad 
se califica el resultado corno conse 
cuencia de una acci6n irnprudencial. 
Es fácil observar, entonces, que en 
el artículo 9 el resultado se prod~ 
ce por imprudencia. No es que se -
trate de un resultado irnprudencial 
o culposo per se, sino que, repito 
se produce por imprudencia porque -

el delito fue o es irnprudencial --
(culposo) • Tal es el sentido grarn~ 
tical de la frase ateniéndose uno a 
su sintáxis y a su semántica. Lue
go para que exista la preterinten--
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cionalidad, en los términos del a~ 

tículo noveno el resultado ha de -
ser producido por imprudencia por 

una acci6n culposa. (sic) En cambio 
en la fracci6n VI del art!culo 60 

el resultado es producto de una ac 

ci6n dolosa ( la ley dice"si el d~ 

lito fuere intencional"; al margen 

de que aquél se pueda ver, según -
el enfoque doctrinal, como culposo) 

Hay en consecuencia una grave con
fusión y contradicci6n entre ambos 

preceptos legales del C6digo. Lo -
que revela desorden intelectual a

demás de descuido. No obstante el 
anterior razonamiento se podr!a a~ 

guir en contra que en la fracci6n 
VI del artículo 60 se establece una 

regla sobre la preterintencionali
dad para el caso exclusivo de que 

el delito sea doloso, lo cual no -

se contrapone al sentido del párr~ 

tº III del artículo 9. Uno se pr~ 
gunta, entonces, por qué el legis

lador no ofrece igualmente una re
gla en materia de preterintencion~ 
lidad para el caso exclusivo de que 

el delito sea culposo. Pero si la 

ofreciese caería en contradicci6n -

frente al art!culo 9 ya que ~ste se 

refiere nada más a un resultado pr~ 
ducido por una acci6n culposa y no 
indistintamente culposa o dolosa (94). 
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Respecto de la opinión antes transcrita, cabe de 

cir que con~~nde,la p;od~cc.Í.6n del resulta~o.:final 'a1 decir 
t: ··::,:· :'{·~:·.-·:,·>..:-:: 

que éste e•s .producto'Cie·unaiacción culpÓsa',;cu¡rndo se infie 

::~:c::o•::j~{~í~füifü¡~~!.~jgt~~}~J~{i~~P::::~':::.:: 
-- . ~-· ... 

nada a un resultado Üp.ico d:~l·~~iri~il()'. .. ~e:ro/' que por una --
. . ·.': __ .',."<.··-·. :.· ... :-- '"' -· . ·' .. 

desviación en el curso causai:ci¿f1~··'propia acci6n, se prod~ 

ce un resultado distinto del querid:o;y aceptado; resultado 
·- . .. . . . 

al que el legislador califica comorealizado en forma cu~p~ 

sa. 

No obstante el resultado no se puede atribuir a 

t!tulo culposo, pero podr!a sancionarse como tal, si se aceE 

ta que existió una desviaci6n entre el nexo causal y el re--

sultado, en cuyo caso se estar!a en presencia de un error de 

tipo. Ya que si el dolo es conocer y querer los elementos 

del tipo objetivo como son conducta, nexo causal y result! 

do, cuando alguno de éstos no se conoce ni se quiere, se es 

tá ante un error de tipo. 

Si se quiso y se acept6 producir un resultado, --

éste debe ser sancionado ya sea como tentativa o como consu 

mado, y respecto del resultado final no querido ni aceptado, 

también debe ser sancionado; y como lo señala el propio ar-
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tículo 9 podrá ser sancionado a título ~ulposo. 

. . . 
B) LA FACULTAD .ADJ~ÓICADA AL ORGANO JURISDICCIO-' 

NAL. 

. '·._ - '. .. ·,_. 

se• infiere ·del.texto ·de la. fr~óc.Í.6n vr deli<art.1'.-
·., . .,-;·' 

del . ·c6di~~ ;pe"nal,'que ·.•correspond~. al jue~: feducir·. -

h~stk~~·~~j'.~~:~:'.~uaf~.~···. ~arte .. de .· ~~~;\?:~~.·:~~~_;~k~:;'~~~res-
al deÜt~'~,:(s:f ~sté fuE!re . intencion,aL. ,. ·· 

~',;':«.~"p:' '." .;-. . -- , -
'~ ···" . i-~x::· ,~: .. ·2- ... --~-'~:·.~·-:;··:··:.; --- -· 

culo 60 

la pena 

ponder 

.,·. - ',". '·'' 

Se ·~~~t~\por. consiguiente :: .. ~~(i;~~~t:~actil tad· potes

tativa del 6rgano ·jurisdiccional,< que de}:a1cjuna manera arn-

pl.1'.a lo dispuesto en el inciso l d~l . a;t}cul~ 52 que a la -

letra dice: 

Art 52: "En la aplÚ:aci6~ .de las sanciones pena.;. 
'· > - _,,.·:- .;' 

les se- tendrá ~n ( cu~nta: 
: .. -·_ .. ·:·;' 

'. ~ ; 

l:.- La naturaleza 'de ·la acdi6n u omisi6n 

de los medios·empieádospara ejecutarla 

y la extensi6n del daño· causado y del p~ 

ligro corrido". 

Aunque. se alude a. una' facultad discresional, el -
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legislador. la :im;i.t6 dentro .de un máximo, consid,erando que 
. . . 

si bien sé dan dos tipos~~~oloso y culposo, la preterinte!! 
'.,x. . . 

ción es recjÚl~da allt6.nomamente, por ser. entendida como hi-

pótesis de ~~~c)r gravedad. 

El texto de la fracción VI del artículo 60 seña-

la que el juez podr.i reducir la pena "hasta" una cuarta PªE. 

te, respecto del sentido que se puede dar al término "hasta", 

caben dos interpretaciones: 

1.- Que la reducci6n que lleve a cabo el juez, -

sea la que corresponda al mfnimo y al máximo en cada caso 

concreto. Es decir, en una hip6tesis d~ homicidio prete--

rintencional, el juez al considerar que la pena del homici 

dio simple es de ocho a veinte años de prisi6n, en el su-

puesto de la preterintencionalidad la disminución de la p~ 

na serta considerada entre los seis y los quince años de -

prisi6n, reduciendo una cuarta parte del m!nimo y del máxi 

mo. 

2.- Si se interpreta el vocablo "hasta", en el -

sentido de una disminución en la aplicación de una cuarta -

parte de la pena del m!nimo y del máximo que tenga previsto 
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el delito se estará en presencia de una reducci6n progr~ 

sivamente ~ayoi" a<~ la señalada en la hip6tesis. anterior, . 
• . ' - ' _,,_. __ -- j 

es decir en 'u~ ~~~f~ic'l.l.o, p~¿J:e~Ín~~~ci.~11a1 • se· aplicaría 

una pena. 'en~~e ··do~·y. JC:ho ~A~~•ae pfisión. 
":',°~':::";:.::.•:· .. ',_' :·.::'··:\; ~,:·:.>:··, -- -~' 

:~,~---;'. ;''' >-:·,·- -~)>-; ~-.. _:_ 
-f'_ ':~\> , .... -~_::._:-: ,-}>,', :.::.:..:· 

. Eii 5·~~~,~~6l)"é:j·N~bic»·~eñalado parece ser el co-

rrecto, Y(t~~i¡'f~~t,.t;:3:~i~n~emente del criterio que se a-

cepte y ádoptef:.:es·:.;obyfo que debe atenderse siempre a la 
, ~:-_:·:_>'\:.::~<<.: -~--:'.(~·\:·;'.'.··;( .. : .. _ .: : 

escala de punibilidad con que se sancionan los distintos 

tipos que pudieranpresentarse como supuestos de preterí!! 

tenci6n. 

Por ejemplo la graduación de pena en los disti!l 

tos casos de homicidio, implica diferentes escalas; cona! 

guientemente, si en alguno de ellos se diera la preterin

tenci6n, el juez tendr!a que considerar en cada caso con-

creto los limites m!ninaos y m~ximos que para cada uno de 

ellos ha fijado el legislador. Tratándose de delitos con 

tra la vida la escala de punibilidad ir!a de mayor a me--

nor en el siguiente orden: 

- Homicidio calificado 

- Parricidio 

- Homicidio.simple 

20 a 40 años de prisión 

13 a 40 años de prisión 

8 a 20 años de prisión 
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Infanticidio 6 a 10 años de prisi6n. 

- Homicidio; en riña 4 a 12 años de prisi6n. 
.. 

•. pri.'~i6n . 2 a 8 ·.años de Homicidio en duelo 

- Homicidio culposo 3 d!as. a .5 ~ños d~ p~isi6n. 
-Homicidio en estado de emoci6n violent~ ·3. d!as a 3 ··años 

... Homicidio en leg!tima defensa, sin perla:. 

. . . . -

La ubicaci6n del homicidio· pr~~érin.tenciOnal en-

tonces, seda entJ::e el homicidio en duelo.y el ho1Úcidio -

en riña, en virtud de que su pena ser!á.de 2 años a 5 años. 
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e o N e L u s I o N E s 

' . 

PRIMERA.- Los,del.Úos p·~e.te:dntencional.es de que 

el C6digo habla, se re~iiZan a ·t:x~~M,}e ·un~. a'cci6n dolosa: 

::::j::~::::: .. :::::2~~~t~:1:~:1~~~j~~~~~~iit~~!:::: 
pecífica al da;l{aí :Jti~~ la faéi.ilt~~ de redÜci.r Ta pena -

hasta una ~ua~ta parte· de la pena: c~rresponc'll.énte al delito 

finalmente plfoducido tomándolo como sl. ·.fuera ~ste doloso. 

SEGUNDA.- Se deben distinguir dos sanciones en la 

preterintenci6n, primero, la sanci6n'correspondiente a la -
"•'' •L 

acci6n dolosa que se realiza para·~;o~ucir un resultado que · _ _,,··.. '•'' ' -
rido y aceptado. Si éste se piodJ~~; .no hay .duda de que se 

- ·'. -.~ . ,. ' ·. . . 

... . . . . . ' . ., : .. ;_: · ... ; ' '·:' --· . . . :. . . ~ 

debe aplicar· lii pena. cor~esPpndient~ al delito doloso consu 
,·._:-.··. 

mado; si no se produjo, entonces ~e·c~eb"'.r~ aplicar la pena 
'· .-:, -~,:~; '._: ·-· --.-.. ·: ~ 

correspondiente ai deli~o. doloso, en.,, gr~do .de tentativa. 
::}::·:·. ::\'. : - ·. -;', »•' ,\·,:-:;~-

)t ;~::' 5 ::·--,' :»:_. :::r.·,. ··¡.~ :._.~ 
-:-, . . .. ~·· --" ,'-:. ··. "' !.-: ::. ; 

s:ti~~ iprodu~e u~::r·~;u~t~do 'mayor al qu~ 
~"-, 

TERCERA."':' 

rido y a~eptado pe~C> ·~~ri{6 c::'onsecuencia de la acci6ri dolosa 
·: _, ·, :.·. . - . 

y antijurídic~·ínicfalmente, se debe sancionar este.resul-
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tado a título de culpa. El legislador lo sanciona en forma 

especifica con _lá fa~ultad', potestativa que se le da al Juez 

de reducir lá -p~~~{\ e art --~º ) 
. >"·~·~_:·:,,_:_i_y - ;;, 

,·-.· '"·:.-· 

ParE!~~;:que;:el legislador se olvida de· sanciOnar -

las accion~s.'1h.iC:¡ales dolosas respecto del resultado qu~rf. 
do y ac~bt~doi'yá que únicamente sanciona el resultado fi--

nal, que es no querido ni aceptado, como consecuencia de e~ 

to, resulta que se den situaciones en las que haya.acciones 

iniciales dolosas y antijurídicas con resultados cuya pena -

sea mayor que la correspondiente al resultado final. 

Un ejemplo de esta situaci6n, serla ia intenci6n -

de producir alguna de las lesiones previstas en el artículo 

292 segundo párrafo y que tiene una pena de 6 a 10 años. 

Si el resultado final en este caso es la muerte, -

entonces se aplicará el artículo 307 con pena de 8 a 20 años 

de la cu~l se podrá hacer la reducci6n hasta de una cuarta -

parte según el artículo 60 fracci6n VI, y traería como cons~ 

cuencia que si muere la víctima favorecería al autor ya que 

se le podría aplicar una sanci6n de 2 a 5 años. 

CUARTA.- Si con motivo de la acci6n dolosa, se -
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pretende realizar un _resultado típico y an.tijur!dico, y por 
':¡ 

una desl/.i~Ci.6n',~n .:el 'curso causal ya ·sea de la acción o del 

resultad6; \_~)j5~}~r6duce un resultado mayor al quérido y a-
,. ···';>,~.:o.< ;.<'1,~;:, , ,, 

ceptado(:v~mos ~i'ararnente que en esta situaci6n se dan to--

dos y cada; i:;,rio· .de los elementos de la llamada figura "error 

de tipo";_ · 

El error de tipo, se da en virtud de que si el -

dolo es querer y conocer los elementos del tipo objetivo, -

y estos son: 1) Conducta 2) Nexo causal y 3) Resultado, --

cuando no se da alguno de estos tres elementos, estamos en 

presencia de la figura del error de tipo. 

QUINTA.- La preterintenci6n podría ser resuelta -

como lo hace la figura del error de tipo, al decir que hubo 

una desviaci6n en el curso causal de la acci6n o del resul-

tado, quehizo que se produjera un resultado mayor al queri-.. 
do o aceptado. 

En este caso se resolverán las hip6tesis de pre--

terintenci6n, aplicando la pena correspondiente al delito -

doloso querido y aceptado, ya sea en grado de tentativa si-

no se produjo ese resultado, o la pena correspondiente al -

delito consumado si el resultado efectivamente se produjo. 
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A esta pena se le suma la pena correspondiente al 

resultado final no quel;'iclo ni ace'i_)t~dO y may¿;;r. al•: qu~rido, 
\'..' ' • ,, - • • - _, '· ••• "> •• • 

la que no podrá s~/con'sidérada·a.··trt\li9;ao10~?.?Y.i.gue en 
: .:·.':'..·~·:·i.i·;~;,:.::T~}·:~f:~·:: f ... ·.::::_ · :·: · -.,", --

estos casos se excluye al. dolo de la real'izaCi~ii· tipica 

subsistiendo la culpa cuando exista el tipo é:uiposo y de-

más elementos que la fundamenten. 

SEXTA.- Uno de los problemas que tiene la prete--

rintenci6n, es el por qué considerar que un resultado final 

no querido ni aceptado se le considere culposo, cuando el -

mismo fue producido por la realizaci6n de una acci6n dolosa 

antijuridtca y no por una falta de deber objetivo de cuida

do. 

Debernos destacar que un resultado t!pico se puede 

producir en forma dolosa o culposa, el cuál se estudia den

tro de las distintas teortas causales para saber si éste se 

produjo por una acci6n dolosa o por la falta de un deber ob 

jetivo de cuidado. 

A este respecto no se puede considerar que por la 

realizaci6n de una acción inicialmente antijur!dica, el re

sultado final no querido ni aceptado se haya :debido a una -

falta de un deber objetivo de cuidado, es decir, culposame~ 

te. 
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En la preterintenci6n lo que sucede es que el r~ 

sultado final se. pretende sancionar aplicando la pena co-

rrespondient~< al a~i.i to culpo~O; · .10 que •no \quiere decir. que 

éste fue· pr¿aU~to-~é>lln~a faÍt~•·ai Jeb~; ·i~j~t:Í~~-d~'.~~Üidado, 
sino que· fúé , 66ri~¿Jti~hc ¡a· d~ ,-1.l~a d~~vhá;i~h ·.'.~ü'i~i.6iir~6 •· · cau 

.: "' .. ·, ':· \·;;~·.::.g~~<-.'> : ~ '.~--'.>'; '.- . ,·:· '· ;.:-.-· -- ·:," \ ·,;.:.:~' ... ';1:-{.:·;~-~-·_:.:~\~;;:·~~~~~?~;~~~;·f:~:t-/;:_:-.~::.:-{ " . -
sal del resultado, que\hizo que. se• produjera·:?:Un' résultado -

mayor a]:' 'q~-~~{Jo{ ~(·(~6~~·t~~().~~: ···~~k _)1~•il~~~g~;;'.:.~~'..-~~-:'c~~·j;~· san--

::::~:1~~~;~~~~~ª~{"l®~]~J~1~~J~~~lf ~r~~f :º:·:·:~ 
. ..,_ --<~ ~?:,-}:: ;,. ,_'_··~_)':> 

\,·,.~·:·. ~: ;;·:~o;: :~·< -
l. ::: '. :.· ;~ /\,\~·:·~--~~~{:~-.::1.:::_:·.,:-,:t~> ;._ .· ., 

SEPTIMA.-: Al pret~nder:tmiestra' legislaci6n aplicar 

una sancÍ6n especHÍc~ ~l ;t?s\fr~~~~'.Cii#a,lmente producido, es 

querer sancionar una conducta ·a~li~a~da· una pena dependiendo 
.,.~ . ·- . -. 

del resultado que finalmente :~~ :t>i'~(lujo. Esto trae como con 

secuencia que la pena aplicabl~:~~dará según la gravedad -
' •' . . :·, 

del resultado finalmente p~ócilic'.id~ lo que en otras palabras .. 
y según como lo sancionan los'alemanes es calificar el deli 

to por su resultado. 

Esta posici6n 'esicorrecta siempre y cuando se sa~ 

cione también la ~c~i~TI {~iC,ial~~l'lte dolosa ya sea que ese 

primer resultado, qu~ri~'6 ; . ~6ept-~~~'. se h~ya consumado o no. 
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OCTAVA.- No hay duda de que se debe sancionar la 

acci6n inicialmente dolosa y por otro lado, como, se dijo, -

se debe sancionar tambi~n el resultado finalmente producido 

no querido ni aceptado a t!tulo culposo. 

Para esto es necesario aplicar las reglas del -

concurso ideal que establece el articulo ,18 del. C6digo Penal 

y que sanciona el articulo 59 del mismo ordenamiento. 

NOVENA,- El juez podrá entonces aplicar la pena 

correspondiente al delito doloso, o la pena correspondiente 

al culposo aplicando las reglas del concurso, y no sancion~ 

r~ estos casos de preterintenci6n en forma específica. 



CITAS B l Bl.IOliRAFICAS 

( 1 ) Sostiene este .cri tCrio' eLmae~tro Celestino PORTE 
PETIT, Vid. ''llaciá 'uñ'a ;Refo_rma d~l Sis tema Penal", 
México, 1985.,.'páe:'387;i·< >'/':X.'',:.:. · - · >. · · 

', .-. '). .. '':' ... ' ' . ' ' ·' : . ,- .. · .-~:~:: '.. 

e ' i ~=; t~fi;i~if~~~YÍ~lI~'.:"í!~i\~~~:at; '. .. ,o,. 
( 3 ) Cfr .. RODRIClUEZ~;.~'o.s, 11.re'~as ';J~'.=o~f~C:ho' P~íiai?,Ma· 

drid; 197;7 •. ·.piíg·; 14 y s1gs-' : 
·.. ' -. :.··.·/. 

' '::.:>_.' : ... :: . ; -. i.··. . - ~~-~ :. 

( 4 ) sot'ER~ •. :.,;De\.'~chó Penal Argentino", ·.r. l. , Buenos Ai· 
res, 1967, pág; 68. 

( S ) Una amplia exposici6n sobre esta teoría puede ... ver 
se en JIMENEZ DE ASUA, "Tratado de Derecho Penal", 
T.V., Buenos Aires, 1965, pág. 149 y s1gs. 

( 6 ) 

( 7 ) 

• Fueron Goldschmidt y Freudenthal, quienes en 1922, 
sentaron las bases de lo que hoy se conoce como 
concepci6n normativa de la culpabilidad. Para 
Goldschmidt la culpabilidad es un juicio de repro· 
che que versa sobre la exigibilidad, que tiene por 
contenido la no motivaci6n por la representaci6n · 
del deber jurídico. Al respecto véase ZAFFARONI,· 
"Manual de Derecho Penal", Parte General, Buenos · 
Aires, 1982, pág. 449 y sigs. 

Sería el caso señalado en la fracci6n III del artí 
culo 303 del C6digo Penal Mexicano, que ha sido u7 
nánimamente reconocido por la doctrina como una 
condici6n objetiva de punibilidad, cuyo conocimien 
to no es relevante para el autor. 

( 8 ) Una amplia descripci6n en torno a las distintas teo 

130 



131 

rías surgidas sobre la naturaleza y ubicaci6n:sistema 
t ica del conocimiento de injusto, puede :.verse en •· -
MAURACH, "Tratado de Derecho Penal",.LI¡i:Barcelóna,-

1962, pág. 131 y s1gs. ,',{b;, 1~~;:!},}> 

( 9 ) Cfr.· VON LISZT, "Tratado de Derecho Penai1•;fflI1; Ma-
drid, 1927, pág. 412. { 

( 10 ) Al :respecto Vid. FRANCO GUZMAN, "La culpab:Í.iid~cÍ;y. ¿u 
aspecto negativo"; en CRIMINALIA, año XXII;/México, -
1976',: P.~g;~:456. . . 

( 11 ) 

( 12 ) 

( 14 ) 

( 15 ) 

Un desarrollo completo ·'s~b~·e las: clases de·;éioi'ci que -
reconoce la doctrina,,·puede: verse eli·CUE~LO),CALON, 
"Derecho Penal", Par.te/Generar; ··.T·.r~·· Bilrcelciria~': 1956; 
pag. 410. . . · <',. ···'··''%· ·'·'\\:·· .. •. - ·. •· · · .... '.. ·_ .. ·_·.·:· -"·'·'··-- · -

' :.::~.:,i,'.~\;::.~{~.~j:-';;.'';</:..' ".·. ~···· ;>::·'i< :·/ ';. 

Cfr. RODRIGUE.Z•-.·n~vii¡:~.{.,IJ~i~;~~~: Penaf 'Esri:·fiJYút.Parte 
General,: Mad~fd~VJ7~f,':p,~ ... :444 y s1gs ••. ,\ ·:::~' · 

(16) Cfr. CUEL¿¿)~~ON, op. Cit. en 14, p~g. 411.-

e 11 l 

( 19) VELA TREVIRh, ·''Culpabilidad e Inculpabilidad1~, · M,~xico, 
1977. pág; 232. 



132 

( 20) CARRARA, 11 Program11 al Curso de Derecho Penal", Par
te. General,. Yol;I, Bogotb,1956, ptig. 83. 

~ ' -; > ·, .... _ ' , '. ,,.: . ''.: .;: . ' . . 

VEL/\;Tí{E\iISO,''op.,cit' en ,19,pág. 235, 

~¡¡:~~~~~~'~ti~i;t¡[;,'~~., DEASUA, op. cit; en 5, -

( 21 ) 

( 2 2 ) 

( 23 ) ch.'MEZG~~,:}'D~ietho 'Pcnai ", Paf te Ge~~ra1;' Libro 
de Esttidi,o; México, 1985, pág. '257. 

-.. ' 

( 24 ) Entro otros esta opini6n 
GUEZ ·DEVESA, op. cit. en 

.... : :).\:;.},'i~~fai8 ........ · 
es la que.·, sostienef:RODRI -
15; págs ;'' 4.6,_~··~y-;~~:ff_:;'.;1¿<; . - · 

\:·.. i'·:'·~--- - ' -:·-¡., 
,!"! __ ::-,."·./ 

( 25) JIMENEZ DE ASUA, "Tratado de Derecho PeiiÍll'.1
; ,T~ .VI, 

Buenos Aires, 1965,. p5g. 19. p·> ':''f'.';l;1(·'·.: i 

( 26) Cfr. JIMENEZ DE ASUA, op. cit. en 25, págs. 28 y 
sigs. 

( 27 ) Una amplia exposici6n so.bre la forma en que se regu 
16 la .. prete'rintinci6r(cl el Derecho Romano, puede -:: 
verse :-en pUIG. PEl'lA;· .. ·."Dcrecho Penal 11

, Parte General, 
T.I, Madhd,J955,_púg. 325 y s1gs. 

( 28) Cfr. JIMENEZ DE ASUA, op. cit. en 25, pág. 23. 

( 29) Sobre. esta nueva concepci6n, Vid. CARRARA, "Progra
ma del Curso de Derecho Criminal 11

, Buenos· Aires, 
1944, págs. 269 y s1gs. 

( 30 ) En relaci6n con la cvoluci6n hÍ.st6rJ~a-de laprete
ríntenci6n en Italia, Vid; FINZI; .''.El" delito prete
ríntencional", Buenos.Aires, fg44,":pligs. 28 y 29. 

<;:'~·'·.-.: 
'. 

( 31) Cfr. JIMENEZ DE ASUA,.>'~p •.. cit. en 2S. pág. 61. 



133 

( 32) Ibidem, p&g. 63 y sigs. 

( 33 ) lo representado como posible es querido, si el autor 
h• ¿onsiderado probable su realizaci6n, lo que da o
rigen a la llamada teoría de la probabilidad, MEZGER, 
o~~ cit. en 23, pág. 232. 

( ~4) Vid. infra, pág. 38. 

( 35) CARRARA, op. cit; en 29, pág. 273~ 

( 36) FIN~I, op; :cit. en 30,,·pái.<140. ·~ . 
: .: .. :·.-~_~:; ·. - . '>-~;'.:.i;.::-.J>, .. ,\.;:··~·~:;~(.~ r .. _ ... _, ~ > ··":.:: _.;:·< -. - -~: .'~-- ... -

( 37 ) 

( 38 ) 

( 39 ) 

( 40 ) 

~ '.:_. ;:,..: ·:.: 

Un(ainpi:i.o.;desarrollo ~J1:;:f~iai::i6n a'ló que se ha deno 
minado ulfra'intenci6n~•puede:verse en JIMENEZ DE ':" 
ASUA; 11La'I!ey:·y·el'Delito~.'.'.'Buerios Aires, 1980, págs. 
~84cy 3BS; y .• •.• 

.-.-

Ibid~m, p~g. 383. 

Cfr. JIMENEZ DE ASUA, op. cit. en 25, pág. 83. 

En forma unánime reconoce la doctrina esta clasifica 
ci6n en este sentido, Cfr. RODRIGUEZ DEVESA, op. cit. 
en·1s, pág. 354, ZAFFARONI, op. cit. en 6, pág. 335; 
MAURACH, 'po cit. en 8, "Tratado de Derecho Penal", .T. 
I, Barcelona, 1962, pág. ; JESCRECK, "Tratado de De
recho Penal", Parte General, T. I, Barcelona, 1981,
pag. 354; entre otros. 

(41) Cfr. RODRIGUEZ DEVESA, op. cit. en 15, pág. 423. 

( 42 ) AsÍ·lo resolvía la legislaci6n espafiola (artículos -
348 y 411 Último párrafo). Sin embargo a partir de 
la reforma de junio de 1983, la legislaci6n espafiola 
erradica de sus normas penales cualquier vestigio de 
la responsabilidad objetiva, resolviendo los casos -
de preterintenci6n a través de las reglas prescritas 
para el concurso de delitos. 

·--



134 

( 43) Esta teoría fué fundada por Glaser e introducida en -
la práctica por Von Burí. Al respecto, Cfr. MAURACH, 
op~ cit. en 8, .p6g. 229. 

( 44) Vid; MAURACH, op. cit. en :8, p!ig. 296\.asimismo puede 
verse en este sentido, RODRIGUEZ MOU,RULLO,; ."Derecho -
Penal", Parte General, Madi"~d!'· 1978,';'pág.>230. · 

( 45 ) Cfr; JES~HE~K~1• ,Op .• . Ci),·;,~~~·4~·¡{~~i(ff!_'.~6.,: • 
. ;·:: ·.. - -•:,'.,_-, ';• .: ,_.• .' ,_.., • ."' '• • • :,~•;«<;'>:~·:.:·,~::::;¡;.::>•• •\_'o'' "' ~;;··,:: 

: :: : .J~~~1;11~·J~t~~1:i~J~0i~f~i~~b~i~~l~w~;:,::::: · _ 
IW,DRIGUEZ,MOURULLO; po.citi>,~'~n'.'.44./,págsi:'1_~1297 y 298. 
: .. >'-"> '; · -,.: -- · ..... · -·· .. )'r;"·_:!-~:~'t"''.·;···:,·::.-~·:.·:· '>::"·:·,·\,.''·· 

( 48) Sobre est~ te·~~ía, Cfr;.;~z~~~:¡ op .. c·i,t.· ~n 2~, pág.-
235:.y sigs. - ··_.:·\/··.:::-: <·,_ .. · 

( 49) Así JESCHECK, op 'cit. en 40~ págs. 389 y sigs. 

e so ) 1.bidem, ptig ~· A5s
1

;.,;.,¿, 
' - ,' ,. . ; ~' '', 

( 51 ) 

( 52) 

( 53) 

Al \~spf?C
0

to,:¿'i~~ff¡;J~;CrmcK /1 .''Trata do de Derecho Penal" , 
Patfo','Geiú:irál'Vit:;)I;Barcelona, 1981, plig •. 786 y s1gs . 

. . · · .;;.;:·i_'}NI:!::'¡'.t:,i·~J§.~::v'::>' . . . . 
Sóbre'•la:cciricepci6~1y sitemática clásica del delito,
vé,¿¡se. JESCHEC~;/op;.·;cit. en 40, pág. 274 y sigs • 

. -'·::: •"',.'._ ,_.._-,?\ 

Ibf~~~. pág; .·Z,82~··· 

(54) Un interesante desarrollo crítico sobre estas dos ten 
dencias dogmáticas puede verse en NOVOA MONREAL, "Caü 
sal ismo y Final ismo en Derecho Penal"• Costa Rica,---
1980. 



( SS ) 

135 

La doctrina así ha definido estos dos conceptos, en es 
te sentido pueden verse MAURACH, op. cit. 8, pág. 331-
y sigs.; JESCHEK, op cit. en Sl, pág. 412; WELZEL, "De 
recho Penal Alemán", Parte General, Santiago de Chile; 
1976, phgs. 112 y 233; WESSELS, "Derecho Penal", Parte 
General, Buenos Aires, 1980, pags. 74 y 76. 

( S6) Cfr. WELZEL, op. cit. en SS, pág. 224 y sigs. 

(S7) Una amplia exposici6n sobre,la teoría del dolo puede -
verse en WESSELS, pó. cit. en SS, pág. 133 y sigs. 

( S8 ) En relaci6n con las ventajas que representa la adoE 
ci6n de esta teoría, Vid. STRATENWERTH, "Derecho Penal" 
Patt~ General, Madrid, 1~82, pág. 184. En igual sentido 
cfr. Welzel, op. cit. en SS, pág. 231 y sigs. 

(S9) Cfr~ BACIGALUPO, ~~ineamientos de la Teoría del Delito, 
Buenos Aires, 1978, phg. 90. 

( 60) Cfr. S1°RATENWERTH, op.cit. en S8, pág. 96 sigs. 

(61) Esta distinci6n entre elementos discriptivos y normati 
vos, es reconocida unánimamente por la doctrina, al 7 
respecto pueden verse BACIGALUPO, "Manual de Derecho -
Penal", Bogotá, 1984, pág. 84. ZAFFÁRONI, op. cit. en -
o;-pá"g. 806, RODRIGUEZ DEVESA, op. cit. en lS, pág. ·-
398; JESCHECK, po. cit. en Sl, 36S; MAURACH, op. cit. 
én 8, pág. 284. · 

( 62) Cfr. STRATENWERTH, op. cit. en SS, pág. 98. 

(63) Vid. Supra, pág. 41. 

( 64) Cfr. MEZGUER, op. cit. en 2~, pág. 127. 



( 6 s ) 

136 

Sobre las distintas clnses de dolo admitidas por la 
doctrina, v6ase MAIJRACll, op. cit. 8 pág. 313; asi -
mismo GIMllERNAT, "Acerca del Dolo Eventual", en Estu 
dios de Derecho Pena 1, Madrid, 1976, pág. 123 y--
s1gs. 

( 66) Así lo estima STRATENWERTH, op. cit. en S8, pág. 106. 

(67) Cfr. GIMBERNAT, op. cit. en 6S, pág. 132. También 
pueden verse MIR PUIG, "Derecho Penal", Parte Gene -
ral, Madrid, 1984, pág. 203; BACIGALUPO, op. cit.-en 
61, pág. 122; ZAFFARONI, op, cit. en 6, pág. 3S3. 

( 68) Cfr. MEZGUER, op. cit. en 23, págs. 229 y 230. 

( 69) Criterio sostenido por STRATENWERTH, op'. cit..· en S8, 
p.íg. po y sigs. 

( 70 ) Opini6n acertada por. la doctrina ;domiri.ah'te; .Vid. MEZ 
GUER¡ op. cit'. en-23,·pág.·.BS;',JESCHECKf';op.·cit. :
en Sl, pág. 434; BACIGALUPO, Op. eit.,enr61, pág. 114; 
RODRIGUEZ DEVESA; op. cit., eJ115, ::pág'.j390_~:. 

. .. '.'~·~~··· ·-

:;-.:r.1_,-,·;":: 

( 71 ) Cfr. VELA TREVHlO•; op ;, cf{. ;.•Jn_::19}. pá~i\zs7:· . 
'. :.,.:_:·.;.:;':;/' ·,-~:-·.,·: .. ·:;·::_/;·.-:· 

•, ."' :·:-:-~'-'·"'.~,_ .. :. >:'~,·;h':1·\ ..... ·,, ·':_:·-. ·,>;·:.·\>·:,_,;::.:· .. ·. 
( 72) Al respecto véase'ZAFFARONL;\:;Op:~cit •. en:6;>pág.: 364 

y sigs.; WELZEL;,op .. dL-en<SS¡ pág.182 y<sigs . 
.. ;; 

( 73) Un desar.rollo pormenorizado sobre cadá .uno de .los 
elemeritos_ del tipo culposo; :puede verse en.BACIGALU
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