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INTRODUCCJON 

la vigencia de los derechos humanos en el mundo, en particular en 

e1 Con::inentc AJ:iericano, ha sido U:1a tarea muy dif-ícil de mant~ner por 

parte de los Gobernantes. En algunos Estado de la región, el número y 

gra1:edad de 1as violaciones Je estos derechos es claramente el resulta 

do de la aplicación de una política de sistf:riiático y flagrante c!escono 

cimiento de un conjunto de derechos y libertades fundamenta 1 es. A es-

t0s casos de excepcional gravE:dad hay que añadir las numeras fs i mas vi .Q_ 

laciones aisladas de estos derechos e11 casi todos los países del cont_i 

nente. 

El presente trabajo de tesis que refleja esta preocupante situac_i 

6n, ¡¡1·etende determinar el estado que guarda la fiscalización de los -

derechos h1..1·11anos en América a la luz de los instrumentos multi1atera--

ies vigentes con que cuenta el sistema interamericano. 

El capítulo primero, contiene un esquema de reflexión t:::n torn0 a 

los instrur.;entos del derecho internacional del individuo que han s·ido .. 
. adoptados por la comunidad ir.i:ernacional; los elementos que hacen oblj_. 

gatorio el principi9 del respeto de los dE:techos; los argumentos que -

hac2n un derecho sµpremo el respeto <fo los derechos humar.os frente al 

p1·ir.cipio de no intervenci6n y, finairr.entc, el lugar que ocu¡rn el der_g_ . 
cho intcrnaciona1 en las legislaciones int::··nas d<: algur.os t:stados, ~·~ 

xico inclusive, así como la actitud que ha asumido e1 Gobforno c!e nue~ 

trc país en torno a los instrumentos internacionales relacionados con 

esta r.1ateri a. 



En e1 .>egur.do capitulo se pretenc:!tc: ubicar a los dci"echos humaras, 

dentro del contexto del dcs<:rr0llo prO·Jrr::sivc del dere::;r¡o internuci:•-

na1, procurando csrnblecer un2. Lrm·inn'iogía y estrnctura adecuad¡: e~ -

los der2chos hL·:,;anos, asf cü?:;o d·~ éstos frente a otr'áS categorfas jt:r.i_ 

dicas afines. 

SegLrid2J11ente, en e1 :apítu1c terce~·o se ubi-:an los dered1Js s11s-

tantivos del individuo en el contexto d2 la Declaración Universal re -

Derechos Humanos, los P.:ictos i:rtern:ic;or.c.h':s sobre la ri:ateria y la ::on 

venci6n Americana de nerechos H1,;r:ianos. 

Finalrneni:0, el cc.µftulo cuarto se ha destinado <i la orsarii~ac::in 

y funcionamiento de la Comisi6n Interar.12ricana de Derecr.os hJmanos, el 

único 61·gano d~ la Organizaci6n de los Estados r'i.meric::.nos q..:o !1a dc:to:; 

trado su capacidad para ejercer fur.ci ones Gti les en e 1 trc.ris. e•. no u: -

su existencia; la influencia que dícho 6rgano ha e~ercido en <:l~tni•!~ -

pafses del· &rea al cumplir con sus fun:iones y, un bala~ce s~bre 1~ -

efectividad <le la fisca1izaci6n que la propia Co111isión lnti.:r~111c:r·icu1a 

lleva a cabo en los paises da la región. 



C/i.PITULO I 

EL DERECHO INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO. 

1) GENER.\LIDADES. 

n 10 de diciembre de 1978, se curnp1ieron 30 años de 1a adopci6n por par 

te de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de la Declaraci6n Uni

versal de los Derechos Humanos. (1). 

Ko es diffcil descubrir las razones del porque al finalizar la segunda 

contienda universal. los promotores de la futura organizaci6n internaci.2_ 

nal sintieron la necesidad de encontrar f6rmulas jul'fdico-pollticas para 

la protecci6n internacional de los derechos del individuo. Los ex~esos 

de los regímenes fascistas incitaron al~ opini(n pública, de que los d! 

rechos humanos y las 1 ibertades fundamentales eran cuestiones priori ta--

rias en las relaciones internacionales del futuro. 

No cabe duda que la Carta de las Naciones Unidas fue re:flcjo de la reac-

ción experimentada por los pueblos de todo el mundo ante las inauditas -

vialaciones de 1os derechos humanos mt:s fundamentales que se perpetraron 

en ciertos pafses,en el perfodo inmediato anterior y en ol curso de la -

Segunda Guerra Mundial. 

La Dec1 a1·aci6n Universal de los Derechos Humanos 'fue una fórmula solemne 

de protesta contra los métodos bruta 1 es de opres i6n y los resultados es

peluznantes de la intransigencia que se hicieron patentes durante la con 

·m La Decl araci6n Universa 1 de Derechos ~:urna nos, fue adoptada por la -
Asamblea General de las Naciones líi1idas en su tercer período ordina 
rio de sesiones, el 10 de diciemb1·e de 1948, en la ciudad de Pa¡·ís-:-
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flagraci6n, µero su inspiración :;e nutri6 en hond¡¡s raíces hist6ri :a~ 'J, 

en sf misma, constituye un hito de si~gulartrascendencia en la mar:ha s~ 

cular del ho,nbre hacia la afirr.iaci6n de su dignidad y la realizaci ln á.: 

sus valores esenciales. El Presidente Roosvelt el 6 de enero de 1141, -

expres6 en su mensaje anl!al al Congreso: 

.•. "en los dfas venid::tús, qu;:: tratcmcs est~n libtes ue pe1igr2, 
ansiamos un mundo fuí;dacic en !as cuauo lib2rtad2s hunJ.nc.s ese 1 

ci a 1 es ... i i bc:rtad dt! pa 1 abra y expresión ... libertad de toda µ2;: 
sona de honrár a Dios a su propio n:odo .•. libertad de la necesf:
dad .. . y libertad del miedo" (2). 

La Declaración de 1 as r~aciones U:'lidas del .lo .. de enero de 1942, re'te:·ó 

Gsta enumeración de libertades, 1 as ql!e se convirtieron en comunid-~d ce 

pri nci pi os contra 1 as potencias de 1 Eje. 

Solamente a partir de la Segunda Guerra Mundié!l se ha aceptado en ~l fic 

mi sferio Occi denta 1 ~ue los derechos humanos son un tema de preoc"1l :iciúr. 

i nternaciona 1: 

.•. "que no es probable que los gobiernos que siste~~tic~mente 
hacen caso omiso de los derechos de su propi::i pue'.:llo respe1:2n 
1os derechos de ot:1·as nacior:es y otros pueblos, y es probable 
que persigJn sus propios obj2;;ivos por medio di:: la coerci6n y 
la violencia en el campo in1:ernilcional" (3). 

Varias de las resoluciones de la Conferencia de Chapultepec, celel·rada -

en la ciudad de M~xico en 1945, trataron acerca de los derechos hu~anos, 

especialmente la Resolución XL sobre la protecci6n Internacional ~e los 

Derechc.s del Hombre, la cual prcclarn6 la adhesión ele las Repút.il~c<s ::::~e-

ricanas a los principios ~stablecidos por el derecho internaciona~ para 

proteger los derechos esenciales dei horntre y afinnó el apoyo a ur dste 

-(2) 

(3) 

Doc. de 1 a Cámara de Re[)rt:sentantes de E. U. A. , No. J 770 Con,,;·eso, 
Pri~cra sesi6n, 1941. 
Marshall, "i~o Co:npromi:;e on Essential Freeáo1r.s 1

;, B·Jlt:tfo 19 d~l De 
partarnento de Estado, octubre 3, 1948, p. 432. 

2. 



ma internacional de protección de estos derechos. Al parecer, 1 a res o 1_!:!_ 

ci6n n•) pretendía significar que 1a violación de los derechos humanos h.ª-

brfa de ser acaptada como una violación del derecho internacional o ni -

siqufora que dicha violación pudiese constituir una ilmenaz.a a la paz del 

fle1~isforio, sino que, antes bien, fue adoptada •.. "para i::liminar el abuso 

de la protección diplomática de los ciudadanos en el extranjero" (4). -. 
Los derechos inalienables del hombre eran considerados todavi"a como sub-

ordinados a los principios de la soberanía del Estado y la no interven-

ción. 

E1 Gobierno de México en sus Observaciones al Proyecto de Dumbarton Oaks, 

contenfa en 'una de sus propuestas, el erigir el respeto a los derechos -

de 1 a persona humana como uno de los punta 1 es de 1 a futura organización . 
internacional, proponiendo incluso, que se redactara una declaraC"ión áng_ 

xa a la Carta de ias t\aciones \.inicias y se creara un 6rgano ~nternacional 

encargado de la fiscalizaci6n internacional de los derechos humanos (5). 

En este mismo sentido, fue la célebre nota del canci1ler uruguayo Rodt"í-

guez Larreta, de fecha ZJ de noviembre de 1945, dirigida a los Gobiernos 

de las Repúblicas amel'icanas, sugiriendo un mecanismo de acci6n interna-

cional para la defensa de lo~ derechos de los individuos y de la forma -

de gobi err.o der.iocr~t i ca. Con fecha 21 de noviembre de 1945, e 1 Mi ni stro 

de Relaciones Exteriores de la República de1 Uruguay, Eduardo Rodríguez 

Larreta, dirigid a las cancillerfas americanas una nota circular tendie.D_ 

te a propugnar 1 a acción colectiva en defF.'iSa de los der2chos humanos (6). 

W-Reso·iuci6n XL, Uni6n Panarr:ericana, Conferencia Interamericana sobre 
. Problemas de la Guerra y de ·la Paz, Informe de la Junta de Gobierno 

de la Ur.i6n Panali'ericana por el Director General, Nota 33, p. 69 -
(serie 47). 

(5) Castañeda, Jorge, Méxicc y el Orden Internacional, El Coleg10 de i1~ 
xi co, 1956, p. 52. 

(6) L6pez Jiménez, Ramón, El Principio de la No-Interverición .en América 
y 1 a Nota Uruguaya, Buenos Aires 1947. 
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la rr.er.cfor:;i.da nota de 1 ca:1cí ~ l .::r uruguayo, que const i tuyl'.i una espc :i e de 

encuesta oficiosa ent te 1 os gobierr.os ameri ca.1os , p l antc6 uno de 1 .is ~r9_ 

blemas n:ás grJVf!S que c.fectac er¡ 1a c::ct•;Jlidad a1 Sistema Ir.terc.m0 1 iccno_ 

Decfa la célebre p~-oclama l.iruguayu. que: 

"El :iits acr:t~dró·.dc resp2~-o ai principio de r.o ·intetvs.-ici6n de L1'.• 
EstaJo en los i,su:~~os dt: otro, conc:uist¡, a·l::unzada C:ciriiti~.t~ 1¡¡ iii 
ma décc::da, no .:.r::parü i; ·i1ni tda:.;0nte ·,a ¡-,otori a y l'c! i t<?ri:d.:1 vi e·--¡¡· 
ci6n por ülgu¡¡a í<e;1ública de los cer2chos ele!11err(alcs del r.c::i;r-C 
y de1 ciuJedar.:i y el incumpi imient:i d2 los con:µro.~i":sos 1i t,:-c;.;-.:c.:1-
te contraídos Jcerca de los dc:b(;:res externos e i nter·nos d::. :on ;:::, 
tado que lu iJCl'editan para actuar en ia con'1ivenci2 intei--n3cic.<ir11" 
... "lu. no intecvenci6n no es un escud0 tras del cv.c.l se ;:.21-µeu·e 
el atent3.do, se viole el d~recho, ::;¡; anipare ¿¡ 1os ag2ntes y ft.r!r 
zas del Eje y se burlen los co111promisos contra"idos", 

L¡¡ respuesta de t'.é.':i co a la r.ota uruguaya, fue cal~ f·i cada de unJ '·::;:.itile 

za admirable 11 por Antonio GSn;ez Robledo. Dos eran las eventual idc. !es -

-que tenía en mira el Gobierno uri.iguayo al fGnau1ar su propu.;:sta: vna, 1a 

violaci6n de los derechos fundam2ntales del hombre; otra, la exis~2ncia 

de gobiernos cuya naturaleza 1es 1 leva a expanderse com¡irometier.d" i a SE_ 

guritlad de los demiis. Ahora bie11, en ia primera, corn:i lo rec.:onoc 5 el -

mismo Gobierno propor.ente, 1 a Carta de 1 as Naciones autori za!::a 1c ex;-;.; 1-

sión del Estado culpable de violc.r reiteradamt::nt¿ los pr'inc·ipios e i.1 -

Orgar,izac.i6n, que neces·idad había --dec1a México-- de buscar solu :icr.~:; 

adicion::1es para 1ps Es'~ados arn2ricanos, dando osi" 1a ir.:pre:sión d: que -

no ttrnfamos fe en las Naciones Unidas. Dent·r'<¡ del 1;-:arco de 1a Or31;iza-

dón Mundia'I, eso si", podr'ia p.::r.sarse en añ:':dir aC:r1 a la exp:.ilsié.1 0tr<\ 

sanci6n igual11ent2 reprobatoria de la conducta del Estado inculpr:lo, co-

rno seda la ruptura de relaciones diplo~.1áticas, sugestión esta ú':·ir.1a, -

muy interesante por cierto. 

Con relación a la segunda de las eventualidades antes mencio:~ada~, afir-

maba México que ce.no quiera c¡ue la temido expansión de regfa¿íles ;rntidr.:-

4. 



mocráticos constituye ya de sí un acto int:?rvencivnista, nada n:.;jor para 

atajar1a que ·robustecer aún más e1 principio de no intervención, reg1a--

mentándo1o adecuadamente a efecto de impedir qt.:e dt:ntro de 1as fronteras 

de un estado puedan incubarse acciones contrarias a la seguridad, a la -

autonomfa y a la independencia po~ftica de los dem's países. 

Varios autores son de la opinión que la Carta pudo haber adopt?do una P.Q. 

sici6n n1ás enérgica y es de lar,1entar que no lo háya hecho; pu.Jo haberse. 

r2f2rido exp1icítamente a 1a "protección" de 1os derechos humanos, en 1.!! 

gar de hablar meramente de su "promoción" y, por otra parte, pudo haber 

contenido una Declaración internaciona1 de derechos, satisfaciendo asf, 

la opinión que con encomiable insistencia propugnaban varios de los paí-

ses más peq~eños. 

De::rrotadas las prop•Jestas de algunos Estados de incluir en 1a Constitu··-

ci6n de la Organizaci6n Internacional un decálogo de los derechos del ho!!l 

bre, hubieron de confor:narse con ver i ncl uídas de manera dispersa en 1 a -

Carta enunciada tí mi dos referente:> a les derechos hu:i!anos. J!.1 gunos auto-

res, señalan que el hal::cr.;e desechado tal iniciativa, se debi6 a la falta 

de tiempo para redactar sus disposiciones, aunada a la dificultad de en-

contrar f6ni1ulas satisfactorias para los bloques occidental y oriental. 

·-A partir de 1945, la com~nidad organizada de estados a trav~s de las Na-

ci ones Unidas, se ·ha· preocupado por 1 a cuesti 6n de los derechos humanos, 

ya sea por medio de reso1 uciones de la Asamblea General o por acuerdos i.!J. 

ternacion<tles elaborados por órganos específicos corno Ja Comisión de Der~ 

chas Humanos o ~or la propia Asamblea General en funciones de "conferencia 

internacional", y eventualmente, por a1gún organismo especializado como -

la OIT o ia UNESCO. En el plano Interamericano, a través de ia Corte In 

5. 



tsrameri cana d2 Der2ci;os Hurn¿nos, de 1 a Ccr¡ti s i6n 1 nter am0ri cana de ;e·· 

rechos Humanos de la Org¡iniz<tci6n de los Est2dos A.11eri canos y en la~ -

propias resoluciones de la Organización Regionill. 

~:o obstante 1a übund.:.:-.te 1c9islaci6n internacion.ii sobre la r.;ateri:-. -

es de hacerse notar que la protecci6n int.:;rn<.cion<t1 de los dE:rechos hy_ 

manos enfrenta graves obst<ic;.;los que impiden su vig?ncio:.: en siran r1G.e-

ro de paises aL:r. de: n:anera modesta. Prii;·,erame:r~te, l;:i 1n.1yor· p&rte ó -

los.acuerdos intern¡icionales elaborados hasta la fecha han i·ecibido con 

dificultades el nGmerc suficiente de rütificaciones de parte de los Es 

tados para 2ntrar en vigor, er1tre un r.C~ner:) importante de ;-iaíses de la 

comunidad internacional (8). Por otro lado, aun no se encuentra claro, 

ni en la doctrina de los publicistas, ni en la práctica internaciorsl, 

cuál es el valor legal que representan las resoluciones adoptadas c;n •· 

el seno de las organi:.aciones intern¡¡ciona1e5, cuando ellas incorpcran 

principios de derechos humanos. Es verdad, que ni la decl~raci6r 1'e-

ne la fuerza vincu1atoria que en lo interno corresponde a las leyes y 

en lo externo a los tratados; pero son mucho más q~e la rada jurfdl~a 

(9). 

Cuando la AsaJ,b.lea General de las Nadar.es Unidas adoptó la Dec1:1rc.1:ión 

Un.iversa·1 de Dcrechcs Humanos, su Presid~:nte el se!ior Eva"it de Atstr-ª. 

lia, declaró que ella tenía la autoridad del cuerpo de opi~i6n de ~~s -
· ... · 

Naciones lJn·idas en canjunto, y que millones de hombres, mujeres y r iiíos 

... 
'• ~;. :; . . 

'<tal Casosignfflc.:::ivo es el de los Par.tos de Dei·echos Hu:nano:: quL d:J.?_ 
. . . pués de hah.:;r ::;~do e1ao0ruJos por 1::: Cor.lisión ae D2rechos Hun~é. IOS 

de las Nilciones Unid1s durante 18 años, fueron adoptados por la -
Asami.il12a u~nerai en i966, hab·ier.do de pasar 1Cl 2.ÍÍOS p.-ira su ei!tra

_d.; en vigor. 
(9 )°" Carri 110- f.1or2s-' Anton'io, .l'Méxi-ca ·y,. les Derechos de i Honbi.:e ''., t:·n Mg_ 

raoria úE.l Colegio Na.:iona1, Tomo VII, 1972, No. 3, ;.;§¡:iCo;'"¡í. 179. 
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d.:; todo el 1;1undo, rr.uy a·1ejados de Parfs y Nu2va York, acudirían a este -

docur.lento en busca de ayuda, orientaci6n e inspiraci6n (10). En otras -

palabras, se consideraba que la Declaración, incorµorarfa la suficiente 

fu121·za n:oral como para que todos los Estados, sus principales destinata-

rios, al n12nos abiertamente, no c!9jarían de reconocer y de respetar cie.t 

:os derechos inherentes a la persona humana. 

Algunos autores consideran que la Declaraci6n si~ llegar a constituir do 

recho internacional, se encuentra en un estado mas cercano a lo jurídico 

que a lo ético, ~~s aproximado a lo obligatorio que a lo estimativo. 

Aunque la Decl araci6n Universal técnicamente no tenía carácter de trat.ado 

que crea ob 1 i gaci ones 1ega1 es para los Estados miembros, necesar..i am~nte -

debfa de ejercer gran influencia en las posteriores discusiones y decisi~ 

nes de las Naciones Unidas y se i nvocaria para establecer normas que los 

Estados debían de respetar. 

En los veinte a~os transcurridos desde su adopci6n, la Declaraci6n ha ad 

quirido una autoridad polfti ca y moral que s6lo tiene parangón con la -

mis:;1a Carta de la ONU . .)e puede muy bien decir, que ha ejercido un efe.f_ 

to cata 1 i zador no s61 o sobre e 1 pe ns amiento de nuestra época, si no sobre 

los aconteci~ientos mismos. 

·. 
Como elemento catalizador en materia jurfdica, su efecto puede ser mesu-

rado al menos en.parte por las convenciones internacionales qt:e en ella 

se han inspirado, las r.onstituciones nacionales q·ue incorporan sus dispQ_ 

siciones, las legislaciones en virtud de las cu1les s.e le da efecto en -

los sistemas nacionales y la influencia enorm2 que ha ejerC"ido sobre la 

(10) Citado en The Impact of the Universal Dec1aration of Human Rights, 
Departamento de Asuntos Sociales, ONU, ST/SOA/5/Rev. 1, junio de -
1953, p. 7. 
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administración de justicia. 02 hecho esta "inflt:enciil y el reconoc· nien 

to universal de lús norma:; que establece, ha sido tan considen,ble, qt~e 

cada vez se arraiga con mis fuerza entre los interna:~onalistas, ]¿ c0n 

vicci6n de que la DeclaraciGn forma parte hoy del derecho internac·oaal 

consuetudinc.rio y que, por l:i tanto, es v<ilcdera pata todas ias 1;a.:io--

nes (11). :;o es por el1o sorprendent12 que se le reconozci:: a le. de.:k··31 

ci6n, con:o el 111Jyor 6xito alcanz11do pm· la Organi:!acion de las Nac:o:K:s 

Unidas. 

(11) Humprey, J. Los Derechos Humanos, Las Naciones Uni cas y e 1 .1ño de 
1968, en Rev. de Ccmisi6n Ir.ternacional de Jur·istas edfrión =spe
cial, Segunda Parte. Vol. I:< No. l jun-io de 1958, p:i9. 12 y 13. 



2) LA OBLIGATORIED.C\D DEL PRINCIPIO DEL RESPETO DE LOS DERECHOS HLMANOS. 

La Declaración Universal de Derechos Humanos ha sido materia de inconta 

bles polémicas desde su proceso de elaboración aún dentro d..,l Comité de 

Expertos de donde surgió. Dentro de la doctrina existente, la opinión 

que prevalece, es ql!e un gran nOmero de delegados que intervinieron en 

la redacci6n de la Declaración no tuvieron la intención de crear un ins 

trnr~ntc obligatorio, es decir, de establecer él cargo de los Estados la 

obligación legal· de respetar y garantizar los derechos enunciados en la 

Declaración, en términos, de que los Estados ql!e los violaran incurrie-

sen en responsabilidad internacional. 

El jurista mexicano Jorge Castañeda, maní fiesta que, i nvocan<lo argumen

tos distintos, so 1 o los representantes de Francia y Bélgica, y en menor 

grado los de Líbano, Panamá y Chile, sostuvieron,' aunque con ciertas re 

servas, el carácter obligatorio de la Declaración. 

En opinión de Castañeda, los dos principales argumentos que se han esg1·j_ 

mido a favor de la ob1i~atJriedad de la Declaración son que los artfcu-

los 55 y 56 de la Carta, establecen la obligación de los mieir.bros de res 

petar las libertades fundan;ertales. En este contexto el autor antes ci

tado, considera que la Declaración vendría a ser una interpretaci6n aui:é_!! 

tica de los artfculos 55 y 56, una determinaci6n del contenido y alcance 

de las obligaciones istablecidas por tales artfculos (12). 

El ?rofr. Cassin de Francia en una intervención ante el Ccnsejc Econ6mi-

coy Social, sostuvo que la Declaración era "un complemento de la Carta 

T12) Castañeda, J. IJalor Jurfdico de las Resoluciones de las Naciones 
Unidas, El Colegio de ~:éxico, 1967, p. 206. 
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de ·1as Ni:ciones Unid:is, co.1 toda la valide:;: do tJh:s Cictos" (13 ). .n 

opinión Jel Rt:µresentant¿ de 3.ilgica, ante la Tercer¡¡ Co.:iisi6n, Pto:'r. 

Dehoume, alsun<ls disposiciones de la Declaraci6n constitufan dt:sde ~n

tes "norr::us consuetudinarias de las Naciones y estabc.n en conH::cuen~ia, 

reconocidas como derecho 1nte1·nacional no escrito" (14). 

Comentando los anteriores argun:2ntos, Castañeda sostiene, para den10~.-

trar lo fr&giles que jurfjicamente son, que ·de los trabajos prc~ara:c-

rios de ia Conferencia de San Fr¡¡ncisco c1oramentc se ctesprend,} qu.:. 

ningún Gr gu.no de 1 as llácio e.es Unidas es t5 c.utori zado ¡.i<ira ein1t ir p• ~· -

vía general , es decir, r.1.::d i ünte pronunciamientos genera 1 es y 2bstt·, r;-

tos, interpretacior~s autfoticas de la Carta, yd que eso equivaldrí,1 -

como consecuencia a que la DeclaraC"ión Universal fijara de maner::i "•:00 

r·a1 el contenido de los artfculos 55 y 56 de la Cartil (15). 

En re 1 aci6n con lo anterior y corno un criterio muy parti cul al', e5 . : 1 -

de considerar innecesario recurrir a averiguar si los 6i'ganos polf'.i--

cos principales de la Organización tendrían o no facultades para ínter. 

pretar los ?.rtfculos de la Carta, para fundamentar o no la validez ju

rídica de la Declaraci6n ü:.iversal. La Declaración incorpora en a1gu-

·nos casos :.inil serie de pri r.cipios y normas de derechos humanos que har. 

recibido la sanci6n de la comun~Jóc,l"internacional de manera indiviiual, 

que el agrupa~los en un instrumento internacional, s6lo reitera su vali 

dez ya reconocida décadas o incluso siglos antes~ en otros casos, cu~n 

do la Declaración incorpora principios qua no han sido precedidos c'e -

una nmplia pi'áctio internacional y doctrina, puede justificadú.1.~n::c -

Ti3í-Doc. de Tas Naciones Unidas E/SR. 2i5, p. 18. 
(14) Ibidem. 
(15) Castañeda, op. cit. p. 206. 
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hablarse de un desarrollo progresivo de1 derecho internacional en la ac

tuación polít{ca de uno de los Organos principales de la Organizaci6n en 

consonancia con el Artículo 13 (a) de la Carta. 

La¡,;terpacht. sostiene que no es exacto que existiera una norma consuetudj_ 

naria c;ue impusiera una obligaci6n internacional a los Estados de raspe-

tar los derechos individuales, inclusive los menos controvertidos, como 

el "derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de las personas. -

En opini6n del autor i ngl.~.; citado, la reglu consuetudinaria existente -

era precisamente la contni.ria, esto es, que las materias pertenecían a -

la jurisdic~i6n interna de los estados (16). 

Aunque algunos autores niegan el ca1·ácter obligatorio de la Declaración. 

al examinar su si gnifi caci6n jurídica actua 1 y potencia 1, reconocen que 

1a dec1araci6n incorpora ciertos principios oenerales de derecho recono-

ci~os por las Naciones civilizadas. 

Jorge Castañeda distingue el hecho de que la Declaración exprese ciertos 

principios generales de derecho del hecho de que la Declaración esté ce_!! 

cebida como expresión de pri~cipios generalas de derecho, ya que en este 

últi:no cuso si apera como elemento esencic.l que ha propiciado la derog~ 

ción de la r¿gla consuetudinaria según la cual el respeto a los derechos 
,, 

humanos, era un asunto que correspondía a la jurisdicci6n interna del Es 

tado. Es significativo que un núrrero importante de tratados internu.cio

nales, de constituciones y leyes nacionales y de declsiones de tribuna-

les, tanto nacionales como internacionales, posteriores a la Declaraci6n, 

1 a hayan invocado expresamente. 

116) Lauter¡Jacht, H. Internatibnal Law and Human Rights, New Yor, 
1950, p. 407. 
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12. 

En un coso cspcciolll>0ntc pertin2nte ventilado ont.:: el Tribunal d•:l 1 is-

trito de Apelncio11es dt! Ca.!ifornia. (Fiju vs the St:ite), el lritunal so~ 

tuvo que las disposiciones de la Ley denominJda "Xli<'n Lur.d Lciv1" la~: 

cuales pt'ohibí.::n udquirir tierras a ios extranjeros no elegibles pa ... 1 -

obtener la ciudadanfo eran inco~1pat·ibles no solo con ·1a Carta (OIW), sj_ 

no con el Artículo 17 de la Deciaraci6n Unive1sa·1 de Deré:c!-.os !-lu:01a!1cs, 

1 a cua 1 pro el ¿n;;¡ el. dt:recho d2 ·.:ocio ci ucadano a poder ser p:opi et:::r . .:>. 

Si bien es cierto, dijo el Trib:.Jnal, en esa ocasi6n, que ia Oeclarar:i.:ín 

no es un tratado q~e imponga ob1igacicnGs a los Estados Unidos "pon. de 

relieve los prop6sitos y garant-fas de la Carta" (17) . 

.. TfrrQui ncy .J{l·i gh.t., Natfona 1 Courts.).lntj. Human Ri_g!'l:~~ ·~ "The Fi ju Ca .e", 
AJIL, !~nero .1951, p. 70-71. ···~ ...... 



3) LA ~;O INTE.RVENCION Y LOS DERECHOS HUMl\NOS. 

Una cuesti6n no menos importante en la promoci6n de los derechos humanos, 

1a constituye, el principio del dominio reservado de los Estados conteni-

do en el Artfculo 2 (7) de ld Carta de las Naciones Unidas. 

Para medir la importancia de este principio es preciso recordar que la -

;6r;:1ula de la jurisdicción deméstica no opera sola, sino en relaci6n con 

las limitaciones constitucionales de los 6roanos que podrían intervenir. 

SegGn el autor belga Joseph Nissot, las Naciones Unidas no tienen un pe-

der absoluto para resolver si un asunto cae dentro de los extrc1ros uel -

Ai·t-iculo 2 párrafo 7 de la Carta, y la decisión de las Naciones Unidas -

puede ser impugnada por un Estado (no hubiera sido éste el caso, si los 

térn~ir.os "a juicio de la Organización" se hubiera insertado «l Artículo 

2 párrafo 7 como proponía Bélgica en San Francisco en una ermienda que -

fue derrot&da). A juicio de Jorge CastaHeda, la opinión del seHor Nissot 

no tiene fundamento, ya q¡,;e no está demostrado que los miembros de la Or 

ganizaci6n de las Naciores Unidas hubieran votado en contra de la enmie.!}_ 

da t:¿lga, porque pensars reservarse el derecho de determinar por sí mi~ 

mes cuáles materias correspondían a su dominio reservado; por el contra-

rio, es más probab1e que r.:.:¡;¡erosos países hayan votado contra la er.mien-

da belga por considerarla inútil, ya que obviamente la determinaci6n te.!!. 

dría que hacerse ".ajuicio de la Organizaci6n" (18). De las deliberaci.9_ 

nes de San Francisco, resulta claramente que la fa~ultad de dec"\dir sobre 

la interpretaci6n de una disposición de le. Carta. corresponde, en princj_ 

pio al 6rgano encargado de aplicarla. 

El.principio de la no intervenci6n prohibe a la Organizaci6n intervenir 

(18) Castañeda, J. México y el Orden Internaciona·1, op. cit. p. 79. 
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en los asuntos que sor. de ia compec(~nci.a c:~r..éstica d.:: los E:stJdJs. 

En los com0r:tarios µre1iminarc:; a la$ propsicion;;s de Du·::ba"ton Q,;Y,;, 

el Gobierno J2 M§xico habfa abosado por la supresiCn de 1o q~~ acturl-

mente es ei ¡\n;fcLtlo 2 (7) dt: la Carta de la OiW. ,;rgui:en:aba t-'.é;.:icc., 

que el f~rtíc:ilo i' del Pro,y<;cto de Ou:,:bélrtor. Oaks d.::C.:::n"a su~rimii·se :.'ú 

quu en la ~uevc Organizaci6n de la Comunidad de Estados, las cuestic -

nes comprGrdidas en el Articulo l (cualqu.er controv0rsia o cu&1qui~r 

situación q~:f: pudiera derivar de una frir.ci6n inte:rnacional o dar o:"í-

gen a una controversia) no ~odrfan nunca s2r consi~erad~s c0~0 e~cl'Si 

vamente de !ajurisdicci6n dcm6st·ica del ::stado, sino que por su cs,n-

cía misma J' tomando en ct.:enta las fina1ic.::des del organisrn intern.:,-;io 

nal general deberíanser forzosamente de la co1r.petenciil ás éste o de la 

Corte Internacional de Justida. 

Es obvio, Gue una interpr2taci6n extensiva de éste precepto, li~ita. fa 

consider3tlernente la acción de las Naciones Unidas en e1 dese~0~~0 de 

sus funcicr.es, especia1mente en este terreno. ~:ientras por una parte, 

se consagra e1 principio de la interd2~'.;::ndc:ncia entre e1 biecestar :1 -

la litert.:id humana y la paz y la seguridé.d inter:-'.::.cion3.1es, de otrt la 

do el principio rector de las relacion2s entre ~os Estados us e! d0 1:1 

soberanfr í.acional según e1 cual, c•Jai~do los int2reses nacionales ;ní,~e 

di a tos .:st:i11 envuEJ lto:;, cada nnci 6n pretende ¡¡ ctuar ::.µ:o.rts de tod2 ·, :-:-

terferer,·:L'1 y s:r~girse en a1r.o absoluto de s·í ;:,is;:,o. Cicho ;.irin::ipi0, 

fu~ incl~fdo como una gar~ntfa para 1as grandes pot2~cias, de qLe ·a -

Organización, no intervendría c:n ¿¡qu,::"i1.:.s cuestionr;s, que trad·:cioBl-

mente se han considerado como pe:rtencc'ientes a 1a jur~sdicción e::<ciu3j_ 

va de sus miembros. Rf.:sabio de las ·1ieja~ ideas c!G soberan'ia "ili•L~1ca 

da" del Estado, el Arti'culo 2 (7) de la C11na, no d¡:j¡1 de ser un ocst,Q_ 



culo para la vigencia efectiva de los derechos humanos. 

La evolución del dffecho d~ gentes, aunque lenta en este terreno, comien 

za ya a dejarse sentir. Los tradicionales dJgmas de soberanía, indepen-

dencia e igualdad empiezan a ser discutid,1s en sus fund.rnentos y a ser -

despojados de esa aureola casi mfstica con que habfa si¿a rodeados en -

los últimos siglos. Las más avanzadas corrientes do derecho internacio-

nal, muy lejos de aceptar 21) todo su rig::>r la validez de esos conceptos, 

hiln epipe::::ado a ver en ellos simples f6rmulas subsidiarias, puramente li-

mitativas de otros más generales y valedera~ como afirma Scaccioni (19). 

Por aira parte, el Artículo 2 (7) no precisa, ni la Carta de pauta para 

saber que materias caen dentro o están fuera del dominio reservado de -

los Estados, ni mucho menos establece el procedimiento para pronunciarse 

sobre e11o. Rosalyn Higgins dice que la protecci6n frente a la interven. 

ci6n que la Carta concede a los Estados en cuestiones de mera polftica -

interna ha hecho suman2nte difícil organizar una oposici6n internacional 

eficier.te, lo que indudableiaente no deja de ser cierto (20). 

El desarrollo de la vida internacional demuestra una creciente penetra -

ci6n del derecho internacional en ca1:ipos reservados anteriormente a la -

jurisdicción exclusiva de los Estados. No puede negarse, qu~ una restric 

ci6n a la sobr:ranfa del Estado constituye una condici6n, "sine qua nom" 

para el µregreso del derecho de gentes .. Por otra parte, parecería ser -. 
que en lo que respecta a los derechos humanos no pudieran existir a· la -

par con el principio de la no intervenci6n. 

(19) 

. (20) 

Herrera Scacioni, Mario, la P1·otecci6n Internacional ele los Dere
chos Humanos, M~~ico 1948, p. 14 . 
Higgins, Rosalyr,, La Corte Internacional de Justicia y el Sudoeste 
Africano, Las Repercusiones de una Sentencia en Rav. de la Comisi6r. 
Internacional de Juristas, Vcl. VIII, No. 1, 1967, p. 31. 
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El conceph• de la jurisdiccilin interna es un concc:pto relativo expv~sto 

al clima cambiante del derecho y de las rGlaciones internacionales. En 

sus fallos s0b1·e los Decretos de NEicionalidad en TCncz ·y l·:arrue:cos, la 

Corte Permanente de Justicia Internaciona1 reconoci6 que exist'it:r. 11;.tc-

rias como la nacio11ali~!.id, que en s'i mis1;1as son fundamentalmente ;r.1,er-

nas y qLte no estan regidas por e·1 dered"10 internar.iona1 general, p¿1·0 -

que podrían ser, sin ernb¿rgo, objeto de la inta~·ver:ci6n de lirganos ·n~e.: 

nacionales cuando el Estado que invocaba la excepc'fón de 1ncor.:¡::eter,1;ia, 

había celebrlido acuerdos par-ticulares sobre 1<1 materia con otros E:·:,;-

dos. 

La· Corte Permanente de Justkb lnterr:acional, en e1 case ci~ los D; >·e-

chos sobre la Nacionalidad, sostuvo que 1a cuest·¡6:1 ds si un ciertt te-

ma QLl2d2. e:.:clusivan1E?nte dentro de la jurisdicci6:1 de un Est:a::lo o n , es 

esencialmente relativa. Depende ~el desarrollo da las relscion2s 1ter 

nacionales. El concepto del dominio reservada, 2s un co~cepto din ~ico. 

Un <:sunto.que antes pertenecía .a la jurisdicciún ioca1 9u2de su1ir de -

ese ámbito y pasar a ser objeto de la ley internaciona1. 

En el oso.específico de los derr:d~os. hu:nanos, lu. experiencia trn d 1;,o:;--

· trado, que el Estudp nacioniil es irr1potente para preservJr 1a obse ·van-

cia al!n r11í'1i:i1a de esos derechos. La violación siste;:,ática de los .'10r;::-

chos y las libertades fundamentales de la persona h•.;;nana es algo q Jf: no 

puede soslayarse ir.vacando E!l principio de1 dor:;inio reservado. 

En sus comentarios a1 ArtL:ulo 18, pán¿¡fo 4 del Proyecto schrc R;:;pon-

sabilidad de Estados, 1a Co1nis16n de 00;-echo Ir:terr.acio:·,.:il t:a hec!-.i r.o~ 

tar que, en ln práctica del Consejo Econ6rnico y Socia·1 de las Nac~'rne:; 

Unidas, una violaci6n sistemática de los derechos hu1nanos ':/las ·1-::)crt~ 



des fundar.1::ntales adquiere el carácter en sí, distinta de la que puede 

constituir elJentualmente una violación aislada de esos derechos y l i--

b:?rtades (21). 

Cierto es que el Estado estJ autorizado con base en su soberanía a dar 

el tratamiento que juzg~e adecuado a sus ciudadanos, pero de ningún rn.2_ 

do. está.facultado para tratarlos de tal manera que ese tratamiento -

contrarfe los derechos esenciales del individuo ~egün lo establece el 

derecho internacional. 

El actual grado de evolu~i6n de la sociedad internacional no .Puede ni 

debe tolerar. que la vigencia de los derechos humanos sea 1.m asunto que 

escape a la competencia del orden jurídico internaciona1. 

El Ji.i·ticulo 2 (7) de la Carta de 1as Naciones Unidas, debe: ser interpr~ 

tado a la luz de las actuales circunstancias de las relaciones interna-

cionafas y no de las que pudieron haber existido en el pasado. Conside 

rar la jurisdicci6n exclusiva como un término absoluto conduce a otra -

falacia, la de interpretar el Artfc•Jlo 2 (7) de la Carta como un preceQ. 

to ais1ado y por encima del resto de las disposiciones de la constitu--. 

ci6n de la sociedad mundial. 

lo adecuado es entender este artícu1o en vinculación con otras disposi-
'. 

cienes, incluyendo los Artículo 1, 55 y 56 de la C2.rta de la ONU, .dest.!. 

nadas a promover los derechos humanos. Como ha sostenido un internac.io 

nalista español, la acción ulterior de los orígenes de las Naciones Un]_ 

das confirman que contra la puesta en práctica de los licrechos humanos 

y las 1 ibei·tades fundamenta1es no cabe alegar el Artículo 2 (7) de la -

T21) fo:'orme de la Comisi6n de Derecho Int:eY"nacfonal, 30. Período de 
Sesiones, Naciones Unidas, Nueva York, 1978, p. 181. 
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Carta. !...es guste o no a los 111i2m~ros de la 01·9a:1izac·ión Jr.Ui~di al, nr, pu_g 

de eludirse e1 hecho de que lo. Cilrta, corno ha c:sc.rito V0rdros:;, ha ·oto 

con el principio de que lJ. pl'otccci6n ce los derecho:; i1L:1:ar:0s y las li!:i.:r. 

tadcs fundamentales constituye una cuesti6n esencialmente intern~ci0nal -

(22). 

El principio jurídico de que.no debe entenderse una disposici6n de ::iane-

ra autónoma si~o dentro del contexto de las ciernas cl~usulas de un t~ata-

do co;no formando un todo, d2bc observarse en el caso del c\rtfculo ¿ (7). 

La Convención de Virna sobre el Derecho de los Tratudos, ratifica.di. por 

México el 25 de septiemure de 1974, seiiula en su .t\rti'culo 31 que: 

"Un tratado dc:ber,'.i ser int2rnretudo de. bl!en:i fe confotme a 1 -
sentido corriente que haya d~ atribuirse a los ténninos del -
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su obje
to y fin". 

El principio del dominio reservado de los Estados no puede taner.ur si~-

nificado absoluto, una validez en sf mismo; su signific2do est5 re acio-

nado con otras disposiciones de la Carta. Algún i:iutor ha .::scrito r·ecie~ 

temente, no sin raz6n, qu2 no cabe duda que asistimos a u;1 proceso fo -

erosión aeciente del concepto clásico de soberaní"a, definida como la con 

dici6n de ser cada Estado el único y exclusivo juez de sus propios actos¡ 

ahora en el mundo ffi~detno deviene cadJ vez mas irreal (23). 

Con respecto a la importante cuestión de saber quien estaria facul :acio a 

cali'ficdr cu.:rndo una cuesti6n determinada se encuentra sometida a 1a jL1-

'.;,:: .risdicci6n estatal y ~n consect:encia existiría la pro~iibici6n a la Orga-
... 

/'" nizaci6n de aboc~rse a su tratamiento y, cuando se est.& 2r. la hipótesis 

(22]-. -TruyOI y Scrra, Jl.ntcr.io, Lo~ Derechos Hu8anos, f·\adrid 1977, µ. 29. 
(23) Herre:"a fel-ifle,· E'! Orden SoctaL.Intt:rnacio:ial . .Y los Derecim:; Hwmi.i_ 

nos F.c:·.¡. ele la Comisión Internacional :ie Juristas, Edi65fT Hpeciul 
2a. parte, Vul. LX, Ho. l .iunio de 1968, ¡1!ig. 20 y 21. 
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con-.:rCirL1 en a1go que no se encuentra firm~n:ente esclarecido ni en la -

pr6ctica de lns Estados, ni en la doctrina de los internacionalistas, 

lo Gnico en claro es que la Carta no dice nada sobre esto. No parecerfa 

a~2cuado, por otra parte, conceder al Estado qLe invoca la incompetencia 

de la Crgani zaci6n como el 11 amado a pronunciar se sub re 1 a cuest i 6n, ya 

c;:.;e de ser así, se mermaría considerablemente las acciones de las Nacio 

~2S Unidas y se dejarfa de observar el principio de que nadie puede ser 

J~ez er causa propia. 

Kelsen sostiene que el Artículo 2 (7) de la Carta permite que sea el pr.Q_ 

pio Estado miembro quien decida si el asunto cae esencialmente der.t)·o de 

su jurisdicci6n interna, ya que la Carta no contiene una disposici6n que 

confit:ra a 6rgan0 elguno la facultad de detenninar la cuesti6n (24). Op_i 

ni6n contraria, es aquella que afirma que el órgano político correspon-

d~e:1te tiene la facultad de determinar su propia· competenci<. 

La protección internacional de los derechos hL"llanos, ha tenido que avan-. 

zar pese a los defensores de las ideas de la soberanía absoluta de los -

Estados ccn respecto al t•·ato que da a sus nacionales y pese al principio 

irrestricto de la no intervenci6n. Sin embargo, un análisis imparcial -

de la cuesti6n, demuestra que la tendencia se va inclinando del lado de 

los ¿efensores de una eficaz salvaguardia de les derechos humanos. Las 

violaciones graves a la digriidad del hombre, causas directas de la Segu.D_ 

da Guerra l\un~ial·y 1os horrores de ésta, han servida a los Estados para 

convencerlos de la necesidad de que intervenga la ~omunidad internacional 

a fin de vigilar el respeto a los derechos fundfünentales del hombre. 

A:.m el canii no .:¡"ue habrá de recorrerse para una auténtica protecci6n uní-

(24) · "Limitation on the Funetions of the United Nations", Yale LaH 
Jorunal, 55, 1946, p. 999. 
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versal de los derechos humanos es l ar~io y econtrado de obstáculos. Ha 

brá que persuadir a algunos Estados que todavfa desconfían de la fisc! 

lización internacional d~ los derechos humanos, por considerar que ~ceJ?. 

tar dicha fisca1iz.:ici0n mt2núscataria el principio de ·1a no inte:rveN;i6n, 

que en f-1rnér~ca Lati:1a cordituye LAn principio de derecho público, nctor 

de las relaciones h2rnisfé1·icas. 
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4) EL LUGAR DEL DERECHO INTERN.!'.,CIONAL EN LAS LEGiSLACIONES INTERNAS DE 
ALGUNOS· ESTADOS. 

A tono con los requerimientos y la mentalidad de nuestro tiempo, varias 

constituciones promulgadas o enunciadas de~puªs de la Sesunda Guerra, -

proclaman una soberanfa nacional limitada por la ley y la moralidad in-

ternacionales, en procura del bienestar y de la justicia universales -

(25) •· 

Psi, la Constituci6n italiana declara expresamente que, "en condiciones 

de igualdad co~ otros Estados, acepta la limitaci6n de su soberanfa ne-

cesaria a una organizaci6n que asegure la paz y la justicia entre las -

Nacion2s" U.rticulo 11). 

Del mi sir.o modo, "en candi ci ones de reciprocidad, Francia, acepta las l i 

rnitaciones de su soberanía necesarias para la organizaci6n y defensa de 

la paz" (párrafo 15 del Preámbulo en vigor de la Constitución de 1946). 

La RepOblica Federal de Alemania constitucionalmente puede: "a fin de -

preservar la paz ... adherirse a un sistema de muti..:a seguridad colectiva 

y, a1 asf hacerlo, consentir en aquellas iirnitaciones de sus poderes SE_ 

~ranos qt:e conduzcan y aseguren un orden pacHi co y perdurable en Eur_Q_ 

pa y entre todas l~s naciones del mundo "(Artfculo 24 (2 )). 

TaG1biéri Holanda puede perfeccionar tratados que confieren a organizaci.9_ 

ncs internacionales ciertos poderes legislativos, adnrlnistrativos y j~

diciales que de otro modo serfan ejercidos por autoridades holandesas -

(¡\rt f culo 60) .(3)) (26 ). 

T25J Herrera, op. cit. p 21. 
(26) Ibidem. 
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cionul le correspünde fundame;itali::rnte t:bs::.tro11c.i·las al Prc-siúentc de -

la Rcpúb1ica. Sin eri:bar9c,, r::quiere la ccncurrenci<: del poder 1e;is ;.ti 

vo por conducto de 1a Céin:aro de Ser.éldorr.:s. 

El Artículo 76 Fracción I :/ 133 de la Cons-¡;itucién, encarga al Senac:i -

aprobar los Tratados internacionales y CO!Wenciones diplomati cas que ce-

iebr2 e1 Ejeci.;tivo Federul. 

La Fracción II del Art1cu1o 75, faci.;lta al SE::nado r<:tifica.r los r.o·;jta-

mientas que h<:gJ. el pr2siC.ent2 de sus mi~iisi::·os, a0entGs dip18i;:é!t~cl ~ y 

cónsules generaies. P.ún cuan1o éstas desisnacioile~; se ¡·09u1an por cm:j_ 

deraciones poi~ticas internas, tienen un.l ?royecci6n intc·n&cion.:il. 

Mediante 1 a fracci6n III d·2l P.rtículo 76, el Ssnz,do auto1··iza a1 Pre:: ic'.eQ 

te de la República para q~·e put:da ¡;er:nit~r la salida ci2 tropas :iaci,11a~es 

fuera de los i·fr-iites del püís, el pase de tropas cxttar.j.;.·as por el L:rrj 

torio naci ona i y 1 a es tac i G'n de escuadras de otrc.s potencias por r.íá"; ele: -

un rres, en aguas mE:xi canas. 

Finalmente se he: deji:ido corn'.) liltima refor211cia e1 Artículo 39 de la Ccns-

tituci 6n cuyo -cexto se transcribe: 

"La soberar.ía r.ac:ion&l residr; esencial y origir1a1·iar'1::nt2 er; r.1 
pGe~lo. Todu poder ~Oblico dimana del pueblo y se instituye -
para b,.::neficio de este. El pue:blo tiene, en todo tier11eio, ei -
inalicn.:óle derecho de C:.lterar o rr.odi7icar 1a forma de su go
bierno." 

La soberanía e;; entonces 1 a facultJd qu3 1e corresponde a.l pueb"lo p~1ra ha 

cero aplicai· sus leyes, y es tamci:'!n su derecho de aui:od2ter1,dr••tciór., o 

. sea' de escoger y modificar 1 i bremente 1 a forn~a en que habrá de se~ f10be.:::, 

nado. 



En e 1 p l .:rno i r.ternaci ona 1 la soberanía opera con plena libertad para e! 
. 

tableccr relaciones con otros estados u organizaciones de estados, cel~ 

briir convenios o tratados y para hacer que se respeten totalmente la i~ 

L!epenJcncia de su territorio y la vigilancia de lé:s leyes instituciona-

En conclusi6n: La constitución es la base de la organización política, 

jurídica y econ6mica de t:€xico y tod.:;s las leyes y actos que dicten las 

auto;i da.des deben estar '-º consonancia con e 11 a. 

Respecto a la soberanía; después de este an!lisis se puede observar que 

no existe en torno a esta ninguna limitaci6n en re1ac16n con el Derecho 

Internacional y, no está sujeta a negociación sobre la base de ningun.-

i nstru:nento i nternaciona 1. 

Después de 1917, el nllcvo México que sur~i6 de la primera revolución so 

cial dei siglo II, ha defendido su soberanía en todos los terrenos, en 

p;iz y 2 n suerra, pero de acuerdo con su historia, también ha levantado 

su voz pidiendo el respeto para la soberanfa de los demás· pueblos y la 

i9uald~d jurídica entre todos los estados de 1a tierra. 

. . .; . 
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5) ACTITUD DE MEXlCO ANTE LOS OERECH0S HU:.:ANOS. 

Aut:que el Gob'ierno de México r~antiene una postura oficial a favor d2 1a -

vigencia de los derechos humanos, después de mucho tiempo decidi6 i ;¡inar 

los Pactos de Derechos Humanos, por temor, no tanto, a crear un cor1fl i cto 

legal en su 1cgisl~ci6n constitucional, cuanto a dejar constancia q·1e a1-
. . 

gunos de 1 os de-techos contefflp 1 ados en los mismos rn son satis factor i é2i:·.¡;, n-

te cuíl:plidos, co1110 en el case de las garant·ias de que gozan los pro:esl-

dos por algún del'ito ':/que se encuentran expresa:;;rntc sefi;i1.::.:Jos en ~1 f..r-

tfculo 9 (3) del Pacto Internacional de Derechos Ci·1iles y Po1it.ic: , 1o 

que pudiera d:ir pauta para que nuestro púfs fuera s::ii& 1 adu como vi e! a,for 

de los derechos huma.nos. ·Incluso, México ha sido criticado en dist'.ntas 

ocasiones con motivo de su opaca actuación inten;aciona1 en la IJi.it\:1 ic;,. 

En tis1~pos recientes, sin en,bargo, puede ojservars2 un c.:::r.bio si911i fic2t:!_ 

vo en esta postuta, co:no es el caso de l.:, cr'isís d2 :-:~c"rag•J(l 0r.te:rio;· de 

1979, donde ya se reconoce, oficialmente, que 1 ¡¡ vio 1 aci611 masiva y fii.~-

grante de ciertos derechos del individuo, es un asunto q~e escapa del ~m-

bito ir.ter.no de los Estacas. E1 21 de marzo de 1%0, 0·1 C<.:1ci1lcr ,ors8 

CastaF:eda h<1blando en nombre de los Tres Poll::rc:s '~'" ·1i! un-;6n, a'firiT~;: 

11 La refor;;,a política in:ciadn. pm· esü Gnsiorn::.i ter:cir:~ efec
tos positivos er. nJe:str·c~ actuación s:,terior. f:l!:ip1·occ.•:~·2ntl:, 
c~2r~os actos i rr~2rt~d~iunc1es de 9!"Cr! i:~·.por'tc.:.nci~. :J~C<ieri rc
forzül' esa refon:1a y contt~ bui ¡· a Qrl('iq ,_.::cc:r c:s 1 n;,;2s üc vi
da 001f1:ica. Me refiero J una red •fo i1~~tr1¡;-er,tos :on:2nciu 
;1a\es r:dato1·ados -::anto en el i'oro mur:dia1 co,,o 2r. el ¡·esion'ctl 
en l~s ültimas d~cadils, relativos a distinto~ asp2:tos de la 
¡cr0:;:0ci1ín .Y protecci6n de. les d~:·e1::i10s l\1,¡;;-.::ncs.: ... :1.;n ~·~·ir.:cr 
exa:~0en cu1cladoso d1~ 1os imsr::os rna¡ca 12 conv2n1e::ci<: r!t:; 
p.::~s de suscribir1os ...... En7.:'e la fin:.;; q'.:0 r.o o<Jiisa 1epJ. 
1"Gnte, y 1.;. ratificació:1, habr<i c;:i01·tun·id:..j ds un c.::;:~;!io c:.;:
biite en el Congreso subre 'la Conv1::n~encie: de 1iprnC.$ <: c::·i:os 
defi nitivaf.1ente, con 1a:; reservas qu2 tesl!1ü.rcn 1 ndispensa-

_J·bles pura asegurar una estricta concordancia con los precc?
tos de ilúer..ti~a · éonstituCion. :·::·:·.t .. ! propGsito·de~r.:n:ifi ca1:..i..:;s 
no sólo responde a fogrt·imas r~zones intern<:.ciona~es, si no -



que, t¡;mbién, se er:;1.::.rca en el proceso de 1a f~eforma Politicil 
en qu2 csttí en;p0iiado el Gobi<>rno de ]¿1 República ...... La Gdlie 
s;6n a los Pactos es, an"i:e todo, una ratificáción de princi-
pios, y por ello, co:,;ple;<:c:1ta la Rcfon,¡3 PclH~ca y la enrique 
ce. /,si, e 1 resp2to a los l:c·cc!ios i u:nanos adquirir.:; una m:e:
vu dk::nsión. El (;o:iHTno de; l·:éxico, obligaco a respetarlos -
por mandi.ito constitucional, hil contraído ildeli!ás, el _con:promiso 
cor. la coc11.inidad de naciones di:: hacerlo, asumiendo al efecto -
una ob:igaci6n jurfdica internacional" . 

.. 
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CAPlTULO II 

LOS DERECHOS HLMANOS: UNA CATEGORIA ~URIDICA. 

1) TERMINOLOGIA DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

Los términos jurídicos son por lo general poco p1·ecisos, por ello, son 

causa de controversias doctrinales y de confusiones. Tratándose del -

tema de los derechos humanos el lo no constituye una excepci6n. 

El término "derechos del hombre", en sí, es poco significativo y lleva 

con sigo una redul)dancia. Todos los derechos son humanos, ello es asf, 

por que el ~erecho no tiene ninguna relevancia y carecería de sentido -

s.i no estuviera vinculado al hombre. La existencia del derecho como -

ciencia y de los derechos como categorías específicas s61o pueden exp l.i 

carse y justificarse dentro del contexto humano .. Sin embargo, la frase 

"derechos del hombre", se le ha empleado hace algGn tiempo y se le si-

gue empleando actualmente en un sentido determinado y en relaci6n con -

determinados derechos. 

Si bien todos los derechos son humanos -y no podría ser de otra forma

puede hablarse que existen un grupo de derechos, que se distinguen de -

otro clan de derechos en que ellos son "humanos" por antonomasia (1). -

De allf que a lo fargo de los tiempos han recibido distintos calificati 

vos. 

Derechos Naturales. 

En algunas ocasiones se ha identificado a los derechos humanos con los 

(1) Castán Tobeñas, J. Los Derechos del Hombre, Madrid 1976, 2a. ed. 
p. 9. 
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llamados "derechos natura1es'1 del hombre. Aunque es verdad que loo' der~ 

cho~ humanos son aquc:llos que denotan unil conexi6n fortilmental c.on la n~ 

turaleza de la persona humana pues se 1·eficrcn a aquella catcgor'fa de d~ 

rechos inherentes al individuo, lo cierto es que el concepto "dert;ho~ -

n¡¡tura1es" ha sido ell'pleado como queriendo significar una determin ida e~ 

cuela filos6fica como lo es la escuela ius naturalista. De allí 11 incon 

veniencia de ·hacer sin6nimos tales términos. 

Derechos innatos u originarios. 

Otras veces, se ha querido definir a los derechos humanos con los :lama 

dos derechos innatos u originarios. Estos calificativos que se em~lea

rón para contraponerlos a 1os dere::hos adquiridos o derivados, que:ien

~o significar que los primeros nacen ce-substanciales con el hombr~ sin 

requerir ninguna otra condici6n, mientras que los segundos para existir 

concretamente, necesitan de un hecho positivo. Ha sido, empero, m·,y u~ 

batida esta ter~inologfa y hoy se le emplea poco (2). 

Derechos Individuales. 

Fue esta epxresi6n muy frecuente en épocas en que la fiiosoffa y l 1s idt:.Q_ 

: logias políticas estaban impregnadas de individualismo; pero tiene un se.!2_ 

tido demasiado estrecho, más limitad'o que el de los antiguos derec·.os na

turales y el de los que hoy llamamos derechos del hombre (3). Ade:1ás, e~

ta última connotaci6n no contempla los llamados ºderechos <:aciales", o -

sea, aque 1 los derechos programáticos ct.:ya finalidad enmi nentemente scci e

taria y cuya titularidad descansa en la sociedad en su conjunto c~.:a¡,ando 

a los estrechos límites de una concepci 6n 1 ibera lista de 1 derecho. Como 

(2) Prisco, J. Filosofía del Derecho fundada en la Et1ca, 2a. ed. T1·ad. 
J. R. Hinojosa, Madrid 1886, pp. 218 y ss~ 

(3) Castár. Tobeñas, op. cit. p. 10. · , 



lo ha certeramente sintetizado Lucas Verdu, 1 a expresi 6n derechos i ndi vi 

duales es poco correcta no s61o porque la sociabilidad es una dimcnsi6n 

intrfnseca del hombre, como lo es la racionalidad, sino, a mayor abunda

miento, en la época actual, transida de exigencias sociales (4). 

Derecho del Hombre y del Ciudadano. 

Tiene esta nomenclatura un significado hist6rico muy acentuado y de una 

gran raigambre individLaiista. Corresponde a una época en la que se -

consideraban en peligro los derechos del hombre considerados individu'a.J.. . . 
mente, así como el ciudadano frente al poder absolutista del Estado. 

"La distinción, como escribe Goldschmidt, entre hombre y ciudadano radj_ 

ca en la creencia en el pacto social; el hombre se convierte a través -

del pacto social en ciudadano, correspondiéndole derechos en cada una -

de ambas funciones. Descartado este credo, proc~de estatuir sencilla-

mente los derechos de 1 hombre" (5). La· denomi naci6n anterior es amp 1 i-ª. 

da actualmente por el Rector de la Universidad de Bolonia, Felice Batt! 

glia, quien, re5altando la importancia de los derechos sociales de lo$ 

trabajadores, dá a los derechos humanos 1 a ca 1 ifi caci6n de derechos fun 

damentales del hombre, del ciudadano y del trabajador (6). 

Derechos fundamenta 1 es o derechos esencia 1 es del hor,1bre. 

Estas expresiones simples y genéricas son bastante expresivas. Los de

rechos humanos, considerados, en su significaci6n .más propia, como ele-

mentas de un complejo jurídico, son, a la vez, fundamentales por cuanto 

(4) Lucas Verdu, P. Derechos Individuales, en La Nueva Enciclopedia Ju 
rídica, Barcelona, t. VII, p. 38. -

(5) Goldschmidt, Introducci6n al Derecho, 3a. ed., Buenos Aires 1967, 
p. 417. 

{6) Battaglia, F. Los Derechos Fundamentales del Hombre del Ciudadano y 
·del Trabajador (esencia, evoluci6n, perspectivas futuras), en el Vol. 
Estudios de Teorfa del Estado. 
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sirven de fundamento a otros más particulares, derivados o subordi:.ados 

a ellos, y esenciales en cuanto son derechos permanentes e invariables 

(7). 

La nomenclatura derechos fundamentales o esenciales del hombre par.ici

pa de un cierto carácter oficial toda vez que dicha expresi6n se cr•CU-2.!:! 

tra utilizada en la Carta de las Naciones Unidas tanto en su preámbulo 

como en el artículo 1, párrafo 3. 

Sin embargo, al extenderse la cateogria de los derechos humanos pa.·a i] 

cluir en ellos a los llamados derechos sociales, económicos y cult ira--

les, parece que emplear el término derechos fundair.entales del homtr·e es 

taría restringido a denominar solamente a los clásicos derechos civiles 

y políticos. 

Libertades fundamentales. 

En la propia Carta de las Naciones Unidas y en distintos instru:ner.ws -

internacional es se emplean de manera si mil ar los derechos humanos 21 -

las libertades fundarr:entales. Aún sin negar la indudable vinculai:;6n -

existente entre esta clase de conceptos, pero en una es~ricta intr ·pre

taci6n jurídica, el término libertad ·parece aplicarse a una so1a ce las 

~species de los derechos humanos, la con_?tituída por las libertadr.s in

dividuales, o sea por los clásicos derechos civiles y políticos e;:.:lusi 
.... ·· 

vamente. 

'.;;'·/:.<En definitiva, en este como en muchos otros casos dentro del campC1 jur.f. 
. .. 

dice, llegamos a la conclusión de que si bien técnicamente el con;;epto 

"derechos humanos" no es el más correcto en su utilizaci6n, tiene a su 

-............ • ·· .... - ·.r-i. ,.. ..- . -. . ... 
--~ 

(7) Castán Tobeñas, op. cit. p. 11. 
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favor el hecho de que ha sidv consagrado por la costumbre y recibido el 

beneplácito tanto en la doctrina de los internacionalistas como en la -

pr!ctica de los Estados y de las organizacion¿s internacionales. 

Por otra parte, pero conectado íntimamente con estas cuestiones, tenemos 

que de una manera o de otra, en mayor o en menor grado, los derechos hun@_ 

nos participan de las otras categorfas antes n~cnionadas. Asf, los dere

chos humanos se refieren por lo general a aque 11 a e fose de derechos que -

se vinculan con la naturaleza humana, de allf lo de derechos naturales. -

Asimismo, los derechos naturales tienen por característica el ser derechos 

innatos u originarios; y también se caracteri"zan por ser derechos fundame!l 

tales en cuanto corresponden a una categoría de derechos considerada como 

esenciales dentro de una colectividad. 

De esa manera, los derechos humanos participan de manera primordial de las 

caracterfsticas pertenecientes a las especies jurídicas antes referidas, -

pero sin que pudiera afirmarse que una sol a de ellas subsumiera lo que son 

los derechos humanos, de allí la necesidad de referirlas, para que cada una 

aporte lo que tiene de sí en este intento de alcanzar una definici6n unive.r. 

sal y auténticamente válida. 

2) NOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

'• 

Algunos definen los derechos humanos en un sentido pretendidamente axiol6-

gico pero sin fundamentarse en ninguna escuela filos6fica. Así, el Deleg! 

do de los Estados Unidos ante la Comisi6n de Derechos Humanos de las ·Naci.Q. 

nes Unidas, Morris. B. Abram, afirm6 que: 

" se 11 aman derechos humanos aq ue i los derechos funda1renta les a 
los que todo hombre debería tener acceso, en virtud puramente 
de su calidad de s~r humano, y que por lo tanto, toda sociedad 
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que pretenda ser un<. sociedad auténticamente hu1:iana debe -
garantizar a sus miembros" (8). 

El Profesor tiess nei· considera como derechos de ·1 hombre a los que ·,: ienen 

su fundamento en la misma naturaleza humana y sirven de base, a S" vez, 

a los que integran la esfera de libertad social. Con acierto ser.ila es 

te escritor que sus principios pertenecen, en parte, al Derecho N!tural 

Primario y, en parte al Derecho Natural P1plicado (9). 

Para el Prof. Recaséns Siches todo orden jurídico positivo, por e.dgen-

cia ideal, por imperativo ético, debe establecer y garantizar en ius -

normas la libertad de conciencia; para el filósofo español, no se habla 

<le los derechos humanos como der:;!chos subjetivos dentro de un ord::n ju-

ridico constituido, sino de un derecho ideal en el campo del dert-~ho -

·que se debe establecer (10). 

Para otro español, Angel Sánchez de la Torre: 

"los derechos humanos son facultades j uridi camente lícitas. 
cuyo. ámbito ha de ser respetado con estricta obligatoriedad 
por los poderes socialmente organizados y por las activida
des individuales de los sujetos humanos" (11). 

Nientras .que otros autores apartándose de una posici6n eminenti:::mcite axio 

l6gica pregonan qlJe los derechos fundamentales humanos son aqu8l"l:is que -

s61o son reconocidos como tales por determinado ordenamiento juririico. 

Así, e 1 Prof. De 1 Vecchio sostiene que: 

(8) Abram s. t·:orris. L:i Libertad de Pensamiento; Conciencia y Rt.ligi6n, 
Rev. de la Comisi6n Internacional de Juristas, Edici6n Especial, -
1963, la. parte, p. 46. 

(9) Massner, J. Etica Social, Política y Econ6mica a la luz del Dere
cho Natura 1, Madrid 1967, p. 508. 

(10) Recaséns Siches, Tratado General de Fi1osof1a del Derecho, t·:~xico 
1959, p. 

(11}· Sánchez de la Torre, A. Teoría y Experiencia de los Derecho~ Huma 
nos Madrid 1957, p. 168. 
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"la Declílraci6n de derechos fundamentales en ningún cuso pu~ 
de ser considerada con separación de toda la constitución ju 
ridica del Estado. Su real eficacia depende de la correspoñ 
denci a y comp le1;1ento que encuentre no s61 o en 1 as leyes de :: 
orden público sino también en las civiles" (12). 

Para las Nací ones Uní das los derechos humanos son aque 11 as condiciones 

de la exfstencia que nos permiten desenvolver y utilizar plenamente -

nuestras elotes de inteligencia y de conciencia corro seres humanos y S2_ 

tisfacer nuestras necesidades espirituales. 

La ci.:esti6n de fondo qv~ aquí :¡e plantea tiene que ver en última instan 

ci.a con el problema de c;onsiderar si los derechos humanos existen por

que un orden jurídico determinado los reconoce o si tales derechos son · 

anteriores ál Estado. Una vez más la dicotomía entre naturalismo-posi

tivismo se presenta en todo su esplandor, presentando la cuesti6n de· -

una manera irreductible. 

Seguramente el abandono de posiciones extremas permite conciliar una p.Q_ 

sici6n moderada y sobre todo realista. Los derechos humanos son aque-

llos que por su propia naturaleza acompañan de manera fundamental al -

ser humano y cuya realizaci6n se considera necesaria para el normal desa 

rrollo y evoluci6n de 1 a Comunidad Internacional. Pero el lo no impide -

que tales derechos sean reconocidos por el orden jurídico y reciban de -

él los medios nece~arias e indispensables socialmente para su vigencia -

efectiva. La cuesti6n no es saber si los derechos son ontol6gicamente -

anteriores al orden jurídico o no, lo que importa ~s que tales derechos 

que son una consecuencia natural de la personalidad humana reciben la -

sanci6n de la norma jurfdica y en ello la posibilidad de. una concreci6n 

(12) Del Vecchio, La Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciu~ 
c!.'dano en la Revo l uci6n Francesa, en Vol. Persona, Estado y Dere
cho, Madrid 1957, p. 168. 
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real. En todo caso, correspondeda a la Filosofía indagar si lo!:: dcro 

chos humanos son categorfa:, primarias incluso anteriores a la or~:1niza 

ci6n jurfdíco social de la ccmunidad y, en consecuencia, dicho e1 te só 

lo les da forma jurfdi ca o si, por el contrario, corresponde ol e rden 

jurfdico y a través de él a su personificaci6n, es der.ir, el Est~~o -

darles sustento y constituirlos como tales. 

Roberto Ago, al referirse a la fundamentación del derecho interntcional 

habla de la necesidad de eliminar el problema en cucsti6n de la c1encia 

jurfdica, por lo absurdo que resulta su planteamiento en re1aci6r: con -

el ordenamiento jurídico considerado en su conjunto (13}. 

Dentro de este co'ntexto, sin tratar de definir el concepto en est.dio -

podría entenderse por derechos humanos a aque 11 as categorfas de C:r:ri::chos 

esenciales a la naturaleza humana reconocidos por el orden jur'fdi :o y -

sin cuya atribuci6n no seria posible concretizar los fines corwnLarios 

dentro de un estado de derecho. 

3) ESTRUCTURA DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

Ha cambiado mucho la concepci6n actual, é:on relaci6n a la que imp:raba 

en épocas pasadas, de la estructura de los derechos humanos. 

En las viejas concepciones, los derechos humanos implicaban una S·.:nci

lla relación entre la perzona individual que ostentat;a el derecho, y -

el Estado que habfa de respetarselo (14). 

<.· .. :·¡_:·-: ·. 
'·'' Actualn~ente, la re1aci6n es r.iás compleja. Tanto .:n la doctrina c:ino -

en el orden constitucional de un gran número de Estados se habla y;; no 

(13) Ago -R.. • .Scienza.Giuridica e,Dir:ritto Internazionale, f1L.l.§n, 1950. 
· (14) Castán Tobeñas. op. cit., p. 15. 
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solamente de derechos individuales del hombre, sino que se utilizan ex 

presiones tales como derechos sociales, derechos comunitarios, derechos 

da la sociedad, etc. En ese sentido, la protecci6n jurfdica parece e~ 

tenderse actualmente a diversas comunidades jurfaicas como la familia, 

corporaciones, ent i<lades po lfti cas, grupos mi norii.arios como grupos é1 

nicos o religiosos, etc. 

Lo que en el pasado fueron derechos subjetivos de autodeterminación -

de 1 i ndi vi duo. se convierten ahora en derechos de autodeterminación de 

los entes colectivos cuya titularidad descansa en los pueblos mismos. 

El derecho de autodeterminación de los pueblos así como el derecho de 

todo puet.ilo a disponer sus riquezas y recursos naturales constituyen -

hoy día los ejemplos más logrados de tales clases de derechos que han 

recibido el beneplácito tanto de la doctrina como de la práctica de -

los Estados. 

Sin embargo, de una manera indirecta, el sujeto de los derechos humanos 

sigue siendo el hombre ya que en definitiva, los derechos de los entes 

colectivos, llamense árachos de grupos, de naciones o de la humanidad 

misma, son también derechos del hombre; el individuo es el sujeto bene

ficiario de todo derecho, incluso del derecho de gentes en última ins-

tanci a (15 ). ., 

En cuanto al otr.o ~ujeto de la relaci6n jurídica de los derechos humanos 

sigue siendo el Estado, titular del poder y custodio del ordE:!n jurídico, 

el que debe acatár y salvaguardar los derechos humanos individuales como 

comunitarios (16). 

(15) Castán Tobeñas, op. cit., pp. 15 y 16. 
(16) Ibídem. 
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Hay que hacer notar sin embargo, qucaunque el [staJo nacional si~·ie -

siendo el principal actor de la vida internacional correspondiªndtlc -

la vigencia ele los derechos humanos, cada día va acrecentándose e pa-

pel de los organismos internacionales· en la fiscalización internar ional 

de esta categoría de derechos. E"! artículo 1 de la Cartc. de las !;1ci.Q. 

nes Unidas mantiene como uno de los prop6sitos de la Organizaci6n: de-

sarrollar y estimular ei respeto de los derechos hun1anos y las lif.ett_Q. 

des fundamentales y, el artículo 13 encomienda a la P..samblea Generai -

promover y fomentar los derechos humar.os y 1 as 1 i bertades fundarr.erta-

les. Asimismo, se han creado dentro de ·las organizaciones inte;·n.:cio

nales comités o co;nisiones encargadas de la fiscalizáci6n internari6n 

de los derechos human6s en distintos países, como es el caso de 1~ Co-

mis i6n de Derechos Humanos de ]¡,:; Naciones Unidas, el Comité de Dc,;·e

chos Humanos creado por los Pactos de Derechos Humanos, la Comisi·.·!l In 

terameri cana de Derechos Humanos de la OEA, la Cornisi6n Europea ¿i;_ De

rechos Humanos, 1 a Corte Interaineri cana de Derechos Hum~nos, 1 a Cc;rte 

Europea de Derechos Humanos, etc . 

.4) CARACTERES DE LOS DERECHOS FUNDA~~HffALES DEL H0:-18RE. 

El problema se pla;1tea te6ricamente cuando se atribuye á lc;s dere,·hos 

fundamente.les del hombre los caracteres de inviolabilidc.d, inaliePat.i-

lidad e impre!:c1·iptibilidad. En principio, todos los derechos io1:atos 

son en sf inalineables p~rque est§n necesariamente enlazados con 'a -

existencia del hombre y ~on su fin, sin embargo, puede renunciars.? a -

su ejercicio en atención a un fio moral prevaleciente o para cump~ir·-

un deber (17). 

1Tfl Prisco J., op. cit., pp. 220 y ss. 
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llos derechos humanos deberían ser conceptuados como derechos absolutos?. 

Uno de los ~rgumentos más socorridos para dar una respuesta afirmativa a 

la cuesti6n anterior se báse en que si los derechos humanos tienen su raíz 

en la misma naturaleza humana, el Estado no pued?. desconocerlos. Sin· em

bargo, tal postura esgrin':cque todo derecno por 'undamenta 1 que sea es hi2., 

t6rico pues existe en un ámbito temporal y por ende está sujeto a los pr.2_ 

cesas de la historia, lo que los hace limitables. Como, acertadamente ha 

sostenido un. autor, la necesidad de realizar los derechos fundamentales -

·en el derecho positivo no significa que esa realizaci6n tenga que ser ab

soluta, así la existencia de la comunidad estatal dada sus necesidades -

puede poner límites a los derechos fundamenta 1 es. por lo que e 1 derecho -

positivo tiene que limitar necesariamente los derechos humanos ya que ta

les derechos no pueden transponerse sin modificaciones en la realidad 

(18). 

En la esfera del derecho constitucional vigente, la más clásica de las d~ 

claraciones de derechos como la francesa parecían dar a los derechos indj_ 

viduales un énfasis de derechos absolutos (19). Pero la tendencia social, 

propia de las Constituciones promulgadas desde principios de siglo, han -

descartado la idea de que los derechos humanos en e11a consagrados parti-

cipen de esa característica. 

En el caso de México la Constituci6n Política en su artículo 1 establece 

que: 

(18) 

(19) 

11 todo individuo gozará de las garantías que otorga esta Constj_ 
tuci6n, las cuales no podrán restringirse ni suspendrse sino -
en los casos y condiciones que ella misma establece". 

Coi ng, H. , Fund¡ 111e ntos de Filosofía del Derecho, Trad. J. M. 
Mauri, Barcelom '4961, p. 188 y s. 
Castán To be ñas, up. cit. p. 18. 
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En general, el ejercicio de libertJ.des encuentra no sólo los Hmi~2s -

derivados de las exigencias de la coexistenció reC'iproca de los m 5¡;,os, 

sino, aqemás, las limitaciones debidas al control público que el ·:st~d:::i 

se reserva para proteger, en interés de 1 o~ pro pi o:; iridiv·¡ duns, 1ñ se:g_Q 

ridad, la salubridad, el bienestar econ6mico, etc. (20). 

Sin embargo, algunos autores se plantean la necesidad de que alg~~os ~e 

rechos humanos conserven su carácter absoluto, incluyendo entre ellos, 

la libertad de conciencia y el derecho a una vida digna (21). 

En las cond·iciones actu.ales de la sociedad de nuestro tiempo no tre~mos 

que sea válido hablar de la conveniencia, ya no digamos de la exi~tencia 

ele derechos absolutos. El derecho como producto de la evoluci6n .linámi 

ca de la sociedad no puede ignorar las cor.diciones hist6ricas en que se 

dá y por lo tanto debe responder a las necesidades sociales viger.·:es. -

En una época donde la interdependencia de individuos y nacior.es ,:; un -

signo característico no es posible concebir un derecha inmutable 

5) LOS DERECHOS HL1•1ANOS Y OTRAS CATEGORIAS JURIDICf\S AFINES. 

La dirnenci6n subjetiva del derecho, o sea, el derecho concebido -:orno -

atributo juri'dico individua1, como poder concedido a la voluntad de los 

particulares, com facultas agendi, fue perfEctame:ite conocido p:;r el -

derecho romano y por las escuelas filos6fico-jurídicas tradicior<iles -

(22). La denominaci6n derecho subjetivo como GOntrapuesta a la Je der~ 

cho objetivo y la preocupaci6n doctrinal por su ·noci6n y sus pre ':>lemas 

\20) Castan Toteñas, op. cit. p. 19. 
(21) Cassin, R. Veinte años después de la Declaraci6n Universa". "Li

bertad e Igualdad", en Rev. Comisi6n Internacional de Jur'.stas, 
Edici6n Especial, 1968, l. parte, p. 15. 

· (22) castán Tobeñas, J. "Derechos Subjetivos" en Nueva Encic1opadia 
Jurídica, Barcelona, T. VIII, pp. 102 y ss. 
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corresponden al siglo XIX y fue obra principalmente de la dogn:át.ica ci-

vilistica, que ha hecho de la figura del derecho subjetivo, como decfa 

Sekke1·, la piedra angular de todc el edificio jurídico {23). El dere

cho público ha aceptado esta figura, forjando la de los derechos públi

cos subjetivos haciéndola suya también, la Filosofía del Derecho. 

En tanto, los derechos del hombre se han significado por una fundament~ 

ci6n política COQO derechos del individuo frente al Estado, teniendo un 

contenido más determinaco que el de los derechos subjetivos, ya que 

a_que 1 los se concretan a los derechos vi tal es de 1 a persona humana. 

Luis Legaz y Lacambra, analizando la relaci6n existente en la dogmática 

juri'dica, entre estas clases de categorías legales, sostiene que los·d! 

rechos subjetivos podrían dividirse en derechos fundamentales de la per 

son a, derechos estatutarios y derechos subjet i v.os (24). Mientras que -

los derechos estatutarios son para el fi16sofo i!Spañol aquellos en que 

el sujeto.se halla en relaciones de comunidad y de organización, los d~ 

rechos subjetivos son aquellos en que el sujeto se encuentra en relaci.2_ 

nes d12 coordinaci6n y donde predomina el sentido de libertad sobre el -

de funci6n (25). 

De esta manera, los derechos fundamentales del individuo son una subes-

pecie de los derechos subjetivos cuando menos en un concepto ampliado -

de tal categor1a (26). Helmunt Coing los ha llamddo los derechos subj~ 

tivos de autodeterminación de1 individuo (27). Actualmente, puede ha

blarse que tanto los derechos hv~anos como los derechos subjetivos han 

{23) Bekker, Pandekten, Weimar 1886, p. 46. 
(24) Legaz y Lacambra, L., Fi1osoffa de1 Derecho, 2a. Ed. Barcelona -

1961, p. 726. 
· . (25) Ibidem. 

{26) Castán Tobeilas, "Derechos Subjetivos", op. cit. p. 105. 
(27) Coing, H., op. cit., p. 162, 
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ampliado su radio de acci6n, lo que los hace trasponer sus respect.vus 

fronterus e ·incidir unos sobre otros. 

Es el derecho público subjetivo una moderna figura jurídicv. fotroducidJ 

como consecuencia de la concepci6n del Estado tle Derecho, que conl":evu 

a considerar dentro de ~odelos jurídicos las relaciones entre el E~tado 

y los particulare:; subditos .suyos (28). A quien primero se debi:. ei ha-

be1· utilizado el concepto de los "derechos públicos subjeiivos", fue el 

jurista alemán Jellinik en su obra clásica "Systeme des subjetiven Rec_h 

.;. : . . 

te" (29). 

Aunque existe la tentativa de homogenizar los derechos públicos st,ojet.j_ 

vos y los derechos humanos, pueden sefialarse los siguientes: La estruc-

tura y el contenido de los derechos humanos son distintos a los deorechos 

públicos subjetivos en cuanto que aquellos son derechos primarios ~ue -

pueden ejercitarse frente a la autoridad polftica estatal o interr~cic-

nal, mientras que éstos implican una relaci6n de subordinaci6n entt'e e·1 

Estado y sus súbditos en la que los sujetos son indistintam.:;nte la enti 

dad pública o sus ciudadanos. 

Han querido también identificarse con lo::; derechos humanos los lla1ados 

derechos de la personalidad, s1n tomar en cuenta que estos últimos tie

nen un ámbito mucho más reducido que aqut!llos . 

.... · 
Los derechos de la personalidad son aquellos que se ejercitan sobr~ la 

propi.a persona o más pro pi amente sobre determinadas cua 1 i dad es o ¡;~:r~ bu 

:.:.·/··tos, ffsicos o morales de la persona humana (30). 

"\28) 
(29-) 

(30) 

Cast~n Tobeílas, Los Derechos del Hombre, op. cit. pp. 22 y 23. 
La Versi6n italiana se titula Sistema dei diri~ti publici 
subie-tivT, 'Milá·n-1912. - · · ._.., · '· ..... .,.. 
Castán Tobefias, los Derechos del Hombre, op. cit. p. 24. 
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Puede afirmarse que mientras 1os derechos de1 hombre t~enen una signi

ficaci6n fundamentalmente política tendiente a la fisca1izaci6n públi

ca de ta les categorías, 1os derechos de la persc..na 1 iddci responden a -

una concepci6n civi1ista de tute1a. Y aunque puede hab1arse de cier

tos puntos conexos no es autorizado confundirlos, sobre todo tomando -

en consideraci6n e1 estrecho &Tibito en que se desenvue1ven los derechos 

de la personalidad. 

6) SISTEMATIZACION DE LOS DERECHOS Hll-lANOS. 

Son numerosas las clasificaciones que los derechos humanos se han pro

puesto y no faltan autores que creen que todas ellas son insuficientes· 

y empfricas y vale más renunciar al empeño que persiguen (31). 

Las antiguas clasificaciones de los derechos ·humanos, por raz6n de los 

bienes que estos protegen y del modo como el_ sujeto participa en elº.!: 

den jurídico, giraban a la distinci6n, fundamentaHsima, entre los de-

rechos civiles y los políticos (32). 

Asf, algunos jurista~, aún reconociendo que al ser sociales por natu

raleza, todos 1os derechos son, a 1a vez, individuales y socia1es, -

c1asifican los derechos humanos, según su aspecto predominante en de-
·; 

rechos de carácter privad¿ y derechos de carácter público (33). Los 

primeros dice Perra, se refieren, singularmente y preferentemente, a -

1a persona humana, prescindiendo de toda consiáeraci6n a la organiza

ci6n jurídica de 1a sociedad en forma de EstaJo, mi.entras que los se

gundos corresponden a la persona humana frente al Estado, es decir, -

dentro de la sociedad po1fticrunente constitufda y jurídicamente orga-

· {3f)fbídem, p. 25. 
(32) Ibid. 
(33) Ibid. 
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nizada (34). 

Con vist<1s a la concepción de ios uerechos indiv·iduales, se han clasifi 

cado los mis~os en derechos de igualuad civil y derec~os de lib~r·tad in 

dividual. Los primeros han sido subagrupados en: derechos t!e i;uüldad 

ante la ·1ey, igualdad ante la justi<.:ia, igualdad ante 1os cargo: ~ i9uaJ_ 

dad ante las cargas púb1icas (35). Los derechos c!e libErt2.d por su par_ 

te, se dividfan, en re1aci6n con los intereses que proteg~an: e~ dere-

chos de libertad que miran a los intereses morales de los indivijuos -

(libertad de conciencia, de opini6n, d~ reunión, de asociaci6n, :le ensi:_ 

ñanza, de petici6n) y en derechos de libertad que 1r.iran a 1os ir.tereses 

material es de los mi srr.os {libertad personal , derecho de pro~ i2di.d, 1 i -

bertad de trabajo, industria y comercio, inviolabilidades de la co,·res

pondenci a y del hogar, e.te.) {36). 

Los llamados derechos sociales considerados como ur.a nueva '/ trc.;;c.::ndc.!)_ 

ta1fsima categoría jurídica, contrapuesta a 1a de los der.;c~.c;; individua 

les, corres?onde en su relieve doctrinal al fur.dador de las ~sc~ela~ de 

Derecho Social, Gurtvitch (37). Superando las ideas individJal1stas -

que habían dominado en ti Eimµos c.nterfores, hace notar que 2stan· o i nse:-

parab1emente unidos los derechos subjetivos y el derecho obje·::.i.o, hay 

que reconocer no s6lo la existencia c!e derech·:is subjetivos ir.di\'idL;;:iles, 

ligados al derecho individual y que se contraponen, sino ta:rbié" 1a re_~ 

lidad de los derechos subjetivos so:iales ligados al derec;10 social y -

que se interpenetran (38). 

'(34) 
. (35) 

{36) 

. (37} 

. {38) 

Peña, La., Derecho Natural, Barcelona, 1947, p. 340. 
Ca~.tán To be ñas, Los Derechos del Hombre, op. cit. p. 26 • 
Osario y Gallardo. Los D8rechos del Hombre, del Ciudad<:no y 
del Estado, Buenos Aires, 1946, p. 21 y ss. 
Citado por Cast.'.in Tobeiias. Los Derechos i-!umanos, op. cit. p. 29 • 
Gurvitch, L'idee du droit social, Parfs 1931, p. 626. 



El jurista Karel Vasak se pregunta si la evoluci6n reciente de las so 

ciedades húmanas no exige que se e 1 abore una tercera categorfa de de

rechos humanos, la de los que el Director General de la UrJESCO ha ca-

l i fi cado de "derechos humanos de 1 a tercera generaci6n" (39) • 

Dichos .derechos son objeto de un tratamiento aparte. Mientras los de 

rechos.de la primera generaci6n (civiles y polfticos) se basen el el 

derecho a oponerse al Estado y los de la segunda generaci6n (econ6mi

cos, sociales y culturales), en el derecho a exigir al Estado, los d~ 

rechos humanos de "la tercera generaci6n que ahora se proponen a la ce 

munidad internacional son los derechos de la solidaridad (40). 

Inspirilndose como se inspiran en una cierta concepci6n de la vida hu

mana en comunidad, tales derechos {derecho al desarrollo, derecho a -

un medio ambiente sano y ecol6gica11Ente equilibrado, derecho a la paz, 

derecho de propiedad sobre el patrimonio común de la humanidad), s6lo 

pueden ponerse en práctica gracias al esfuerzo conjunto de todos: de2. 

de los individuos y los Estados hasta las entidades y 6rganos públi

cos y privados (41). 

7) CATALOGAcION DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

La enumeraci6n o~atalogaci6n de los derechos humanos enfrenta las mi2_ 

mas dificultades inherentes a toda ejemplificaci6n definitoria en el 

car.ipo del 'derecho, pues toda relaci6n de una categorfa jurídica seme-. 
jante podría ser impugnada al no contemplar a todos los q11e son y ad~ 

más no son todos·los que están. 

Considerando que el derecho como neto producto social debe adecuarse 

139) Vasak, K. "La Lá.·ga Lucha por los Derechos Humanos" en el Correo 
de la UNESCO, noviembre 1977, p. 32. 

(40) Ibid. 
(41) !bid. 
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a las necesidades y a los requerimientos de la sociedad de nuestro :·;ur.po, 

es obvio que los derechos hwnanos no sean los mismos en un tie~po, n~serv5n 

dose una incliriaci6n a incre·nentarse conforme e·1oluciona ia civí1i:1ci6n. 

Sin pretender que la siguiente enwneraci6n de derechos huma~cs sear exhaus 

ti va, a continuaci6n se destacan aquellos derechos que comum:.::nte i .rnto la 

doctrina como la práctica de los Estados han reconocido co;;:o cerect, )S hu:nE._ 

nos: 1) El derecho a la 1ibre determinaci6n de los pu:::b1os; 2) E cere

cho a la soberanía permanente sobre los recursos naturales; 3) El :Jerecho 

a la vida; 4) Abolici6n de la esclavitud en todas sus fori::as y la ;)i'even

ci6n y represi6n de la trata de esclavos; 5) ,\bolici6n del trabaj-1 fo1·zo

so u obligatorio; 6) Libertad contra la aplicación de torturas, d~ p¿nas 

y tratos crueles, inhumanos o degradantes; 7) Derecho a no sufrir arresto 

arbitrario, detenci6n o dest~erro; 8) Igualdad en la admir.istracir'.n de -

justicia; 9) El derecho de toda persona a abandonar cualquier pais, incl~ 

yendo el suyo y retornar a su pafs; 10) Alivio de las panalidades de los 

refugia dos; 11) El derecho a una nacionalidad; 12) El derzd.o a la prop i~ 

dad; 13) Libertad de pensamiento, de conciencia y de religi6n; 14) Liber 

tad de opinión y de expresiún; 15) Libertad de asociaci6n; 16) E"! dere-

cho de tod.os a tomar parte en el gobierno de su pa 'is; 17) Ei den: :ho al -

trabajo; 18) El de_recho a le: educaci6n; 19) El derecho a 1a ~ah;J; 20) 

El derecho a no sufrir harr.bre; 21) Los derechos del nir.o; 22) LG;.. dere

chos de las personas mental m::mte retrasadas; 23) Los derechos de 1 as per_ 

sonas incapacitadas; y 24) Los derechos y bienestar de los ancianr·s. 
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CAPITl.iLO 11 I 

DERECHOS st.:srnmvos DEL liiDIVI::lüO 

1) EL DERECl:O P. LA VIDA. 

El der2cho a la existencia se encuentra establecido en el artfculo 3 de 

la Declaraci6n de los Derechos Humanos en los siguientes términos: 11 to

do indiviJtJo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de 

SL ¡Jersona". 

1-!ay que hacer notar qui? duranta las reu<liones efectuadas en la Cor11isi6n 

de Derechos t:urnanos de las ilaciones Unidas al elaborar este artfculo, -

el presentante de Lfbano propuso que el texto del artfculo tieclarase -

que ·~ocio hor.ibre tiene derecho a la vida e inte;Jridad de su cuerpo oescle 

el rr.rnaento mismo de su concepci6n, i ndependien"cemente de su condici6n -

ffsica o Mental. Sin e~bargo esta propuesta se rec~az6 sin discutirse 

su fondo, en virtud de que muchas legislaciones nacionales permiten el 

aborto en cíe rtos casos y condiciones. 

A su vez, el representante soviético sugiri6 se incluyese la abolici6n 

de la rena de r.iuertc en tiempos de paz, proposici6n que fue rcc1:az«da. 

El mismo representante, propuso que se obligara al Estado a proteger a 

lo!i individuos de las tentativas criliiinales en contra de su persona, -

sin ocultar que se refería sobre todo al linchar.1iento :le negro!i prácti

cauo en Estados Unidos, ¡Jropuesta que tampoco prosperl'i. 

C:l cierecho a la viJa es el derecho fundamental por antonomasia ya ql!e 

es el supuesto de tocios los dei;;ás derechos de la persona hur.1ana: sin él 



carecen úe relevancia los restantes. El derecho a la vida podrfa ser d! 

signado como el "derecho de derechos"> el derecho a la vida es condici6n 

11ecesaria para que se atribuyan los demás derechos esenciales del indivi 

uuo. 

Por lo general, las legislaciones de los Estaúos, reconocen el derecho -

a la vida desde el mo~ento de la concepci6n. 

Aunque en la actualidad todavfa subsiste en muchos pafses la pena de 

r.iuerte puede afirmarse que el la constituye una excepci6n. Es decir, que 

el derecho a la vida es un derecho reconocido por la totalidad de las le 

gislaciones nacionales de manera general y s6lo ocasionalmente se autori 

za legalr.iente su privaci6n. 

El mismo artfculo 3 ele la Declaraci6n Universal menciona ademas uel dere 

cho a la vida, el derecho a la libertad y a la seguridad de la persona -

hUlilana. Debe'entenderse que con ello quizo reafirmarse, aún mas, el ue

recho fundamental con la enunciaci6n de estos dos derechos que lo co1i1pl_~ 

mentan, ya que en otros artfculos de la Oeclaraci6n se contemplan de ma-

nera especffica. 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos reconoce que el -

derecho a existir es un atributo co-sustancial a la persona humana. Sin 

embargo, el precepto establece una excepci6n, cuando enuncia la prohibi-

ci6n de que nadie será privado de la vida "arbitrariamente", o sea que -

si se autoriza al privar de la vida de manera "no arbitraria". Esta es 

la Onica excepci6n a este derecho de conformidad con el derecho interna

cional. 

1 
Si la Onica excepci6n. leglamente autorizada, al derecho a la vida, la -
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constituye su privaci6n "no arbitraria", se entiende la debida existencia 

<le un proceso legal que culmine con una sentencia finne pronunciada por -

tribunal cor.1petente como condici6n necernria para que quede suspendido. 

Es de deplorar que el Pacto no hable como lo hace la Convenci6n americana 

sobre derechos humanos de que la pena de muerte s6lo podrá imponerse en -

cump 1 imi en to de sentencia ejecutoriada de Tribuna 1 competente y de canfor 

midaJ con una ley que establezca tal pena dictada con antelaci6n a la de 

la Cor.iisi6n del ilfcito; solo se limita a enunciar que ella, deberá estar 

en consonancia con las leyes que esten en vigor y de confonnidad con el -

Pacto y la Convenci6n de Genocidio. 

La fracci6n 5 del Pacto Universal estipula una importante linritaci6n a la 

pena de muerte cuando afi nna que e 11 a no pocirá imponerse por de 1 itas con~ 

ti dos por personas de menos de lB años de edad ni se le aplicará a muje--
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res en estado de gravidez. (El Pacto americano va todavfa más 1 ejos al - ¡ 

prohibirla también a las personas mayores de setenta años (4.5). Esta li 

mitaci6n a la pena de muerte debe entenderse de manera total, es decir, -

qu2 aún cuando las circunstancias que el propio precepto enumera garanti

zando al individuo la no aplicaci6n de esa pena desaparecieran, no podrfa 

a;licarse retroactivamente en virtud del principio de la no retroactivi-

dad de la ley en perjuicio de persona alguna. Esto desde luego no quiera 

decir que el individuo se encuentre impune, pues en todo caso serfa reo 

de cualquier otra pena con la sola excepci6n de la pena de muerte. En -

otras palabras, lo que este artfculo afirma es la excepci6n de una deter

minada clase de pena de ninguna ~anera la impunidad al Jelincuente. 

Finalmente la fracci6n 6 involucra una disposici6n interpretativa que al

canza a todas las demás facciones en el sentido de que ninguna de las di!, 
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posiciones de este artfculo µodrS ser invocada por un Estado Parte para 

demorar o ir.;pedi r 1 a a bol i ci 6n de 1 a pena ca;> ita 1. (El Pacto aneri cano, 

si bien no estipula una clSusula semejante, contiene prohibiciones fun-, 

damentales para salvaguardar el der~cho a la vida; 1) no extenderan -

los Estados la aplicaci6n de la pena de muerte a otros delitos a los -

cuales no se le aplique actualmente y 2) no se retablecerá la pena de 

r.1uerte en los Estados que la han abolido). 

En el Pacto americano se incluye una disposici6n no prevista en el Pac

to Universal que afirma que en ningún caso se puede aplicar la pena de 

muerte por delitos polfticos ni comunes conexos con los polfticos. Da

da las enormes dificultades que el término "delito polftico" involucra, 

se prefiri6 por los redactores del Pacto Universal no hacer referencia 

al mismo. 

Otros instrumentos internacionales de rechos huinanos que se ocupan del 

derec~o a la vida son el artfculo I, 11 y 111 de la Convenci6n para la 

Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de Geneocidio. El Artfculo Il de la 

Convanci6n Internacional sobre la Represión y el Castigo del Crimen de 

Apartheid y el Artfculo 1 de la Convenci6n sobre la i1~prescri;>tibilidad 

de los crfmenes de guerra y de los crfmenes de Lesa humanidad. 

Mediante la resolución 3074 (XXVIII), del 3 de diciembre de 1973, la -

f'samblea General de las Naciones Unidas aprob6 los "Princiµios de coop_g_ 

raci6n internacional en la identificaci6n, dctenci6n, extradici6n y ca~ 

tigo de los culpables de guerra o de crfmenes de la hwnanidad. 

2) ABOLICIOH DE LA ESCLAVITUD Ell TODAS SUS FOl\f1AS Y LA PREVEr:CION Y LA 
REPRESIOf\ DE LA TRATA DE ESCLAVOS. 

El artfculo ~de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos afirma: -

, 
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11 Haciie estará so~~tido a esclavitud ni a servidumbre; la esclavitud y la 

trata de esclavos est~n prohibidas en todas formas". 

En el Anteproyecto de Declaraci6n elaborado por la Secretarfa General -

contenfa, en un principio la afinnación de que la esclavitud y el traba-

jo forzoso son incompatibles con la dignidad h~mana. 

No obstante, durante la primera sesión de la Comi:i6n de Derechos Huma-

nos, se aprobó por unanimidad que la referencia al trabajo forzado debfa 

de insertarse en una Convención de aplicación futura y no en una Declari!_ 

ci6n de Principios. 

En la segunda sesión de la Comisión, los representantes del Reino Unido 

y China lograron que se aprobara 1 a supreci 6n de las pa 1 abras "Siendo i.!l 

compatible con la dignidad humana", toda vez que constituye una nota inQ 

til del principio enunciado. 

Durante el debate efectuado en la Tercera Comisi6n de la Asamblea Gene--

ral, la Uni6n Sovi~tica presentó la siguiente enmienda: "La esclavitud y 

la trata de esclavos están prohibidos en todas sus formas; toda viola-

ci6n de este principio, manifiesta u oculta será castagado por la ley". 

Tanto Australia como Chile se opusieron a la segunda parte de la enmien

da Soviética ya que la idea de sanci6n estaba fuera de sitio en una De-

claraci6n de principios. Finalmente, esta segunda parte de la enmienda 

fue rechazada por 22 votos contra 10 y 9 abstenciones. 

El artfculo en su redacción actual fue aprobado por la Asamblea General 

por unanimidad. 

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos en -

. . . . 
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su artfculo e enfatiza que: 

1.- "lladie estará sor.ietido a esclavitud. La esclavitud y la trata de -

esclavos estarán prohibidos en todas sus formas. 

2.- l~adie estará s01i1etido a servidumbre. 

De conformidad con la Convenci6n Internacional de 192G sobre la Esclavi-

í:ud, ésta úl t iília es definida como 1 a "Situaci6n o Condi c i6n de una pers.Q_ 

na sobre la cual se ejercen uno o todos los poderes vinculados al uere-

cho de Propieuad". fiientras que la trata de esclavos se define .:n la -

Convención con.o "incluyendo tollos los actos ir.voli.:crados en la Captura, 

adquisi6n o disposici6n de una persona con el prop6sito de sometarla a -

la esclavjtud; todos los actos involucrados en la adquisic6n de un escl~ 

vo con vistas a venderlo o intercar.ibiarlo; todo los actos destinados a -

disponer mediante venta o intercambio ~e un esclavo con vistas a ser ven 

di do o intercambiado y, en general, todo acto de comercio o transporte -

de esclavos 11
• 

La Convenci6n Americana .en su artfculo G prohibe la esclavitud 'f la Ser

vidumbre en idfoticos ténninos que el Facto Univeral aunque incluye tam

bién la trata de mujres a diferencia de aquél. 

El Pacto l.Jniversal, afirma en su numeral 3, que nadie será constreñido a 

ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. Acto seguijo, establece alg.!!_ 

nas excepciones a este precepto {excepciones que son idénticas a las que 

conter.iplan en el artfculo 6.3 a) y c) del Pacto l'mericano y el Artfculo 

4.3 a} y d) del Pacto Europeo). Asf, no se prohibe a los Estados en los 

cuales algun~s delitos se castigan con trabajos forzosos, el que se oblj_ 

gue a los reos por virtud de una sentencia de tribunal ~ompetente a imp.Q_ 

, 

.,-,,,, .. -..,_,, 
·.-,;·.':"I 

. . .... 



nerlos; as ir.11 smo, no se considerarán trabajos prestados conforme a 1 Serví 

cio r.;ni tar, los servicios ii.1puestos en casos de peligros o calar.1idades -

que ar,1enacen 1 a vi da o el bien estar ue 1 a Co1.1unidad o cuando ta 1 es traba-

jos o servicios forman parte de las obligaciones cfvicas normales. 

Es de recalcar por su importancia, que el Pacto flmericanos al afirmar que 

no constituye trabajo forzoso u obligatorio aqusl los que se exijan norlilal 

mente a una persona reclufda en cunplimiento de una sentencia o resolución 

dictada por autoridad competente, prohibe que tales trabajos o servicios

se efectGen en "disposición de particulares, compa~fas o personas jurfdi-

cas de carácter privado". 

En 1955 el ECOSOC decidió que la convención Internacional de 1926 sobre -

la Esclavitud deberfa ser completada mediante una nueva convención que se 

ocupara de ciertas ~rácticas análogas a la esclavitud pero que no hubie-

ran sido contempladas en la definici6n del instrumento anterior. 

Un Comité nombrado por el Consejo redact6 la Nueva Convención y una Conf~ 

rencia de Pleniµotenciarios, convocada por dicho Organo, aprob6 la Conve.!! 

ci6n Suplementaria sobre la Abolici6n de la Esclavitud, la Trata de Escl~ 

vos y las Instituciones y Prácticas Análogas a la Esclavitud. Entre las 

prácticas análogas se encuentran las siguientes: 

a) Las servidumbres por deudas; 

b) La servidumbre en estricto sentido, es decir: la condici6n o estado -

de un inquilino que por ley, costumbre o acuerdo es obligado a vivir y -

trabajar en una tierra perteneciente a otra persona y a proporcionar algún 

servicio determinado a dicha persona, ya sea mediante recompensa o no y -

que no as libre de cambiar su condici6n; 

c) Cualquier institución o práctica mediante la cual I) una ~ujer, sin -



derech9 a rehusarse, es prometida o dada en matrimonio contra el pago de 

una recompensa en dinero o en especie a sus padres, tutor, familia, u -

otra persona o grupo; o II) El esposo de una mujer, su familia, o su el an 

tiene el derecho d~ transferirla o otras persona por valor recibido o -

por otro concepto; o III) Una mujer a la muerte de su marido está: sujeta 

a ser heredada por otra persona; 

d) Cualquier institución o práctica mediante la cual un niño o persona 

joven, de edad inferior a los 18 años es entregada por uno cualquiera o 

ambos de sus padres naturales o por su tutor a otra persona ya sea medi

ante recompensa o no, con vistas a la explotaci6n del niño o persona jo

ven o de su trabajo. 

3) LIBERTAD CONTRA LA APLICACION DE TORTURAS Y DE PENSA Y TRATOS CRUELES, / 
INHU-:ANOS O DEGRADANTES. 

El artfculo 5 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, estipula 

que "nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhuma

nos o degradantes. 

En el anteproyecto preparado por la Secretarfa General se establecfa que 

"nadie podrá ser sometido a la tortura o a penas o indignidades, desaco~ 

tur.1bradas". Posteriormente se seña16 que ni siguiera los culapables de 

un crimen deben ser sometidos a torturas. 

En la segunda sesi6n de la Comisi6n de Derechos Humanos el representante 

de Dinamarca sugi ri6 se hiciera menci 6n de "otras prácticas degradal"ltes 11
• 

Finalmente, el representante de Bélgica propuso la redacci6n actual del 

texto y que, sometido a votaci6n, fue aprobado por 40 votos a favor, ce

ro en contra y 1 abstenci6n. 
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Por otra parte, el artfculo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civi-

les y Polfticos recoge una frase idéntica y agrega: "En particular, na

dice será sujeto sin su libre consentimiento, a experimentaci6n médica 

o cientffi ca". 

(El artfculo 10 del Pacto Universal dice en parte que "todas las perso

nas privadas de su libertad serán tratadas con humanidad y respeto a la 

dignidad inherente a la persona humana"). 

El Pacto A'nericano, a su vez, además de prohibir las torturas y las pe

nas o tratos crueles inhumanos o degradantes (art.5) considera otras g! 

rantfas de que gozarán los procesados subsumiéndolos dentro del derecho 

a la integridad personal. 

El derecho que tiene toda persona a no ser sometida a torturas o penas 

cureles, inhumanas o degradantes ha encontrado una definida aceptaci6n 

dentro del derecho internacional convencional.· Como en la gran mayorfa 

de las legislaciones de los Estados. Asf, tanto la Convenci6n sobre la 

prevenci6n y sanci6n del delito de genocidio en su artfculo II, como la 

Convenci6n Internacional sobre la represi6n y la sanci6n del delito del 

apartheid en su artfculo II, declaran ilegal la sujeci6n de los grupos 

de personas internadas, en cada caso, a torturas o tratos o penas crue-

les inhumanas o degradantes. La Convenci6n Suplen~ntaria sobre la abo

lici6n de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y prá_f 

ticas análogas a la esclavitud, estipula en su artfculo 5 que "el cato -

de mutilar, hace marcar en otras fonnas a un esclavo, o a una persona -

de condici6n servil a fin de indicar su condici6n, o como pena o por -

cualquier otra raz6n, o siendo c6mplice de ello, constituirá un acto -

criminal, de acuerdo con las leyes de los Estados Partes en la Conven-

ci6n. 
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Las Naciones Unidas se han preocupado de manera insistente sobre este -

derecho humano y asf en 1977, la Asamblea General aprob6 a recomendación 

del Quinto Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Delito -

y Tratamiento del Delincuente, la Declaraci6n sobre la protecci6n de to

das las personas para no ser sujetas a torturas u otros tratos o penas -

=crueles, inhumanas o degradantes. 

Asimismo la Organizaci6n de los Estados Americanos actual~ente lleva a -

cabo el estudio de una convenci6n sobre la materia, intitulada 11 Conven-

ci6n Interamericana que define la .tortura como crfmen internacional". 

4) DERECHO AL RECONOCHIIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA. 

El artfculo 6 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos estipula -

que: 

"Todo ser humano tiene derecho en todas las partes, al reconocimiento de 

su personalidad jurfdica". 

En e 1 anteproyecto de 1 Secretariado se estab lecf a que "todo individuo -

tiene derecho a la personalidad jurfdica. Se asegura que el ejercicio -

de los derechos civiles no puede ser limitado sino por la edad, por el -

estado menta 1 o consecuencia de una condena pena 1. 

!lo obstante, por lo que hace a las estipulaciones limitativas del ejercj_ 

cio de los derechos, se acord6 suprimirlas, dado que el sentido de las -

mismas era con objeto de hacer imposible la esclavitud y, toda vez que -

en un artfculo anterior se "prohibe la misma en toda sus formas", fueron 

innecesarias tales precisiones. 

Por su parte, las. representantes del Consejo Internacional de Mujeres y 
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del Comité de la Condici6n de la ~:ujer, solicitaron que la declaraci6n -

afirmara el derecho de las mujeres a gozar del mismo estatuto que el ho.!!! 

bre, estén o no casadas, por lo cual, tras el texto del artfculo se con

sult6 el comentario siguiente: "Se ha entendido que para la aplicaci6n -

se reafirmada a los textos generales que prohibieran las discriminacio-

nes. 

El artículo fue ado~tado en su redacci6n actual por unanimidad por la C;Q_ 

misi6n de Derechos Humanos como en la Asamblea General. 

Queda de esta manera asentado el derecho de toda persona al reconocimien 

to de su estatus jurfdico; a contrario sensu, existe la obligaci6n, para 

la comunidad en su conjunto y para cada uno de los Estados en particular, 

el de reconocer al individuo su calidad jurfdica de tal forma que le pe.J: 

mita ostentarse como sujeto de derecho. En una estricta hermeneutica j.J! 

rídica, es de senalar que el precepto que analizamos está mal redactado 

en virtud de que una cosa es tener personalidad jurfdica o sea estar in

vestido con el ropaje legal necesario para actuar en el campo del dere-

cho y otra el reconocimiento de dicha personalidad que en un acto unila

teral cuya funci6n es producir determinados efectos. La personalidad j.J! 

r~dica es una de las llamadas categorfas primarias o fundamentales para 

cuya constituci6n no se requiere siempre un reconocimiento; en todo caso, 

el reconocimiento es la sanci6n que un orden jurídico acuerda a una cate 

goda determinada para ciertos efectos. Pero el reconocimiento como ac

to jurfdico posee un elemento meramente declarativo y no constitutivo. 

Es decir que el reconocimiento no crea la personalidad legal solamente -

la declara. En este sentido el reconocimiento es posterior a la person_! 

lidad. Entonces lo que el precepto quizo decir y definitivamente en tal 

sentido se entiende es que "todo ser .humano tiene derecho a tener una -

. . . 
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personalidad jurfdica y al reconocimiento de tal calidad por parte de la 

comunidad internacional. 

Queda obviamente en suspenso lo relativo al estatus de las personas r.10r~ 

les, cuya discusi6n se deja para considerarla en su oportunidad. (El -

Pacto Universal en su artfculo 16 adopt6 una f6rrnula idéntica a la de la 

Declaraci6n Universal, al afirmar que "todo ser humano tiene derecho, en 

todas partes al reconocimiento de su personalidad jurfdica". 

Mientras que el Pacto Jlmericano adopta una f6rmula mejor lograda en cuan 

to que ya no habla de "ser humano" sino que se refiere a "toda persona" 

cuya connotaci6n legal salva el inconveniente de no escluir a aquellos -

sujetos de derecho que no siendo personas son entidades legales como el 

caso de las personas morales (art. 3). 

5) DERECHO A liO SUFRIR ARRESTO ARBI'IRARIO, DETENCION O DESTIERRO, 

El artfculo 9 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos afirma que 
11 Nadie podrá ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado". El co

mité de redacci6n en la CDH propuso como texto de este artfculo el sigui 

ente: 

"Nadie puede ser detenido ni arrestado sino en los casos pre 
vistos por la Ley y según las formas legales presentes. To= 
do individuo detenido o arrestado tiene derecho a obtener -
que el Juez verifique, sin demora, la legalidad de las metli
das de que es objeto y, de ser juzgado en un perfodo de tiem 
po razonable, o, en su defecto, a ser puesto en lib.ertad". -

La Comisi6n acept6 el texto propuesto. 

Posteriormente, en la Tercera Comisi6n de la Asamblea General, el repre

sentante de los Estados Unidos apoy6.una propuesta presentada en común -, 
, 
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por las delegaciones de China, la India y el Reino Unido, tendiente a S.J:! 

primir todos los detalles. Se accpt6 esta proposici6n y el artfculo se 

redujo a decir "nadie serli sometido a un arresto o a una detenci6n arti

trari a". 

La expresi6n 11 arbitraria 11 di6 lugar a comentarios encontrados. Para el 

representante de Bolivia su alcance era mucho más amplio que los concep

tos puramente jurfdicos propuesto en el texto abreviado. "Arbitrario", 

se refiere en parte, a cuestiones de conciencia, mientras que un concep

to jurf<lico puede modificarse al tenor de las circunstancias; dicho tér

mino deja abierta la puerta, según el representante de la URSS a una in

terpretaci6n subjetiva. Sin embargo, siendo el fin del artículo reafir

mar que las Naciones Unidas desaprueban los arrestos arbitrarios es pre

ciso entender esta palabra {arbitrariamente) en el sentido de una unifo!_ 

midad de las legislaciones nacionales con las normas de las Naciones Unj_ 

das. 

Finalmente, el artículo qued6 redactado en su composici6n final .Y fue -

aprobado en la Tercera Comisión por 43 votos a favor, ninguno en contra 

y una abstención. La Plenaria de la Asamblea lo aprob6 por unanimidad. 

Por su parte, el Artículo 9 (1) del Pacto Internacional de Derechos Civi 

les y Polfticos sostiene que "todo individuo tiene derecho a la libertad 

y a la seguridad personal. Nadie podrli ser sometido a detenci6n o pri-

si6n arbitrarias. Nadie podrá ser privado de su libertad, salvo por las 

causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en 

esta". Los nurn~rales 2, 3, 4 y 5 del mismo precepto establecen distin-

tas garaíltías de seguridad que disfrutar~n las personas que han sido pri 

vadas de la libertad. Tales garantfas. pueden ser resumidas en: a) to-
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da persona detenida será infonnada, en el momento de su detención de las 

razones de la misma, y notificada sin demora, de la acusaci6n formulada 

contra ella; b) toda persona detenida o presa a causa de una infracci6n 

penal será llevada sin demora ante un juez, y tendrá derecho a ser juzgE_ 

do dentro de un plazo razonable o puesto en libertad; c) tendrá derecho 

a libertad siempre que se asegure su comparecencia en el juicio que se -

le instruya o en cualquier diligencia procesal; todo detenido tendrá de

recho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la breve--

dad posible sobre la legalidad de su prisi6n y ordene su libertad si fu~ 

ra ilegal y d) toda persona que haya sido ilegalmente detenida y presa, 

tendrá el derecho efectivo a obtener reparación. 

El Pacto de San José de Costa Rica en su artfculo 7 "Derecho a la liber-

tad personal" enuncia las mismas garantías que el Pacto Universal; es de 

señalar que el Pacto americano no prevé la garantfa de la reparaci6n pe

cuniaria corno la hece el instrumento de Naciones Unidas (artfculo 14.6). 

6) IGUALDAD EN LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA. 

El artfculo 10 de la "Oeclaraci6n Universal de Derechos Humanos estipula 

que: 

"toda p¿rsona tiene derecho, en condiciones de plena igual
dad, a ser ofda públicamente y con justicia, por un Tribunal 
i ndepandi ente e imparci a 1 , para 1 a determi naci6n de sus de re 
chos y obligaciones o para el examen de cualquiera acusaci6ñ 
contra ella en materia penal". 

El anteproyecto del Secretariado, basado en un par de Proyectos de Decla

raci6n y en varias constituciones nacionales estab1ecfa que: 

11 todo individuo puede acceder a tribunales independiente~ e 
imparciales que pronunciarán cuales son sus derechos y deb~ 

, 
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res de cara a la Ley. Tiene derecho a consultar a un abog2_ 
do y a ser representado por él". 

En el Grupo de Trabajo creado por la CDH, el representante de Bielorru-

sia declar6 que este artfculo deberfa de contener disposiciones que se 

refieran al derecho del interesado a hacer uso de su propia lengua ante 

1os Tribunales. René Cassin cuestion6 si el Grupo deseaba restringir -

este artfculo a los procesos criminales o extenderlo a todos los proce

sos. Sin embargo, se hizo menci6n de que es preciso distinguir entre -

las disposiciones del proceso civil en que el acusado puede hacerse re

presentar y' las disposiciones del proceso penal en que el acusado comp.!! 

rece personalmente y en el que la cuesti6n de la lengua es fundamental 

para su informaci6n. Posteriormente, a instancias del Representante del 

Reino Unido, se estipu16 que el acusado no necesarian~nte debe conocer -

el procedimiento, sino que éste debe serle expuesto de tal manera que -

pueda comprenderlo. 

En virtud de tales consideraciones del Grupo de Trabajo, en la CDH, los 

representantes de China, India y el Reino Unido, propusieron se supri-

miese la cuesti6n del abogado y de la cornprensi6n del procedimiento, en 

virtud de considerarlos inclufdos en el término "equivalente", mismo -

que se agregó al texto del artfculo. 

La URSS intentó introducir precisiones respecto a los jueces, los cuales 

no deben estar sometidos mas que a la Ley. Propuesta que fue rechazada 

por las mismas razones que la anterior. 

El texto del artfculo finalmente, qued6 en su redacci6n actual y fue -

adoptado por unanimidad por la Comisi6n Tercera y por la Plenaria de la 

Asamblea General. 
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El mismo principio se encuentra elaborado con algún detalle en los art.f 

culos 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y PoHticos. 

Asimismo, el Artfculo 8 del Pacto de San José de Costa Rica, enumera -

las garantfas de que gozarán los acuerdos. Además, las disposiciones -

en contra de la discrirninaci6n racial en la adrninistraci6n de la justi-

,•cia, aparecen en el artfculo 7 de la Declaraci6n de las Naciones Unidas 

sobre la eliminaci6n de todas las formas de discriminaci6n racial, y en 

el artfculo 5 de la Convenci6n Internacional sobre la Eliminaci6n de to 

das las Formas de Discriminaci6n Racial, el libre acceso a los Tribuna-
•j 

les está garantizado, para los refu.giados, en la Convenci6n relativa al 

Estatuto de los Refugiados y para ios apátridas en la Convenci6n rel~ti 

va la Estatuto de los Apátridas. 

7) EL DERECHO DE TODA PERSONA A ABANDONAR CUALQUIER PAIS, INCLUYENDO -
EL SUYO PROPIO, Y A RETORNAR A SU PAIS. 

El artfculo 13, párrafo 2, de la Ceclaraci6n Universal de Derechos Huma 

nos, proclama que "toda persona tiene derecho a salir de cualquier pafs. 

incluso del propio, y a regresar a su pafs. 

La Subcomisi6n para la lucha contra la discriminaci6n racial y la prote~ 

ci6n de las minadas, propuso el texto siguiente: 

"Bajo reserva de las medidas legislativas de orden general -
que no son contrarias a los fines y a los principios de la -
carta de las Naciones Unidas y que han sido to~adas, porra
zones precisas de seguridad o de interés general, todo indi
viduo puede circular libren~nte y escoger su residencia en -
el interior del Estado. Todo individuo es libre de abandonar 
su propio Estado de cambiar la nacionalidad para adquirir la 
de un pafs que esté dispuesto a acogerle". 

En base a este proyecto, la Comisi6n de Derechos riumanos, en su segunda -

sesión, reconoció que el derecho de inmigraci6n que se afirma en él no PE. 
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drfa hacerse efectivo sin las facilidades para la inmigraci6n y el tránsito 

en y a través de los Estados. La CDH, recomend6; que estos comentarios fue 

ran tomados como materia de naturaleza internacional y que los miembros de 

las ~aciones Unidas cooperaran tomando las disposiciones para conceder ta-

les facilidades. El Representante de Chile en la Coi:iisi6n obtuvo que se su 

primiera lo referente a la cuesti6n de la nacionalidad y se tratarán en un 

art'ículo aparte. 

El Sr. Pavlov (URSS) sostuvo que a consecuencia de un error de interpreta-

ci6n, no habfa entendido que la última votaci6n abarcaba el conjunto del ar. 

tfculo. Su Delegaci6n, habfa votado con seguridad contra la adopci6n del -

citado artfculo que viola las disposiciones del párrafo 7 del artfculo 2 de 

1 a Carta de 1 as Naciones Unidas, y que ignora de manera de 1 i berada e 1 dere

cho de cada Estado a reglamentar como lo crea conveniente, la circulaci6n -

en el interior de su territorio y a su salida en las fronteras. Similar ac 

titud fue adoptada por los representantes de Ucrania y Bielorrusia quienes 

solicitaron se to~ara nota de su oposici6n. El Sr. Caroody (Arabia Saudita) 

declar6 que su Gobierno se reservaba el derecho a continuar actuando canfor 

ire a sus 1 e yes. 

Sin embargo, la Asamblea General adopt6 el artfculo por unanimidad lo que -

demostraba que si bien existfa oposici6n de algunos Estados a esta garantfa, 

no era lo suficientemente vigoroza como para exponerlos ante la opini6n pú

blica internacional como Estados opuestos a un artfculo como el que se ana

liza. Asi quedaba demostrado una vez m~s. que si bien el derecho último fi 

ja y determina la condici6n de entrada y salida de nacionales y extranjeros 

como sostenfasn los representantes de Francia, la Llni6n Soviética y Arabia 

Saudita, dicho derecho no debe proceder arbitrariamente y está subordinado, 

60. 



a reglas universales, que se imponen independientemente de los tratados 

tal y corno lo reconoci6 el Instituto de Derecho Internacional eri su prj_ 

mera sesi6n en 1874 en Ginebra. 

El párrafo 2 del artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civi-

les y Polfticos estipula que: "toda persona será libre de abandonar 

cualquier pafs, incluso el propio", en tanto que el pcfrrafo 4 de ese -

mismo artfculo di ce: 11 f>adie será privado arbitrariamente del derecho a 

entrar a su propio pafs". 

El Pacto Jlmeri cano por su parte, en el artf culo 22, párrafo 2, afirma - . 

"toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pafs, inclM 

so del propio, y el párrafo 5, del mismo precepto, afirma que "Nadie -

puede ser ex~ulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni 

ser privado del derecho a ingresar en el mismo". La redacci6n utiliza

da en este Qltimo precepto, pudiera dar la impresi6n de que está afir-

mando un imperativo absoluto, al utilizar el adverbio 11 na<lie 11
• Es de-

cir, que apareni:emente, los redactores del precepto quisieron fortale-

cer tanto el derecho del nacional de no ser expulsado de su propio pafs, 

que incurrieron en una exagerada pretensi6n, al sostener la prohibici6n 

total para el Estado de que nadie puede ser expulsado del territorio -

del Estado del cual se es nacional, ni ser privado del derecho a ingre

sar en el mismo. 

Una apreciaci6n realista de este precepto, nos conduce a afirmar que b! 

jo ciertas condiciones excepcionales, un nacional si puede ser expulsa

do de su propio pafs, incluso, en muchas ocasiones es hasta beneficio -

para las personas abandonar su propio Estado como medio para salvaguar

dar. 

, 
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De tal manera que la reafirraaci6n de que nadie puede ser expulsado de su 

propio país, no es exacto y bajo ciertas condiciones no es deseable. En 

este sentido, lo dispuesto por el párrafo 5 del artículo 22 del Pacto -

/lmeri cano constituye más que una norma vi gente un precepto de norma i de-

al. l gua lmente el derecho a ingresar a su propio país no puede cons i de

rarse un derecho absoluto, pues en ciertas condiciones, dicho derecho -

puede ser restringido por más que así no fuera deseable. 

S) EL DERECHO DE üNA NACIONALIDAD. 

El artículo 15 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos afirma -

que "toda persona tiene derecho a una nacionalidad" y que además, a nadie 

se privará arbitrariamente de su nacionalidad ni el derecho de cambiar -

su nacionalidad. 

Dentro de este contexto, dicho artículo proclama tres cosas vinculadas -

pero distintas atribuibles al individuo: a) el derecho a una nacionali-

dad; b) la garantía de no ser privado de manera arbitraria de una nacio 

nalidad y c) el derecho de optar por otra nacionalidad. 

La Secretaría redact6 su anteproyecto como sigue: 

"Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad. Todo indivi 
duo tiene derecho a la nacionalidad de su pafs en cuyo territo 
rio ha nacido, a menos que al alcanzar la mayorfa de edad no -:: 
opta por la nacionali<lad del pafs sobre cuyo territorio ha na
cido, al menos que al alcanzar la mayoría de edad, no opte por 
la nacionalidad a la cual le dará derecho su filiaci6n nadie -
puede ser despojado de su nacionalidad a titulo de pena o ser 
condenado como que ha perdido su nacionalidad de cualquier otra 
manera, a menos de que haya adquirido simultánearaente otra. 
Todo individuo tiene derecho a renunciar a su nacionalidad de 
origen o a una nacionalidad adquirida posteriormente a su naci 
r.iiento, adquiriendo la n¡¡cionalidad de otro Estado". 

Por su parte, René Cassin, a petición del Comité de Redacci6n, sugiri6 -
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el texto siguiente: 

"Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad. Las Nacio 
nes Unidas tienen, con los miembros, el deber de prevenir la 
apatridia contraria a los derechos del hombre y al interés -
de 1 a comunidad humana". 

La Comisi6n s61o mantuvo la primera frase. 

En la Tercera Comisi6n, los representantes de China y EEUU apoyar6n el -

texto del Reino Unido y la India que afirmaba que: "Nadie puede ser pri

vado arbitrariamente de su nacionalidad". El representante de Uruguay -

sostuvo sin embargo; que no es suficiente asegurar la garantía contra la 

pérdida de la nacionalidad, que es una cuesti6n de hecho, sino que es n~ 

cesario agregarle el derecho a cambiar de nacionalidad lo que constituye 

un derecho personal. Con fundamente en las anteriores ideas la Tercera 

Comisi6n adopt6 el texto actual del artículo por 38 votos a favor y 7 -

abstenciones. La Plenaria de la Asamblea General lo aprob6 a su vez por 

unanimidad. 

El derecho a la nacionalidad es un derecho largamente consagrado por la 

doctrina de los internacionalistas. El Instituto de Derecho Internacio-

nal, en su sesi6n de Cambrilge de 24 de agosto de 1895, adopt6 algunos -

principios jurídicos en materia de nacionalidad, que son el resultado de 

reflexiones 16gicas corno de la experiencia de los Estados en la materia. 

Primer principio: Nadie debe carecer de nacionalidad; Segundo: r~adie -

puede tener simultáneamente dos nacionalidades; Tercero: Cada uno debe 

tener el derecho de cambiar de nacionalidad; Cuarto: La renuncia pura y 

simple no basta para perderla; Quinto: La nacionalidad de orfgen no de

be trasmitirse indefinidairente de 
0

generaci6n en generaci6n establecida -

en el extranjero. 
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El primer principio lo divide Niboyet en tres reglas fundamentales acerca 

de la nacionalidad de las personas: 

I.- Todo individuo debe tener una nacionalidad. 

II.- Debe poseerla desde su nacimiento. 

111.- Todo individuo puede cambiar voluntariamente de nacionalidad con el 

consentimiento del Estado interesado. 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos guarda silencio en 

lo que respecta a este derecho tan solo en el artículo 24 (3) al referir

se a los derechos del niño, afirma, que "todo niño tiene derecho a adqui

rir una nacionalidad", afirmaci6n que desde luego, no alcanza a cubrir e~ 

ta omisi6n inexplicable , ya que tal derecho solo es atribuible a los ni

ños. En todo caso, habrá que entender que dicha ausencia debiose a un -

olvido lamentable de los redactores del Pacto. 

Por su parte, la Convenci6n J\mericana sobre Derechos Humanos, en su artf

culo 20, va más lejos que la propia Declaraci6n Universal, ya que no solo 

reconoce las tres facultades en ella enumeradas, sino que consagra la im

portante garantf a de que "toda persona ti ene derecho a 1 a nací ona 1 i dad -

del Estado en cuyo territorio naci6 sino tiene derecho a otra". Con esta 

f6rmula se quiere evitar la apatridia en que se encuentran muchas persa-

nas que no están vincula das j urfdi ca ni po l ft i camente a un Estado. Para 

que este derecho pueda tener una cabal efectividad se requiere que quede 

asentado de manera indubitable la obligaci6n de todo Estado en cuyo terri 

torio naci6 una persona de otorgarle la nacionalidad si esa persona no -

tiene el derecho de optar por otra. 

Las Naciones Unidas, preocupadas por los problemas que plantea la apatri

dia, han aprob_ado 2 importantes instrumentos internacionales, la Conven--
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ci6n relativa al estatuto de las personas apatridas (1954) y la Conven

ci6n sobre la reducción de la apatridia(l961). 

9) EL DERECHO A LA PROPIEDAD. 

El artfculo 17 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos proclama 

que "toda persona tiene derecho a la propiedad individual y colectivame_!! 

te"; la segunda parte de dicho precepto enuncia, la garantfa de que "na-

die será privado arbitrariamente de su propiedad". 

La Secretada redact6 su ante-proyecto en los siguientes términos: 

"Todo i ndi vi duo ti ene derecho a 1 a pro pi edad persona 1. El dere 
cho a la propiedad personal. El derecho de ser propietario de
todo o en parte de empresas industriales, comerciales u otras -
empresas con fin lucrativo esta regulada por la ley del país en 
donde esa empresa está situada. El Estado puede reglamentar la 
adquisición y el uso de la propiedad, privada y determinar los 
bienes suceptibles de apropiación privada, nadie puede ser pri
vado de su propiedad sin justa indemnización". 

El Comité de Redacción adopt6 a su vez, el siguiente texto: 

"Toda persona tiene derecho a la posesi6n de bienes necesarios 
para la satisfacción de las necesidades funda1:ientales de una -
existencia decente, que contribuya al mentenimiento de la dig
nidad del individuo y de su hogar. Nadie será privado arbitra 
riamente de este derecho". -

En la Comisión de los Derechos Humanos, el Sr. Pavlov (URSS) solicitó la 

inserción tras las palabras "poseci6n de bienes", de la siguiente expre-

si6n "sea sólo o en comunidad con otras", a fin de precisar que el dere-

cho a poseer bienes se aplica a sistemas distintos de propiedad: propie

dad del Estado, propiedad comunal, propiedad cooperativa y colectiva. -

El artfculo modificado abarcaría también, de este modo, lo que en la URSS 

se llama posesión personal de bien~s. que difiere de la propiedad priva

da. en el sentido en el que se entiende este término en·los pafses occi-

, 
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dentales, en cuanto que tiene su orfgen en los ingresos del trabajo coleE 

tivo. El artfculo se aplicada igualmente a los bienes que pertenecen a 

las asociaciones, sociedades, y otros grupos de ayuda mutua que existfan 

en los pafses occidentales. 

El representante de Uruguay consigui6 reemplazar la expresi6n "poseer bi~ 

nes" que puede prestarse a confusi6n, ya que muchos paf ses distingufan e_!! 

tre posesi6n y propiedad, por el término inequivoco de "propiedad". A su· 

vez, el representante de la URSS intento volver a introducir las palabras 

11 scgan la ley del pafs en la que esté situada", pero la representante del 

Reino Unido, le respondi6 que todos los delegados estaban de acuerdo en -

admitir la idea contenida en la enmienda, pero que juzga que no es aconse 

jable especificarla en una Declaraci6n de principios. El resto de la di~ 

cusi6n gi r6 en torno a el término "arbitrariamente" y a la expropiaci6n -

por causas de utilidad pública. 

El artículo se adopt6 por 39 votos a favor ninguno en contra y 1 absten-

ci6n en la Tercera Comisi6n. La Asamblea General, a su vez lo adopt6 por 

unanimidad. 

Ninguno de los Pactos Internacionales contiene una disposici6n relativa a 

este derecho. La raz6n fue que dada las dificultades insuperables entre 

los bloques Occidental y Comunista, se decidi6 no incluir este derecho. 

Los Estados Partes de la Convenci6n Internacional sobre la eliminaci6n de 

todas las forr.1as de discriminaci6n racial se comprometen, en el artfculo 

5, a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley en -

el dsifrute de una serie de derechos, i ne luyendo, "el derecho a adquirir 

propiedades individual y colectivamente" y "el derecho a heredar". La D_g_ 

claraci6n sobre la eliminaci6n de la discriminaci6n contra la mujer propor: 
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ciona, en el artfculo 6, las medidas a se1· tor:i"das rara garantizar a -

las mujeres, iguales Jerechos en el campo de la legislación civil y, en 

particular, el derecho a adquirir, ad~inistrar, disfrutar, disponer y.-

heredar propiedades incluyendo las adquiridas durante el 1;1atrimonio. 

El Pacto Americano en su artfculo 21 afinna: a) el derecho a toda per-

;sona al uso y goce de sus bienes; b) la Ley puede subordinar tal uso y 

goce al interés social; c) la garantía de que ninguna persona puede -

ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnización -

justa, por razones de utilidad pública o de interés social y en los ca-
·• 

sos y según las formas establecidas;,,por la ley 0 y d) la lir;;itación de 

que tanto la usura como cualquier otra forma de explotaci6n del hombre 

por el hombre, deben ser prohibidas por la ley. 

10) LIBERTAD DE PENSAMIENTO, DE COtlCI ENCI A Y DE RELIGION. 

El artículo 18 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanes, procla-

ma que: 

"toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de 
conciencia y de religi6n. Este derecho inclusiye la liber
tad de cambiar de religión o de creencia, así como la liber
tad de manifestar su religi6n o su creencia, individual y C.2_ 
lectivamente, tanto en público como en privado, por la ense
~anza, la pr~ctica, el culto y la observancia". 

El artículo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 

concretiza en los principios en la forma siguiente: 

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y 

de religi6n. Este derecho incluye la libertad para tener o adoptar una 

religi6n o creencia de su elecci6n, ya sea individual o colectivamente, 
' 

y en pOblico o en privado, para manifestar su religión o creencia, el -

, 

.. 



culto, la observancia. la práctica y la enseñanza. Nadie quedará sujeto 

a medidas que impidieran su libertad a tener o adoptar una religi6n o -

creencias propias puede estar sujeta solo a aquellas limitaciones pres-

critas por la ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el -

orden, la salud o la moralidad pública, o los derechos o libertades fun-

damentales de otros. Los Estados Partes se comprometen a respetar la li 

bertad de los padres y, cuando sea aplicable, de los tutores legales, P! 

ra asegurar la educaci6n religiosa y moral, de sus niños, de acuerdo con 

sus propis convicciones. 

La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos en su artfculo 12, esta-

blece las mismas garantías en materia de libertad de conciencia y de re

ligi6n que el Pacto Universal. 

11) LIBERTAD DE OPINION Y DE EXPRESIOtl. 

El artículo 19 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, proclama 

que: 
\ 

ttTodo individuo tiene derecho a la libertad de opini6n y de ex
presi6n, este derecho incluye el de no ser molestado a causa de 
sus opiniones, el de inv2stigar y recibir informaciones y opinio 
nes, y el de difundirlas, sin limitaci6n de fronteras, por cual-
quier medio de expresi6n". -

El artículo 19 d~l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos -

reafirma estos principios, y agrega: "El ejercicio del derecho a la libe!. 

tad de expresi6n entraría deberes y responsabilidades especiales. Por -

lo tanto puede estar sujeto a ciertas restricciones, pero éstas solo se

rán tales como las establecidas por la ley y son necesarias para: a) el 

respeto de los derechos y repu~aci6n de otros; y b) para la protecci6n 

de la seguridad nacional o el orden público, o la salud o la moral pObli 

ca". El artfculo 20 del mismo pacto se refiere a dos de dichas restric-
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ciones al estipular que "cualquier propaganda en favor de la guerra de~ 

rá estar prohibida por la ley, y que cualquier apoyo al odio nacional, -

racial o religioso, que constituya una incitaci6n a la discrirninaci6n; a 

la hostilidad o a la violencia será prohibida por la ley". 

En el artfculo 4 de la Convenci6n Internacional sobre la eliminaci6n de-

1todas las formas de discriminaci6n racial, aquella restl'icci6n está reda..s_ 

tada en forma más precisa; los Estados Partes se comprometen "a adoptar-

medidas inmediatas y positivas destinadas a erradicar toda incitaci6n a, 

o acta de odio racial y discrimine¡ci6n en cualquier forma". 

La Asamblea General de las Naciones Unidas, aprob6 el 16 de diciembre de 

1952, la Convenci6n sobre el derecho internacional de rectificaci6n; la 

Convenci6n intenta trasferir al nivel internacional una instituci6n que 

ha sido parte de la ley nacional de algunos pafses. Su idea básica es -

que la persona citada en un informe escrito, debe tener el derecho de ha 

cer llegar a los lectores su punto de vista sobre el asunto. 

De manera más conveniente y clara, el Pacto JVnericano sobre Derechos Hu-

manos en su artfculo 12 establece el derecho a la libertad de pensamien

to y de expresi6n. En artfculo aparte, el artfculo 14, se contempla el 

derecho da rectificaci6n o respuesta. 

12) EL DERECHO DE TODOS A TOMAR PARTE EN EL GOBIERNO DE SU PAIS. 

El artfculo 21 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos proclama 

que: "Toda persona tiene derecho a participar en el Gobierno de su pafs", 

y que: ºToda persona tiene derecho de acceso, en condiciones de igualdad 

a las funciones públicas de su pafs 11
• Agrega que la voluntad se expres~ 

rá mediante elecciones auténticas, que habrán de celebrarse peri6dicame.!'.!. 

, 
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te, por sufragio uní versal e igual y por votos secreto u otro procedimie.!l 

to equivalente que garantice la libertad del voto". 

El artfculo 25 del Pacto de Derechos Civiles y Polfticos estipula que to

do ciudadano tendrá el derecho y la oportunidad, sin distinci6n y sin rei 

tricciones no razonables, para tomar parte de la conducci6n de los nego-

ci os púb 1 i cos, di rectamente o a través de representantes 1 i bremente se 1 ef 

cionados para votar y ser elegido; y para tener acceso en términos gener~ 

les de igucldad, a las funciones públicas en su pafs. Los artículos 1 y 

3, de la Convenci6n sobre los Derechos Políticos de la Mujer, destacan el 

principio de la igualdad entre hombres y mujeres en el ejercicio de los -

derechos polfticos. El artfculo 5 de la Convenci6n Internacional sobre -

la Eliminaci6n de Todas las Formas de Discriminaci6n Racial garantiza el 

derecho de todas, sin distinci6n en cuanto a la raza, el color, o el orf

gen nacional o étnico, a la igualdad ante la ley, en especial en el disfru 

te de ciertos derechos que incluyen a los deréchos polfticos. 

El artículo 23 del Pacto Americano establece expresamente una limitante a 

los derechos polfticos, cuando afirma que la ley puede reglamentar el ejer. 

cicio de los derechos y oprtunidades por razones de edad, nacionalidad, -

residencia, idioma, instrucci6n, capacidad civil o mental, o condena, por 

juicio competente, en proceso penal. 

13) LIBERTAD DE ASOCIACION. 

El artfculo 20 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos proclama -

que: Toda persona tiene derecho a la libertad de reuni6n y de asociación 

pacffica, "y que nadie podrá ser obligado a pertenecer a una Asociaci6n 11
• 

El artfculo 23 declara que: 11 toda persona tiene derecho a fundar sindica-
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tos y unirse a ellos, para la defensa de sus intereses". 

El texto se adoptó en su redacci6n actual en la Comisi6n por 36 votos a 

favor 3 en contra y 7 abstenciones, mi entras que 1 a Asamb 1 ea lo aprobó 

por una ni mi dad. 

Estos principios aparecen con mayor detalle tanto en el Pacto Internacio 

nal de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, como en el Pacto In-

ternacional de Derechos Civiles y Polfticos mediante aquel, los Estados 

Partes se comprometen a garantizar: a) e 1 derecho de todos a formar sin 

dicatos y a unirse a los de su elecci6n, sujeto ello solo a las reglas -

de la org;:ni zaci6n interesada, para 1 a promoci 6n de sus intereses econ6-

mi ccs y sociales; b) el derecho de los sindicatos a establecer federa-

ciones o confederaciones nacionales y el derecho de estas últimas a for

mar o unirse a organizaciones sindicales internacionales; c) el derecho 

de los sindicatos a funcionar libremente, sin estar sujetos a otras limi 

taciones que las prescritas por la ley y que sean necesarias en una so-

ciedad democrática, al interés de la seguridad nacional. del orden públj_ 

co, o de la protecci6n de los derechos y libertades de otros; y d) el -

derecho a declarar huelga, siempre y cuando sea ejercido de acuerdo con 

las leyes del pafs en particular. De acuerdo con esto último, se estip_!! 

la que: "todos tendr~n derecho a la libertad de asociarse con otro, in-

el uyendo e 1 derecho a formar y uní rse a sindicatos para 1 a protecci 6n de 

' sus intereses". En cada Pacto existe una disposici6n salvaguardando el 

derecho de los Estados a imponer restricciones legales a los miembros de 

las fuerzas armadas y de la policfa, en el ejercicio de su derecho a la 

1i bertad de asoci aci6n. 

El Pacto americano en el artfculo 16 se refiere en id~nticos términos a 
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la libertad de asociaci6n. 

14) EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS. 

Uno de los prop6sitos de las Naciones Unidas, según qued6 establecido en 

e 1 art f cu 1 o 1 de la Carta, es "fomentar entre 1 as Naciones relaciones de 

amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y 

al de la libre detenninaci6n de los pueblos". 

El articulo 55 de la Carta, estipula que las Naciones Unidas fomentarán 

el respeto universal a, y el cumplimiento con, los derechos humanos y a 

las libertades fundamentales para todos, sin hacer distinci6n por moti-

vos de raza, sexo, idioma o rel igi6n, según fue aprobado "con el prop6sj_ 

to de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para -

las relaciones pacfficas y amistosas entre las naciones, basadas en el -

respeto al principio de la igualdad de derechos y al de libre determina-

ci6n de los pueblos". 

Aúr. cuando la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos no se refiere al 

derecho a la libre determinaci6n en esos términos, proclama el derecho -

de todos a la "libertad". Los Pactos Internacionales de Derechos Huma--

~os estipulan especfficamente, en el artfculo 1 de cada uno de ellos, -

que: "todos los pueblos tienen derecho a la libre determinación. En vir 

tud de ese derecho pueden determinar libremente su condición polftica y 

µerseguir libremente su desarrollo económico, social y cultural". Ade-

más estipulan que: "Los Estados Partes del presente Pacto, incluyendo a 

aquellos que tengan responsabilidad por la administración de Territorios 

no Aut6nomas y en FIDEICOMISO, fomentarán el disfrute del derecho a la -

libre determinaci6n, y respetarán el derecho, en conformidad con las di! 

. . . 
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posiciones de la Carta de las Naciones Unidas". Esas disposiciones es

tán incluidas en el Pacto, de acuerdo con una decisión tomada por la -

Asamblea General de la ONU en febrero de 1952. 

En diciembre de 1952, la Asamblea General reconoció que el "derecho de 

los pueblos y naciones a la libre determinaci6n es un requisito previo 

i·· para el disfrute pleno de todos los derechos humanos fundar.ientales", y 

que "todo Miembro de las Naciones Unidas, de acuerdo con la Carta, deb_g_ 

rá respetar el mantenimiento del derecho a la libre detenninaci6n en -

otros Estados"; además recomienda que: 
• 

11 l) Los Es ta dos Mi ernbros de las Naciones Unidas deberán apoyar 
el principio de libre determinaci6n de todos los pueblos y na
ciones; 2) Los Estados Miembros de las Naciones Unidas recono 
cerány fomentarán el disfrute del derecho a la libre determi:'." 
nación de los pueblos de los Territorios no P.ut6nomos y en Fi
deicomiso, que se encuentran bajo su administraci6n, y facili
tarán el ejercicio de este derecho por los pueblos de tales te 
rritorios, de acuerdo con los principios y el es~fritu de la:
Carta de las Naciones Unidas en relaci6n con cada territorio, 
y los deseos libremente expresados de los pueblos en cuesti6n, 
debiendo determinarse los derechos del pueblo mediante plebis
citos u otros medios democráticos reconocidos, de preferencia 
bajo los auspicios de las Naciones Unidas responsables de la -
Admi nis traci 6n de territorios no autlfoomos o en Fi dei comí so, -
tomarán medidas prácticas en espera del disfrute del derecho -
a la libre determinación, y en la preparación para él; a fin -
de garantizar la participaci6n directa de las poblaciones indí 
genas en 6rganos legislativos y directivos del Gobierno de esos 
Territorios, y a prepararlos para el Gobierno Aut6nomo o la in 
dependencia completa". 

El 14 de diciembre de 1960, la Asamblea General proclam6 solamente la n~ 

cesidad de llevar a un fin rápido e incondicional al colonialismo en to

das sus formas y manifestaciones, y aprob6 la "Declaración sobre la Con

cesi6n de la Independencia a los Paf ses y Pueblos Colonia les". La Decla 

raci6n cuyos numerales son 1514(XV), desde entonces ha presidido el pro

ceso de descolinizaci6n, declara 'que: 

, 
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"1) La sugeci6n de pueblos a una subyugación, domi naci6n y ex
plotaci6n extranjera constituye una denegaci6n de los derechos 
hu:oianos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones 
Unidas y compror.;ete la causa de la paz y de la cooperación mun 
diales; -

2) Todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinaci6n; 
en virtud de ese derecho a determinar libremente su condici6n -
polftica y perseguir libremente su desarrollo econ6mico, social 
y cultrual; 
3) La falta de preparaci6n en el orden polftico, econ6mico, so
cial y educativo, no deberá servir nunca de pretexto para retra 
sar la independencia; -
4) A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer pacífi
ca y libremente sus derechos a la independencia completa, debe
rá cesar toda acci6n armada o toda medida represiva de cualqui
er índole, dirigida contra ella, y además respetarse la integri 
dad de su territorio nacional; -
5) En los territorios en fideicomiso y no aut6nomos y en todos 
los demás que no han logrado aún su independencia, deberían to
marse irmediatamente medidas para traspasar todos los poderes -
de los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservas, 
en con forr.li dad con su vol untad y deseos 1 i bremente expresados, 
y sin distinci6n de raza, credo ni color, para permitirles go
zar de una libertad y una indendcncia absoluta; 
6) Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la 
unidad nacional y la integridad territorial de un país, es in-
compatible con los prop6sitos y principios de la Carta de las -
Naciones Unidas; 
7) Todos los Estados deberán observar fiel y estrictamente las 
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, de la Declara 
ci6n Universal de Derechos Humanos y de la presente Declaraci6n, 
sobre la base de la igualdad, de la no intervención en los asun 
tos internos de los demás Estados, y del respeto de los derechos 
soberanos de todos los pueblos y de su integridad territorial". 

El artfculo 2 de la Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los Estados 

di s pone que : 

"Todo Estado tiene el derecho soberano e inalienable de elegir 
su sistema econ6mico, así como su sistema político social y cul 
tural, de acuerdo con la voluntad de su pueblo, sin injerencia: 
coacci6n ni amenaza externas de ninguna clase". 

15) DERECHO A LA SOBERANIA PEru1ANENTE SOBRE LOS RECUfiSOS NATURALES. 

Los Pactos Internacionales establecen, en su artf culo 1 párrafo 2, que -

"Para el logro de sus fines·, todos los pueblos pueden disponer libremen-
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te de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obligacio

nes que derivan de la cooperación econ6mica internacional basada en el -

principio de beneficio recfproco, asf como del derecho internacional. 

En ningún caso podrá privarse a un pueblo de sus propias medidas de sub-

si stenci a". 

En 1962, la Asamblea General aprobó una resoluci6n conteniendo una serie 

de principios relativos a la soberanfa permanente sobre sus riquezas y -

recursos naturales, en la que ella debe ejercerse en interés del desarro 

llo nacional y del bienestar del pueblo del Estado respectivo: 

"1) La explotaci6n, el desarrollo y la disposici6n de tales re
cursos, asf como la importaci6n de capital extranjero para efec 
tuarlas, deberán conformarse a las reglas y condiciones que esos 
pueblos y naciones libremente consideren necesarias o deseables 
para autorizar, limitar o prohibir dichas actividades; 
2) La nacíonalizaci6n, la expropiaci6n o la requisición, debe-
rán fundarse en razones o motivos de utilidad pública, de segu
ridad o de interés nacional, los cuales se reconocen como Supe
riores al mero interés particula1· o privado; 
3) La cooperaci6n internacional en el desarrollo econ6mico de -
los países en vfas de desarrollo será de tal naturaleza, que fa 
vorezca los intereses del desarrollo nacional inde¡:iendíenter.1en':" 
te de esos países, y se basará en el respeto a su soberanfa so
bre sus riquezas y recursos naturales; 
4) La violaci6n de los derechos de los pueblos y naciones sobre 
sus riquezas y recursos naturales, es contraria al espíritu y a 
los principios de la Carta de las Naciones Unidas y entorpece -
al desarrollo de la cooperaci6n internacional y la Prese1·vaci6n 
de la Paz". 

El artfculo 2 de la Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los EstaJos 

estipula que "todo Estado tiene y ejerce libre:nente soberanía plena y pe!_ 

~anente, incluso, uso y disposición sobre toda su riqueza, recursos natu-

rales y actividades econ6micas". Además, todo Estado, de Acuerdo con la 

Carta tiene derecho de: 

"a) reglamentar y ejercer autoridad sobre las invei¡siones extra.!!_ 
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jeras dentro de su jurisdicci6n nacional con arreglo a sus le 
yes y reglamentos y de conformidad con sus objetivos y priori 
dades nacionales. -
llingún Estado cJeb2rá ser obligado a otorgar un tratamiento pr~ 
ferencial a la inversión extranjera; 

b) re9la~1entar y supervisar las actividades de empresas trans
nacionales que oµeren dentro de su jurisdicci6n nacional y 
adoptar r.:edidas para asegvrarse de que esas actividades se 
ajusten a sus leyes y reglar.:entos y disposiciones y estén de -
acuerdo con sus políticas ecor.6micas y sociales. Las empresas 
transnacionales no intervendrán en los asuntos internos del Es 
tado al que acuden. Todo Estado deberá tener en cuenta plena:
mente sus derechos soberanos cooperar con otros Estados en el 
ejercicio del derecho a que se refiere este inciso; 

c) nacionalizar expropiar o transferir la propiedad de bienes 
extranjeros en cuyo caso el Estado que adopte esas medidas de
berán p.:igar unct compensación apropiada, teniendo en cuenta sus 
leyes y reglamentos aplicables y todas las circunstancias que 
el Estado considere pertinentes. 
En cualquier caso en que la cuestión de la compensaci6n sea mo 
tivo de controvercia ésta será resuelta cor.forme a la ley na-
cional del Estado que nacionaliza y por sus tribunales, a menos 
que todos los Estados interesados acuden libre y mutuamente que 
se recurra a otros medios pacfficos sobre la base de la igual
dad soberana de los Estados y de acuerdo con el principio de la 
libre elecci6n de los medios". 

16) EL DERECHO AL TRABAJO. 

El artfculo 23 de la Declaración Universal de Derechos Humanos proclama -

que: 
"Toda persona tier.e derecho al trabajo, a la libre elecci6n de 
su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de tra
bajo y a la protecci6n contra el desempleo. Toda persona tie
ne derecho, sin discriminaci6n alguna, a igual salario por tra 
bajo igual. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remü 
neraci6n equitativa y satisfactoria, que le augure, asf como~ 
a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y -
que será completada, en caso necesaria, por cualesquiera otros 
medios de protecci6n social. Toda persona tiene derecho a fun 
dar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses". 

Según el Artículo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Soci-ª. 

les y Culturales, los Estados Partes reconocen esos derechos y se compro

r.ieten a lograr su plena realizaci6n ~<liante una guía técnica y vocacio-

nal y programas de entrenamiento, y a través de políticas y técnicas des-
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tinadas a lograr un desarrollo econ6rnico. social y cultural constante, y 

el empleo pleno y productivo bajo condiciones que salvaguarden las liber 

tades polfticas y econ6micas de los individuos. De acuerdo con el artf

culo 5 de la Convenci6n Internacional sobre la Eliminaci6n de todas ias 

Formas de Oiscriminaci6n Racial. los Estados Partes se comprometen a pr_Q 

1
nibir y eliminar la discriminaci6n racial en relaci6n con esos derechos. 

En 1958, la Organizaci6n Internacional del Trabajo (OIT) aprobó el Conv~ 

nio relativo a la discriminaci6n en materia de empleo y ocupaci6n, y en 

1964, aprobó el Convenio relativo•ª pol ftica del empleo. 

El Pacto Americano, si bien no contiene una disposi ci6n específica sobre 

el derecho al trabajo, en su artfculo 26, al hablar de los derechos eco-

n6micos, sociales y culturales hace referencia a que los Estados Partes 

se comprometen a adoptar pro vi denci as, tanto a ni ve 1 interno como median 

te la cooperaci6n internacional. especialmente econ6rnica y t2cnica, para 

lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se deri

ven de las normas econ6raicas, sociales y sobre educaci6n, ciencia y cul

tura, contenidos en la Carta de la OEA. reformada por el Protocolo de -

Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por vía legisla

tiva u otros medios apropiados. 

17) DERECHO A LA EDUCACIOtl. 

El Artfculo 26 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos proclama 

que: "toda persona tiene depecho a la educaci6n", y establece una serie 

de principios a ser aplicados a fin de lograr esta rreta, entre ellos: 

1) La educaci6n debe ser gratuita~ al menos en los concerniente a la in~ 

trucci6n elemental y fundamental. La instrucci6n elemental será obliga

toria. La instrucci6n técnica y profesional habrá que ser genera1izada; 
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el acceso a los estudios superiores será igual para todos, en funci6n de 

los n:éritos respectivos. 

2) La educaci6n tendrá por objeto el pleno desarrollo de 1a personalid~á 

humana, y e 1 forta 1 ecimi e nto del respeto a los derechos humanos y a las 

libertades fundamentales: favorecerá la comprensión, la tolerancia y la 

amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; 

y promoverá el desarrollo de las activióades de las Naciones Unidas para 

el mantenimiento de la paz. 

3) Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educaci6n 

que habrá de darse a sus hijos. 

De acuerdo con los artículos 13 y 14 del Pacto Internacional sobre dere-

rechos económicos, sociales y culturales, los Estados se comprometen a -

tomar las medidas necesarias para lograr la realización plena de este d~ 

recho y, en particular, elaborar y aprobar uri plan detallado de acción -

para su implementación progresiva, dentro de un número razonable de años, 

del principio de educaci6n obligatoria libre de costo para todos. De -

acuerdo con el artfculo 5 de la Convención Internacional sobre la elimi-

naci6n de todas la~ formas de discriminación racial, los Estados Partes 

se cornprom2ten a prohibir y a eliminar la discriminaci6n racial respecto 

a este derecho. 

En 1960, la UNESCO, aprob6 la Convención contra la discriminación en la 

educación. En dicha Convención los Estados Partes se comprometen: 

"a) a abogar cualesquiera disposiciones estatutarias y cuales
quiera instrucciones administrativas, y a descontinuar cuales
quiera prácticas administrativas que involucran la discrimina
ci6n en la educación; 
b) a garantizar, mediante 1egislaci6n cuando sea necesario, -
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que no haya discriminaci6n en la admisi6n de alumnos a las ins
tituciones docentes; 

e) a no permitir ninguna diferencia de trata:niento, por 1Js ilu
toridades públicas, entre la poblaci6n, excepto sobre la bese -
del sujeto o la necesidad, en el caso de las colegiaturas, y en 
el otorgamiento de becas u otras formas de ayuda a los alu~nos, 
y los pernisos necesarios y las facilidades para seguir estudios 
en los pafses extranjeros; 

d) no permitir, en ninguna forr.ia de ayuda concedida por las au
toridades públicas a las instituciones educativas, ningunas res 
tricciones o preferencias basadas exclusivai;:ente en el l12cho de 
que los alumnos pertenezcan a un grupo en particular, y 

e) dar a los individuos extranjeros residentes dentro de su te
rritorio, el mismo acceso a la educaic6n que les es dado a los 
r,1iembros de su propia población". 

La Convenci6n estipula además, que los Estados Partes se cornpror.ieten a d_g_ 

sarrollar y aplicar una Polftica Nacional, que te,nderá a for;;entar la igual 

dad de oportunidades y de tratar.iiento en materia de educación. 

18) EL DERECHO A LA SALUD. 

El párrafo 1 del artfculo 25 de la Declaraci6n Universal de Derechos Huma 

nos proclama que: 

"Toda persona tiene derecho a u:i ni ve 1 de vida adccuat!o que 1 e -
asegure, asf como a su far.iilia, la salud y el bienestar, y en es 
pecial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia:: 
médica y los servicios sociales necesarios; tiene así misr.io dere 
cho a los Seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,:: 
viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de subsis
tencia por circunstancias independientes de su vol~ntad". 

Por su parte, el artfculo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econ0mi

cos, Sociales y Culturales, establece que: 

"Los Estados Partes del Pacto reconocen el derecho de todos, al 
disfrute del más alta nivel posible de salud ffsi ca y r..ental, y 
acordaron tomar medidas para lograr la realizaci6n plena de es
te derecho, tales como: 

a) las medidas para la reducci6n de las tasas de r.iortinatal idad 
y de mortalidad infantil y para el desarrollo favorable de los 
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ni ñas; 
b) el mejoramiento de todos los aspectos de higiene ambiental 
e industrial; 
c) la prevención, el tratamiento y control de enfermedades -
epidémicas, endémicas y ocupacionales y otras; y 
d) la creación de condiciones que gratanticen todos los servi 
cios médicos y atenci6n médica en caso de enfermedad. 

19) DERECHO A NO SUFRIR HJIMBRE. 

Aún cuando el derecho a no sufrir hambre no es mencionado especfficamente 

en la Declaración Universal de Derechos Humanos, el artfculo 25 de la mi! 

ma, proclama que: "Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado 

que le asegure, asf como a su familia, la salud y el bienestar, y en esp~ 

cial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia média ••• ". -

El artfculo 11 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 

Culturales, asegura que los Estados Partes que: 

"reconocí endo el derecho fundanenta 1 de todos a verse 1 i bre de 1 
hambre, tomen 1 as medidas necesarias para:· 
1) f.lejorar los métodos de producción, conservación y distribu-
ción de alimentos, haciendo uso pleno de los Conocimientos Téc
nicos y Cientfficos, mediante la diseminación de los conocimien 
de los principios de nutrición, y el desarrollo o reforma de los 
sistemas agrarios, en forma tal de lograr el desarrollo y la utj_ 
1izaci6n m~s eficiente de los recursos naturales". 
2) Teniendo en cuenta los problemas de los países tanto importa
dores como exportadores de alimentos, garantizar una distribuci6n 
equitativa de los suministros mundiales de alimentos en relación 
con su necesidad". 

20) LOS DERECHOS DEL NIÑO. 

La Comunidad internacional ya se preocupaba por los derechos del niño mu

cho antes de que surgiera la Organizaci6n de las Naciones Unidas. En --

1924, la Liga de las Naciones aprob6 la Declaraci6n de Ginebra de los De

rechos del Uiño, y cuando la Comisión de Desarrollo Social elabor6 su prj_ 

rrer programa de trabajo en 1948, recomend6 que al continuar el estudio de 
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una Carta propuesta de los Derechos de la Niñez, el Secretario General d! 

berfa de dar mayor peso a la Declaración de Ginebra y además transformar 

el documento en un instrunento de las Naciones Unidas, conteniendo las -

principales caracterfstica:; del concepto r.1ás nuevo del t.ienestar del niño. 

El 20 de noviembre lle 1959, la Asa1;iblea General aprobó y proclam6 la De--
¡• 

clarací6n de los Derechos del ~iño. Tal Declaraci6n estableció en lJ --

principios, un c6digo para el bienestar de todos los niños "sin nunguna -

excepci6n 11 y "sin distinci6n o discriminaci6n con base en la raza, el co-

lor, el sexo, el idioma, la religi~n, la opini6n pública u otra condici6n 

ya sea de él mismo o de su familia"!-\ La Declaraci6n asegura los siguien

tes derechos: 

"l) El niño disfrutará la protecci6n especial, y se le darán -
oportunidades y facilidades, mediante la ley o por otros medios, 
para permitirle desarrollarse ffsica, mental, espiritual, y so
cialmente en una forma saludable y normal y en condiciones de -
libertad y dignidad. En la promulgaci6n de las leyes con este 
prop6sito, deberé'in constituir consi deraci6n suprema los mejores 
intereses del niño; 
2) El niño tendrá derecho desde su nacimiento a un nombre y a -
una nacionalidad; 
3) El niño disfrutará de beneficios de seguridad social, tendrá 
derecho a crecer y a desarrollarse con buena salud; con tal fin 
se proporcionará cuidado especial y protec~i6n tanto a él como 
a su madre, incluyendo atenci6n adecuada prenatal y posnatal. -
El niño tendrá el derecho a recibir nutrici6n adecuada, aloja-
miento, distracci6n y servicios m6dicos; 
4) El niño que esté ffsica, mental o socialmente impedido reci
birá el tratamiento, educaci6n y atenci6n especiales requeridos 
por su condici6n particular. 
5) Para el desarrollo completo y armonioso de su pe1·sonalidad, 
el niño necesita afecto y comprensi6n. Deber~. siempre que sea 
posible, crecer bajo el cuidado y la responsabilidad de sus pa
dres, y en todo caso, en una atmosfera de afecto y de seguridad 
moral y material, salvo en circunstancias excepcionales, un ni
i'io en la infancia no será separado de su madre, la sociedad y -
las autoridades públicas tendrán el deber de proporcionar aten
ci6n especial a los niños sin familia y a aquellos sin medios -
adecuados de sostenimiento. Es deseable que el Estado efectué 
pagos y proporcione otra ayuda para el mantenimiento de los ni-

. . 
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ños de las familias numerosas; 
6) El niílo tiene derecho a recibir educaci6n, la cual será yra
t1.;ita y obligatoria, por lo i::enos en las etapas fundamentales. 
Recibirá una educaci6n que for::entará su cultura general y le -
permitirá, sobre una base de igualdad de oportunidades, desarro 
llar sus habilidades, su juicio individual y su sentido de la:: 
responsabilidad moral y social, a convertirse en un miembro Qtil 
de la sociedad; 
7) Los mejores intereses del niño serán el principio normativo 
de quienes sean responsables de su educaci6n y gufa; esa respon 
sabilidad radica en primer lugar en sus padres. El niño tendr"K 
p12na oportunidad para el juego y el recreo deberán ser dirigi
dos con el mismo prop6sito que la educaci6n; la sociedad y las 
autoridades pGblicas se dedicarán a fomentar el disfrute de sus 
derechos; 
2) El niño en todas circunstancias figurará entre los primeros 
en recibir protecci6n y socorro; 
9) El niño será protegido contra todas las formas de abandono, 
crueldad y explotaci6n. No será objeto de tráfico con inguna -
forma. El niño no será admitido para empleo antes de que cum-
pla la edad mfnima requerida; en ningQn caso se hará o permiti
rá que se dedique a cualquier ocupaci6n o empleo que perjudique 
su salud o educaci6n, o interfiera con su desarrollo físico, -
r::ental o moral; 

10) El niño será protegido de las prácticas que pudiera fomentar 
la discriminaci6n racial, religioso o de cualquier otro tipo, -
será creado en un espíritu de comprensi6n, tolerancia, amistad 
entre los pueblos, paz y her~andad universal, y con plena con-
ciencia de que su energía y talento se dedicarán al servicio de 
sus pr6jimos". 

El artículo 10 del Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y 

Culturales establece en su párrafo 3 que: 

"Se de ben adoptar 111ed idas especia les de protecci 6n y asistencia 
en favor de todos los niños y adolecentes sin discriminaci6n al 
guna por raz6n de filiaci6n o cualquier otra condición. Debe:: 
protegerse a los niños y a los adolecentes en trabajos nocivos 
para su moral y salud, o en los cuales peligre su vida o se co
rra el riesgo de perjudicar su desarrollo moral, será sancionado 
¡¡or la ley. Los Estados deben establecer también límites de -
edad por debajo de los cuales queda prohibido y sancionado por 
la ley el empleo a sueldo de mano de obra infantil". 

Por su parte, el artfculo 19 del Pacto de San José, de Costa Rica, sosti~ 

ne de manera encuenta que "Todo niño tiene derecha a las medidas de pro-

tecci6n que su condici6n de menor requieren por parte de su familia, de -
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la sociedad y del Estado". 

21) LOS DERECHOS DE LAS PEl\SONAS MEhT ALMENTE RETRASADAS. 

En 1971, la Asamblea General aprobó la Declaraci6n de los Derechos del re 

trasado mental, y pidi6 acci6n nacional e internacional para lograr que -

la Declaraci6n fuera usada como base y marco común de referencia, para la 

protecci6n de los derechos establecidos en ella. 

Entre los principios establecidos en la Declaración figuran los siguien--

tes: 

1) La persona mentalmente retrasada debe goz.ar hasta el grado -
máximo de viabilidad de los mismos derechos que los demás seres 
humanos; 

2) La persona mentalmente retrasado dtiene el derecho a recibir 
atenci 6n rnéd i ca apropiada y tratamiento físico, y a aque 11 a edu 
caci6n, entrenamiento, rehabilitación y gufa que le! permita de::
sarrollar al máximo su capacidad y sus aptitudes; 

3) La persona _mentalmente retras-ada tiene derecho a la seguri-
dad econ6mica y a un nivel de vida decente. Tiene el derecho -
a desempeñar trabajo productivo y a dedicarse a cualquier otra 
ocupación significativa al grado más amplio de su capacidad; 

4) Siempre que sea posible, la persona mentalmente retrasada d~ 
be vivir con su propia fan~lia o con padres adoptivos, y parti
cipar en diferentes formas de vida de la comunidad. la familia 
con la cual viva debe recibir asistencia. Si resulta necesario 
el cuidado en una institución, se le deberfa proporcionar en un 
medio y otras circunstancias tan cercanas como sea posible a -
las de la vida normal. 

22) LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS INCAPACITADAS. 

En 1975, la Asamblea General aprob6 la Declaración sobre los Derechos de 

las Personas Incapacitadas. La Declaración define el ténnino persona in 

capacitada como: 

"cualquier persona incapaz de obtener para si misma, total o -
parcialr.1ente, los medios necesarios para llevar una vida indivi 
dual y/o social normal, como·resultado de una deficiencia, ya-::: 
sea congénita o no, de sus capacidades ffsicas o meptales". 
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Entre los derechos establecidos en tal Declaraci6n figuran: 

1) Las personas incapacitadas disfrutarán de todos los derechos 
establecidos en la Declaraci6n sin ninguna excepci6n ni distin
ción o discriminación sobre la base de la raza, color, sexo, 
idioma, religión, opinión política u otras, orígen nacional o -
social, estado de salud, nacimiento o cualquier otra situaci6n 
aplicable ya sea a la persona incapacitada misma o a su familia; 
2) Las pe~3cnas incapacitadas tienen el derecho inherente al res 
peto a su dignidad humana. Las personas incapacitadas, cualquii 
ra que sea su orfgen, naturaleza y gravedad de su incapacitaci6i 
o inhabilidad, tienen los mismos derechos fundamentales que sus 
conciudadanos de la misma edad, lo cual implica pri~ero y sobre 
todo el derecho a disfrutar de una vida decente, tan normal y -
plena como sea posible; 

3) Las personas incapacitadas tienen los mismos derechos civiles 
y polfticos que otros seres humanos; 

4) Las personas incapacitadas tienen derecho a las medidas desti 
nadas a perr:iitirles llegar a ser tan dependientes en si mismos-:: 
como sea posible; 
5) Las personas incapacitadas tienen e 1 derecho a tratamiento mé 
dico, sicológico y funcional, incluyendo los aparatos protésicos 
y ortfticos, a la rehabilitaci6n médica y social, educaci6n, ca
pacitación profesional y rehabilitación, a la ayuda, la asesorfa, 
los servicios de colocaci6n y otros servicios que les permitan -
desarrollar sus capacidades y habilidades al máximo, y que apre
suren el proceso de su integraci6n o reintegraci6n social; 
6) La personas incapacitadas tienen el derecho a la seguridad -
econ6mica y social y a un nivel de vida decente. Tienen el dere 
cho, de acuerdo con sus capacidades, a lograr y retener su emplio 
o a dedicarse a cualquier ocupaci6n útil, productiva y remunerada, 
y a unirse a los sindicatos; 

7) Las personas incapacitadas tienen el derecho a vivir con sus -
familias o con padres adoptivos y a participar en todas las acti
vidades sociales, creadoras y recreativas. Ninguna persona inca
pacitada será sujeta, en lo que se refiere a su residencia, a otro 
tratamiento diferencial que el requerido por su condición o por el 
mejoramiento que se pueda derivar de ella; 
8) Las personas incapacitadas serán protegidas contra toda clase -
de explotaci6n, toda reglamentación y todo tratamiento de natura
leza discriminatoria, abusiva o degradante; 
9) Las personas incapacitadas estan en condiciones de valerse de 
ayuda legal competente cuando tal ayuda resulte indispensable pa
ra la protección de sus personas y propiedades. Si se emprende -
un proceso judicial contra ellos, el procedimiento legal aplicado 
tendrá plenamente en cuenta su condici6n física y mental. 

Si bien, el Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Cultur2_ 
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les no tiene un artículo expreso con respecto a las personas incapacita

das, por analogfa resultada aplicable el artículo 3 del mis;;10 instrume!!_ 

to que estipula la obli9aci6n para los Estados Partes de coé!prom-?terse a 

asegurar a los hombres y a las mujeres igualdad de goce de todos los de

rechos econ6micos, sociales y culturales consignados en el Pacto. 

J .. 

23) DERECHO Y BIEN ESTAR DE LOS AtiCIANOS. 

En 1973, la Asamblea General de las Naciones Unidas con base en un Infor. 

me de la Organizaci6n Mundial de la Salud (OflS), recomend6 a los Estados 

tomaran acción apropiada para: 

1) Desarrollar, según fuera necesaria y de acuerdo con sus prio 
ridades nacionales, prograr.ias para el bienestar, salud y protec 
ci6n de los ancianos, y su retiro de acuerdo con sus necesida--=
des, incluyendo medidas destinadas a aumentar al m!iximo su inde 
pendencia econ6mica y su integraci6n social con otros sectores
de la poblaci6n; 
2) desarrollar progresivamente medidas de seguridad social para 
garantizar que los ancianos, independientemente del sexo, 1·eci
bir un ingreso adecuado; 
3) aumentar la contribuci6n de los ancianos al desarrollo social 
y econ6mi co; 
4) desalentar, dondequiera y siempre que la situaci6n ~eneral lo 
permitiera, las actitudes, políticas y medidas discriminatorias 
en las prácticas del empleo basadas exclusivar.iente en la edad; 
5) alentar la creaci6n de oportunidades de empleo para los ancia 
nos de acuerdo con sus necesidades; -
6) fo~entar por todos los medios posibles el fortalecimiento de 
la Unidad de la Familia; 
7) estimular los acuerdos bilaterales y multi 'laterales de coope
raci6n en el campo de la seguridad social para beneficio de los 
ancianos. 

24) LOS DERECHOS HLNANOS DE LA "TERCERA GENERACI ON". 

Los denominadas derechos humanos de la "tercera generaci6n", desde que así 
fueron llamados por el Director General de la UNESCO, constituyen una cat~ 
goría particularmente novedosa dentro del estudio de la teoría jurídica de 
los derechos humanos, y que vienen a responder a una concepción intrincad! 



n~nte comunitaria de las relaciones internacionales, de la cual el orden 
jurfdico no podrfa permanecer indiferente. 

El derecr.o interna ciar.a 1 contemporáneo, penetrado abiertamente por una -
enjundiosa idea de "cooperativisn:o" desde hace algunos años, permite pre 
sagiar un avance cada ve7. más impor.ente de las instituciones internacio:" 
nales orientadas hacia una coordinación más estrecha entre las estructu
ras estatales en ca~pos directar."P-nte vinculadas al desarrollo de los pue 
blos, principalmente en los terrenos de la energfa, la alirnentaci6n, eT 
medio ambiente, la tecnologfa, etc. 

La nueva filosoffa que sustenta al derecho internacional actual, est! -
presidida por dos ideas fundaGEntales, que aunque no nuevas sf han teni
do hasta los Gltimos tiempos una aceptación universal; estas primisas bá 
si cas son por una ¡:;arte, la impos i bi lid ad de percibir un verdadero desa:
rrol lo integral de individuos o Estados de manera aislada, y la segunda, 
en concebir que la cor.:unidad internacional, es algo más que la suma de -
todGs los iniembros que la conforman. La primera idea conlleva a reafir
mar la vigencia de la interdependencia de Estados e individuos en todos 
los 6rdenes, mientras que la segunda confirma la necesidad de aceptar -
la existencia de una Comunidad internacional como una entidad distinta -
a la de sus miembros con una personalidad jurfdica propia y a la que le 
son imputables derechos y obligaciones internacionales autónomos. 

Solo dentro del contexto anterior.rente descrito, donde concurren los jui 
cios sociológicos y jurfdicos en la aprehensión del internacionalismo :
conte~por~neo, es posible comprender la apari¿i6n dentro de los derechos 
humanos, de aquellas categorfas denominadas de manera singular como de -
la"tercera generación". 

A los llamados derechos humanos cl~sicos, en cuyo catálogo la Declaración 
Univer'sal de los Derechos Humanos constituye la versión mejor lograda de 
la sociedad internacional, donde se enumeran aquellas garantfas humanas -
funda;i!entales que conjugan como característica denomi nadara el constituir 
d"rechos oponibles al Estado, corno son los derechos de libertad, de creen 
cía o de asociación o de participación política, etc., pronto se dió paso 
a los derechos de contenido económico, social y cultural también llamados 
de la "segunda genel'ací6n", desarrollados de manera !)rincipal en el Pacto 
Internacional de Derechos Económicos Sociales y Culturales, y cuyos ras-
gos son precisamente el de constituir una categoría especifica de derechos 
que siendo obligación del Estado ~l propiciarlos efeicaz111ente traen apare
jada unü exigibilidad en su ejecución. De esa manera, la educación, sien
do un derecho humano esencial y estando el poder público obligado a propor 
cionarla a todos sus ciudadanos, por su propia naturaleza, tal derecho aun 
que exigible no puede ser demandado, en las mismas condiciones que los 11~ 
mados derechos polfticos que conllevan por lo general una conducta de no -
hacer para el ente público, como en los casos antes señalados. En el caso 
de los derechos humanos socializantes son otras las circunstancias que con 
cursan en su cumplimiento y el obligado a garantizarlos muchas veces se en 
cuentra en la situación de no poder satisfacerlos aunque tenga 1a voluntaa 
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política pero carezca de la económica. Esta c.lase de derechos co1r.portan 
una conducta activa del Estado y en cuya realización el eler-ento materi
al juega un papel de trascendental ii;1portancia. ün tribunal podrá reco
nocer el derecho de cualquier individuo a la educación elemental o b5si
ca, reconocida en la mayor parte de las legislaciones internas de los Es 
tactos, pero es muy dudoso.que algún tribunal obligue al Poder Püblico i 
proporcionar e 1 servicio correspondiente cuando carece de los e 1 err.entos 
financieros para implementarlos . 

.. La característica fundamental de los derechos humanos de la "terct:ra ge
" neraci6n", es la solidaridad. Tales categorías jurídicas se inspiran en 

una cierta concepci6n de la vida humana comunitaria y son entre otros, -
el derecho al desarrollo, el derecho a un medio ambiente sano ecol6gica
mente equilibrado, el derecho a la paz, el derecho de propiedad sobre el 
patrimonio común de la humanidad, etc. Tales derechos s6lo pueden i;n¡:¡le 
mentarse con el consenso comunitario de todos sus miembi·os, que van des-=
de individuos y Estados pasando pqr los organismos internacionales públj_ 
cos y privados. 

Los derechos de solidaridad cuyo titular es la Comunidad internacional -
en su conjunto, implica la realizaci6n de una serie de con~uctas por par 
te de sus componentes cuyo objetivo final es la realizaci6n cc-1 interés
comuni tario internacional. De esa manera la Comunidad interestatal tie
ne la facultad de demandar el cumplimiento de dicho interés, estando los 
destinatarios de tales obligaciones internacionales en situación de sorne 
terse a ta les di spos i ci ones cuyo carácter imperativo no pern•ite su dero:
gaci 6n. Cabrfa aquf apuntar que hoy ya es general~ente aceptado tanto -
por los Estados como en la doctrina de manera unánime que la vigencia de 
las normas de derechos humanos constituyen reglas de jus CS!_~· 

La fundamentaci6n de los derechos de solidaridad se enc!.lentran en la ba
se misma del sistema jurídico internacional no correspondiendo a dicha -
ciencia jurfdica demostrar las bases en que se sustenta por escapar a su 
objeto, tal y como fue sostenido de manera brillante por Roberto Ago, en 
un Curso justamente famoso dictado en la Academia de Derecho lnternaio-
nal de La Haya, en 1956. 

Las fuentes de los derechos de solidaridad puede~ ser variadas. Algunas 
de ellas corresponde a instrumentos internacionales, pero las de1:1ás deben 
su orfgen a decisiones de organizaciones internacionales, y cuya valora
ci6n jurídica todavía hoy es tema de enconadas polémicas entre los i nter 
nacionalistas, pero cuya balanza parece des ti nada a indicar que los ac--=
tos j urfd 1 cos de organ·i smos a 1 tarnente representativos de la Comunidad I ..'l 
ternacional en el acometido de sus funciones descritas en sus cartas 
constitutivas, no pueden tener otra característica como no sea la de su 
validez oblioatoria. Esta noci6n conocida como la tesis de las "faculta 
des implicitas" de los organismos internacionales fue apuntalada por la 
Corte Internacional de Justicia, en un señalado caso a finales de la dé
cada de los cuarenta. De esa manera, los derechos de solidaridad encuen 
tran su orfgen en una serie de res~luciones de organism:>s y conferencias 
internacionales ya en un número no limitado. 



AcertJdamente, como ha afirmado un destacado especial is ta, es evidente -
que la idea de solidar-idad no se aplica exclusivamente a los derechos de 
la "tercera generación". ya que no se ¡;odd¡¡n alcanzar los de la "primera 
ni de la segunda generación", sin un r.1fni1110 de solidaridad. Sin embargo, 
por lo qua toca a los derechos humanos de la "tercera generaci6n", el 
el8nento solidaridad constituye el núcleo mismo de una categorfa de dere 
chos cuyo contenido no tendrfa raz6n de ser sin el concurso del esfuerzo 
común. 

Corresponder fa ahora s urna ri arr:ente, acotar a 1 gunas de 1 as caracterf st i cas 
que se involucran al hablar de los derechos de solidaridad. Primeramen
te, a toGos los derechos humanos corresponde una misma jeraquizaci6n, no 
siendo en consecuencia v~lido atribuir a una categorfa particular de es
ta e 1 ase de derechos una natura le za diferente. Con razón el i nternaci o
na lista uruguayo Héctor Gros Spiell, ha escrito que "no es admisible nin 
guna j erarqui zaci 6n entre e 11 os ( 1 os derechos humanos) ni puede admitir-: 
se el reconocimiento de que es lfcita la violaci6n y el desconocimiento 
de una categorfa de derechos en base a que es preciso dar preminencia a 
otras categorfas. 

En segundo lugar, la existencia de los derechos humanos de la "tercera -
~eneraci6n" no conllevarfa a la falsa 6ptica de que su vigencia efectiva 
presupondrfa el descuidar u olvidarse de la aplicaci6n de las otras cate 
gorí as de derechos corr.o 1 os derechos civil es y políticos. Es necesario_ 
entender que todos los derechos de la persona humana est~n relacionados 
entre sf y de que en una idea correcta del desarrollo integral no es po
sible aceptar el avance en un caG~o determinado y el retroceso en otro. 
En d8finitiva, la diferenciación de los derechos del hombre en categorías 
solo es ententiible en cuanto a su mayor comprensión intelectual y no en -
cuanto a su preminencia de unos sobre otros. 

Debe insistirse como ya ha quedado anotado, que si bien el elemento de so 
lidaridad aparece conc.omitanternente a la generalidad de los derechos huma 
nos en el caso de los de la "tercera generación" su présencia es vital p~ 
ra su consecLrS i 611. 

Es preciso apuntar que los derechos de la "tercera generaci6n" tiene como 
titulares de rn~nera indistinta lo mismo a los individuos como a los Esta
dos y a las organizaciones internacionales. En este contexto, ésta cate
goría jurídica guarda una caractedstica bastante peculiar al tener como 
legftimos titulares de tales derechos a entes tan disímbolos como ha que
dado señalado. A contrario sensu, los destinatarios de tales obligacio-
nes van desde el rnisr.io individuo a la Comunidad internacional en su con-
junto. Esta última corno entidad con personalidad jurídica propia, titu-
lar de derechos y obligaciones internacionales propios y a distintos de -
los miembros que la conforman; en decir, un ente al que le son imputables 
derechos y deberes jurfdico internacionales. 

La idea del individuo como sujeto de derecho internacional es una idea -
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que se ha venido afianzando en la teorfa jurfdica hasta constituir actual 
mente una cuesti6n firme y reconocida de 1:1anera universal. Co~:o sostuvo-
la Corte Internacionol de Justicia en el Caso de la Rep:waciún de Daf,os -
Sufridos al Servicio de las Naciones Unidas, y realizando un paralelisr.10 
del individuo con los organismos internacionales, se puece afirrnr plena
mente que " ..... (el individuo) es una persona intl,rnilcional. t:llo no -
equivale a decir que (el) es un Estado, lo que cierta~·ente no lo es, o 
que su personalidad jurídica, sus derechos y sus deberes son los misr.ios -
que los de los Estados. Ello no implica siguiera que todos los derecnos 
y deberes de los (individuos) hayan de situarse en el plano internacional, 

:'no m&s que todos los derechos y deberes de un Estado deben de estar situa 
dos en ese plano. Ello significa que el (individuo) es un sujeto de dere 
cho internacional que tiene capacidad para ser titular de derechos y debe 
res internacionales y para prevalerse de sus derechos por vía de reclama~ 
ci6n internacional". 

Por lo que respecta al ocro sujet~ de derecho internacional cuya existen
cia como tal se presenta novedosa, es decir el caso de la "Cor.1unidad inter 
nacional", hay que enfatizar que dé manera paulatina y en virtud a las coñ 
tribuciones importantes que en este sentido han venido realizando tanto li 
Asamblea General de las Naciones Unidas como otros 6rganos internacionales, 
1 a noci 6n se ha consolidado y hoy son pocos los que abiertamente rechazan 
esta cuestión. La personalidad jurídica de la Comunidad internacional y -
sus consecuencias como entidad a la que es imputable derechos y obligacio
nes internacionales, es un presupuesto impresindible para la fundamentación 
de los derechos humanos de la "tercera generaci6n". 

No podrfa ser explicado en estricta hermenéutica jurídica por ejemplo, co
mo podría demandarse el cumplimiento del derecho al desarrollo sin concebir 
la existencia de una "Comunidad internacional" que tuviera la expectativa -
de demandar su acatamiento. El derecho al desarrollo s6lo puede concebirse 
como una facultad a alcanzar un cierto estatus en la evoluci6n integral de 
los pueblos, espectativa que se da frente a los otros Estados y frente a la 
Comunidad internacional como un todo. 

En el caso del derecho a un ambiente sano y ecol6gicamente equilib1·ado, es 
la Comunidad intürnacional a quien le correspondería demandar ~a or.nes -
el cumplimiento de tal derecho. 

Es cierto que el nivel actual del düsarrollo jurídico de estas categorías 
específicas de derechos no es todo lo aceptable que fuera de desear, aun-
que justo es afirmar que la doctrina internacionalista ya empieza por ocu
parse de esta clase de derechos con objeto de depurar y salvar todas las -
dificultades que su prop·ia concepci6n tan particular representa para la -
ciencia jurfdica, siempre tan reacia a aceptar las inovaciones. Los cada 
vez m~s numerosos coloquios y seminarios organizados por distintas organi
zaciones internacionales como 1 a UNESCO, son s fntomas promisorio de 1 es fue.!:_ 
zao de investigaci6n y divulgaci6n científica sobre el tema. 
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Puede vaticinarse que los llamados derechos humanos de la "tercera ge
neraci6n" irán adquiriendo mayor relevancia en la medida en que las re 
laciones internacionales se compenetren cada vez más de la necesidad 7 
de la vigencia de una aut~ntica cooperaci6n internacional, la cual, -
puede afi marse, representa uno de los s 1'ntornas m~s caracteristi cos de 
nuestra época y que definen en el terreno legal al derecho internacio
nal de la cooperaci6n. 
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CAPITULO IV 

PAllOR/IJ1A GENERAL O E LOS DERECHOS HLMNWS rn 
N>IERI CA LATINA 

1) LA COMISlON INTERAMERICANA DE DERECEOS Hl.itlANOS Y St,; FUrlCIONA':IENTO. 

La Quinta Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores cele 

brada en Santiago de Chile en 1959, en su resoluci6n sobre Derechos Huma 

nos cre6 1 a Comi si 6n Interamericana de Derechos Hur .. 1ilnos encargada de pr.Q_ 

mover el respeto de tales derechos. 

Siendo 1 a Comi s i6n I nterar:ieri cana de Derechos Humanos e 1 único órgano -

con que cuenta el Sistema Interamericano, que ha mostrado su capacidad -

para ejercer varias funciones útiles en el transcurso de su existencia, 

en el campo de los derechos humanos! resulta conveniente realizar un es

tudio en torno a su orfgen y funcionamiento, asf como a la influencia y 

actividades que ha tenido y realizado en algunos pafses del área, en re-

laci6n con esta materia. Finalmente en el presente caµftulo concluye con 

un balance sobre la fiscalizaci6n que la propia Comisi6n Interamericana -

de Derechos llumanos lleva a wbo en los pafses de la Regi6n. 

Con la resoluci6n de la Quinta Reuni6n de Consulta, que crea la Comisi6r. 

Interamericana de Derechos Humanos, se vinieron a resolver en parte, los 

problemas que a la época afrontaban los Estados americanos debido a la -

carene! a de 6r9an0s especffi camente encargados de velar por 1 a observan

cia de aquel los derechos que, hasta ese momento, s6lo habfan sido aprob!!_ 

dos en instrumentos r.1eramente declarativos. 

La referida reso 1 uci6n sobre derechos humanos, di ce texri:ua lmente: 



"Crear una Co1.iisi6n lnteramc:ricana de Derechos l:umanos que se 
compondr5 de siete miembros, elegidos a título personal de -
t~rnas prcsr::ntadas por los gob·iernos, por el Consejo de la Or 
gani zac i 6n de 1 os Estados lvneri canos, encargada de promover :
e 1 respeto de tales derechos, la cual será organizada por el 
mismo Consejo y tendrá las atribuciones especfficas que éste 
1 e señal e." 

El Consejo de la Organizaci6n aprob6 el Estatuto de la Comisión el 25 de 

mayo de 1960 y eligi6 a los primeros miembros de la misma el 29 de junio 

de ese año. 

El Estatuto original rigi6 a la Cornisi6n hasta 1965, época en que la Se-

gunda Conferencia I nterameri cana Extraordinaria, ce 1 ebrada en Río de Ja

neiro, E.rasil, en noviembre de ese ar.o, resolvió modificarlo y ampliar -

las funciones y facultades de la Comisi6n en los siguientes términos: 

2. Solicitar de la Comisi6n que preste particular atenci6n a 
esa tarea de la observancia de los derechos humanos menciona
dos en los Artículo I, Il, III, IV, XVIII, XXV y XXVI de la
Dec l araci 6n /\r.1eri cana de 1 os Derechos y Deberes de 1 Hombre. 

3. Autorizar a la Comisión p¡¡ra que examine las comunicacio
nes que le sean dirigidas y cualquier informaci6n dis?onible, 
para que se dirija al ~obierno de cualquiera de los Estados -
arr.ericanos con el fin de obtener las inforr.:aciones que consi
dere pertinentes y para que 1 es formu 1 e recomendaciones, cuan · 
do lo considere apropiado, con el fin de hacer más efectiva~ 
la observancia de los derechos humanos fundamentales. 

4. Solicitar de la Comisión que rinda un informe anual a la 
Conferencia Irteramericana o a la Reuni6n de Consulta de t·'.inis 
tros de Relaciones Exteriores que incluya una exposici6n sobre 
el progreso alcanzado en la consecusi6n de los objetivos seña-
l a dos por 1 a Dec l araci6n llJn.:;ri cana. Ta 1 informe deberá conte
ner una rel~ci6n sobre los campos en los cuales han de tomarse 
medidas para dar mayor vigencia a los derechos humanos conforme 
lo prescribe la citada Declaración, y formular las observacio
nes que la Comisi6n considere apropiadas respecto de las cOlílU-
nicaciones que haya recibido y sobre cualquier otra informaci6n 
que la Comisi6n tenga a su alcance. 
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5. En ejercicio de las atribuciones prescritas en los párrafos ~ ;1 
3 y 4 de esta resoluci6n, la Comisi6n debera verificar, como r.i~ " 
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dida previa, si los procesos y recursos internos de cada Estado 
miembro fueron debidamence aplicados y agoi:ados. 

11 

Con anterioridad, la Octava Reuni6n de Consulta (Punta del Este, Uruguay 

1962) habfa considerado que la "insuficiencia de las atribuciones y fa-

cultades previstas en el estudio original", habfa dificultado "la misi6n 

que se le ha encomendado a la Comisi6n", por lo que encomend6 al Consejo 

de la Organizaci6n la reforma del Estatuto a fin de "ampliar y fortalecer 

sus atribuciones y facultades en el grado que le permita 1 levar a cabo -

eficazmente la promoci6n del respeto a esos derechos en los paises conti 

nentales." 

La Comisi6n, en su perfodo de sesiones celebrado del 18 al 2G de abril -

de 1966, incorpor6 a su Estatuto las modificaciones acordadas, las que, 

como se ha expresado, ampliaban considerab 1 emente su competencia referen 

te a funciones y facultades que ya tenfa de confonnidad con el Estatuto 

original y le atribufa otra de singular importancia, de "rendir un infor 

~e anual a la Conferencia Interamericana o a la Reuni6n de Consulta de -

Ministros de Relaciones Exteriores." 

Posteriormente, la CIDH fue elevada a la jerarqufa de 6rgano principal 

de la OEA en virtud de las reformas que experimentara la Carta úe la Or

ganizaci6n (Protocolo de Buenos Aires 1967) el que entr6 en vigor en 

1970. El Artf culo 51 del mencionado protocolo así lo establece. 

La Carta reformada se refiere a la Comi si 6n en dos mas de sus ar tí culos: 

El 112 y 150. En el primero. se crea una Comisión Interarnericana de De

rechos Humanos a la que se asigna como funci6n principal la tarea de "pr.2_ 

mover la observancia y la defensa de los derechos humanos y servir como -
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órgano consultivo de la Organización en esta materia 11 y se remite a "una 

Convenci6n Interameri cana sobre Denichos Humanos" la detcrminaci6n de -

"la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comisión, asf como 

la de los otros órganos encargados de esa materia". 

Por su parte, el Artfculo 150 del Protocolo de Buenos Aires le asigna -

transitoriar;:ente a la Comisión preexistente la "función de velar por la 

observancia de tales derechos" mientras no entre en vigor la Convenci6n 

,1;neri cana sobre Derechos Humanos. 

la estructura institucional del sistema interamericano de promoción y -

protecci6n de los derechos humanos, que hasta ese momento descansaba en 

instrumentos de naturaleza declarativa, experimenta un cambio sustancial 

al colmarse la antigua aspiración, expresada en México en 1945 de "presi 

sartales derechos .•• asf como los deberes correlativos •.• en una decla

ración adoptada en forma de Convención por los Estados. 11 

En efecto, 1 a adopción de 1 a Conve nci 6n Plneri cana sobre Derechos Humanos, 

y su subsiguiente entrada en vigor, no s61o vino a fortalecer el sistema 

al dar más efectividad a la Comisión y en general a los mecanismos ínter. 

americanos de promoción y protección de esos derechos, sino que marca, -

la culminación de la evolución normativa del sistema y con ella se cambia 

la naturaleza jurfdica de los instrumentos en que descansa la estructura 

institucional del mismo. 

la Convenci6n, según su considerando primero, tiene como propósito 11 cons.Q. 

lidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democrá

ticas, un r~gimen de libertad personal y de justicia social, fundado en -

el respeto de los derechos esenciales del hombreº. En su parte primera -

establece la obligaci6n de los Estados de respetar los derechos y libett_! 
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des en el la reconocidos y el deber de los mismos de adoptar 1 as disposi

ciones Je derecho interno que sean necesarias para hacer efectivo el go

ce de tales derechos; pasa luego a definir los derechos y libertades pr~ 

tegidos, contrayéndose principalmente a los derechos civiles y polfticos, 

pues en lo que a lo que econ6micos, sociales y culturales se refiere, los 

.~Estados s6lo se comprometieron a "adoptar providencias tanto a nivel in

terno como Jrediante la cooperaci6n internacional, especialmente econ6mi-

ca y técnica para lograr progresivamente la plena efectividad de los de-

rechos que se derivan de las normas" " ... contenidas en la Carta de la Or 

ganizaci6n de los Estados Proericahos" "en la medida de los recursos dis-
., .. 

ponibles, por vfa legislativa u otros medios apropiados" (Art. 25). 

En su parte segunda la Convenci6n establece los medios de protecci6n y -

se refiere en ella a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y a 

1 a Corte I nterarneri cana de Derechos Humanos. a los que dec 1 ara, órganos 

competentes "para conocer de los asuntos relacionados con el cunpl ír.1ien-

to de los comprorni sos contraídos por los Estados Partes en 1 a Convenci 6n." 

En lo que a las funciones y facultades de la Coniisi6n se refiere, la Co.!)_ 

venci6n en sus Artículo 42 y 43 incorpora dos deberes que, al igua1 qua 

todo lo referente al régimen de peticiones y comunicaciones previsto en 

la Sección 3, Arts. 44 a 47, sólo son aplicables a los Estados Partes de 

1 a Convencí 6 n. 

Lo preceptuado en el Artículo 43 merece especial menci6n toda vez que in 

traduce una importante innovación al establecer que e 1 Estado Parte está 

en la obligaci6n de "proporcionar a la Comisi6n las informaciones que é~ 

ta le so 1 i cite sobre la manera en que ese derecho interno asegura 1 a ap lj_ 

caci6n efectiva de cualesquiera disposiciones de esta Convención", a di-

p 
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ferencia de lo que prescribfa el antiguo estatuto que s6lo facúltaba a -

1a Comi si6n para "encarecer" a los Gobiernos a que proporcionasen las iD_ 

forr.aciones sobre las medidas que adoptaren respecto de los derechos hu-

manos. Otra importante innovaci6n que introdujo en el sistema interame-

ricano la Convenci6n, es el haber hecho extensivo el derecho de presentar 

peticiones a los Estados Partes, aún cuando de acuerdo a lo dispuesto en 

el Artfculo 45 este derecho está sujeto a que tanto el Estado que ejerce 

el derecho como aquel contra el cual se formula la petici6n, hayan recon.2_ 

cido la competencia de la Comisi6n para recibir y examinar esta clase de 

comunicaciones. 

Debe observarse que la competencia de la Comisi6n --que como se apunt6 -

es uno de los 6rganos permanentes establecidos en la Carta de la OEA-- -

no se extiende sólo a los Estados que son Partes de la Convenci6n Ameri

cana de Derechos Humanos, sino a todos los Es ta dos Miembros de 1 a Organj_ 

zaci6n. 

En lo referente a la competencia de la Cornisi6n respecto a los Estados -

que no son Parte de la Convenci6n, es necesario anotar que la misma Con-

ferencia de San José, en su resolución II, consider6 oportuno tomar alg_!! 

nas providencias respecto a la competencia y funciones que "tiene la ac 

tual Comisión ... al entrar en vigor la Convenci6n ... " "en relaci6n a -

los Estados que todavfa no hayan ratificado o adherido a efectos de cu~ 

plir con los prop6sitos sobre promoci6n y protecci6n de los derechos h_!! 

manos de la Quinta Reuni6n de Consulta ••. y la Segunda Conferencia -

Interamericana Extraordinaria". A ese respecto, la Conferencia encame.!! 

d6: "al 6rgano si.:prerri0 de la Organizaci6n tenga a bien considerar y re

solver: Que durante el perfodo que medie entre la entrada en vigor de -
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guen todos los Estados Miembros de la Organizaci6n a ser Partes en esta 

Convenci6n, la competencia y procedimiento de la Comisión respecto de -

los Estados Miembros que todav r a no sean Partes en 1 a Convención se es

tablezca en el Estatuto de la Comisi6n a que se ref-iere el Artículo 39 

de la Convención .•. que sea aprobado por la Asanblea General de la Org~ 

nizaci6n, incluyendo las funciones y atribuciones estipuladas en la Re

solución XXII de la Segunda Conferencia Intera:mri cana Extraordinaria". 

La Convenci6n, entr6 en vigor el 18 de julio de 1978 y el 20 de septie~ 

bre de ese mismo año el Consejo Permanente dict6 la Resoluci6n 253, rre

di ante la cua 1 se dispuso que 1 a Corni si 6n I nterameri ca na de Derechos H.!!_ 

manos creada por la Quinta Reunión de Consulta de Ministros de Relacio

nes Exteriores continuara en el ejercicio de sus funciones hasta que la 

nueva Comisión que eligirfa la Asamblea estuviera debidan~nte instalada; 

y se proveyó lo necesario con referencia a la aplicaci6n del Estatuto y 

Reglamento existentes al momento de dictarse la resolución y la aplica

ci6n del Estatuto y Reglamento que llegaren a ser aprobados con posteri~ 

ridad. 

Como se verá a continuación, el Estatuto de la Comisión le asigna a ésta 

atribuciones y funciones en relación a todos los Estados t:iembros de la 

OEA, aunque a la vez respecto de ciertas atribuciones distingue las que 

son aplicables a los Estados Partes de la Convención /1Ji1ericana sobre O~ 

rechos HUlilanos y aque 11 as que se ap 1 i can a 1 os Estados que no son partes 

del referido instr1111ento. 

En cuanto a los derechos que son objeto de la protecci6n de la Comisi6n, 

el nuevo Estatuto también ha distinguido la situaci6n de los Estados Par_ 

tes de la Convenci6n de los que no lo son. al señalarse en el Artfculo 1, 
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párrafo 2: 

"Para los fines de este Estatuto, por derechos humanos se en
tienden: 

a) Los definidos en la Convencí 6n Jlmeri cana de Derechos Huma 
nos en re l aci6n a los Estados Partes en la misma. 

b) Los consagrados en la Declaraci6n Americana de Derechos -
y Deberes del Hombre, en relaci6n a los demás Estados Miem 
bros." 

La Asamblea General en su Noveno Perfodo Ordinario de Sesiones, (La Paz, 

octubre 1ª79), aprob6 el nuevo Estatuto de la Cornisi6n. Su Artfculo 1º, 

en concordancia con el Artículo 112 de la Carta de la OEA que la cre6, -

la define como "un órgano ••• creado para promover la observancia de los 

derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de la Organizaci6n en -

esta materia." 

En general, puede decirse que las important~s innovaciones que introdujo 

la Convención referente a la Comisi6n se reflejan en el nuevo Estatuto. 

Así, es la Comisi6n y no los Miembros de ella, como se establecfa anteri 

ormente, la que representa a todos los Estados miembros de la OEA. La -

jerarquía institucional de sus miembros, corresponde ahora a la jerarquía 

a que fue elevada la propia Comisi6n (Art. 50 de la Carta reformada), di~ 

poniéndose que los siete (Miembros) que la integran serán elegidos por un 

período de 4 años por la Asamblea General (Art. 3) y no por el Consejo de 

la Organizaci6n corno se preveía en el Art. 4 del antiguo Estatuto, aún -

cuando la funci6n de llenar las vacantes que se presentaren corresponde -

de acuerdo al Art. 11, al ahora Consejo Permanente. En lo que a la orga

nizaci6n interna de la Comisi6n se refiere el nuevo Estatuto prevé una di 

rectiva que se cor.1pone de un Presidente, un Primer Vicepresidente y un S~ 

gundo Vicepresideni:e quienes durarán un año en ejercicio de tales cargos 
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pudiendo ser reelegidos por una sola vez por cada perfodo de cuatro -

años. 

La unidad funcional especializada que para el desempeño de los servicios 

de Secretarfa de la Comisi6n prevé el Art. 40 de la Convención y que ya 

figuraba en el Art. 14 bis del Estatuto anterior. de conformidad con el 

Art. 21 del nuevo Estatuto, estarc1 a cargo de un Secretario Ejecutivo -

quien deberá ser una persona de alta autoridad moral y reconocida versa-

ci6n en materia de derechos humanos y cuyo nombramiento es de co:;1;:ieten--

cia del Secretario General de la Organizaci6n en consulta con la Co~isi6n • . 
Como se expresó, el nuevo Estatuto distingue claran-ente las atribuciones 

que tiene la Comisi6n en relación a todos los Estados ~:iembros de la Or

ganización de los Estados Jlroericanos, así como aquellas que se aplican -

únicamente respecto de los Estados Partes en la Con11enci6n k.1ericana so-

bre Derechos Humanos o en relaci6n s6lo a los Estados tlier.1bros de la Or-

ganizaci6n r¡ue son Partes del mencionado instrumento. Respecto a las -

primeras, éstas surgen de la Carta de la Organización de los Estados A.-re 

ricanos y de la anterior práctica seguida por la Comisión. Las atribu-

ciones aplicables a los Estados Partes de la Convenci6n J\rnericana emanan 

todas de dicho instrumento. Finalmente, las atribuciones que el Estatu-

to le han conferido a la Comisi6n en relación a los Estados Mier.ibros de 

la Organizaci6n que r.o son Partes de la Convención Americana, son las -

mismas que posefa bajo el anterior Estatuto. 

En lo que respecta al procedimiento, el nuevo Estatuto conffa al Reglame~ 

to la tramitaci6n de las peticiones o comunicaciones. aunque, en los ca-

sos en que se alegue la violaci6n de un derecho consagrado en la Conven-

ci6n hnericana sobre Derechos Humanos, el Reglamento deberá ajustarse a -
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lo dispuesto en los Artfculo 44 al 51 de la mencionada Convenci6n y tra

t,ndose de denuncias o quejas de violaciones de derechos humanos imputa

bles a Estados que no son Partes en la Convenci6n Americana sobre Dere-

chos Humanos, el Reglaioonto deber~ contener las normas pertinentes del -

anterior Estatuto y tomar en consideraci6n la Resoluci6n 253 de 1978 del 

Consejo Permanente. 

La Comisi6n Interar.;ericana de Derechos Humanos, en su cuadragésir.:o nove

no perfodo de sesiones (abril, 1980), aprob6 su nuevo Reglamento, el cual 

consta de cuatro tftulos, divididos éstos en capftulos y en artículos. 

E1 Tftulo I, en cinco capftulos, regula la naturaleza y composici6n de -

la Comisi6n; los ~iiernbros; la Directiva; la Secretarfa y el funcionamien 

to de la Comisi6n. 

El Tftulo II, como se expres6 anteriormente, establece los diferentes -

procedimientos que de conformidad con el Estatuto la Comisi6n deberá 

aplicar, según si dicho procedimiento se aplica a un Estado que sea o no 

Parte de la Convenci6n sobre Derechos Humanos. Además, dicho tftulo se 

ocupa de las observaciones in loco que practique la Comisi6n; de los in

formes generales y especiales que ésta emita; y de las audiencias que se 

celebren ante la Comisi6n. 

En su Tftulo III, el Reglamento se refiere a las relaciones de la Comisión 

con la Corte Interarnericana en la consideraci6n de cualquier asunto ante 

la Corte, pasando luego en el Capftulo II de este Tftulo a regular el 

procedimiento a seguir cuando la Comisi6n de conformidad con el Artfculo 

61 de la Convenci6n Pmericana decida llevar un caso ante la Corte. 

Por último, en el Tftulo IV se contemplan las disposiciones finales, las 

que regulan la interpretaci6n y las modificaciones del Reglamento. 
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2) LA SITUACION OE LOS DERECHOS HU1Al:OS Et: ALGUNOS PAISES DE A!-iERI CA 
LATIHA. 

El Sa 1 vador 

El constante clima de violencia que continúa viviendo El Salvador donde 

han proseguido las ejecuciones ilegales y desapariciones de personas, -

actos, que en la mayorfa de las veces, han sido cometidos por fuerzas -

de seguridad que actúan impunemente al margen de la ley y por grupos p~ 

rar.1ilitares que ante la ausencia de una eficaz y adecuada investigaci6n 

de los crfmenes pareciera que obran con el consentimiento tácito del Go 

bierno. De acuerdo con los datos que ha recibido la CIDH provenientes 

de diversas fuentes confiables, más de 2000 salvadoreños han muerto en-

tre 1982 y 1983. 

La /lsamblea Constituyente en repetidas ocasiones ha prorrogado el esta

do de sitio en todo el territorio ~acional, el cual se mantiene ininte-

rrumpidamente como una medida que el Gobierno considera necesaria para 

hacer frente a las actividades extre~istas. Bajo tal situaci6n, las 95!. 

rantfas constitucionales se encuentran considerablemente restringidas, 

lo que µermite que tengan lugar las detenciones arbitrarias, los secues 

tras, las violaciones domiciliarias y los cateos. 

El clima de vilencia e inseguridad que prevalece ha llevado a los respo.!l 

sables de los medios de co111unicaci6n a la imposici6n de autocensura lo -

cual no pennite que la opinión pública se encuentre debidarrente informa-

da. 

Como consecuencia de las actuaciones de los cuerpos de seguridad y de la 

organización paramilitar oficial conocida como ORDEN, han muerto numero

' sas personas. 

, 
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Los cuerpos de seguridud y la organizaci6n paramilitar oficial denomina 

da ORDEN han cometido torturas y maltratos físicos y psíquicos en muchos 

casos. 

Los cuerpos de seguridad cometieron graves violaciones al derecho a la -

libertad, al efectuar detenciones arbitrarias. Han mantenido lugares s~ 

cretas de detenci6n, en donde estuvieron privadas de libertad en condicio 

nes extremadamente crueles e inhumanas algunas personas, cuya captura y 

prisi6n ha negado el Gobierno. 

En general, las leyes de El Salvador contemplan el derecho de justicia y 

de proceso regular, pero en la práctica los recursos legales no son efi-

caces para proteger a las personas arbitrariamente privadas de sus dere-

chas humanos fundamentales. Esta situaci6n es particularmente seria en 

los casos que se refieren a personas desaparecidas. Aún con el sistema 

legal formal hay una importante deficiencia en la actuaci6n de los jueces 

de policía, quienes pueden condenar a una persona a penas privativas de 

libertad hasta seis meses sin que estas personas puedan ejercer de una -

manera efectiva su derecho de Jefe ns a y proceso regular. 

Los derechos de reuni6n y de asociaci6n, sobre todo el segundo, sufren -

frecuentes obstáculos cuando son ejercidos por personas o grupos opues--

tos al Gobierno, especialmente en el caso de los campesinos. 

Los derechos de 1 i bertad de pensamiento y de expresión están sujetos a -

limitaciones, especialmente en este momento, como consecuencia de las i.!l 

terpretaciones a que da lugar la Ley de Defensa y GJrantía del Orden Pú

b 1 i co. 

Existe un generalizado escepticismo por parte de la ciudadanía en rela-
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ci6n con el derecho de sufragio y de participación en el Gobierno. En -

particular, los partidos políticos de oposici6n llegan, a este respecto, 

hasta la desconfianza en la posibilidad de tener elecciones libres y pu

ras, no s61o a la luz de las experiencias durante el desarrollo de recien 

tes elecciones, sino también de la estructura del sistema electoral y de 

los obstáculos que encuentran los partidos para organizarse en el inte-

rior del pafs. Por tJdo esto, la Comisión estima que los derechos elec

torales no son eficaces en las presente circunstancias. 

Como consecuencia de las actividades que la Iglesia Cat6lica realiza por 

estimar que forman parte integral de su misi6n, sacerdotes, religiosos -

de ambos sexos y laicos que cooperan activamente con la Iglesia, han si

do objeto de persecuci6n sistemática por parte de las autoridades y de -

organizaciones que gozan de 1 favor oficia l. 

El Gobierno de El Salvador es responsable de haber expatriado a naciona

les salvadoreños y de prohibfrseles la entrada al pafs, por lo cual di-

cho Gobierno ha violado los derechos de residencia y tránsito garantiza

dos por la Declaración /lJ11ericana de los DerP.chos y Deberes del Hor.1bre, -

1 a Convención ,Americana sobre Derechos Humanos y, además, por 1 a pro pi a 

Constituci6n Polftica de El Salvador. 

Las más altas autoridades del Gobierno de El Salvador y los representan

tes de todos los sectores de la poblaci6n, reconocen la existencia de -

una atm6sfera tensa y de polarización en su pafs, por causa de los prin

cipales problemas que le afectan. 

Guatemala 

La alarmante violencia que se ha manifestado en los últimos años en Gua-

, 
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tema1a, que lejos de ser reprimida, ha sido instigada o tolerada por el G.Q. 

bierno el cual no ha adoptado las medidas necesarias para combatirla. Esa 

violencia se ha traducido en un número demasiado alto de vidas y ha signi

ficado un deterioro generalizado de los derechos humanos establecidos en -

la Convenci6n J\mericana sobre Derechos Humanos. 

Si bien el número de vfctimas producido por esa violencia ha alcanzado a -

todos los sectores de la sociedad --incluyendo a las propias Fuerzas Arma

das y a quienes detentan el poder político y econ6mico-- no cabe duda alg_!! 

na que e11a ha afectado mayormente a los dirigentes de los partidos polítl 

cos de la oposici6n, a sindicalistas, sacerdotes, abogados, periodistas. -

profesores y maestros, asf corno a los miles de campesinos e indígenas que 

han sido asesinados. 

En la gran mayorf a de esos casos, las muertes orí gi nadas por esa vil enci a 

se han debido a las ejecuciones ilegales y a las desapariciones practica-

das por las fuerzas de seguridad o por grupos paramilitares de civiles que 

han actuado en estrecha colaboraci6n con las autoridades gubernamentales, 

sin que esas autoridades hayan procedido a una adecuada y eficaz investig_! 

ci6n de la autorfo de esos crfmenes. 

Tales ejecuciones ilegales y desapariciones, además de violar principaln~.n 

te el derecho a la vida, han creado ~n clima endémico de total inseguridad 

e incluso de terror, lo que ha significado subvertir el Estado de Derecho 

y, en la práctica, inhibir la gran mayorfa de los derechos consagrados en 

1 a Convención Pmeri cana sobre Derechos Humanos. 

La generalizada violencia existente en Guatemala ha significado que los d_g_ 

rechos a la libertad personal, a la seguridad e integridad, a la justicia 

y al proceso regular, a la libertad de conciencia y religi6n, a la libertad 
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del pensamiento y de la expresi6n, a la libre reuni6n y asociaci6n, asf 

como los derechos polfticos, se encuentren en los hechos seriamente afee 

tados y limitados, no obstante el formal reconocimiento que de ellos ha

cen la Constituci6n y las leyes guatemaltecas. 

A pesar de 1 as recomendaciones de los organismos i nternaciona 1 es en Gua-
;·· 

temala se continúa viviendo un clima de violencia y de terror producidos 

por enfrentamientos políticos armados producto de 1 a confro ntaci 6n ideo-

16gi ca. 

Los grupos paramilitares y escuadrones de la muerte, --algunos de el los 

en cierta forma vinculados con los servicios de seguridad y tolerados -

por el Gobierno-- continúan funcionando. Este último parecerfa haber es 

tado m~s interesado en mantener una lfnea dura, la cual aparentemente -

consideraba indispensable para su supervivencia, que en tratar de buscar 

soluciones que llevaran a Guatemala a su democratizaci6n dentro del mar

co de la ley, el orden y la justicia. 

Una de las medidas anunciadas por el nuevo Gobierno presidido por el Ge

neral Osear Humberto r.lejfa, fue terminar con los Tribunales de Fuero Es

pecial y que a los detenidos condenados a la pena de muerte por esos Tri 

bunales se les revise adecuadamente la condena. 

Asimismo, el General Mejfa Victores al asumir el poder señal6 que manten 

drá el cronograma polftico ofrecido por el anterior Gobierno. En tal -

sentido está previsto para el mes d8 julio de 1984 la elecci6n de una -

Asamblea Constituyente, 1 a cual según la ley de convocatoria que ser.!! -

promulgada en marzo del n1ismo año, fijará su prop6sito y objetivos. Se 

gún lo anunciado la Asamblea Constituyente iniciará sus labores el 15 -

de septiembre de 1984. 

f 
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Chile 

Desde la cafda del Presidente Salvador Allende en 1973, el clima que -

prevalece en el territorio chileno es de violencia y represi6n perma-

nentes. A rafz de las recientes jornadas de protesta nacional organi

zada por opositores al Gobierno, en la República de Chile se ha venido 

agudiza~do la violencia y los incidentes en los que gran número de pe_!: 

sanas pierden la vida, a consecuencia de las acciones represivas des-

proporcionadas por parte del Ejército y los carabineros. 

Es importante señalar por su gravedad y por las consecuencias sociales 

y jurídicas que deja como secuela, los lazos de las personas detenidas 

desaparecidas. Este cruel procedimiento, es sin lugar a duda el ins-

trumento más c6modo para burlarse de la ley y en especial de las nor -

mas que garantizan la protecci6n contra la detenci6n arbitraria y el 

Derecho a la Seguridad e Integridad Personal. 

Sobre las desapariciones ocurridas en Chile, especialmente entre los -

años 1973 y 1978, el Gobierno de Chile no ha adoptado ninguna medida -

tendiente a esclarecer esa situaci6n. Por el contrario, existen evi -

ciencias de que ha actuado en entera complicidad. Por otra parte, al -

amparo de la legislaci6n de excepci6n existente en ese pafs, las res-

tricciones a la libertad personal continaan manifest~ndose a trav~s de 

numerosas detenciones individuales y masivas, asf como mediante las l~ 

gislacíone~ adr.li nistrativas decretadas con fundamento en los amplfsi-

mos poderes que el artfculo 24 transitorio concede al Poder Ejecutivo, 

la r.1ayor parte por motivos polfti cos. 
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Suriname 

En Suriname han ocurrido graves violaciones importantes derechos huma-

nos establecidos en la Declaraci6n ~nericana sobre Derechos y Deberes 

del Hombre. Estas violaciones han afectado particularmente: 

1 ' Al Derecho a la Vida, en virtud de las ejecuciones ilegales cocietidas 

por agentes y autoridades del Gobierno. De un modo especial las ejec~ 

ciones que tuvieron lugar en el presidio de Fort Zeelandia el 8 de di-

ciembre de 1982, en el que fueron asesinados, sin ningún tipo de ~roe~ .. 
so, quince prominentes ciudadanos~surinameses. De acuerdo a las abru

madoras evidencias de que dispone la Comisi6n, esas quince personas fu~ 

ron brutalmente torturadas antes de ser ejecutadas y en su muerte par-

ticiparon, directa y personalmente, altas autor~dades del Gobierno de 

Suriname. 

Al Derecho de Jus ti ci a y Proceso Regular, a 1 no existir una verdadera 

independencia del Poder Judicial, toda vez que al derogarse el Capítu

lo I de la Constituci6n de 1975 que establecfa la inamobil id ad de los 

jueces, éstos pasaron ahora a ser nominados por el Centro Político. A 

lo anterior se agrega la inexistencia de un efectivo recurso de habeas 

corpus, resultado, a la vez, de la absoluta fdlta de jurisdicci6n del 

Poder Judicial para conocer las infracciones o delitos que cor.ipror.1eten 

la seguridad interior del Estado. En relaci6n al derecho a la justi--

cía y al proceso regular, el clima de temor imperante en la profesi6n 

legal se ha traducido inter alía en la imposibilidad de generar una -

nueva directiva de Colegio de Abogados y en la inexistencia de aboga-

dos dispuestos a defender detenidos polfticos, situaci6n ésta que equi_ 

vale, en el hecho, a la indefensi6n de los detenidos polfticos. 

,. 
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A la Libertad de Opini6n, Expresi6n y Difusi6n del Pensamiento, ya que 

no existe actualmente en Suriname ninguna libertad de prensa. En efec 

to, el único perfodico que circula, asf como la radio y televisi6n 

existentes, se encuentran absolutamente censuradas oficialmente y, mu

chas veces, sus periodistas amenazados. Por otra parte, un nuevo ate!!_ 

tado contra la libertad de opini6n resulta de la aprobaci6n por el Con 

sejo de Ministros de un decreto que prohibe la posesi6n, distribuci6n, 

comercio e importaci6n de toda obra que se considere contraria a la se 

guridad nacional o a las buenas costumbres. 

A la Libertad de Asociaci6n, en raz6n de la prohibici6n que, en el he

cho, existe para el funcionamiento de los partidos polfticos y para la 

libre organizaci6n sindical. Esta falta de libertad es también discri 

minatoria ya que, al parecer, solamente el Partido PALU, al que perte

necen destacados funcionarios del actual Gobierno, goza de la posibili 

dad de expresar sus opiniones sin ninguna restricci6n. 

A los Derechos Polfticos, porque el intentado proceso de instituciona

l i zaci 6n a que el Gobierno ha hecho referencia en su Programa para e 1 

año 1983-1936 no garantiza, a pesar de lo establecido en la Declaraci6n 

J!mericana de los Derechos y Deberes del Hombre, que se establecerá un 

sistema basado en el sufragio univeral y secreto y en e'I derecho a pa_r 

ticipar en la conducci6n de los asuntos públicos de todos los habitan

tes de Suri narne. La creaci 6n de Comités Pop u 1 ares, mi 1 i ci as populares 

y otras formas similares de organizaci6n, más que establecer nuevas -

formas de participaci6n, en la práctica, señalan un desarrollo dirigi

do a evitar que todos los ciudadanos de Suriname tomen parte en el go

bierno del pafs sin discriminaci6n, por ello es evidente que el proce

so de institucionalizaci6n que se est~ operando en la actualidad no -
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ofrece opciones al pueblo de Suriname que le permita a este escoger li

bremente su futuro polftico. 

Ni car agua 

En Nicaragua, el estado de emergencia sumado a la vigencia de leyes que 

conceden discrecionalidad de atribuciones al Poder Ejecutivo ha dado lu 

gar a que se cometan abusosrespecto a disidentes polfticos. 

El gobierno sandinista promulgó el dfa 11 de abril del afio pasado el 

Decreto No. 1233 mediante el cual se crean los Tribunales Popuiares An

tisomocistas. Si bien de acuerdo con los considerandos de 1 citado Decre 

to tales Tribunales Populares tiene como finalidad el juzgar a sus p1·0-

pios nacionales por crfmenes de guerra o de Lesa Humanidad, tal finali

dad se desvirtúa en el artfculo 1º del propio Decreto, el cual estable

ce que los delitos que serán materia del conocimiento de los aludidos -

Tribunales Populares son los contemplados en el Decreto No. 1074, artf

culos 1° y 2º, ésto es lo establecidos en la Ley sobre el Mantenimiento 

del Orden y Seguridad Pública, lo cual determina que los mencionados 

tribunale- estén casi exclusivamente destinados a enjuiciar a personas 

acusadas de disidencia polftica. 

Los Tribunales antisomocistas nacen estigmatizados por el inocultable -

signo del "anti", preposici6n que denota o condiciona la actitud no im

parcial, no independiente y no aut6noma de los mismos. Además, no pue

de dejar de tomarse en consideraci6n que lejos de ser tribunales judi-

ciales, constituyen tritnnales administrativos dependientes del Minist~. 

río de Justicia integrados por milicianos, reservistas y militantes o -

adeptos del Frente Sandinista de Liberaci6n Nacional, es decir enemigos 
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enemigos polfticos de los reos, por lo que su imparcialidad, ecuanimi

dad e independencia de criterio se encuentran seriamente comprometidas. 

El Derecho de Libertad de Investigación, Opinión, Expresión y difusión 

del pensamiento tiene serias dificultades para su ejercicio. La censu 

ra previa, en especial al diario "La Prensa" ejercida como hasta el m.Q_ 

mento, de manera parcial e injusta ha ocasionado que en repetidas oca

siones dicho periódico no haya podido circular en raz6n de los obstác.!!_ 

los impuestos por el Gobierno, o conducido en otras, a su suspensión 

temporal. Este proceder arbitrario del Gobierno y las restricciones -

que tambi~n impone a las ~nisoras radiales, en particular sobre noticie 

ros y programas de opini6n que e>:pongan un criterio diferente a las P.Q. 

lfticas del gobierno, exceden los lfmites a los cuales un Gobierno pu~ 

de llegar aün en un estado de emergencia. 

El ejercicio de los derechos polfticos es uno de los problemas más se~ 

sibles y graves que tiene la problemática de los derechos humanos en -

este país. No existe un clima de respeto y tolerancia hacia las pers.Q_ 

nas que profesan creencias e ideologías diferentes a la oficial, y esas 

personas no han tenido la libertad para el ejercicio de sus derechos -

políticos ünico medio para asegurar un verdadero pluralismo ideológico. 

No escapa la difícil situaci6n que vive ·Nicaragua en los actuales mome.!}. 

tos. Sin embargo, el Gobierno, tiene la obligaci6n de respetar el legf 

timo derecho a la oposición pacífica y procurar la celebraci6n de elec

ciones generales sin supeditarlas a condiciones que sean subjetivamente 

valoradas por las autoridades del Gobierno. 
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c u b a 

A diferencia de los casos anteriores, se niega la competencia de la CIDH 

para examinar la situaci6n de los derechos humanos en Cuba aduciendo, -

por una parte, que la exclusi6n del Gobierno de ese país del Siste;~1a In

teramericano ha determinado que éi pierda la calidad de Estado miembro -

de la OEA. Por otra parte, se postula que, en virtud de la referida ex

clusi6n, ese Gobierno carece tanto de derechos --en especial el referido 

a la defensa-- como de obligaciones en el ámbito de la OEA. 

La tesis que sostiene la incompetencia de la Comisi6n basándose en la -

pérdida de la calidad de Estado miembro de la OEA de Cuba, considera que 

ello es asf debido a que carece de validez práctica 1a diferencia entre 

Estado y Gobierno con que se concede competencia a la CIDH. Se estima, 

por otra parte, que después de más de veinte años de excluido el Gobier

no cubano por la VIII Reuni6n de Consulta, la diferencia entre Estado y 

Gobierno, si alguna vez tuvo validez, ha dejado de poseerla. 

Esta posici6n considera que fue la expulsi6n del Gobierno de Cuba la que 

provoc6 di cha pérdida de la calidad de Estado miembro, careciendo de re

)evancia ttla circunstancia n~ramente procesal" de que ese pafs no haya -

denunciado la Carta de la Organi:aci6n ni los demás instrur.~ntos que de 

ella emanan. Al respecto se estima que debido a que el Gobierno de Cuba 

fue expulsado, no procede en esta situaci6n aplicar el Artfculo 148 de -

la Carta referido a la denuncia. 

Esta pérdida de la calidad de Estado miembro de Cuba es la que deter~ina 

que la Carta de la OEA, como tratado internacional, haya perdido todo -

efecto jurfdico en relaci6n a ese pafs; Cuba, por tanto, no tiene ni de

rechos ni obligaciones en relaci6n a la OEA y se encuentra en la misma -



situación que cualquier otro Estado americano no miembro. De a11f que 

la Carta no pueda atribuir a la CIDH ningún tipo de competencia respef_ 

to a Cuba. 

Esta tesis, sin plantear la cuesti6n acerca de la calidad de Estado 

mier.ibro de Cuba, considera que la exclusi6n de ese pafs del Sistema In 

teramericano, provoc6 tanto una restricci6n de sus derechos y deberes 

en relaci6n a la OEA, co1110 de facultades y atribuciones de los 6rganos 

de la instituci6n regional en relaci6n a él. En lo referente a los in 

forrr.es sobre la situaci6n de los derechos humanos, estima esta posi ci6n 

que Cuba carece de la posibilidad de ejercer el derecho fundar.1ental de 

defensa al no poder responder a los cargos que se le formulan. Ello -

determina la correspondiente restricci6n de atribuciones y facultades 

de la Asamblea General de la OEA para considerar los informes elabora

dos. 

Lln órgano de una Organizaci6n que excluye de su seno de toda particip_! 

ci6n a cualquier Gobierno o Estado no puede exigirle la observancia de 

determinadas normas internacionales y la inobservancia de otras. 

Por lo tanto, la actuación de la CIDH con respecto al Estado cubano, -

no tiene ninguna funciamentaci6n jurfdi ca aunque no exista el antecede..!J. 

te de que Cuba haya denunciado los tratados correspondientes. Desde -

luego esta actitud no imµlica que la noble tarea de la CIDH se canali

ce a través de la Comisi6n de Derechos Humanos de la ONU, foro en el -

qu~ si está representado el Estado cubano y en el que puede hacer uso 

del referido derecho de defensa, sobre supuestas violaciones de los d! 

rechos humanos de que se le acusa. 

Situación de los derechos humanos en Cuba: 
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En el ámbito de la estructura del Estado y de los derechos poHticos, el 

sistema polftico cubano otorga una preponderancia excesiva ai Purtido Co 

munista, el cual se constituye, en los hechos, en una fuerza su;:ierior al 

Estado mismo lo que impiJe la existencia de un sano pluralis~~o ideol69i-

coy partidario que es una de las bases del sistema democrático de 9obi-

• erno. Es así como los más importantes 6rganos estatales son controlados 

por miembros del Partido Comunista que también intervienen de manerc: d.:-

cisiva en la operación de los mecanismos de selecci6n de los candidatos 

a ocupar los puestos de carácter electivo. Todo esto im~one una adhesión .. 
ideológica que puede calificarse d~ acrftica y dogmática. 

Con respecto al derecho a la justicia y al proceso regular, la subordina 

ci6n de hecho y de derecho de la administraci6n de justicia al poder po

Htico afecta una de las condiciones que estima fundamentales para la vj_ 

gencia práctica de ese derecho. Ello crea un negativo cli:r:a de incerti-

dumbre y temor entre la ciudadanfa, que se refuerza por la debilidad de 

las garantías procesales. especialmente en aquellos juicios que directa 

o indirectamente puedan afectar el sistema de poder que hoy existe en CJ:!. 

ba. 

En el ámbito de la libertad de expresi6n, es digno de seAalarse el esfu-

erzo emprendía por el Gobierno de Cuba para crear las condiciones socia-

les que permitan en la práctica, concretar el ejercicio del derecho a la 

libertad de expresi6n, fundamentalmente a través de su campaña educativa, 

ya que resulta a todas luces incoherente postular la irrestricta vigencia 

de ese derecho en un contexto social caracterizado por el analfabetismo. 

Por otra parte, sin embargo, e1 estricto control y sometimiento de toda -

discrepancia política e ideol6gica por parte del Gobierno y del Partido, 

han conducido a que s6lo los grupos identificados con ellos puedan expre-
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sarse a través de los medios e instituciones de comunicaci6n social. 

De allf que no existe en Cuba una libertad de prensa que permita la di! 

crepancia polftica que es fundamental en un régimen democrático de go-

bierno. Por el contrario, la prensa oral, escrita y televisada es un -

instrumento de lucha ideológica y, sin perjuicio de la autocrftica que 

se transmite por esos canales, obedece a los dictados del grupo en el -

poder y sirve para transmitir los mensajes de ese grupo a las bases y a 

los niveles intermedios. 

En lo referente al derecho a la vida, es demasiado amplio el ámbito de 

los delitos que pueden ser sancionados con la pena de muerte. Si bien 

el recurso de apelación, en el aspecto procesal, tiende a garantizar -

una aplicación cuidadosa de la pena capital, también es cierto que la -

carencia de una administraci6n de justicia independiente del poder poli 

tico implica que ese recurso no funcione como una verdadera garantfa en 

el caso de los delitos en que se encuentre ~omprentida la seguridad del 

Estado cubano. Ello determina que la pena de muerte por del itas polfti 

ces permanezca siempre corno una amenaza 1 atente sobre los ciudadanos. -

Debe también reconocerse que en el actual ordenamiento jurfdico la pena 

de muerte es siempre acompaHada por la alternativa de una pena privati

va de la lib2rtad, lo cual constituye un modesto avance respecto a otros 

dispositivos l~gales promulgados durante el actual proceso polftico cu

bano en los cuales la Gnica pena prevista para ciertos tipos de delitos 

era la de muerte. 

En lo referido al derecho a la libertad y seguridad personal, ha conti

nuado la falta de garantfas adecuadas contra la detención arbitraria, -

si bien han disminuido las denuncias que dan cuenta de este tipo de 
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irregularidades. Con respecto a las condiciones en que cu:iiplcn sus co~ 

denas los presos políticos, aun cuando pueda notarse una relativa mejo

ra con respecto a las etapas iniciales del actual proceso po~ítico cub~ 

no, continúan teniendo lugar graves violaciones a los derechos hu;:ianos 

de un grupo de ellos, lo cual ha dado lugar a confrontaciones físicas y 

hue 1 gas de hambre. Las co ndi ci ones del i Lleradanente severas y degradan

tes que son impuestas a muchos prisioneros pol Hicos se agravan aún más 

en el caso de los presos "resentenciados", a quienes se les prolonga su 

privaci6n de la libertad de manera arbitraria. 

En cuanto al derecho de residencia y tránsito, su ejercicio se encuen-

tra extremadamente restringido de hecho y de derecho. Las res tri ccio -

nes son de particular severidad en el caso de las personas que desean -

abandonar Cuba de manera defintiva y, especialmente, para quienes han -

asumido posiciones cr'fticas hacia el Gobierno. En la actualidad , alg~ 

nos intelectuales son impedidos de abandonar el país por las autoridades 

cubanas, aun cuando cuentan con visas concedidas por países que desean -

recibirlos. En otros casos, el s6lo hecho de emigrar ha sido causal pa

ra la pérdida de la nacionalidad cubana, pr~ctica que la Comisión consi

dera injusta e incompatible con derechos humanos fundaw~ntales. 

El análisis de las manifestaciones concretas del ejercí cio del derecho 

al trabajo en la República de Cuba, permite considerar que se h;)n logra

do significativos avances en materia de empleo, tanto en términos compa

rativos como absolutos, a través de la estructuración de un sistema ecQ_ 

n6mico en funci6n de otorgar a la poblaci6n la oportunidad real de traba 

jar; se trata de un logro meritorio y, por tanto, digno de ser puesto de 

manifiesto. Sin embargo. debe también ponerse de manifiesto que el de-

sempleo permanece aún como una realidad vigente en sectores limitados de 

,. 
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la fuerza de trabajo cubana y que, en ciertos casos, ello obedece a una 

d'iscrir::inaci6n política de person.:is opuestas al régimen. Igualmente, -

debe advertirse c¡ue existe dese1r.¡::elo disfrazado en proporciones difíci

les de determinar, lo cual conlleva elevados costos econ6micos; una res 

puesta realista que promueva actividades econ6micas capaces de absorver 

productivamente los sectores suber.i¡:¡leados, no es compatible con la prá_E. 

ti ca rfgida y dogmática de los principios que orientan la acci6n del G.Q.. 

bierno. 

La movilidad ocupacional, a fin de que las personas puedan realizar el 

trabajo de aucerdo con su vocaci6n, se encuentra restringida por 1 as li 

mitaciones propias de una economía que adolece aan de graves carencias 

estructurales (preponderancia del monocultivo, escaso desarrollo indus

trial, baja productividad, etc.). Contribuyen a restringir las opcio-

nes laborales las diversas formas de control social establecidas por el 

Gobierno, con la consiguiente secuela de tr~mites burocráticos necesa-

rios para obtener las autorizaciones requerí das para cambiar de empleo; 

en el mismo sentido actOan las modalidades de operaci6n características 

a un sistema econ6mico altamente centralizado y que, ader.iás, ha desalen 

tado pertinazmente la iniciativa privada. 

En materia de condiciones de trabajo, debe destacarse el resultado posi 

tivo alcanzado por los esfuerzos dirigidos a eliminar la concentrada -

distribuci6n del ingreso, lo cual ha sido posible gracias a la política 

salarial ejecutada y a la adopci6n de otras medidas simultáneas como la 

ampliación masiva de los servicios sociales. Existen indicaciones, sin 

er.1bargo, de que se han generalizado prácticas violatorias de conquistas 

laborales tradicionales, como la jornada de ocho horas y el descanso. a 

través de la prolongaci6n de la jornada de trabajo y del trabajo "vol u.'! 
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tario" obtenido, en g1·,1n medida, a través de diversas forrr.as de presi6n 

ejercidas sobre los trabajadores. 

Es en e1 campo de los derechos labora1es colectivos en el que la Comi -

si6n encuentra la ~ayor contradicci6n entre los postulados ideol6gicos 

del sistema y la operaci6n práctica del mismo. El derecho de asociaci6n 

con fines sindicales no tiene reconocimiento ni vigencia real; ar.tes -

bien, s6lo los sindicatos oficiales son autorizados. La funci6n mis~a 

de los sindicatos ha sido desnaturalizada, al desplazarla de la defensa 

de los intereses concretos de los trabajadores hacia 1a de ser vehícu--

los transmisores de las consignas gubernamentales; los sindicatos, así, 

se han convertido en un instrumento más de control. En este marco, el 

derecho de huelga es negado en la realidad, pasando a constituir un he

cho punible, y la negociaci6n colectiva prácticamente no existe. En el 

ámbito empresarial, se ha instituido una estructura vertical en la cual 

no existen canales institucionales para una participaci6n de los traba-

jadores en la administraci6n de las unidades productivas, aun cuanco, -

te6ricarrente, ellos son los propietarios de los medios ce producci6n. 

3) EFECTIVIDAD DE LA FISCALIZACION DE LOS DERECHOS Hl1iA:iOS QlE REALIZA 
LA CIDH. 

No deja de ser sorprendente que pudiera crearse la Conisi6n Interar.1eri-

cana de Derechos Humanos, porque el concepto de no íntervenci6n estaba 

arraigado fuertemente, y un cuerpo de esta naturaleza no dcj6 de signi-

ficar una posibilidad de escrutinio de los asuntos do;;1ésticos, que el -

nacionalismo de los Estados americanos reserva exclusiva~nte al dominio 

interno. Puede considerarse que no dejaba de ser un experimento atrevi 

do. 
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en la que ilctu6 cor.io conciliadora entre el Goí:>ierno y los cáptores con~ 

tituy6ndose garante de éste. 

La Cor.iisi6n también ha desempeñado una funci6n asesora, esta actividad 

la desarrolla al aconsejar a los gobiernos que previamente lo soliciten, 

la adopci 6n de ired idas adecuadas p,ara promover 1 os derechos humanos, con 

base en la experiencia de la Comisi6n en otras partes, o recomendando -

los car.ibios legislativos más apropiados para tal fin. 

Igualr.iente la Comisi6n ha ejercido una funci6n crítica, al informar so

bre la situaci6n de los derechos humanos en un Estado miembro de la OEA, 

después de haber atendido los argumentos o las observaciones del Gobier

no interesado, y cuando persisten las violaciones. Evidentemente la cen 

sura de la Comisión no deja de ser una sanci6n importante, porque el ré

gimen de que se trate pierde credibilidad ante los dem§s Estados e inte.r. 

namente es visto con desconfianza. Ello es más importante si se atiende 

a que todo queda consignado en documentos que pasan a formar parte de la 

historia. 

La CIDH ha realizado también una función legitimadora. Es decir: Cuan

do un Gobierno, como resultado del Informe que la CIDH presenta después 

de haber efectuado una visita o un examen, se decide reparar las fallas 

de sus procesos internos y corrige las violaciones en que aparece que -

ha incurrido, puede obtener la declaración correspondiente de la CIDH, -

que equivaldría a un certificado de buena conducta que eleva la posici6n 

de ese régimen en lo interno y en lo externo. 

Podrían considerarse como las funciones de mayor relevancia de la CIDH, 

las actividades que ha desarrollado para la promoci6n y protecci6n de -

los derechos humanos: 
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Seguramente i nfl uyd que ya para ese entonces habfan m:id u1·ado r::.ichas r.~ 

cienes sobre la tutela internacional de los derechos de la personé! b-

mana, y se había observado la operaci6n de la Comisi6n de DPrechos Hu-

manos de las Naciones Unidas, que no habfa suscitado problemas. Por -

otra parte, ya habfa ganado terreno la idea de que la violaci6n de los 

:·· derechos humanos en un país es un factor que puede alterar la paz de -

una región. 

Con los instrumentos existentes que le dan personalidad y legitir:;an -

sus actividades, la Comisión Interamericana de Derechos Hu1:ianos cuenta 
• 

actualmente con mayor libertad dg;, acción. 

Durante los méís de 20 años de existencia la CIDH ha mostrado su capacj_ 

dad para ejercer varias funciones útiles y ha podido asumir otras igt;al 

n~nte provechosas a los Estados miembros de la Organizaci6n de los Es

tados Americanos y a la Organizaci6n misma. 

La CIDH ha obtenido en buena medida resultados favorables al ejercer -

una función conciliadora entre Gobiernos y Grupos Sociales que se sien 

ten afectados en los derechos humanos de sus miembros. Cor.10 es el ca-

so de los grupos étnicos "Indios Miskitos" de la costa atl~ntica de Ni 

caragua y los refugiados guatemaltecos en Chiapas. 

A través de la labor de investigaci6n de las quejas, de petici6n de i.!J. 

formes a los gobiernos y de sugerencias, exhortaciones o rec01rer.dacio-

nes la CIDH centra el problema y en muchas ocasiones logra convencer -

al régimen de que se trate, de la necesidad o de la conveniencia de -

adoptar medidas para reprimir o eliminar las violaciones, terminar con 

la inquietud y restablecer la paz social. Como lo der.iostr6 con io OC.!:!, 

rrido en la Embajada de la República Dominicana en Bogotá, Colo~bia, -



La primera, 1a realiza al efectuar estuuios sobre temas de uerechos huma

nos, para promover su respeto, y en general, para difundir su conocimien 

to. Asimismo patrocinando seminarios y sesiones de enseñanza sobre el te 

ma, y alienta a sus miembros para que participen en eventos acad~rnicos -

que tengan relaci6n con los derechos humanos. 

Finalr.1ente la segunda, llamada funci6n protectora, la lleva a cabo no so

lo cor.10 resultado de 1 as funciones anteriormente de ta 11 ad as, si no cuando 

interviene en casos urgentes, para pedir a un gobierno, contra el cual se 

ha presentado una queja ante la Comisi6n, para que suspenda su acci6n en 

casos individuales e informe a la CIDH sobre los hechos. Es clarar.iente -

evidente que de esta manera se hanevitado daños mayores, aunque hay oca-

sienes co:::o la reciente del Gobierno de Guatemala que, haciendo caso omi

so de esta función y, además de violar numerosos tratados internacionales 

priva de la vida a ciudadanos guatemaltecos. 
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Conclusiones y Re~6menJucioncs 

Durante la trayectoria de vida dal hombre, ha in~,iStido en~¡¡ h:cha !Ot 

el reconociLliento de su dignidad y su libertad, y de qua por lb sol~ -

circunstancia de existir posee todo un conjunto de der~chos. Esa t.·1--

ye:ctoria ha peri:\iticlo ver con cla1·idad que la estrucr:ura jurídico p;il'í-

ti ca de un& c0:;iLdlidad caree~ de va~or si no so ase~1ura la viser.ci<i (:e .. 

los derechos hui~1a11os. A ;;st.ii. concltisiún ap~rentemente senci11a se ;1a -

llegado des~u~s de varias centuri~s y a costa del sacrificio de G~l,o 

ncs de vida:;. 

Actual~cnte, a ~enos dJ veinte a~Gs de concluir 21 siglo, el ~enor~~a -

i11tc·1·11Jcional de la vigencia y c1 n::spcto dr: los derechos hi.:;,;:;u·.o:;; u es 

alGncai.:or. Con s6l0 mirar lo que acontec~ en mud10:; pa'ís·~s, q~12:!~1 ~-~;o::; 

P2ra conocer qu~ es un sistena po1ftico, m~s al15 da 10s asp~ctas i1co-

cqui 1 i bri o y 1 os ] ·imites ;:: 1 ~ot'.e;, C:2 su ost:em:aci Gn cor.:c <.!2~;oc ·aci ,_1, -

polfticos de: la 1ibertc:d y p:ir'1 la lisort;;.d, únicr.:0ní::e se dan con::~ e:l 

principio y 01 fin da la organizaci6n ~olfí::1ca ostdn fLndados en el r0S 

trar un aspecto positivo: la tendencia a la internacionalización d~ la 



protección de los dcr2chos h~~Jnos debida, por una parte, a los horre-

res coó'1ietidos·, y por otra a que los siste1:1as jurfdicos naciona1;:s mues 

t:an i nsufi cicnci as para darles protección efectiva. 

f:ac2 poco más de tres décadas se expidieron les declaraciones Cniversal 

y fl¡:1eri cana d2 Derechos Humanos. Después de i ntermi nab les di scus i 0112s 

y encendidas polémicas, el camino para nlcanzar el actual orden inter-

nacional r.12diar,te instrun;entos j~:rídicos de observancia oblig¡¡toria p~ 

ra. los Estados parece cornenz2.r. En ellos se reconocen y eni.;ceran los 

jerechos y libertadc:s fundamentales ::!e la persona humana; se crean or-· 

gar,isrns para vigilar el respeto de esos d0rechos y libertades, y "tos 

~st~do5 ratificantes quedan obligados a su cumpliraiento. Sin embargo, 

tJdavia es largo, muy larso, el camirio que debe recnrrerse para que -

1 as i <leas contenidas en 1 os 1 nstrume ntos i nternaci ona les sobre derechos 

h!.!n:anos sean u:1u rea1idad. 

C:n e1 Continente americano uno de los avances edificantes acontec;idos 

en ~poca reciente, es la entrada en vigor, el 18 de julio de 1978, de 

la Convención .LJ;~1cricana súbre Derechos Hu:-:ianos y can ello la institu--

cionalizaci6!1 de la Comisión y de la Corte Interamericana de CerGchos 

Hun~anos. 

Es m·2nester relacionar la protección internacional de estos derechos 

con el ác1bito interno, ya que en este último es donde ha.V que comenzar 

por recu:Jerar, fortalecer y ampliar su efectiva viyenci.::. A1 hacef l.a 

mencionaja relación, se ha visto que el aspecto internacion~l de ellos 

se cor.1plica, pues la nula o escasa vigencia de los derechos h1.:manos de 

carácter social en muchos pafses pertenecientes al llamado Tercer Mun-

cio, surge de las condicio·1es creadas por un orden internacional ccon6-
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mico SüCicl] y polfticJ..118nte injusto. r'\SÍ, lo:; e;;;fuc1·::.os ¡1or Ulí 1lUC•O -

orden econ6n1ico son pv.rtG c5cncia."t de la luchi.! por los Gereci1cs hu:;;rno~ .. 

La µro·i:3cci611 internaciOilii'I t:e c:;tos dcrlé·chos dc:.i2 ser otro escudo .:ara 

111 Jc:'e11sa cfo 13 subei-c:nia de las 11aci.:ines, y no µocrZi leg"itimc:1' icc.:r'

venciunes externas en :os conflictos de una nación. Pero, ::. Sli ve:, el 

respeto a la independencia de los Estados no debe tra"'r consigo 1a ::es

preacupaciún por las situacion2s internas de ciertos pa1scs, que ccnv3-

1íd.::, por pasiv'.dad y omisión, actos lc:sh•os a los dc"<!dws h0:n.;:nos que 

al final de cuen-::as resultan peligrosos ;Jar~ ·1a cle1,.ocracia y la µ21:::. 

Lu protc:cci 6n e,:-:.:err,a 2 i nte1·r.a de 1 os dc?l":icho" hurnan<)S debe ser at 1:oni 

zada, por r1i ngún motivo 1a vi01Gcidn sisttr:i.:ltica C:G e::os derechvs y 1as 

libertadss fundao.1enta ies de la persona hurnana puede soslayill's::: "ir1v<can

do el principio del dominio rcsc:rvado de lo:; ostüdos. 

Hay que per·suadit a los estado:; que todavfo dcsccnfL.n ci·~ "it: f~,;c¿;'~;:.;,

ci6n internacional Je los deredios hvnanos, ·por considQi'iff que ace; t<tr 

dicha f1sc"11izaci6n r~.encsc.ab¡;da el principie; d2 la no 1nterv.::r:ciG1, -

que en P:;d}ric0 Latine. ccnstHuye un principio de derecho p::!bijc:1, ·cc:or 

de 1 as re 1 ;;,ci ones he1:1i s 'fé;'·i cas. 

La dedicaci6n a los conceptos básicos de los derechos hu~aGos ~stá pro-

fund~1:ier.te a:"i'aiJc:.da en ·1as trudiciones ~·en la evo1t.:c.i6n :1ists~·ic'i ue·1 

hE:misferio. Estos principios ectár: incorpor2d0:: . .::n i:t Ciin:c. d~" la f¡:_;., 

y en la de lé:s i!acio;i8s Llniclns. Le; Couisi6n lrr'._ci·;,~:·:t·icar.z.. ce Dei·~d;:;s 

Humanos fu,; t:sté1bl2c'da. p9r iniciativa lai:inOuí.:eric.:.na c:n 19:3G, y 1a -

Convención Americana sobre Derec!;os P.u:.1étnJs -fue. suscr-its. e;1 1959 ~- riitj_ 

ficada por el neceSt!rio nú:11L!rc d2 :J<1í:;2:; 2r: 1073. 

r:o obstc1nte a lo anterior, lo cuestión fundament;il no radica en l;-. vali 
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d~;: Je estos conceptos sino más bien 0n la forma comél 5Cl',fo oL:;ervi'.-

¿~s lJs cos)rómisos. La experiencia muestra que 6ste es un asunto -

dif"fcil de incorporar en la polftic;;i externa bil,1teral, porque ·inevj_ 

t~b l f)lih?nte entran a j ug¡¡r otros intereses. Sin embarao, es t:vi dente 

q~e esa dfirmación de apoyo a las metas e ideales de los der~chos hu 

r.:a:.os, y su eficaz ir.1¡:;1e:nentaci6n es esencial para la p¡¡z, la sobre-

vive:1c;;;. y el bienesta.r de los ciudadanos de kiérica. El cur.1pli111ie_ll 

to de estos co~promisos ~radicionales requiere de un constante estf-

~~io, su~ervisi6n y vigilctncia. 

E~ este cont2xto, es iffiµortante tener presente la distinci6n entre -

e1 sentii:1ie:1to del pu2:Clo acerca de los derechos hu:nanos, y 1a forma 

;::;Is prcd:i::.bl<: de reacci6r. de les gobien1os. Debido a las dificultades 

i~~ere~t0s de incorporar en las polfticas bilaterales elementos de -

presi6n favorables~ 1cs derechos hu~anos, 1a cuesti6n del cuGp1imi-

ento de les cor:ipromiscs en un car;.po que se presta para la 9obernaci611 

ir:t12rn,1cional y la ad:::inistración mu1tilateral, es decir: en el mar::o 

~e las organizaciones internacionales. 

;.. fin de afianzar los J¿,·echos de la huma:1idad en lo que a las Pméri-

cas concierne, es rec0~2ndable: · 

lc.qL:e los gobiernos de la regi6n deJe,1 en claro inequívocame1te su 

de di caci 611 a los pr·; nci pi os de los derechos hu;;1ancs incorporados· 

en la Cari:a de la c::A, la Convenci 611 /lmeri cana sobre Derechos ~~ 

manos y ot(OS instr~•entos jurfJicos, y que est~n aispuestos a -

expresar su preocupaci6n con res?ecto a las violaciones d~ tales 

derechos, sea por ~arte de los gobiernos mismo~, de los t~rrori.?_ 

. tas u otros grupos; 
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2o. qu2 todi'ts l¡:!; na::iune:s d:: la~ h;:6r"icas compicten ol proceso de ·¡a 

ntíTicación con respecto a la Convenci6n Jl;r,ericanu sobre D.::rcchos 

Hur,1é'.nos en el curso del ¡;;·6xiino año (hastu ahorc: 17 gobicrnús hrn 

ratíricaJo el tratado, que antr6 en vigencia en 1978). Ello si<:tü. 

fíca que los siguientes gobiernos que no han suscrito y ratifiwlo 

la convención, dc:berfan hacerlo a la mayor brevedad: Argr:ntina, -

Srasil, Dominicana, St. Lucía, Suriname, y Trinidad y Tobago. los 

siguientes gobiernos que han suscrito, pero que no han ratifica~o. 

la convcnci<5n deb0rfan hucerlo prontamente: Chile, Paraguay. t:s·.::.i-

dos Unidos y Uruguay; 

3o. qu2 todos los pa-i"!ot!S r:iicrnbros de la OEi\ reafirr.'en su apc_yo inc;q:::-

que segufrá cont;;ndo con st.:ficfontes for:dos y con el pe::i·sona·1 n; e_:: 

sario pare. su funci!Jna¡¡1·iento. Esta organizcci6n d~:~:~:-f~: consti7·J-

irse en le: consciencia:; .:d principcl insfrur~.cnto cfo .c.s ;.;,.,;~ric:; 

para supervisar el re:.peto de 1os ~:i2r:::chos h:m:anos; 

4o. qu2 todos los gob·iernos de1 he1;~~sferio confirn;:.:n su <l~sposici6n rlí:; 

aceptar la visita de la Cornisi6n a sus pafses a fin de que 0bse1ve 

el estado C:e ck:rcchos humanos, y q~:2 :a t~.sar,1b1ea Cenera] de la (EA 

con base en los mis1r.os; 

5o. que 1os paises que tienc:n infornraci·5~, rclacicnadn ccn los d1:rec os 

h\.i;nanos en todos 1c.s países ·¡il prove¿¡n a la Comisión pi!ra qu2 l.· -

utilice en 1u pr2í1ar<ici6r. y p1;blic<:ci6n de inforir;cs c:nu.~ics ::.ob:e 

el estado de los derechos r.un:<lnos en t:idos los paisc;; d.::1 hw1is;'2-

ria. Tales informes deberfan pesar m~s que los nacionales. Un Jb 



j,;tivo principal del trabajo de la Con;~;i6n es asegur:1r que h "luz 

po 1 ítica"· s..: ·¡ ·10vc J "los ri neones oscur·c!;"; 

60. que todJs los gobiernos instituyan sistcn~s por los cuales los dcro 

,:!;;:s Je las minorías, especialmente las de tipo 6tnico, sean cfica~ 

1~K:nte p;·otegidas, de n;odo de gurantizui·les el <1cceso iqualitario ¡¡ 

los beneficios de la der.10craci a. 

La revisi6n de los mecan~smos de tutela de los dercch;Js h'.Jilianos de ilmé 

i"ica, p;;:nni<:irá abrigar un mayor optimismo re~pecto ui progreso e::n la 

sa lvaguürda de e 1 los. Aunque muy 1 er.tamente, se habrá avanzado con µ..::_ 

sos seguros. 

Por su puesto, quedaría todavía un largo camino por recorrer, y en ese 

tr~ns1to es menester redoblar los esfuerzos de quienes se proponen la 

mejod a de 1 a si tuaci6n de 1 os derechos hun:ünos: 

:::s a tc~~s luces necesaria, una drnplia propagación, una concientizaci6n, 

porque es evidente que ta1:1bien existe obscurantismo a1 respecto, que es 

n:2nester disipar. :::s ne.esario qu~ en los centros donde se estuoia e1 

detecho se dedique un mayor interés a esta mé:teria. Tc:;;1bién es preciso 

convencer al poder público .:;ue ei respe:to a los derechos da ai Estado -

una dir.:ensi6n de prestigio, de credibiiidad y de confianza que 1e favo-

rece 011 su imagen con el exterior. 
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