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INTRODUCCION 

El fideicomiso es la figura ~~s amplia y versátil 

del derecho mexicano. 

El objétivo central de este trabajo es determinar 

si existe o no la posibilidad juridlca de que esa polifacética­

figura, o mejor dlcho, el patrimonio en fideicomiso, sea sucep­

tible de ser legalmentQ declqrado en estado da qujeb~a. 

De ahí que, inicialmente ::ie bus<'b.ra en el propio­

fideicomiso la respuesta a tal interrogante, por medio de la ·-­

configuración de los supuestos jurídicos que comunmente s0n --­

conocidos a la ligera como presupuestos de la quiebra, y para -

ello, fué necesario estudiarlo desde sus ralees históricas has­

ta su naturaleza, efectos, etc. 

Al no hayar respuesta básica en la figura del ·--­

fideicomiso, se procedió al an~lisis de las bases fund~ncntalc~ 

de la quiebra, y finalmente, conjuntando una y otra institucio­

nes Pn todo su contexto, s~ logró la solución al problema plan­

teado. 

Mucho se ha escrito sobre la quiebra y no menos -

sobre el fideicomiso. Pero a pesar de ello, poco se ha escritc · 

sobre la posible quiebra de éste. Los autores generalmente la -

refieren en forma por demár: escueta. No obstante, es indudable­

su enorme importnncia en un :.;.isterna de d(~r0cho en el que el --­

fideicomi30 0btiene cada dia mayor arraigo y número de adeptos. 

Es neces:lrio aclarar, que no nos ucupam:is ahora -

del fideicomiso público o de Estado, que en la actualidad más -

pertenece al campo del derecho administrativo que al mercantil, 

y~ que por e!lo mere~~ estu~io aparte. 

Mi dezeo con este trabajo, es aportar una opinión 



útil a la p~áctica y al estudio del fideicomiso. Si ello es as~ 

e~t~nces rne sentiré satisfecho. 

GILBERTO CHAVEZ OROZCO 



TITULO PRIMERO 

EL FIDEICOMISO 

CAPITULO I 

BREVE HISTORIA 

Solamente al través del conocimiento del devenir -

hist6rico de las instituciones juridica.s, es plausible entende.E_ 

las y comprenderl.as en su contexto integro, pu.:s omitirlo, tra~ 

ría como consecuencia una visión sólo parcial, estática, del mo 

mento en que se estudian o analizan, esto es, sin relacionar la 

forma en que se han originado, desenvuelto y pro,;resado las mi2_ 

mas, asi como los efectos formales y prácticos que Sll aplica--­

ci6n haya ocasionado en determinado momento histórico, aunado a 

la fatal probabilidad de invocar y abogai: por un pasado inade-­

cuado o erróneo, creyendo "descrubit· el Mediterráneo" . 

. El Derecho, no es totalmente razón, ni totalmente­

experiencia; es experiencia desenvuelta por la razón y razón lli2 

de:cac1a y encauzada por la experienci.'1.. 

Es tal el motivo por el que primeramente analizar~ 

mos en forma breve, la historia del Fideicomiso, sin que lo cog 

ciso de ello se identifique con deficiencia, puesto que el mis­

mo está limitado por los fines que persigue la esencia de este·­

trabajo. 

l.- ROMA 

El Derecho Romano y s •la principios, por la influe_!! 
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cia que han tenido en nuestro sistema jur1dico, no deben sosla­

yarse, aun cuando nuestro derecho tenga también inspiraciones -

de otros sistemas corno el francés, pues es aquél la base de la­

gran mayoria de nuestras instituciones de derecho. 

Son dos las instituciones romanas que forman ante­

cedente lejano del actual fideicomiso mexicano: la Fiducia y el 

fideicommissum testamentario (l). 

Podernos decir, que en términos generales se cono-­

ció el fideicomiso romano inter-vivos, a través de la fiducia o 

pacto fiduciario; en tanto que el fideicomiso mortis-causa se -

conoci6 a través del fideiconunissum hereditatis (2). 

dos tipos: 

Por cuanto hace a la fiducia, existieron en Roma -

FIDUCIA CUM CREDITORE Y 

FIDUCIA CUM AMICO (3). 

La fiducia cum creditore, servia para garantizar -

el cumplimiento de determinadas obligaciones. 

Operaba en la forma siguiente: Un deudor, para ga­

rantizar su adeudo, transmitia determinados bienes a su acree-­

dar, quien los recibia con tal fin y a su vez se obligaba ar~ 

transmitirlos al deudor, cuando hubiere pagado su crédito. En -

caso de que el deudor no cumpliera con su obligación, el acree­

dor tenia el derecho implicito en el pacto, de retener la cosa­

para si o para enajenarla. 
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En otras palabras, la propiedad se consolidaba en­

e l acreedor fiduciario, si no se pagaba la d1~uda fiduciariamen­

te garantizada, aun cuando su valor excediese del importe de la 

obligación principal, y además, el acreedor no quedaba obligado 

a devolver diferencia al.guna (4). 

La fid~cia cum amico, servia para realizar con --­

ellos un fin diverso pero determinado. 

Funcionaba transmitiendo un bien a otra persona P! 

ra que ésta pudiera usarlo y disfrutarlo gratuitamente y en su-· 

provecho; una vez realizados estos fines, quienes habian recibí 

do los bienes transmitidos como consecuencia del pactum fidu-­

c iae, los retransmitía al tradens o primer transmisor (5). 

Por otra parte, el fideicommissum hereditatis" 

surge de la necesidad de"los testadores romanos de imponer su -

voluntad post-mortern sobre la disposición de sus bienes, en be­

neficio de las personas a las cuales no podian heredárselos por 

carecer de la testamenti factio pasiva, dados los escollos o in 

convenientes _.egales existentes dentro del rígido formalismo t!! 

ridico romano en materia hereditaria, pues existian diversas i_!! 

capacidades que debían ser sorteadas para tener derecho a ser -

designado heredero (6). 

carecían de la tectamenti factio pasiva o capacidad 

para heredar en forma directa, esto es, para recibir herencias, 

entre otros los siguientes: 

lo.- Los pcrcgri~os, 8UÍ ius commercii. 
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2o.- Los latinos junianos (esclavos libertos con -

cierto grado de ciudadan1a). 

3o.- Los dedicticios (ten1an prohibido vivir cerca 

de Roma por ser libertos indeseables). 

4o.- Las mujeres (si la herencia que se les dejaba 

excedia de cien mil sestercios). 

So.- Las personas inciertas, es decir, aquéllas de 

las que el testador no pudo formarse una idea exacta. ("El que­

vaya primero tras mi ataúd". "El que sea designado por e.l. c6n-­

sul". etc.·) 

60.- Los célibes (solteros). 

7o.- Los orbi (quienes no podian tener o no ten1an 

hijos). 

80.- Las personas castigadas por herejia o aposta-

sia. 

9o.- Los que al abrirse el testamento ya no vivian. 

lOo. - Las personas juridicas. (Este>. prohibición de­

sapareci6 en varias etapas) (7). 

El tratadista francés Eugéne Petit, se~ala al ref~ 

rirse al origen del fideicomiso en Roma, que cuando un testador 

queria f.a~recet a una persona con la cual no tenia la testameE, 

Jti factio, no tenia otro recurso que rogar a su heredero fuese­

el ejecutor de su voluntad para dar al incapaz, bien fuera un -

objeto particular o bien la sucesi6n en todo o en parte. Asimi§_ 

me- indica que ello era un fideicomiso a causa de los términos -
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empleados: rogo, fideiconunitto: por ültimo nos dice que al her~ 

dero gravado se le llama fiduciario y que aquél a quien restit~. 

ye, fideicomüiario (8), 

En México, al respecto, el Tratadista Guillermo 

Floris Margadant, se~ala que el fideicomiso era una sfiplica, d_! 

rígida por un fideicomitente a un fiduciario, para que entrega­

ra determinados bienes a un fideicomisario, agregando que la -­

forma normal que torn6 en el derecho romano, era el de fideicom_! 

so mortis-causa, en el cual el fideicomitente era el autor de -

la herencia: el fiduciario, el heredero o el legatario: y el fi 

deicomisario, un tercero (9). 

El testador suplicaba, rogaba, mediante los térmi­

nos rogo, fideicommi.tto, volo, peto, cupio, mando y desidero i~ 

perio, a las cuales hay que agregar la citada por Ulpiano: pre­

caire (suplicar), a su heredero o legatario, encomendándole a -

la buena fe, que entregara determinados bienes a un tercero(lO). 

Visto 1o manifestado por los tratadistas ciúados,­

podemos decir que e1 fideiconunissum, tenia como función que una 

persona apta, transfiriera a otra también apta, uno o m~s bie-­

nes, con el objeto de que ésta última, en su calidad de: herede­

ro gravado o "fiduciario" figurando externail)ente ante el dere-'.. 

cho como propietario, los empleara en beneficio de otra u otras 

personas llamadas "heredero(s) fideicomisario(s)", a quien(es)­

en su oportunidad deb1an, si ello era posible, transmitirle los 

bienes, pues carecian de la "'l'estamcnti .Factio Pasiva". 
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Podemos entonces concluir, que el fideicomiso rom~ 

no era un acto de voluntad unilateral y revocable, concediendo-

gratuitamente a otro, un patrimonio o parte de éste, o bien, --

una cosa determinada,' habiendo nacido con el fin de evadir las-

restricciones hereditarias de la época, para beneficiar a pers2 

nas incapaces de recibir bienes por legado o institución hered.!, 

taria, interviniendo en él, tres personas: el fideicomitente, -

que por regla general era el testador, aún cuando también pod1a 

serlo, como sé verá, más adelante, el que ñejaba el fideicomiso-

en codicilio: el. fideicomisario, que era la persona beneficiada, 

a quien pasarian los bienes objeto del fideicomiso: el fiducia-

río, que era quien hab1a recibido el encargo del fideicomitente. 

Primeramente, el cumplimiento de ios fideicomisos-

qued6 a la buena fe del fiduciario, pero entvista de la inejec~ 

cién de algunos fideicomisos, el Emperador Augusto los hizo ej~ 

cutar por. los Cónsules y por los Gobernadores provinciales, in_! 

cia:-ido la evcl, 1ci6n juridica del fideicomiso en cuanto a su re-

gulación se refiere, llegando incluso en la época de Justiniano 

a dotarlos de acción real. 
1 

En efecto, los fiduciarios carecian, en su inicio, 

de obligaciones de tipo civil, y el fideicomisario s6lo tenia--

un derecho de carácter personal contra el heredero fiduciario,-

que únicamente le permitia formular contra el mismo una mera r~ 

clamaci6n. 

con el paso del tiempo, la buena reputación de los 
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ciudadanos romanos, fue cayendo en menosprecio, interesando ca-

da vez menos y por el contrario, empezaba a prevalecer el inte-

rés por el dinero. 

Guillermo F. Margadant, nos dice al respecto, que-

después de las Guerras Púnicas, un nuevo espiritu penetró en R~ 

ma valiendo para muchos el dinero, más que la buena reputación, 

quedando en consecuencia a menudo, sin cumplirse los fideicomi-

sos (11). 

Es preciso llegar a la época Augustea para encon--

trar lo dotado de carácter jud.dico, en función de la obliga to--

riedad: Augusto mandó a los Cónsules que interviniesen en los -

casos más graves, para obligar al instituido al cwnplimiento -·-

del fideicomiso, cuyos incumplimientos habían ocasionado ya no-

tables ofensos a la opinión pública. 

Después de este trasplante desde el campo de la m~ 

' ral al Derecho, el fideicomiso sufrió en el curso del tiempo, -

como era natural, toda clase de restricciones análogas a las --

que existie~ ·1 en relación con herencias y legados, los cuales-

debían hacerse por medio de las ~6rmulas establecidas y en la -

lengua r.l.cional, que era el La.tin. 

No obstante lo anterior, la figura del fideicomiso 

habria de hacer patente un fenómeno n~da extrano al derecho ro-

mano; después de su rigurosa regulación,, habria de venir una ca 

~i absoluta libertad para su celebración, 

Así, algunos Senadc-consultos habidos bajo Adriano, 
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prohibieron dejar los fideicomisos a los peregrinos y a las pe~ 

sanas inciertas; el mismo Senado-consulto Pegasiano, establece-

la misma prohibición contra los célibes y orbi, pero no alcanza 

a los latinos junianos. Fue después de estas reforrna's cuando U]:. 

piano llegó a decir de una manera exagerada, que se pod1an de--

jar un legado y un fideicomiso a las mismas personas (12). 

Para remunerar la función del fiduciario, el Ser.a-

do-consulto Pegasiano concede al heredero institu1do gravado de 

fideicomisos universales o particulares, absorbiendo la mayor -

parte o la totalidad de la Sucesión, el derecho de retener para 

si, la cuarta parte de los bienes hereditados como se lo permi-

tii la Ley Falcidia; a esta remuneración, se le conoce también-

como la cuarta Pegasiana. El motivo por el cual se estableció -

una remuneración para el heredero fiduciario, fue que éstos, en 

muchos casos, preferían repudiar la herencia para no verse obl! 

gados a cumplir con el fideicomiso, lo que hacia iniciarse la -

sucesión abintestato (13). 

Por último, Justiniano (527-565 D.C.) concede al -

fideicomisario, un derecho real en lugar de un derecho de créd! 

to.person;;il y no tiene por qué temer a la enajenación o la hip_2 

teca consentidas por el fiduciario sobre los bienes de la suce-

si6n, ocasionando con ello la insolvencia; tiene inclusive, la-

rei vindicatio contra los terceros adquirientes de buena fe y -. ' 

los terceros no pueden prevalerse contra él ni de la usucapion-

ni la praescriptio longis temporis (14) y (15). 
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Otra etapa, la final, en el fideicomiso heredita-­

rio romano, en cuanto a su forma de constituci6n se ~~fiere, lo 

fue la del Codicilio. 

Los ciudadanos romanos que fueron los primeros en­

sujetarse a la buena fe del heredero testamentario o ab intesta 

to, para ejecutar un fideicomiso, consignaban sus voluntades so 

bre tablillas sin emplear las formalidades de los testamentos -

(16). 

Lucio Lentulo es el creador de los codicilios, --­

pues es el primero que hizo uso de ellos (17), y según las Ins­

titutas de Justiniano, es ol mismo que dio origen " les fideico 

misos (18). 

En tales codicilios, Lucio rogaba a Augusto que h.!_ 

ciese alguna cosa, extendiéndose .3U práctica, hasta obtener pl~ 

na validez. 

Concluyendo, podernos decir, conformes con el Trata 

dista Petit, que el codicilio es un acto de última vol 1Jntad, 

que no está sometido a las formalidades del testamento, y se P2 

dían dejar varios; era un medio de afiadir ciertas disposiciones 

a un testamento ya hecho, lo que no se hubiera podido realizar.­

por un nue90 testamento sin r~vocar el primero (19). 

El codicilio y el testamento se diferencian entre­

si, por lo siguiente: el codicilio no exige solemnidad alguna -

r.espect<) ;-i su fo1:ma, en tanto que el testnmento debí.a requerir-

ciertas formalidades; los codicilius no pueden contener ni ins-
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titución de herederc, ni desheredación, ni substitución vulgar­

º pupilar. y consec;¡entemente, no pueden revocar una dispos ici6n 

.Je- esa nat~1raleza :~i modificar.ld, lo que obviamente si se puede 

hacer. e?: un ':estam¿:~ 1:·J, y; en los cocl.i.cilios ~s posible c¡u2 ---

existan simultáneamente varios de ellos, en tanto que tratánuo­

sc de t~stamentos, sólo debia tenerse uno (20). 

ExistL=~on dos tipos de codicilios: los testament~ 

rios y les ab i;¡te3tato; los primeros pueden subdividirse en -­

ccid'.irmados y no confirmados; aquéllos pueden contener legados, 

r~voc~ciones Je legado~, designación del tutor y manumiciones;­

los c~d1cil1os no confirmados y los ab i~testado sólo puede;¡ -­

conter;•=r fideicomisos. P,s tas distinciones pierden su .importan-­

ci e, bajo Justinianc, c0 xcepto ia de que el codicilio testarnenta-

rio sigue la suerte ~=l testamento, y es que los legados se asi 

nilaron ~ los fideicc~isos y podían desde ento~ces figurar en -

un codid.lio ab int<2!stato (21). 

Es asi. como podemos concluir, en ~ase a todo lo -

anterior, que L; f.i.aucia o pacto fiduciario y el fideicomiso 

tes tamen tar io en Roma, ccnsti tuyen claros antecedentes del f i-·~ 

dcicomü;o mexicano act'Llfl.. al. parece:r:, los más remotos, dada su 

meridiana analo0ia. 
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2. - DERECHO ANGLOAMERICANO. EL TRUST. 

No obstante que nu~stro sistema -:'le derecho se in--

fluenció sustancialmente en sus origenes lati~os, la regulaci6n 

del trust angloamericano influyó de maner3. dec.i.siva al adoptar-

se la figura del fideicomiso y para algunos a·.lt:ores distiñgui--

dos, es el modelo mediato del fid~icomiso mexicano (22). 

Es conveniente :icL:1rar que no existe un derecho 

"angloamericano"¡ hay un derecho ingléi> y un dt==rt.::chc ~1orteameri 

cano por fundamental que haya sido la infle.ene.La de aqu~J. ;;ubre 

éste, pero debido precisamente a ~sa influeF.ci.i!., ut!.1.izarr;mos -

para' mayor comodidad el. término r .. enciona,10 12:;). 

A. OP.IGEt~0 

En cuanto•a su origen y evolución, el trust tiene-

una historia varias veces secular que se inicia con loo "uses", 

como veremos a continuación, i' que atravieza r-or ciiv~rsas eta--

pas hasta llegar a ocupar 1.a figura central del sistema de "e-·-. . 
quidad". 

Los "usos", antiguos trusts, n-icieron quriosamente 

en forma similar al fideicomiso romano, al intent<u ti:ludi::: la -

. '· aplicación ~~ ciertas leyes como la de "Manos Muertas". 

En efecto, e.l "uso" consistia er. un
1
a operación por 

virtud de la cual una persona U.amada "settlor" ,1 revestia a 
, 

otra denominada "feoffe to use", de un poclcr juridico, para que 

ésta '' su vez lo empleas.a en favor !to 1.1se) de otra que recibia 

el ncmbi:e de "cestui que use", La cual estaba .i.mp.::!dida para ad-
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quirir la propiedud o detentar el poder jur!dico en cuestión -­

(24). 

Asi por ejemplo, si "A" queria atribuir el goce de 

un inmueble a "B" que estaba impedido para adquirir la propie-­

dad del mismo, se obteiüa este resultado mediante un acto de -­

"feoffement" (cnfeudamiento) que invistiera a "C" de la propie­

dad legal del inmueble, pero "to use" (en beneficio} de "B". 

Desde luego que no era necesaria para la existen-­

cia cte esta figura la participación de tres personas diversas,­

Yil gu"' tJOJí:i funciona:- con sólo dos. Tal es el caso, en el eje_!!! 

plo ant0rior, d'3 que "A" declarase que comenzaba a poseer pero-

" '.:o use" de "B .. ; o bien, si lo que .,A" deseaba era esquivar de-

r3U persona la aplicación de la Ley de Manos Muertas (25) , lo ha 

cid otorgándole la propiedad a un tercero, pero "to use" de ºA'~ 

El auge del "use" se debió esencialmente a dos he-

chas relevantes: la expedición de la Ley de Manos Muertas de --

1.217 y las Guerr?s Din€1sticas, más comunmente conocidas por las 

Guerras de las Lo~ Rosas. 

Durante el siglo XII, en Inglaterra la Iglesia lle 

g0 a adquirir grandes extensiones de tierra, recibidas para la­

rcalización de fines ben~ficos: esta situación ocasionó que un­

grup.·; sectario del Parlamento, provocado por el encono de los -

perseguidores de tal Institución, declarara que dichos bienes -

se en con tr .:¡ t,;.1n fuerü del comercio, originando un acapa.rr.:mií! nto­

de ri:¡u•:zas :.!n .u1 Iglesia sin atender a los fiti2S r:'2 b,_, -"ficio-
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social a que estaban destinados. Esta lucha concluy6 hasta ql1e­

el Parlamento dictó la referida Ley de Manos Muertas (26). 

Las personas que comprendieron el grave daño oca-­

sionado por esa Ley, al impedir el establecimiento de obras pi2_ 

dosas de trascendencia social encomendadas a la Iglesia, acu--­

dieron al empleo del "use", por medio clel cual el "feoffe to -­

use", recibia los bienes destinados a las obr~s piadosas de la­

Iglesia, a quien se designaba "cestui que use" a fin de que go­

zara de los beneficios de dichos bienes conforme C! los fines se 

i'lalados por el "feoffe to use" o "settlor" (2 7). 

Durante las Guerras de las Dos Rosas, los bienes -

de los vencidos estaban expuestos a ser "confiscados" por los -

vencedores, como pena por el delito de alta traición, lo que tu 

vo como consecuencia un gran auge de los "uses", :r.ediante su a­

plicación al iniciar las batallas, en la form<1 ya indicadu con­

anterioridad, conservando asi el combatiente los beneficios de­

los bienes en cuestión y salvándolos de ser "confiscados" (28). 

En esta época, el cumplimiento de los "usos" qued~ 

ba sujeto a la buena fé de las personas a quien se transmitia -

la propiedad del bien (29), ya que el beneficiario o "cestui que 

use" carecía de derechos protegidos por el ori.t:n jur!dico exis­

tente. Es decir, el cesio~ario permitia el uso y disfrute de 

los bienes al beneficiario con base en un principio de orden mo 

ral y religioso, el cual no se encontraba sancionado por el --­

"common law" ni por los Tribunales Especiales que se dedicaban-
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a aplicarlo. Lo mismo que en Roma. cuando en la época de Augus­

to surgió la autoridad del pretor fideicomisario para dar plena 

fuerza legal al fideicomiso testamentario, en Inglaterra apare-· 

ció la nueva jurisdicci6n del canciller, funcionario que admi-­

nistraba justicia fuera de la órbita de la ley formal del ----­

Conunon Law. 

El conunon Law, tuvo por finalidad dar justicia a -

todos, pero fué demasiado rigido, formal,y sólo contaba con dis 

posiciones elementales apropiadas para la condición de la gente 

rural en las pri:neras etapas de la civilización, pero inadecua­

da a las necesic1ades de una nación dedicada a la industria y al 

comercio. Desviaba e1 juicio a posibles errores o dejaba a la -

pcrso;1d dañada en una condición de desamparo e irremediable péE. 

dic13. ¡ .sufrimiento; con frecuencia di6 lugar a evidentes injus-­

tici~s. De ahi surgió la necesidad de un sistema suplementario­

de jurisprudencia, y para ello el Rey dió a sus súbditos, en -­

conciencia, el resarcimiento por daBos. Si el sistema legal es­

tablecido por , . .-~dio de las cortes no podia dar el remedio ade-­

cuado, la petición del querellante llegaba a oidos del Rey, --­

quié'.!n en ejercicio de su poder y a través de su autoridad sobe­

rana restablecia los derechos de sus súbditos con base a la e-­

q11idad y a l<i (éOr,c.iec1cia. Posteriormente :: debido al crecimien­

to del Reino, el soberano hubo que delegar su funci6n en el Ca_!! 

ciller "'~1 guardián da su conciencia". ne esta manera nace el -

'' ucrcch~i :-.. ¡uidad". 
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El Canciller del Rey, en su carácter de Primer Mi­

nistro y "guardi!ln de su conciencia", al turnarle las peticio-­

nes para que impartiera justicia en los casos desahuciados por­

el Common Law, marca el comienzo de su competencia jurisdiccio­

nal, de los actuales Tribunales de Equidad y de la rama separa­

da del derecho sajón llamada "Equity" que trata de resolver --­

aquellos casos no previstos por el Common Law y que por la rig.!_ 

dez de los tribunales de derecho estricto, escapan a su juris-­

dicción. Desde entonces, el cumplimiento del "use" ya no queda­

ba exclusivamente a la buena fé del "feoffe to use", pues en e~ 

so de in(:umplirniento de su parte, el canciller estaba facultado 

para ordenar se hiciera alguna cosa materialmente, que se cum-­

pliera una obligación en sus términos y aún que se restituyera­

la p1:opiedad ( 30) . 

En el transcurso de este per!odo, dice Batiza (31), 

los "usos" fueron con frecuencia utilizado~1 por los ocupantes -

de tierras a fin de hacer nugatorios los privilegios de los se­

ñores feudal,;· Lau onerosas cargas que representaban podian, -

al menos en parte, evitarse mediante la transmisión de las tie­

rras a feoffes para el "uso" del ocupante, ya que no existia t~ 

nencia feudal de derechos •ie equidad; los "usos" sirvieron tam­

bién como una forma de transmisión testamentaria de bienes in-­

muebles, prohibid~ por el régimen feudal, y el instinto innato­

~n la naturaleza humana de hacer esta clase de disposiciones t~ 

nia que imponer.se, recurriéndose aYí a las enfeudaciones para -
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el "uso"de los incapaces de adquirir por he:renci.a. 

Era innegable, sigue diciéndonos Batiza (32), que­

constituian un fácil expediente en fraude de acreedores y que -

las ventajas que representaban en beneficio de ciertas personas 

traducianse en perjuicios correlativos cont:xa otras: para el -­

primogénito, a quien se desheredaba para favorecer a hermanos -

menores o a extraHos; para el señor, a quien se privaba de sus­

privilegios feudales; para la corona, que siempre era señor y -

nunca ocupante y a la que se causaban los mayores daños. 

Para acabar de un golpe cor. todos los inconvenien­

tes y de paso con !a práctica ya convertida en derecho consuetu 

dinario, de los "usos", que privaban al Rey- y a los grandes te­

rratenientes del pais, de sus cuantiosos privilegios y prerrog2. 

tivas que disfrutaban durante el régimen feudal, el Parlamento­

expidi6 durante el reinado de Enrique VIII, la Ley Sobre Usos -

del año de 1534 (33) disponiendo que quien gozaba de un ·~use" -

seria considerado en lo sucesivo como propLetario de pleno der.~ 

cho. Esta consecuencia inmediata de la Ley se llamaba "ejecutar 

el uso", es decir, darle efectos legales de plena .propiedad. D,!! 

rante algún tiempo se impidió la existencia de los dos propiet~ 

rios, el legal y el equitativo, respecto de una cosa misma que­

caracterizaba a dicha institución (34). Est:.a Ley, contra los -­

propósitos que se plantearon al implantarla, no logró su objeti 

vo, y muy por el contrario, vino a vigorizar la práctica del -­

"uso", pues éstos no fueron prohibidos, sino que quedaban tan -
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Etlo "ejecutados", esto es, hacla al "cestui que use" dueno le-

1 dejaba de tener un· derecho de "equidad" convirtiéndose -

e~ es~ forma an el ~nic~ duefto, en tanto que el feoffe to use" 

•:e:J.?. a ser eliminado p0r completo. 

1-cr otra parte, los jueces del Common .Law y los --

c=~cilleres coincidian en cuanto a que la aplicación de la Ley-

~~ ~et!J extenderse m&E 1lll de su texto literal, de ahi que se 

rec.:::c~iera en ciertas situaciones que el "uso" no se habia ej~ 

En virtud del criterio aplicado a la interpreta---

e ié:: e-: la mene ionada Ley de Usos, quedaron fuera de su alcance 

a).- cuando el "use" se referia únicamente a bie--

b).- Al referirse el texto de la Ley a transferen-

cías ·;:.:r~ el uso de otra persona" dejaba fuera de su lmbito a-

- ~e .;:.~:esis de.l "uso" establecido a favor del mismo poseedor.·. 

e,. - 'lambién e:i:a inaplicable a los "usos activos", 

"'"' :::~·:::-. cuando el "feoffe to use" tenia el deber activo de --

~•·"'\·::.: -, erec'::c Jr .. 1 lab0r :;iositiva y de udministraci6n, por ----

e:e::::;.::. :-.c.cer los cobros de frt.<tos y rentas para entregarlo:: 

d).- Asimismo, escaparon al alcance de la referida 

Ley. _.:;···.:sos" que se cons'::ituían sotre ot:ro "·1so" unt·~.:~::..:::, o 
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de otra, para el "uso" de una tercera. En estos casos, la Ley -

ejecutaba el primeramente celebrado, transmitiendo la propiedad 

absoluta al primer "cestui que use", quien a su vez se designa­

ba "feoffe to use" en el segundo; en relación con este último -

la Ley no era aplicable en vista de que un "use" no podia limi­

tar a otro, pues si se ejecutaba el segundo, 1.i.ii:l consecuencias­

de la ejecuci6n del primero sr.= declaraban ntt.1.::w. 

De esta manera, los "uses" l.ograron salvar. el obs-

táculo que les opuso la Ley de 1534, con el único cambio de la­

expresi6n "use" por la de "trust". Es asi prcc:isamente como na­

ce el antecedente mediato del actuul fideicomiso mexicano. 

B. CONCEPTO 

Ya hemos visto cómo nace el "trust'' , antecedente -

directo del fideicomiso mexicano. Con motivo de ta.l relación, -

estudiaremos brevemente esta Institución. 

Al respecto, cabe indicar que no existe una defini 

ci6n del "trust" que esté exenta de critica ~undada, es decir,­

que satisfaga en forma un~nime a los estudiosos de la materia. 

Empero, considerarnos idónea para tales efectos, la que a conti­

nuación se expone, ya que es una clara idea de lo que constitu­

ye el "trust" moderno. 

Serrano Trasviña (35) tradnce la definición que -­

contiene el "Restatement of the Law on Trust" (Nueva exposición 

del Derecho sobre Truats) en los siguientes términos: 

"Un trust es una relaci6n fiduciariA con respecto-
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"a determinados bienes por la cual una persona que 
"los posee (trustee) estti obligada en derecho equ!. 
"dad a menejarlos en beneficio de un tercero (ces­
"tui que trust). Este negocio surge como resultado 
" de un acto volitivo expreso de la persona que -­
"crea el trust (settlor)". 

Este mismo autor nos explica el concepto de "rela-

ci6n fiduciaria" en el trust diciéndo que en virtud de ella "el 

beneficiario está obligado a depositar su entera confianza en -

el trustee (fiduciario) en virtud de la relación tan estrecha -

~ intima que une a ~mbas partes y porque el segundo tiene gran-

influcr.cia y control sobre los bienes e intereses del primero. 

En cuanto al carácter personal de la relación fiduciaria, el --

"1i.estatement•· asienta que el fiduciario esttl generalmente obli-

gadc a no delegar a otra persona su deber de ejecutar y alean--

zar el fin que se le encomendó al constituir el trust: con lo -

que manifiesta que si el trustee fue sei'ialado en virtud de la -

confianza que se supone entre las partes, tiene la obligación -

de desempe~:·.i- su oficio" (36). 

Com0 es de observarse, al analizar el concepto de-

"relación fiduciaria" usado en la definición del trust, Serrano 

Trasvina s6lo hace referencia a la confianza del beneficiario -

de?ositada en el trustee, lo cual resulta incompleto: en efecto, 

e~tLn.1mos ner:esa1 io incluir en la explicación dada, la confían-

za que a su vez otorga el "settlor" en el "trustee", debido a -

que es preciaan~nte el que confia a otra persona (trustee) los-

bien~s objeto del trust. 



20 -

C. ELEMENTOS PERSONALES 

Las personas que intervienen en la figura del ---­

trust son las siguientes: 

"A", el settlor, que es quien realiza el acto de -

disposición y da los bienes en trust, a un segundo sujeto, que­

es "B" el trustee, a quien le confla el destino de dichos bie-­

nes y éste debe realizar los actos tendientes a la consecuci6n­

de tal fin, que es en provecho de una tercera persona, "C", el­

ees tui que trust (37). 

Todos y cada uno de estos elementos, pueden tener­

número plural o singular indistintamente. 

a). El settlor, es e1 sujeto creador del trust, y­

como tal, es también llamada "creator" o "trustor"¡ por ello, -

es su voluntad (y desde luego también la licitud) la que limita 

los fines del trust. El settlor puede insertar las disposicio-­

nes que estime convenientes con respecto a las obligaciones y -

facultades del trustee y a los derechos del cestui que trust, -

siendo válida y legalmente exigibles de no contravenir normas o 

principios jurldicos; las reglas referentes al trust, en su ma­

yoria tienen carácter supletorio, por lo cual sólo se aplican -

cuando el settlor. no establece otras disposiciones. 

cuando se trata de trust en los que el beneficia-­

r io es una tercera persona, su creador, es decir el settlor, -­

queda relegado a un segundo término de importancia pa=~ concen-

txarse ésta en los demás elementos personales: por ello, gene--
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ralmente una vez constitu1do el trust desaparece ésta persona,­

ª no ser que "se reserve el derecho de revocar el trust. alte­

rarlo o enmendarlo, contando o no con el derecho de revocación. 

Puede reservarse el de dirigir al trustee en materia de inver-­

siones en todos sus aspectos y el de vigilar los actos que, a -

su juicio, lo precisen" (38). 

Puede tener el carácter de settlor cualquier pers2 

na que tenga la capacidad de hacer testamento, de contratar, de 

goz~r y ejercitar sus derechos patrimoniales; que pueda, como -

nos dice Serrano Trasvi~a (39), disponerlos a su arbitrio y en­

fin que sea "sui iuris" (40). 

b}. El trustee es la persona que se convierte en -

e 1 titular legal del bien o derecho que se da en trust, y por -

e1lo, se trata del sujeto obligado a realizar los fines para -­

los que fueron afectados dichos bienes. 

Para ser trustee, se requiere tener la capacidad -

necesaria para ejercer los derechos inherentes al fin que se d~ 

be alcanzar. 

Est~ obligado además, a conducirse en su gestión -

corno si se tratase de bienes propios, y a realizar por ello, --

1os actos relativos a los mismos. Esto se traduce a su vez, en­

u na facultad del tr•..:stee 1 deben cel'lirse a las indicaciones da-­

das por el settlor o cestui que trust: como se trata de un car­

go de confianza, está impedido para delegar sus funciones, sal­

vo que est.6 a•.1torizado para ello; debe también, responder por -
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los daños que cause su negligencia en el desempeño de su cargo, 

En un mismo trust, puede coincidir el carácter de­

trustee y settlor en una sola persona; en cambio, no pueden 

coincidir las calidades de trustee y beneficiario. 

c). El cestui que trust, es la persona en favor de 

quien se constituye y funciona el trust. 

En la época actual, cualquiera que sea capaz de t~ 

ner propiedad para s1, puede ser el beneficiario de un trust, y 

los derechos de los que goza, son fundamentalmente los siguien­

tes: 

-- Recibir el beneficio del fin para el que fué -­

creado el trust, y por ello: 

-- Elcigir al trustee que cumpla con los lineamien­

tos de su gesti6n en los términos prescritos. 

Perseguir los bienes sujetos al régimen del --­

trust cuando se encuentren en manos de terceros por actos inde­

bidos del trustee, para integrarlos a la masa de la que deben -

formar parte. 

Ocasionalmente tiene la facultad de delinear la 

actividad que deba seguir el trustee, mediante indicaciones da­

das al mismo. 

Por regla general, el cestui que trust, debe ser -

una persona determinada, puede serlo incluso, el mismo settlor; 

sin embargo, en los trust públicos y 8n los llamados de "bene-­

ficencia" no se requiere la designación de un sujeto especifi--
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co como beneficiario, sino que puede ser algo tan genérico como 

el ~desarme mundial", un monumento a la paz, provecho de anima­

les, etc. 

D. OBJETO. 

La doctrina anglosajona, según Batiza (41), sosti~ 

ne que por definici6n no puede haber trust sin "bienes espec1f.!, 

cos" que constituyan su objeto. También admite que toda clase -

de bienes, ya sean muebles o inmuebles, son susceptibles de ser 

objeto del trust, salvo prohibición expresa (42). En términos -

gene:ales, cualquier cosa o derecho que tenga algún valor y sea 

trar.sferible puede darse en trust. 

Es indudable, dice Melina Pasquel (43), que en nor 

teacirica y desde el origen del trust en Inglaterra, nunca se -

ha ;·.:esto en duda que el trustor transmitiera l,a propiedad al -

trustee, puesto que tal era la esencia y el origén del trust: -

la e:-1ajenaci6n de bienes a un tercero, que se convertía en el -

poseedor del titulo legal, es decir, en el propietario conforme 

a l.a Ley. 

Mientras la comrnon Law, continúa dici~ndo Melina -

PaEquel (44), considera al fiduciario como el propietario de la 

cosa fideicomitida, la Equity contempla al beneficiario corno el 

vcrcadero dueño. La Equity nació en el proceso¡ acciona y reme­

dia con eficacia, exclusivamente en el proceso, ante los Tribu­

:1<i.les, no es un cuerpo de der.echo sustantivo, sino que se habla 

de .remedios en E~1uity. La Equity interpreta, y si necesario es, 
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corrige las situaciones formalistas e injustas que pueda origi­

nar la common Law. 

Pierre Lepaulle (45), elabora toda una teoria eio-­

bre el tru:::t, y obviamente ne pasa por alto el eler.1e:nto patrim.9_ 

nial considerándolo como una "afectación"; concluye que se tra­

ta de un patrimonio independiente, esto es.que esos derechos 

"no deben ya estar en el patrimonio de nadie" (46). Es clar·o 

que su tésis es importante para nosotros, ya por su contenido,­

ccmo por haber influido decisivamente en la reglamentación del­

fideicomiso mexicano; m~s precisamente por ello, pref:e:rimos es­

tudiar su postura al referirnos tanto a los ante.;.:edent.f'S del fi 

deicomiso en México, como a la parte respecti.va de los el·amen-­

tos integrantes del mismo. 

Considerando los elementos centrales de este trab2_ 

jo y tomando en cuenta los razgos distintivos de las figuras -­

hasta ahora expuestas, por lo que se refiere a los bienes objeto 

de las mismas, es de destacarse la siguiente: 

CONCLUSION.- Las instituciones romanas y angloame­

ricanas que configuran los antecedentes del actual fideicomiso­

mexicano, tienen como caracteristica invariable el ser actos -­

traslativos de dominio respecto de los bienes que constituyen -

su objeto. 
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CAPITULO V 

NATURALEZA JURIDICA 

A diferencia de la mayoria de los autores, noso--­

tros nos ocupamos del estudio de la naturaleza juridica del fi­

deicomiso, no antes de estudiar la figura en si, sino una vez -

que la conocemos y estamos en aptitud de colocarla en uno u --­

otro campo del derecho. Respecto a la naturaleza juridica del -

;,;Jtr imonio fideicomi ti do, repetimos que dada la importancia que 

ti2ne pz1ra el ter.la central de este tra1)ajo le hemos dGstinado -

\.l'.I capitulo único, que es precisamente el siguiente, aunada tal 

circunst::ncia al hecho de que, como se verá, conociendo la natu 

r~leza juridica del fideicomiso será más sencillo explicar la ·· 

naturalQ;'a jur idica de su patrimonio, dado que en cierta forma, 

el segundo se explica con el primero. 

1.- Para avocarnos al estudio completo de este rubro,­

anal izaremos la institución desde dos distintos ángulos: 

A.- Unilateralidad o plurilateralidad de su consti 

tución. 

B.- su mercantilidad. 

A. - Ha sido un perenne problema en la literatura -· 

jurídica d~ origen romanista, el dilucidar si el fideicomiso -­

puede constit;.lirse por simple declaración unilateral de volun-­

tad o bl por ~~ contrario, requiere de un consenso de volunta--

des. 

r:l problem<l h:; sido al.imer:Lriclu e11 qran par.t:.0 1Jor -
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bien es cierto que estableció un antecedente de la institución­

ª estudio, también lo es que no le ~orresponde iniciar su regJ.!_ 

mentación legal, sino a la citada Ley de Bancos de Fideicomiso. 

2.- Toca a la Ley de Bancos de Fideicomiso, publi­

cada en el Diario Oficial de fecha 17 de julio de 1926, el méri 

to de ser la primera en regular y definir el fideicomiso. 

Esta Ley se inspiró fundamentalmente en la teoria­

del "mandato irrevocable" sustentada por el jurista panamefto -­

Dr. Ricardo J. Alfara en el Proyecto de Ley sobre Fideicomiso -

de 1920, y en el Proyecto de la Ley de Compañias Fideicomisa--­

rias y de Ahorro, presentado por el Lic. Jorge Vera Estañol a -

la Secretaria de Hacienda y crédito Público en marzo de 1926. 

Tal ordenamiento juridico adolece de verdaderas la 

gunas y serias deficiencias en la regulación del fideicomiso, -

debido probablemente a que "la ley ex:pedida constituye solamen­

te un ensayo para aclimatar entre nosotros una nueva institu--­

ci6n", como lo explicaba la exposición de!!!otivos respectiva. 

Se establece, en síntesis, que el objeto principal 

de esa clase de bancos era la celebración de operaciones por -­

cuenta ajena en favor de terceros autorizadas por la Ley, cuya­

ejecución se encomendaba a su honradez y buena fe (art. lo.); -

que el fideicomiso propiamente dicho es un "mandato irrevocable" 

en virtud del cual se entrega al banco, con carácter de fiduci!!, 

ria, determinados bienes para que disponga de ellos o de sus -­

productos según la voluntad del que los entrega llamado fideic2 
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mitente, en beneficio de un tercero llamado fideicomisario 

(art. 60.); que el fideicomiso sólo puede constituirse con un -

fin Li=ito (art. 7o.); que los bienes entregados para la ejecu­

ci6n del fideicomiso, se consideran salidos del patrimonio del­

f ideicomitente, en cuanto sea necesario para dicha ejecución o­

por lo menos gravados en favor del fideicomisario y que en con-

3 (:!C\.lencia no serian embargables (art. 12); que podían ser obje­

to de1 fideicomiso cualesquier derecho, excepto los que confor­

me .:. .la Ley no P'Jdieran ser ejercitados sino directa o indivi-­

dualment€ por su dueño (art. 13); que el fideicomiso sobre in-­

muebles debía ser inscrito en la sección de propiedad del Regi~ 

tro PC:blico "si hubiera traslación de. dominio" o en la de hipo­

t9~as ~~caso contrario (art. 13); que se otorgaba a la fiduci~ 

.ria er- cuanto a 103 bienes del fideicomiso, el ejercicio de to­

das las acciones y derechos inherentes al dominio de los mismos 

aun cuando no se expresen en el titulo constitutivo del fideico 

miso, ~ro no podía enajenarlos, gravarlos ni pignorarlos, a m~ 

nos de tener facultad expresa o ser ello indispensable para la­

ejecución del fideicomiso (art. 14); que si el banco tuviere in 

tereses propios opuestos a la leal ejecución del fideicomiso o­

si malversare o administrare con dolo o culpa grave los bienes, 

seria separado del cargo a solicitud del fideicomisario, del f,! 

deicornitente o del Ministerio Público (art. 16); que cuando los 

bienes eslu~ieran en peligro de p~rdidas o menoscabo, dichas -

personas podrian prom~ver las providencias para su segurldad --
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(art. 17). 

Expuestos J.os p"untos principales de la Ley en cita 

relativa al fideicomiso, podemos concluir que tenia entonces co 

mo razgos .característicos los siguientes: 

a).- Se concebía corno un mandato irrevocable. 

b).- Los bienes que constituían su objeto salían -

del patrimonio del f ideicomitente o por lo menos quedaban grav~ 

dos a favor del fideicomisario. 

c).- Los bienes se entragaban al banco con carác-­

ter de fiduciario. 

d).- El carácter de fiduciario era exclusivo de --

los bancos. 

e).- El fiduciario disponia de ellos o de sus pro­

ductos según la voluntad del fideicomitente en beneficio del fi 

d~ico:uisario. 

f).- El fin debla ser licito. 

9 1 .- Su objeto podía ser cualquier derecho que no-

fllP.SE:; per.sonal. 

h).- Si se constituía sobre inmuebles y habia tra~ 

laci6n de dominio, debía inscribirse en la sección de propiedad 

del Registro Público. 

i).- Si no había traslación de dominio, y se trata 

ba también de inmuebles, en la de hipotecas. 

j).- La fiduciaria Lenia el ejercicio de todas las 

acciones y derechos inherentes al dominio de los bienes del fi-
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deicomiso e indispensables para su ejecución. 

k).- El fideicomisario tenia derecho para pedir la 

separación del cargo de la fiduciaria en ciertos casos. 

1).- El mismo fideicomisario, pod1a promover prov_! 

dencias para asegurar los bienes cuando estuvieren en peligro -

de pérdida o menoscabo. 

Por lo que respecta al concepto de mandato irrevo­

cable a que se alude para definir al fideicomiso, es a tajas lu 

ces criticable; en efecto, primeramente, el. hecho de que se ac~ 

da a una figura jurtdica tradicional y estirarla aun en contra­

de su esencia misma, es forzar las cosas a un extremo tal que -

el resultado poco o nada de real puede tener, y las conclusio-­

nes a que se llegue ninguna seguridad pueden otorgar. 

El mandato es por naturaleza propia revocable. l~o­

se concibe juridica y prácticamente hablando que i.ma persona -­

pueda ser represantada aun en contra de su propia voluntad pi.tes 

aun en los casos en que el mandato se otorga como una condici6n 

en un contrato bilateral o como un medio para cumplir con una -

obligaci6n contraida (4), su revocabilidad inoportuna s6lo oca­

siona el pago de daftos y perjuicios. As1, el término "irrevoca­

ble" en un mandato, se traduc.iria en la representaci6n aun en -

contra de la voluntad del mismo representado: además, la carac­

teristica de "irrevocable" no priva al mandante de ejecutar los 

actos materia del rr.andato, cuyo s6lo efecto es no poder impedir 

la ejecución dEi ellos por medio del mandatario, diferencia sus-
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tancial 6ntre ~ste y el fiduciario. 

Ahora bien, el nr. Alfaro, autor de esta teoria -­

que recogió la Ley que nos ocupa, sostuvo ante la critica alud.!_ 

da, que se le di6 una exa~;erad<1 imp0r~:anci.a a un::: t(?rntinologia­

que no afecta en lo absoluto la esencia de la cuestión y que se 

ha procedido como si. la definición dijera únicamente "El fidei­

coiniso es un manda.to irrevocable" y que ahi terminar~ con un -­

punto final prescindi€mdo de las palabras que siguen y que ex­

plican la esencia de la cosa definida (5). No estamos de acuer­

do con tal explicación, puesto que as1 como los términos "mau(la 

to" e "irrevocable" son irreconciliables, el manclato mismo eY-·-

cluye la transmisión de la propiedad de que habla la Ley. Ef1,!c­

tivamente, admitir que el mandatario es el propietario de 103 -

bienes transmitidos, equivale a decir que el fidu(:iario se con­

vierte en apoderado para realizar actos en unos biP.nes en los -

que el mandante deja de ser dueño, el dueño lo es ahora el pr.)·­

pio mandatario: luego entonces, la figura del m.:rndato es ya --·­

innecesaria puesto que el fiduciario realizar~ actos sob~e l.os­

bienes de los que es propietario, para lo cual no se requiere -

un mandato. Dicho de otra forma, si hay mandato, el fiduciario­

debiera obrar por cuenta y en representación del fideicomitente 

o mandante con bienes de la propiedad de éster pero si esos bi~ 

nes son transmitidos al fiducíario para que disponga de ellos,­

entoncee obrará como titular de esos bienes, por cuenta propia­

y no por cuenta del mandante, siendo la figura del mandante ---
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inútil. 

Seria de poca fortuna afirmar que la misma persona 

puede ser simultáneamente mandataria y duefia de una misma cosa­

y en un mismo negocio, pues de acuerdo a lo anterior una perso­

nali.d<{d excluye a la otra; a mayor abundamiento, una sana lógi­

ca no~ lleva a concluir que si los bienes que deben sufrir los­

actos del mandatario salen del patrimonio del mandante, el man­

dato respecto de esos bienes se extingue, pues no es 11cito 11~ 

var a cabo acles como los que comunmente son propios del fidei­

comisc, por cuenta y en representaci6n de otro, sobre bienes -­

que no son propiedad de ese mandante. 

Pudiera no haber esa enajenaci6n, pero entonces se 

·no:ilir la de entender gravada (cuando menos, dice la Ley) la cosa­

fide icomi.tida en favor del fideicomisario, lo cual es completa­

ment-:? iir.pre:ciso, ya que no se fijan los casos en que si habrta­

transmisi6n y en que casos no, ni las reglas para decidirlo o -

.i.nterpr1;'.:.¡u h· 

Por último, aún aceptando que el mandato irrevoca­

ble s~u correcto './ propio para definir el fideicomiso, resulta­

q•Jc l~ figura del beneficiario no encaja en él, pues éste tiene 

p;Jr. virtucl de la celebraci6n del fideicomiso, derechos en con-­

tra de la fiduciaria como el de pedir fundadamente su separa--­

ci6n del CLlrgo, y obviamente ésta adquiere derechos para con él, 

J.o ..:ual :co se ~Rtisface con el llldnciato, ya que un mandatario, -
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que vendria a ser la fiduciaria, s6lu· tiene obligaciones para -

con el mandante (6). 

Por cuanto al patrimonio se refiere, en forma ati­

nada se establece que los bienes que constl~uyen el objeto del­

fideicomiso salen del patrimonio del fideicomitente y que se -

entregan al banco con carácter de fiduciario, el cual te~nrá el 

ejercicio de todas las acciones y derechos inherentes al domi-­

nio de los bienes e indispensables p•Ha su ejecución. Evidente­

mente que esto constituye un precedente de gran importancia re2_ 

pecto del efecto traslativo de dominio del fideicomiso y de la­

titularidad de la fiduciaria en cuanto a los bienes fideicomiti 

dos. 

3.- La Ley General de Instituciones de Crédito y -

Establecimientos Bancarios publicada en el D.O. el 29 de novie_!!! 

bre de 1926, absorvi6 casi íntegramente el texto de la anterior, 

por lo que para su estudio nos remitimos a aquella, destacando­

únicamente que fue bajo la vigencia de este cue1;po legal cuando 

los primeros fideicomisos se crearon, es decir, que la existen­

cia real de los fideicomisos en México, se inicia al amparo de­

este precepto (7}. 

4.- La Ley General ce Instituciones de Crédito pu­

blicada el 29 de junio de 1932, elaborada en forma paralela a -

la de Titulas y Operaciones de Crédito en vigor, pero publicada 

con dos meses de antelaci6n a ~sta, inicia por ello una nueva -

concepción legal de la naturaleza juridlca del f idcicomiso. 



- 33 -

Es as1 porque en su exposición de motivos seBalaba 

que "Para que la institución pueda vivir y prosperar en nuestro 

medio, se rec;uiere, en primer término, una definición clara de­

su contenido y de sus efectos, siendo esta definición materia -

de la Ley de Titulas y Operaciones de Crédito ••• " y que "Queda­

rá el fideicomiso concebido, corno una afectación patrimonial a­

L'n fin, cuyo logro se conf1a a las gestiones de un fiduciario,­

precisándose as1 la naturaleza y los efectos de ese instrumento 

que l~ Ley actUi'\.lment:e en vigor concibe oscuramente como un man 

elato i.rrP.vocable". Por último, la exposlci6n concluye expresan­

do que la nueva Ley destruye'' .•• toda confusión entre el fidei­

cor.<i so y los actos de administración o representación de terce-

ros ... •i 

De lo anterior se colige el fin del fideicomiso c~ 

:no nn "mandato irrevocable" r el pz:incipio de una nueva tesis -

de "afectación patrimonial a un fin", de cuyo estudio nos ocup~ 

remos en los siguientes apartados, ya que es la sustentada por­

lil actual legü; l.~.d6n sustantiva de la materia. 

Podernos concluir, según se desprende de lo expues·· 

to, que el fideicomiso recorre en su regulación legal en México, 

una evolución compuesta de tres etapas: en la primera está a•.I-­

sentc un concepto definido de la instituci6n; en la segunda se­

concibe como un "mandato irrevocable"; y en la tercera se esta­

blece la "afectación a un fin". 
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que le confirió la V Conferencia rnteramericana de Abogados 
cele~rada en Lima, Perú, hace desaparecer el concepto de -­
"mandado irrevocable" por el de "acto". conf."El Fideicorni­
sc é"n Garantía", de Malina Pasquel en "Estudios ... " p. 91 y 
"P:coyecto d':' r,ey •.. " de Batiza en ''Estudios.,." p. 62. 

!3atizc:., PtJc:!olto. ''Realidades, .. ,11
, p. 25. 



CAPITULO III 

REGLAMENTACION EN LA LEGISLACION ACTU/\L 

En la actualidad, son dos los ordenamientos lega-­

les que en forma principal reglament;in al fideicomiso: la Ley -

General de Titulos y Operaciones de crédito publicada en el n.o. 

el 27 de agosto de 1932 y la Ley General de Instituciones de -­

Crédito y Organizaciones Auxiliares publicada el 31 de mayo de-

1941. 

l. - El Fideicomiso lo encontrarnos regulado en su -

aspscto sustantivo por la ·Ley General de •ri tulos y Operaciones­

de crédito, Titulo Segundo, :::'.dpitulo V que denomina "Del Fidei-

comiso". 

El autor de su articulado orig~nal lo es el Lic. -

Pablo Macedo, según sv propia afirmación (.1.). 

Reconoce el Lic. Macedo que "sí fueron las ideas -

de Lepaulle las que inspiraron y orientaron la redacci6n de la­

Ley de Titulas en materia de fideicomiso ... pero se recurrió -­

también a los ""auténticos expositores de la institución"", a -

los ""tratadistas ingleses y norteamerLcanos"" que se pudo con­

sultar ••. " (2). 

con ello,creemos dilucidada por completo la fuente 

que inspir6 y por ende.: in:fl·.1yó en forma pr. incipal para la regl.!! 

mentación del actual fideicomiso mexicano. 

Corno vimos anteriormente, El fideicomiso estuvo des 

de sus orígenes ligado intimamer,te al uso de.1 crédito (3). En -

l~ ~~tualidad, desde un punto de vista geográfico, el fideicumi 
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so está colocado entre las operaciones de crédito y por ello --· 

dentro de los actos de ccmercio. 

Efectivamente, la Ley cambiaria lo coloc<1 dentro -

del 'l'Ítulo Segundo denominado "De las Operaciones de Crédito",·· 

reglamentflndolo en el capitulo V de dicho Titulo. 

Asimismo, el articulo J.o. infine del mismo ordena­

miento legal, establece que "Las operaciones de crGdito que es­

ta r ... ey reglamenta son actos de co!Th:!rc:lo" .. 

Por su parte, el articulo 75 fracción XIV del Cód_i 

go de Comercio, establece que se reputan uctos de comercio ''la.:" 

operaciones de bancos". 

El articulo 350 de la misma Lt!Y de TituloD sr~:k:'.:i.­

que s6lo pueden ser fiduciarias las instituciones expre5~rnent 

autorizadas para ello; y los articulas lo., 2o. frucci6n VI, 

So., 80., y 44 de la Ley General de Instituciones de Cr0Jito y­

Organizaciones Auxiliares, disponen que entre las operacionr.?s -

de bancos, forma parte el fideicomiso. 

De ello se colige que el fideicomiso es un acto de 

comercio en cuanto operaci6n de crédito y en cuanto operaci6n -

de banco. 

Sin embargo, no aparece expresainer.b~ en esta"i dis­

posid.ones que el fideicomiso sea, ciertamente, una "opcraci6n­

de crédi"l.o". 

En efecto, no existe disposici6n alguna qlle tipifJ:. 

que al. fideicomiso como una operación de crédito, pues el hecho 



- 36 -

de estar colocado dentro de determinado cuerpo de leyes o den-­

tro de determinado apartado de las mismas, no le da por si solo 

tal car~cter, como tampoco se lo da el hecho de que sea una op~ 

raci6n de bancos. 

De analizar si efectivamente se trata de una oper~ 

ci6n de crédito, nos ocuparemos nás adelante, teniendo ya a la­

nano, los elementos necesarios de estudio. Por ahora, simpleme.!l 

te nos concretamos a sei'ialar el problema (4). 

L<1s disposiciones sustantivas enunciadas, no con-­

t.i.ener. una. definición precisa de.J:.a figura a estudio, sino que -

sólo se concretan a configurar su contenido y efectos, tratando 

a todct costa de esquivar el sei'ialamiento del tipo de acto de -­

que se trata, ya sea unilateral o contractual. Al parecer, tales 

omisiones son intencionadas y se deben al temor de una mala coE_ 

ceptuaci6n, según se desprende de las explicaciones que da su -

autor (5), más es también una fuerte posibilidad que se deba a­

la variedad ~· formas por las que se puede constituir el acto -

juridiéo de cuenta. 

No obstante, las caracteristicas principales del -

fideicomiso, que se desprenden de la Ley, podemos encasillarlas 

en las aigui~ntes: 

a).- Por virtud del fideicomiso, se destinan cier­

tos bienes a un fin. (Art. 346). 

b).- Tales bienes se consideran afectos al fin. --

{J\rt. 351). 
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e).- La fiduciaria tiene todos los derechos yac-­

ciones que se requieren para el cumplimiento del fideicomiso. -

(Art. 356). 

d).- Su constituci6n debeT.á const0r por escrit.o y­

ajustarse al derecho común sobre tran:.:omi.si.ón de dl'lrechos o de -

la propiedad de las cosas que se den en fideicomiso. (Art. 352). 

e) Puede constituirse por acto entre vivos o por -

testamento. (Art. 352). 

f). - Su objeto pueden ser toda clase dr:! bienes y -

derechos salvo los estrictamente personales del ficleicomi tenb::,. 

(Art. 351). 

g) .- Será valido aunque se constit-...ry1 sin señalar-· 

fideicomisario. (Art. 347). 

h).- S61o pueden ser fiduciarias las i~stituciones 

de crédito autorizadas para ello. (i'.rt. 350). 

i).- Es nulo el fideicomiso constituido a favor -­

del fi.duciario. (Art. 348). 

j).- Se establece la posibilidad de que al consti­

tuirse no se designe nominalmente a la fidnciaria. (Art. 350). 

Tales particularidades serán objeto de anllisis al 

e~tudiar el respectivo elemento al que corresponden. 

2.- La Ley General da Instituciones de CrSdito y -

órg;:,·.iz::i.cion::s Auxili.:1res, es complcr;·1ent;ir.ia de la reglarnenta-­

ción sustantiva del fldcico~iso, y en t6rminos generales regula 

3~ aspecto oper~tivo. 
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Tiene singular importancia para el tema central de 

éste trabajo, el hecho de que se confirma la tesis de la titula 

ridad de la fiduciaria =especto de los derechos dados en fidei­

-:::orniso, conforme a lo que se sostendrá m§s adelante, por lo que 

su est:.idio lo reservamos a lo que se escribe en lo que resta de 

este 'l'itulo. 
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CAPI'IULO IV 

ELEMENTOS INTEGRANTES DEL FIDEICOMISO 

El fideicomiso no lo encontramos propiamente defi­

nido en la Ley, que se limita a indicar q~e por virtud de él, -

el fideicomitente destina ciertos bienes a un fin licito y de-­

terminado encomendando su realización a una institución fiducia 

ria. 

Para entender mejor a esta figura, en el presente­

capitulo analizamos los elementos que la integran considerados­

como los que generalmente lo componen. Se hace especial refereg 

cia a diferentes problemas que sobre ellos se plantean y fija-­

mos nuestra postura en los mismos. Se separa el estudio de la -

participación de los elementos personales al constituirse el fi 

deicomiso para el capitulo siguiente, en razón de que de tal in 

tervenci6n se hace derivar cierto aspecto de su naturaleza jur! 

dica, motivando asi que en cada caso especifico, el contenido -

obligacional tenga serias variantes, por lo que sólo se apuntan 

aquí las que generalmente subsisten. 

Normalmente el fideicomiso está compuesto de tres­

elementos personales: fideicomitente, fiduciaria y fideicomisa­

rio; caéla uno de estos, puede estar compuesto ele uno o varios -

:;c1jetos. 

J.- F'IDEICOMI'l'.ENTE es la persona que destina los -

bienes o derechos a un fin, y generalmente es quien designa a 

la institución que deberá fungir como fiduciaria. 

Es posible afirmar por ello, que es la única pers2 
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na invariablemente neces;iria para co.1.stituir el fidr:::icomiso en­

sus diversas variedades de nacimiento (1). 

El fideic-omi le'.1 te puede, valic!arn<;nte, tener el ca­

rácter de fideicomisario o beneficiario en un mismo negocio. 

Se ha dicho que su actuaci6n s61o as precisa en eL 

acto c0nstitutivo e en el contrato de fideicomiso, dado que la­

Ley ha querido que el mismo produzca todos sus efectos sin la -

colaboración del fideicomitente o aún d.::spués de su rnuerce e in 

cluso en contra de su voluntad (2). 

No estamos de acuerdo con la afirmación que se in­

dica por lo absoluto de su contenicic, ya ~u~ conformG a lo que­

sostenemos al analizar la figura del fideicomisario, y más afü;­

lante la n::tturaleza juridica del fideicomiso t:tt cuanto a su --­

constitución, puede éste constituirse e incluso funcionar sin­

la existencia de un fideicomisario, y en tal caso, si es nece3~ 

ria la participación del fideicornitente con posterioridad a su­

consti tuci6n, pues al tener los derechos que derivan del fidei­

comiso mismo, y al no haber fideicomisario, los derechos que ha 

brian de corresponder normalmente a éste úli:imo, son los que 

pertenecen entonces al fideicomitente (3). 

Es conveniente recalcar aqui pc.i.ra una mejor com--­

prensión, que el Ministerio Público, el tutor y qt.iien ejerza la 

patria potestad, ejercitar~n los derecl~os que cor.re2ponda al fi 

deicornissrio, sólo cuando éste sea incap~z o indeterminado, se­

gún el case (4); pei:o obviamente que actuando éotos en represe!!. 
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tilción ck otro, .;u intervención está sujeta a la ~.;d~tencia del 

representado (5' · luego entonces, si no existe fideicomisario -

(capaz :; .i.nc .:_µ,:::, determ.~!iac.:u o indeterminadc.•), no se justifica 

la existc~ci~ de sus representantes. Asi, cuando en un fideico-

miso ne exista ±:.Ldeicomisario (6), los derechos que normalmente 

le co.rresponci•°él! no ser;:1n ni del Ministerio Publico ni del Tutor 

ni de quien ejerza la patria potestad, sino que pertenecen al -

fi,jeicomib:!nte, única persor.a que tiene relaci6n con la fiduci~ 

ria y frente ñ q~~en le une ~n vinculo juridico a virtud del --

propio f1¿aicomlsc (7). 

~hcca :.i~n. precisamente esa gama de derechos atr! 

biüclos .,, f~deicomite11 te en vi.rtud de ser frente a quien se vin 

~ulíl ~uridl.cament~ l~ fiduciaria, es la que hace necesaria su -

actuación con posterioridad al acto constitutivo, pues entre --

ellos se enc,1entra el de exigirle el cumplimiento y los demás -

g~~ se~ctla el articu~o 355 L.T.o.c. 

En esta·; condiciones, resulta incorrecta la afirm~ 

ción <.¡'o.!e se corne1. t::i, put:s de lo expuesto se desprende que hay -

casos en los que ~1 resulta necesaria la actuación del fideico-

:üt~~nc:!, ,.,-'111 ror-- 0 1 pos(t=.::ior1dad al acto constitutivo. 

Aparte de e~tos casos, existe aquél en que el fi--

11blr: ilespués ·.1°.• L1 c0nsti':u:::i6n del fideicomiso td). 

' •· ~. - L •.·l ·1cticul.o 349 ele J.¿¡ I.ei CamLiaria, podemos -

in¡',_rir LJU<= sólc ~uc.:en sor tic!c:ico:ai':'"ntes Lis persvnas (fi.sicas 
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o juridicas) y las autoridade~; judic i.:1 lE:!s o r:ictmin.L.~t.rativas cum 

peten tes. 

En cuanto a las personas, flsicas o jur1dicas, de­

ben tener "la capacidad necesaria para hact!r la afectación de -

bienes que el fideicomiso implica" (9). Esto, a nuestro par'!cer, 

tiene tan s6lo un significado: que el fideicomitente tenga so-­

bre los bienes que destina, las facultades o derechos que sean­

necesarios para afectarlos al fin que el fideicomiso implica, -

es decir, para transmitirlos a la fiduciaria. No creemos, corno-­

algunos tratadistas afirman (10)~ que la disposición quu seco­

menta se refiera a la capacidad de ejercicio (11), fundandonos­

para ello en que necesariamente a todo acto jurídico tiene ::.iue­

llevarse a cabo por entes dotados de la capacida~ legal para ac 

tuar, bajo pena de nulidad, por lo qu~ resulta innecesario y 

hasta ocioso el apuntar un requisito de esta índole. Más bien -

estimamos que el articulo a comento confirma el carácter trasla 

tivo de dominio, que a través de la destinación a un fin y la -

afectación de bienes, trae aparejado el fideicomiso una vez pe.~ 

feccionado, de acuerdo a lo que rnás_adelante se sostendr~, pue.~ 

to que la capacidad necesaria para hacer la afectación de bie-­

nes que el fideicomiso implica, no es otra que la de poder ----­

transmitir los bienes o derechos de que se trata, a la fiducia­

ria; luego entonces, la aptitud requerida por. el articulo 349 -

de la L.T.o.c. para ser fideicomitente, es la capacidad de dis­

posici6n de los bienes o derechos que se fideicomiten (12). 
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Apoya lo anterior el hecho de que la noi·ma de ref~ 

rencia, indica la capacidad del fideicomitente cirigiéndola di­

rectamente a los bienes que forman el oiJjeto del fideicomiso, y 

no a la cualidad personal o individual, aisladamente considera­

da, para cuyo caso, como ya se dijo, seria innecesario apuntar­

la; a m:;,yor abundamiento, la capacidad de ejercicio no es requ.!:, 

sito necesario para ser fideicomitente, dado que pueden serlo -

las personas que carezcan de ella, por cor.dueto de sus respect,! 

vos representantes, casos estos en los que el fideicomitente c~ 

recerá de capacidad de ejercicio sin que se altere la validez -

del ac'::o (13). 

En cuanto a 1.:-:..s autoridades judiciales o adminis-­

trat,i•as competentes, s6lo podr~n ser fideicomitentes cuando se 

trate de bienes cuya suarda, conservaci6n, administraci6n, li-­

quidación, reparto o enajenación, les corresponda según dice el 

rropic c.rt. 349 L.'r.o.c.; sin embargo, como es de observarse, -

sr.ilvo el caso de que a tales autoridades corresponda la enajen~ 

ci6n de los bienes de que se trate, en los demás que menciona -

el artí:::Jlo carecen precisamente de la capacidad de disposición 

a que acabamos de hacer referencia, y por ende no podrán ser fi:_ 

<leicorni~entes. Batiza apunta que las situaciones comprendidas -

en el precepto comentado encuentran cabida más adecuada dentro­

de los actos en representación y por cuenta de terceros, entre­

los cuales figuran de modo expreso (14). El autor de éste orde-

namiento, Lic. Macedo, explica que "ya no atafte a fideicomisos-
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propiamente ~:i.::1.· s" 1 y que "auto.e iza a las autoridades mencion!!_ 

das en el precepto, para que, en asuntos anllogos, confien a -­

J.nstituciones fiduciarias funciones que la Ley de Instituciones 

les asig1,a, en virtud de estimarse que por su cnpacidad técnica 

y su solvencia mor¿Ü, están en posibilidad <le desempefiarlas cu_m 

plida y técn.icc1mente" (15), lo que confirma nuestra postura y -

la del Lic. Batiza. 

B.- r.::is derechos que generalmente corresponden al-

fideicomitente son los siguientes: 

a). Señalar los fines del fideicomiso. 

bJ. Designar fiduciaria. 

e}. Designar fideicomisaria. 

d). Reversión de los bienes a su favor al extin--­

guirse el fideicomiso. 

e). Designar un comité Técnico o de distribuci6n -

de fondos, dar las reglas para su funcionami~nto y fijar sus fa 

cultades. 

f). Instruir a la fiduciaria respecto de las oper~ 

cLmes ;ue impliquen adquisición o substitución de áerechos, o­

inversión de dinero 0 fu~dos liquides. 

g). Transferencia de créditos a su favor, si al -­

termina:r. el fideicomisc no hubieren sido liquidados por los deE_ 

dores. 

h). En los fideicomisos onerosos, exigir del fide.~ 

)misario la contraprestaci6n a que tenga derecho. 
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i). Los q1¡e s~ reserve, enlre los c·Jales po;:enc;~ -

encontrar: revocación del fideicomiso, r.equcri1'1lento de cuentci~, 

remoción del fiduciario, etc. 

c.- Las obligaciones que generalmente c.;nresponden 

al fideicomitente son: 

a). Pago de honorarios y gastos al fiduciario. 

b). Transmitir a la fiduciaria los bienes afecta--

dos. 

Es necesario destacar sobre este tema, que no cons 

tituye una obligación el transmitir a la fiduciaria la titulari 

dad de los bienes objeto del fideicomiso, ya que ésto es ·.rna -­

consecuencia juridica del mism.o en cuanto implica una tr¡:¡.:;J<t-·-­

ci6n de dominio. Al hacerse perfecto un acto juridico traslétti­

vo de dominio, esta traslación opera por mero efecto del acto. 

2.- FIDUCIARIO es el sujeto a quien se encomienda­

realizar los fines del fideicomiso, para lo cual cuent~ con to­

dos los derechos y acciones que se requieran. Es titular dn los 

bienes o derechos fideicometidos. 

A.- En el derecho mexicano, el car~cter de fiducia 

rio es exclusivo de los bancos, ya que son las únicas institu-­

ciones que conforme a la L.I.C. pueden obtener autorizaci6n pa­

ra ello, via concesión (16). 

Las fiduciarias desempeftan su cometido y ejercen -

sus fac'Ultades por medio de uno a.mas funcionarios que se desig_ 

nen al efecto, los cuales han sido llamados •·aalegados fiducia-
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rios" y de cuyos actos responde direc~~ e ilimita~Jmente la ins 

tituci6n, sin perjuicio de las responsabilidadc~ civiles o pen~ 

les en que ellos incurran per9onalmente. La Comisión ~acional -

Bancaria y de Seguros podr~ en todo tiempo vetar su designaci6n 

e incluso acordar que se proceda a su remoción (art. 45 frncc.-

IV L.I.C.) 

La institución fiduciaria podr! ser, a su vez, fi­

deicomitente en el mismo negocio, ya que no existe impedimento­

para ello (17)¡ en cambio, el fideicomiso es nulo si se consti­

tuye a su favor (18). 

cuando al acto constitutivo del fideicomiso no con 

curra quien habrá de fungir como fiduciaria, e~ necesario que -

por lo menos se sefiale que ésta existirá, aunque tal seftalamien 

to no se haga en forma nominativa. 

Para fundar lo anterior nos basamos primeramente -

en lo que dispone el articulo 350. de la L.T.O.C. 

Efectivamente, el art. 350 párrafo segundo de la -

Ley cambiaria prevé el caso de que, si al constituirse el fidei 

comiso no se designe nominalmente a la institución fiduciaria,­

se tendra por designada la que eliga el fideicomisario o el ---· 

juez de primera instancia del lugar de los bienes: este articu­

lo es el único en la Ley que se rela9iona con la designaci6n de 

fiduciaria. 

Se vé de tal disposici6n, que sólo se refiere a la 

falta de designación "nominal" de la fiduciaria, es decir, al -



- 47 -

caso en que se senale que se encomienda la realización del fin­

a una instituc~6n fiduciaria (19) pero sin especificar a cual;­

sin embargo, la Ley no se refiere al caso de que falte la desig_ 

nación, lisa y 1lana, de una fiduciaria, es decir, a cuando no­

se encomienda la realización del fin a persona alguna, lo cual­

se traduce en que no exista la encomendaci6n de la realización­

del fin, y entonces, si no hay tal encomienda, tampoco habrá fJ:. 

deicomiso (20). En este caso, podrá haber otra figura diversa.­

menos la que estudiamos, dado que por la consecuencia alleg·ada­

y con apoyo en el contenido del art. 346 de la L.T.O.C., el en­

comendar la realización del fin a una institución fiduciaria, -

es un razgo distintb•o sine cua non del fideicomiso. Ademfls, C9_ 

mo ya hemos visto en los antecedentes de la figura, siempre se­

ha requerido de un sujeto que lleve a cabo sus fines, lo cual -

se entiende también por simple lógica común. Por ello es que -­

sostenemos que debe señalarse, por lo menos, que habrá una fidu 

ciaria, aunque no sea nominativamente, pues asi, su individuali_ 

zación la podrá hacer el fideicomisario o el juez competente, -

según el propio art. 350 de la legislación en cita. De otro mo­

do, no encontramos justificación algun<l a la palabra "nominal-­

mente" en el texto de la Ley. 

Por otra parte, nuestra legislación sólo acepta el 

fideicomiso expreso, en oposición al implícito o tácito {21), y 

en consecuencia, cuando no esté claro que la voluntüd de quien­

constituye el acto, fue La de crear tal figura, debe ent8nderse 
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que no hay fideicomiso, de donde se oigue 4ue quienes d0seen -­

constituir el negocio q~e nos ocupa, deben manifert~rlo en for­

ma expresa y clara, juntamente con sus razgos propios y car:..cte 

rísticos sine cu~1 non. Ahora bien, comu hemos clicho que eol 0¡¡co 

menuar la reallzaci6n de los fines del fideicon.iso a una fidu-­

ciaria es un razgo distintivo sine cua non del fideicomiso, --­

obviamente que también tal razgo debe apuntarse en forma expresa 

y clara, puesto que la omisi6n de tal c~racteristica distintiva 

acarrea que el fideicomiso no se config1.1re, conforme :.i las ncr­

mas del fideicomiso expreso. 

Una vez que se ha designado nominalmente a la ins­

titución fiduciaria que deba fungir como tal en el negocio de -

que se trate, ésta no podr§. excusarse ni renunciar a desempeñar 

tal cargo sino por causa grave a juicio de un juez primera ins­

tancia, según indica el articulo 356. L.T.O.c. 

Las causas graves para admitir la renuncia de la -

fiduciaria, están daoas por el articµlo 137 L.I.C. y son: quP -

el fideicomisario no pueda recibir o se niegue a recibir las -­

prestaciones o bienes de acuerdo con el acta constitutiva del -

fideicomiso; que el fideicomitente, sus causahabienes y el fi-­

deicomisario, en su caso, se nieguen a pagar las compensaciones 

estipuladas a favor de las intitucion.es fiduciarias, y: que los 

bienes o derechos dados en fideicomiso, en su caso, no rindan -

productos suficientes para cubrir estas compensaciones. 

Se ha discutido continuamente sobre la constitucig, 
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nalidad de la disposición. que astabLece la obligatoriedad de -

la fiduciaria para aceptar el cargo conferido, argumentando la­

falta de ella, con base a lo dispuesto por· el articulo So. de -

la Carta Mdgna (22). 

Al respecto, sin que por ahora pretendamos aportar 

una soluci6n definitiva al problema, nos concretamos a señalar­

nuestro desaci.::.erdo con tal postura, y a expresar que creemos en 

la constitucionalidad de dicha norma por las siguientes razones: 

el ejercicio de la actividad fiduciaria requiere concesión del­

Gobierno Federal (23). Al hablar de "concesión" debemos pensar­

necesariamente que se trata de un "servicio público", pues aqu~ 

lla es un medio de procurar la prestac~6n de éstos. Los servi-­

cios púb.Licos, son generalmente obligatorios. Obviamente que la 

concesión no se impone, sino que la institución interesada for­

mula su solicitud a fin de obtener la concesión respectiva,y co­

locarse así, por propia voluntad, como prestadora obligatoria -

de un servicio público, luego entonces, la fiduci.aria es tal y­

tiene las obligaciones inherentes, porque asi lo deseó la misma 

ir.stitucióD, de donde deviene la constitucionalidad de sus deb~ 

r.es, puesto que no existe ausencia de su voluntad o consenti--­

miento, sino justamente su presencia. Debemos agregar, que no -

existe objeción seria para considerar ei servicio fiduciario C,2 

mo un servicio público (24). 

Si la institución fiduciarLa no acepta el cargo, -

en los casos en que puede hacerlo, o por renuncia o remoción --
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cesa en el desempei'lo de su cargo, se deberá estar a lo que .:is­

ponga el acto constitut:>:o del fideicomiso; er . .su dL,ft:ct., de.l;c 

rá nombrarse otra para que la sustituya (25). Tal nombramicn~.o­

lo deberá hacer el fideicomitente, y en su óefecto, por e~te~-­

si6n y analogia del segundo pirrafo del art. 350 L.T.O.C,, c~-­

rresponde al fideicomisario o al juez de primera instancia del­

lugar de ubicación de los bienes respectivamente. Si no fuere -

posible esta substitución, cesará. el fideicomiso, es decir, se­

extinguirá. (26) • 

B.- Los derechos de que goza la fiduciaria, TJC1eden 

precisarse en cada caso especifico atendiéndo a la naturaleza -

jur1dica de los bienes y derechos que constituyen ~l patrimonio 

fideicometido y a los fines que persigue el fideicom.1so. No obs 

tante, podemos señalar ejemplificativamente los siguie1·.t.::s: 

a). Tiene la facultad exclusiva, erga omnes, de 

ejercitar las acciones y derechos que la titularidad de los bie 

nes y su naturaleza le permiten y que se requiera para obtener­

el fin del fideicomiso. 

b). Tiene derecho a que ::;e le retribuyct por se: fun 

ci6n, a titulo de honorarios. 

e). Tiene derecho, por último, a no aceptar el ca~ 

go y a rechazarlo, pero sólo cuando haya causa grave para ello­

ª juicio de un juez de primera instancia.~ .. 

c.- Las obligaciones del fiduciario, con la misma­

salvedad anterior, son las siguientes: 
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a). Realizar el fin del fideicomiso, sujet~ndose a 

lo dispuesto por el acto constitutivo y por la Ley. 

b). Obrar cono un buen padre de familia. 

e). Responder por las p8rdidas o menoscaLus que 

los bienes sufran po:c su C','.lpa, a menos que exista un comité 

técnico y que obre conforme a sus dictámenes y acuerdos. 

d). Responder directa e ilimitadamente por los ac­

tos de los delegados fiduciarios. 

e). Devolver al fideicomitente o a sus herederos -

los bienes destinados al fideicomiso, que al extinguirse, que-­

der. en su poder. 

f). Aceptar y desernpefiar el cargo de fiduciario, 

can la salvedad ya indicada. 

g). Guardar el secreto fiduciario. 

h). Rendir cuentas. 

3.- FIDEICOMISARIO es la perspna que recibe los -­

provechos y beneficios del fideicomiso. 

Pued8 haber uno o varios fideicomisarios y en este 

caso, pueden recibir el provecho simult~nea, o sucesivamente. 

Si es sucesivamente, no deberán substituirse por muerte de la -

anterior, salvo que la substituci6n se realice en favor de per­

sonaE que estén vivas o concebidas ya a la muerte del fideicoml 

tente. 

A.- Para ser fideicomisario se requiere ser una peE:_ 

sena (fisica o jur1dica) con la capacidad necesaria para recibir 
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el provecho qu<=' el fideicomisario implica (2i). Sin embar.¡c, el 

art. 355 párrafo segu:ido de l.: Ley de Titu i.c;~;, habla dt que ---

cuando no exist~ fideicomisario determinado o istc sea in~apaz, 

sus derechos corresponderán al que ejerza la patria potestad, -

al tutor o al H.P. segúr:. el caso, de donde se sigue que la Ley-

también admite a los fideicomisarios indeterminados, lo que si~ 

' nifica que no estan seHalados espec1ficamente sino genéricamen-

te; v. gr,: un fideicomiso en que se constituye con el fin de -

que se preste asistencia médica a una ciudad, a los enfermoi>, -

ciegos, huérfanos, mutilados, etc., pero obviamente, también d~ 

ben tener la capacidad de recibir el provecho de que el f idei<.:o 

miso implica y ser personas. 

En cuanto a la apa1~ente contradicción de términos-

que parece desprenderse del primer párrafo del articule 348, en 

relaci6n al segundo párrafo del articulo 355, ámbos de la Ley -

de Titules, respecto a que el fideicomisario deba ser un capa~-

o pueda ser un incapaz, en realidad no hay tal, pue:sto que la -

capacidad referida en el primer articulo citado, está dirigida-

a la capacidad recipiendaria del fideicomisario, en relaci6n --

con el provecho que el fideicomiso le implica, es decir, alude-

a la ausencia de alguna incapacidad especial derivada de la Ley. 

Así, si se constituye un fideicomiso para garantizar el pago de 

una deuda determinada, a favor de u.n extranjero,_ no habrá pro-:-

blerna alguno: en cambio, si como beneficio del fideicomiso debe 

transmit!rsele la propiedad de un inmueble en zona prohibida a-

1 
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1 
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ese extranjero, entonces este fideicomisario no podrá percibir­

los beneficios del fideicomiso, nras no por carecer de capacidad 

de ejercicio, y menos de goce, sino por adolecer de un impedí-­

mento legal (28). En la terminología utilizada por el articulo-

348 el fideicomisario será "incapaz" de recibir los p:covechos -

que el fideicomis'.) implicc:.. La capacidad referida por el art1c~ 

lo citado en segunrlo término, se refiere s1 a la capacidad de -

ejercicio e~ el fideicomisario, mfls eso no le impide ser benef! 

el.ario, según lo dispone el mismo precepto que se comenta. 

De ~ste modo, los articules citados no son contra­

dictcrios, sino complementarios entre s1. 

La existencia del fideicomisario dentro de la rel_! 

ción fiduciaria no es siempre necesaria, es decir, atendiendo -

al caso eE"Jecifi.::o dEo constituci6ll del fideicomiso, puede exis­

tir fideiccnisario determinado~ puede ser indeterminado, o bien, 

puede no existir n~ng6n fideicomisario. 

~:11 efecto, el articulo 355, párrafo segundo de la­

L. T. O,(:., establece la posibilidad d2 que el fideicomisario sea 

indeterminado, lo que significa, como ya dijimos, que no est~n­

señalados especific~rnente sino en forma genérica. 

El articulo 347 de la misma Ley, establece que el­

fideic0miso será válido aunque se constituya sin señalar fidei­

comisario, de donde se desprende la posibilidad de que no exis­

ta tal elemento, posibilidad que se corrobora con lo que dispo­

ne el artic~lo 45 fracción IV de la Ley de Instituciones de cr§. 



di to . E, 1 cu a 1 '-'.e : :, ·'": L "Ln el \Cto constiLt:t.i.vo ¿.,)1 fidcic,_.::1i.so, 

o c•n sus reforrn¡¡~. ,.,._,: ':equerirán el con:;ent:imic:ito del !:ideicg_ 

1::isario, si lo J·:•1biere (SICi, pod,:án los fideicomitentes pi:t?ver 

la forrnaci6n de un comité técnico ..• ". Asimismo, cabe destacar­

que el artículo 355 segundo párrafo referente al que ejercer~ -

los derechos del beneficiario sólo se limita a los casos en que 

"no exista fideicomisario determinado o cuando éste sea incapaz", 

pero no al caso en que el fideicomisario en si no Pxista. una -

figura tan elástica como ésta, no se detiene ante un detal.le ·-­

tan simple como es la falta de un sujeto de derecho que re~ioa­

los beneficios que el fideicomiso implica, si tal ente no es n~ 

cesaría. El Fideicomiso va más allil y accpt_a incluso la falta -

de éste, 

De lo an~es dicho podemos rcsurn'.r (_!Ue el fic.ic.i.coni 

sario no es un elemento de presencia invariable-en la relación­

fiduciaria: que cuando vive en ella, es determinado o indetermi 

nado~ que en tal caso, de que exista,debe ser persona fisicn o­

moral. Esto último significa que el fideicomisario, siempre que 

exista, debe ser un sujeto de derecho. 

Lo anterior no impide la existencia de fideiconti-­

sos en los que se constituya como fin el mantener en buen esta­

do una tumba, decir misas para un muerto, rog21r por el descanso 

de un alma, elevar monumentos, conmemorar anivorsarios, etc., -

en los que no habrá un sujeto de derecho que pc:eda ser conside­

rado fideicomisario, pues d~ acuerdo a l~ q~e h~mos sos~enido,-
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el fideicomif'o mi::xicano bien puede consti tuirfie e .i.ncluso fun-­

cionc.r s:.!1 f;dc.;icomisario, y los ejemplos anteriores encuadran­

perfectarnente en tal hipótesis, pues lo qur. r~ci.!Jc: el beneficio 

del fideicomiso no puede considerarse como beneficiario, ya que 

no son sujetos de derecho. En suma, serán fideicomisos sin fi-­

deicomisarios. 

Eso no significa, como escribe Remo Franceschelli-

(29), que sean válidos pero no exigibles en forma coactiva, la­

que equivale a decir que no son trusts; nosotros, partiendo de­

la base de que la f:iduciat'ia tiene obligaci6n de cumplir con el 

fideicornbo, al ic~ual que Lepaulle (30), postulamos: una oblig~ 

ción sin v.ínr:ulo y :ün ac:reerlor es una contradicción en los tér 

minc1s. A todíl. oblir7ación corresponde un derecho y viceversa, -­

P'-:"s son i11di.:.,,olubler= entre si; no se concibe un derecho si no­

hay una obligación correlativa,al mismo tiempo que no se conci­

J-.>e '..tna obli~7ac ión si no hay quien la exija. Hay que explicar, -

entonces, quién es el titular de esos derechos que generalmente 

corresponden al i.:.:.1eicomisario; respecto de quién, existen las­

obligaciones del fiduciario. Cuando el fideicomisario sea una -

persona común, los derechos que le confiere el articulo 355 se­

rán ejercitados por él mismo; ~uando sea un incapaz, por el que 

ejerza la patria potest~opor el tutor: cuando sea indetermina­

do, ~n el significado que hemos señalado (31), por el Ministe-­

rio Público: pero como ya lo apuntabarnos, éste artículo es aje-

no al caso en que haya ausencia de fideicomisario. A nuestro Pi.1_ 
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recei::, esto no entraña dif:.cultad alguna, pues el fideicomiten-

te, ya como sujeto de un contrato (32), o bien como constituyen 

t0 del fideicomiso a trav6s de declaración unilateral de volun-

tad, será quien asuma los derechos frente a la fiduciaria, y 

por ende, los que normalmente corresponde al fideicomisario, 

pués es la Cmica persona que a virtud del fideicomiso mismo, 

tien€ =elación juridica frente a la fiduciaria (33). 

B.- Derechos del Fideicomisario. 

Con 1<1 aclaracl.ón que se viene haciendo en el sen-

tido ~e que el contenido obligacional de los elementos del f i--

deico~iso estA determinado por cada caso particular, señalare 

::1os los qi.113 generalmente permanecen en el fideicomisario. 

;:;) . ~!ombrar a la fiduci:lria cuando: 

---6sta renuncie, o no acepte(art.350 L.T.O.C.) 
---sea removida (art. 350 L.T.O,C.) 
---no sea designada (art. 350 L.T.O.C.} 

1:;). Exigir a la fiduci.aria el cumplimiento del fi-

deicomiso (d1t. 355 L.T.O.C.) 

e). Atacar la validez de los actos que ésta cometa 

en su perjuicio, mala fé o en exceso de las facultades que por-

virtud del acto constitutivo o de la ley le correspondan (art.-

J r." 
J~ L.'f. O. c.). 

En cuanto a esta fuculi:ad, que estimarnos importan-

te estudiur, la primer pregunta que surge, es si (Ü derecho que 

aqui se concedi;; requiere par.a ~:\l ejercicio Lrn ::;vlo del pe:i:j,ii.-

-------~ 
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ciaria; o bien, requiere por lo menos de una de éstas: perjui-­

cio, mala fé, exceso de facultades. 

Esta cuestión que pudiera parecer ociosa, no lo es, 

puesto que en un determinado caso puede tene~ relevante impor-­

tancia práctica. 

Estimamos correcta la primera aseveración, ya que­

el ejercicio de las acciones civiles (y por extensión las roer-­

cantiles) requiere del interés en el actor para deducirlas (34), 

y conforme a la doctrina moderna el concepto de interés se ex-­

plica en funci6n de la necesidad de'evitarse un daño o un per-­

juicio o para preservar algún derecho (35). Asi,la mala fe o el 

exceso de facultades de la fiduciaria no son suficientes por si 

solos para que el fideicomisario pueda atacar su validez, si no 

le causan perjuicio, de donde entendemos que para el ejercicio­

del derecho que comentarnos se requiere un perjuicio, ya por ma­

la fé, ya por exceso de facultades de la fiduciaria. 

Una vez determinado lo anterior, resulta que hay -

dos casos en que se puede atacar la validez de los actos de la­

f iduc iar ia por parte del fideicomisario. Pasemos ahora a su aná 

lisis. 

a'.- Perjuicio con mala fe.- En este caso, la ac-­

ci6n de nulidad está supeditada a que el acto haya sido celehra 

do de mala fe también por el tercero que contrató con la fidu-­

ciaria, en el caso de que éste sea oneroso; si el acto es gra-­

tuito, no importa la buen~ o mala fe del tercero contratante --
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(art. 2242 y 21G~ C6digo Civil), 

Efectivamente, en principio, ~.a nulida(1 i....o proce-­

dente por la mala fe de la fiduciaria; sin embargo, la ~mena fe 

del que celebró con el la el neto que se ataqU(.', impick la p:oc~ 

dencia de la nulidad. Los adquirentes postQriores, es decir, -­

los que hayan recibido un bien ~ un derecho de una de las par-­

tes en el acto nulo, no tendr€tn mejor derecho que éstos, pues -

como lo dice Georges Lutzesco, el valor de éste, estar§ ~ecesa·· 

riarnente vinculado al derecho de la persona t::e q1.i.ien lo :ia 20-­

quirido, y su extensión no podr~ ser mayor que la del derecho -

del pri:ner adquirente (36). No obstante, la bt1en2 e mala fe del 

posterior adquirente, también es determinante para la proceden­

cia de la nulidad, pues el articulo 21~7 del Código civil la s~ 

peclita a qae éste, al igual que el primer adquirente, haya ad-­

quirido de mala fe. Al respecto, Lutzesco indica que "la práct_! 

ca de las cosas muy a menudo viene a frustrar la autoridad de -

la ley casi siempre rodeada y soEtenida por la atmósfera de la­

buena fe. En efecto, con el conc~rso de la buena fe las situa-­

ciones adquiridas habrán de afrontar la sanci6n de la ley, y -­

tras de ella se escudan los terceros adquirentes para defender-

3e contra los efectos de la nulidad. Y advirt~moslo bien, la -­

b~ena fe logra detener el progreso de la acción de nulidad, des 

de el momento mismo en que se promueve" (3 7). 

b' .- ?erjuicio con e~ceso de facultades.- En este­

caso, la nulidad es del todo p~ocEdente sin importar lo buena o 
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mala fe del adquirente, puesto que no se trata de un acto en -­

fraud0 del fideico~isario: aqui la ineficacia deriv~ de la fal­

ta de aptitud para la realización del acto. Nadie puede t:ransm_i 

tir ¡1i ejercer mejor dt:recho del que tiene. 

Acordes con la técnica óe la nulidad y espectfica­

men t<=: al ca.so q'..:e nos ocupa, su a::ci6n se entablar& frente a la­

fic1uciaria y al qu~ con ella hubiere celebrado el acto, es de-­

cir, frente a los que hubiesen intervenido en el acontecimiento 

cuya validez se ataca,y su procedencia ocacionará la obligación 

de dichas partes, de restituirse mutuamente lo que han recibido 

o P'lrcibido en virtud o por consecuencia del acto anulado (38). 

d). t:uando sea procedente, reivindicar los bienea­

que ~ consecuencia de esos actos hayan salido del patrimonio ºE 

jeto ~el fideicomiso (art. 355 L.T.O.C.). 

En prime1· lugar, surge una impresionante cuesti6n: 

si la accibn de nulidad tiene por efecto la restitución de lo -

recibido o pr>rcibido por las partes en vil:tud o por consecuan-­

cia del acto anulado, ¿cuando ser~ entonces procedente la rei-­

" i.ndicaci6n apuntada?, recordemos que la Ley dice ".s_u~n-ª.o_ell2.­

~el!. .I?F9.C~d~r.tc, el de reivindicar ... ". 

La solución es que será procedente en dos casos: -

a'.- cuando n~ lo Scia la nulidad en contra del que celebr6 de -

buena fe con la fiduciaria el acto que causa perjuicio al fide! 

comisario, ya por mala fe o exceso de facultades, y b' .- cuando 

los efectos de nulidad no sean suficientes pül.a lograr la rest! 
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lución del bien, por haber salido del patrimonio del pr..ime~ ad­

quiriente. 

La doctrina se manifiesta unftnirne en el se:r.tido d•~ 

que la denominación dada por el legislador a este derecho o nc­

ci6n, es errónea, aunque por otro lado, no se ha puesto de 

acuerdo en la naturaleza de ésta, pero si en sus efectos. 

Evidentemente que la acción que la Ley concede al­

fideicornisario y que llama "reivindicar", no es tal, dado que -

éste no es propietario de los bienes fideicomitidos y la acción 

reivindicatoria compete al que siendo propietario de un bien, -

no esta en su posesión, y su efecto ser.ft declarar que el actor­

tiene dominio sobre ella y se la entregue el demandado con S:.>3-

frutos y accesiones (39). como se vé el fideicomisario ni .:os -­

propietario del bien sobre el que versa la acción, ni debe ser­

declarado como el que tiene su do;11inlo_, ni se le entregarán a -

él por virtud de la procedencia _de la acción. 

Por otra parte, la denominación errónea de la ac-­

ción que se otorga al beneficiario del fideicomiso, ha sido tan 

perjudicial que no ha faltado quien fund&ndose en ello, afirme­

que el fideicomisario adquiere derechos reales, lo cual ha sidc 

desvirtuado magistralmente por el Dr. Malina Pu.squel (40), 

quien demuestra que se trata de derechps personales. 

Conforme a lo que hemos ~~puesto, la mecánica de -

este derecho es la siguiente: el f.ideicomisario. previa (o con-

juntamente}a la acción de nulidad,. y ante su improcedencia (o in 



- 61 -

sufi~iencia), exige frente ~l poseedor o detentador que los bi~ 

ne.s salidos del patrimonio fideicometido, por actos que la fidu 

ciaria haya celebrado en su perjuicic_,, con mala fe o en exceso­

de sus facultades, se reintegren a dicho patrimonio. 

Con todo lo anterior, estamos ya en r.ondiciones de 

estudiar la naturaleza de la acción de que se trata. 

Hay quienes intentan explicar la naturaleza de es­

ta acci6n como una paul Lana (41), apoyándose en que cuando el -· 

fideicomiso es irrevocable, se trata de una estipulación a fa-­

vor de tercero, carácter que corresponde al fideicomisario, --­

qu.i.en tiene los derechos para exigir a la fiduciaria el cumpli­

r.i~ S?nto de .la promesa o la prestación de la obligación, derechos 

que 2n s:1 fo1:ma má.s general se componen de diversos derechos 

consigLados en el articulo 355 de la L.T.O.C., entre los que se 

encuentra la que comentamos, misma que analogan a la pauliana,­

en tanto que se da al acreedor de una obligación personal, con­

tra actos .fr~u.~1 "l_e!2,t~ de su deudor, y que produce una inefica­

cia relativü. con efectos restitutorios (42). No estamos de a--­

cuerdo con tal postura por las siguientes razones: Hemos esta-­

b.ler.:ido que para que esta acción tenga aplicación, deben haber­

::i2.lido bienes del patrimonio fideicometido a consecuencia de ac 

tos de la fiduciaria en perjuicio del fideicomisario, ya por ma 

la fe, ya en exceso de sus facultades; de e~to vemos que la ma­

la fe susodicha si es posible encuadrarla dentro de actos en -­

fraude del fideicomisario, ya que se trata de un elemento subj~ 
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tivo iritencionc.l; en cambio, cuando la f id;_.iciarL:1 é:.c:túa en exce 

so de sus .facultades, no necesariamente constit~ye un dcto e:i -

fraude de los derechos del fideicomisario, y conse~uentem~nte -

es insuficiente la acci6n pauliana para explicar la nat~raleza­

del derecho que la ley otorga al beneficiario del fideico~iso,­

puesto que tal acción tiene corno fundamento básico esencial, el 

af~n de dGfraudar al acreedor del enajenante, y los actos de la 

fiduciaria en exceso de sus facultades no necesariamente tiene­

tal finalidad. Además, tales autores al indicar los efec~os de­

la acción que se otorga al fideicomisario, de "reivindica.e", y d!:_ 

cir que produce una ineficacia relativa con efectos restituto-­

rios, muestran el desv5.o de su anti.lisis, pues tal.es r~fectos, ce 

rno hemos visto ya, son propios de la acción de nulidad que d!"ld­

lizamos en el numeral precedente; se trata de dos are_" ~c:·:e'-; di;;­

tintas, baste para darse cuenta de ello, leer el texto del artí 

culo 355 de la L.T.O.C., y nuestro apartad::> inmediato anterior; 

una es la acci6n de nulidad y otra es la llamada reivindicato-­

r ia, y prueba de ello, son los limites de la primera y el mayor 

alcance de la segunda, e orno también ya lo hemos vis to. 

Esto no es exclusivo de estos autores; en su mayo­

r1a, quienes se ocupan del fideicomiso confunden las dos accio­

nes que hemos estudiado, analiz~ndolas como si se tratase tan -

s6lo de una; quienes las separan, igualmente las analizan como­

si se tratase de la misma acción. Tratadistas de la talla de Mo 

lina Pasquel incurren en ese error,al igual que otros incipien-
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tes como De la Peza (43). 

Compartimos, en cambio, la opinión de Villagotdoa·­

en el sentido de que tampoco se trata de una acción de revoca-­

ci6n ni de rescisión (44), ya que la primera consiste en exLin­

guir un acto juridico por n1Lltuo consentimiento de las partes -­

que intervienen en su celebración y la segunda se refiere a la­

acci6n que ejercita una de las partes contratantes para pedir -

la extinción del negocio juridico de efectos reciprocos, funda,!2 

do su petición en el incumplimiento de su contraparte.Puesto 

qu¿ ninguna de estas situaciones se presenta con relación al fi 

deicomisario, que es quien intenta el derecho o la acción, no -

se trata de una acción de este tipo la que la ley le concede. 

En conclusión, en la especie, se estA ante una ac­

ci6n óe indole_especial, con razgos particulares, propios: se -

trata de una acción que compete al fideicomisario, persecutoria 

del bien que haya salido del patrimonio fideicometido por actos 

de la fiduciaria en su perjuicio, por mala fe o exceso de facul 

tades, y que tienü por objeto se restituyan tales bienes al pa­

trimonio fideicometido, cuya procedencia est~ condicionada a -­

que se ejercite previa o conjuntamente la acción de nulidad que 

también compete al fideicomisario, y a que ésta resulte impro.s:_e 

dente, o procedente pero insuficiente, según el caso. 

e). Requerir cuentas a la fiduciaria (art. 138 ~--

L. T .C.) 

f). Exigirle responsabilidad (art .• 138 L.I.C.) 
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g). Ke~over a la fiduciaria (art. 138 L.I.C.) 

h). Los que le deriven del ~cto constitutivo. 

c.- Las obligaciones del fideicomisario son las sJ:. 

a). Pagar a la fiduciaria las compensaciones esti­

puladas en su favor (art. 137 inc. b). 

b). Las que le deriven del acto constitutivo. 

4.- OBJETO.- El objeto del fideicomiso lo constit.!:_ 

yen los bienes o derechos que se afectan al fin. Pueden ser ob-· 

jeto del fideicomiso cualesquiera bienes o derechos con escep-­

ci6n de los estrictamente personales de su titular, o sea del -

fideicomitente. 

La ubicaci6n material de los bienes, tiene trasce!! 

dencia para determinar al juez que ser& competente cuando la d~ 

signación de la fiduciaria esté a cargo del fideicomisario (art. 

350 p&rrafo segundo, L.T.O.C.). Asimismo, su ubicación determi­

na el correspondiente Registro Público de la Propiedad en que -

deba inscribirse el fideicomiso sobre inmuebles. 

De la naturaleza del patrimonio fideicometido nos­

ocupar.emos en el último capitulo de este titulo, ya que su an~­

lisis es de capital importancia para este trabajo. 

5.- FO'RMA.- En la forma del fideicomiso, encontra­

mos un principio: debe ser por escrito. 

Además de ser por escrito, la constitución del fi­

deicomiso deber~ ajustarse a los términos de la legislaci6n co-



- 65 -

mún sobre transmisi6n de los derechos o la transmisión de pro-­

piedad de las cosas que se dan en fideicomiso, y cuando el obj~ 

to del fideicomiso recaiga en bienes inmuebles, deber~ inscri-­

birse en la sección de Propiedad del Registro Público del lugar 

en que los bienes estén ubicados, y desde la fecha de inscrip-­

ci6n, el fideicomiso surtir~ efectos contra terceros. 

De ~sta manera, la forma que debe revestir el fi-­

deicomiso, respetando el principio de que debe ser por escrito, 

estar~ determinada por el caso especifico de que se trate, en -

relaci6n a los bienes que constituyen su objeto,y al modo de ce 

lebrarse, ya sea por acto entre vivos o por testamento. 

6.- FIN.- En el fideicomiso, el fin es llevado a -

cabo por la fiduciaria, y est6 determinado por el destino que -

deban sufrir los bienes que forman el patrimonio fideicometido. 

El fin del fideicomiso puede ser cualquiera, con -

tal de que sea licito, determinado y obviamente posible (art. -

346, 347 y 357 fracc. II de la L.T.o.c.). 

Estas disposiciones que pudieran parecer repetici~ 

nes innecesarias de lo preceptuado por la legislación civil pa­

ra los actos juridicos, en realidad no son tal, pues su mención 

demuestra una vez má.s la versatilidad del fideicomiso, su elas­

ticidad y su amplitud, ya que el marco dentro del cual se dese.n. 

vuelve tan s6lo est6 limitado por aspectos propios de la 16gica 

juridica y- de cualquier sistema de derecho. As1, la falta de i!!, 

terés en el beneficio que el fideicomiso implica, es decir, que 
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el fin sea caprichoso, no es suficiente p'lra detener a ta:. am-­

plia figura, como tampoco lo es que sus efecto!., su fin, no va­

yan a beneficiar a sujeto de derecho alguno (-1:0). El fideicomi­

so vá más all& de éstas circunstancias y s61o se limita por las 

caracteristicas ya ser.aladas. 

Esta tesis nuestra que sostiene el amplísimo campo 

de acción del fideicomiso, apoya y confirma por ello lo que an­

teriormente ya sustentamos, en e 1 sentido de que el fideicomiso 

puede existir y aún funcionar sin la existencia de un fidei_r.:omi 

sario sujeto de derecho, justificándose asi los fideicomisos p~ 

ra conservar una tumba, rogar por el descanso de un alma, etc., 

(46). 

consecuentemente, diferimo8 de lo afirmado por De­

la Peza, quien afirma que cuando el fin del fideicomiso es ca-­

prichoso, es decir, que no reporta beneficio a sujeto alguno, -

determinado o no, no existe fideicomiso, bas~ndose en que como­

no se beneficia a alguien, sus efectos carecen de interés para­

el derecho, y que como el acto juridico, género próximo del fi­

deicomiso, es el que se lleva a cabo con el propósito de produ­

cir efectos en el campo del derecho, al constituirse un fideic.E, 

miso para la obtención de un fin que no va a beneficiar a nin-­

gún sujeto de derecho, ni siguiera al que lo corstituy6, es ab­

surdo pensar que tal seudofideicomiso·deba interesar al derecho, 

ni que sus efectos vayan a caer al campo juridico; que no sien­

do ese un acto juridico, el fideicomiso no existe. 

1 

1 

1 

1 
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Se vé de lo que hemos expuesto, que ni para la --­

existencia del fideicomiso, ni para su subsistencia, se requie­

re un "interés" del derecho o un "beneficio" a persona alguna,­

sino que se requiere s61o que el fideicomiso sea licito, deter­

minado y posible,aún cuando no haya fideicomisario alguno. 

7.- DURACION.- La duraci6n del fideicomiso está de 

terminada por la voluntad de quien interviene en su constitu--­

ci6n, con las modalidades que la ley impone. 

Pueden las partes sujetar su duraci6n al establee! 

miento de un t~rrnino o de una condici6n. 

La fracci6n IlI del articulo 359 de la Ley de Tit~ 

los, estublece que quedan prohibidos los fideicomisos cuya dur~ 

ci6n sea mayor de 30 aftos, cuando se designe corno beneficiario­

ª una persona juridica que no sea de orden público o institu--­

ci6n de beneficencia, y agrega que pueden, sin embargo, consti­

tuirse con duraci6n mayor de 30 años cuando el fin del f ideico­

miso sea el mantenimiento de museos de carácter cientifico oª!. 

tístico que no te;1gan fines de lucro. consecuentemente, y a co_!! 

trario sensu, cuando no se trate de un beneficiario que sea una 

persona jurídica de orden privado, la duración del fideicomiso­

podrá ser mayor. 

Por otra parte, la Ley para Promover la Inversi6n­

Mexicana y Regular la Extranjera, establece que en ningún caso­

exceder& de 30 aftas la duraci6n de los fideicomisos sobre inmu~ 

bles destinados a la realizaci6n de actividades industriales y-
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turisticas en la zonu restringida. 

La ley menciona expresamente las siguientes cuusas 

de extinci6n del fideicomiso. 

que dependa. 

a). Por la realización de su fin. 

b). Por hacerse éste imposible. 

c). Por ser imposible la condición suspensiva de -

d). Por no realizarse ésta dentro del plazo señal~ 

do al constituirse o, en su defecto, dentro de los 20 aflus si-­

guientes. 

estipulada. 

tado. 

e). Por la realización de la condición resolutoria 

f). Por la expiraci6n del plazo a que se haya limi 

g). Por revocación hecha de acuerdo con la ley. 

h). Por la pérdida de los bienes. 

i). Por imposibilidad de desempeño de la encomien­

da por institución fiduciaria. 

1 

1 

1 

1 
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CAPITULO V 

NATURALEZA JVRIDICA 

A diferencia de la ~ayoria de los autores, noso--­

tros nos ocupamos del estudio de la naturaleza juridica del fi­

deicomiso, no antes de estudiar la figura en si, sino una vez -

que la conocernos y estamos en ap':itud de colocarla en uno u --­

o~ro campo del derec~o. Respecte a la naturaleza jurídica del -

: atrLmonio fldeicomi:::ido, repetir:-,os que dada la importancia que 

tiene para el tema central de este trabajo le hemos destinado -

un capitulo único, que es precisa:nente el siguiente, aunada tal 

cic::un:;t:;ncia al hecho de que, cerno se verá, conociendo la natu 

r;üeza juridica del fideicomiso será más sencillo t::Xplicar la -

naturaleza juridica de su patrimo:üo, dado que en cierta forma, 

el segundo se explica con el primero. 

1.- Para avocarnos al es~udio completo de este rubro,­

anaJ izaremos la .institución desde dos distintos ángulos: 

A.- Unilateralidad o plurilateralidad de su consti 

tución. 

B.- Su mercantilidad. 

A.- Ha sido un perenr:e problema en la literatura -

juridica de origen romanista, el ¿ilucidar si el fideicomiso -­

puede constituirse por simple declaración unilateral de volun-­

tad e ~i por el contrario, rcquier~ de un consenso de volunta-­

des. 
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es que éstas dan pauta para inclinarse tanto por una corriente­

corno por la otra. 

Los estudiosos de la materia se han avocado al an! 

lisis de esta cuesti6n sin lograr aún un consenso unánime sobre 

el particular. 

As1, autores de la ta1la de Cervantes Ahumada (1), 

Landerrache Obrcg6n (2), Molina Pasquel (3), Arrechea Alvárez -

(4) y Dominguez Martinez (5), opinan que la figura que estudia­

mos se configura por una simple declaraci6n de voluntad. 

Otros de no menos reconocida autoridad opinan que­

se está en el caso de una constituci6n contractual, tales como­

Batiza (6), Acosta Romero (7) y Lizardi Albarrán (8) entre---­

otros. 

La Banca mexicana, al parecer, es participe unáni­

me de esta postura (9). 

Los fideicomisos públicos o de Estado, se han con_! 

titu1dc invariablemente por contrato. 

El rr~estro Barrera Graf (10), seguido por Villago!. 

doa (11) y vázquez Arminio (12), opinan que se trata de una es­

tipulaci6n a favor de tercero. 

El distinguido jurista Rodr1guez y Rodriguez, se -

inclina por considerar que el fideicomiso se constituye unas v~ 

ces en forma unilateral, otras contractualmente y unas má.s en -

forma plurilateral (13). 

Fix zamudio, es también participe de la corriente 
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ecléctica y sostiene, además de lo indicado po~ Rodriguez y Ro­

dri.guez, que puede revestir la forma de una estipulaci6n a fa-­

vor de tercero (13 bis). 

El Dr. Alfare, lo explica como un contrato tripar-

tito (14). 

Por nuestra parte, estamos convencidos de que el -

fideicomiso es la figura juridica más amplia de nuestro sistema 

legal, la más flexible, versátil y polifacética. 

Resulta por ello imposible enmarcarla dentt·o de un 

cuadro restringido, ya sea éste de indole unilateral, o bien bJ:. 

lateral. 

Tal pretensión ha sido un error en la mayoria de -

los autores. Asi por ejemplo, Lepaulle, al t.t'atar de demostrar.­

que ninguna de las tres partes integrantes de la relación juri­

dica es esencial para su existencia, recurre a ejemplos en que­

mezcla distintas especies de trusts sujetos a normas diversas -

de interpretaci6n y funcionamiento entre sí. Baste para ello, -

notar que cualquiera de los ejemplos que torna corno punto de ap2 

yo, si bien encuentran cabida en algunas de las diversas clases 

de trust, no lo es asi en otras tantas. 

Los postuladores de la contractualidad del fideic2 

miso, encuentran escollos que resultan insalvables para su teo­

ría, m~s por ella sacrifican aquéllos desviando así sus conclu­

siones. Esta situaci6n es repetitiva. entre los sostenedores de­

su unilateralidad. 
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En efecto, para quienes adoptan la teoría de la b! 

lateralidad, el hecho de que el fideicomiso se constituya por -

testamento constituye una barrera que obliga a razonamientos -­

forzados, al igual que los seguidores de la unilateralidad, el­

que sea común constituir fideicomisos por medio de contratos en 

que la fiduciaria adquiere más obligaciones que derechos, lo 

que no es propio de las declaraciones unilaterales de voluntad, 

o que en numerosas disposiciones legales se acuda a la denomin!!_ 

ci6n de "contrato", para referirse a los fideicomisos. 

No hay raz6n para que lo infusible se intente fun­

dir; si no es posible unificar las variedades de una figura, C!!_ 

rece de motivo hacerlo, y por el contrario, lo idóneo es divi-­

d.ii.:·lo. 

Cada sector de la doctrina ha apuntado razonamien­

tos cuya fuerza no ha podido ser plenamente rebatida por la con 

traria. 

indudable que cada corriente tiene parcialmente 

razón en sus fundamentos, pues éstos tienenaspectos cuya fuerza 

y solidez no es fácil destruir. 

Sin embargo, justamente por eso es que se colige -

que la institución que estudiamos puede constituirse, válidame!!_ 

te, en forma unilateral, bilateral e incluso trilateral. 

El fideicomiso es más amplio que cualquiera de --­

esas formas individualmente consideradas y abarca todas ellas. 

Efectivamente, después de analizar el tema, nos Í!!, 
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clinarnos por afir-mar que a virtud de la flexibilidad y variedad 

del fideicomiso, es perfectamente posible conatituirlo por de--

claraci6n unilateral de voluntad, por un contrato bilateral, --

implicando dentro de esta categor1a la e9tipulaci6n a favor de-

tercero, y por úLtimo, por un acuerdo de voluntades trilateral-

con derechos y obligaciones reciprocas. 

como puntos de apoyo para estimar posible la cons-
• 

tituci6n de un fi.deicomiso en forma unilateral, apuntamos los -

siguientes: 

a).- El articulo 346 .de l~ L. T.o.c. indica q1.ie en­

virtud del fideicomiso el fideicomitente destina ciertos bienes 

a un fin licito, encomendando su realización a una institución-

fiduciaria, Esta norma, por indicar los efectos del fideicomiso 

sólo en relación al fideicomitente, sirve para sostener la con-

sideraci6n de que el fideicomiso a6lo requiere de la voluntad -

del que destina Los bianes, pues e.s quien sei'iala el fin y enco­

mienda la realización a la fiduciaria, y ade?Ms, qeneralment.e,-

es quien hace su designación. 

b).- El articulo 347 de la L.T.o.c. establece la -

validez del fidei.comiso aunque se constituya sin seftalar fidei-

comisario, lo que corrobora la posibilidad de qu~ tal figura se 

constituya, por Lo menos, sin seftalar fideicomisario. 

c). - El articulo 350 de la Ley citada., es.tablec:e -

que en caso de que al constituirse el fideicomiso no se designe 

nominalmente a la. fiduciaria, se tendrá por designada la que --
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elija el fideicomisario, o en su defecto, el Juez ~e primera 

instancia. Al igual que las anteriores, contiene elementos suf!_ 

cientes para considerar que la Ley prevé la constituci6n del f! 

deic:omiso sin la concurrencia de la fiduciaria, pues si se ha-­

bla de que "al constituirse el fideicomiso no se designe insti­

tución fiduciaria" debe entenderse que ésta no necesariamente -

participa de la constituci6n del mismo. Si se acepta que es po­

sible constituir un fideicomiso sin la concurrencia de la f idu­

ciaria, y que es v~lido sin seftalar fideicomisario, se sigue -­

una confirmaci6n de la unilateralidad de constituci6n del fidei 

comiso. 

d).- El mismo precepto mencionado en el apartado -

que antecede, establece que salvo lo dispuesto en el acto cons­

titutivo del fideicomiso, cuando la instituci6n fiduciaria no -

acepte o por renuncia o remoci6n cese en el desempefto de su caE_ 

go, deber~ nombrarse otra para que la substituya, y si no fuese 

posible esta substituci6n, cesar~ el fideicomiso. De consiguie.n, 

te, el. f~deicomiso cesa porque no haya instituci6n fiduciaria -

q~e acepte el cargo; ahora bien, conforme a la regla de que s6-

lo cesa lo que ha sido, más no la inexistente, el fideicomiso -

ha existido como tal, pues s6lo as1 se entiende que "cese". con 

secuentemente, siendo que el fideicomiso existe sin la acepta-­

ci6n de la instituci6n fiduciaria, es. posible constituirlo con­

ausencia de su voluntad, y si a la vez es v~lido el fideicomiso 

constituido sin fideicomisario, entonces es posible constituir-
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lo ror simple declaración de voluntad del fideicomitente. 

e).- El art. 352 de la Ley en cita, es contundente 

al decir que el fideicomiso puede ser constituido entre vivos o 

por testamento. En efecto, si tornamos en cuenta que el testame!!. 

to es el acto unilateral par virtud del cual una persona dispo­

ne, igualmente en forma unilateral, de sus bienes para después­

de su muerte, es ineludible concluir que el fideicomiso puede -

constituirse unila.teralroente via testamento. El articulo a ca-­

rnento no acepta especulación alguna dada su claridad. 

f).-El élrt. 356 de la propia Ley, establece que -

la fiduciaria no podrá excusarse o renunciar a su enc~rgo sino­

por c:msa.~ g1:aves. Si. la fiduciaria está obligada a aceptar el­

carso, con las excepciones qui? prevé la Ley, sólo basta la sim­

plf" c~ef.:ición del f.i.deicomitente para constituir un fideicomiso, 

segQn se ha dicho. 

g).- El art. 357 fracc. VII del ordenamiento legal 

que se viene -:it:ando, establece que el fideicomiso se extingue­

en el. caso del ptirrafo final del articulo 350, mismo que indic~ 

mos en el <>.nterior inciso "d" y que por ello merece el mismo C9._ 

mentario, es decir, si el fideicomiso se extingue porque la fi­

duciaria no acepta, significa que el fideicomiso ya existia sin 

la aceptación de la fiduciaria, y entonces, el fideicomiso si -

puede constituirse unilateralmente. 

claro estA que en el caso presente, la transrnisi6n 

de la propiedad de los bienes a la fiduciaria, se llevar& a ca-
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bo en el supuesto c.ie que ésta acepte el cargo encornendadr_;, lo -

cual constituye ya un distiDto contrato ~2r.a la eJecuci6n del -

fin1ücomiso, pues éste quedó conf.1.qurado desde l.a decL:i.r<tción -

unilateral del fideicomitente, dandose asi todos los efactos -­

inherentes, tales como la formación del patrim0nio autónomo con 

la configuración y significado que le damos en el capitulo si-·­

guiente, es decir, distinto al genérico del titular, y conse--­

cuentemente, el hecho de que no se podrán ejercitar respecto de 

ese patrimonio, más derechos y acciones que los que a .S\.l fin se 

refieran y los expresamente reservados por el fideicomitente, -

los que para él deriven del fideicomi.so mismo o los adquiridos­

con anterioridad a la constitución del fideicomiso por el fi.de:i:_ 

comisario o por terceros. El modelo. más común de este tipo do -

constitución, lo es el formado por testamento. 

Desde luego que al ser posible formarlo por testa­

mento, resulta tam.":>ién h<icerlo por acto intervivos, pues no 110~' 

elemento alguno en aqti.él que no puede llenar éste con satisfac­

ci6n. 

De ello se ,. <>ncluye qne el fideicomiso constituido 

en forma unilateral, no es en si, traslativo de dominio, y ésta 

s6lo opera ~ virtud del acuerdo posterior con la fiduciaria. 

·rodas estas razones que implican l.il posibilidad de 

que el fideicomiso se constituya unilateralmente, no son obstáC,!:! 

lo paru. estimar también posible la t:ormacim de la figura a vi!, 

tud de un contrato, pues su unilateralidad es tan s61o ~na pos! 

1 

1 

1 

1 

1 
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bilidad y no la única, y no hay razón para que una excluya a la 

otra. 

La correcta armenia de la institución no sólo per­

mite sino que obliga a admitir áwbas posibilidades, circunstan· 

cia que corre de acuerdo a la amplitud y versatilidad de la fi­

gura, que s6lo está limitada por la licitud de su finalidad. 

En efecto, nada impide la constitución del fideico 

miso via contrato, y su justificación la encontramos en los si­

guientes argumentos: 

a). Diversos cuerpos legales dan al fideicomiso e1 

trato de un contrato, pues asilo denominan (15). 

b). Si bien el articulo 347 de la Ley cawbiaria ad 

rnite la posibilidad de que el fideicomiso se cuústituya sin se­

ñalar fideicomisario, no niega la posibilidad de que se señale, 

sino que por el contrario, implicitarnente está admitiendo que -

se señale e incluso que éste lo concienta. 

e). El articulo 350 de la misma Ley, que prevé el­

caso de que no se designe nominalmente a la fiduciaria, implici 

tarnente admite que el fideicomiso se constituya con su señala-­

miento, e incluso, con la aceptación de parte de ésta, lo que -

evidentemente forma un contrato. No es obstáculo para esta con­

cepci6n el que la fiduciaria est§ obligada a aceptar, pues ello 

no le resta valor a su manifestación de voluntad, que es el el~ 

mente central de los contratos. 

d). El mismo rnzonamiento anterior es aplicable a-
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lo dispuesto por el articulo 356 de la Ley cambiaría. 

De lo anterior se concluye la también posible cons 

titución de un fideicomiso a virtud de un contrato. 

En esta especie de formación, encontramos cuatro -

variantes, a saber: 

l. Contrato entre fideicomitente y fiduciaria, sin 

existencia de fideicomisario (16). 

2. Contrato entre fideicomitente y fiduciaria, con 

fideicomisario distinto de los dos, caso en el cual se eGtará -

ante una estipulación a favor de tercero, que no por ello deja­

de ser un contrato (frente a la declaración unilateral de volun 

tad) como lo han analizado debidamente Barrera Graf (17) y Vi-­

llagordoa (18). Pero para que se dé este caso, se requiere que­

el tercero fideicomisario carezca de una contraprestación hacia 

ámbas partes contratantes; v.gr. aquél que se constituye con el 

fin de sufragar los gastos de estudio de una determinada perso­

na, sin que ésta deba entregar nada a cambio al fideicomitente. 

El caso contrario, es decir, cuando el fideicomisario tenga una 

contraprestación a su cargo, o cuando tenga un derecho que dé -

nacimiento al acto, encuentra cabida dentro del contrato pluri­

lateral, como se explica adelante. 

3. Contrato entre fideicomitente y fideicomisario, 

quedando este tipo de acto sujeto a las mismas normas que el 

constituido por declaración unilateral de voluntad en cuanto se 

refiere a la fiduciaria, traslación de dominio y ejecución del-
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fin. 

4. contrato entre fideicomitente y fiduciaria, ---

tiendo a su vez f ideicomi•ario el primero. 

Por 6ltimo, el fideicomiso puede con•tituirae por­

medio de un contrato plurilateral, como ocurre con el fideicOJD! 

•o da 9arant1a, en que el fideicomitente •• a su ves deudor, el 
... 

fideicomi•ario acreedor, y la ~iduciaria la encarqada de llevar 

a cabo el fin estipulado. El ejemplo t1pico de e•ta variedad lo 

ea preci•amente el contrato de garantla. 

En estas hip6teaia contractuales, el acto se con•-

tituye en forma airoult6nea y aa1 se manifiesta la voluntad de -

los contratantes, quienes adquieren derecho• y obligaciones re-
c•o 

c1procos, naciendo el acto como resultado del acuerdo mutuo de-

voluntadea do los contra tantea (19). 

Salvo el inci•o "3" anterior, en todos 101 caeos -

la traslaci6n de dominio es propia del contrato y opera por me-

ro efecto del mi.~'.tto. 

concluyendo, el acto juridico fideicomiso puede --

constituirse por declaraci6n unilateral de voluntad, por contr_! 

~o bilateral y a6n por contrato plurilateral. 

B. Mercantilidad del fideicomiso. Para avocarnos-
I 

ll presente estudio. resulta de vital importancia el tener una-

oci6n de loa actos de comercio. 

Sobre ello, nuestro sistema legal no aporta una d.!, 
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finici6n y prefiere el sistema de la enumaraci6n de los actoa­

. de comercio. 

En forma principal. tal enumeraci6n se hace a tra­

v6a del articulo 75 del C6di90 de Comercio, y se v6 complement!. 

da por diveraas Leyes entre laa que •e encuentran la cambiaria­

y la bancaria. 

El aietema de la enumeraci6n de los actos de co .. !. 

ciof •igue para tal fin do• vect:oree principales: lo aubjetivo­

y lo objetivo. 

Hay acto• de cosnercio por el sujeto y loa hay por-

el objeto. 

Forman parte del primar grupo laa fracciones XX. -

XXI y XXII del articulo 75 del c6digo de comercio. 

Forman parte del sec¡undo grupo, los contenidos en­

laa fracciones III, IV y XIX del mismo precepto legal. 

Ademla, tambi6n se consideran loa actos intrinaec!. 

mente mercantiles en oposici6n a los conexos (como son el dep6-

sito por causa de comercio, fianza y prenda, que siempre son -­

accesorios). 

Los intr1nsecamente mercantiles son los que por su 

naturaleza propia adquierental carácter: v.gr. las operaciones­

de crédito reguladas por la Ley de Titulos y Operaciones de Cr! 

dito (art lo.) y las operaciones sobre t1tulos de cr6dito (art. 

lo. parr.prim. del C6digo de comercio). 

La clasificaci6n en absolutos y mercantiles, obed!, 
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ce má.s bien a corrientes doctrinarias que legales. 

Ahora bien, para aplicac tales criterios al fidei­

comiso, resulta necesario dividirlo en su fase constitutiva, de 

sus efectos, es decir, de su fase ejecutiva. 

Uno es el acto constitutivo del fideicomiso, que -

como tal puede llegar a consistir en un acto de comercio, y --­

otro es el efecto de éste: su ejecución, que se lleva a cabo -­

bien creando actos de indole mercantil o bien de 1ndole civil -

o de alguna otra especie. 

La anterior divisi6n resulta de la naturaleza pro­

pia del fideicomiso en cuanto constituye, invariablemente, una­

operaci6n de tracto sucesivo en oposición a los que se celebran 

y consuman en un solo acto. El fideicomiso en todos los casos,­

es un acto jur.idico de tracto sucesivo, pues su total consuma-­

ci6n no se lleva a cabo en el momento mismo de su celebración,-

sino con posterioridad a éste. • 

Batiza critica tal división (20), diciendo que la­

ejecuci6n del fíd~icomiso es la consecuencia legal y normal del 

acto constitutivo, pero que no existe una división horizontal -

entre acto constitutivo y ejecución, sino que ésta es sólo la -

continuación vertical de aquél, conservando la mercantilidad -­

original en razón del sujeto de la relación. 

Nos parece débil su fundamento, en razón de que e_! 

timamos, para el punto a estudio, que la naturaleza (mercantil­

º no) del acto inicial del fideicomiso no puede ir mns alla de-
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tal momento, pues considerar lo contrario inq>licar1a que los f! 

deicomisos tienen, en su totalidad, la naturaleza jur1dica de -

la materia que se le atribuye al acto constitutivo, lo que es -­

inexacto, pues con tal criterio resultan inexplicables varios -

fideicomisos, entre los cuales pueden citarse, a manera de eje_m 

plo, los constituidos por via de testamento (acto civil) y por­

medio de los cuales, como consecuencia de su ejecuci6n, se ere~ 

rá una empresa mercantil, debido a que sus efectos necesariamen 

te estar1an regidos por la Ley que les cor.respondiera •.:onforme­

a su constituci6n¡ a la inversa, tampoco encontrar1an explica-­

ci6n los fideicomisos constituidos por contrato con la fiducia­

ria cuya finalidad fuera la 9e proporcionar alimentos a un me-­

nor (acto cLvil). 

Por ello, se impone la divisi6n que apuntamos, se­

parando el acto constitutivo del periodo ejecutivo. 

Aplicando los vectores seguidos por el legislador­

a! enumerar los actos de comercio. obtenemos los siguientes en­

laces: 

El fideicomiso no es un acto mercantil subjetivo -

por el s6lo hecho de intervenir un banco. 

Es cierto que conforme al articulo 350 de la ----­

L. T. o. c., s61o pueden ser fiduciarias las instituciones expres~ 

mente autorizadas por la L.I.C., y que dicha Ley autoriza para­

ta! efecto a los bancos, as1 como que la fracc. XIV del art. 75 

del Código de comercio seftala que las operaciones de bancos son 
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actos de comercio. Sin embargo, no debe ovidarse que el concep­

to "operación de banco" no se refiere a toda operación que cel~ 

bre un banco, sino al contrario, son los bancos los que pueden­

celebrar tales operaciones. 

En otras palabras, el conce~to de banco, debe ser­

definido en función del de operación de banco y no a la inversa. 

Los bancos se estructuran con base en la Ley, no -

la Ley con base a ellos. 

Por eso afirmamos que la intervención de un banco­

en una operaci6n de fideicomiso, no dá a éste carácter mercan-­

til subjetivo via "operaciones de bancos". 

Entiéndase bien, no afirmamos que el fideicomiso -

no es una "operaci6n de banco". y menos aún que las operaciones 

bancarias no sean actos de comercio; lo que afirmamos es que la 

intervención del banco en el fideicomiso, no constit.uye por si­

sola la operación de banco y consecuentemente la mercantilidad­

del fideicomiso (21). 

La intervención de los bancos en el fideicomisc,­

como tales, responde a la necesidad de que la figura ofreclera­

seguridad y garantía, evit~ndose asi, que una institución novel 

en el sistema legal, con tanta posibilidad de óxito y provecho, 

se fuese a desacreditar ante un mal uso de ella. Adem~s, tam--­

bién obedece a que el Estado, teniendo control sobre los bancos, 

tiene a su vez control sobre los fideicomisos para evitar su -­

mal uso. Piénsese por ejemplo en los fideicomisos en zona pre;-
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hibida. 

El fideicomiso tampoco es un acto mercantil por el 

bien u objeto, pues éstos pesan sobre "cosas mercantiles" lo 

cual no es comün en el fidel.com.iso, aunque no imposible y que -

en la pr~ctica se d:i, pero no.constituye una nota distintiva -­

e invariable. 

En efecto, en términos generales, el fideicomiso -

no tiene como objeto cosas mercantiles. 

Hablamos del acto constitutivo del fideicomiso, y­

consecuentemente, debe pensarse como objeto del mismo los que -

en tal momento se afectan, más no los que con posteriori.dad y -

por virtud de la ejecución pudieran crearse, pues éstos, siendo 

futuros y casi siempre imprevisibles, no sirven para estructu-­

rar la naturaleza inicial del acto. 

No siendo una nota genérica y distintiva la presen 

cia de un objeto mercantil en el fideicomiso, no es útil para -

p.l\ecisar la naturaleza de éste • 

. ,,'.eemos más bien que el fideicomiso es mercantil, -

y qii~ debe tal carllcter a dos elementos: ser una operaci6n de -

crécii~o, y ser una operaci6n de banco. 

Se ha discutido sobre si el fideicomiso es o no -­

una operación de crédito, habiéndo posturas en uno y otro senti 

do, cosa que no debe extraftarnos, pues ello es conrun en casi to 

dos los aspectos de la figura. 

Siguiendo al maestro Rodriguez y Rodriguez podemos 
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determinar que la operación de cr~dito tiene corno razgos disti!!, 

tivos: plazo, fiducia o confianza y transmisión actual de domi­

nio a cambio de una contraprestación diferida (22). 

En el fideicomiso si se dan tales elementos. 

Hay plazo, puesto que el fideicomiso nunca se cel~ 

bra y consume en un mismo acto, sino que siempre su cumplimien­

to es diferido en el tiempo. 

Hay confianza, dado que los' cimientos b&sicos en -

su historia y en su regulaci6n actual, se estructuran sobre tal 

concepto (art. 356 infine L.T.o.c.). 

Hay transmisión de dominio, toda vez que según ve­

mos en el capitulo siguiente, el fideicomiso es traslativo de -

dominio del fideicomitente hacia la fiduciaria. 

Hay, por último, contraprestación diferida, ya que 

la fiduciaria debe cumplir con el encargo hecho por el fideico­

mi tente. 

En consecuencia, el fideicomiso en su etapa constl 

tutiva, s1 es acto de comercio en cuanto es operación de crédi­

to, pues asi lo dispone el párrafo segundo del articulo primero 

de la L.T.O.C. 

Por otro lado, el fideicomiso también es una oper~ 

ción de banco, cuenta habida de que se dá el fenómeno de la me­

diación que les es caracteristica (23). 

La fiduciaria es intermediaria entre el fideicomi­

tente y el beneficiario, cuando lo 11ay, aunque éste sea el mis-
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mo fideicomitente, pues formalmente existen dos personas, 

Igualmente sirve de intermediaria cuando no hay b~ 

neficiario, o fideicomisario, pero aqui sera entre la riqueza y 

' 
el producto, entre los bienes y el disfrute (24), de donde de--

viene su rnercantilidad atento el contenido de la fracc. XIV del 

art. 75 del Código Mercantil. 

Lo anterior no plÍgna con nuestra posición de que el 

fideicomiso puede constituirse también en forma unilateral, por 

testa~ento, pues no obstante que éste es un acto civil, e1lo no 

impide que dentro de él se celebren actos mercantiles o de otra 

indole. Además, la transmisi6n de propiedad que es propia del -

fidei.comiso, si bien no se lleva a cabo por la simple dec1C1.ra--

ci6n de voluntad, ~-ndefecfiblemente se efectuará al aceptax la-

fiduciaria el cargo. 

Concluyendo: el acto constitutivo del fideicomiso-

es mercantil en cuanto se trata de operación de crédito y oper~ 

ci6n de banco. 

En cuanto a la fase ejecutiva, estando ésta confo! 

rnada por actos en serie y no por uno sólo, resulta imposible --

atribuirle c~rácter de operación de crédito, pues éste, por 

(..::>encia, no esta formado por actos en masa, sino por unidad de-

ncgociei. 

Puede sin embargo, resultar que por virtud de l.a -

ajecuci6n se lleven a cabo operaciones de cr&dito, pero ello no 

la d~r~ a tal fase dicho carácter.pues ~ste s6lo es atribuible-
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a los actos que reúnan sus caracter1sticas. 

En cuanto a operaci6n de banco, el rideicomiso en­

su fase ejecutiva sigue la misma consecuencia. 1 

i 
No todos sus actos serán de "mediac~ón" y consecue!! 

temen te tampoco serful "de bancos''. 

1 

Lo que si puede suceder, es que en ¡La ejecución --

del fideicomiso se lleven a cabo, en forma escasjl o dominante, -

tanto operaciones de crédito como de bancos, e i:icluso, cuales-

quiera otro tipo de actos de comercio señalados :?or la I.ey, lo-

que de ninguna manera significa que esa fase revLsta tal cali--

dad, pues a lo sumo se podrá afirmar que se lle1aron a cabo, -

en forma deminante, actos civiles, mercantiles, aboralcs, etc. 

El Dr. Rodriguez y Rodriguez define la operación -

de bancos en función de la de crédito, concluyendo que la cele-

bración en serie de éstos, constituye aquéllos c·1ando son real! 

zados por instituciones de crédito (25). Sobre 1 mismo, la op~ 

ración de banco no será la fase ejecutiva en si, sino en todo -

caso, los actos que en tal encuadre se acoplen. 

De consiguiente, a la fase ejecutiv. del fideicom.!. 

so no le es atribuible el carácter de operaci6n de banco o de -

crédito, y en consecuencia, acto de comercio; lo que si pu~?de -

revestir tal caracteristica, son los actos que en au consuma---

ci6n se celebren. 

Asi por ejemplo, a los fideicomisos constituidos -

parn el proporcionamiento de alimentos de im meno1: a través --
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del manejo de dete~minadas empresas, es imposible atribuirle n~ 

turaleza mercantil a la ejecuci6n, aunque mucho tiene de ella,­

pues otro tanto tiene de naturaleza civil. Lo que sucede, como­

afirmamos, es que unos actos serán mercantiles (manejo de empr~ 

sa), otros serán laborales (actuando como patr6n), otros serán­

civiles (proporcionamiento de alimentos), pudiéndo contener tam 

bién actos de otra indole como administrativos, fiscales, etc. 
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CAPITULO VI 

PATRlMONIO FIDEICOMITIDO 

~l presente capitulo tiene por objeto esencial el­

di.lucidar: si los bienes o derechos que forman parte del fidei­

comiso constituyen un patrimonio, y en su caso, su naturaleza y 

la persona a la que corno tal, le es imputable. 

Al efecto, hemos de considerar por lo pronto como­

patrimonio fideicornitido, aquéllos bienes o derechos que forman 

el objeto del. fideicomiso una vez constituido. 

En tal virtud, para ser acordes con nuestra postu­

ra ecl~ctica sobre las formas de constituir la figura, contarnos 

con cuatro situaciones dlst.intas del patrimonio en fideicomiso: 

a). cuando se constituye por acto unilateral del -

f id eicomi ten te. 

b). cuando se constituye por acto bilateral entre­

fideicomitente y fideicomisario. 

e), cuando se constituye por acto bilateral entre­

fideicomitente y fiduciaria, con o sin beneficiario. 

d), cuando se constituye por acto trilateral. 

Tales variantes ser~n analizadas una vez esclarecí 

dos los primeros puntos. 

El patrimonio se define como el conjunto de dere-­

chos y de obligaciones pertenencientes a una persona, aprecia-­

bles en dinero (1). 

Por tanto, los bienes que constituyen el objeto --
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del fideicomiso, en cuanto conforman una relación jur1dica que­

contiene derechos y obligaciones apreciables en dinero y perte­

necientes a una persona, son.un patrimonio. 

l.- ¿Cu~l es la naturaleza juridica de ese patrimonio? 

De ello nos ocupamos en las siguientes lineas. 

con tal fin, se impone exponer en forma breve y -

sucinta las dos magnas corrientes que sobre el patrimonio se -

han formulado: A. •reoria clásica o del patrimonio-personalidad. 

B. Teoria moderna o del patrimonio-afectación. 

A. La teoria clásica hace descansar sus bases en­

los siguientes principios (2): 

a). El patrimonio es un conjunto de elementos ac­

:ivos y pasivos estimables en dinero que constituyen una uni-­

rersa U.dad jurídica. 

b). Hay una vinculación indisoluble entre patrim.2 

iio y persona, porque el primero es inconcebible sin la segun­

a, y ésta supone aquél. 

c). ~l patrimonio tiene dos aspectos: en sentido­

ubjetivo o posibilidad de adquirir en el futuro y en sentido­

bjetivo, como conjunto de bienes. 

d). Toda persona necesariamente debe tener un pa-

rimonio. 

e). El patrimonio es uno e indivisible. 

f). El patrimonio es inalienable durante la vida 

l titular. 
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g). El patrimonio constituye una entidad abstracta 

ie orden intelectual; es una universalidad juridica de existen­

:ia y naturaleza independientes de los elementos que la consti­

:uyen. 

h). La relaci6n entre patrimonio y persona es una­

relaci6n semejante a la que tiene el propietario sobre la cosa; 

la única diferencia está en la naturaleza del objeto. En la pr.9_ 

~iedad se trata de un bien determinado; en cambio, la relaci6n-

1ue tiene la persona sobre el patrimonio es sobre una universa­

lidad, pero de naturaleza juridica semejante a la que tiene el­

propietario sobre la cosa. 

i). El patrimonio es la prenda tlicita constituida­

en favor del acreedor. El deudor responde con todo su patrimo-­

nio pre~ente y futuro. Por esto hay una prenda tácita de garan­

tia en favor de los acreedores. Aún cuando en un momento dado -

el deudor sea insolvente, los acreedores tienen el derecho de -

eJecutar cuando el deudor tenga bienes. 

J). ':orno consecuencia de que el patrimonio consti­

tuye una prenda tácita en favor de los acreedores, se desprende 

que no hay privilegios en los acreedores ordinarios en cuanto a 

la fecha. No es aceptado el principio de que el que es primero­

en tiempo, es primero en derecho. Como el patrimonio es prenda­

de todos los acreedores, éstos se pagarán a prorrata indepen--­

<.lientemente de las fechas de constitución de sus créditos. S6lo 

existen ciertos acreedores privilegiados y acreedores sobre bie 
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nea determinados, que se pagan preferentemente¡ pero los acree­

dores comunes, se pagan independientemente de la fecha de cons­

titución de sus créditos, a prorrata, sobre el patrimonio del -

deudor. 

B. La teor1a moderna se ha estructurado principal­

mente sobre los puntos débiles de la anterior. sustenta que una 

persona si puede tener varios patrimonios; que pueden existir,­

incluso, patrimonios sin sujeto; todo ello en raz6n de la común 

destinaci6n de los elementos que la componen a un fin. 

Nuestro sistema de derecho sigue principalmente la 

escuela del patrimonio-personalidad, pues establece que sólo 

las personas pueden tener un patrimonio como únicas posibilita­

das para ser titulares de derechos y obligaciones. 

Sobre tal punto, el maestro Garcia Maynes escribi6 

lo siguiente: "Todo derecho es, a fortiori, facultad juridica -

de alguien, asi como toda obligación necesariamente supone un -

obligado. Hablar de derechos sin titular es contradecirse. La -

noción de deber encuéntrase ligada inseparablemente al concepto 

de persona; entre ellos hay una relaci6n del mismo tipo que la­

que existe entre las ideas de substancia y atributo •.• " (3). 

Acepta adem&s nuestro sistema, como principio gen~ 

ral, la indivisibilidad del patrimonio al decirse en el articu­

lo 2964 del c. civil que "El deudor responde del cumplimiento -

de sus obl;gaciones con todos sus bienes, con e>:cepci6n de ----

aquéllos que, conforme a la Ley, son inalienables o inemharga--
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bles". 

como a.l vé~ se rechaza la posibilidad de los patr! 

monios "aut6nomos" e "independientes" de toda persona_ y general:. 

mente la indivisibilidad de los mismos. 

c.- Pero nuestro derecho no sigue fielmente a la doc-­

trina cl~slca, sino que acepta también en parte y como excep--­

ción, la teoria moderna. 

En efecto, se acepta la divisibilidad del patrimo­

nio en casos especificos. 

Figuras como el patrimonio hereditario y la socie­

dad conyugal, entre otras, no encuentran explicación en la teo­

ría pura del patrimonio-personalidad, pues en ellos se produce­

una escisi6n en el patrimonio genérico del titular, para formar 

una patrimonio separado, aut6nomo del genérico, pero pertene--­

ciente al mismo titular. Entiéndase bien, ea aut6nolllo e indepe.!! 

diente del patrimonio genérico, má.s no de la persona. 

Para explicar tales casos, se hace necesario acu-­

di:c a la teor.L: :noderna y aceptar la divisibilidad del patrimo­

nio, y como consecuencia de ello, aceptar también la enajenabi­

lidad del mismo. Pero para que se de tal supuesto, atento el -­

contenido cel runoral 2964 del c. Civil citado, es requi.sito indis­

pensable que la separación de patrimonios tenga mencibn y reco­

nocimiento especial en la propia Ley, pues sobre la base de que 

el sistema legal es un todo armónico, se estará ante una regla­

gcneral establecida por el dispositivo legal citado, y ante las 
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excepciones permitidas por las leyes respectivas, mismas que -­

constituir~n precisamente los patrimonios separados. 

Los ejemplos mencionados si gozan de tal reconoci-

miento legal. 

Efectivamente, en cuanto a la masa hereditaria, el 

art. 1288 del c. Civil establece que a La muerte del de cujus -

los herederos adquier~n derecho a ella como un "patrimonio co-­

mdn" mientras no se haga su divisi6n, pero s61o se responde de­

las cargas de la misma "hasta donde al.canee la cuant!a de los -

bienes que hereda" (4) es decir, se consagra el beneficio Ó(1 iQ 

ventario. Esto hace que la masa hereditaria constituya un patr! 

monio distinto del genérico de la persona, pues ni éste respon­

de por las deudas de aqu6l ni a la inversa. Hay por tanto, dos­

patrimonios, dos universalidades juridicas, independientes en-­

tre si, pero pertenecientes a un mismo titular, situaci6n que -

esté. reconocida por el derecho por medio del articulo últimamen 

te citado. 

En la sociedad conyugal existe un patrimonio sepa­

rado. Este lo constituye el que se aporta a la sociedad respec­

to del que se conserva como personal del con~orte. cada uno de­

ellos soporta un activo y un pasivo de manera independiente en­

tre si, situación que se encuentra reconocida por el sistema l~ 

gal a través del articulo 189 fr. III del c. Civil. 

El patrimonio f ideicomitido también goza de tal r.!:_ 

conocimiento del derecho para ser considerado como un patri.mo--

1 

1 

1 

1 
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nio separado del genérico de su titular, pues de acuerdo a los­

numsrales 346 y 351 de la L.T.O.c. los bienes que se fideicomi­

ten quedan "afectos" al fin que se destinan. Dicha afectación -

surge por virlud de la común destinación de los bienes para el­

logro de una finalidad. 

D.- ¿cuales son las consecuencias de la afectación a -

un fin?. 

En nuestro sistema legal la respuesta está dada -­

por el propio articulo 351 de ia Ley cambiaria y por el 45 fr.­

III infine de la L.I.C. 

En efecto, en dichos dispositivos legales se esta­

blece que _a consecuencia de la afectación, solo podrán ejerci-­

tarse respecto a los bienes dados en fideicomiso, "los derechos 

y acci.ones que al mencionado fin se refieran", y que "en ning(In 

caso estos bienes están afectos a otras responsabilidades que -

las derivadas del fideicomiso mismo". Este es el significado y­

alcance de "afectar" en fideicomiso. Las excepciones las sefiala 

el mbmo art. ~- ·. l de la Ley citada. 

En consecuencia, si hay un patrimonio afectado a -

un fin, y s6lo pueden ejercitarse respecto de él los derechos -

y acciones que al mencionado fin se refieran, significa que con 

tal esfera patrimonial no se responder€!. de las deudas causndas­

u originadas por el patrimonio genérico, produciéndose la sepa­

ración del patrimonio fideicomitido respecto del resto del pa--

trimonio de su titular. 



- S6 -

Desde luego que una vez demostrada la escisión pa­

trimonial que crea un patrimonio separado del genérico, es con­

secuencia que éste sea independiente de aquél, lo que equivale­

ª la nota de la autonomía. S6lo aceptamos tal nota dirigida ha­

cia el patrimonio, no hacia la persona • 

• De consiguiente, se está ante una excepción, reco­

nocida por el derecho. al principio general establecido en el -

articulo 2964 del c. Civil y a la teoria clásica del patriwonio, 

pues en el fideicomiso encontram::>s un patrimonio separado del -

genérico de su titular. Ni el patrimonio genérico responde de -

las deudas del patrimonio separado, ni éste de las de aquél, si 

no que cada uno responde de las deud.as en ellos y por ellos ori 

ginadas. 

Esta esfera patrimonial separada, goza d~ las mis­

mas características de los patrimonios genf:lricos, como el ser -

una universalidad jur1dica, atribuible a una persona, diviPible 

por excepción, etc. Este último razgo es el fundamento base pa­

ra los fideicomisos llamados "en cadena", que son aquéllos que­

al ejecutarse celebran otro fideicomiso con parte o la totali-­

dad del patrimonio que lo confor:na, y asi sucesivam8nte. 

La universalidad jur1dica que se le atribuye al p~ 

trimonio, consiste en que SE'! extiende a través del tiempo ".! del 

especio, abarca lo presenta y lo futuro sin que esa universali­

dad se destruya. Independientemente de que los elementos inte-­

grantes del patrirrionio varien, la 'ln i vei:salidad juridica es in-
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mutable y sigue existiendo como realidad jur1dica. 

De tal virtud también goza el patrimonio en fidei-

comiso. 

E.- Por otra parte, y atento que el precitado articulo 

2964 del c. civil excepciona loa bienes inembargables y los in!!, 

lienables de la prenda común de los acreedores, es conveniente­

distinguirlos de los patrimonios separados, pues no ha faltado­

quien afirme que el patrimonio en fideicomiso, los bienes de la 

masa hereditaria, el patrimonio de familia, etc. no son sino 

bienes tan s6lo inembargables, pero no configurantes de un pa-­

trimonio. 

Los bienes inembargables son aquéllos que, por di~ 

posición de la Ley, no son suceptibles de secuestro judicial, ~ 

tendiendo a razones que pueden variar desde el respeto al dere­

cho a percibir una remuneración que otorgue condiciones m1r.imas 

de subsistencia decorosa, hasta el. respeto mismo a dichas condi 

ciones y al mantenimiento de los elementos o materiales encü.mi­

nados a obtenerla (5), asi como con el fin de no alterar unida­

des económicas o por otros casos de interés público. 

Estos bienes, al transformarse en otro~ distintos, 

no protegidos por las disposicion~s legales limitativas, dejan 

de estar bajo el régimen de inembargables. Esto se tradu~e en­

que su metamorf6sis, no los hace conservarse dent~o del rnismo­

régimen juridico que los protege y desliera de ser prenda común 

de los acreedores, y por e1•de, los dü;tingue de ser un patrimE?_ 
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nio. 

Los patrimonios separados, atendiendo a su nota de 

11niversalidad. con independencia de su transformaci~n ser!n --­

siempre un patrimonio separado del genérico de su titular, o -­

por lo menos durante el lapso que dure la figura juridica que -

les otorga tal naturaleza, lo que los mtcluye de ser prenda co­

mCm df: lor> ac:ceedores cuyos derechos emanan del patrimonio gen! 

rico. 

Además, no es requisito de los patrimonios separa­

dos el ser incmba:r.gabJ.es; el patrimonio separado puede ser em-­

bnrgable por créditos originados en su seno, con excepci6n de -

los que dentro de si sean inembargables; pero no podr~ ser se-­

cuestrado por deudas nacidas del patrimonio genérico. 

En cuanto a la inalienabilidad de ciertos bienes,­

sucede algo similar.. Se declaran en tal estado con fines de in­

terés público, y justamente por ello, no es posible enajenarlos 

ni en todo ni en parte. 

J.:.,¡, ;)atrimonio separado si puede ser enajenable. 

Con lo anterior, se evitan las especulaciones y 

confusiones entre patrimonios separados y bienes inembargables­

º inalienables. 

En conclusión: los bienes f ideicomitidos forman un 

patrimonio destinado y afectado a un fin, aut6nomo, separado o­

independiente del resto del patrimonio de su titular. 

2. -· Hemos de lucidado ya en si, la naturaleza juridica-
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de loa bienes que se dan en fideicomiso, pero a6n queda por tra 

tar el difi.cil tema dt: su titularidad. 

Para tal efecto, nos servimos de la voz "titular" y 

no "propietario" porque en el fideicomiso no necesariamente se -

negocian derechos constitutivos de propiedad en sentido estricto 

(6), sino también derec~os que no son suceptibles de ella. 

Titular significa, en sentido juridico, el sujeto -

activo de un derecho. Acepción amplia que abarca derechos de pr2 

piedad y de crédito. 

Titularidad es la cualidad juridica que determina -

la entidad del poder de una persona sobre un derecho o plurali-­

dad de derechos dentro de una relación juridica (í). 

¿Tiene el patrimonio en fideicomiso un titular? o -

En nuestro sistema legal, a diferencia del germano­

por ejemplo, no se concibe un patrimonio sin titular, por lo que 

rechazamos categóricamente que el patrimonio fideicornitido carez 

ca de tal Hujeto. Todo derecho implica un sujeto, es decir, son­

derecho3 s•:.l1Jeti\o:S, de "alguien" y no de "algo". El concepto de 

derecro es indisoluble del de persona. 

si el patrimonio en fideicomiso no perteneciera a -

una perso11a no seria patrimonio, pues por definición, éste pert~ 

nece a aquél. 

A. - Pierre Lepm1ll1~ fué fuertemente influenciado por la 

teoría d :•l putr tmonio-afectación: aquéllos que no pertenecen a -



- 100 -

una persona. Esto se apr.ecia de los razonamientos que esgrime y 

de la bibliografia que cita. 

El estudio de su postura resulta importante, dri~k.­

que su tesis es la que inspix6 fundam<.:ntalrn~nte la defirüci6n -

del fideicomiso mexicano sogún lo declar6 el propio legislador-

(B). 

LepaulLe, en su tratado, afir~a al referirse a la­

·naturaleza del trust, que la ünica manera de abordar el proble­

ma consiste en buscax los elementos esenclales para su for¡r.a··-­

ci6n y vida; concluye que esos elementos son: un p.c.Lrimo:üo dis · 

tinto, determinado y una afectaci6n (9). 

Agraga que un trust necesariamente -;;upone derechr.1s 

patrimoniales sobre Los que recae; que esos der.echus no deben -· 

ya estar en el patrimonio de nadie: que c,¡ueda.:1 .i.ntc.::gri1dor-; a •.!r1-

todo distinto; que la "res" constituye una univ0~salidad. 

Hay ade!DÍls una ·afectaci6n, :ceiiala' si tal afecta-­

ci6n no se especifica, si se hace imposible o es ilicita o no -

se realiza, el trust cae. 

Para terminar, propone la siguiente definición: -­

"El trust es una instituci6n)uridica que consist~ en un patri­

monio independiente de todo sujeto de derecho y cuya unidad rcs-­

tl constituida por una afectaci6n libre, en los limites de las­

leyes en vigor y del orden público" (10) . 

' Es clara su simpa tia por la teo~ í ,l moder.na del p.::i.-

trimoni~> afectación sobr.e la cual esti:uct.Lff,'. L:i natux:al1.:;;;, de -
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la institución. 

Por ello, resulta fuera de lugar la esencia jur1di 

ca del fideicomiso dada por Lepaulle aplicada al fideicomiso ni!, 

xicano, puesto que nuestra legislación vigente rechaza la diso­

ciación de patrimonio y persona. 

Francamente oo d.tdamoo que en lo futuro nuestra legi_! 

lación adopte la posibilidad de que los patrimonios se indepen 

dicen de toda persona, pues el intenso crecimiento del tr&fico­

comercial nacional y e.xterno obliga a buscar nuevas formas leg~ 

les que faciliten su curso. Sin embargo, lo cierto es que por -

el momento es rechazada tal posibilidad: ante la teoria cl&sica 

del patrimonio que en forma principal sigue nuestro sistema le­

gal, la teoría de Lepaulle es inaceptable. 

En consecuencia, a la luz del derecho positivo me­

xicano, el fideicomiso no puede consistir en un patrimonio aut§.. 

nomo de todo sujeto de derecho. 

El error del jurista francés consistió en que para 

explicar el rt: · rii::n legal de los bienes fideicomitidos, en po-­

der dol trustee (fiduciario) tuvo que desviarse hacia los patrimo­

nios aut6nomos,en lugar de sostener la separaci6n de patrimo--­

nios, aunque ambos con titular. 

r.a errónea interpretación del trust por Lepaulle, -

fuente inspiradora de la actual regulación de nuestro fideicomi:_ 

so, no pü.:.de pasar a formar parte del derecho positivo mexicano, 

ya que la recepci6n de una figura ~xtraña a un sistema legal d~ 

------
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be amoldarse al marco )ur1dico de éste y no a la inversa. 

B.- En México, el patrimonio fideicomitido debe tener, 

por fuerza, un titular. De dilucidar quién ea ese titular nos -

ocupamos en seguida. 

como ya hemos visto, en el antecedente romano del­

fideicomiso la transmisi6n de la titularidad era evidente. 

A su vez, en el derecho angloamericano nunca se ha 

negado que en el trust, el trustee adquiera la propiedad de los 

bienes dados en fideicomiso. 

De tal suerte, si el derecho romano o el anglo11me­

ricano se consideran fuente auténtica de interpretaci6n del fi­

deicomiso actual, es inobjetable la titularidad de la fiducia--­

ria sobre los bienes afectados. 

Sin embargo, no puede ser apl.i.cable integramente -

una figura de derecho sajón ul sistema romanista, duda la dif€­

rencia entre ambos, la cual se cristaliza en la especie en que­

en el trust se acepta el derecho en "equidad" del beneficiario. 

Respecto u los antecedentes romanos, tampoco pue-­

den servir de fuente total de interpr.etación de la actual f igu­

ra, dado que es bastante la diferencia entre ésta y aquéllos, -

además de que la vigente tuvo inspiraci6n parcial en el trust. 

Es necesario estudiar entonces la institución en -

las normas legales vigentes. 

Por eso, para analizar la titularidad del patrimo­

nio fldeicornitido, en mérito de nueotra postura ecléctica sobre 
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la constituci6n del mismo y por ende la variedad de formas para 

su formación (11), debernos distinguir su construcci6n unilateral 

de la contractual. 

Para tal efecto, cabe formular dos preguntas: ---­

¿Quién realiza la 11 afectaci6n11 del patrimonio fideicomitido?, y­

consecuentemente ¿En la esfera de quién opera la separaci6n de­

pa tr imonios? . 

En los casos en que la formación de la instituci6n 

se logra mediante una declaraci6n unilateral, la titularidad -­

del patrilTlonio fideicomitido le corresponde inicialmente al pr2_ 

pio forn~dor de la figura,- es decir, al fideicomitente. 

En efecto,no debemos olvidar que la destinaci6n y­

afectaci6n de los bienes a un fin, es un acto que requiere de -

J.;;i capacidn.d de "disponer" sobre dichos bienes, y por lo tanto, 

el único facultado para afectarlos es su titular originario, e!_ 

to es. el fideicomitente. No pod!a ser de otro modo, y el mismo 

articulo 346 de la L.T.o.c. establece que es el fideicomitente­

el que destina los bienes a un fin. 

Considerando que el fideicomitente, como propieta­

rio inicial es quien "destina" los bienes y los "afecta" por -­

tanto c.i un fin, debe inferirse que es en su patrimonio genérico 

donde opera la separación de patrimonios. 

A mayor abundamiento, como en la construcción uni­

lateral del fideicomiso no concurre la fiduciaria ni el fideic2_ 

misario, en caso de haberlo, es imposible que alguno de éstos -
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sea el titular del patrimonio fiduciario con ausencia de su vo­

luntad o incluso en contra de ella. 

En consecuencia, el fideicomitente, destinante y -

afectante de los bienes objeto del fideicomiso, es su primer ti 

tular una vez constituido éste por via unilateral. 

En todos los casos en que el fideicomiso se const! 

tuye sin la participación de la fiduciaria, acontece igual, da­

do que, como adelante se explica, ésta es a quien el fideicomi­

tente transmite la titularidad de los bienes. Esto se traduce -

en que cuando el fideicomiso se constituye aún por ccntrato, en 

tre fideicomitente y fideicomisario, el mismo fideicomitente 

es temporalmente el titular de los bienes dados en fideicomiso. 

Mientras la fiduciaria no manifieste su aceptación 

al cargo, o no sea condenada a ello por sentencia ejecutoriada, 

no se convierte en titular de los bienes afectados, y mientras­

tanto, el fideicomitente conserva la titularidad de los mismos. 

Si no operan los supuestos seftalados, el fideicomiso se extin-­

gue, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 357 fracción VII 

en relaciOn al 350 in fine de la L.T.o.c. 

Corno ya lo apunt~bamos, en estos casos en que la -

fiduciaria no es parte del acto constitutivo del fideicomiso, -

se requiere un contrato posterior con la fiduciaria para que el 

fin del fideicomiso sea ejecutable, y entonces, por· virtud de -

ese convenio se opera una transmisión de dominio, por efecto del 

contrato,y pasa el patrimonio fideicomitido a la titularidad de-
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la fiduciaria con las mismas caracteristicas con que se l~ tran~ 

mite, esto es, afecto a un fin. Tal es aai por disposici6n de -

la Ley, pues al s6lo poder ejercitarse respecto de ellos loa de 

rechos y acciones relativos al fin, la transmisión a la f iduci~ 

ria es un acto tendiente a ello, y la enajenación a la misma no 

le quita el carácter de afectación al patrimonio. Lo que la f i­

duciaria adquiere es lo que le transmiten, y si se transmite un 

patrimonio afectado, eso es lo que recibe. 

Igualmente, hay transmisión del patrimonio fideic2 

mitido a la fiduciaria en las formas constitutivas de fideicomi 

so en que ésta participa, pues se entiende en esos casos que su 

voluntad de aceptar el cargo es manifiesta. La destinación, a-­

fectación y transmisión de la titularidad del patrimonio fidei­

comitido opera concomitantemente, en un solo acto. 

La titularidad de la fiduciaria sobre el patrimo··­

nio en fideicomiso está dada por la propia Ley. 

En efecto, el articulo 356 de la Ley Cambiaría, e~ 

tablece que la fiduciaria tendrá todos los derechos y accione~­

que se reguieran para el cumplimiento del fideicomiso. Luego e~ 

tonces, si el titular de un patrimonio es aquél sujeto activo -

de un derecho, ~orno lo hemos definido, la fiduciaria es titular 

del patrimonio fiduciario en cuanto q..e a; el sujeto activo de los 

derechos de cumplimiento del fin a que está afectado, máxime -­

que el dispositivo 351 del propio cuerpo legal citado establece 

que respecto de esos bienes no podrán ejercitarse m~s derechos-
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y i'lcciones que los que al mencionado fin se refieran: esto sig­

nifica que la fiduciaria es la titular de los únicos derechos -

que se pueden ejercitar respecto de esos bienes. 

Esta titularidad atribuida a la fiduciaria se con­

firma, sin género de duda, con lo preceptuado por el articulo 

45, fracción II inciso "e" de la L.I.C., y que ~l referirse a -

las responsabilidades de la fiduciaria le otorga el tratamiento 

de "titular" de derecl}os que le han sido transferidos (12), pues 

dice: "Cuando se trate de operaciones de fideicomiso por las 

que la institución ejercite como titular derechos que le han si 

do transferidos con encargo de realizar un determinado fin ••• ". 

De consiguiente, en el momento en que la fiduciaria interviene­

en un fideicomiso, ya sea a su constituci6n o mediante contrato 

ulterior, se convierte en titular del patrimonio fideicomitido. 

c.- El Dr. r.tolina Pasquel, sustenta una tesis intere-­

sante sobre la titularidad de la fiduciaria, fundándola en los­

siguientes términos: 

Parte de la base de que la vigente Ley General de­

Instituciones de crédito y Organizaciones Auxiliares de 1941, -

en S'.lS articulas trunsitorios estableció la derogación de los -

de la Ley de 1932 que se opusieron a la nueva Ley. Esta los de­

la de 1926 que se opusier~n a ella; que la Ley de Bancos de Fi­

deicomiso de 30 de junio de 1926 fué vaciada en la de Institu-­

ciones de cr~dito y Est~blecimientos BancarLos de 3! de agosto-

de 1926. 



- 107 -

Considera adel\\4s el Dr. Pasquel, el texto del art! 

culo 12 de la Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926, equivalente 

al 108 de la Ley de Instituciones de Crédito y Establecimientos 

Bancarios del mismo año, que decia: "Los bienes entregados para 

la ejecución del fideicomiso, se consideran salidos del patrilll2. 

nio del fideicomitente, en cuanto sea necesario para dicha eje­

cución o por lo menos gravados a favor del fideicomisario ••• ". 

Con esas bases, formula los siguientes razonamien­

tos: "El legislador de 1932 abandonó el sistema del 'mandato -­

irrevocable' que sustituyó por la doctrina de Lepaulle de 'la -

afectaci6n', entendida también corno una transmisión; y desech6-

toda idea de grav~men en favor del beneficiario o fideicornisa-­

rio •..• Por su parte, la Ley General de Titulas y Operaciones­

de crédito, que en su texto recogió el capitulo "del fideicomi­

so propiamente dicho" de la Ley de Instituciones de Crédito de-

1926, derogó todas las disposiciones y leyes que se opusieran a 

la de que se trata, es decir, todas las normas en materia de f.!, 

deicomiso que se opusieran a la nueva recepción hecha conforme­

ª la teoria de la afectación. Pero habiéndo sido silenciosa en­

cuanto a la traslación de dominio que se opera cuando se estipE, 

la en un fideicomiso que la titularidad de los bienes y la facu! 

tad de disposición radica exclusivamente en el fiduciario, debe 

reputarse vigente la primera parte del articulo 12 arriba tran!!_ 

crito, equivalente al 108 de la Ley General de Instituciones de 

Crédito de noviembre de 1926, que es el formalmente vigente. 
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Por esta raz6n, pues, no solamente corno un antecedente legisla­

tivo, sino como una norma vigente, debe reputarse fundamentada­

la traslación de la propiedad cuando se trate de fideicomisos -

sobre fincas o inmuebles en los que el fideicomitente no se re­

serva derechos ••• " (13). 

Si bien la tesis del Dr. Melina Pasquel posee con­

sistencia juridica,debernos agregar que la teoria de la afecta-­

ción que recogió el legislador de 1932 no fue ünicarnente inspi­

rada en Lepaulle, sino también en el propio Dr. Alfaro, que a -

la época era de los principales expositores de la institución -

(14). 

Aün cuando pensamos que la anterior construcci6n -

obedece m~s a la intención de su autor por dar consistencia a -

la transmisión de titularidad del fideicomiso, que a una verda­

dera investigación sin intereses creados, conciente o inconcieE_ 

ternente, lo cierto es que la tesis que sustenta es fundada e:n -

derecho y merece ser tomada en cuenta. 

D.- Ahora bien, analizada ya la institución en to­

das sus partes, estamos en aptitud de definirla. Según nuestro­

criterio, que considera todos los elementos eatudiados, concep­

tuamos al fideicomiso de la sigLd.ente manera: 

Es la figura. jurtdi:~a por virtua de la cual una -­

persona llamada fideicomitente, transmite a otra llamada fidu-­

ciario, la titularidad de ciertos bienes y derechos o sólo los­

segur1dos, para que ésta los realice al !:in destinado, bien en -
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beneficio de una tercera llamada fideicomisario, del fideicomi­

tente mismo o sin beneficiario. 
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LA QUIEBRA 

CAPI'!ULO I 

BREVE HISTORIA. EVOLUCION' 

El derecho de quiebras es una rama del derecho roer 

cantil. Este es el género, aquél es la especie. 

El derecho comercial, y por ende el derecho de --­

quiebras, han tenido una evoluci6n muy particular en su desarr.2_ 

llo. 

creemos que la materia merca.ntil se puede catalo-­

gar como la más vertiginosamente cambiante, pues las relaciones 

comerciales, encuadradas en aquélla, varLan y progresan a un -­

ritmo sumamente acelerado. 

Los derechos mercantil y de quiebra, fueron prime­

ramente subjetivos y seguidamente objetivos, y aunque parezca -

contradictorio, estos razgos evolutivos no han ido siempre a la 

par exacta en una y otra materia. 

Para demostrarlo analicemos la evoluci6n somera de 

una y otra. 

l.- La materia del derecho mErcantil ha variado s~ 

gún la época de que se trate, pero nunca, ni aún hoy, ha sido -

posible delimitarla con exactitud y perfección; unas veces ha -

sido totalmente vaga, otras impreciso, otras defectuoso y otras 

más excesivo. 

En efecto, se acepta generalmente que en la anti-­

ghedad era imposible delimitar la materia mercantil. porque sus-
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sistemas carecían de normas que regularan en forma especial di­

cha rama. 

En Italia, en la Edad Media, nace propiamente di-­

cho el derecho mercantil, como resultado de la necesidad de --­

aplicar a un determinado grupo de personas, ciertas normas esp~ 

cial.es. Era la época del derecho subjetivo. 

Pero los problemas ocasionados al tratar de deter­

minar cuando y en que casos era aplicable, la natural expansión 

de las corporaciones, el creciente aumento del comercio y la -­

confianza que se otorgó a las resoluciones de los Cónsules, tr~ 

jeron como consecuencia que con el tiempo se fuera ampliando la 

juris.:.1icción consular y que la concepción inicial y fundamenta..!. 

mente subjetiva, fuera adquiriendo tintes objetivos. La juris-­

dicci6n ronsular se extendió a negocios de depósito en custodia, 

de venta de mercaderias, fletamento, seguros, etc. El derecho -

mercantil era objetivo. 

Pero existe una nueva y moderna concepción del de­

recho rner.canti.1. que no es precisamente ni subjetiva ni objetiva. 

La excesiva abundancia de producción y el tr~fico­

rac iona lizado para la r~pida satisfacción de necesidades siem-­

pre crecientes y abastecimiento de grandes mercados que caract~ 

rizan la economía actual,hacen obsoleto el regular actos aisla­

dos, como generalmente se hace al delimitar o expresar la mate­

ria mercantil. Estos exigen una moder.nn regulación especial y -

diversa de aquéllos. 
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Esa generación de actos masivos requiere de una vr 

ganizaci6n especializada y profesional: de una empresa. 

Este es el nuevo concepto del derecho mercantil. 

Ya no es el derecho de tos comerciantes; ya no es el derecho de 

los actos de comercio. Es el derecho de las empresas (1). 

En las empresas, con ellas y por ellas, se reali-­

zan los actos reiterados o masivos. 

A partir del Código Alemfi.n, las teorias sobre la -

empresa se han desarrollado altamente para convertirla en el -­

eje central del derecho mercantil. 

El unificado Código Civil Italiano de 1942 consa-­

gra ya esa nueva concepción en su articulado. 

Desde luego que ello de ninguna manera significa -

dotar a las empresas de personalidad juridica. Las empresas son 

una organización que celebra actos en masa, y especialmente ac­

tos de comercio. 

Nuestro Código de Comercio data de 1889. Se trata­

de un ordenamiento obsoleto, que ha quedado atrás a la evolu--·· 

ci6n real del derecho comercial, a las prácticas mercantiles. 

Por ello, su concepción basada principalmente (pe­

ro no exclusivamente) en los actos de comercio, es ya periclit~ 

da y fuera de época. 

No obstante, en su articulo 75 que ha sido consid! 

rado como el que principalmente determina la materia mercantil, 

contiene ya en sus fracciones de la V a la XI referencia expre-
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sa a las "empresas". 

Es cierto que no obstante lo anterior, nuestro Có­

digo de comercio no recoge plenamente la nueva concepción del -

derecho mercantil, pero también dijimos que aún a pesar de ser­

éste el género y el derecho de quiebras la especie, no han ava~ 

zado paralelamente en su evolución, pues éste, y especificamen­

te la Ley de Quiebras, si esta ya elaborada sobre el nuevo con­

cepto de empresa. 

2.- En Roma, si bien no habia un derecho de.quie-­

bras, si se daba ya la situación propia de ésta en ciertos as-­

pectas, pues se referia al cumplimiento forzoso de las obliga-­

cienes por uno o varios acreedores. 

Mediante la manus injectio (acción de la Ley para­

ejecuc i6n forzosa), el deudor incumplido, por sentencia o confe 

so, quedaba como esclavo o preso del acreedor. Si no se pagaba­

y si nadie salía como fiador, pasados treinta días el acreedor­

tenia derecho a tenerlo esclavizado o castigarlo con la muerte­

º venderlo al extranjero al otro lado del Tiber o a partirlo en 

pedezos y repartirlo entre sus acreedores. 

Claro esta que tal "partir secanti" era, creemos,­

más bien una fórmula simbólica que una realidad. 

Operaba entonces el principio de que el esclavo ad 

quiría para su dueño. 

Todo esto significaba que el deudor debía respon-­

der por la totalidad de sus deudas con todos sus valores perso-
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nales: la libertad, el honor y la vida. 

El proceso era privado y eminentemente subjetivo,-

personal. 

La Lex Poetilia marca el tránsito del sistema de -

ejecución personal o subjetiva al sistema de ejecución patrimo­

nial, al establecerse que por las deudas deberianresponder los 

bienes y no el cuerpo del deudor. 

Este principio subsiste hasta nuestros dias con -­

rango constitucional, 

con la Missio in possesionem, los acreedores po--­

dian tomar posesión de los bienes del deudor y administrarlos -

por medio de un curator; además, con la "venditio bonorum" se -

procedía a la venta en bloque del patrimonio del deudor. Para -

evitar la infamia que con ello se acarreaba, so estableció la -

"cessio honorum", por la que el deudor entregaba o cadia sus -­

bienes a sus acreedores para que éstos los vendieran y su pro-­

dueto lo aplicaran a sus créditos. 

Asi el cumplimiento obligacional adquirió un matiz 

patrimonial, objetivo, en oposición al subjetivo o personal. 

Actualmente, en nuestro sistema legal la empresa ~ 

ocupa el lugar central del derecho de quiebras. Asi lo declara­

expresamente el legislador (2), y asi se desprende de su articu 

lado como adelante se demuestra. 

De aqui parte la consideración a que aludimos res­

pecto de la disparidad en el progreoo del derecho mercantil en-
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re laci6n al derecl10 de quiebra.a. 

En tanto que el género es obsoleto y ha quedado --

atrás a la concepción moderna del d~recho comercial, la especie, 

el derecho de quiebras, se funda en las c.:irrien tes actuales pa-

ra estructurarse, doctrinas éstas que estiman al derecl10 merca_!} 

til como el derecho de las empresas mercantiles. 

En efecto, los redactores de la Ley intentaron E~-

guir una 11nea moderna en la elaboración de la misma, y consid~ 

raron como principio fundamental, el que la empresa es el pers_Q 

naje ce:1tral del derecho mercantil. 

Por su importancia, consideramos esencial transcri 

bir la parte respectiva de la exposición de motivos de la Ley: 

"Para la comisión, es evidente que el derecho mer­
cantil de nuestros dias no es un derecho que se aplica sólo a -
una determinada clase de actos, los de r,crnercio, ni a una clase 
profesional delimitada, la de los comerciantes. El derecho ::iE:.c­

cantil. de nuestros dias se muestra cada vez m&s como un derecho 
que afecta a una determinada categoria de empresas: las emp~e-­
sas mercantiles, que se califican por la realización de actos -
en masa. De este modo, dejan de ser conceptos centrales deJ de­
recho mercantil los comerciantes y acto de comercio, y pasa ~; -
ocupar aquél lugar el de empresa mercantil; por esto, el princJ: 
pio fundamental que ha inspirado el p;:oyecto, ha ~ºidu el de ia­
valoraci6n de la empresa como personaje central del der6chc- ::.e_!: 
cantil. De ahi surge la necesidad de consagrar legislativamente 
el principio de la conservaci6n de las empresas no sólo co11K> t_!:! 
tela de los intereses privados q-.1a en ella coinciden, sino so-­
bre todo, como salvaguardia de los interos~s colectivos que to­
da empresa mercantil representa" (3). 

Por todo ello, ~ompartimos la sabia deducción de -

Apodaca y ozuna: si el derecho mercantil es el derecho de las -

empresa~ mercantilas, el derecho de quiebra (r~ma de aquél), es 

el de~cc-:10 dP- quiebra de las empre.sas me.c-::antiles (4). 
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CAPI'IDLO II 

AN'I'ECEDENTES EN .MEXICO 

En materia de quiebras, las disposiciones 1 ega les­

que pri~eramente iigieron ;uestr~ pais lo fueron las Ordenanzas 

de Bill;ao (1737), "cuya vigencia se· prolonga desde la época colo 

nial hasta muy después de la Independencia. 

Posteriormente, el Código de comercio ele 1854, pe_!:. 

tenecientc ya a la legislación propiamente mexicana, se ocupó -

del asunto con influencia espanola y francesa. 

Más tnrde, el Código de comercio de 1889, parcial-

r.-.,~nte en \·igr:.r, la r~'yuló con mt:::jor técnica y en dos libros. 

En la actualidad, la Ley de Quiebras y Susp~nsión­

dt::: r.:igos, p•Jl)li::ada en el Diario Oficial de fecha 20 de abril -

de 1943, es el ordenamLento juridico que rige la materia y que­

~erog6 p~e2isamente l~s disposiciones relativas del Código de -

c._, :,:)rcio 0-: 1589. 

Resulta curioso observar que ninguna de las leyes­

citadas aporta una definición de la institución que analizamos, 

lo que habla ya de la dificultad para conceptuarla. 

La L:y actual, observa como fuentes fundamentales­

que inspiraron su estructura, el articclado que deroga, la jtl-­

risprudencia, el. derecho italiano y el espe~ol. Esto es impor--

tQnte si se Loma 2n coffi ideración que la legialaci6n italiana -

regula la empresa, mis1~a que nc1estra Ley de Quiebras y suspen--

si6n de Phgos tom~ como ~je ~cntral. 



CAPITULO III 

ASPECTOS GENERALES 

l.- una persona puede encontrarse en imposibilidad 

de cumplir sus obligaciones por impotencia patrimonial: o lo -­

que es J.o mismo, un patrimonio puede adolecer de insuficiencia­

para cubrir su pasivo. Los acreedores se presentan ante una in­

seguridad para obtener el cumplimiento de sus créditos; los de­

pendientes económicos que existan respecto de la organización -

patrimonial considerada como empresa, se verán ante la posible­

desaparición de la fuente de trabajo: r~l Estado sentirá que la­

estructura económica y la seguridad jurídica corren grave ries-

go. 

Estas situaciones son las que crean y fundamentan­

la quiebra y en base a las cuales se asientan sus principios. 

Por derecho de quiebra se entiende entonces, el -­

conjunto de normas que fijan los medios de prevenir aquélla y -

de resolver la que haya sido declarada. 

A su vez, la quiebra se define como el estado de -

derecho al que son llevados aquállos que se encuentran en la -­

impotencia patrimonial de cumplir sus obligaciones. 

S6lo mediante declaración judicial se es colocado­

en estado de quiebra. Por eso, la quiebra es un estado jurídico, 

creado de un estado de hecho. 

También se entiende como quiebra, el sistema de li 

quidación universal del patrimonio impotente para satisfacer 

los créd:i. tos incumplidos. 
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2.- En base a lo anterior, la quiabra se UX?lica -

en función de los intereses de quienes a s~ alreded0r giran. 

Existe c,1 interés d·~l propio queb1·:1do cerno creador 

y organizador; interés en no ser declJrado en quiebca, ~ que --

una vez declarado sea rehabilitado; interés en que no desapare_!: 

ca su empresa, fuente de ingresos económicos ;,,· de trabajn. 

Lns acreedores también tienen. interés, el cual se­

encuentra sobre el pago de sus cr§ditoa. 

r.a situación normal, es Cfl<?. c:ada acreedor :i.ntente­

un juicio en contra de su deudor, a fin a~ obtener el cum~~~--­

miento de su crédito: en este caso, tiene aplicación el princi­

pio juridico que establece que quien es pr i:n•~10 en ticnpc, es -

primero en derecho (l), y las deudas exigLda:> serán pagadas pi:~ 

ferentemente en orden a su antigUedad. Pero cuando al patrimo-­

nio del deudor presenta insuficiencia para cumplir. su pasivo, -

ocurrirá que algunos acreedores cobren sus créditos y otros no. 

En este momento, el interés de los acrezdo res se actualiza ~·a ··· 

no en cobrar sus créditos antes o después que los otros, s:~no 

simplemente en cobrarlos. 

En la quiebra también concurre el interés de los -

dependientes económicos de la 'empresa. f.•n 1 a cual se manifiest<1-

el déficit patrimonial, pues siendo ésta La fuente de trabajo y 

por ende de ingresos, tanto para :;u p<~rsortil corno para la de sus 

propio.: dependientes, tienen v:i.t.al i.1t.:etéG en ::iu ~ esta su~;sistil. 

Este ~ltimo fact~r e~ al 4ue produce el int~rés de 



- 119 -

sicivo del Estado. 

El interés público entra en juego inicialmente pa­

ra lograr la obtención del valor justicia, y otorgar seguridad­

juridica a los actos de derecho. Si algunos de los acreedores -

no alcanzan a satisfacer ni siquiera parte de sus créditos por­

extinguirse el patrimonio de su deudor común, en tanto que 

otros más diligentes y audaces si lograron hacerlo, se manifie! 

ta evidente la ausencia de justicia y seguridad jurídica. 

sin embargo, el interés público asi fundado queda­

ria satisfecho con tan sólo lograr un trato común a los acreed.f! 

res. Pero hemos dicho que en la quiebra también entra en juego­

el interés de los dependientes económicos de la empresa del de~ 

dor. Es este punto el que por su relevancia produce el interés·­

fundamental del Estado. El ente público tiene como obligación -

crear fuentes de trabajo para cumplir con la norma constitucio­

nal que consagra el derecho a él. Del mismo modo y para el mis­

mo fin, el Estado debe procurar mantener las ya existentes. Es­

ta es precisamente la base·del interés público. 

Por otra parte, el Estado también tiene interés en 

conservar las unidades q•.rn producen u otorgan satis factores, 

que es el fin último de toda actividad. Además, el interés del­

Estado estriba en armonizar los intereses de las restantes par­

tes. 

Esta serie de intereses es la que motiva y estruc­

tura l~: finalidades de la quiebra, que concretamente son las -
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siguientes: 

A).- La conservacl6n de la empresa. Es obvia esta­

finalidad pues es el centro de trabajo y subsistencia de los e~ 

pleados; es un n6cleo productor de satisfactores y es una orga­

nización objetiva que. estructura económicamente al p'ropio Esta­

do. Adamás, la empresa,-integra, es un elemento que otorga más­

garantia de pago, que una vez desmantelada. 

Resulta por ello evidente el error de la postura -

que considera aL derecho de quiebra como el medio para la elimi 

na=ión de las empresas insolventes. 

La misma exposición de motivos de la Ley de Quie-­

bras y Suspensión de Pagos fundamenta nuestra posición ( 2) • 

El derecho de quiebras, en concordancia con esta -

base de la conservación de las empresas, pretende evitar en lo­

posible la declaración de fallimento; no lográndola, otorga fa­

ci U.dades para la rehabilitación de la ya decretada. Si tampoco 

eso result~ posible, procura que la realización del activo se -

haga en bloque, conservando la empresa objeto de la quiebra, o­

por lo menos, en unidades suceptibles de conservación unitaria; 

en su defecto, autoriza la venta al detalle. 

No obstante, cuando la empresa no es viable ni 

existe utilidad social en su conservación, el interés estatal -

para que subsista se invierte y habrá de proceder a su elimina-

ción. 

B) .- La s<itisfac.:ción de los acreedores, situándo--
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los en condiciones de igualdad. 

3.- En base a estas finalidades el ré9imen de la -

quiebra sustenta los siguientes principios: 

A).- LA CONSERVACION DE LA EMPRESA. 

B) .- IGUALDAD DE TRA'ro A LOS ACREEDORES, principio 

llamado "par condictio creditorum" y que se traduce en que és-­

tos sujetos se encontrarán en igualdad de circunstancias ante -

el fallido y su patrimonio; que no habrá derecho de antigüedad­

de los créditos, pero si hay créditos privilegiados atendiendo­

ª su calidad (3). Del producto de la administraci6n o venta de­

los bienes de la empresa quebrada, los acreeedores serán paga-­

dos en proporci6n a sus respectivos créditos. 

C).- UNIVERSALIDAD. Al hablar de universalidad de­

la quiebra se hace alusión a dos aspectos: 

a.- subjetiva.- La quiebra es una figura en la que 

concurren la totalidad de los acreedores del fallido. 

b.- Objetiva.- Abarca todos los bienes presentes y 

futuros que integran el patrimonio impotente, y para ello otor­

ga acciones recuperatorias de los bienes distraídos. De ah1 que 

al patrimonio del fallido se le denomina "prenda común de los -

acreedores". 

Estas notas implican también la unicidad de la --­

quiebra en cuanto a que debe seguirse solo un procedimiento, -­

pues abarcando l"l totalidad del patrimonio insolvente y el to-­

tal de sus acreedores, resulta incoherente una pluralidad de --
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procesos. 

La universalidad subjetiva de la quiebra justifica 

la calificación de figura colectiva. De esto se deriva la plur~ 

lidad de acreedores que como presupuesto de la quiebra algunos 

autores postulan. 

Atento todo lo anterior, es factible concluir que­

la empresa es el núcleo del derecho de quiebra, ya que los int~ 

reses de los que en ella participan, las causas, finalidades y­

princlpios del sistema que lo regula, giran en torno a la misma. 

Por lo mismo concluimos: el derecho de quiebras se 

encuentra dirigido, más que al sujeto quebrado, a su patrimonio: 

la empresa. 
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1. Qui prior est. tempore, prlor eat jure. 
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3. Artics. 260 a 263 L.Q.S.P. 



CAPITULO IV 

PRESUPUES'IUS DE LA QUIEBRA 

1.- son presupuestos aquéllos elementos necesarios 

para la existencia de una consecuencia. 

Son presupuestos de la declaración del estado de -

quiebra. aquéllos elementos jur1dicos necesarios para que ásta­

sea pronunciada. 

creemos necesario distinguir entre presupuestos de 

la "declaración del estado de quiebra" y "presupuestos de la 

quiebra". que es la expresión más generalizada. ta primera se -

refiere a las condiciones para su "declaración", mientras que -

la segunda a las de su "existencia" en si. 

En nuestro derecho, para que exista quiebra debe -

ser previamente declarada (1). 

Luego entonces. la "declaración" es un presupuesto 

de la quiebra. Por tanto, si queremos referirnos a los elemen-­

tos necesarios para que la quiebra exista. debemos aludir a su­

declaraci6n, en cuanto que si deseamos referirnos a los de la -

declaración, obviamente debemos prescindir de ésta. 

La Ley de la materia prefiere utilizar el vocablo­

"requisitos" de la "declaración de quiel)ra". 

como la declaración es el r.esu.ltado de la reunión 

de los presupuestos de la misma, sólo de éstos nos ocuparemos. 

pues en consecuencia, al concatenarse los presupuestos de· la -

declaración de quiebra, ésta debe pronunciarse, y acto seguido, 

la quiebra se p:coduce. 
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Por otra parte, omitimos el estudio de los llama-­

dos presupuestos procesales (2), en atención a que no interesan 

al tema que comprende el presente trabajo. 

2.- Es comunmente aceptado que el articulo primero 

de la Ley de Quiebras precisa en forma exclusiva los presupues­

tos de la declaración de fallirnento. 

Dicho artículo dice aai en forma textual: 

"Art. 1°.- Podrá ser declarado en estado de quie-­

bra, el comerciante que cese en el pago de sus obligaciones". 

De ello se desprende, se dice, que los presupues-­

tos son: la existencia de un comerciante, y la cesación en el -

pagc;:i de sus obligaciones. 

Sin embargo, un estudio a fondo del sistema legal­

quc en ~sa materia nos rige, conduce indefectiblemente a consi­

derar lo erróneo de tal postura y lo deficiente de la disposi-­

ción legul transcrita. 

En efecto1 hemos establecido en el capitulo prece­

dente, que las causas, finalidades y principios del sistema de­

la quiebra, giran en torno a la empresa, y que el derecho de -­

q~iebras se encuentra dirigido más que a la persona del quebra­

do, a su patrimor..i.o. 

Ahora bien, con esas bases es indiscutible que no­

hay razón alguna para que la declaración de quiebra y la quie-­

bra misma, dependan de la existencia de una persona, fisica o -

;ne:.. al, deudor ?I. 
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Si la esencia de la Ley de quiebras es la empresa­

mercantil y ese es su núcleo, es inconcluso que su existencia -

debe ser un presupuesto de la declaración de quiebra. 

Sobre el particular, Navarrini resalta, en un ªPél.! 

tado exclusivo, lo siguiente: 

"Hay que destacar, además, antes de dar por termi­

nado el estudio de este primer elemento, que siendo esencialme_!! 

te la quiebra más bien una institución que organiza la protec-­

ción jurídica de los acreedores que una institución directamen­

te encaminada contra la persona del deudor, no se haya indisol2 

blemente ligada a la existencia de u_na persona fisica o -por e~ 

tensión- de una persona jurídica; basta con que exista un con-­

junto de bienes, un patrimonio consagrado al comercio (en las -

legislaciones que limitan la quiebra al campo comercial) y des­

tinado al pago de los acreedores para que lá quiebra sea posi-­

b le cuando se da la insuficiencia de aquél patrimonio para rea­

lizar tal pago" (3). 

Entre nosotros, el maestro Cervantes Ahumada escri 

be: 

"En nuestro ordenamiento, si bien es cierto que la 

quiebra se aplica sólo a las empresas comerciales, no es requi­

sito que exista un sujeto jurídico quebrado, como suelen creer­

los tratadistas. En efecto, en nuestro sistema legal puede pro­

ducirse la quiebra de una empresa sin sujeto juridico quebrado­

.•. .Siempre, l.o que se somete al proceso de quiebra, es la empr~ 
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sa comercial, cuya e:<istencia es, por tanto, ~l primer pr:esu---

puesto de la quiebra" (4). 

Apodaca y ozuna, en su br.illarLte tesis de licencia 

tura, dirigida por el Dr. Rodriguez y Rodrí..guez, dice lo si---­

guiente: 

"Si el Derecho Mercantil es eL derecho de las 13m-­

presas mercantiles, el Derecho de Quiebra es el derecho de qui~ 

bra de las empresas mercantilas. Ya no es el derecho de quiebra 

del comerciante, ya no es el derecho de qu~ebra de la sociedad­

mercantil, es el derecho de quiebra de la empresa mercantil a -

la cual esas personas juridicas pueden estar adheridas ••• Si no­

hay empresa mercantil no se realiz<:, la :ipl:i.caci6n del derecho -

de quiebra, puesto que la finalidad de la quiebra es conservar­

º hacer desaparecer del mundo comercial las empresas mercnnti-­

les económicamente insolventes. Es, pues, 'hasta cierto punto se 

cundario en el terreno de 1..:i. Ci;.iiebra, el dato jurídico de la 

personalidad del comerciante ya sea individual o colectivo ¡co­

merciante individual, sociedad mercantil¡, lo esencial, lo rele 

vante, lo decisivo, es la empresa cono una realiuad económico-­

social" (5). 

Bonelli, citado por Apodaca, dice 10 siguiente: 

" ... la jurisprudencia no hub'J de d1.1dar 'F más, que 

la quiebra se referia al patrimonio más qu-s a la persona, y que 

la ausencia de un ente investido c~e la ca.1 idad pcrson::il no cor.s 

tituye ningün obstáculo para la declaraci6n de quiebra ..• Asi --
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pues, yo considero que ••. la posesión de una personalidad jurid_~ 

ca 1:.0 sea estrechamente necesaria para la declaración de quie-­

bra, y me apartn en esto de la opinión domin~nte'' (6). 

Como se aprecia, asta postura no es una innovación, 

sino que se trata de una tesis que cada día cobra más simpati-­

zantes y que camina pc.ral.elamente al desarrollo y evolución hi.§ 

t6rico-social del derecho mercantil según ya hemos visto. 

r:s la empresa comercial un verdadero presupuesto -

de la declaración del estado de quiebra. No importa en realidad 

la existencia o inexistencia de un sujeto juridico quebrado, -­

pues la Ley de Quiebras es un ordenamiento que se ocupa en ver­

dad de las empresas impotentes y que sólo establece para sus -­

propietarios cincas consecuencias connaturales de la institu--

c.i.ón í 7;. 

En efecto, en realidad toda la actividad desplega­

d0 9c,r la Ley de la materia está dirigida al patriroonio del qu~ 

brad~•, y en cuanto a su titular, sólo le reduce su capacidad p~ 

ra act·J.'lr en 1.._ ación al patrimonio impotente y al comercio en­

gcneral, y le impone penas que más que pertenecer al derecho -­

mercantil ccrresponden al penal. 

Tomemos para ello en cuenta, entre otros factores, 

los siguientes: 

a). El origen de la quiebra se encuentra en la im-

potencia patrimonial de la empresa mercantil. 

b). Los órganos de la quiebra (Juez, sindi~o, i~-
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tervenci6n y Junta de acreedores), se ocupan más que del falli­

do, del patrimonio quebrado. 

e). Los efectos de la quiebra se refieren princi-­

palmente al patrimonio, con la salvedad de las limitaciones del 

quebrado {desapoder~miento) que es algo natural al fin de la -­

institución y de la responsabilidad del mismo, que más bien pe_! 

tenece al dereche>- punitivo. 

d). Las operaciones de la quiebra (aseguramiento y 

comprobación del activo, ocupación de bienes y papeles del que­

brado, inventario y balance, administración, realización del ªE 

tivo, su distribución,reconocimiento de créditos, graduación y­

prelación) para nada se refieren a la persona del quebrado y si 

al patrimonio insuficiente. 

Esto pone de manifiesto que carece de relevancia -

para la quiebra la existencia de un sujeto quebrado, pues su a~ 

tividad no se despliega en esencia hacia éste. 

A mayor abundamiento, el contenido mismo de la Ley 

prevé casos cDr:~retos y expresos que no dejan lugar a dudas del 

sistema adoptado en relación a la inexistencia de un sujeto ju­

r idico quebrado, a saber: 

A. Quiebra del comerciante difunto. 

B. Quieb~a de la sucesión del comerciante. 

C. Quiebra del comerciante retirado. 

D. Quiebra do sociedades irreg~lares. 

E. Quiebra de la sociedad disuelta. 
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A. En'la quiebra de un comerciante difunto, (art.-

3ºL.Q.S.P.) sin lugar a dudas eatamoa frente a una quiebra sin 

sujeto juridico fallido, pues la personalidad se extingue con -

la muerte y obviamente el carácter de comerciante también deja-

de tener actualidad, por lo que podrá se declarada ln quiebra-

sin ser imputabLe a sujeto de derecho alguno. 

B. Otro caso está en la quiebra de la sucesión del 

comerciante cuando continúe en marcha la "empresa" de la que é~ 

te era titular (art. 3° L. Q. s. P.). La 1.ey la distingue dal ant~ 

rior caso, pero también se carecerá de un sujeto juridi.::o que·--

brado, pues el titular es ya inexistente y por tanto inimputa--

ble de derechos y obligaciones, aunado a que la sucesión no go-

za de personalidad juridica en nuestro derecho. Bs ie resaltar-

que se impone como requisito el que continúe en marcha la "em--

presa"de la que éste era titular, pues deja entrever que la ba-

se principal no lo es el comerciante sino la empresa misma, lo-

que no admite discusión alguna. 

c. En el caso de la quiebra de un comerciante retJ: 

rado, por cesación de pagos en el a~o siguiente a su retiro. ~~ 

tamos frente a una quiebra sin comerciante, puesto que habiénd_2 

se retirado, deja de tener el car&cter citado y por tanto, aun-

que si se tenga aqui un sujeto jurídico quebrado, éste no será-

comerciante. 

D. En cuanto a la quiebra de las sociedades irr:igE 

lares, también nos encontramos frentu a una falencia sin sujeto 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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comerciante. 

En efecto, si bien en el articulo 2° de la Ley Ge­

neral de sociedades Mercantiles se le otorga personalidad juri­

dica a las sociedades irregulares, éstas no pueden ser reputa-­

das como comerciantes, porque conforme al articulo 3° del Códi­

go de comercio, son comerciantes en derecho las sociedades ---­

"constituidas con arreglo a las leyes mercantiles", y en el ca­

so de las sociedades irregulares es claro que no se trata de -­

una sociedad constituida conforme a la r.ey, sino que por srJguri­

dad juridica se les otorga personalidad juridic<:1; luego enton­

ces, nos encontramos frente a una quiebra sin sujeto jur5dico. 

E. Igualmente, con la sociedad dis1.:elta podemcs form~ 

lar el razonamiento esgrimido respecto de los comerciuntes difr:.!} 

tos, porque una sociedad que ha sido disuelta deja de tener pe~ 

sonalidad, y por tanto, se estará ante una quiebra sin sujeto -

jurídico quebraao. 

una hipótesis más de quiebra sin sujeto jurídico -

fallido lo es la citada por el Dr. Cervantes Ahumada referentc'!­

al menor que deviniera, por herencia, titular de una empresa c_e 

mercial, la que cayera en insolvencia. La quiebra se actualiza­

.ria, pero el menor no podria ser declarado quebrado por no ser­

comerciante dada su incapacidad legal para ejercer el comercio­

personalmente. 

Por ello, resulta deficiente el art. lº do la L.Q. 

S.P. en cuanto que establece como presupu<:?sto al comerciante y-
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no a la empresa mercantil que es el verdadero presupuesto de la 

declaración de quiebra, ya que ni el comerciante ni el sujeto -

juridico quebrado son indispensables para la quiebra. 

Es de suma importancia aclarar que los anteriores­

casos no pueden encuadrarse como excepciones a una regla gene-­

ral establecida en el articulo 1°. de la L.Q.S.P., en primer l_!:! 

gar porque como excepciones invertirian el orden natural hacié.n 

do de la excepción la regla general y de ésta la excepción, y -

en segundo lugar porque el sistema legal establecido indica ju.!! 

tamente lo contrario, esto es, que no se trata de excepciones -

sino precisamente de un sistema unitario. 

Esa linea seguida por la Ley es acorde a su esen-­

cia y fundamentos que explica en parte la exposición de motivos. 

Esta clice asi: "El derecho mercantil de nuestros -

dias se muestra cada vez más como un derecho que afecta a una -

determinada categoría de empresas: las empresas mercantiles, -­

que se califican por la realización de actos en masa. De este -

modo, dejan de s~r conceptos centrales del derecho mercantil 

los de comerciante y acto de comercio, y pasa a ocupar aquel l~ 

gr.ir el de empresa mercantil; por esto, el principio fundamental 

que ha inepirado el proyecto, ha sido el de la valoración de la 

empresa como personaje central del derecho mercantil" (8). 

Por todo lo anterior se concluye que la empresa es 

el verdadero presupuesto para la declaración de quiebra. No po­

ci.::i:i ser de otra :'llanera; aceptamos que cuando el prcpietarlo de 
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la empresa es un comerciante, su persona se vea afectada por la 

quiebra del patrimonio, pero cuando no existe no por ello se d~ 

ja de somete~ a concurso a la empresa mercantil. De otro modo,­

quedar1an sin cumplirse los principios informadores de la quie­

bra. 

Ahora bien, no todo tipo de empresas son sucept_! 

bles de ser sometidas a la quiebra, sino sólo las mercantiles7 

entendiéndose por éstas las que ejecutan actos de comercio en­

masa, ya que son de las que se ocupa el derecho mercantil mo-­

derno. corrobora lo anterior la última transcripción que hici­

mos de la exposición de motivos de la ley de quiebras. 

Por otra parte, estamos de acuerdo en que cuando­

una empresa se sujeta a quiebra, por extensión quiebre su pro­

pietario, pero ésto sólo por e:<tensión y no en todos loe casos, 

además de que ni el comerciante ni el titular de una Gmpresa -

son indispensables para la declaración de quiebra. Para demos­

trar lo, nos remitimos a los anteriores casos ejemplificados. 

3.- cesación de Pagos. El segundo presupuesto re­

querido por la Ley para la declaración de quiebra lo constitu­

ye la cesación de pagos. 

Nuestra legislación no define el concepto de tal­

presupuesto: sin embargo, la doctrina generalizada lo explica­

como el estado general del patrimonio que resulta impotente p~ 

ra cumplir con las obligacion~s liquldás y vencidas que sobre~ 

él i:eca 1Jn por medies ordinari')S (9). 
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Siguiendo nuestra construcción del primer presu---

puesto de la declaración del estado de quiebra, diremos que la-

cesación de pagos es el estado general de impotencia en que se-

encuentra una empresa mercantil para hacer frente a las obliga--

ciones liquidas y vencidas que sobre él pesan, por medios nortllj! 

les. 

De este modo-las empresas mercantiles que en el ü!f? 

mento de encontrarse en tal impotencia no puedan hacer frente a 

sus obligaciones, se encontrarán dentro del supuesto para ser -

declaradas en estado de quiebras. 

cesación de pagos no es,--pues, dejar de pagar o --

suspender los pagos. El dejar de pagar o incumplir es una par4:J: 

cularidad inherente al sujeto, a la perso_nar cesación de pagos-

como presupuesto para la declaración de fallimento es una pro--

piedad del patrimonio,·de las empresas mercantiles. 

Son las empresas y no las personas quienes se en--

cuentran en el estado de cesación de pagos, el cual, unido con-

el otro presupuesto, producen ~~ declaración del .estado de qui~ ______ ... _ 
bra. 

La cesación de pagos no es lo mismo que l<í ºinsol--

vencia a que se refiere el articulo 2166 del c. civ. Aquél es -

un estado general de impotencia, en tanto que éste es un dese--

quilibrio aritmético que 1:º _n~_s:_g.sariaf!l.ente_::Produce la·. imposibi­

lidad de cumplir con las obligaciones. 

La cesación de pagos no es, tampoco, incumplimiel! 
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to liso y llano, porque además de ser éste inherente a la pers~ 

na, puede por lo mismo deberse a 1a simple voluntad de no hace_!: 

lo, o bien, a estimar fundada una eY.cepci6n para hacerlo. 

La cesación de pagos es a la empresa mercantil, lo 

que la insolvencia a la persona, y ~mbas van unidas cuando se -

producen. 

La cesación de pagos como fenómeno patrimonial, 

produce la insolvencia de la persona que es su titular. 

Ahora bien, en raz6n de que el estado de impoten-­

cia empresarial mencionados sólo seria suceptible de percibirse 

sin género de dudas mediante un análisis pormenorizado de la do 

cumentaci6n correspondiente, y de que en su generalidad el J~ez 

se encuentra imposibilitado para allegarse con prontitud y efi·· 

cacia tales elementos, amén de que muchas veces resulta mate---·· 

rialmente imposible hacerlo con carteza, la r.ey se apoya para -

determinar tal estado, en los llamados hechos de la quiebra, -­

que son aquéllas circunstancias que hacen presumir, siempre sa:.!: 

vo prueba en contrario, que la empresa de q·.1e se trate adolece­

de incapacidad para hacer frente a las obligaciones que compo-­

nen su pasivo, y que se encuentran liquidas y vencidas. 

Ello significa que la Ley toma como base, para de­

terminar la existencia de éste presupuesto, una presunción "ju­

ris tanturu", que por su propia naturaleza es suceptible de ser­

destruida en cualquier tiempo mediante prueba plena en contra­

rio. 
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Los hechos de la quiebra están dados por el artiC!! 

lo 2o. de la Ley de Q. y s. de P., pero s6lo en forma ejemplifi 

cativa y no limitativa, de acuerdo a la analogia aceptada por -

dicho dispositivo. 

En cuanto al tipo de obligaciones respecto de las­

que se dé la cesaci.ón de pagos, creemos que no importa sean és­

tas civiles, mercantiles o de otra especie, dado que en primer­

término, la Ley no distingue (art. 1°.), y conforme al princi-­

pio de que donde l·sta no lo hace, el JUzgador no debe distin--­

guir, no hay razón para hacerlo. En suma, el tipo de obligacio­

nes no es especifico. En segundo lugar, no importa la materia a 

que correspondan tales obligaciones porque la cesación de pagos 

corno presupuesto para la declaración de quiebra, seg~n hemos d_! 

cho, es un estado general de impotencia patrimonial, esto es, -

se ref.i.ere al patrimonio o empresa "mercantil , más no al tipo­

de obligaciones ni a las personas. 

4. - concurrencia de A creedore's. se ha entablado la 

discusión doci. · i.nal sobre si la pluralidad de acreedores consti 

tuye o no un presupuesto para la declaración del estado de qui~ 

br:a. 

Sobre el particular, el maestro Cervantes Ahumada­

escribe que si se trata de un presupuesto, basándose válidamen­

te en la aplicabilidad del principio de la "jus paria conditio­

n is creditorum", y en que la quiebra es un procedimiento univer 

sal ~· colectivo. 
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Estimamos que dado que el artículo lo. de la L.Q.­

f;.P, s6lo establece para la declaración de quieb.ca e incluso p~ 

ra que se dicte la sentencia que lo declnra 1.a existencia de 

dos requisitos, no es indispensable la concurrencia de acreedo-

res. 

No obstante, en concordancia con los principios el 

tados por el prestigiado maestro, que dan base a la existencia-· 

del procedimiento de quiebra, pero también considerando ,.1 num~ 

ral 289 de la L. de Q. podemos decir que la concurrencia <le --­

acreedores es un elemento indispensable para la subsistencia de 

la quiebra, no para su declaración, 

En efecto, de la lectura y análibjs del sistema le 

gal impuesto por la legislación de la materia, se colige quP 

con la sola actualización de los presupuestos de la declaraci6r. 

de quiebra establecidas por el numeral primero de dicha Ley, es 

factible ésta, y que si la concurrencia de acre0dores no se ac­

tualizan, es decir, que s6lo hubiese un acreedor, la cp iebra C.2 

mo estado de derecho no cumple con sus fines, por lo que del:;e -· 

revocarse. 

La Ley dice que se dictará sentencie; que dec1are -

"concluida" la quiebra, pero agrega que tal surtir& los efectos 

de una revocación. Ahora bien, las instituciones jurídicas no -

se definen seg~n su nombre, sino segün sus efectos, y si se di­

ce que se dicte sentencia que declare "concluida" la quiobr:i p~ 

ro se agrega q1.ie tendrá los efectos de una revocación, obvio es 
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que se trata de ésta figura y no de aquélla. 

Por l.o mismo, atendiendo a que la revocación tiene 

vigencia desde la fecha en que se dictó la sentencia constitu­

tiva del estado de quiebra, ésta quedará sin efectos, lo que -

sustenta nuestra tesis descrita, pues no puede negarse que en­

tanto no aparezca la falta de concurrencia de acreedores {lo -

cual debe ser en el momento procesal oportuno), la declaración 

dE quiebra surte sus efectos normalmente. 
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TITULO TERCERO 

POSIBILIDAD DE QUIEBRA DEL 
PATRIMONIO EN FIDEICOMISO 

CAPITULO UNICO 

l.- El presente apa~tado tiene por objeto resolver 

si el patrimonio fideicomitido puede o no ser declarado en est~ 

do de quiebra. 

Para tal efecto, analizaremos inicialmente el as--

pecto doctrinal y en seguida enfocaremos el problema a través -

del derecho positivo que nos rige, exponiendo primero nuestra -

postura y posteriormente analizando las contraposturas con sus-

consiguientes criticas. 

Resulta de singular importancia que en contra de 

que se lleve a cabo la posibilidad planteada se han enderezado-

diversos argumentos, mismos que sucesivamente estudiaremos: pe-

ro lo más relevante es que ya existe en el plano jurispruden---

cial una Ejecutoria dictada en revisi6n de amparo que se ocupa-

especificamente del problema. También nos ocuparemos en detalle 

de ella en la parte final del presente capitulo. 

2.- Ahora bien, para entrar propiamente en materia, 

es necesario no perder de vista diversas conclusiones a que he-

mos llegado en el desarrollo de nuestro t.rabajo: a saber: 

a). Que los bienes o derechos que se den en fidei-

comiso forman un patrimonio. 

b). Que dicho patrimonio constituye.una universal.! 

dad juridi~a, aut6noma e independiente del patrimonio genérico-
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de su titular. 

e). Que la fiduciaria se convierte en titular del­

patrimonio fideicomitido. 

d). Que dicho patrimonio tiene sobre si pasivo y -

activo, los que aumentan o disminuyen sin que la universalidad­

j urídica se altere. 

e). Que el activo del patrimonio en fideicomiso 

únicamente responde de las obligaciones en él originadas. 

f). Que si la fiduciaria incurre en responsabili.-­

dad, responde incluso con su patrimonio. 

g). Que los presupuestos de la declaración de qui_~ 

bra son dos: una empresa mercantil y la cesación de pagos. 

3.- Los autores que se oc~pan de estudiar al fi-­

deicomiso, en su mayoria aceptan que el patrimonio qce lo cons­

tituye si es suceptible de ser declarado en qliiebra. :\si lo in­

dican Be.tiza (1), Domingt.ez '.·!a:;:tinez (2), Ba.rrera Gr'lf (3), Ce_E 

vantes Ahumada (4), Apodaca y Ozuna (5), y por. supuesto José -­

Luis de la Peza (6). 

No obstante, salvo el último de los autores nombra 

dos, cuya tesis de Licenciatura se ocupó especificamenta del -­

problema, los restantes no fundamentan detenidamente y con razo 

nea de gran peso stl postura. 

Por otro lado, el Dr. Rodríguez y Rodriguez, autor 

de la Ley de Quiebras, acepta en varias ele sus obras la posibi­

lidad efectiva de que el patrimonio en fideicomiso sea declara-
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do en estado de quiebra (7). 

Ello pudiera argumentarse como una interpretación­

auténtica de la Ley a través de la expresión hecha por quien hj 

za las veces de legislador. 

Pero estimamos que la solución al problema puede -

encuadrarse cc'n mayor éxito y firmeza si se enfoca desde el pu_!! 

to de vista legal. 

Al efecto, el procedimiento a seguir es estudiar -

si en el patrimonio fideicomitido se actualizan los presupues-­

tos del fallimento: la. calidad de empresa mercantil y fo cesa.--­

ción de pagos. 

De la peza llega a la ~onclusión de que el patrim~ 

nio en fiJeicomiso sí puede ser declarado en estado de quiebra7 

por. a:1ak1·jÍa con la masa hereditaria, la que, afirma, es una -­

excepción marcada en el articulo 3° de la Ley de Quiebras, al -

articulo 1° del mismo ordenamiento legal, y que existiendo las­

rnismas situaci()nes de1Je haber la misma consecuencia legal (8). 

Estimamos que el razonamiento es equivoco a la luz 

del articulo 11 del código civil para el Distrito Federal, que­

establece que a los casos de excepción no se aplicar~ la analo­

g ia, y pot tanto, la tesis de De la Peza resulta insostenible. 

4.- Ahora bien, con relación al primer presupuesto, 

resulta necesario recordar que para los efectos de la Ley de -­

Quiebras, y según 10 explicó Sl1 exposición de motivos, emJ-•resa­

mcrcantil os aquélla ~ue se dedica a la Lealiza~ión do netos -
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de comercio, en masa (9). 

A. Luego entonces, y como la definici6n de empresa 

mercantil toma como presupuesto el de empresa, se hace necesa-­

rio, para entenderla, conocer primero el concepto de "empresa". 

Las leyes mercantiles no aportan una definición de 

tal vocablo, por lo que se impone recurrir a la doctrina. 

Al respecto, el maestro Rafael de Pina, en su Dic­

cionario de Derecho nos dice que es el conjunto de elementos P!!: 

trimoniales y personalea necesarios a través de los cuales el -

comerciante (individual o social), mediante el ejercicio dol cg 

mercio, realiza la funcion de aportar al mercado general, bie-­

nes o servicios con fines de lucro. Asi se desprende de su obra 

( 10). 

El maestro Barrera Graf la define como ].;:. organiz2 

ci6n de una actividad económica que se dirige a la producción o 

al intercambio de bienes o de servicios para. el mercado (11). 

Barassi ha dicho que la empresa es la organizaci-Sn 

profesional de la actividad econ6mica del trabaj) y del capital­

tendiente a la producción o al cambio, es decir, a la distribu­

ción de bienes y servicios (12). 

Apodaca y ozuna escribió qt:e "la empresa es ante -

todo unidad de bienes que están afectados hacia un destino co-­

mún y vinculados juridicamente para la consecucion de un fin ••. 

la empresa se nos presenta, ante todo, como un conjunto comple­

jo constituido por factores diversos. En primer lugar encon.tra-
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mos una serie de bienes materiales e inmateriales •.• En segundo­

lugar tenemos la clientela y un conjunto de colaboradores •.. En­

tercer lugar nos encontramos con un elemento coordinador ... Como 

un cuarto elemento de la empresa mercantil encontramos la titu­

laridad" (13). 

El Dr. Rodriguez y Rodríguez dice, siguiendo a CaE 

neluttL que "La experiencia nos muestra el fenómeno de la em-­

presa como un conjunto unitario de los elementos que sirven. al­

comerciante para desarrollar su actividad profesional, es decir, 

~orno el conjunto de Las cosas que sirven al comerciante para su 

comercio" (14). 

Li:t Ley Federal del Trabajo formula una definición­

de empresa, que aún cuando se indica es para los efectos de las 

normas de trabajo, lo cierto es que tiene aplicabilidad más am­

plia dada su certeza, pues la describe como "la unidad económi­

ca de producción o di.atribución de bienes o servicios"(lS). 

De este modo, encontramos como definición de empr_§: 

sa, la organizacion destinada a la función económica de produc­

cion o distribución de bienes o servicios. 

Esta organización llamada empresa carece de perso­

nalidad jurídica atento que la Ley no se la otorga (Art. 25 e.­

civil). 

Conocemos ya el concepto de empresa y, con esa ba­

se, es posible entender el de empresa mercantil, que como ya lo 

hemos dicho, se califican asi por la realización de actos en ma 
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sa, debiéndo entender por ello, que son las organizaciones des­

tinadas a la producción o distribución de bienes o servicios -­

con las cuales se realizan acto~ de comercio en masa o a gran -

escala. 

A pesar de todo lo anterior, suele establecerse un 

sinonimia entre la empresa y las personas morales, lo cual es -

err6neo y carece por completo de base jurídica alguna. 

Es evidente que estamos frente a dos figuras dis-­

tintas al referirnos a la empresa y a las personas morales. 

La principal diferencia ~ntre una y otra estriba -

precisamente en la personalidad de que una goza y que la otra -

carece. En efecto, las personas morales tienen personalidad ju­

ridica, en tanto que la empresa es tan sólo una organización -·­

que no es suceptible de ser titular de derechos y obligaciones: 

las empresas comerciales son cosas mercantiles, y l~s personas­

morales son "entes" jurídicos. Tan existe diferencia que son -­

precisamente las personas (colectivas o individuales) las que -

son titulares o propietarias de las empresas. 

Esta diferencia se encuentra implícita en diversas 

disposiciones de la misma Ley de Quiebras, pues el articulo 2ºT 

que enumera los supuestos en los cuales se presume la cesaci6n­

de pagos del comerciante establece en su fraccion III "la ocuJ: 

tacion o ausencia del comerciante sin dejar al frente de su em­

presa a alguien que legalmente pueda cumplir con sus obligacio­

nes". El articulo 3° permite la quiebra de la sucesion del co--
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merciante "cuando continúe en marcha la empresa de la que éste­

era titular". El articulo 46 fija entre los derechos que tie11e­

el sindico, "el de tomar posesión de la empresa y de los dem&s­

bienes del queb.rado": el articulo 48 atribuye al sindico la fa­

cultad de "proponer al juez la continuaci6n de la empresa del -

quebrado, su venta o la de alguno de sus elementos": el articu­

lo 201 establece que "se procurar& la continuación de la empre­

sa siempre que la interrupción pueda ocasionar grave daño a los 

acreedores, por la disminución del valor que supone la disgreg~ 

ción de los elemf::lntos que la componen:"etc. 

Es pues, evidente, la diferencia entre la empresa­

y las personas morales, incluyendo su ti~ular. (15 bis). 

Ahora bien, volviendo al punto de partida, en el -

patrimonio en fideicomiso es indudable que se actualizan todos­

los elementos necesarios para que se produzca una empresa mar-­

cantil, supuesto que existe la posibilidad de que se cree una -

organización con las caracteristicas apuntadas. Claro est~ que­

no todo patrimonio en fideicomiso constituye una empresa merca~ 

til. sino sólo los que reünan las caracteristicas senaladas. 

Siempre que el patrimonio dado en fideicomiso sea­

una empresa mercantil, o bien, que por virtud de él deba crear­

se ésta, es indudable que se actualiza el presupuesto que anali 

zamos. No perdamos de vista que el objeto y la finalidad del fj 

deicomiso son tan amplios qUe no encuentran obstáculo para que­

se trate de una empresa mercantiJ. 
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En efecto, si el objeto que se da en fideicomiso -

es una empresa mercantil, al transformarse en pátrimonio fidei­

comitido no pierde tal naturaleza por lo que en tal caso ~o hay 

duda alguna de que se está ante un patrimonio fideicomitido -­

que constituye una empresa mercantil. La misma Ley General de -

Titulos y Operaciones de crédito, en su articulo 228cmenciona -

la constitucion de fideicomisos sobre toda clase de empresas, -

industriales y mercantiles, consideradas como unidades económi­

cas, con lo que se reafirma la po&ihilidad planteada. Ahora --­

bien, si no se da una empresa en fideicomiso pero.a virtud d.:;l­

mismo debe formarse una, ya por ser éste el fin principal de la 

operación,. ya por ser un medio de cumplirlo, también se está an 

te un patrimonio en fideicomiso que forma una empresa mercantil. 

Luego entonces, en el patrimonio en fideicomiso si 

se actualiza el presupuesto de la quiebra siempre y cuando con­

tenga una empresa mercantil. 

B.- En cuanto a la cesación de pagos como segundo­

presupuesto para la declaración del estado de quiebra, no hay -

problema alguno, porque siendo una propiedad de los patrimonios, 

existiéndo éste, aquélla es suceptible de darse, y en la espe-­

cie, si ese patrimonio fiduciario tiene la forma de una empresa 

mercantil, se puede producir la insuficiencla patrimonial con-­

sistente en la cesación de pagos. 

Efectivamente, hemos sostenido que la cesación de­

pagos es una impotencia "patrimonial" para hacer frente a las -
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obligaciones liquidas y vencidas, para lo cual nos remitimos al 

estudio resp~ctivo de tal presupuesto de la quiebra, por lo que 

existiéndo patrimonio en el fideicomiso, obvio es que la cesa-­

ci6n de pagos es totalmente factible que se produzca. 

5.- En conclusión, toda vez que el patrimonio en -

fideicomiso puede estar formado por una empresa mercantil, la -

cual es suceptible de encontrarse en cesación de pagos, el pa-­

trimonio en fideicomiso es a su vez. suceptible de ser legalmen­

te declarado en estado de quiebra. 

6.- Ahora bien, a esta conclusión se han hecho las 

siguientes objeciones: Se ha impugnado la posibilidad de que i!! 

curra en quiebr.a un acto que es una "simple y sencilla opera--­

ci6n de crédito". 

Sobre ello, diremos que independientemente de la -

naturaleza del acto, lo que se juzga es su consecuencia, o sea, 

la universalidad jurídica -patrimonio fideicomitido-. Dicho en­

otros términos, el acto, sea unilateral, bilateral o trilateral, 

operación de CLédito, acto de comercio, etc., no es lo que se -

declara en estado de quiebra; no es el fideicomiso, acto jurid_! 

co, lo que quebrará, sino su patrimonio, que es un efecto juri­

dico inherente. 

se ha dicho también que sólo los comerciantes pue­

den ser declarados en estado de quiebra, atento el articulo 1°­

de la Ley de Quiebr<:ts, y que conforme al articulo 3° del Código 

de comercio sólo las personas pueden ser comerciantes, por lo -
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que careciendo de ~sa calidad el fideicomiso no puede ser decl2 

rado fallido. Al respecto, nos remitimos al anterior. estudio ª.2 

.bre los presupuestos de la quiebra, del cual derivamos que es -

inexacto que sólo los comercianteD puedan ser declarados en --­

quiebra, por lo que tal objeción resulta infundada. 

En cuanto a que el fideicomiso carece de personal_! 

dad juridica, si bien ello es cierto, no es menos irrelevante a 

la Ley, según se desprende de lo dicho en el mencionado capitu­

lo de los presupuestos de la quiebl:a, por lo que igualmente nos 

remitimos a lo dicho en él. 

7. Ahora bien, dentro del plano jurisprudencial -­

existe una Ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiadc 

del Primer circuito en Materia civil en revisión de amparo, y -

que se ocupa del caso específico que estudiamo3. Por su irnpor-­

tancia consideramJs necesario reseñarla y comentarla (16). 

Dicha resolución tuvo como antecedente una senten­

cia de primera instancia en la que el Juez Décimo Quinto de J.o­

Civil del D.F. declaró en estado de quiebra ~ un Fideicomiso -­

(¿patrimonio en fideicomiso?) a petición de un acreedor. En su­

contra, la fiduciaria interpuso recurso de apelaci6n, ól cual -

resolvió la cuarta sala del Tribunal Superior de Justicia del -

D. F. revocando la sentencia del inferior y consecuentemente de­

jando sin eiecto .la quiebra declarada (16 B.i..::;), basándose en lo 

siguiente: 

A. Que el Juez "declaró en estado de quiebra lo -­

que es legalmente y 3in discusión alguna, :.ina simple o:,-cr:,,ción-
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de crédito". 

B. Que "solo puede establecerse tal situación jur,! 

dica, en primer lugar, en contra de una persona fisica o moral, 

pero a condición de que sea comerciante". 

c. Que esos supuestos no se realizan en la especie, 

"t.oda vez que de acuerdo a nuestra legislación actual en mate-­

ria de fideicomiso no se le·concedi6 personalidad juridica autÉ 

noma a los bienes dados en fideicomiso y por consiguiente tamp~ 

co pueden sar considerados comerciantes". 

Inconforme con dicha resolución, el acreedor men-­

cionndo interpuso juicio de amparo, el cual, resuelto por el -­

Juez Primero de Distrito del Distrito Federal en Materia civil­

determinó negar el amparo al quejoso fündándose en forma sucin­

t~ en los siguientes argumentos (17): 

D. Que "si bien es cierto, que C•'.)mo ocurre en la -

ecipecie, los fideicomisos pueden op~rar como verdaderas empre-­

sas, no por desarrollar tal actividad la Ley las dota con esa -

personalidad jnd.dica". 

E. Que "el fideicomiso no es sino un acto mercan-­

~i 1 y ~ue aún cua~do fünciane como empresa por deficiencias pr~ 

pias de la Ley de la Materia vigente, ne pueden ser considera-·· 

dos -:orno tal, pues e 1 citado ordenamiento legal no la dot.a con­

esa personalidad jurídica". 

F. Q·..ie "conforme al sentido establec1do p,).r la Ley, 

se trat~ Jo Jn patrin·onio autóno~o, distinto al de los patrimo-

1 

1 
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nios propios de las personas que lntervienen en la integraci6n­

del fideicomiso, toda vez que la naturaleza propia del mismo es 

la de una operaci6n mercantil, y, de ninguna manera, se puede -

estimar que su naturaleza jur1dica puede ser idéntica a la de -

una empresa mercantil, pues tal extremo no lo establece la Ley­

General de Titulos y Operaciones de crédito". 

G. Que "la cesaci6n de pagos es un acto juridico -

que únicamente puede ser realizado por personas, sean fisicas a­

morales, las cuales son las que pueden tener el carácter de co­

merciantes, y de esta manera, se puede establecer que el patri­

monio como objeto de un fideicomiso nunca puede ser considerado 

como comerciante,puesto que atribuí.rle tal carácter equivaldria 

a pretender dotarlo de personalidad juridica que la Ley no le -

concede". 

H. Que "aún cuando pueda estimarse que el fideico­

miso, o bien el 6rgano fiduciario pueda funcionar corno empresa­

º bien, como lo manifiesta el amparista, como "unidad patr.imo-­

nial", no puede ser considerado con tal personalidad, y lo que­

si puede quedar establecido es la deficiencia que al respecto -

pueda existir en la propia Ley de la Materia". 

I. Que "las deficiencias que pueden estar en la -

Ley de la Materia, han establecido que el fideicomiso es un ac­

to mercantil y que, aún cuando funcione como empresa o 'unidad­

patrimonial', no puede concedérsele tal personalidad, pues la -

Ley de la Materia, se reitera, determina que se trata de un ac-
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to de comercio derivado de una declaración unilateral de volun­

tad, integrado por un patrimonio autónomo independiente de los­

patrimonios propios de las personas que intervienen en el cita­

do negocio merca:.til". 

J. Que·"el fideicomiso es un acto mercantil, con-­

forme lo establece la Ley G~neral de Titulas y Operaciones de -

Crédito y, de ninguna manera, puede estimarse que se trata de -

una empresa mercantil o de una 'unidad patrimonial', como mani­

fiesta el agraviado; 111ego entonces, no puede otorgllrsele una -

personalidad juridica que la Ley no le concede, por. lo que re-­

sulta intrascendente establecer la titularidad o ausencia de la 

misma en s·l fideicomiso". 

Ante tal sentencia de amparo, el propio quejoso la 

im¡;¡ugrió a través del recurso de rE~visión, mismo que tocó resol­

ver al Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Mate-­

ria Civil, el cual consideró infundados los agravios, basándose 

para ello en lo siguiente(lB): 

Y. Que "l~S cierto ••• que el fideicomiso en cuestión 

funcionó como una empresa". 

L. Que "el fideicomiso no es sino un acto mercan··­

til y aún cuando funcione como empresa, por deficiencias pro--­

pias de la Ley de 13. Materia vigente, no puede ser considerado­

como tal, pues el citado ordenamiento legal no lo dota de esa -

personalidad juridica". 

'·l. Que "es pues indiscutible, que en principio so-



- 151 -

lo pueden ser declarados en quiebra los comerciantes, sean es-­

tos personas f1e leas o morales". 

~L Que "nuestra legislación no comprende, dentro -

de sus reglas,general o especial, ninguna disposici6n en la que 

pueda encuadrarse el caso que se examina, esto es, la declara-­

ciSn d~ quiebra del fideicomiso". 

a. Que "dado que el fideicomitente transmite al f! 

duciario el domini.o de los bienes fideicomitidos y que en el 

ejercicio del fideicomiso, la institución fiduciaria no actúa -

en nombre de otro, sino que ejercita un derecho propio en vir-­

tud del dominio que tiene sobre los bienes afectados en fideic.Q. 

misCJ, por ser el titular da todas las acciones jurtdicas inhere.n_ 

tes a tales bienes, •. y en consecuencia es éste duefio fiduciario, 

quién debe rcs!'onder de cualquier acci6n judicial y que afecte­

lJs biene$ fideicomitidos, en t~rminos de las disposiciones le­

gal.es relativas, pero en ninguna forma que sea el propio fidei­

comiso, que no tiene personalidad juridica, el que tenga que -­

responder de \U"la acci.6n judicial intentada en su contra ••• Es to­

no quiere decir .•. que los tenedores de un documento m.arcantil •. 

queden indefensos, pues independientemente de que pueden ejerc.!, 

tar la acción ordinaria mercantil procedente, e9tán en posibili 

dad de que, previa y administrativamente, se determine la res-­

ponsabilidad, que con capital propio de la fiduciaria, incurre­

º no ésta, en términos del articulo 45 de la nueva Ley General­

de InstitucLone~ de Crédit~ y Organizaciones Auxiliar~s y hecho 
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esto proceder en contra de bienes propios del fideicomiso o de­

la fiduciaria". 

Para defender nuestra postura es necesario hacer -

frente a los argumentos sustentados por los Tribunales referi-­

dos. 

A tal efecto, comentaremos cada uno de los incisos 

anteriores en idéntico orden y letra, a fin de que el an~lisis­

sea f~cilmente relacionado. 

En cuanto a los fundamentos de la Sala ad quem te-

nemas: 

A. Esta critica a la posibilidad de quiebra del p~ 

trimonio en fideicomiso ya fué debidamente analizada en lineas­

anteriores. por lo que al efecto nos remitimos a las mismas. 

B. Ya hemos analizado anteriormente a fondo lo ine 

xacto de la argumentación que ahora se comenta. No sólo las per 

sonas pueden ser declaradas en estado de qu:iebra, para cuya de­

mostración nos remitimos al capitulo IV del Titulo Segundo de -

este trabajo. 

c. Es verdad que los bienes dados en fideicomiso -

carecen de personalidad jur1dica, y que por lo mismo no pueda -

ser calificado como comerciante, pero es in~xacto que por tal -

raz6n sea imposible declararlo en estado de quiebra, pues ya he 

moa analizado que lo que se somete al régimen de fallimento lo­

es la empresa y no el comerciante, bas~ndonos entre otras cosas 

en que si no hay empresa mercancil no J;ay derecho de quiebra, -
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puesto que éste encamina su finalidad m~s que a la persona del­

cornerciante, a conservar o hacer desaparecer del mundo comer--­

clal a las empresas mercantiles econ-O~icamente insolventes, de­

donde deviene lu equivoco del articulo primero de la Ley de 

Quiebras y Suspensión de Pagos. Para mayor an~lisis nos remiti­

mos al mismo capitulo indic~do en el apartado que antecede. 

Respecto a los argumentos del Juez de Distrito, 

son procedentes las siguientes consideraciones: 

D. Es importante observar que en el razonamiento -

que se comenta, el Juez Federal reconoce que los fideicomisos -

pueden operar como verdaderas empresas. Ahora bien, no obstante 

ello, .indicci que no po:>: tal actividad 1a Ley las dota con esa -

"personalidad juridica". De ello se colige un error tan larnent!_ 

ble como injustificado en un perito del derecho, pues el Juez -

Federal confunde la empresa mercantil con la "personalidad", -­

siendo que en nuestro derecho las empresas carecen de esa cual,! 

dad por no estar comprendida dentro del artículo 25 del Código­

Civil ¡ tal vez suceda que el Juzgador usó como sin6nimos los -­

términos de ewpresa mercantil y sociedad mercantil como persona 

moral, sinonimia que es a todas luces criticable por tratarse -

de conceptos distintos jurídicamente. 

En efecto, ya analizarnos en este mismo capitulo la 

diferencia entre una y otra figura y ahondando sobre ello Henry 

Capitant indica que empresa es un establecimiento industrial o­

comercial (19) en tanto que la persona1idad es la aptitud de --
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ser sujeto de derecho (20). La empresa no es un "sujeto" (ente) 

de derecho, sino una figura mercantil que merece y goza ya de -

protección jurídica. en tanto que la persona moral, que si es -

la que tiene personalidad juridica, es una entidad con posibilJ: 

dades de ser titular de derechos y obligaciones. Confunde pues, 

el Juez de Distrito, dos figuras cuyas diferencias son abisma-­

les en el derecho, aún cuando generalmente vayan entrelazadas -

en la vida juridica. Con base en lo ya dicho sobre los linea--­

mientos seguidos por la Ley de Quiebras, la argumentación del -

Juez de Distrito carece de relevancia, porque si bien es :::ierto 

que se carece de personalidad jurídica, no por ~llo deja de es­

tar ·sujeto al régimen de fallimento, y por otra parte reconor.i;;­

que se funcionó como empresa, con lo que se actualizaba el pri­

mer elemento para la declaración de quiebra según lo hemo!': de-­

mostrado ya. 

E. Nuevamente se confunde la finalidad de la quie­

bra en nuestro derecho y en todo orden juridico, pues se prete~ 

de analizar la operación jurídica "fideicomiso" cuando lo que -

se somete al régimen de fallimento lo es el patrimonio que lo -

configura. Por lo demás el Juez de Distrito confirma que el fi­

deicomiso respecto del que juzgó funcionó como empresa, aún 

cuando también insiste en su arror de considerar el carácter de 

empresa como una figura que debe, para ser tal, gozar de perso­

nalidad jurídica. En efecto, se percibe en los razonamientos -­

del Juez de Distrito que al hablar de "empresa" la asocie con -

·\ 
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la personalidad jurídica, lo cual es equivoco por.que al derecho 

de quiebras no interesa tanto ésta como el patrimonio que se SQ 

mete a sus dbposiciones, y es totalmente err6neo 'JUcl las ern¡n~ 

sas t.enr¡¡:¡n persvnalidad jurldi.ca, pues, insistimos, la empresa­

.;,s la ·organización de una actividad, más no una persona juridi­

ca, como .Lo pretende el .Juzgador. 

F. En esta parte de sus argumentos, el Juez de Di.! 

tri.to concuerda con nuestra postura de que en el fideicomiso se 

está ante nn patrimonio aut6nomo distinto del de las personas -

que intcrv.i.enun .:m su integración; en cuanto a que no puede es·­

tima:cse C!' '"' s ·l na tu.caleza sea idéntica a la de una empresa mer­

c::,:1!:i.'._ p:1rqu .. : tell extremo no lo establece la Ley cambiar ia, eL'l­

dEel. ~.o .. :u c.k ;afo.ct·.mado, porque no por el hecho de que la Ley de 

C\~e~;1·." :10 l.:;. e.stabJ ezc:¡ expresamente se tendrá por no establee! 

de, ¡ ;;,l;ír.'i:~ porque olvida el. contenido del articulo 228cd\:: di­

cha L·~Y, que vrevé los fideicomisos sobre empresas, por lo que­

en consecuencia, al "permitirse" tal operaci6n, es inconcuso -

que e 1 f ide i.~c· ,~1 ~ puede cu ns istir en una empresa, de donde de­

v i~~e el error del Juez de Distrito. 

G. Que la cesación de pagos sea un "acto juridico" 

que íuiic·:11<rnte puede ser realizado por personas, <JS también -­

err6n•co, pues ya analizamos que tal situución es un estado pa-­

tr imonial, lo cu.ü es avalado por autores de J.a talla de Mal.ag~ 

rri:;a ;21), S<:it:ta (22), Bru1wtti (23), Na·ar.rini ¡24), ·y entre-
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etc, En cuanto al resto, es cierto que sólo las per~onas pueden 

ser comerciantes y que el patrimonio de un fideicomiso n~1 ·~.;; CS:; 

merci<inte, aunque ello de ning·.1:1a man·~ra :;~: -;ncL•.entr.e <'l1 contr~ 

diccif.;n con .Ll• anL~s d ~cho sobre la ::.1asi})ilidad dt.< que .sea de--

clai:..::i.do en quiebra, atento qL\c, ya hemos esc.:rito, " insistimos, -

no s6lo las personas pueden ser declarudas en estado de qu~ebra; 

las empresas mercantiles son suceptibles de ser ccl.:-cadas en -­

tal estado, y el patrimonio de un fideiconiso, come. poteüd.al -

empresa mercantil, corre tal rie~go, 

H. El Juez de Distrito sigue c;u linea de r.:··inrddt.!·-­

rar a la empresa y ahora a la "unidad patd.monial" conio poseedQ 

ras de personalidad juridica, lo cual 'Jü \c:mo::; i1«ii.:;.:ido e!'. f.:1::.­

so, por lo que su argumento resulta infu:1dacfo. 

I. Al iyual. que .;;n líneas antt!rJ.r.Jtc':S, comete ol 

error de consider:ir :'l. la err:;;1·1,..;a y a la t,.nidad pat:J: ::r.cr Lal. como 

poseedoras de personalidad Jurí..dica, lo cual €:S inexacto; de -­

otro lado, si el Juez de Distrito lo hac:e •::'..en<lo c.:<tr:e e·71prt~sa­

o unidad patrimonial a una sociedad o persona morvJ., ello tamp.2, 

co es correcto, pues ya vimos que se tratri. de fi.gur? . .;; distint:as 

entre si. 

: . Bl mismo cum<::ni:ari..1 que el apartndc anterior. 

De todo l.:> visto pocie:nos resumir qut;J f"l error p!'i!!, 

cipal t'iel Juez Je Distrito, se fincó en su deficiente asi.mila-­

c.i.ón dP. los conceptos de emprc3;;i y 11nidad patrimonial con el de 

p:.:?rsc:1a mDra.L, incurriendo con Pllo en el. error inherente de 
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atribuirlea a aquéllos personalidad jur1dica, y con esa base de 

terminar que como el patrimonio en fideicomiso carece de tal 

personer!a, estA fuera de los supuestos de la Ley de Quiebras -

para la declarack6n de fallimento, considerAndo además que con­

forme a ésta s6lo los comerciantes (personas f1sicas o morales) 

pueden ser colocados en tal estado juridico. 

A ello enfrentamos que es falso que s6lo las persg 

nas puedan ser declaradas en estado de quiebra; es la empresa -

meicantil un verdadero presupuesto, que como tal, puede incu--­

rrir en cesaci6n de pagos, qµe es también una propiedad de los -

patrimonios y no de las personas, con lo que se coloca en la P.2. 

sibilidad de ser declarado en estado de quiebra. Por ello, no -

es obstáculo que el patrimonio en fideicomiso carezca de perso­

nalidad juridica y en consecuencia no sea comerciante, para -­

que sea declarada en quiebra. 

En cuanto a los argumentos sostenidos por el Trib.!:!_ 

nal Colegiado en materia de revisión, no se apartan en esencia­

de la linea r .. •· 1~cada por el Juez de Distrito y por tanto siguen­

los mismos erro.res. 

En efecto, ello se aprecia de los razonamientos 

::ue esgrime y que en seguida pasamos a analizar. 

K. Al igual que el Juez de Amparo, acepta que el -

fideicomiso en cuestión funcion6 como una empresa, lo que habla 

de la existencia de un patl'imonio y consecuentemente de su posJ;, 

ble cesación de p~gos, lo que produce la posibilidad de declar~ 
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ción de quiebra. 

L. A pesar de lo anterior, comete el mismo error -

que el Juez Federal, pues confunde a la empresa mercantil prob~ 

blemente con la sociedad mercantil, es decir, con la persona m_g 

ral,lo que ya hemos dicho reiteradamente, es inexacto por tra-­

tarse de figuras juridicas distintas. 

M. El Tribunal Colegiado concluye indiscutible que 

sólo los comerciantes puden ser declarados en estado de quiebra, 

sean personas fisicas o morales, sirviéndose para ello del art1 

culo primero de la Ley de Quiebras y del articulo tercero del -

Código de comercio. Olvida tanto el Tribunal ad quem, como el -

Juez de Amparo y el tribunal de Revisión, que a la Ley hay que­

interpretarla en su sentido integro, como un sistema y :-10 como­

disposiciones aisladas que se cont.t·aponen un¡:is a otras. Ya es-­

cribimos que del an4lisis detallado del sistema adoptado por la 

Ley de Quiebras se desprende la posibilidad real de que sean 

las empresas mercantiles las que sean declaradas en quiebra sin 

importar el sujeto juridico fallido, para lo cual nos remitimos 

a tal estudio vertido en los presupuestos a~ la declaración del 

estado de quiebra. 

N. Al respecto, es preciso aclarar que no es óbvi­

ce para la declaración del estado de quiebra de un patrimonio en 

fideicomiso, el que en la Ley de la Materia no se haya.previsto 

expresamente, si de su sistema adoptado se desprenae que si es­

posible 6sta; ademas hay que recordar que la Ley es de orden g~ 
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nera 1 y no particular y que por t.anto si no previó cot'cretamen­

te la quiebra de un patrimonio fideicomitido, pero contiene las 

bases para determinar la quiebra de las empresas mercantiles, -

al encuadrarse el fideicomiso dentro de tal supuesto, se h.3ce -

suceptible de enfocarse dentro de tal situaci6n juridica. 

Ñ. En la pr.imera parte de este rn.zonamiento, el ·-­

Tribunal Colegiado realiza una explicación del caractcr y fun-­

ciones de la fiduciaria, con la cual estamos de ac:uerdo. En --­

cuanto a que los tenedores de un documento mercantil no quedan­

indefensos (y nosotros agregariamos que cualquier acreedor), -­

porque independientemente de que pueden ejercitar la acción or­

dinaria mercantil procedente están en posibilidad d"' c_~·Jc ,;;e d:,;­

termine la responsabilidad de la fiduciaria en término3 del ar­

ticulo 45 de la Ley General de Instituciones de cJ·dito y Orga­

nizaciones AuKiliares, y despu8s proceder e~ conL"' do Los bj.f,­

nes de ésta, consideramos que es un caso distinto o cuando más, 

casuistico. En efecto, para proceder. en co;-,tra de loo. b5_enc:0 de 

la fiduciaria por responsabilidad en ,ü cumpli:niento de su '~n-­

cargo, se requiere que ésta haya actuado con culpa, esto es, -­

que haya negligencia o mala fé, de donéie se deduce que al h:;lber 

declaración de quiebra de un patrimoniu en fic-=icomiso, ne neC'~ 

sa.i.:iamente se deberá a la mala fé o neg lfoencia de la fidacia-­

ria~ en consecuencia, no siempre incurrirá ésta en responsabi­

lidad, por lo que la solución dad~ por el Trihunal colegiado P!! 

ra que los acreedores del fideicomiso en el caso que analizó -

1 

1 
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no queden sin cobrar sus créditos, es desafortunada. Ni en el -

caso de la quiebra del patrimonio en fideicomiso, ni sin ésta,­

cuando haya insuficiencia pat~irnonial para cubrir un adeudo, la 

fiduciaria sólo ir.:curre en responsabilidad cuando tal estado se 

debe a su culpa. Lo que sucede, es que se olvida el principio -

informador de la quiebra consistente en la par condictio credi­

torum, por virtud de la cual los acreedores deben ser tratados­

con igua1dad frente al patrimonio del quebrado, pretendiendo -­

con ello evitar justamente la situación sometida a la considerl! 

ción del. colegiado, en la que un acreedor se encuentra en impo­

sibilidad de hacer efectivo su crédito. 

vemos de todo lo anterior que los argumentos verti 

dos por los Tribunales mencionados carecen de consistencia y -­

que en modo alguno desvirtúan la tesis que sustentamos. 

En consecuencia, confirmamos: el patrimonio en fi­

deicowiso, e~ cuanto llegue a conformar una empresa mercantil,­

que a su vez se encuentre eu cesación de pagos, es suceptible -

de ser de darada legalmente en estado de quiebra. 
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CONCLUSIONES 

Durante el desarrollo de este trabajo, considera­

mos imprescindible conocer los antecedentes, la evolución, de­

las figuras a estudio. De este modo, pudimos apreciat· que su -

estado actual corresponde a .:me devenir. conjugando su proceso 

con su status vigente, llegainos a las siguientes conclusiones: 

PRIMERA.-Los antecedentes más remotos del actnal­

fideicomiso mexicano se encuentran en la fiducia y el fideico­

mmissum testamentario en Roma, y en el antiguo use, moderno 

trust, de Inglaterra y los E~3tados Unidos de America. E~1tos na 

cieron con el fin de evitar J.n aplicación de ciertas leyes so­

bre determina.das personas,-por lo que primeramente c<Jreciei:on­

de regulación legal para después ser objeto de integración le­

gislativa. Tuvieron como notas caracteristicas la traolación -

de dominio de los bienes que formaban su obj3to y la buena fe­

del encargado de cumplir col\ el fin para el que fuc·ron cr.ea•)os. 

SEGUNDA .-En México, el primer claro anteceder.te -

legal del actual fideicomiso se encuentra en la Ley Genei::al de 

Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios del 24 -

de diciembre de 1924, aunque en realidad la primera Ley que lo 

reguló fué la de Bancos de Fideicomiso del 17 de julio de 1926, 

que lo concibió como un mandato irrevocal:,le. 

TERCERA.-En el sistema jurídico mexicano, el fi-­

deicomiso recorre tres eta.paa en su evolución: en la primera -

está ausente un concepto definido d0 la institución: en la se-
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gunda se concibe· como un manda t<.l irrevocable, y; en la tercera 

se establece como una afectación a un fin. 

CUARTA .-Fuer(;n las idea.:. de Pier:re Lepaulle sobre 

el trust angloamericano las que fundam•::ntalmente inspiraron :11. 

legislador en la actual regulación del. fideicomr.so mexicano. 

QUINTA -Al fideicomiso lo definimos como la figu­

ra jurídica por virtud de la cual una J.Jei:sona llamada fideico­

mitente transmite a otra llamada fiduciario, la titularidad de 

ciertos bienes o derechos o s6lo los segundos, para que ésta -

los realice al fin destinado por aqu6lla, bh~n en beneficio de 

una tercera persona llamada fideicomisaria, del fideicomitente 

mismn o sin beneficiario. 

SEXTA.-El fideicondso es la figura más amplia, -­

versátil y polifacética de~ nuestro sistema jur idico. Es posi-­

ble constituirlo en forma unilateral, bilateral e inclus-:1 tri­

lateral. 

SEPTIMA.-El fin o finalidad del fideicomiso, sólo 

está limitado por la licitud y por la voluntad <le las p~¡.ct0.s -

que lo crean, de donde se colige la var.ie~ad de fines que pue­

de comprender. Por tanto, el fideicomiso puede conslstir en -­

una empresa mercantil o bien, durante su ejecución es pos]ble 

constituir tal organización. 

OCTAVA.-En el fideicomiso operü la traslación de­

dominio respecto de los bienes que forman su objeto, por mero­

cfecto del contrato. cuando es contituido unilateralmente, d,! 
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cha traslación opera en el momento en que la f:i.dudaria deúg-­

nada acepte el cargo. 

NOVENA.-Los bier.es fid0ico;nitidos form::•.'1 un patri­

monio destinado y afectado a un fin, autónomo ,, independiente-­

del genérico de su titular. Se trata c1"" una univerr.:alídad Jllrl.-· 

dica. El titular del pat.ri:nc-:ilo fideicomitido lo es lu fi.ducia-

ria, quién tiene sobre él ".:odr)s los de.co;;chos y ucc ione~ nBct!sa­

rios para la consecución del fin. En los c;isos de constit.ución­

unilateral, lo será desde el momento en qur~ acepca el ca.::-go. 

DECIMA .-El actc. constit·.ut~T-:: del fiac:icon1iuu ~ :. c:L! 

naturaleza mercantil en cuanto se trata de una operaci6n de cr_~ 

dito y de una operación de bancos. A la fase '~Ji:.:cuti"a dei.. fi--· 

deicomiso no le es atribuible una naturaleza de acto c112.ti~.i;mina • 

da, dada la variedad a.e los que se re, .. l.iz<:n en la :umpl Ji¡•enti1- -­

ci6n c1el fin. 

DECIMA PRIMERA. -El derecho de qui2!bras ef? t'.na rnma 

del derec1:o :nercantil. Ambos fueron prir:1eramen::e ~;ubjeU. ·:.-s :· -

segui~amente.: objetivos, pero su evolución no l1a :-:ido paralela.­

El derecho mercantil en su actual concepción, ~s ser- ul derecho 

de las empresas mercantiles; sin emban¡o, 11uestr.o vigente, Códi­

go de Comercio no la recoge ;.::lenamentc: a.ún. En t.:1nto ·:(1.<e el gé­

nero es obsoleto y h.1 quedado at.rás a la concepción mod,;;rna d'.~l 

derecho comercicil, la especi9, el derecho de ·.¿uir~lras. ''·'" i:c.ac1ci 

en las r:•.irrientes actuales para ef.;tructur;i rse, doc'·in aé:/f·stci ·~ -· 

que est i;;ian al ci :u· echo mercantil como el der~ch .. :h: las ~~mpre--
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sas rncrcunti.les. 

DECIM.l\ SEGUNDA • ··Por. tan to, compartimos lo dicho -­

po<· :,1;cr'Jaca y ozu:1a: si '"l <'lerec110 mr~rcantil es el derecho de -

las empresas mercantiles, 1ü derecho de quiebra (rama de aquél), 

es el derecho de qi-liebra de las empresas mercantiles. 

DECIMA 'l'ERCEPA. -:t.a quiebra se explica en función -

de Los intereses de quienes a su alrededor giran. Esta serie de 

int-:,i:cses son las qu•2 motivan y estructuran las finalidades de­

la ·1'-=-iebra. En base a ello, la quiebra sostiene los siguientes­

pr.ii::ipiofi: ! •. -La r~:•'.1servc:ici6n de la empresa: B.-Igualdacl de -­

trato al.os acreedores (par condictio creditorum), y c.-Univer­

sali~~d, subjetiva y objetiv~. 

Dl!:CIMA cuAr.TA. -f,?. empresa mercantil es el núcleo -

..: .. l. _3r~c:ho de c;uiet.rn, ya que los interGses de los que e11 ella 

pax Ueipar~, .Las causas, finalidades y principios del sistema -­

aue lo r.egt.la, giran en torno a la misma: el derecho ae quiebra 

Sé: en~uentra dirigido, más que al sujeto quebrado, a su patri-­

monio: la empresa. 

DBCIMA ~~INTA.-Por lo tanto, es err6neo el artícu­

lo J.~ d0 J.a L.Q .S.P. ~'n cuanto que establece como requisito pa­

.ra 1° J'Üebra, la existencia de un comerciante. Es J.a empresa -

mercandJ el verdadero ~:..rimer presupuesto para la declaración 

del estado de quieb~·a. 

D~CI:-lA St:h.'T:\. -En cuü1i •:o al comerciante, la L.Q. S. -

sólo V, r0::3"cc0 su c:ip,1cirfocl para ·1-::t:u<·r en re.b ·~ión ul p:::.tr.:!:_ 
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rnonio impotente y al comercio en general, y le impone penas que 

pertenecen al derecho penal más que al mercantil. 

DECIMA SEPTIJ\IJ\ .-La propia L.Q. S .P. prevé casos con 

cretos de quiebra sin sujeto jurídico quebrado: quiebra del co­

merciante difunto: quiebra de la sucesión del comerciante: qui~ 

bra del comercLante retirado; quiebra de sociedades irregulares; 

quiebra de la sociedad disuelta. 

DECIMA OCTAVA.-Son presupuestos para la declara--­

ción del estado de quiebra, aquéllos elementos jurídicos necea~ 

rios para que sea prouunciada. En nuestro derecho, la quiebra -

debe ser declarada judicialmente para que exista. 

DECIMA NOVENA.-Por consiguiente, los presupuestos­

para la declaración del estado de quiebra son dos: la existen-­

ci.ci de una empresa mercantil, y la cesación tle pagos.· Por empr!: 

sa merc¡rntil se entiende la organización destinada a la función 

económica de producción o distribución de bienes o servicios, -

misma que carece de personalidad jurídica. La cesación de pagos 

requerida por la L.Q.S.P. es un estado patrimonial, una propie­

dad de los patrimonios; es el estado general de impotencia pa-­

trimonial en que se cri.cuentra una empresa mercantil para hacer­

frente a lcis obligaciones liquidas y vencidas c;::ue sobre él pe--

sar., por mcd.:.os norma les. 

VIGESIMA.-Siempre que el. patrimonio fideicomitido­

consista en una empresa mercantil, o bien, que por virtud del -

fideicomiso d~ba crearse ista, se actualizará el primar presu--
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puesto para la declaraci6n de la quiebra. 

VIGESIMA PRIMERA.-Siendo la cesación de pagos una­

propiedad de los patrimonios, al existir éste, es susceptible -

de producirse aquélla; en consecuencia: 

VIGESIMA SEGUNDA.-Todo patrimonio fideicomitido -­

que contenga una empresa mercantil, al encontrarse ésta en cesa 

ción de pagos, es susceptible de ser legalmente declarado en e_! 

tado de quiebra. 
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A D D E N D A 

Una vez estructurado el presente trabajo, tuvieron 
lugar diversos actos legislativos que tienen cierta relación 
con puntos que hemos tratado. 

En tal virtud y a efecto de evitar presentar una -
tesis obsoleta o desactualizada, analizaremos aún cuando sea -­
·someramente dichas disposiciones legales. 

Tales actos legislativos son: 

!.-Decreto que establece la Nacionalización de la 
Banca Privada, de fecha lº de septiembre de 1982, publicado en 
el D. O. del mismo dia y del siguiente. 

II.-Decreto mediante el cual se dispone que las -­
Instituciones de Crédito que se enumeran, operen con el carác-­
ter de Instituciones Nacionales de Crédito, publicado en el D.U 
de fecha 6 de septiembre de 1982. 

III.-Ley Reglamentaria del Servicio Público de 
Banca y Crédito de fecha30 de diciembre de 1982, publicada al -
d!a siguiente en el n.o. para entrar en vigor el 1º de enero de 
1983. 

IV.-Ley Reglamentaria del Servicio Público de Ban­
ca y Crédito de fecha 28 de diciembre de 1984, publicada en el­
D.O. de 14 de enero de 1985 para entrar en vigor al d!a siguie~ 
te. 

Ahora bien, estudiándolos en su orden tenemos: 
!.-El Decreto que establece la nacionalización de 

la Banca Privada cuya técnica jurídica es y ha sido sumamente -
cuestionada, establece en su articulo primero la expropiación -
por causa de utilidad pública de todos los bienes y derechos 
propiedad de las Instituciones de Crédito privadas a las que se 
les haya otorgado concesión para la prestación del Servicio --­
Público de Banca y Crédito en cuanto sean necesarios para ello. 

Decíamos que es cuestionable la técnica empleada -
en la dicción de este Decreto en virtud de que, desde su misma­
denominaci6n crea incertidumbre, pues contiene diversos puntos­
que atal'ien a la expropiación, a la revocación de concesiones, -
etc. 

A pesar de ello, por no ser materia de esta tesis, 
tal punto se anota tan sólo como un problema que plantea inte--
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resantes perspectivas de estudio. 
En lo tocante a nuestro tema, diremos que, en el 

articulo quinto de tal decreto, se excluyen de tal expropiación, 
el Banco Obrero, el Citibank N.A., las oficinas de representa--­
ci6n de entidades financieras del exterior y las sucursales de -
bancos extranjeros de primer orden, así como los fideicomisos -­
administrados por los bancos. 

Al respecto, en concordancia de tal acto que tuvo 
como motivo generador el privar a los particulares de la presta­
ción del servicio público de banca y crédito y prestarlo· en ex-­
elusiva el Estado, para la salvaguarda de los intereses públicos 
con ellos relacionados, los fideicomisos administrados por los -

bancos:objeto de la nacionalizaci6n, quedan al margen de ésta, -
y por tanto, los fideicomisos constituidos en esos momentos no -
sufren cambio alguno, salvo que el fiduciario lo será en adelan­
te, la banca nacionalizada. 

Así, el único cambio en tal punto lo será el que 
la fiduciaria no será un banco privado, sino que lo serán las -­
Sociedades Nacionales de Crédito que los suplen ¡art. 6º del de­
creto!. Pero por lo que toca a los bancos que quedaron fuera de­
la nacionalización, absolutamente ninguna alteración sufrieron -
con el decreto en comento, y por tanto, ninguna sufren los fide! 
comisas en que ellos sean fiduciarias. 

Punto más importante tiene este decreto, en cuan­
to toca a nuestro trabajo, al referirnos en la pág. 49, y nota -
24 de la misma, a la confirmación de nuestro punto de vista en -
el sentido de que el servicio de la banca y crédito es un servi­
cio público, y que, por tanto, las instituciones de crédito ad-­
quirian la obligación de ser fiduciarias en los fideicomisos que 
se les nombrara como tales, en virtud de estar prestando un ser­
vicio público que por su naturaleza propia son de carácter obli­
gatorio. 

Atento lo anterior, las actuales Sociedades Naci2 
nales de Crédito, están igualmente obligadas a aceptar el cargo 
de fiduciarios en los fideicomisos en los que se les designe como 
tales. 

Por tanto, y tomando en cuenta que dicho decreto 

no deroga disposición legal alguna, no afecta ni desvirtúa los -
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puntos que hemos sostenido· en el curso de este trabajo. 
II.-Este decreto, consecuencia del anterior, tuvo 

como únicos efectos, que las instituciones de crédito que fueron 
afectadas por la nacionalización, funcionaran a partir del mismo 
como Instituciones Nacionales de Crédito, y que se propondrá por 
la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, para que se consti­
tuyan como Organismos Públicos Descentralizados. 

III.-La presente Ley, en realidad no reglamenta -
la prestación del servicio público de banca y crédito, dado que 
en todo su articulado no existe disposición directa que regule -
en si el despliegue de la actividad inherente, y solamente regu­
la la estructura interna, administración, organización, creación 
de la sociedad nacional de crédito y las politicas que han de 
seguir, asi como la naturaleza de los titulas representativos de 
su capital y la protección de los intereses al público. 

De otra parte, cabe resaltar que por disposición 
expresa del articulo tercero de dicha Ley, le son aplicables a -
las sociedades nacionales de crédito las disposiciones conteni-­
das en los Títulos Primero, Segundo, Capitulas VI y VII, Cuarto 
y Quinto de la Ley General de Instituciones de Crédito y Organi­
zaciones Auxiliares. 

Ahora bien, las operaciones fiduciarias se encue!! 
tran reguladas en el capitulo VI del Titulo Segundo de la menci2 
nada Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones -­
Auxiliares; por tanto, a través de tal remisi6n, se aplican du-­
ran~e la vigencia de esta Ley, al fideicomiso, las mismas dispo­
siciones legales que estaban en vigor antes de la nacionaliza--­
ción de la banca privada. 

IV.-La actual Ley Reglamentaria del Servicio Pú-­
blico de Banca y Crédito, publicada en el n.o. el 14 de enero de 
1985, es la que en el presente se ocupa de reglamentar, comple-­
mentariamente y en forma principal, con la Ley General de Titu-­
los y Operaciones de Crédito,al fideic0miso. 

En efecto, por disposición contenida en el artícu 
lo segundo transitorio del decreto respectivo, qued6 derogada la 
Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxili~ 
res publicada en el o.o. el 31 de mayo de 1941 así como la ante­
rior Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y Crédito y 

todas las demás disposiciones que se opongan a tal Ley. 
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Conviene apuntar sin embargo, que a su vez el --­
artículo décimo transitorio del propio decreto estableció: ."El -
Banco Obrero S.A., y las sucursales en México de bancos extran-­
jeros, que cuenten con concesión del Gobierno Federal, continua­

rán rigiéndose por las disposiciones conforme a las cuales vie-­
nen operando" • 

Asi pues, nos encontramos en la actualidad con 

ina doble reglamentación legal bancaria: la Ley Reglamentaria 

del Servicio Público de Banca y Crédito para la banca nacionali­

zada, y; la Ley General de Instituciones de Crédito y Organiza-·­

ciones Auxiliares para las que quedaron al margen de tal nacio-­
nalización. 

Luego entonces, toda vez que las instituciones de 

crédito que quedaron fuera de la nacionalización de la banca, -­
como lo son el Banco Obrero S.A. y las sucursales en México de -
Bancos extranjeros S.A. venían operando conforme a la Ley Ge---­

neral de Instituciones de. Crédito y Organizaciones Auxiliares, -
dado que la anterior Ley Reglamentaria del Servicio Público de -

Banca y Crédito, de fecha 30 de noviembre de 1982 remitía a ella 
en su artículo 3° y además en su artículo tercero transitorio -­
reiteraba a su vez que se continuarían rigiéndo conforme a las -
disposiciones con las cuales venían operando, resulta que tales­

instituciones de crédito, indudablemente son regidas por la ci-­
tada L.G.I.C.O.A., y por tanto, la derogación de la misma, fu& -
tan sólo parcial creando la doble reglamentación del servicio -­

de la banca y d~l crédito a que se ha hecho referencia. 

Ahora bien, hecha la anterior salvedad, resulta -

que por lo que toca a las instituciones bancarias que no fueron­
objeto de la nacionalización y que a su vez quedaron excluidas -

de la aplicación de las Leyes Reglamentarias del Servicio Públi­

co de Banca y Crédito, todos los puntos sostenidos en el curso -

de este trabajo, les son aplicables. 

De otro lado, por lo que toca a las sociedades -­
nacionales de crédito, cuya reglamentación si está contendda en~ 

la Ley en estudio, tenemos que; en cuanto corresponde al fidei-­
comiso, los aspectos más sobresalientes de la Ley son los si---­
guientes: 

a.-Se ratifica el carácter de servicio público de 
la banca y del crédito Cart. l·y 2>, confirmandose más aún la 
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tesis ya comentada en el sentido de la consecuente obligatoriedad 

de su prestación y por ende la obligatoriedad de las fiduciarias 

para aceptar tal cargo en los fideicomisos que se les propongan­

y que reúnan los requisitos legales inherentes. 

b.-Se reitera la naturaleza de "patrimonio afec-­

tación" del fideicomiso cart. 60 último párrafo), su carácter de 

universalidad juridica y la titularidad de la fiduciaria <art. -

531. 

c.-En los fideicomisos de garantía, para la eje-­

cución, a petición de la fiduciaria, se aplicará el procedimien­

to establecido por el artículo 341 de la Ley General de Titu!os­

Y Operaciones de Crédit9. 

Esta es tal vez, la mayor innovación en la nueva 

Ley. 
En efecto, antes de su entrada en vigor, la fidu­

ciaria, en los fideicomisos constituidos para garantizar el cum­

plimiento de obligaciones, una vez actualizadas las hipótesis de 

incumplimiento, procedía al remate de los bienes afectos para el 

cumplimiento de tal obligación. 

Sin e~bargo, a partir de la entrada en vigor, se­

tiene la obligación de acudir al Juez para que autorice la venta 

de los bienes afectos al fideicomiso, quién correrá traslado al­

deudor para que en él· término de tres dias ejercite su derecho -

oponiéndose a la venta exhibiindo el importe del adeudo, y en 

caso contrario, previa la cotización de los bienes proceder:a su 

venta. 

Esta innovación va en contra de la naturaleza mi~ 

ma de la Institución del fideicomiso, muestra su desconocimiento 

y altera y perjudica las ventajas que con él se otorgaron. 

Efectivamente, es muy probable que el origen de -

esta disposición sean los ataques que sufrió el fideiocmiso de -

garantía, por quienes impugnaban su constitucionalidad aduciendo 

que se les privaba de su derecho de audiencia al ser rematados -

los bienes que otorgaban en garantía, sin ser oídos ni vencidos­

en juicio y privarseles de sus posesiones y propiedades. Sin em­

bargo, tal criterio era insostenible en virtud de. que no había -

tal falta de garantías, atendiendo a que la fiduciaria solamente 

actuaba en acato a las órdenes del mismo fideicomitente, en el -
sentido de proceder a la venta de los bienes que le indicaba, si 
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no cumplía determinada obligación, a fin de que con su producto, 
se hiciera pago al acreedor. 

Luego entonces, no había ninguna violación de ga­
rantías, sino que la fiduciaria se limitaba a cumplir con las -­
órdenes que al efecto le sefialaba el fideicomitente. 

La misma H. Suprema Corte de Justicia de la Nación 
resolvió los asuntos sometidos a su consideración en el sentido 
apuntado. <Amp. Dir. 45/71.-Crédito Algodonero de México S.A.---
16 de marzo de 1977.-5 votos. Ponente:Gloria León Orantesr Srio. 
Rogelio Camarena Cortéz. Informe 1977. Sala Auxiliar, pág. 36¡ -
Amp. Dir. 3285/70.-Guillermo Hernández Hurtado. 9 de marzo de --
1973, Mayoría de 3 votos. Ponente:Rafael Rojina Villegas. 3a. -­
Sala, Séptima Epoca, vol. 51, Cuarta Parte, pág. 29; Sexta Epoca 
CXXVI, Cuarta Parte, pág. 20), 

Por otra parte, es indudable que las ventajas que 
el fideicomiso ofrecía respecto a otras formas de garantizar --­
obligaciones se ven dism~nuidas, pues la celeridad del fideico-­
miso en garantía era incuestionable. De acuerdo a la nueva Ley, 
se pueden generar situaciones de oposición legal del deudor o -­
fideicomitente, que deriven en enormes pérdidas de tiempo, que -
van en contra de la tradición fiduciaria. 

En idénticos términos lo ha considerado la Subco­
misión de Estudios Jurídicos, Fiscales y Administrativos de la ·­
Comisión Especial del Fideicomi.so de la Asociación Mexicana de -
Bancos, al formular un cuadro comparativo de las disposiciones -
relativas a la actividad fiduciaria contenidas en la Ley General 
de Instituciones de Crédito y en el Proyecto de Ley Reglamenta-­
ria del Servicio Público de Banca y Crédito y comentarios a la -
misma, de fecha del mes de octubre de 1984, que el Sefior Lic. -­
Juan Suayfeta O. tuvo la gentileza de hacernos llegar. 

Por tanto, no se justifica en forma alguna la in­
serción de tal obligación en los fideicomisos de garantía. 

d.-En el articulo 65 se establecen como causas de 
remoción de la fiducia~ia, el que no rinda cuentas de su gestión 
al ser requerida, dentro de 15 días hábiles; o cuando sea decla­
rada, por sentencia ejecutoriada, culpable de las pérdidas o me­
noscabo que sufran los bienes dados en fideicomiso o responsable 
de esas pérdidas o menoscabo por negligencia grave. 

A su vez, en el propio artículo se establece que-
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tales derechos corresponden al fideicomisario o a sus~repre~en-­
tantes legales, y a falta de ellos, al Ministerio Público sin -­
perjuicio de que el fideicomitente se haya reservado tal derecho 
al constituirse el fideicomiso o en sus modificaciones. 

e.-Se establece la no aplicaci6n del término de -
30 años para la duraci6n del fideicomiso, en los constituidos -­
por el Gobierno Federal y en los que, para tal efecto, declare -
de

0

interés público a través de la Secretaria de Hacienda y Créd! 
to Público <art. 66!. 

f.-Finalmente, se prohibe a las Instituciones de­
Crédito celebrar bperacionea consigo misma en el cumplimiento de 
fideicomisos y responder a los fideicomitentes del incumplimien­
to de los deudores, salvo que sean por su culpa. (art. 84 fracc. 
XVIII incisos 'a' y 'b'l. 

Estas son a nuestro juicio las más destacadas --­
innovaciones y disposiciones contendias en la nueva Ley en come~ 
to relativas al fideicomiso. 

Con ello, estimamos se cumple con el requisito --
que todo trabajo intelectual debe contener: actualidad. _. 

Por otra;parte y en atención a las valiosas obser 
vaciones que nos fueron formuladas por los Profesores adscritos­
al Seminario de Derecho Mercantil, resulta conveniente precisar­
en relación al tema de 'la naturaleza jurídica del fideicomiso, -
que si bien el obscuro articulado de la Ley Cambiarla, regulador 
de esta figura, produce incertidumbre y dificultades para desen­
traf}ar su esencia jurídica, permitiendo posiciones tan opuestas­
entre los estudiosos de la materia, es incuestionable que la au­
téntica y verdadera naturaleza del fideicomiso debe ser contrac­
tual, como nos lo corrobora la práctica, dada la intervención de 
más de una voluntad en el mismo, especialmente por lo que se 
refiere a la intervencion invariable del fideicomitente y la fi­
duciaria. 

Por tal motivo, se impone una reforma legislativa 
a la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, actualizan 
do y precisando la real esencia jurídica del fideicomiso en el -
sentido que hemos apuntado, es decir, que establezca en definit! 
va en el derecho positivo mexicano, que el fideicomiso es uri con 

trato. 
Resulta evidente la bondad de una reforma en los-
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términos indicados, atento que siendo el fideicomiso una figura­
cuyas bases principales descansasn en la buena fé, se evitarian­
especulaciones jurídicas en detrimetno de las necesidades que -­
generalmente cubre un fideicomiso. 
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