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INTRODUCCION

El fideicomiso es la figura mas amplia y versétil
del derecho mexicano.

El objétivo central de este trabajo es determinar
si existe o no la posibilidad Juridica de que esa polifacética-
figura, o mejor dicho, el patrimonio en fideicomiso, sea sucep-
tible de ser legailmente declarado en estado de quiebra.

De ahi que, inicialmente se buscara en el propio-
fideicomiso la respuesta a tal interrogante, por medic de la -
configuracién de los supuestos Jjuridicos que comunmente sSon ---
conocidos a la ligera como presupuestos de la quiebra, y para -
ello, fué necesario estudiarlo desde sus raices histéricas has-
ta su naturaleza, efectos, cte. '

Al no hayar respuesta basica en la figura del ----
fideicomiso, se procedid al anélisis de las bases fundamentalos
de la quiebra, y finalmente, conjuntando una y otra institucio-
nes ¢n todo su contexto, se logrdé la solucidén al pretlema plan-
teado.

Mucho se ha escrito sobre la quiebra y no menos -
sobre el fideicomiso. Pero a pesar de ello, poco se ha escritc-
sobre la posible quiebra de éste. Los autores generalmente la -
refieren en forma por demas escueta. No ohstante, es indudable-
su enorme importancia en un sistema de derscho sn el que el —--
fideicomiso obtiene cada dia mayor arralgo y nGmero de adeptos.

Es necesario aclarar, que no nos ocupamns ahora -
del fideicomiso publico o de Estado, que en la actualidad mas -
pertenece al campo del derecho administrativo que al mercantil,
¥a que por ello merece estuiio aparte.

Mi deseo con este trabajo, es aportar una opinidn




qtil & la practica y al estudio del fideicomiso. Si ello es asi,

entoncss me sentiré satisfecho.

GILBERTO CHAVEZ ORGZCO



TITULO PRIMERO
EL FIDEICOMISC
CAPITULO I

BREVE HISTORIA

Solamente al través ael conocimiento del devenir -
histbrico de las instituciones juridicas, es plausible entender
las y comprenderlas en su contexto integro, puzs omitirlo, trae
ria como consecuencia una visidn sblo parcial, estética; del ﬁg
mentc en que se estudian o analizan, esto es, sin relacionar la
forma en que se han originado, desenvuelto y progresado las mig
mas, asi como los efectos formales y practicos que su aplica---
cibn haya ocasionado en determinado momento histérico, aunado a
la fatal probabilidad de invocar y abogar por un pasado inade-—-
cuado o errbneo, creyendo "descrubir el Mediterréneo".

El Derecho, no es totalwente razbdn, ni totalmente-
experiencia; es experiencia desenvuelta por la razdn y razbén mo
derada y encauzada por la experiencia.

Es tal el motivo por el que primeramente analizare
mos en forma breve, la historia del Fideicomiso, sin que lo con
ciso de ello se identifique con deficiencia, puesto que el mis-
mo esté limitado por los fines que persigue la esencia de este-
trabajo. X

1.~ ROMA

El Deracho Romano y sus principios, por la influen
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cia que han tenido en nuestrc sistema jurfdico, no deben sosla-
yarse, aun cuando nuestro derecho tenga también inspiraciones -
de otros sistemas como el francés, pues es aquél la base de la-
gran mayoria de nuestras instituciones de derecho.

Son dos las insgtituciones romanas que forman ante-
cedente lejano del actual fideicomiso mexicano:‘la Fiducia y el
fideicommissum testamentario (1).

Podemos decir, que en términos generales se cono--
cib el fideicomiso romano inter-vivos, a través de la fiducia o
pacto fiduciario; en tanto gue el fideicomiso mortis-causa se -
conocibé a través del fideicommissum hereditatis (2).

Por cuanto hace a la fiducia, existieron en Roma -
dos tipos:

.FIDUCIA CUM CREDITORE Y

FIDUCIA CUM AMICO (3).

La fiducia cum creditore, servia para garantiz;r -
el cumplimiento de determinadas obligaciones.

Operaba en la forma siguiente: Un deudor, para ga-
rantizar su adeudo, transmitia determinados bienes a su acree--
dor, quien los recibia con tal fin y a su vez se obligaba a re
transmitirlos al deudor, cuando hubiere pagado su crédito, En -
caso de que el deudor no cumpliera con su obligacibn, el acree-
dor tenia el derecho implicito en el pacto, de retener la cosa-

para si o para enajenarla.
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En otras palabras, la propiedad se consolidaba en-
el acreedor fiduciario, si no se pagaba la deuda fiduciariamen-
te garantizada, aun cuando su valor excediese del importe de la
obligacién principal, y ademds, el acreedor no quedaka obligado
a devolver diferencia alguna (4).

La fidwcia cum amico, servia para realizar con ---
ellos un fin diverso pero determinado.

Funcionaba transmitiendo un bien a otra persona pa
ra que ésta pudiera usarlo y disfrutarlo gratuitamente y en su-
provecho; una vez realizados estos fines, quienes habian recibi
do los bienes transmitidos. como consecuencia del pactum fidu--
ciae, los retransmitia al tradens o primer transmisor (5).

Por otra parte, el fideicommissum hereditatis" --
surge de la necesidad de ‘los testadores romanos de imponer su -
voluntad post-mortem sobre la disposici6n de sus bienes, en be-~
neficio de las personas a las cuales no podian heredérselos por
carecer de la testamenti factio pasiva, dados los escollos o in
convenientes .2gales existentes dentro del rigido formalismo ju
ridico romano en materia hereditaria, pues existfan diversas in
capacidades que debian ser sorteadas para tener derecho a ser -
designado heredero (6).

Carecfan de la tectamenti factio pasiva o capacidad
para heredar en forma directa, esto es, para recibir herencias,
entre otros los siguientes:

lo.~ Los percgrinos, sui ius commercii.
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20.- Los latinos junianos (esclavos libertos con -
cierto grado de ciudadania).

30.- ILos dedicticios (tenian prohibido vivir cerca
de Roma por ser libertos indeseables).

40.~ Las mujeres (si la herencia gue se les dejaba
excedia de cien mil sestercios).

50.~ Las perscnas inciertas, es decir, aquéllas de
las gue el testador no pudo formarse una idea exacta. ("EL que=-
vaya primero tras mi ataGd". "El que sea designado por el cébn--
sul". etec.)

60.~ LOs célibes (solteros).

70.~- Los orbi (quienes no podian tener o no tenfan
hijos).

8o0.~ Las personas castigadas por herejia o aposta-
sia.

90.~ Los que al abrirse el testamento ya no vivian.

10o. -~ lLas personas juridicas. (Esta prohibicidén de-
gaparecid en varias etapas) (7).

El tratadista francés Eugéne Petit, sefiala al refe
rirse al drigen del fideicomiso en Roma, que cuando un testador
queria fayprecer a una persona con la cual no tenia la testamen
ti factio, no tenfia otro recurso que rogar a su heredero fuese-
el ejecutor de su voluntad para dar al incapaz, bien fuera un -
okjeto particular o bien la sucesibn en todo o en parte. Asimis

me indica gue ello era un fideicomiso a causa de los términos -
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empleados: rogo, fideicommitto; por Gltimo nos dice que al here
dero gravado se le llama fiduciario y gue aquél a quien restitu .
ye, fideicomisario (8).

En México, al respecto, el Tratadista Guillermo --
Floris Margadant, seflala que el fideicomiso era una sfiplica, di
rigida por un fideicomitente a un fiduciario, para que entrega-
ra determinados bienes a un fideicomisario, agregando que la --
forma normal que tombé en el derecho romano, era el de fideicomi
so mortis~causa, en el cual el fideicomitente era el autor de -
la herencia; el fiduciario, el heredero o el legatario; y el fi
deicomisario, un texcero (9).

El testador suplicaba, rogaba, mediante los térmi-
nos rogo, fideicommitto, volo, peto, cupio, mando y desidero im
perio, a las cuales hay que agregar la citada por Ulpiano: pre-
caire (suplicar), a su heredero o legatario, encomendindole a -~
la buena fe, que entregara determinados bienes a un tercero(10).

Visto lo manifestado por los tratadistas citados,-
podemos decir que el fideicommissum, tenia como funcién gue una

' .

persona apta, transfiriera a otra también apt;, uno o mas bie--
nes, con el objeto de que ésta altima, en su calidad dc herede-
ro gravado o "fiduciario" figurando externamente ante el dere--
cho como propietario, los empleara en beneficio de otra u otras
personas llamadas "heredero(s) fideicomisario(s)", a quien(es)-
en su oportunidad debian, si ello era posible, transmitirle los

bienes, pues carecian de la "Testamenti Factio Pasiva",
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Podemos entonces concluir, que el fideicomiso roma
no era un acto de voluntad unilateral y revocable, concediendo-
gratuitamente a otro, un patrimonio o parte de éste, o bien, --
una cosa determinada, habiendo nacido con el fin de evadir las-
restricciones hereditarias de la época, para beneficiar a perso
nas incapaces de recibir bienes por legado o institucién heredi
taria, interviniendo en &l, tres personas: el fideicomitente, -
que por regl; general era el testador, aGn cuando también podia
serlo, como se veri, mads adelante, el que dejaba el fideicomiso-
en codicilio; el fideicomisario, que era la persona beneficiada,
a quien pasarian los bienes objeto del fideicomiso: el fiducia-
rio, que era guien habia recibido el encargo del fideicomitente.

Primeramente, el cumplimiento de los fideicomisos~
qguedd a la buena fe del fidﬁciario. pero envista de la inejecu
cién de algunos fideicomisos, el Emperador Augusto los hizo ejé
cutar por los Cénsules y por los Gobernadores provinciales, ini
ciando la evelrncidn juridica del fideicomiso en cudnto a su re-
gulacidn se refiere, llegando incluso en la época de Justiniano
a dotarlos ge accibn real. ‘

En efecto, los fiduciarios carecian, en su inicio,
de obligaciones de tipo civil, y el fideicomisario sélo tenfa--
un derecho de carlcter personal contra el heredero fiduciario, -
que Gnicamente le permitia formular contra el mismo una mera re

clamacibn,

Ccon el paso del tiempo, la buena reputacibén de los



ciudadanos romanos, fue cayendo en menosprecio, interesando ca-
da vez menos y por el contrario, empezaba a prevalecer el inte-
rés por el dinero.

Guillermo F. Margadant, nos dice al respecto, gque-
después de las Guerras PQnicas, un nuevo espiritu penetré en Ro
ma valiendo para muchos el dinero, mds que la buena reputacibn,
gquedando en consecuencia a menudo, sin cumplirse los fideicomi-
sos (11).

Es preciso llegar a la época Augustea para encon--~
trarlo dotado de carécter juridico, en funcibén de la obligato--~
riedad: Augusto mandé a los Cbnsules que interviniesen en los -
casos mds graves, para obligar al instituido al cumplimiento --
del fideicomiso, cuyos incumplimientos habian ocasionado ya no-
tables ofensas a la opinidn plblica.

Después de este trasplante desde el campo de la mo
ral al Derecho, el fideicomiso sufrié en el curso del tiempo, -
como era natural, toda clase de restricciones an8logas a las --
que existiei 1 en relacibn con herencias y legados, los cuales-
debian hacerse por medio de las €6rmulas establecidas y en la -
lengua nacional, que era el Latin.

No obstante lo anterior, la figura del fideicomiso
hakria de hacer patente un fenébmeno nada extrafio al derecho 1o-
mano; después de su rigurcsa regulacién, habria de venir una ca

si absoluta libertad para su celebracibn,

Asi, algunos Senadc-consultos habidos bajo Adriano,
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prohibieron dejar los fideicomisos a los peregrinos y a las per
sonas inciertas; el mismo Senado-consulto Pegasiano, establece-
la misma prohibicibn contra los célibes y orbi, pero no alcanza
a los latinos junianos. Fue después de estas reformas cuando Ul
piano llegd a decir de una manera exagerada, que se podian de--
jar un legado y un fideicomiso a las mismas personas (12).

Para remunerar la funcién del fiduciario, el Sena-
do-consulto Pegasiano concede al heredero institufdo gravado de
fideicomisos universales o particulares, absorbiendo la mayor -
parte o la totalidad de la Sucesibdn, el derecho de retener para
si, la cuarta parte de los bienes hé;editados como se lo permi-
ti: la Ley Falcidia; a esta remuneracién, se le conoce también—‘
como la Cuarta Pegasiana. El motivo por el cual se estableci6 -~
una remuneracibn para el heredero fiduciario, fue gue &stos, en
muchos casos, preferian repudiar la herencia para no verse obli
gados a cumplir con el fideicomiso, lo que hacia iniciarse la ~
sucesibén ab intestato (13).

Por Qltimo, Justiniano (527-565 D.C.) concede al -
fideicomisario, un derecho real en lugar de un derecho de crédi
to personal y no tiene por qué temer a la enajenaciébn o la hipo
teca consentidas por el fiduciario sobre los bienes de la suce-
sién, ocasionando con ello la insolvencia; tiene inclusive, la-
rei vindicatio contra los terceros adqui;ientes de buena fe y -
los terceros no pueden prevalerse contra él ni de la usucapion-

ni la praescriptio longis temporis (14) y (15).
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Otra etapa, la final, en el fideicomiso neredita--
rio romano, en cuanto a su forma de constitucibn se refiere, lo
fue la del Codicilio.

Los ciudadanos romanos que fueron los primeros en-
sujetarse a la buena fe del heredero testamentario o ab intesta
to, para ejecutar un fideicomiso, consignaban sus voluntades so
bre tablillas sin emplear las formalidades de los testamentos -
(16).

Lucio Lentulo es el creador de los codicilios, --~
pues es el primero que hizo uso de ellos (17), y segtn las Ins-
titutas de Justiniano, es el mismo que dio origen « les fideico
misos (18).

En tales codicilicos, Lucio rogaba a Augusto que hi
ciese alguna cosa, extendiéndose su préctica, hasta chtener ple
na validez.

Concluyendo, podemos decir, conformes con el Trata
dista Petit, gque el codicilio es un acto de Gltima voluntad, --
que no esti sometido a las formalidades del testamento, y se po
dian dejar varios; era un medio de afiadir ciertas disposiciones
a un testamento ya hecho, lo que no se hubiera podido realizar-
por un nuevo testamento sin revocar el primero (19). '

El codicilio y el testamento se diferencian entre-
si, por lo siguiente: el codicilio no exige solemnidad alguna -

respecte n su forma, en tanto que el testamento debia requerir-

ciertas formalidades; los codicilivs no pueden contener ni ins-
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titucibn de herederc, ni desheredacibn, ni substitucibn vulgar-~
o pupilar y consecuentemente, no pueden revocar una disposicién
de esa naturaleza i modificarla, lo que obviamente si se puede
hacer en un testaments, y; en los codicilios es posible qus —--
existan simulténeamente varios de ellos, en tanto gque trat&ndo-
se de tzsztamentos, s6lo debia tenerse uno (20).

Existizxon dos tipos de codicilios: los testamenta
rios vy lecs ab inteztato; los primeros pueden subdividirse en —-
confirmados ¥y no confirmados; aquéllos pueden contener legados,
revocaciones de legados, designacidn del tutor y manumiciones;-
los cndicilios no confirmacdos y los ab intestado sb6lo pueden —-
contenzr fidelicomisos. fstas distinciones pierden su importan--
cia bajo Justinianc, excepto la de que el codicilio testamenta-
rio sigue la suerte 7:1 testamento, y s que los legados se asi
nilaron a les fideiccmisos y podian desde entonces figurar en -
un codicilio ab intestato (21).

Es asi, como podemos concluir, en base a todo lo -
anterior, que la fiducia o pacto fiduciario y el fideicomiso --
testamentario en Roma, constituyen claros antecedentes del fi---
deicomiso mexicano actupl, al parecer, los mis remotos, dada su

meridiana analogia.
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2.~ DERECHO ANGLOAB-XERICA_NO. EL TRUST.

No obstgnte que nuestro sistema e derecho se in--
fluenci6 sustancialmente en sus origenes latirncs, la‘regulacién
del trust angioamericano influyd de manera decisiva al adoptar-
se la figura del fideicomisc y para algunos autores distingui--
dos, es el modelo mediato del fid=icomiso mexicanc (22).

Es convenisnte aclarar que no existe un derecho --
"angloamericano"; hay un derecho inglés v un derechc norteameri
cano por fundamental que haya sidago la influéncia de aqugl sobre
éste, pero debido precisamente a £sa influercia, utilizaremos -

para mayor comodidad el término mencionado (22},

A. ORIGEN ~

§ v
En cuanto*a su origen y evoluciébrn, el trustbﬁiene—
una historia varias veces secular que se inicia con los "uscs",
como veremos a continuacibn, y que atravieza por diversas eta-~--
pas hasta llegar a ocupar la figura central del sistema de "e--
quidad".
Los "usos", éntiguos trusts, nacierocon quriﬁsamente
en forma similar al fideicomiso romano, al intentar eludir la -
) .
aplicacién de ciertas leyes como la de "Manos Muertes'.
f En efecto, el "uso' ceonsistia en una operacién por

virtud de la cual una persona llamada "settlor”, revestia a ---

.

otra denominada "feoffe to use", de un pcder juridico, para gque
ésta a su vez lo emplease en favor (to use) de otra que recibia

cl ncmbre de "cestui que use", la cual estaba impedida para ad-
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quirir la propiediad o detentar el poder juridico en cuestién --
(24).

Asi por ejemplo, si "A" queria atribuir el goce de
un inmueble a "B" que estaba impedido para adquirir la propie--
dad del mismo, sc obtenia este resultado mediante un acto de --~
"feoffement" (enfeudamiento) gue invistiera a “"C" de la propie-
dad legal del inmueble, pero "to use" (en beneficio) de "B".

Desde luego que no era necesaria para la existen--
cia de esta figura la.participacién de tres personas diversas,-
va gu2 podiaz funcionar con sOlo dos. Tal es el caso, en el ejem
plo anterior, de que "A" declarase que comenzaba a poseer pero-
"tg use" de "B": o bien, si lo que "A" deseaba era esquivar de-
su persona la aplicaciétn de la Ley de Manos Muertas (25), lo ha
cia otorgéndole la propiedad a un tercero, pero "to use" de "A"

El auge del "use" se debid esencialmente a dos he-
chos relevantes: la expedicién de la Ley de Manos Muertas de --
1217 y las Guerres Dinfdsticas, mAs comunmente conocidas por las
Guerras de las Los Rosas.

Durante el siglo XII, en Inglaterra la Iglesia lle
g a adquirir grandes extensiones de tierra, recibidas para la-
recalizacidn de fines benéficos: esta situacidn ocasionb que un-
grups sectario del Parlamento, provocado por el encono de los -
persequidores de tal Institucién, declarara que dichos bienes -
se encontraban fuera del comercio, originando un acapazzmiento-

de riguezas on La Iglesia sin atender a los fines de be 2ficio-
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social a que estaban destinados. Esta lucha concluyb hasta que-
el Parlamento dictd la referida Ley de Manos Muertas (26).

Las personas que comprendieron el grave daiio oca--
sionado por esa Ley, al impedir el establecimiento de obras pia
dosas de trascendencia social encomendadas a la Iglesia, acu---
dieron al empleo del "“use", por medio del cual el "feoffe to ~-
use", recibia los bienes destinados & las obras piadosas de la-
Iglesia, a quien se designaba "cestui que use" a fin de que go-
zara de los beneficios de dichos bienes conforme ua los fines se
flalados por el "feoffe to use" o "settlor" (27).

Durante las Guerras de las Dos Rosas, los bienes -
de los vencidos estaban expuestos a ser "confiscados" por los -
vencedores, como pena por el delito de alta traicién, lo que tu
Vo como consecuencia un gran auge de los "uses", mediante su a-
plicacién al iniciar las batallas, en la forma ya indicada con-
anterioridad, conservando asi el combatiente los beneficios de-
los bienes en cuestibn vy salvandolos de ser "confiscados" (28).

En esta época, el cumplimiento de los "usos" queda
ba sujeto a la buena fé de las personas a quien se transmitia -
la propiedad del bien (29), ya que el beneficiario o "cestui que
use" carecia de derechos protegidos por el oraen juridico exis-
tente. Es decir, el cesionario permitia el uso y disfrute de --
los bienes al beneficiario con base en un principio de orden mo

ral y religioso, el cual no se encontraba sancionado por el ---

“common law" ni por los Tribunales Especiales que se dedicaban-
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a aplicarle, Lo mismo gue en Roma, cuando en la época de Augus-
to surgidé la autoridad del pretor fideicomisario para dar plena
fuerza legal al fideicomiso testamentario, en Inglaterra apare-
cié la nueva jurisdiccidn del Canciller, funcionario que admi--
nistraba justicia fuera de la 6rbita de la ley formal del ~—===
Common Law.

El Common Law, tuvo por finalidad dar justicia a -
todos, pero fué demasiado rigido, formal,y s6lo contaba con dis
posiciones elementales apropiadas para la condicibn de la gente
rural en las primeras etapas de la civilizacién, perc inadecua-
da a las necesidades de nna nacibén dedicada a la industria y al
comercio. Desviaba el juicio a posibles errores o dejaba a la -
perscna dafiada en una condicibn de desamparo e irremediable pér
dida , sufrimiento; con frecuencia di6 lugar a evidentes iA&us—.
ticias. De ahi surgié la necesidad de un sistema suplementario-
de jurisprudencia, y para ello el Rey dibd a sus s@bditos, en --
conciencia, el resarcimiento por dafios. Si el sistema legal es-
tablecido por r»dio de las Cortes no podia dar el remedioc ade--
cuado, la peticién del querellante llegaba a oidos del Rey, ---
quiin en ejercicio de su poder y a través de su autoridad sobe-
rana restablecia los derechos de sus s@Gbditos con base a la e--
guidad y a la corciencia. Posteriormente v debido al crecimien-
to del Reino, el soberano hubo que delegar su funcién en el Can
ciller "el guardibn dz su conciencia”. De esta manera nace el -~

"Lerecho yjuidad",
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El Canciller del Rey, en su cardcter de Primer Mi-
nistro y "guardi&n de su conciencia", al turnarle las“peticio-—
nes para que lmpartiera justicia en los casos desahuciados por-
el Common Law, marca el comienzo de su competencia jurisdiccio-
nal, de los actuales Tribunales de Equidad y de la rama separa-
da‘ael derecho sajoén llamada "Equity" que trata de resolver ---
aquellos casos no previstos por el Common Law y que por la rigi
dez de los tribunales de derecho estricto, escapan a su jurig--
diccibén. Desde entonces, el cumplimiento del "use" ya no gueda-
ba exclusivamente a la buena fé del "feoffe to use", pues en ca
so de incumplimiento de su parte, el Canciller estaba facultado
para ordenar se hiclera alguna cosa materialmente, gue se cum-- -
plie?a una obligacién en sus'términos y atn que se restituyera-
la propiedad (30).

En el transcurso de este perfodo, dice Batiza (31),
lus "usos" fueron con frecuencia utilizados por los ocupantes -
de tierras a fin de hacer nugatorios los privilegios de los se~
flores faudalu- ﬁéé onerosas cargas que representaban podian, -
al menos en parte, evitarse mediante la transmisién de las tie-
rras a feoffes para el "uso" del ocupante, ya que no existia te
nencia feudal de derechos de equidad; los "usos" sirvieron tam-
bién como una forma de transmisibén testamentaria de bienes in--
muebles, prohibida por el régimen feudal, y el instinto innato-
en la naturaleza humana de hacer esta clase de disposiciones te

nia que imponerse, recurriéndose asi a las enfeudaciones para -
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el "uso"de los incapaces de adquirir por hexencia.

Era iﬂnegable, sigue diciéndonos Batiza (32), qQue-
constituian un.facil expediente en fraude de acreedores y que -
las ventajas que representaban en beneficio de ciertas personas
traducianse en perjuicios correlativos contxa otras: para el --
primogénito, a quien se desheredaba para faworecer a hermanos -
menores o a extrafios; para el sefior, a quiem se privaba de sus-
privilegios feudales; para la corona, que siempre era sefior y -
‘nunca ocupante y a la que se causaban los mayores dafios.

Para acabar de un golpe cor todos los inconvenien-
tes y de paso con la practica ya convertida en derecho consuetu
dinario, de los "usos", que privaban al Rey y a los grandes te~
rratenientes del pais, de sus cuantiosos privilegios y prerroga
tivas que disfrutaban durante el régimen feudal, el Parlamento-
expidié durante el reinado de Enrique VIII, la Ley Sobre Usos -
del afio de 1534 (33) disponiendo que quien gozaba de un "use" -
serfa considerado en lo sucesivo como propietario de pleno dere
cho. Esta consecuencia inmediata de la Ley se llamaba "ejecutar
el uso", es decir, darle efectos legales de plena propiedad. Du
rante algQin tiempo se impidid la existencia de los dos propieta
rios, el legal y el equitativo, respecto de una cosa misma que-
caracterizaba a dicha institucibn (34). Esta Ley, contra los —-
prop6sitos que se plantearon al implantarla, no logrd su objeti
vo, y muy por el contrario, vino a vigorizar la préctica del --

"uso", pues é&stos no fueron prohibidos, sino que guedaban tan -
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stlo "ejecutados", esto es, hacia al "cestui que use" duefio le-
321, v dejaba de tener un derecho de "eguidad" convirtiéndose -
er 232 forma en el (nico> dueffo, en tanto que el feoffe to use"
»iz a ser eliminado per completo.

kor otra parte, los jueces del Commocn Law y los --
Czncilleres coincidian en cuanto a que la aplicacién de la Ley-
e lezl: eutenderse mas 2118 de su texto literal, de ahi que se

reconcoliera en ciertas situaciones que el "uso" no se habfa eje

En virtud del criterio aplicado a la interpreta---

Lol
]
45
(g

ia mencionada Ley de Usos, quedaron fuera de su alcance

0
b

9
)

ientes casos:

a).- Cuando el "use" se referia Gnicamente a bie--

b}.- Al referirse el texto de la Ley a transferen-
cias 'tarz el uso de otra persona" dejaba fuera de su ambito a-
: Zizdzesis del "uso" establecido a favor del mismo poseedor.
¢;.- Llambién era inaplicable a los "usos activos",
iz, cuando el "feoffe to use" tenia el deber activo de --
* :» srectc una labor positiva v de admini stracidn, por ---
esenzlr. hacer los cobros de frutos y rentas para entregarlos -
AL 0 toL ouae as o,
d).~ Asimismo, escaparon al alcance de la referida
Ley, l:z "u2s0s" que se constituian sobre otro "ugo" anterzizz, o

“ "

ar, =.: 37 una cesa se trasnsritia a una perecna pars il usl -
' I
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de otra, para el "uso" de una tercera. En estos casos, la Ley -~
ejecutaba el primeramente celebrado, transmitiendo la propiedad
absoluta al primer "cestui que use", quien a su vez se designa~
ba "feoffe to use" en el sequndo; en relacidén con este Gltimo -
la Ley no era aplicable en vista de que un "use" no podia limi-
tar a otro, pues si se ejecutaba el segundo, las consecuencias-
de la ejecucibtn del primero s< declaraban nulas.

De esta manera, los "uses" lograron salvar el obs-
taculo que les opuso la Ley de 1534, con =2l dnico cambio de la-
expresibn "use" por la de '"trust". Es asi precisamente como na-
ce el antecedente mediato del actual fideicomiso mexicano.

B. CONCEPTO

Ya hemos visto cbébmo nace el "trust", antecedente -
directo del fideicomiso mexicano. Con motivo de tal relacibn, -
estudiaremos brevemente esta Institucibn.

Al respecto, cabe indicar que no existe una defini
cibn del "trust" gque esté exenta de critica fundada, es decir,-
que satisfaga en forma unénime a los estudiosos de la materia.
Empero, consideramos idénea para tales efectos, la que a conti-
nuacién se expone, ya yue es una clara idea de lo que constitu-
ye el "trust" moderno.

Serrano Trasvifia (35) tradunce la definicidn gue ~-
contiene el "Restatement of the Law on Trust" (Nueva exposicién

del Lerecho sobre Trusts) en los siguientes términos:

"Un trust es una relacibn fiduciaria con respecto-
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"a determinados bienes por la cual una persona que

"los posee (trustee) estd obligada en derecho equi

"*dad a menejarlos en beneficio de un tercero (ces-

"tui que trust). Este negocio surge como resultado

" de un acto volitivo expreso de la persona que --

"crea el trust (settlor)".

Este mismo autor nos explica el concepto de "rela-
ciébn fiduciaria" en el trust diciéndo que en virtud de ella "el
neneficiario csté& obligado a depositar su entera confianza en -
el trustee (fiduciario) en virtud de la relacién tan estrecha -
e intima que une a Smbas partes y porque el segundo tiene gran-
influercia y control sobre los bienes e intereses del primero.
En cuanto al carécter personal de la relacién fiduciaria, el --
"Restatement” asienta que el fiduciario estd generalmente obli-
gadc a no delegar a otra persona su deber de ejecutar y alcan--
zar el fin que se le encomendd al constituir el trust; con lo -
que manifiesta que si el trustee fue seflalado en virtud de la -
confianza que se supone entre las partes, tiene la obligacién -
de desempefizr su oficio” (36).

Comc es de observarse, al analizar el concepto de-
"relaci6n fiduciaria" usado en la definicién del trust, Serrano
Trasvifia sb6lo hace referencia a la confianza del bheneficiario -
denositada en el trustee, lo cual resulta incomp;eto; en efecto
estimamos necesaric incluir en la explicaciébn dada, la confian-
za que a su vez otorga el "settlor" en el "trustee", debido a -

que es preciszamnente el que confia a otra persona (trustee) los-

piencs objeto del trust.
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C. ELEMENTOS PERSONALES

Las personas que intervienen en la figura del ~----
trust son las siguientes:

“A", el settlor, que es guien realiza el acto de -
disposicién y da los bienes en trust, a un segundo sujeto, que-
es "B" el trustee., a quien le conffa el destino de dichos bie--
nes y éste debe realizar los actos tendientes a la consecucibn-
de tal fin, que es en provecho de una tercera persona, "C", el-
cestui que trust (37).

Todos y cada uno de estos elementos, pueden tener-
nGmero plural o singular indistintamente.

a). El settlor, es el sujeto creador del trust, y-
como tal, es también llamada "creator" o "trustor"; por ello, -
es su voluntad (y desde luego también la licitud) la que limita
los fines del trust. El settlor puede insertar las disposicio--
nes que estime convenientes con respecto a las obligaciones y -
facultades del trustee y a los derechos del cestul que trust, -
siendo valida y legalmente exigibles de no contravenir normas o
principios juridicos; las reglas referentes al trust, en su ma-
yoria tienen car&cter supletorio, por lo cual sb6lo se aplican -
cuando el settlor no establece otras disposiciones.

Cuando se trata de trust en los que el beneficia--
rio es una tercera persona, su creador, es decir el settlor, -~

queda relegado a un segundo términc de importancia para concen-

trarse ésta en los demis elementos personales; por ello, gene--
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ralmente una vez constituido el trust desaparece &sta persona,-
a no ser que “"se reserve el derecho de revocar el trust, alte-~
rarlo o enmendarlo, contando o no con el derecho de revocaciédn.
Puede reservarse el de dirigir al trustee en materia de inver~~
siones en todos sus aspectos y el de vigilar los actos que, a ~
su juicio, lo precisen" (38).

Puede tener el carécter de settlor cualquier perso
na que tenga la capacidad de hacer testamento, de contratar, de
gozar y ejercitar sus derechos patrimoniales; que pueda, como -
nos dice Serranc Trasvifia (39), disponerlos a su arbitrio y en-
£in que sea “sul iuris" (40).

b). El trustee es la persona que se convierte en -
el titular legal del bien o derecho gque se da en trust, y por -
ello, se trata del sujeto obligado a realizar los fines para --
los que fueron afectados dichos bienes.

Para ser trustee, se requiere tener la capacidad -
necesaria para ejercer los derechos inherentes al fin que ée de
e alcanzar.

Estd obligado ademis, a conducirse en su gestibn -
como si se tratase de bienes propios, y a realizar por ello, --
los actos relativos a los mismos. Esto se traduce a su vez, en-
una facultad del trustee; deben cefiirse a las indicaciones da--
das por el settlor o cestul qgue trust; como se trata de un car-
go de confianza, estéd impedido para delegar sus funciones, sal-

vo yue esté autorizado para ello; debe también, responder por -
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los dafios que cause su negligencia en el desempefio de su caxgo,

En un mismo trust, puede coincidir el cardcter de-
trustee y settlor en una sola persona; en cambio, no pueden ---
coincidir las calidades de trustee y beneficiario.

¢). El cestui gue trust, es la persona en favor de
quien se constituye y funciona el trust.

En la época actual, cualquiera que sea capaz de te
ner propiedad para si, puede ser el beneficiario de un trust, y
los derechos de los que goza, son fundamentalmente los siguien-
tes:

—- Recibir el beneficio del fin para el que fué --
creado el trust, y por ello:

-- Exigir al trustee que cumpla con los lineamien-
tos de su gestibén en los términos prescritos.

-- Perseguir los bienes sujetos al régimen del ---
trust cuando se encuentren en manos de terceros por actos inde-
bidos del trustee, para integrarlos a la masa de la que deben -
formar parte.

-- Ocasionalmente tiene la facultad de delinear la
actividad que deba seguir el trustee, mediante indicaciones da-
das al mismo.

Por regla general, el cestui que trust, debe ser -
una persona determinada, puede serlo incluso, el mismo settlor:;
sin embargo, en los trust piblicos y en los llamados de "bene~-

ficencia" no se reguiere la designacién de un sujeto especifi--
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co como beneficiario, sino que puede ser algo tan genérico como
el "desarme mundial", un monumento a la paz, provecho de anima-
les, etc.

D. OBJETO.

La doctrina anglosajona, segGn Batiza (41), sostige
ne que por definicibén no puede haber trust sin "bienes especifi
cos" gue constituyan su objeto. También admite que toda clase -
de bienes, ya sean muebles o inmuebles, son susceptibles de ser
cbhbjeto del trust, salvo prohibicibédn expresa (42). En términos -
Jenerales, cualquier cosa o derecho que tenga algfin valor y sea
transferible puede darse en trust.

Es indudable, dice Molina Pasquel (43), que en nor

teamérica y desde el origen del trust en Inglaterra, nunca se -

ha suesto en duda que el trustor transmitiera la propiedad al

trustee, puesto gque tal era la esencia y el origén del trust:

la enajenacién de bienes a un tercero, que se convertia en el
poseedor del titulo legal, es decir, en el propietaric conforme
a la ney.

Mientras la Common Law, contin@ia diciéndo Molina -
Pasquel (44), considera al fiduciario como el propietario de la
cosa fideicomitida, la Equity contempla al beneficiario como el
vercéadero duefio. La Equity nacid en =21 proceso; acciona y reme-
dia con eficacia, exclusivamente en el proceso, ante los Tribu-
nales, no es un cuerpo de derecho sustantivo, sino que se habla

de remedios en Equity. La Equity interpreta, y si necesario es,
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corrige las situaciones formalistas e injustas que pueda origi-
nar la Common Law.

Pierre Lepaulle (45), elabora toda una teoria so--
bre el trust, y obviamente nc pasa por alto el elencnto patrimo
nial consideréndolo como una “afectacidn"; concluye que se tra-~
ta de un patrimonio independiente, esto es,que esos derechos -~
“no deben ya estar en el patrimonio de nadie” (46). Es claro --
gue su tésis es importante para nosotros, ya por su contenido,-
cemo por haber influfido decisivamente en la reglamentacidn del-
fideicomiso mexicano; m&s precisamente por ello, preferimos es-
tudiar su postura al referirros tanto a los antecedentss del fi
deicomiso en México, como a la parte respectiva de lcs elzamen--
tos integrantes del mismo.

Considerando los elementos centrales de este traba
jo y tomando en cuenta los razgos distintivos de las figuras --
hasta ahora expuestas, por lo que se refiere a los bienes objeto
de las mismas, es de destacarse la sigquiente:

CONCLUSION.- Las instituciones romanas y angloame-
ricanas que configuran los antecedentes del actual fideicomiso-
mexicano, tienen como caracteristica invariable el ser actos -~
traslativos de dominio respecto de los bienes que constituyen -

su objeto.
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CAPITULO V
NATURALEZA JURIDICA

A diferencia de la mayoria de los autores, noso---
tros nos ocupamos del estudio de la naturaleza juridica del fi-
deicomiso, no antes de estudiar la figura en si, sino una vez -
que la conocemos y estamos en aptitud de colocarla en unc u ---
otro campo del derecho. Respecto a la naturaleza juridica del -
vatrimonic fideicomitido, repetimos gque dada la importancia que
tiene para el tema central de este trabajo le hemos destinado -
aa capitulo Gnico, que es precisamente el siguiente, aunada tal
circunstincia al hecho de que, como se ver&, conociendo la natu
raleza juridica del fideicomiso ser& mas sencillo explicar la -
naturaleza juridica de su patrimonio, dado que en cierta forma,
el segundo se explica con el primero.

1l.- Para avocarnos al estudio completo de este rubro,-
analizaremos la institucidén desde dos distintos angulos:

A.- Unilateralidad o plurilateralidad de su consti
tucidn,

B.- Su mercantilidad.

A.- Ha sido un perenne problema en la literatura -
juridica de origen romanista, el dilucidar‘si el fideicomiso --
puede constituirse por simple declaracidn unilateral de volun--~
tad o i por &l contrario, requiere de un consenso de volunta--
des.

£l problema hn sido alimentado en aran warte nor -

ol promic Lewis de lag Loves reguladoras de Li inscitucidn, y -
e - & " -
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bien es cierto que establecié un antecedente de la instituciétn-
a estudio, también lo es que no le corresponde iniciar su regla
mentacién legal, sino a la citada Ley de Bancos de Fideicomiso.

2,- Toca a la Ley de Bancos de Fideicomiso, publi-
cada en el Diario Oficial de fecha 17 de julio de 1926, el méri
to de ser la primera en regular y definir el fideicomiso.

Esta Ley se inspir6 fundamentalmente en la teoria-
del "mandato irrevocable” sustentada por el jurista panamefio ~-
Dr. Ricardo J. Alfaro en el Proyecto de Ley sobre Fideicomiso -
de 1920, y en el Proyecto de la Ley de Compafilias Fideicomisa---
rias y de Ahorro, presentado por el XLic. Jorge Vera Estafiol a -
la Secretarfia de Hacienda y Crédito PGblico en marzo de 1926.

Tal ordenamiento juridico adolece de verdaderas la
gunas y serias deficiencias en la regulacidn del fideicomiso, -
debido probablemente a gque "la ley expedida constituye solamen-~
te un ensayo para aclimatar entre nosotros una nueva institu-—-
cién", como lo explicaba la exposiciébn demotivos respectiva.

Se establece, en sintesis, que el objeto principal
de esa clase de bancos era la celebracitn de operaciones por --
cuenta ajena en favor de terceros autorizadas por la Ley, cuya-
ejecucidn se encomendaba a su honradez y buena fe (art. lo.); -
que el fideicomiso propiamente dicho es un "mandato irrevocable"
en virtud del cual se entrega al banco, con caricter de fiducia
rio, determinados bienes para que disponga de ellos o de sus --

productos segGn la voluntad del que los entrega llamado fideico
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mitente, en beneficio de un tercero llamado fideicomisarioc -=--
(art. 60.); que el fideicomiso s6lo puede constituirse con un -
fin 1icito (art. 7o.); que los bienes entregados para la ejecu-
cibn del fideicomiso, se consideran salidos del patrimonio del-
fidei comitente, en cuanto sea necesario para dicha ejecucién o-
por lo menos gravados en favor del fideicomisario y que en con-
secuencia no serfan embargables (art. 12); que podian ser obje-
to del fideicomiso cualesquier derecho, excepto los que confor-
me & Xa Ley no pudieran ser ejercitados sino directa o indivi--
dualmente por su duefio (art. 13); que el fideicomiso sobre in--
muebles debia ser inscrito en la seccién de propiedad del Regis
tro PGblico "si hubiera traslacibn de dominio"” o en la de hipo-
t2cas on caso contrario (art. 13); que se otorgaba a la fiducia
tia er cuanto a los bienes del fideicomiso, el ejercicio de to-
das las acciones y derechos inherentes al dominio de los mismos
aun cuando no se expresen en el titulo constitutivo del fideico
miso, pero no podia enajenarlos, gravarlos ni pignorarlos, a me
nos de tener facultad expresa o ser ello indispensable para la-
ejecucidén del fideicomiso (art. 14); que si el banco tuviere in
tereses propios opuestos a la leal ejecucidén del fideicomiso o-
si malversare o administrare con dolo o culpa grave los bienes,
seria separado del cargo a solicitud del fideicomisario, del fi
deicomitente o del Ministerio PGblico (art. 16); gue cuando los

bienes estuvieran en peligro de pérdidas o menoscabo, dichas -

personas podrian promover las providencias para su seguridad --
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(axt, 17).

Expuestos Los puntos principales de la Ley en cita
relativa al fideicomiso, podemos concluir que tenia entonces co
mo razgos caracteristicos los siguientes:

a).- Se concebia como un mandato irrevocable.

b).~- Los bienes que constituian su objeto salian -
del patriﬁonio del fideicomitente o por lo menos quedaban grava
dos a favor del fideiccmisario.

c).- Los bienes se entragaban al banco con cardc--
ter de fiduciario.

d) .~ El carlcter de fiduciario era exclusivo de --
los bancos.

e).- El fiduciario disponia de ellos o de sus pro=-
ductos segin la voluntad del fideicomitente en beneficio del fi
deicomisario.

£).~ El fin deﬁia ser licito.

4g; .- Su objeto podia ser cualquier derecho que no-
fuese personal.

h).~- 5i se constituia sobre inmuebles y habia tras
lacién de dominio, debja inscribirse en la seccidn de propiedad
del Registro PGblico.

i).- Si no habia traslacién de dominio, y se trata
ba también de inmuebles, en la de hipotecas.

j).~ La fiduciaria tenia el ejercicio de todas las

acciones y derechos inherentes al dominio de los bienes del fi-
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deicomiso e indispensables para su ejecucidn.

k).~ El fideicomisario tenia derecho para pedir la
separacién del cargo de la fiduciaria en ciertos casos.

1).,~ El mismo fideicomisario, podia promover provi
dencias para asegurar los bienes cuando estuvieren en peligro -
de pérdida o menoscabo.

Por lo gque respecta al concepto de mandato irrevo-
cable a que se alude para definir al fideicomiso, es a todas lu
ces criticable; en efecto, primeramente, el hecho de que se acu
da a una figura juridica tradicicnal y estirarla aun en contra-
de su esencia misma, es forzar las cosas a un extremo tal que -
el resultado poco o nada de real puede tenexr, y las conclusio--
nes a que se llegue ninguna seguridad pueden otorgar.

El mandato es por naturaleza propia revocable. No-
se concibe juridica y précticamente hablando gue una persona --
pueda ser representada aun en contra de su propia voluntad pues
aun en los casos en que el mandato se otorya como una condicién
en un contrato bilateral o como un medio para cumplir con una -
obligacibn contraida (4), su revocabilidad inoportuna s6lo oca-
siona el pago de daflos y perjuicios. Asi, el término "irrevoca-
ble" en un mandato, se traduciria en la representacibn aun en -
contra de la voluntad del mismo representado; adem&s, la carac-
teristica de "irrevocable" no priva al mandante de ejecutar los
actos materia del mandato, cuyo sélo efecto es no poder impedir

la ejecucibn de ellos por medio del mandatario, diferencia sus-
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tancial eantre éste v el fiduciario.

Ahora bien, el Dr. Alfaro, autor de esta teoria -~
que recogibé6 la Ley que nos ocupa, sostuvo ante la critica aludi
da, gue se le did una exagerada importancia a un> terminologia-
que no afecta en lo absoluto la esencia de la cuestibén y que se
ha procedido como si la definicién dijera Ginicamente "El fidei-
comiso es un mandato irrevocable" y que ahi terminard con un --
punto final prescindiéndo de las palabras Jue siguen y que ex-
plican la esencia de la cosa definida (5). No estamos de acuer-
do con tal explicacién, puesto que asfi como los términos "manda
to" e "irrevocable" son irreconciliables, 21 mandato mismo ev--
cluye la transmisibén de la propiedad de que habla la Ley. Efac-
tivamente, admitir que el mandatario es el propietario de los -
bienes transmitidos, equivale a decir que el fiduciario se con-
vierte en apoderado para realizar actos en unos bienes en los -
gue el mandante deja de ser duefio, el duefio lo es ahora el pro-
plo mandatario; luego entonces, la figura del mandato es ya —--
innecesaria puesto que el fiduciaric realizar& actos sobre los-
bienes de los que es propietario, para lo cual no se requiere -
un mandato. Dicho de otra forma, si hay mandato, el fiduciario-
debiera obrar por cuenta y en representaci6n del fideicomitente
o mandante con bienes de la propiedad de é&ste; pero si esos bige
nes son transmitidos al fiduciario para que disponga de ellos,-
entonces obrara como titular de esos bienes, por cuenta propia-

y no por cuenta del mandante, siendo la figura del mandante —---
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inGtil,

Seria de poca fortuna afirmar que la misma persona
puede ser simulténeamente mandataria y duefla de una misma cosa-
y en un mismo negocio, pues de acuerdo a lo anterior una perso-
nalidad excluye a la otra; a mayor abundamiento, una sana lbgi-
ca nos lleva a concluir que si los bienes que deben sufrir los-
actos del mandatario salen del patrimonio del mandante, el man-
dato respecto de esos bienes se extingue, pues no es licito lle
var a cabo aclos como los gue comunmente son propios del fidei-
comisc, por cuenta y en represehtacién de otro, sobre bienes --
que no son propiedad de ese mandante.

Pudiera no haber esa enajenacibn, pero entonces se
nabria de entender gravada (cuando menos, dice la Ley) la cosa-
fideicomitida en favor del fideicomisario, lo cual es completa-
menta inprecciso, ya que no se fijan los casos en que si habria-
transmisibn y en gue casos no, hi las reglas para decidirlo o -
interpretarlo

Por Gltimo, aln aceptando due el mandato irrevoca-
ble sea correcto y propio para definir el fideicomiso, resulta-
que la figura del beneficiario no encaja en &1, pues é&ste tiene
por virtud de la celebracidén del fideicomiso, derechos en con--
tra de la fiduciaria como el de pedir fundadamente su separa-—-—-
cidén del cargo, y obviamente é&sta adgquiere derechos para con él,

lo cual ne se satisface con el mandato, ya gue un mandatario, -
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que vendrfa a ser la fiduciaria, s6lu tiene obligaciones para -~
con el mandante (6).

Por cuanto al patrimonio se refiere, en forma ati-
na&a se establece gque los bienes que constiicuyen el objeto del-
fideicomisc salen del patrimonio del fideicomitente y que se -
entregan al banco con carfcter de fiduciario, el cual tendri el
ejercicio de todas las acciones y derechos inherentes al domi--
nio de los bienes e indispensables para su ejecucidn. Evidente-
mente que esto constituye un precedente de gran importancia res
pecto del efecto traslativo de dominio del fideicomiso vy de la-~
titularidad de la fiduciaria en cuanto a los bienes fideicomiti
dqs.

3.- La Ley General de Instituciones de Crédito vy -
Establecimientos Bancarios publicada en el D.0. el 29 de noviem
bre de 1926, absorvid casi integramente el texto de la anterior,
por lo que para su estudio nos remitimos a aquella, destacando-
Gnicamente que fue bajo la vigencia de este cuerpo legal cuando
los primeros fideicomisos se crearon, es decir, que la existen-
cia real de los fideicomisos en México, se inicia al amparo de-
este precepto (7).

4,- La Ley General cde Instituciones de Crédito pu-
blicada el 29 de junio de 1932, elaborada en forma paralela a -
la de Titulos y Operaciones de Crédito en vigor, pero publicada
con dos meses de antelacidn a ésta, inicia por c¢llo una nueva -

concepcién legal de la naturaleza juridica del fideicomiso.
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Es asi porque en su exposiciédn de motivos seflalaba
gue "Para que la institucibn pueda vivir y prosperar en nuestro
medio, se reguiere, en primer té&érmino, una definicién clara de-
su contenido y de sus efectos, siendo esta definicibébn materia -
de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito..." y que "Queda-
ra el fideicomiso concebido, como una afectacitn patrimonial a-
un fin, cuyo logro se confia a las gestiones de un fiduciario,-
precisandose asi{ la naturaleza y los efectos de ese instrumento
que la Ley actualmente en vigor concibe oscuramente como un man
dato irrevocable", Por Gltimo, la exposicibén concluye expresan-
do gquea la nueve Ley destruye"... toda confusibén entre el fidei-
coniso y los actos de administracibén o representacidn de terce-
ros...'

De lo anterior se colige el fin del fideicomiso co
me un "mandato irrevocable” y el principio de una nueva tesis -
de "afectacibn patrimonial a un fin", de cuyo estudio nos ocupa
remos en los siguientes apartados, ya que es la sustentada por-
la actual legisiicidn zustantiva de la materia.

Podemos concluir, segGn se desprende de lo expues-
to, que el fideicomiso recorre en su regulacibébn legal en México,
una evolucidn compuesta de tres etapas: en la primera est& au--
sente un concepto definido de la institucién; en la segunda se-~
concibe como un "mandato irrevocable"; y en la tercera se esta-

blece la "afectacidén a un fin".
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CAPITULO IIX
REGLAMENTACION EN LA LEGISLACION ACTUAL

En la actualidad, son dos los ordenamievtos lega--
les que en forma principal reglamentan al £ideicomiso: la Ley -
General de Titulos y Operaciones de Crédito publicada en el D.O.
el 27 de agosto de 1932 y la Ley General de Instituciones de ~-
crédito y Organizaciones Auxiliares publicada el 31 de mayo de-
1941.

l.- El Fideicomiso lo encontrarmos regulado en su -
aspacto sustantivo por la Ley General de Titulos y Operaciones-
de Crédito, Titulo Sequndo, Capitulo V gue denomina "Del Fidei-
comiso".

El autor de su articulado original lo es el Lic. -
Pabllo Macedo, sedg@n sv propia afirmacidén (1},

Reconoce el Lic. Macedo que "si fueron las ideas -
de Lepaulle las gue inspiraron y orientaron la redaccién de la-
Ley de Titulos en materia de fideicomiso... pero se recurrid --
también a los ""auténticos expositores de la institucibn"", a -
los ""tratadistas ingleses y norteamericanos"" gue se pudo con-
sultar..." (2).

Con ello,creemos dilucidada por completo la fuente
que inspird y por ende influyd en forma principal para la regla
mentacidn del actual fideicomiso mexicano.

Como vimos anteriormente, el fideicomiso estuvo des
de sus crigenes ligado intimamente al uso del crédito (3). En -

1: =2ctualidad, desde un punto de vista gecuyréficu, el fideicomi
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so est& colocado entre las operaciones de crédito y por ello --
dentro de los actos de ccmercio.

Efectivamente, la Ley cambiarfa lo coloca dentro -
del Titulo Segundo denominado "De las Operaciones de Crédito”,.-
reglamentindolo en el capitulo Vv de dicho Titulo.

Asimismo, el articulo lo. infine del mismo ordena-
miento legal, establece gue "Las operaciones de crddito cque es-
ta Ley reglamenta son actos de comercio".

Por su parte, el articuloc 75 fraccidn XIV del cédi
go de Comercio, establece que se reputan actos de comercioc "laxz
operaciones de bancos".

El articulo 350 de la misma Ley de Titulos seiizla-
que sblo pueden ser fiduciarias las instituciones expresament. .
autorizadas para ello; y los articulos lo., 20. fraccibn VI, -~
50., 8o0., y 44 de la Ley General de Instituciones de Crédito y--
Organizaciones Auxiliares, disponen que entre las operaciones -
de bancos, forma parte el fideicomiso.

De ello se ceclige que el fideicomiso es un acto de
comercio en cuanto operacidén de crédito y en cuanto operacibn -
de hanco.

Sin embargo, no aparece expresamente en estas dis-
posiviones que el fideicomiso sea, ciertamente, una "operacibn-
de crédivo".

En efecto, no existe disposicidn alquna que tipifi

que al fideicomiso como una operacibn de crédito, pues el hecho
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de estar colocado dentro de determinado cuerpo de leyes o den--
tro de déterminado apar;ado de las mismas, no le da por si solo
tal caricter, como tampoco se lo da el hecho de que sea una ope
racibdn de bancos.

De analizar si efectivamente se trata de una opera
cibn de crédito, nos ocuparemos mis adelante, teniendo ya a la-
mano, los elementos necssarios de estudio. Por ahora, simplemen
te nos concretamos a seflalar el problema (4).

Las disposiciones sustantivas enunciadas, no con--
tienen una definicibn precisa dela figura a estudio, sino que -
sélo se concretan a configurar su contenido y efectos, tratando
a toda costa de esquivar el seﬁalamiénto del tipo de acto de —~-
gue se trata, ya sea unilateral o contractual. Al parecer, tales
omisiones son intencionadas y se deben al temor de una mala con
ceptuacibn, seglin se desprende de las explicaciones que da su -~
autor (5), mas es también una fuerte posibilidad que se deba a-
la variedad ..: formas por las que se puede constituir el acto -
juridido de cuenta,

No obstante, las caracteristicas principales del -
fideicomisc, que se desprenden de la Ley, podemos encasillarlas
en las siguientes:

a).~ Por virtud del fideicomiso, se destinan cier-
tos bienes a un fin, (Art, 346).

b).- Tales bilenes se consideran afectos al fin. -~

{Art. 351}).



- 37 -

c).- La fiduciaria tiene todos los derechos y ac--
ciones que se requieren para el cumplimiento del fideicomiso, -~
(Art. 356).

d).- Su constitucidn deberd constar por escrito y-
ajustarse al derecho comin sobre transmisidn de derechos o de -
la propiedad de las cosas que se den en fideicomiso. (Art. 352).

e) Puede constituirse por acto entre vivos o por -~
testamento. (Art. 352).

£).~- 5u objeto pueden ser toda clase de bienes y -
derechos salvo los estrictamente personales del fideicomitente.
(Art. 351).

g) .- Seré valido aungue se constituva sin sefialar-
fideicomisario. (Art. 347).

h) .- 83lo pueden ser fiduciarias las iaztituciones
de crédito autorizadas para ello. (Lrt. 350).

i).~ Es nulo el fideicomiso constituido a favor --
del fiduciario. (Art. 348).

j).- Se establece la posibilidad de que al consti-
tuirse no se designe nominalmente a la fiduciaria. (Art. 350).

Tales particularidades seran objeto de andlisis al
estudiar el respectivo elomento al gue corresponden.

2.- lLa Ley General de Instituciones de Crédito y -
Orgavizacionzs Auxiliares, es complementaria de la reglamenta--
cidn sustantiva del fideicoaiso, y en términos generales regula

su aspecto operativo.
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Tiene singular importancia para el tema central de

éste trabajo, el hecho de que se confirma la tesis de la titula
ridad de la fiduciaria respecto de los derechos dados en fidei-
zomisn, conforme a lo que se sostendri m&s adelante, por lo que
su estudio lo reservamos a lo gue se escribe en lo que resta de

este Titulo.
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CAPITULO IV
ELEMENTOS INTEGRANTES DEL FIDEICOMISO

El fideicomiso no lo encontramos propiamente defi-
nido en la Ley, que se limita a indicar que por virtud de &1, -~
el fideicomitente destina ciertos bienes a un fin licito y de--~
terminado encomendando su realizacién a una institucibdn fiducia
ria. -

Para entender mejor a esta figura, en el presente-
capitulo analizamos los elementos que la integran considerados-
como los que generalmente lo componen. Se hace especial referen
cia a diferentes problemas que sobre ellos se plantean y fija--
mos nuestra postura en los mismos. Se separa el estudio de la ~
participacidén de los elementos personales al constituirse el fi
deicomiso para el capitulo siguiente, en razdn de que de tal in
tervencibébn se hace derivar cierto aspecto de su naturaleza juri
dica, motivando asi que en cada caso especifico, el contenido -
obligacional tenga serias variantes, por lo que s6lo se apuntan
agui las que generalmente subsisten.

Normalmente el fideicomiso est& compuesto de tres-
elementos personales: fideicomitente, fiduciaria y fideicomisa-
rio; cada uno de estos, puede estar compuesto de uno o varios -
sajetos.

1.~ FIDEICOMITENTE es la persona que destina los -
bienes o derechos a un fin, y generalmente es quien designa a -

la institucidén que deberd fungir como fiduciaria.

Es posible afirmar por ello, que es la Gnica perso
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na invarisblemente necesaria para coastituir el fideicomiso en=~
sus diversas variedades de nacimiento (1).

El fideicomitente puede, validamente, tener el ca-—
racter de fideicomisario o beneficiario en un mismo negocio.

Se ha dicho que su actuacibn sblo es precisa en el
acto constitutive ¢ en el contrato de fideicomiso, dado gue la-
Ley ha guerido que el mismo produzca todos sus efectos sin la -
colaboracién del fideicomitente o aGn después de su muerce e in
cluso en contra de su voluntad (2).

No estamos de acuerdo con la afirmacidn que se in-
-dica por lo absoluto de su contenidc, ya qu2 conforme a lo gue-
sostenemos al analizar la figura del fideicomisario, v mas ade-
lante la naturaleza juridica del fideicomizo en cuanto a su ---
constitucibén, puede éste constituirse e incluso funcionar sin-
la existencia de un fideicomisario, y en tal caso, si es necesa
ria la participacién del fideicomitente con posterioridad a su-
constitucibn, pues al tener ;os derechos que derivan del fidei-
comiso mismo, y al no haber fideicomisario, los derechos que ha
brian de corresponder normalmente a éste Gltimo, scn los que -~
pertenecen entonces al fideicomitente (3).

Es conveniente recalcar agul para una mejor COm=-—
prensidén, que el Ministerio PGblico, el tutor y guien ejerza la
patria potestad, ejercitar&n los derechos que corresponda al fi
deicomisaric, sé6lo cuando éste sea incapaz o indeterminado, se-

gan el casc (4); pero obviamente que actuando é&stos cn represen
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tacién da otro, su intervencibébn estd sujeta a la existencia del
representadé (5': luego entonces, si no existe fideicomisario -
{capar © incapen, determinace o indeterminade), no se justifica
la existencia de sus representantes. Asi, cuando en un fideico-
miso nc exista fideicomisario (6), los derechos que normalmente
le corresponden no seran ni dezl Ministerio Publico ni del Tutor
ni. de quien ejerza la patria potestad, sino que pertenecen al -
fidelcomitente, Gnica persora que tiene relacibdn con la fiducia
ria y frente a quien le une un vinculo juridico a virtud del -~
propio ficdaicemisc (7).

rhera ica, precisamente esa gama de derechos atri
bnidos =1 fideicomitente en virtud de ser frente a quien se vin
cula furidicamente 1la fiduciaria, es la gue hace necesaria su -
actdacién con pesterioridad al acto constitutivo, pues entre --
ellus se encuaentra el de exigirle el cumplimiento y los deméas -
gue sedala el articulo 355 L.T.0.C.

En estas ccndiciones, resulta incorrecta la afirma

.

cién que se comernta, pucs de lo expuesto se desprende que hay -
casos en los gue =1 resulta necesaria la actuacidn del fideico-
altenta, a9n ~on pescerioridad al acto constitutivo.,

Aparte de estos casos, existe agquél en que el fi--
dricovitente i re.erva uivaorsos derechos gue lo :acen imprescin
sitble después d la constitucién del fideicomiso (3j.

Au- Ll acticulo 349 de la Ley Cambiaria, podemos -

. l : 4 )
inferir que sdéle pucden ser fideicomizantes las personas (fisicas
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o juridicas) y las autoridades judiciales o acdmini~trativas com
petentes.

En cuanto a las personas, fisicas o juridicas, de-
ben tener "la capacidad necesaria para hacer la afectacidn de -
bienes que el fideicomiso implica" (9). Esto, a nuestro parecer,
tiene tan sblo un significado: que el fideicomitente tenga so--
bre los bienes que destina, las facultades o derechos gue sean-
necesarios para afectarlos al £in que el fideicomiso implica, -~
es decir, para transmitirlos a la fiduciaria, No creemos, como-
algunos tratadistas afirman (10), que la disposicidbn que se co-
menta se refiera a la capacidad de ejercicio (11), fundandonos-
para ello en gue necesariamente a todo acto juridico tiene yue-
llevarse a cabo por entes dotados de la capacidad legal para ac
tuar, bajo pena de nulidad, por lo quc resulta innecesario y ~-
hasta ocioso el apuntar uﬁ requisito de esta indole. M&s bien -~
estimamos que el articulo a cbmento confirma el cardcter trasla
tivo de dominio, que a través de la destinacibn a un fin y la ~
afectacién de bienes, trae aparejado el fideicomiso una vez per
feccionado, de acuerdo a lo que mis adelante se sostendrd, pues
to que la capacidad necesaria para hacer la afectacibn de bie--
nes gue el fideicomiso implica, no es otra que la de poder ----
transmitir los bienes o derechos de que se trata, a la fiducia-
ria; luego entonces, la aptitud requerida por el articulo 349 -
de la L.T.O0.C. para ser fideicomitente, es la capacidad de dis-

posicidén de los bienes o derechos que se fideicomiten (12).
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Apoya lo anterior el hecho do que la norma de refe
rencia, indica la capacidad del fideicomitente CGirigiéndola di-
rectamente a los bienes que forman el objeto del fideicomiso, y
no a la cualidad personal o individual, aisladamente considera-
da, para cuyo caso, como ya se dijo, seria innecesario apuntar-
la; a mayor abundamiento, la capacidad de ejercicio no es requi
sito necesario para ser fideicomitente, dado que pueden serlo -
las personas gue carezcan de ella, por conducto de sus respecti
vos representantes, casos estos en los que el fideicomitente ca
recerd de capacidad de ejercicio sin que se altere la validez -
del acto (13).

En cuanto a las autoridades judiciales o adminis--
trativas competentes, s6lo podran ser fideicomitentes cuando se
trate de bienes cuya gyuarda, conservacidn, administracibn, li-~
quidacidn, reparto o enajenacidn, les corresponda segfin dice el
propic art. 349 L,T.0.C.; sin embargo, como es de observarse, -
salvo el caso de que a tales autoridades corresponda la enajena
cidn de los bienes de que se trate, en los demds que menciona -~
el artizulo carecen precisamente de la capacidad de disposicidn
a que acabamos de hacer referencia, y por ende no podrén ser fi
deicomitentes. Batiza apunta que las situaciones comprendidas -~
en el precepto comentado encuentran cabida més adecuada dentro-~
de los actos en representacidn y por cuenta de terceros, entre~

los cuales figuran de modo expreso (14), El autor de &ste orde-

namiento, Lic. Macedo, explica gue "ya no atafie a fideicomisos-
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propiamente licl s", y que “autoriza a las autoridades menciona
das cn el precepto, para que, en asuntos an&logos, confien a ~-
rnotituciones fiduciarias funciones que la Ley de Instituciones
les asigna, en virtud de estimarse que por su capacidad técnica
y su solvencia moral, estdn en posibilidad de desempeflarlas cum
plida y técnicamente" (15), lo que confirma nuestra postura y -
la del Lic. Batiza,

B.- Los derechos gue generalmente corresponden al-
fideicomitente son los siguientes:

a). Sefalar los fines del fideicomiso,

L. Desiqnar fiduciaria.

¢). Designar fideicomisaria.

d). Reversidén de los bienes a su favor al extin---
guirse el fideicomiso.

e). Designar un Comit& Técnico o de distribucibén -
de fordos, dar las reglas para su funcionamiento y fijar sus fa
cultades.

f). Instruir a la fiduciaria respecto de las opera
ciones gue impliquen adquisicién o substitucidén de derechos, o-
inversidn de dinero o fuados liguidos.

g). Transferencia de créditos a su favor, si al -~
terminaxr el fideicomisc no hubieren sido liguidados por los deu
dores,

h). En los fidelcomisos onerosos, exigir del fidei

smisario la contraprestacifdn a que tenga derecho.



- 45 -

i;. Los gue se reserve, entre los cuales pouencs -
encontrar: revocacidn del fideicomiso, reguerimiento de cuentas,
remocibn del fiduciario, etc.

C.- Las obligaciones que generalmente corresponden
al fideicomitente son:

a). Pago de honorarios y gastos al fiduciario.

b). Transmitir a la fiduciaria los bieneg afecta--
dos,

Es necesario destacar sobre este tema, que no cons
tituye una obligacién el transmitir a la fiduciaria la gitulari
dad de los bienes objeto del fideicomiso, ya que ésto es una —-~
consecuencia juridica del mismo en cuanto implica una trasla--—-
cién de dominio. Al hacerse perfecto un actq juridico traslati-
vo de dominio, esta traslacibn opera por mero efecto del acto.

2.~ FIDUCIARIO eé el sujeto a quien se encomienda-
realizar los fines del fideicomiso, para lo cual cuent: con to-
dos los derechos y acciones que se requieran. Es titular de los
bienes o derechos fideicometidos.

A.- En el derecho mexicano, el carécter de fiducia
rio es exclusivo de los bancos, ya gue son las Gnicas institu--
ciones que conforme a la L.I.C. pueden obtener autorizacibn pa-
ra ello, via concesidn (16).

Las fiduciarias desempefian su cometidqu‘ejercen -

sus facultades por medioc de uno a mas funcionarios gue se desig

nen al efecto, los cuales han sido llamados "declegados fiducia-




- 45 -
rios" y de cuyos actos responde directa e ilimitacdamente la ins
titucibn, sin perjuicio de las responsabilidade~ civiles o pena
les en que ellos incurran personalmente. La Comisidn MNarcional -
Bancaria y de Seguros podr& en todo tiempo vetar su designacién
e incluso acordar que se proceda a su remocidn (art., 45 fracc.-
IV L.I.C.)

La institucidén fiduciaria podr& sex, a su vez, fi-
deicomitente en el mismo negocio, ya gque no existe impedimento-
para elle (17); en cambio, el fideicomiso es nulo si se¢ consti-
tuye a su favor (18).

Cuando al acto constitutivo del fideicomiso no con
curra quien habra de fungir como fiduciaria, es necesario que -
por lo menos se seflale que ésta existir&, aunque tal seflalamien
to no se haga en forma nominativa.

Para fundar lo anterior nos basamos primeramente -
en lo que dispone el artficulo 350 de la L.T.0.C.

Efectivamente, el art. 350 parrafo segundo de la -
Ley cambiaria prevé el caso de que, si al constituirse el fidei
comiso no se designe nominalmente a la institucidn fiduciaria,-
ge tendra por designada la que eliga el fideicomisario o el —---
juez de primera instancia del lugar de los bienes; este articu-
lo es el Gnico en la Ley que se relaciona con la designacibn de
fiduciaria.

Se vé de tal disposicibébn, que sblo se refiere a 1la

falta de designacién "nominal" de la fiduciaria, es decir, al -
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caso en que se sellale que se encomienda la realizacidn del fin-
a una institucibn fiduciaria (19) pero sin especificar a cual:-
sin embargo, la Ley no se refiere al caso de que falte la desig
nacidbn, lisa y llana, de una fiduciaria, es decir, a cuando no-
se encomienda la realizacidn del fin a persona alguna, lo cual-
se traduce en que no exista la encomendacidn de la realizacidén-
del fin, y entonces, si no hay tal encomienda, tampoco habr& f£i
deicomiso (20). En este caso, podr& haber otra figura diversa,-
menos la que estudiamos, dado que por la consecuencia allegada-
y con apoyo en el contenido del art. 346 de la L.T.0.C., el en-
comendar la realizacidén del fin a una institucidn fiduciaria, -
es un razgo distintivo sine cua non del fideicomiso. Ademés, co
mo ya hemos visto en los antecedentes de la figura, siempre se-
ha reguerido de un sujeto gque lleve a cabo sus fines, lo cual =~
se entiende también por simple légica comin. Por ello es que ~-
sostenemos que debe seflalarse, por lo menos, que habré una fidu
ciaria, aunque no sea nominativamente, pues asi, su individuali
zacidn la podra hacer el fideicomisario o el juez competente, -
seglin el propio art. 350 de la legislacidn en cita. De otro mo-
do, no encontramos justificacidn alguna a la palabra "nominal~~
mente” an el texto de la Ley.

Por otra parte, nuestra legislacidn sb6lo acepta el
fideicomiso expreso, en oposiciédn al implicifo o tacito (21), vy
en consecuencia, cuando no esté claro que la voluntad de gquien-

constituye el acto, fue la de crear tal figura, debe entenderse
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que no hay fideicomiso, de donde se sigue yue quienes deseen --
constituir el negocio gque nos ocupa, deben manifertarlo en for-
ma expresa y clara, juntamente con sus razgos propios y caricte
risticos sine cuua non. Ahora bien, como hemos dicho que el enco
mendar la realizacidn de los fines del fideicomiso a una fidu~--
ciaria es un razgo distintivo sine cua non del fideicomizo, ---
obviamente gue también tal razgo debe apuntarse en forma expresa
y clara, puesto que la omisidn de tal caracteristica distintiva
acarrea que el fidelcomiso no se configure, conforme u las nci-
mas del fideicomiso expreso.

Una vez que se ha designado nominalmente a la ins-
titucidn fiduciaria que deba fungir como tal en el negocio de -
gue se trate, é&sta no podr& excusarse ni renunciar a desempefar
tal cargo sino por causa grave a juicio de un juez primera ins-
tancia, seglGn indica el articulo 35€¢ L.7T.0.C.

Las causas graves para admitir la renuncia de la -
fiduciaria, estén dadas por el articulo 137 L.I,C. y son: que -
el fideicomisario no pueda recibir o se niegue a recibir las -~
prestaciones o bienes‘de acuerdo con el acta constitutiva del -
fideicomiso; gue el fideicomitente, sus causahabienes y el fi--
deicomisario, en su caso, se nieguen a pagar las compensaciones
estipuladas a favor de las intituciones fiduciarias, y: que los
bienes o derechos dados en fideicomiso, en su caso, no rindan -
productos suficientes para cubrir estas compensaciones.

Se ha discutido continuamente sobre la constitucio
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nalidad de la disposicibébn, que estabLecé la obligatoriedad de -
la fiduciaria para aceptar el cargo conferido, argumentando la-
falta de ella, con base a lo dispuesto por' el articulo 50, de -
la Ccarta Magna (22). |

Al respecto, sin que por ahora pretendamos aportar
una solucidn definitiva al problema, nos concretamos a sefialar-
nuestro desacuerdo con tal postura, y a expresar que creemos en
la constitucionalidad de dicha norma por las siguientes razones:
el ejercicio de la actividad fiduciaria requiere concesiédn del-
Gobierno Federal (23). Al hablar de "concesién" debemos pensar-
necesariamente que se trata de un "servicio pGblico", pues aqué
lla es un medio de procurar la prestacibn de éstos..Los servi--~
cios pGblicos, son generalmente obligatorios. Obviamente que la
concesidén no se impone, sino gue la instituciébn interesada for-
mula su solicitud a firn de obtener la concesibén respectiva,y co-
locarse asi, por propia voluntad, como prestadora obligatoria -
de un servicio piblico; luego entonces, la fiduc;aria es tal y-
tiene las obligaciones inherentes, porgue asi lo desed la misma
institucion, de donde deviene la constitucionalidad de sus debe
res, puesto que no existe ausencia de su voluntad o consenti---
miento, sino justamente su presencia. Debemos agregar, que no -
existe objecibn seria para considerar el servicio fiduciario co
mo un servicio pGblico (24).

Si la institucidédn fiduciaria no acepta el cargo, -

en los casos en que puede hacerle, 0 por renuncia o remocién --
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cesa en el desempefio de su cargo, se debera estar a lo ague .lis-
ponga el acto constitutivo del fideicomiso; en su dcfect., decc
ré4 nombrargse otra para que la sustituya (25). Tal nombramicnto-
lo debera hacer el fideicomitente, y en su defecto, por erien--
sibén y analogia del segundo parrafo del art, 350 L.T.0.C., cou--
rresponde al fideicomisario o al juez de primera instancia del-
lugar de ubicacién de los bienes respectivamente. Si no fuere -
posible esta substitucibn, cesari el fideicomiso, es decir, se-
extinguira (26).

B.- Los derechos de que goza la fiduciaria, nueden
precisarse en cada caso especifico atendiéndc a la naturaleza -
juridica de los bienes y derechos que constituyen el patrimonio
fideicometido y a los fines que persigue el fideicomisc. No obs
tante, podemos sefialar ejemplificativamente los siguientes:

a). Tiene la facultad exclusiva, erga omnes, de --
ejercitar las acciones y derechos gue la titularidad de los bie
nes y su naturaleza le permiten y que se requiera para obtener-
el fin del fideicomiso.

b). Tiene derecho a que se le retribuya por su fun
cién, a titulo de honorarios.

c¢). Tiene derecho, por filtimo, a no aceptar el car
go y a rechazarlo, pero sblo cuando haya causa grave para ello-
a juicio de un juez de primera instancia,

C.- Las obligaciones del fiduciario, con la misma-

salvedad anterior, son las siguientes:
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a). Realizar el fin del fideicomiso, sujet&ndose a
lo dispuesto por el acto constitutivo y por la Ley.

b). Obrar como un buen padre de familia.

c). Responder por las pérdidas o menoscabus que --
los bienes sufran por su culpa, a menos que exista un comité --
técnico y que obre conforme a sus dictéimenes y acuerdos,

d). Responder directa e ilimitadamente por los ac-
tos de los delegados fiduciarios.

e): Devolver al fideicomitente o a sus herederos -
los bienes destinados al fideicomiso, que al extinguirse, que--
den en su poder.

f). Aceptar y desempefiar el cargo de fiduciario, -
con la salvedad ya indicada. -

g). Guardar el secreto fiduciario.

h). Rendir cuentas.

3.~ FIDEICOMISARIO es la persona gue recibe los --—
provechos y bensficios del fideicomiso.

Puede haber uno o varios fideicomisarios y en este
caso, pueden recibir el provecho simulténea, o sucesivamente, -
Si es sucesivamente, no deber&n substituirse por muerte de la -
anterior, salvo que la substitucibén se realice en favor de per-
sonas que estén vivas o concebidas ya a la muerte del fideiéomi

tente,

A.- Para ser fideicomisario se requiere ser una per

sona (fisica o juridica) con la capacidad necesaria para recibir
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el provecho gque el fideicomisario implica {27). Zin embarjc, el
art, 355 parrafo segquudo de la Ley de Titulce, habla de que -=-
cuando no exista fideicomisario determinado o éste sea incapaz,
sus derechos corresponderan al que ejerza la patria potestad, -
al tutor o al M.P. segln el caso, de donde se sigue que la Ley-
también admite a los fideicomisarios indeterminados, lo que sig
nifica que no estan sefialados especificamente sino genéricamen-
te; v, gr.: un fideicomiso en que se consﬁituye con el fin de -
gue se preste asistencia médica a una ciudad, a los enfernmnos, -
ciegos, huérfanos, mutilados, etc., pero obviamente, también de
ben tener la capacidad de recibir el pro?echo de que el fideico
miso implica y ser personas.

En cuanto a la aparente contradiccidn de términos-
que parece desprenderse del primer parrafo del articulc 348, en
relacibédn al segundo pérrafo del artfculo 355, &mbos de la Ley -
de Titulos, respecto a gue el fideicomisa;io deba ser un capaz-
o pueda ser un incapaz, en realidad no hay tal, puesto que la -~
capacidad referida en el primer articulo citado, est& dirigida-
a la capacidad recipiendaria del fideicomisario, en relacidn ~-
con el proveche que el fideicomiso le implica, es decir, alude-~
a la ausencia de alguna incapacidad especial derivada de la Ley.
Asi, si se constituye un fideicomiso para garantizar el pago de
una deuda determinada, a favor de un extranjero, no habréa pro--
blema alguno; en cambio, si como be;egicio del fideicomiso debe

transmit{rsele la propiedad de un inmueble en zona prohibida a-



- 53 -

ese extranjero, entonces este fideicomisario no podr& percibir-
los beneficios del fideicomiso, mas no por carecer de capacidad
de ejercicio, y menos de goce, sino por adolecer de un impedi--
mento legal (28). En la terminologia utilizada por el articulo~
348 el fideicomisario ser& "incapaz" de recibir los provechos -
que el fideicomiso implica. La capacidad referida por el articu
lo citado en segundo término, se refiere si a la capacidad de -~
ejercicio en el fideicomisaric, m&s eso no le impide ser benefi
ciario, segfin lo dispone el mismo precepto que se comenta.

Da este modo, los articulos citados no son contra-
dictcrios, sino complementarios entre sf.

La existencia del fideicomisario dentro de la rela
cidn fiduciaria no es siempre necesaria, es decir, atendiendo -
al caso especifizo de constitucién del fideicomiso, puede exis-
tir fideiccmisario determinado: puede ser indeterminado, o bien,
puede no existir ningan fideicomisaric.

*n efecto, el articulo 355, parrafo segundo de la-
L.T.0.¢., =stablece la posibilidad de que el fideicomisario sea
indeterminado, lo que significa, como ya éijimos. que no estén-
seflalados especificamente sino en forma genérica.

El articulo 347 de la misma Ley, establece gue el-
fideicoumiso serd vAlido aunque se constituya sin sefialar fidei-
comisario, de donde se desprende la posibilidad de que no exis~
ta tal elemento, posibilidad que se corrobora con lo que dispo-

ne el articulo 45 fracci6n IV de la Ley de Instituciones de Cré&
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ditce, el cual or:z v “En el 1cto constitutivo del fideicuaisc,
o en sus reformes, <u:i Yaquerirdn el consentimicnto del fideico
misario, si le hubiere (SIC), podran los fideicomitentes prever
la formacibn de un comité técnico...". Asimismo.vcabe destacar-
gque el articulo 355 segqundo parrafo referente al que eiercer: -
los derechos del beneficiario sblo se limita a los casos en que
“no exista fideicomisario determinado o cuando éste sea incapaz"
pero no al caso en gue el fideicomisario en si no exista, Una -
figura tan elfstica como ésta, no se detiene ante un detalle -~
tan simple como es la falta de un sujeto de derecho que recipva-
los beneficios que el fideicomiso implica, si tal ente no es ne
cesarie. El Fideicomiso va mas alla y acepta incluso la falta -
de éste,

De lo antes dicho podemos resunit gque =1 fidelcomi
sario no es un elemento de presencia invariable en la relacidn-
fiduciaria; gue cuando vive en ella, es determinado o indetevmi
nado; gue en tal caso, de que exista,debe ser persona fisica o-
moral., Esto filtimo significa que el fideicomisario, siempre fue
exista, debe ser un sujeto de derecho.

Lo anterior no impide la existencia de fideicomi--
sos en los que se constituya como fin el mantener en buen esta-
do una tumba, decir misas para un muerto, rogar por el descanso
de un alma, elevar monumentos, conmemorar aniversarios, etc., -
en los que no habrd un sujeto de derecho que pueda ser conside-

rado fideicomisario, pues de acuerdo a 1o gue hemce sostenido, -
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el fideicomisn mexicano bien puede constituirse e incluso fun--
clonax sin fidcicomisario, y los ejemplos anteriores encuadran-
perfectamente en tal hipdtesis, pues lo que recibe el beneficio
del fideicomiso nc puede considerarse como beneficiario, va que
no son sujetos de derecho. En suma, ser&n fideicomisos sin fi--
deicomisarios.

Eso no significa, como escribe Remo Franceschelli-
(29), que sean validos perc ao exigibles en forma coactiva, lo-
que equivale a decir que no son trusts; nosotros, partiendo de-~
la base de que la fiduciaria tiene obligacién de cumplir con el
fideicomiso, al igual que Lepaulle (30), postulamos: una obliga
cién sin vinculeo y sin acreedor es una contradiccibn en los tér
mincs. A toda obligacidn corresponde uvn derecho y viceversa, --
puss son indisolubles entre si; no se coﬁcibe un derecho si no-
hay una obligacibn correlativa,al mismo tiempo gue no se conci-
he una obligacidn si no hay gquien la exija. Hay que explicar, -
entonces, quién es el titular de esos derechos gue generalmente
corresponden al r:ileicomisario; respecto de quién, existen las-
obligaciones del fiduciario. Cuando el fideicomisario sea una =~
persona comin, los derechos que le confiere el articulo 355 se-
rdn ejercitados por &l mismo; ~uando sea un incapaz, por el que
ejerza la patrie potestadopor el tutor; cuando sea indetermina-
do, en el significado que hemos seflalado (31), por el Ministe--

rio PGblico; pero como ya lo apuntabamos, éste articulo es aje-

no al caso en que haya ausencia de fideicomisario, A nuestro pa
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recer, esto no entrafla dif:icultad alguna, pues el fideicomiten-
te, ya como sujeto de un countrato (32), o bien como constituyen
te del fideicomiso a través de declaracién unilateral de volun-
tad, serd quien asuma los derechos frente a la fiduciaria, y --
por ende, los que normalmente corresponde al fideicomisario, --
pués es la dnica persona que a virtud del fideicomiso mismo, --
tiene relacidn juridica frente a la fiduciaria (33).

B.~ Derechos del Fideicomisario,

Con la aclaracidn que se viene haciendo en el sen-
tido de que el contenido obligacional de los elementos del fi~-
deicormiso est&8 determinado por cada caso particular, seflalare
mos los que generalmente permanecen en el fideicomisario.

a). Nombrar a la fiduciaria cuando:

---&sta renuncie, o no acepte{art.350 L.T.0.C.)
-~-~sea removida (art. 350 L.T.0.C.)
---no sea designada f(art. 350 L.T.0.C.)

). Exigir a la fiduciaria el cumplimiento del fi-
deicomiso {(@1¢. 355 L.T.0.C.)

c). Atacar la validez de los actos que ésta cometa
en su perjuicio, mala fé o en exceso de las facultades que por-
virtud del achto consztitutivo o de la ley le correspondan (art.-
355 L.T.0.2.).

En cuanto a esta facultad, que estimamos importan-
te estudiar, la primer pregunta que surge, es si el derecho que
agul se concede requiere para su ejercicio tan suvlo del perjui-

c¢io, ya see por mala f&, o por ex:eso de facultades do la fidu-
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ciaria; o bien, requiere por lo menos de una de éstas: perjui--
cio, mala fé, exceso de facultades.

Esta cuestibn que pudiera parecer ociosa, no lo es,
puesto que en un determinado caso puede tener relevante impor--~
tancia practica.

Estimamos correcta la primera aseveracibn, ya que-
el ejercicio de las acciones civiles (y por extensién las mer--
cantiles) requiere del interé&s en el actor para deducirlas (34),
y conforme a la doctrina moderna el concepto de interés se ex--
plica en funcibn de la necesidad de'evitarse un dafio o un per--
juicio o para preservar alglin derecho (35). Asi,la mala fe o el
exceso de facultades de la fiduciaria no son suficientes por si
solos para que el fideicomisario pueda atacar su validez, si no
le causan perjuicio, de donde entendemos que para el ejercicio-
del derecho gque comentamos se requiere un perjuicio, ya por ma-
la f&, ya por exceso de facultades de la fiduciaria.

Una vez determinado lo anterior, resulta que hay -
dos casos en que se puede atacar la validez de los actos de la-
fiduciaria por parte del fideicomisario. Pasemos ahora a su an§
lisis.

a',- Perjuicio con mala fe.~ En este caso, la ac--
cibébn de nulidad estd supeditada a que el acto haya sido celebra

~do de mala fe también por el tercero que contratd con la fidu--
ciaria, en el caso de que éste sea oneroso; si el acto es gra--

tuito, no importa la buenz o mala fe del tercero contratante --
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{fart. 2242 y 21¢% C6digo Civil},

Efectivamente, en principio, la nulidacd ¢: proce--
dente por la mala fe de la fiduciaria; sin embargo, la huena fe
del que celebrdé con ella el acto que se ataqgue, impide la proce
dencia de la nulidad. Los adqui rentes posteriores, es decir, --
los que hayan recibido un bien o un dderecho de una de las par--
tes en el acto nulo, no tendran mejor derecho que éstos, pues -
como lo dice Georges Lutzesco, €l valor de éste, estar& recesa-
riamente vinculado al derecho de la persona <e quien lo ha ad--
quirido, y su extensibén no podr& ser mayor que la del derecho -
del primer adquirente (36). No obstante, la buenea ¢ mala fe del
posterior adquirente, también es determinante para la proceden-
cia de la nulidad, pues el articulo 2167 del Cddigo Civil la su
pedita a gue éste, al igual que el primer adguirente, hava ad--
quirido de mala fe. Al respecto, Lutzesco indica que "la préacti
ca de las cosas muy a menudo viene a frustrar la autoridad de -
la ley casi siempre rodeada y sostenida por la atmbébsfera de la-
buena fe. En efecto, con clvconcurso de la buena fe las situa--~
ciones adquiridas habré&n de afrontar la sancidn de la ley, y -~
tras de ella se escudan los terceros adquirentes para defender-
se contra los efectos de la nulidad. Y advirtémoslo bien, la -~
huena fe logra detener el progreso de la acci6tn de nulidad, des
de el momento mismo en que se promuevef»(B?).

b'.- Perjuicio con exceso de facultades.,- En este-

caso, la nulidad es del todc procedente sin importar la buena o
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mala fe del adquirente, puesto que no se trata de un acto en -~
fraude del fideicomisario: aqui la ineficacia deriva de la fal-
ta de aptitud para la realizacitn del acto. Nadie puede transmi
tir ui ejercer mejor derecho del que tiene.

Acordes con la técnica de la nulidad y especifica-
mente al caso gue nos ocupa, suacidn se entablard frente a la-
fiduciaria y al que con ella hubiere celebrado el acto, es de--
¢ir, frente a los que hublesen intervenido en el acontecimiento
cuya validez se ataca,y su procedencia ocacionar& la obligacién
de dichas partes, de restituirse mutuamente lo que han recibido
o prereibido en virtud o por consecuencia del acto anulade (38).

G). nuando sea procedente, reivindicar los bienes-
que & consecuencia de esos actos hayan salido del patrimonio ob
jeto del fideicomiso (art. 355 L.T.0.C.).

En primer lugax, surge una impresionante cuestiOn:
si la accibn de nulidad tiene por efecto la restitucidn de lo -
recibido o percibido por las partes en virtud o por consecuan—-
cia del acto anulado, ¢cuando serd entonces procedente la rei--
sea procedente, el de reivindicar...".

La solucidn es gue serd procedente en dog casos: -
2' .- Cuando n~ lo sea la nulidad en contra del que celebrd de -
buena fe con la fiduciaria el acto que causa perjuicio al fidel
comisario, ya por mala fe o exceso de facultades, y b‘'.- Cuando

los efectos de nulidad no sean suficientes pura lograr la resti
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tucibdn del bien, por haber salido del patrimonioc del primer ad-
quiriente;

La doctrina se marnifiesta undnime en el sentido d=
que la denominacidn dada por el legislador a este derecho o ac-
cién, es errédnea, aunque por otro lado, no se ha puesto de -—---
acuerdo en la naturaleza de ésta, pero si en sus efectos.

Evidentemente gque la accidn que la Ley concede al-
fideicomisario y que llama "reivindicar", no es tal, dado que -
éste no es propietario de los bienes fide;comitidos y la accibn
reivindicatoria compete al que siendo propietario de ug bien, -
no esta en su posesibén, y su efecto seré deqlarar que el actor-
tiene dominio sobre ella y se la entregue el demandado con Sus-
frutos y accesiones (39). Como se vé el fideicomisario ni es --
propietario del bien sobre el que versa.la acciébn, ni debe ser-
declarado como el que tiene su dominio, ni se le entregarén a -
&€l por virtud de la procedencia de la aceibn.

Por otra parte, la denominacién errbénea de la ac--
cibn que se otorga al beneficiario del fideicomiso, ha sido tan
perjudicial que no ha faltado guien fundandosg en ello, afirme-
que el fideicomisario adquiere derechos reales, lo cual ha sidc
desvirtuado magistralmente por el Dr. Molina Pasquel (40), —---
guien demuestra que se trata de derechps personales.

Conforme a lo que hemos expuesto, la mecénica de -

este derecho es la siguiente: el fideicomisario, previa (o con-

juntamente) la accibn de nulidad, y ante su improcedencia (o in
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suficiencia), exige frente 2l poseedor o detentador que los bie
nes salidos del patrimonio fideicometido, por actos que la fidu
ciaria haya celebrado en su perjuicic, con mala fe o en exceso-
de sus facultades, se reintegren a dicho patrimonio.

Con todo lo anterior, estamos ya en condiciones de
estudiar la naturaleza de la accibén de que se trata,

Hay quienes intentan explicar la naturaleza de es-
ta aceidn como una pauliana (41), apoyéndose en gue cuando el -
fideicomiso es irrevocable, se trata de una estipulacibn a fa--
vor de tercero, carfcter que corresponde al fideicomisario, ---
quien Etiene los dercchos para exigir a la fiduciaria el cumpli-
mr2nto de la promesa o la prestacién de la obligacibn, derechos
que an su forma més general se componen de diversos derechos --
consigrades en el articulo 355 de la L,T.0.C., entre los que se
encuentra la que comentamos, misma que analogan a la pauliana,-
en tanto que se da al acreedor de una obligacibén personal, con-
tra actos frau'-lentos de su deudor, y gue produce una inefica-
¢ia relativa con efectos restitutorios (42). No estamos de a---
cuerdo con tal postura por las siguientes razones: Hemos esta-~
blecido que para gue esta accidn tenga aplicacidn, deben haber-
salido bienes del patrimonio fideicometido a consecuencia de ag
tos de la fiduciaria en perjuicio del fideicomisario, ya por ma
la fe, ya en exceso de sus facultades; de esto vemos gue la ma-

la fe susodicha si es posible encuadrarla dentro de actos en --

fraude del fideicomisario, ya que se trata de un elemento subje
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tivo intencional; en cambio, cuando la fiduclaria actla en exce
so de sus facultades, no necesariamente constituye un acto en -
fraude de los derechos del fideicomisario, y consecuentemente -
es insuficiente la accién pauliana para explicar la natuvraleza-
del derecho gue la ley otorga al beneficiaric del fideiceniso, -
puesto que tal accidn tiene como fundamento basico esencial, el
afan de dufraudar al acreedor del enajenante, y los actos de la
fiduciaria en exceso de sus facultades no necesariamente tiene-
tal fiﬁalidad. Ademas, tales autores al indicar los efecutcs de-
la accién que se otorga al fideicomisario, de "reivindicar',y de
cir que produce una ineficacia relativa con efectos restituto--
rios, muestran el desvio de su anélisis, pues tales efectos, cc
mo hemos visto ya, son propios de la accidn de nulidad que ana-
lizamos en el numeral precedente; se trata de dos arcicnes dis-
tintas, baste para darse cuenta de ello, leer el texto del arti
culo 355 de la L.T.0.C., y nuestro apartado inmediato anterior;
una es la accibén de nulidad y otra es la llamada reivindicato--
ria, y prueba de ello, son los limites de la primera y el mavor
alcance de la segunda, como también ya lo hemos visto.

Esto no es exclusivo de estos autores; en su mayo-
ria, quienes se ocupan del fideicomiso confunden las dos accio-
nes que hemos estudiado, analiz&ndolas como si se tratase tan -
sblo de una; quienes las separan, igualmente las analizan como-
si se tratase de la misma accién. Tratadistas de la talla de Mo

lina Pasquel incurren en ese error,al igual que otros incipien-
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tes como De la Peza (43).

Compartimos, en cambio, la opinién de villagordca-
en el sentido de que tampoco se trata de una accidén de revoca--
cidn ni de rescisibdn (44), ya que la primera consiste en extin-
guir un acto juridico por nmutuo consentimiento de tas partes --
que intervignen en su celebraciétn y la segunda se refiere a la-
accidn que ejercita una de las partes contratantes para pedir -
la extincidén del negocio juridico de efectos reciprocos, fundan
do su peticibn en el incumplimiento de su contraparte.Puesto --
que ninguna de estas situaciones se presenta con relacibn al fi
deicomisario, que es guien intenta el derecho o la accibdn, no -
se¢ trata de una accibén de este tipo la que la ley le concede.

En conclusibn, en la especie, se esti ante una ac-
cién de indole.especial, con razgos particulares, propios; se -
trata de una accién que compete al fideicomisario, persecutoria
del bien que haya salido del patrimonio fideicometido por actos
de la fiduciaria en su perjuicio, por mala fe o exceso de facul
tades, y que tienc por objeto se restituyan tales bienes al pa-
trimonio fideicometido, cuya procedencia esté condicionada a -~
gue se ejercite previa o conjuntamente la accibn de nulidad que
también compete al fideicomisario, y a que ésta resulte improce
dente, o procedente pero insuficiente, seglin el caso.

e). Requerir cuentas a la fiduciaria (art. 138 ---

L.7.C.)

£). Exigirle responsabilidad (art. 138 L.I.C.)
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g). Renover a la fiduciaria (art. 138 L.I.C.)

h). Los que le deriven del acto constitutivo.

C.~ Las obligaciones del fideicomisario son las si
guientes:

a). Pagar a la fiduciaria las compensaciones esti-
puladas en su favor (art. 137 inc. b).

b). Las que le deriven dei acto constitutivo.

4.~ OBJETO.; El objeto del fideicomiso lo constitu
yven los bienes o derechos que se afectan al fin. Pueden ser ob-
jeto del fideicomiso cualesquiera bienes o derechos con escep--
cibn de los estrictamente personales de su titular, o sea del -
fideicomitente.

La ubicacibén material de los bienes, tiene trascen
dencia para determinar al juez que serd competente cuando la de
signacién de la fiduciaria esté& a cargo del fideicomisario (art.
350 pa&rrafo segundo, L.T.0.C.). Asimismo, su ubicacibén determi-
na el correspondiente Registro PGblico de la Propiedad en que -
deba inscribirse el fideicomiso sobre inmuebles.,

De la naturaleza del patrimonic fideicometido nos-
ocuparemos en el Gltimo capitulo de este titulo, ya que su an&-
lisis es de capital importancia para este trabajo.

5.~ FORMA.~ En la forma del fideicomiso, encontra-
mos un principio: debe ser por escrito.

Ademas de ser por escrito, la constitucién del fi-

deicomiso deberd ajustarse a los términos de la legislacibn co~
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min sobre transmisidn de los derechos o la transmisiébn de pro--
piedad de las cosas que se dan en fideicomiso, y cuando el obje
to del fideicomiso recaiga en bienes inmuebles, deber& inscri--
birse en la seccién de Propiedad del Registro PGblico del lugar
en que los bienes estén ubicados, y desde la fecha de inscrip--
cibén, el fideicomiso surtira efectos contra terceros.

De esta manera, la forma que debe revestir el fi--
deicomiso, respetando el principio de que debe ser por escrito,
astard determinada por el caso especifico de que se trate, en -
relacibén a los bienes que constituyen su objeto,y al modo de ce
lebrarse, ya sea por acto entre vivos o por testamento.

6.- FIN.~ En el fideicomiso, el fin es llevado a -
cabo por la fiduciaria, y est& determinado por el destino que -
deban sufrir los kienes que forman el patrimonio fideicometido.

El fin del fideicomiso puede ser cualquiera, con -
tal de que sea licito, determinado y obviamente posible (art, -
346, 347 y 357 fracc. II de la L.T.0.C.).

Estas disposiciones que pudieran parecer repeticio
nes innecesarias de lo preceptuado por la legislacibn civil pa-
ra los actos juridicos, en realidad no son tal, pues su mencibn
demuestra una vez mis la versatilidad del fideicomiso, su elas-
ticidad ¥ su amplitud, ya que el marco dentro del cual se Qeseg
vuelve tan s6lo estd limitado por aspectos propios de la légica
juridica y 'de cualquier sistema de derecho. Asi, la falta de in

terés en el beneficio que 2l fideicomiso implica, es decir, que
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el fin sea caprichoso, no es suficiente para detener a ta: am--
plia figura, como tampoco lo es que sus efecto:s, su fin, no va-
yan a beneficiar a sujeto de derecho alguno {4%). El fideicomi-
so v& més alld de éstas circunstancias y s6lo se limita por las
caracteristicas ya sefialadas.

Esta tesis nuestra que sostiene el amplisimo campo
de accién del fideicomiso, apoya y confirma por ello lo que an-
teriormente ya sustentamos, en el sentide de gue 2l fideicomiso
puede existir y aGn funcionar sin ia existencia de un fideicomi
gsario sujeto de derecho, justificéndose asi los fideicomiszos pa
ra conservar una tumba, rogar por el descanso de un alma, ete.,
(46).

Cconsecuentemente, diferimos de lo afirmado por De~
la Peza, quien afirma que cuando el fin del fideicomiso es ca--
prichoso, es decir, que no reporta beneficio a sujeto alguno, -
determinado o no, no existe fideicomiso, bas&ndose en que como-
no se beneficia a alguien, sus efectos carecen de interés para-
el derecho, y que como el acto juridico, género proximo del f£i-
deicomiso, es el que se lleva a cabo con el propbdésito de produ-
cir efectos en el campo del derecho, al constituirse un fideico
miso para la obtencifn de un fin que no va a beneficiar a nin--
gfin sujeto de derecho, ni siguiefa al que lo corstituyd, es ab~
surdo pensar que tal seudofideicomiso deba interesar al derecho,
ni que sus efectos vayan a caer al campo juridico; que no sien~

do ese un acto juridico, el fideicomiso no existe.
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Se vé de lo gque hemos expuesto, que ni para la ---
existencia del fideicomiso, ni para su subsistencia, se requie-
re un "interés" del derecho o un "beneficio" a persona alguna, -
sino que se requiere sblo que el fideicomiso sea licito, deter-
minado y posible,afin cuando no haya fideicomisario alguno.

7.~ DURACION.- La duracidn del fideicomiso estd de
terminada por la voluntad de quien interviene en su constitu~--
cibn, con las modalidades que la ley impone.

Pueden las partes sujetar su duracién al estableci
miento de un término o de una condicibn.

La fraccidn III del articulo 359 de la Ley de Titu
los, estublece que quedan prohibidos los fideicomisos cuya dura
cidn sea mayor de 30 afios, cuando se designe como beneficiario-
a una persona juridica que no sea de orden pGblico o institu——-
cidn de beneficencia, y agrega gue pueden, sin embargo, consti-
tuirse con duracibn mayor Qe 30 afios cuando el fin del fideico-
miso sea el mantenimiento d e museos de carécter cientifico o ar
tistico que no teangan fines de lucro. Consecuentemente, y a con
trario sensu, cuando no se trate de un beneficiario que sea una
persona juridica de orden pxrivado, la duracién del fideicomiso-
podr& ser mayor.

Por otra parte, la Ley para Promover la Inversibn-
Mexicana y Regular la Extranijera, establece que en ningGn caso-

excederd de 30 afios la duraci6bn de los fideicomisos sobre inmue

bles destinados a la realizacibn de actividades industriales Y-
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turisticas en la zona restringida,
La ley menciona expresamente las siguientes causas
de extincién del fideicomiso,
a). Por la realizacidén de su fin.
b). Por hacerse éste imposible.
c). Por ser imposible la condicidn suspensiva de -

que dependa.

d). Por no realizarse ésta dentro del plazo sefiala

do al constituirse o, en su defecto, dentro de los 20 ajios si--

guientes,

e). Por la realizaci6bn de la condicibn resolutoria
estipulada.

f). Por la expiracibn del plazo a que se haya limi
tado.

g). Por revocaqién hecha de acuerdo con la ley.
h). Por la pérdida de los bienes.
i). Por imposibilidad de desempefio de la encomien-

da por institucidn fiduciaria.
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CAPITULO vV

NATURALEZA JURIDICA
A diferencia de la mayoria de los autores, noso---
tros nos ocupamos del estudio d= la naturaleza juridica del fi-
deicomiso, no antes de estudiar la figura en si, sino una vez -
que la conocemos y estamos en ap=zitud de colocarla en uno u —--
otro campo del derecrho. Respectc a la naturaleza juridica del -
ratrimonio fideicomizido, repetimos que dada la importancia gque
tiene para el tema central de este trabajo le hemos destinado -
un capitulo Gnico, que es precisamente el siguiente, aunada tal
circunstancia al hecho de que, ccmo se verd, conociendo la natu
raleza juridica del fideicomiso ser8 m&s sencillo cxplicar la -
nateraleza juridica de su patrimonio, dado gue en cierta forma,

el segundo se explica con el primero.
1.~ Para avocarnos al estudio completo de este rubro,-

analizaremos la institucidén desde dos distintos &ngulos:

A.- Unilateralidad o plurilateralidad de su consti

B.~- Su mercantilidad.

A.~ Ha sido un perenr:e problema en la literatura -
juridica de origen romanista, el Silucidar si el fideicomiso --
pued2 constitulrse por simple declaracibn unilateral de volun--
tad ¢ si por el contrario, requier< de un consenso de volunta--
des,

El prokles~a ha sido ziimentado ern gran parin por -

¢l propic terto de las loves reguladoras de Lo lnstitucidrn, v
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es que éstas dan pauta para inclinarse tanto por una corriente-
como por la otra.

Los estudiosos de la materia se han avocado al and
lisis de esta cuestibébn sin lograr aln un consenso undnime sobre
el particular.

As{, autores de la talla de Cervantes Ahumada (1),
Landerrache Obregbn (2), Molina Pasquel (3), Arrechea Alvarez -
(4) y Dominguez Martinez (5), opinan que la figura que estudia-
mos se configura por una simple declaracibén de voluntad.

Otros de no menos reconocida autoridad opinan que-
ge estd en el caso de una constitucién contractual, tales como-
Batiza (6), Acosta Romero (7) y Lizardi Albarrén (8) entre -—--
otros.

La Banca mexicana, al parécer, es participe unéni-
me de esta postura (9).

Los fideicomisos p@blicos o de Estado, se han cons
titufdc invariablemente por contrato.

El maestro Barrera Graf (10), seguido por Villagor
doa (1l1) y vazquez Arminio (12), opinan que se trata de una es-
tipulacién a favor de tercero.

El distinguido jurista Rodriquez y Rodriguez, se -
inclina por considerar que el fideicomiso se constituye unas ve
ces en forma unilateral, otras contractualmente y unas mls en -

forma plurilateral (13).

Fix Zamudio, es también participe de la corriente
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ecléctica y sostiene, ademds de lo indicado por Rodriguez y Ro-
driguez, que puede revestir la forma de una estipulacién a fa--
vor de tercero (13 bis).

El Dr. Alfaro, lo explica como un contrato tripar-
tito (14).

Por nuestra parte, eatamos convencidos de que el -
fideicomiso eg la figura juridica m&s amplia de nuestro sistema
legal, la mis flexible, vers&til y polifacética.

Resulta por ello imposible enmarcarla dentro de un
cuadro restringido, ya sea éste de indole unilateral, o bien bi
lateral.

Tal pretensidbn ha sido un error en la mayoria de -
los autores. Asi pér ejemplo, Lepaulle, al tratar de demostrar-
que ninguna de las tres partes integrantes de la relacitn juri-
dica es esencial pafa su existencia, recurre a ejemplos en que~
mezcla distintas especi;s de trusts sujetos a normas diversas -
de intexrpretacidn y funcionamiento entre si. Baste para ello, -
notar que cualquiera de los ejemplos gue toma como punto de apo
yo, si bien encuentran cabida en algunas de las diversas clases
de trust, no lo es asi en otras tantas.

Los postuladores de la contractualidad del fideico

miso, encuentran escollos que resultan insalvables para su teo-
ria, mds por ella sacrifican aguéllos desviando asi sus conclu-
siones. Esta situacibn es repetitiva entre los sostenedores de-

su unilateralidad.
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En efecto, para quienes adoptan la teoria de la bi
lateralidad, el hecho de que el fideicomiso se constituya por -
testamento constituye una barrera que obliga a razonamientos --
forzados, al igual que los seguidores de la unilateralidad, el-
que sea comn constituir fideicomisos por medio de contratos en
que la fiduciaria adquiere nds obligaciones que derechos, lo --
que no es propio de las declaraciones unilaterales de voluntad,
o que en numerosas disposiciones legales se acuda a la denomina
¢ién de "contrato”, para referirse a los fideicomisos.

No hay razbn para que lo infusible se inténte fun-
dir; si no es posible unificar las variedades de una figura, ca
rece de motivo hacerlo, y por el contrario, lo idéneo es divi--
dirlo.

Cada sector de la doctrina ha apuntado razonamien-
tos cuya fuerza no ha podido ser plenamente rebatida por la con
traria.

.~ indudable gue cada corriente tiene parcialmente
razbn en sus fundamentos, pues éstos tienenaspectos cuya fuerza
y solidez no es f&cil destruir,

Sin embargo, justamente por eso es que se colige -
que la institucién que estudiamos puede constituirse, validamen
te, en forma unilateral, bilateral e incluso trilateral.

El fideicomiso es mAs amplio que cualquiera de ~--
esas formas individualmente consideradas y abarca todas ellas.

Efectivamente, después de analizar el tema, nos in




clinamos por afirmar que a virtud de la flexibilidad y variedad
del fideicomiso, es perfectamente posible constituirlo por de--
claraci6én unilateral de voluntad, por un contrato bil#teral, -
implicando dentro de esta categoria la estipulacién a favor de-
tercero, y por GlLtimo, por un acuerdo de voluntades tfilgteral-
con derechos y ob»ligaciones reciprocos. |

Como puntos de apoyo para.qstimar posibie la cons-
titucibn de un fideicomiso en forma unilateral, apunt;mos los -
siguientes: |

a).— El articulo 346 de lg L.T.0.C., indica gue en-
virtud del fideicomiso el fideicomitente destina ciertos bienes
a un fin licito, encomendando su realizacibn a Qna ingtitu;ién-
fiduciaria, Esta norma, por indicar ;qs efectos del f;éeicomiso
séio en relaci6én al fideicomitente, sirve para systener‘la con-
sideracibén de que el fideicomiso sblo ;equiere de la voluntad -
del que destina Los biznes, pues es quien sefiala el fin y enco-
mienda la realizacidn a la fiduciaria, Y ademﬁs,“qeneralmente,—
es quien hace su designacién. v

b).— El articulo 347 de la L.T.0.C. establgce la -
validez del fideifcomiso aunque se constituya sin seﬁalgr fidei-
comisario, lo gue corrobora la posibilidad de que tal fiéura se
constituya, por Lo menos, sin sefialar fideicomisario.

c).— El articulo 350 de la Ley citada, establece -
que en caso de gue al.constituirae el £ide1comiso no se designe

nominalmente a la fiduciaria, se tendré por designada la que --
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elija el fideicomisario, o en su defecto, el Juez de primera --
instancia. Al igual que las anteriores, contiene elementos sufi
cientes para considerar que la Ley prevé la constitucibn del £fi
deicomiso sin la concurrencia de la fiduciaria, pues si se ha--
bla de que "al constituirse el fideicomiso no se designe insti-
tuciébn fiduciaria" debe entenderse que ésta no necesariamente -
participa de la constitucién del mismo. Si se acepta que es po-
sible constituir un fideicomiso sin la concurrencia de la fidu-
giaria, y gque es vAlido sin seffalar fideicomisario, se sigue -~
una confirmacién de la unilateralidad de constitucibn del fidei
comiso,

d).- El mismo precepto mencionado en el apartado -
que antecede, establece que salvo lo dispuesto en el acto cons-
titutivo del fideicomiso, cuando la institucién fiduciaria no -
acepte 0 por renuncia o remocibn cese en el desempefio de su car
go, deberA nombrarse otra para que la substituya, y si no fuese
posible esta substitucibn, cesarl el fideicomiso. De consiguien
te, el fideicomiso cesa porque no haya instituciédn fiduciaria -
gue acepte el cargo; ahora bien, conforme a la regla de que s86-
lo cesa lo que ha sido, mis no la inexistente, el fideicomiso -
ha existido como tal, pues sdlo asi.se entiende que “cese". Con
secuentemente, siende que el fideicomiso existe sin la acepta--
cién de la inséitucibn g;duciaria, esxposible constituirlo con-
ausencia de su voluntad, y si a la vez es valido el fideicomiso

constituido sin fideicomisario, entonces es posible constituir-
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lo ror simple declaracibn de voluntad del fideicomitente.

e).- El art. 352 de la Ley en cita, es contundente
al decir que el fideicomiso puede ser constituido entre vivos o
por testamento. En efecto, si tomamos en cuenta que el testamen
to es el acto unilateral por virtud del cual una persona dispo-
ne, igualmente en forma unilateral, de sus bienes para después-
de su muerte, es ineludible concluir que el fideicomiso puede -
constituirse unilateralmente via testamento. El articulo a co--
mento no acepta especulacién alguna dada su claridad.

f).--El art. 356 de la propia Ley, establece que -
la fiduciaria no podrd excusarse o renunciar a su encargo sino-
por ciusas graves. Si la fiduciaria est& obligada a aceptar el-
carco, con las excepciones que prevé la Ley, sdlo basta la sim-
ple decicidn del fideicomitente para constituir un fideicomiso,
seglin se ha dicho.

g).- El art. 357 fracc. VII del ordenamienﬁo legal
que se viene ~itando, establece que el fideicomiso se extingue-~
en el caso del parrafo final del articulo 350, mismo que indica
mos en el anterior inciso "d" Y que por ello merece el mismo co
mentario, es decir. si el fideicomiso se extingue porque la. fi-
duciaria no acepta, significa que el fideicomiso ya existia sin
la aceptacién de la fiduciaria, y entonces, el fideicomiso si -~
puede constituirse unilateralmente.

Claro estd que en el caso presente, la transmisidn

de la propiedad de los bienes a la fiduciaria, se llevard a ca-
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bo en el supuesto de que ésta acepte el cargo encomendado, lo -
cual constituye ya un distirto contrato para la ejecucién del -
fideicomiso, pues éste gquedd configurado desde la declaracidn -
unilateral del fideicomitente, dandose asi todos los efcctos --
inherentes, tales como la formacidn del patrimonio auténomo con
la confioguracién y significado que le damos en el capitulo si--
guiente. es decir, distinto al genérico del titular, v conse---
cuentemente, el hecho de que no se podran ejercitar respecto de
ese patrimonio, mas derechos y acciones’que los que a su fin se
refieran y los expresamente reservados por el fideicomitente, -
los que para &1 deriven del fideicomiso mismo o los adquiridos-
con anterioridad a la constitucidén del fideicomiso per el fided
comisario o por terceros. El modelo mAs comin de este tipo de -~
constitucidn, lo es el formado por testamento.

Desde luego que al ser posible formarlo por testa-
mento, resulta también hacerle por acto intervivos, pues no hay
elemento alguno en aquél que no puede llenar éste con satisfac-
cidn,

De ello se ¢oncluye gue el fidelcomiso constituido
en forma unilateral, no es en 3%, traslativo de dominio, y ésta
sblo opera a virtud del acuerdo posterior con la fiduciaria.

Todas estas razones que implican la posibilidad de
que el fideicomiso se constituya unilateralmente, no son obstacu
lo para estimar también posible la formacifn de la figura a vir

tud de un contrato, pues su unilateralidad es tan s6lo :na posi
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bilidad y no la Gnica, y no hay razbén para que una excluya a la
otra.

La correcta armonia de la institucidn no s6lo per-
mite sino que ohliga a admitir Ambas posibilidades, circunstamn-
cia que corre de acuerdo a la amplitud y versatilidad de la fi-
gura, gue sblo estéd limitada por la licitud de su finalidad.

En efecto, nada impide la constitucién del fideico
miso via contrato, y su justificacidédn la encontramos en los si-~
guientes argumentos:

a). Diversos cuerpos legales dan al fideicomiso el
trato de un contrato, pues asi lo denominan (15).

k). Si bien el articulo 347 de la Ley cambiaria ad
mite la posibilidad de gque el fideicomiso se cunstituya sin se-
fialar fideicomisario, no nieqga la posibilidad de que se sefiale,
sino que por el contrario, implicitamente estd admitiendo que -
se sefiale e incluso que éste lo concienta.

¢). El articulo 350 de la misma Ley, due prevé el-
caso de que no se designe nominalmente a la fiduciaria, implici
tamente admite que el fideicomiso se constituya con su seflala--
miénto, e incluso, con la aceptacibn de parte de ésta, lo que -
evidentemente forma un contrato. No es obstdculo para esta con-
cepcidn el que la fiduciaria esté obligada a aceptar, pues ello
no le resta valor a su manifestacién de voluntad, gue es el ele
mente central de los contratos.

d). El mismo razonamiento anterior es aplicable a-
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lo dispuesto por el articulo 356 de la Ley cambiaria.

De lo anterior se concluye la también posible cons
titucidébn de un fideicomiso a virtud de un contrato.

En esta especie de formacibn, encontramos cuatro -
variantes, a saber:

1. Contrato entre fideicomitente y fiduciaria, sin
existencia de fideicomisario (16).

2. Contrato entre fideicomitente y fiduciaria, con
fideicomisario distinto de los dos, caso en el cual se estari -
ante una estipulacibn a favor de tercero, gue no por ello deja-
de ser un contrato (frente a la declaracidén unilateral de volun
tad) como lo han analizado debidamente Barrera Graf (17) y Vi--
llagordoa (18). Pero para que se dé este caso, se requiere que-
el tercero fideicomisario carezca de una contraprestaciédn hacia
dmbas partes contratantes; v.gr. aguél que se constituye con el
fin de sufragar los gastos de estudio de una determinada perso-
na, sin gue ésta deba entregar nada a cambio al fideicomitente.
El caso contrario, es decir, cuando el fideicomisario tenga una
contraprestaciétn a su cargo, o cuando tenga un derecho que dé -
nacimiento al acto, encuentra cabida dentro del contrato pluri-
lateral, como se explica adelante,

3. Contrato entre fideicomitente y fideicomisario,
quedando este tipo de acto sujeto a las mismas normas que el --
constituido por declaracién unilateral de voluntad en cuanto se

refiere a la fiduciaria, traslaciébn de dominio y ejecucibébn del-
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gin,

4. Contitato entrae fideicomitente y fiduciaria, ---
siendo a su ver fideicomisario el primero.

Por Gltimo, el fideicomiso puede constituirse por-
medio de un contrato plufilaterll. como ocurre con el fideicomi
80 de garantia, en que el fideicomitente es a su ver deudor, el
fideicomisario acreedor,. ; la fiduciaria la encargada de llevar
a cabo el fin estipulado. El ejemplo tipico de esta variedad lo
e3 ptecisamnnt;.el contrato de garantfa.

En estas h;pbte;in contractuales, el acto se cons-
tituye en forma nimnlt&éea y as$ s;“hanifiesta la voluntad de -
los contratantes, quignﬁaladqulezeﬁbdezecho. y obligaciones re-
ciprocos, nac;gndo el actd como téiﬁltad&ciel acuerdo mutuo de-
voluntades de los contratantes (19);'

Siivo el inciso "3" nnt;rlor. en todos los casos -~
la traslacién de dominio es propia del contrato y opera por me-
ro efecto del mi-o. H

Concluyendo, elricto jﬁtidlco fideicomiso puede -~
congtituirse por declaracibnvﬁnilatefal de voluntad, por contra

to bilateral y aGin por contrato plurilateral.

B. Mercantilidad del fideicomiso. Para avocarnos-
1L presente estud{o. resulta de vital importancia el tener una-

ocidtn de los actos de comexcio.

Sobre ello, nuestro sistema legal no aporta una de
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finicién y prefiere el sistema de la enumaracién de los actos-
- de comercio.

En forma principal, tal enumeracién se hace a tra- -
vés del articulo 75 del c6digo de Comercic, y se vé complementa
da por diversas leyes entre las que se encuentran la cambiaria-
y la bancaria,

El sistema de la enumeraci6n de los actos de comer
cio, sigue para tal fin dos vectores principales: lo subjetivo-
y lo objetivo.

Hay actos de comercio por el sujeto y los hay por-~
el objeto,

Forman parte del priwmer grupo las fracciones XX, -~
XXI y XXII del axtléulo 7% del C6digo de Comercio,

Forman parte del segundo grupo, los contenidos en-
las fracciones III, IV y XIX del mismo precepto legal.

AdemAs, también se consideran los actos intrinseca
mente mercantiles en oposicibn a los conexos (como son el depd-
sito por causa de comercio, fianza y prenda, que siempre son -~
accesorios).

Logs intrinsecamente mercantiles son los que por su
natﬁraleza propia adquierental caricter; v.gr. las operaciones-
de crédito reguladas por la ley de Ti{tulos y Operaciones de Crg
dito (art 1lo.) y las operaciones sobre titulos de crédito (art.

lo. parr.prim. del cédigo de Comercio).

La clasificacién en absolutos y mercantiles, obede
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ce mds bien a corrientes doctrinarias quec legales.

Ahora ktien, para aplicar tales criterios al fidei-
comiso, resulta necesario dividirlo en su fase constitutiva, de
sus efectos, es declr, de su fase ejecutiva.

Uno es el acto constitutivo del fideicomiso, que -~
como tal puede llegar a consistir en un acto de comercio, y ---
otro es el efecto de éste: su ejecucidén, que se lleva a cabo --
bien creando actos de findole mercantil o bien de indole civil -
o de alguna otra especie.

La anterior divisién resulta de la naturaleza pro-
pia del fideicomiso en cuanto constituye, invariablemente, una-
operacibn de tracto sucesivo en oposicién a los que se celebran
y consuman en un solo acto. El fideicomiso en todos los casos,-
es un acto jurfidico de tracto sucesivo, pues su total consuma--
cidén no se lleva a cabo en el momento mismo de su celebraciébn,-
sino con posterioridad a éste, A °

Batiza critica tal divisién (20), diciendo que la-
ejecucidn del fideicomiso es la consecuencia legal y normal del
acto constitutivo, pero que no existe una divisién horizontal -
entre acto constitutivo y ejecucién, sino que ésta es sblo la -
continuacibén vertical de aguél, conservando la mercantilidad --
original en razén del sujeto de la relacidn.

Nos parece débil su fundamento, en razbén de que es
timamos, para el punto a estudio, que la naturaleza (mercantil-

o no) del acto inicial del fideicomiso no puede ir mas alla de-
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tal momento, pues considerar lo contrario implicaria que los fi
deicomisos tienen, en su totalidad, la naturaleza juridica de -
la materia que se le atribuye al acto constitutivo,lo que es --
inexacto, pues con tal criterio resultan inexplicables varios -
fideicomisos, entre los cuales pueden citarse, a manera de ejem
plo, los constituidos por via de testamento (acto civil) y por-
rmedio de los cuales, como consecuencia de su ejecucibn, se crea
r4 una empresa mercantil, debido a que sus efectos necesariamen
te estarfan regidos por la Ley que les corrxespondiera conforme-
a su constitucién; a la inversa, tampoco encontrarfan explica--
cibén los fideicomisos constituidos por contrato con la fiducia-
ria cuya finalidad fuera la de proporcionar alimentos a un me--—
nor (acto civil).

Por ello, se ilmpone la divisidn que apuntamos, se-
parando el acto constitutivo del perfodo ejecutivo,

Aplicando los vectores segquidos por el legislador-
al enumerar los actos de comercio., obtenemos los siguientes en-
laces:

El fideicomiso no es un acto mercantil subjetivo -
por el sélo hecho de intervenir un banco.

Es clerto que conforme al articulo 350 de la ~--=-
L.T.0.C., s6lo pueden ser fiduciarias las instituciones expresa
mente autorizadas por ia L.I.C., y que dicha Ley autoriza para-
tal efecto a los bancos, asi{ como que la fracc. XIV del art. 75

del cé6digo de Comercio sefiala que las operaciones de bancos son
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actos de comercio. Sin embargo, no debe ovidarse que el concep-
to "operacibén de banco" no se refiere a toda operacibn que cele
bre un banco, sino al contrario, son los bancos los que pueden-
celebrar tales operaciones.

En otras palabras, el conceoto de banco, debe ser-
definido en funcibén del de operacidn de banco y no a la inversa.

Los bancos se estqucgpran con base en la Ley, no -
la Ley con base a ellos.

Por eso afirmamos que la intervenciédn de un banco-
en una operacibén de fideicomiso, no d& a éste car&cter mercan--
til subjetivo via "operaciones de bancos”.

Entiéndase bien, no afirmamos yue el fideicomiso -~
no es una "operaciédn de banceo". y menos aln que las operaciones
bancarias no sean actos de comercio; lo que afirmamos es gue la
intervencién del banco en el fideicomiso,‘no constituye por si-
sola la operacibn de banco y consecuentemente la mercantilidad-
del fideicomiso (21).

La intexvencibn de los bancos en el fideicomisc,-
como tales, responde a la necesidad ée que la figura ofreciera-
seqguridad y garantia, evité&ndose asi, gue una institucibn novel
en el sistema legal, con tanta posibilidad de éxito y provechc,
se fuese a desacreditar ante un mal uso de ella. Ademis, tam---
bién obedece a que el Estado, teniendo control sobre los bancos,
tiene a su vez control sobre los fideicomisos para evitar su --

mal uso. Piénsese por eiemplo en los fideicomisos en zona pro-
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hibida,

El fideicomiso tampoco es un acto mercantil por el
bien u objeto, pues éstos pesan sobre “"cosas mercantiles" lo --
cual no es comin en el fideicomiso, aunque no imposible y que -
en la practica se d4&, pero no constituye una nota distintiva --
e invariable.

En efecto, en términos generales, el fideicomiso -
no tiene como objeto cosas mercantiles.

Haﬁlamos del acto constitutivo del fideicomiso, y-

consecuenﬁemente, debe pensarse como objeto del mismo los que -
en tal momenfo se afectan, mds no los que con posterioridad y -
por virtud de la ejecucidn pudieran crearse, pues éstos, siendo
futuroé y casi sieﬁpre imprevisibles, no sirven para estructu--
rar la naturaleza inicial del acto.

No éiendo una nota genérica y distintiva la presen
cia de un objeto mercantil en el fideicomiso, no es ftil para -
pxecisar la naturaleza de éste.

“reemos mas bien que el fideicomiso es mercantil, -
y'que debe tal cardcter a dos elementos: ser una operacibn de -
crédifo, y ser una operacién de banco.

Se ha discutido sobre si el fideicomiso es 0 no --
una operaci6én de crédito, habiéndo posturas en uno y otro senti
do, cosa que no debe extrafiarnos, pues ello es com@n en casi to
dos los aspectos de la figura,

Siguioendo al maestro Rodriguez y Rodriguez podemos
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determinar que la operacidén de cré&dito tiene como razgos distin
tivos: plazo, fiducia o confianza y transmisién actual de domi-
nio a cambhio de una contraprestacién diferida (22).

En el fideicomiso si se dan tales elementos..

Hay plazo, puesto que el fideicomiso nunca se cele
bra y consume en un mismo acto, sino que siempre su cumplimien-
to es diferido en el tiempo.

Hay confianza, dado que los cimientos basicos en -
su historia y en su regulacibn actual, se estructuran sobre tal
concepto (art. 356 infine L.T.O.C.).

Hay transmisién de dominio, toda vez que segln ve-
mos en el capitulo siguiente, el fideicomiso es traslativo de -
dominio del fideicomitente hacia la fiduciaria.

Hay, por Gltimo, contraprestacién diferida, ya gque
la fiduciaria debe cumplir con el encargo hecho por el fideico-
mitente.

En consecuencia, el fideicomiso en su etapa consti
tutiva, si es acto de comercio en cuanto es operacibn de crédi-
to, pues asi lo dispone el parrafo segundo del articulo primero
de la L.T.O.C.

Por otro lado, el fideicomiso también es una opera
cidn de banco, cuenta habida de que se d& el fenbmeno de-;g ne-~
diacibén que les es caracteristica (23).

La fiduciaria es intermediaria entre el fideicomi-

tente y el beneficiario, cuando lo hay, aungue éste sea el mis-
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mo fideicomitente, pues formalmente existen dos personas,

Igualmente sirve de intermedieria cuando no hay be
neficiario, o fideicomisario, pero aqui sera entre la riqueza y
el producto, entre los biénes y el disfrute (24), de donde de--~
viene su mercantilidad atento el contenido de la fracc. XIV del
art, 75 del Cddigo Mercantil. )

Lo anteriorno pﬁgna con nuestra posicidn de que el
fideicomiso puede constituirse también en forma unilateral, por
testarmento, pues no obstante que &ste es un acto civil, ello no
impide que dentro de &l se celebren actos mercantiles o de otra
indole. Ademis, 1la transmisién de propiedad que es propia del -
fideicomiso, si bien no se lleva a cabo por la simple declara--
cifén de voluntad, indefectiblemente se efectuarid al aceptax la-
fiduciaria el cargo.

Concluyendo: el acto constitutivo del fideicomiso-
es mercantil en cuanto se trata de operacibn de crédito y opera
cién de¢ banco.

En cuanto a la fase ejecutiva, estando ésta confor
mada por actos en serie y no por uno sblo, resulta imposible -~
atribuirle carlcter de operacibn de crédiﬁo, pues éste, por ~--~
¢sencia, no esta formado por actos en masa, sino por unidad de-
negocio,

Puede sin embaigo, resultar que por virtud de la -~
ejecucidn se lleven a cabo operaciones de crédito, pero ello no

le dar% a tal fase dicho cardcter,pues éste sélo es atrikbuible-
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a los actos que refinan sus caracteristicas.

En cuanto a operacién de banco, el
su fase ejecutiva sigue la misma consecuencia.

No todos sus actos seran de "mediac
temente tampoco ser&n "de bancos".

Lo que si puede suceder, es que en

del fideicomiso se lleven a cabo, en forma escas

tanto operaciones de crédito como de bancos, e i
quiera otro tipo de actos de comercio sefialados
que de ninguna manera significa que esa fase rev
dad, pues a lo sumo se podrd afirmar que se lle
en forma deminante, actos civiles, mercantiles,
El Dr. Rodriguez y kodriguez define
de bancos en funcidén de la de crédito, concluyen
bracién en serie de éstos, constituye aquéllos ¢
zados por instituciones de crédito (25). Sobre 1L
raciébn de banco no serid la fase ejecutiva en si,

caso, los actos que en tal encuadre se acoplen.

De consiguiente, a la fase ejecutiv

so no le es atribuible el carécter de operacidn

crédito, y en consecuencia, acto de comercio; lo
revestir tal caracteristica,
cidn se celebren.

Asi por ejemplo, a los fideicomisos

para el proporcionamiento de alimenhtos de un ienc

son los actos que er

Eideicomiso en-
ién" y consecuen

la ejecucibn --
ha 0o dominante, -

ncluso, cuales-

por la ILey, lo-
ista tal cali--
raron a cabo, -
%aboralcs, etc,
la cperacibn -

do que la cele-

pande son reall

> mismo, la ope

sino en todo -

n del fideicomi
ie banco o de -
que si puede -~

1 30 consuma- -~

constituidos -

yr  a través --
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del manejo de determinadas empresas, es imposible atribuirle na
turaleza mercantil a la ejecucibn, aungue mucho tiene de ella,-
pues otro tanto tiene de naturaleza civil. Lo que sucede, como-
afirmamos, es gue unos actos ser&n mercantiles (manejo de empre
sa), otros serén. laborales (actuando como patrédn), otros seran-
civiles (prOporcionamiento'de alimentos), pudiéndo contener tam

bién actos de otra indole como administrativos, fiscales, etc.
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CAPITULO VI
PATR1IMONIO FIDEICOMITIDO

k)l presente capitulo tiene por objeto esencial el-
dilucidar: si los bienes o derechos que forman parte del fidei-
conmniso constituyen un patrimonio, y en su caso, su naturaleza y
la persona a la que como tal, le es imputable.

Al efecto, hemos de considerar por lo pronto como-
patrimonio fideicomitido, aquéllos bienes o derechos que forman
el objeto del fideicomiso una vez constituido,

En tal virtud, para ser acordes con nuestra postu-
ra ecléctica sobre las formas de constituir la figura, contamos
con cuatro situaciones distintas del patrimonio en fideicomiso:

a). Cuando se constituye por acto unilateral del -
fid eicomitente,

b). Cuando se constituye por acto bilateral entre-
fideicomitente y fideicomisario.

¢), Cuando se constituye por acto bilateral entre-
fideicomitente y fiduciaria, con o sin beneficiario.

d), Cuando se constituye por acto trilateral.

Tales variantes ser&n analizadas una vez esclareci
dos los primeros puntos.

El patrimonio se define como el conjunto de dere--
chos y de obligaciones pertenencientes a una persona, aprecia--

bles en dinero (1).

Por tanto, los bienes gque constituyen el objeto --
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del fideicomiso, en cuanto conforman una relacibén juridica éue-
contiene derechos y obligaciones apreciables en dinero y perte-
necientes a una persona, son.un patrimonio.

1.~ ¢Cudl es la naturaleza juridica de ese patrimonio?
De ello nos ocupamos en las siguientes lineas.

Con tal, fin, se impone exponer en forma breve y -
sucinta las dos magnas corrientes que sobre el patrimonio se -
han formulado: A. Teoria clésica o del patrimonio-personalidad.
B. Teoria moderna o del patrimonio-afectacibn.

A. La teoria clasica hace descansar sus bases en-
los siguientes principios (2):

a). El patrimonio es un conjunto de elementos ac-
:ivos y pasivos estimables en dinero que constituyen una uni--
rersalidad juridica.

b). Hay una vinculacibn indisoluble entre patrimo
1io y persona, porque el primero es inconcebible sin la segun-
a, y ésta supone aquél.

c). 71 patrimonio tiene dos aspectos: en sentido-
ubjetivo o posibilidad de adquirir en el futuro y en sentido-
bjetivo, como conjunto de bienes.

d). Toda persona necesariamente debe tener un pa-
rimonio.

e). El patrimonio es uno e indivisible.

f). El patrimonio es inalienable durante la vida

1l titular.
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g). E1 patrimonid constituye una entidad abstracta
le orden intelectual: es.una untiversalidad juridica de existen-
ria y naturaleza independientes de los elementos que la consti-
tuyen.

h). La relacibén entre patrimonio y persona es una-
relaciébn semejante a la que tiene el propietario sobre la cosa;
la Gnica diferencia est& en la naturaleza del objeto. En la pro
ariedad se trata de un bien determinado; en cambio, la relacibn-~
jue tiene la persona sobre el patrimonio es sobre una universa-
lidad, pero de naturaleza juridica semejante a la que tiene el-
propietario sobre la cosa.

i}. El patrimonio es la prenda técita constituida-
en favor del acreedor. El deudor responde con todo su patrimo--
rio presente y futuro. Por esto hay una prenda técita de garan-
tia en favor de los acreedores. AGn cuandc en un momenté dado -
el deudor sea insolvente, los acreedores tienen el derecho de -
ejecutar cuando el deudor tenga bienes.

3). "‘omo consecuencia de que el patrimonio consti-
tuye una prenda técita en favor de los acreedores, se desprende
que no hay privilegios en los acreedores ordinarios en cuanto a
la fecha. No es aceptado el principio de que el que es primero-
en tiempo, es primero en dexrecho. Como el patrimonio es prenda-
de todos los acreedores, éstos se pagarn a prorrata indepen---
dientemente de las fechas de constitucibn de sus créditos. $6lo

existen ciertos acrecdores privilegiados y acreedores sobre bie
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nes determinados, que se pagan preferentemente; pero los acree-
dores comunes, 8e pagan independientemente de la fecha de cons~
titucibn de sus créditos, a prorrata, sobre el patrimonio del -~
deudor.

B. La teoria moderna se ha estructurado principal-
mente sobre los puntos débiles de la anterior., Sustenta que una
persona si puede tener varios patrimonios; que pueden existir,-
incluso, patrimonios sin sujeto; todo ello en razén de la comGn
destinacién de los elementos que la componen a un fin.

Nuestro sistema de derecho sigue principalmente la
escuela del patrimonio~personalidad, pues establece que sd6lo --
las personas pueden tener un patrimonio como finicas posibilita-
das para ser titulares de derechos y obligaciones.

Sobre tal punto, el maestro Garcia Maynes escribid
lo siguiente: "Todo derecho es, a fortiori, facultad juridica -
de alguien, asi como toda obligacidn necesariamente supone un -
obligado. Hablar de derechos sin titular es contradecirse. La -
nocidén de deber encuéntrase ligada inseparablemente al concepto
de persona; entre ellos hay una relacidn del mismo tipo gue la-
que existe entre las ideas de substancia y atributo..." (2).

Acepta adem&s nuestro sistema, como principio gene
ral, la indivisibilidad del patrimoﬁio al decirse en el articu-
lo 2964 del C. Civil gue "ﬁl deudor responde del cumplimiento -

de sus obligaciones con todos sus bienes, con exzcepcidn de ~---

aquéllos gue, conforme a la Ley, son inalienables o inembarga--
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bles".

Como s2 v&, se rechaza la posibilidad de los patri
monios "autbnomos" e “independientes" de toda persona y general
mente la indivisibilidad de los mismos.

C.~ Pero nuestro derecho no sigue fielmente a la doc--
trina clasica, sino que acepta también en parte y como excep---
cién, la teoria moderna.

En efecto, se acepta la divisibilidad del patrimo-
nio en casos especificos,

Figuras como el patrimonio hereditario y la socie-
dad conyugal, entre otras, no encuentran explicacién en la teo-
ria pura del patrimonio-personalidad, pues en ellos se produce-~
una escisibn en el patrimonio genérico del titular, para formar
una patrimonio separado, auténomo del genérico, pero pertene---
ciente al mismo titular. Entiéndase bien, es autbnomo e indepen
diente del patrimonio genérico, mas no de la persona,

Para explicar tales casos, se hate necesario acu--
dir a la teori. mnderna y aceptar la divisibilidad del patrimo-
nio, y como consecuencia de ello, aceptar también la enajenabi-
lidad del mismo. Pero para que se de tal supuesto, atento el --
contenido del nmeral 2964 del C. Civil citado, es requisito indis-
rensable que la separacidn de patrimonios tenga mencibn y reco-
nocimiento especial en la propia Ley, pues sobre la base de que
el sistema legal es un todo arménico, se estard ante una regla-

general establecida por el dispositivo legal citado, y ante las
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excepciones permitidas por las leyes respectivas, mismas que --
congstituiran precisamente los patrimonios separados,

Los ejemplos mencionados 8i gozan de tal reconoci-
miento legal.

Efectivamente, en cuanto a la masa hereditaria, el
art. 1288 del C. Civil establece que a la muerte del de cujus -
los herederos adquieren derecho a ella como un “"patrimonio co~--
mdn” mientras no se haga su divisibn, pero sblo se responde de-
las cargas de la misma "hasta donde alcance la cuantfa de los -
bienes que hereda“ (4) es decir, se consagra el beneficio de in
ventario. Esto hace que la masa hereditaria constituya un patri
monio distinto del genérico de la persona, pues ni &ste respon-
de por las deudas de aquél ni a la inversa. Hay por tanto, dos-
patrimonios, dos universalidades jurfidicas, independientes en--
tre si, pero perteneéientes a un mismo titular, situacibn que -
estd reconocida por el derecho por medio del articulo Gltimamen
te citado.

En la sociedad conyugal existe un patrimonio sepa-~
rado. Este lo constituye el quevse aporta a la sociedad respec-
to del que se conserva como personal del consorte. Cada uno de-
ellos soporta un activo y un pasivo de manera independiente en-
tre si, situacién que se encuentra reconocida por el sistema le
gal a través del articulo 189 fr. III del C. cCivil,

El patrimonio fideicomitido también goza de tal re

conocimiento del derecho para ser consideradc como un patrino--
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nio separado del genéricoc de su titular, pues de acuerdo a los-
numsrales 346 y 351 de la L.T.0.C. los bienes que se fideicomi-
ten quedan "afectos" al fin que se destinan. Dicha afectacib6n -
surge por virtﬁd ée la comfin destinacién de los bienes para el-
logro de una finalidad.

D.~ ¢Cuales son las consecuencias de la afectacién a -
un fin?.

En nuestro sistema legal la respuesta esti dada -~
por el propio articulo 351 de la Ley Cambiaria y por el 45 fr.-
III infine de la L.I.C.

En efecto, en dichos dispositivos legales se esta-
blece que a consecuencia de la afectaciébn, solo podrén ejerci--
tarse respecto a los bienes dados en fideicomiso, "los derechos
y acciones que al mencionado fin se refieran", y que "en ningfn
caso estos bienes estan afectos a otras responsabilidades que -
las derivadas del fideicomiso mismo". Este‘es el significado y-
alcance de "afectar" en fideicomiso. Las excepciones las sefiala
el mismo art. ::1 de la Ley citada.

En consecuencia, si hay un patrimonio afectado a -~
un f£in, y sd6lo pueden ejercitarse respecto de &€l los derechos -
y acciones gque al mencionado fin se refieran, significa que con
tal esfera patrimonial no se responderi de las deudas causadas-
u originadas por el patrimonio genérico, produciéndose la sepa-
racién del patrimonio fideicomitido respecto del resto del pa--

trimonio de su titular.
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Desde luego que una vez demostrada la escisibédn pa-
trimonial que crea un patrimonio Beparado de! genéricc, es con-
secuencia que éste sea independiente de aquél, Lo que equivale-
a la nota de la autonomia. S6lo aceptamos tal nota dirigida ha-
cia el patrimonio, no hacia la persona.

* De consiguiente, se esta ante una excepcibn, reco-
nocida por el derecho, al principi§ general establecido en el -
articulo 2964 del C. Civil y a la teoria clasica del patriwmonio,
pues en el fideicomiso encontramosg un patrimonio separado del -
genérico de su titular. Ni el patrimonio genérico responde de -
las deudas del patrimonio geparado, ni éste de las de aquél, si
no gue cada uno responde de las deudas en ellos y por ellos ori
ginadas.

Esta esfera patrimonial separada, goza de las mis-
mas caracteristicas de los patrimonios genéricos, como el ser -
una universalidad juridica, atribuible a una persona, divisible
por excepcidbn, etc. Este Qiltimo razgo es el fundamento base pa-
ra los fideicomisos llamados “en cadena", que son aquéllos que-
al ejecutarse celebran otro fideicomiso con parte o la totali--
dad del patrimonio que lo conforma, y asi sucesivamente,

La universalidad juridica que se le atribuye al pa
trimonio, consiste en gue se extiende a través del tiempo v del
especio, abarca lo presente y lo futuro sin que esa universali-

dad se destruya. Independientemente de que los elementos inte--

grantes del patrimonio varien, la ‘iniversalidad juridica es in-
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mutable y sigue existiendo como realidad jurifdica.

De tal virtud también goza el patrimonio en fidei-
coniso.

E.- Por otra parte, y atento que el precitado articulo
2964 del C. Civil excepciona los bienes inembargables y los ina
lienables de la prenda comin de los acreedores, es conveniente-
distinguirlos de los patrimonios separados, pues no ha faltado-
quien afirme que el patrimonio en fideicomiso, los bienes de la
masa hereditaria, el patrimonio de familia, etc. no son sino --
bienes tan s6lo inembargables, pero no configurantes de un pa--
trimonio.

Los bienes inembargables son aquéllos que, por dis
posicién de la Ley, no son suceptibles de secuestro judicial, a
tendiendo a razones que pueden'variar desde el respeto al dere-
cho a percibir una remuneraciédn que otorgue condiciones minimas
de subsistencia decorosa, hasta el. respeto mismo a dichas condi
ciones y al mantenimiento de los elementos o materiales encami.-
nados a obtenerla (5), asi como con el fin Jde no alterar unida-
des econdmicas o por otros casos de interés pQblico.

Estos bienes, al transformarse en otrcs distintos,
no protegidos por las disposiciones legales limitativas, dejan
de estar bajo el régimen de inembargables. Esto se traduce en-
que su metamorfdsis, no los hace conservarse dentro del mismo-
régimen jurfidico que los protege y desliga de ser prenda coman

de los acreedores, v por ende, los distingue de ser un patrimo
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nio.

Los patrimonios separados, atendiendo a su nota de
universalidad, con independencia de su transformacib4n ser&n ---
siempre un patrimonio separado del genérico de su fitular, c —=
por lo menos durante el lapsc que dure la figura juridica que -
les otorga tal naturaleza, lo que los excluye de ser p:enda co-
man de los acreedores cuyos derechos emanan del patrimonio gené
rico. -

Ademés, no es requisito de los patrimonios separa-
dos el ser inembargables; el patrimonio separado puede ser em-~
bargable por créditos originados en su seno, con excepcién de -
los que dentro de si sean inembargables; pero no podr& ser se--
cuestrado por deudas nacidas del patrimonio genérico.

En cuanto a la inalienabilidad de ciertos bienes,-
sucede algo similar. Se declaran en tal estado con fines de in-
terés pOblico, y justamente por ello, no es posible enajenarlos
ni en todo ni en parte.

i patrimonio separado si puede ser enajenable.

Con lo anterior, se evitan las especulaciones y -~
confusiones entre patrimonios separados y bienes inembargables-
o inalienables.

En conclusibn: los bienes fideicomitidos forman un
patrimonio destinado y afectado a un fin, autbnomo, separado o-

independiente del resto del patrimonio de su titular,

2.~ Hemos delucidado ya en si, la naturaleza juridica~
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de los bienes que se dan en fideicomiso, pero aGn queda por tra
tar el diffcil tema de su titularidad.

Para tal efecto, nos servimos de la voz “titular" Yy
no "propietario" porque en el fideicomiso no necesariamente se -
negocian derechos constiltutivos de propiedad en sentido estricto
(), sino también derechos que no son suceptibles de ella,

Titular significa, en sentido juridico, el sujeto -
activo de un derecho. Acepcibn amplia que abarca derechos de pxo
piedad y de crédito.

Titularidad es 1a.cualidad juridica que determina -
1a entidad del poder de una persona sobre un derecho o plurali--
dad de derechos dentro de una relacidn juridica (7).

iTiene el patrimonio en fideicomiso un titular? o -
carece de &1,

En nuestro sistema legal, a diferencia del germano-
por ejemplo, no se concibevun patrimonio sin titular, por lo que
rechazamos categbricamente que el patrimonio fideicomitido carez
ca de tal sujeto. Todo derecho implica un sujeto, es decir, son-
derechos subjetivos, de "alguien" y no de "algo". El concepto de
derechro es indisoluble del de persona.

Si el patrimonio en fideicomiso no perte;eciera a -
una persona no seria patrimonio, pues por definicibén, éste perte
nece a aquél,

A.- Pierre Lepaulle fué fuertemente influenciado por la

teoria d») patrimonio-afectacidn: aguéllos que no pertenccen a -
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una persona., Esto se aprecia de los razonamientos que esgrime y
de la bibliograffa que cita.

El estudio de su postura resulta importante, dado-
gue su tesis es la que inspir6é fundamcntalmente la definicibn -
del fideicomiso mexicano sagQn lo declard el propio legislador-
(8).

Lepaulle, en su tratado, afirma al referirse a la-
‘naturaleza del trust, que la Gnica manera de abordar el proble-
ma consiste en buscaxr los elementos esenciales para su forma---
cibébn y vida; concluyé que esos elementos son: un patrimoaio dis -
tinto, determinado y una afectacidn (9).

Agrega gque un trust necesariamente supone derechos
patrimoniales sobre los que recae; que esos dereches no deben -
ya estar en el patrimonio de nadie: gue guedan integrados a un-
todo distinto; que la "res" constituye una universalidad.

Hay adem&s una -afectacidn, sefiala: si tal afecta--
cidn no se especifica, si se hace imposible ¢ es ilicita o no -
se realiza, el trust cae,

Para terminar, propone la siguiente definicibén: --
"El trust es una institucién'juridica que consiste en un patri-
monio independiente de todo sujeto de derecho y cuya unidad =s-
t& constituida por una afectacibn libre, en lLos limites de las-
leyes en vigor y del oxden ptblico" (10).

N

Es clara su simpatia por la teoria moderna del pa-

trimonic afectacidn sobre la cual estructuva la naturaleza de -
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la instituecibn,

ror ello, resulta fuera de lugar la esencia juridi
ca del fideicomiso dada por lepaulle aplicada al fideicomiso me
xicano, puesto que nuestra legislacibdn vigente rechaza la diso-
ciacidn de patrimonio y persona.

Francamente no dudamos que en lo futuro nuestra legis
lacibn adopte la posibilidad de gue los patrimonios se indepen
dicen de toda persona, pues el intenso crecimiento del trafico-
comercial nacional y externo obliga a buscar nuevas formas lega
les que faciliten su curso. Sin embargo, lo cierto es que por -
el momentn es rechazada tal posibilidad; ante la teoria clasica
del patrimonio que en forma principal sigue nuestro sistema le-
gal, la teoria de Lepaulle es inaceptable.

En consecuencia, a la luz del derecho positivo me-
xicano, el fideicomiso no puede consistir en un patrimohio autd
nomo de todo sujeto de derecho.

El error del jurista francés consistié en que para
explicar el ré&_ -men legal de los bienes fideicomitidos, en po--
der dol trustee (fiduciario) tuvo que desviarse hacia los patrimo-
nios autdnomos,en lugar de sostener la separacidn de patrimo-—-
nios, aunque &mbos con titular.

ILa errdnea interpretacidn del trust por Lepaulle,-
fuente inspiradora de la actual regulacidn de nuestro fideicomi
so, no pusde pasar a formar parte del derecho positivo mexicano,

va gue la recepcidn de una figura extrafia a un sistema legal de
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be amoldarse al marco juridico de éste y no a la inversa.

B.~- En México, el patrimonio fideicomitido debe tener,
por fuerza, un titular. De dilucidar quién es ese titular nos -
ocupamos en seguida.

Como ya hemos visto, en el antecedente romano del-
fideicomiso la transmisibn de la titularidad era evidente.

A su vez, en el derecho angloamericano nunca se ha
negado que en el trust, el trustee adquiexa la propiedad de los
bienes dados en fideicomiso.

De tal suerte, si el derecho romano o el angloame-
ricano se consideran fuente auténtica de intexpretacitn del fi-
deicomiso actual, es inobjetable la titularidad de la fiducia---
ria sobre los bienes afectados,

Sin embargo, no puede ser aplicable integramente -
una figura de derecho sajbén al sistema romanista, dada la dife-
rencia entre ambos, la cual se cristaliza en la especie en que-
en el trust se acepta el derecho en "equidad" del beneficiario.

Respecto a los antecedentes romanos, tampoco pue--
den servir de fuente total de interpretacién de la actual figu-
ra, dado que es bastante la diferencia entre ésta y aquéllos, -
ademés de que la vigente tuvo inspiraciébn parcial en el trust.

Es necesario estudiar entonces la institucidn en -
las normas legales vigentes.

Por eso, para analizar la titularidad del patrimo-

nio fideicomitido, en mérito de nuestra postura ecléctica sobre
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la constituci6bn del mismo y por ende la variedad de formas para
su formacibén (11), debemos distinguir su construccibén unilateral
de la contractual.

Para tal efecto, cabe formular dos preguntas: =----
ZQuién realiza la "afectacibﬂ'del'patrimonio fideicomitido?, y-
consecuentemente ¢En la esfera de quién opera la separaciédn de-
patrimonios?.

En los casos en que la formacibn de la institucién
se logra mediante una declaracién unilateral, la titularidad -~
del patrimonio fideicomitido le corresponde inicialmente al pro
pi§ fornmador de la figura, es decir, al fideicomitente.

En efecto,no'debémos olvidar que la destinacibn y-
afectacidn de los bienes a un fin, es un acto que requiere de -~
l2 capacidad de "disponer" sobre dichos bieﬂes, y por lo tanto,
el fGnico facultado para afectarlos es su titular originario, es
to es. el fideicomitente: No podia ser de otro modo, y el mismo
articulo 346 de la L,T.0.C. establece que es el fideicomitente-
el que destina los bienes a un fin.

Considerando que el fideicomitente, como propieta-
rio inicial es quien "destina" los bienes y los "afecta" por --
tanto a un fin, debé inferirse que es en su patrimonio genérico
donde opera la separacidn de patrimonios.

A mayor abundamiento, como en la construccidn uni-

lateral del fideicomiso no concurre la fiduciaria ni el fideico

misario, en caso de haberlo, es imposible gue alguno de é&stos -
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sea el titular del patrimonic fiduciario con ausencia de su vo-
luntad o incluso en contra de ella.

En consecuencia, el fideicomitente, destinante y ~
afectante de los bienes objeto del fideicomiso, es su primer ti
tular una vez constituido &ste por via unilateral.

En todos los casos en que el fideicomiso se consti
tuye sin la participacién de la fiduciaria, acontece igual, da-
do que, como adelante se explica, ésta es a quien el fideicomi-
tente transmite la titularidad de los bienes. Esto se traduce -
en que cuando el fideicomiso se constituye aGn por cantrato, en
tre fideicomitente y fideicomisario, el mismo fideicomitente --
es temporalmente el titular de los bienes dados en fideicomiso.

Mientras la fiduciaria no manifieste su aceptacién
al cargo, o no sea condenada a ello por sentencia ejecutoriada,
no se convierte en titular de los bienes afectados, y mientras-
tanto, el fideicomitente conserva la titularidad de los mismos.
Si no operan los supuestos sefialados, el fideicomiso se extin--
gue, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 357 fraccién VII
en relacidn al 350 in fine de la L.T.0.C.

Ccomo ya lo apuntébamos, en estos casos en que la -
fiduciaria no es parte del acto constitutivo del fideicomiso, -
se requiere un contrato posterior con la fiduciaria para que el
fin del fideicomiso sea ejecutable, y entonces, por- virtud de -
ese convenio se opera una transmisién de dominio, por efecto del

contrato,y pasa el patrimonio fideicomitido a la titularidad de~
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la fiduciaria con las mismas caracteristicas con que se le trang
mite, esto es, afecto a un £in. Tal es asi por disposicién de -

la Ley, pues al s6lo poder ejercitarse respecto de ellos lua de

rechos y acciones relativos al fin, la transmisién a la fiducia

ria es un acto tendiente a ello, y la enajenacién a la misma no

le quita el caréicter de afectacién al patrimonio. Lo que la fi-

duciaria adquiere es lo que le transmiten, y si se transmite un

patrimonio afectado, eso es lo que recibe.

Igualmente, hay transmisién del patrimonio fideico
mitido a la fiduciaria en las formas constitutivas de fideicomi
s0 en que ésta participa, pues se entiende en esos casos que su
voluntad de aceptar el cargo es manifiesta., La destinacibn, a--
fectacidn y transmisidn de la titularidad del patrimonio fidei-
comitido opera concomitantemente, en un solo acto.

La titularidad de la fiduciaria sobre el patrimo---
nio en fideicomiso est& dada por la propia Ley.

En efecto, el articulo 356 de la Ley Cambiaria, es
tablece que la fiduciaria tendr& todos los derechos y acciones-
que se reguieran para el cumplimiento del fideicomiso. Luego en
tonces, si el titular de un patrimonio es aquél sujeto activo -
de un derecho, como lo hemos definido, la fiduciaria es titular
del patrimonio fiduciario en cuanto qe es el sujeto activo de los
derechos de cumplimiento del fin a que estd afectado, mixime ~-

que el dispositivo 351 del propio cuerpo legal citado establece

que respecto de esos bienes no podran ejexrcitarse més derechos-
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y acciones que los que al.mencionado fin se refieran; esto sig-
nifica que la fiduciaria es la titular de los Gnicos derechos -
que se pueden ejercitar respecto de esos bienes,

Esta titularidad atribuida a la fiduciaria se con-
firma, sin género de duda, con lo preceptuado por el articulo -
45, fraccibn II inciso "c" de la L.I.C., y que &l referirse a ~
las recponsabilidades de la fiduciaria le otorga el tratamiento
de "titular" de derechos que le han sido transferidos (12), pues
dice: "Cuando se trate de operaciones de fideicomiso por las --
que la institucién ejercite como titular derechos que le han si
do transferidos con encargo de realizar un determinado fin...".
De consiguiente, en el momento en que la fiduciaria interviene-
en un fideicomiso, ya sea a su constitucibétn o mediante contrato
ulterior, se convierte en titular del patrimonio fideicomitido.

C.- El Dr. Molina Pasquel, sustenta una tesis intere--
sante sobre la titularidad de la fiduciaria, fundé&ndola en los-
siguientes términos:

Parte de la base de que la vigente Ley General de-
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares de 1941, -
en sus articulos transitorios establecié la derogacidn de los -
de la Ley de 1932 que se opusieron a la nueva Ley. Esta los de-
la de 1926 que se opusieran a ella; que la Ley de Bancos de Fi-
deicomiso de 30 de junio de 1926 fué vaciada en la de Institu--

ciones de Crédito y Establecimientos Bancarios de 31 de agosto-

de 1926.
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Considera adem#s el Dr. Pasquel, el texto del art{
culo 12 de la Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926, equivalente
al 108 de la lLey de Institucliones de Crédito y Establecimientos
Bancarios del mismo afio, que decifa: "Los bienes entregados para
la ejecucibn del fideicomiso, se consideran salidos del patrimo
nio del fideicomitente, en cuanto sea necesario para dicha eje-
cucibn o por lo menos gravados a favor del fideicomisario...".

Con esas bases, formula los siguientes razonamien-
tos: "El legislador de 1932 abandonb6 el sistema del 'mandato --
irrevocable' que sustituyd por la doctrina de Lepaulle de 'la -
afectacibdn', entendida también como una transmisiédn; y desechbd-
toda idea de gravdmen en favor del beneficiario o fideicomisa--
rio... . For su parte, la ILey General de Titulos y Operaciones-
de Crédito, gque en su texto recogid el capitulo "del fideicomi-
so propiamente dicho" de la lLey de Instituciones de Crédito de-
1926, derogd todas las disposiciones y leyes que se opusieran a
la de que se trata, es decir, todas las normas en materia de fi
deicomiso gque se opusieran a la nueva reéepcibn hecha conforme-
a la teoria de la afectacién. Pero habiéndo sido silenciosa en-~
cuanto a la traslacién de dominio que se opera‘cuando se estipu
la en un fideicomiso que la titularidad de los bienes y la facul
tad de disposicibn radica exclusivamente en el fiduciario, debe -
reputarse vigente la primera parte del articulo 12 arriba trang
crito, equivalente al 108 de la Ley General de Instituciones de

Crédito de noviembre de 1926, que es el formalmente vigente.
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Por esta razén, pues, nc solamente como un antecedente legisla-~
tivo, sino como una norma vigente, debe reputarse fundamentada-
la traslacién de la propgedad cuando se trate de fideicomisos -
sobre fincas o inmuebles en los que el fideicomitente no se re-
serva derechos..." (13).

Si bien la tesis del Dr. Molina Pasquel posee con-
sistencia juridica,debemos agregar que la teoria de la afecta-~-
cién que recogidé el legislador de 1932 no fue Gnicamente inspi-

rada en Lepaulle, sino también en el propio Dr. Alfaro, rue a

I

la &poca era de los principales expositores de la institucitn

(14).

Afn cvando pensamos que la anterior construccién

obedece més a la intencidn de su autor por dar consistencia a
la transmisién de titularidad del fideicomiso, que a una verda-
dera investigacién sin intereses creados, conciente o inconcien
temente, lo cierto es que la tesis que sustenta es fundada en -
derecho y merece ser tomada en cuenta.

D.~ Ahora bien, analizada ya la institucién en to-
das sus partes, estamos en aptitud de definirla. SegGn nuestro-
criterio, que considera todos los elementos eastudiados, concep-
tuamos al fideicomiso de la siguiente manera:

Es la figura jurfdisa por virtud de la cual una --
persona llamada fidelcomitente, transmite a otra llamada fidu~--
ciario, la titularidad de ciertos bienes y derechos o sbélo los-

segundos, para que &sta los realice al £in destinado, bien en -
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beneficio de una tercera llamada fideicomisario, del fideicomi-~

tente mismo o sin beneficiario.
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TL1V 1O SEGUNDO
LA QUIEBRA
CAPITULO X
BREVE HISTORIA. EVOLUCION

El derecho de quiebras es una rama del derecho mer
cantil. Este es el género, aquél es la especie.

El derecho comercial, y por ende el derecho de ---
quiebras, han tenido una evolucidn muy particular en su desarrg
llo.

Creemos que la materia mercantil se puzde catalo--
gar como la mis vertiginosamente cambiante, pues las relaciones
comerciales, encuadradas en aquélla, varian y progresan a un --
ritmo sumamente acelerado.

Los derechos mercantil y de quiebra, fueror prime-
ramente subjetivos y seguidamente objetivos, y aunque parezca -
contradictorio, estos razgos evolutivos no han ido siempre a la
par exacta en una y otra materia.

Para demostrarlo analicemos la evolucidn somera de
una y otra.

1.~ La materia del derecho mercantil ha variado se
gn la época de gue se trate, pero nunca, ni aGn hoy, ha sido -
posible delimitarla con exactitud y perfeccidn; unas veces ha -~
sido totalmente vaga, otras impreciso, otxas defectuoso y otras
mas excesivo.

En efecto, se acepta generalrmente que en la anti--

gliedad era imposible delimitar la materia mercantil porque sus-
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sistemas carecian de normas que regularan en forma especial di-
cha rama.

En Italia, en la Edad Media, nace propiamente di--
cho el derecho mercantil, como resultado de la necesidad de ---
aplicar a un determinado grupo de personas, ciertas normas espe
ciales. Era la época del derecho subjetivo.

Pero los problemas ocasionados al tratar de deter-
minar cuando Y en que casos era aplicable, la natural expansitn
de las corporaciones, el creciente aumento del comercio y la --
confianza que se ctorgd a las resoluciones de los Cbnsules, tra
jeron como consecuencia que con el tiempo se fuera ampliando la
jurisdiccién consular y que la concepcibn inicial y fundamental
mente subjetiva, fuera adquiriendo tintes objetivos. La juris--
dicecibn ronsular se extendi6 a negocios de depbsito en custodia
de venta de mercaderias, fletamento, seguros, etc., ELl derecho -
mercantil era objetivo.

Pero existe una nueva y moderna concepcibdn del de-
recho mercantil que no es precisamente ni subjetiva ni objetiva

La excesiva abundancia de produccién y el tr&fico-
racionalizado para la ripida satisfaccién de necesidades siem--
pre crecientes y abastecimiento de grandes mercados que caracte
rizan la economia actual,hacen obsoleto el regular actos aisla-
dos, como generalmente se hace al delimitar o expresar la mate-
ria mercantil. Estos exigen una moderna regulaci6bn especial y -

diversa de aquéllos.
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Esa generacién de actos masivos requiere de una or
ganizacibén especializada y profesional: de una empresa.

Este es el nuevo concepto del derecho mercantil. -
Ya no es el derecho de los comerciantes:; ya no es el derecho de
los actos de comercio. Es el derecho de las empresas (l1).

En las empresas, con ellas y por ellas, se reali-—
zan los actos reiterados o masivos.

A partir del Cédigo Aleman, las teorias sobre la -
empresa se han desarrollado altamente para convertirla en el -—
eje central del derecho mercantil.

El unificado ctbdigo Civil Italiano de 1942 consa-—
gra ya esa nueva concepcidn en su articulado.

Desde luego que ello de ninguna manera significa -
dotar a las empresas de personalidad juridica. Las empresas son
una organizacién que celebra actos en masa, ? especialmente ac-
tos de comercio.

Nuestro Cc6digo de Comercio data de 1889. Se trata-
de un ordenamiento obsoleto, que ha quedado atras a la evolu---
cibén real del derecho comercial, a las practicas mercantiles.

Por ello, su concepcidn basada principalmente (pe-
ro no exclusivamente) en los actos de comercio, es ya periclita
da y fuera de época.

No obstante, en su articulo 75 gque ha sido conside

rado como el que principalmente determina la materia mercantil,

contiene ya en sus fracciones de la Vv a la XI referencia expre-



sa a las "empresas'.

Es clerto que no obstante lo anterior, nuestro C6-
digo de Cémercio no recoge plenamente la nueva concepcién del -
derecho mercantil, pero también dijimos que aGn a pesar de ser-
éste el género y el derecho de quiebras la especie, no han avan
zado paralelamente en su evolucibn, pues éste, y especificamen-
te la Ley de Quiebras, si esta ya elaborada sobre el nuevo con-
cepto de empresa.

2.~ En Roma, si bien no habia un derecho de gquie--
bras, si se daba ya la situacidn propia de ésta en ciertos as--
pectos, pues se referia al cumplimiento forzoso de las obliga--
ciones por uno o varios acreedores,

Mediante la manus injectio (accibén de la Ley para-
ejecucidn forzosa), el deudor incumplido, por sentencia o confe
so, quedaba como esclavo o preso del acreedor. Si no se pagaba-
y 5i nadie salia como fiador, pasados treinta dias el acreedor-
tenia derecho a tenerlo esclavizado o castigarlo con la muerte-
o venderlo al extranjero al otro lado del Tiber o a partirlo en
pedezos y repartirlo entre sus acreedores.

Claro esta que tal "partir secanti" era, creemos,-
més bien una férmula simbblica que una realidad.

Operaba entonces el principio de que el esclavo ad
quirfa para su duefio.

Todo esto significaba que el deudor debia respon--

der por la totalidad de sus deudas con todos sus valores perso-
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nales: la libertad, el honor y la vida.

El proceso era privado y eminentemente subjetivo,-
personal.

La Lex Poetilia marca el trénsito del sistema de -
ejecucién personal o subjetiva al sistema de ejecucibébn patrimo-
nial, al establecerse que por las deudas deberian r esponder los
bienes y no el cuerpo del deudor.

Este principio subsiste hasta nuestros dias con --
rango constitucional.

Con la Missio in possesionem, los acreedores po---
dian tomar posesién de los bienes del deudor y administrarlos -~
por medio de un curator; ademds, con la "venditio bonorum" se -
procedia a la venta en blogue del patrimonio del deudor. Para -
evitﬁr la infamia gque con ello se acarreaba, se estableci la -
"cesgio honorum", por la que el deudor entregaba o vedia sus --
bienes a sus acreedores para que éstos los vendieran y su pro--
ducto lo aplicaran a sus créditos.

Asi el cumplimiento obligacional adquirié un matiz
patrimonial, objetivo, en oposicién al subjetivo o personal.

Actualmente, en nuestro sistema legal la empresa -
ocupa el lugar central del derecho de quiebras. Asi lo declara-
expresamente el legislador (2), y asi se desprende de su articu
lado como adelante se demuestra.

De aqui parte la considerasidén a que aludimos res-

pecto de la disparidad en el progreso del derccho mercantil en-
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relacidén al derecho de quiebras,

En tanto que el género es obsoleto y ha quedado --
atr&s a la concepcién moderna del derecho comercial, la especie
el derecho de quiebras, se funda en las corrientec actuales pa-
ra estructurarse, doctrinas éstas gue estiman al derecho mercan
til como el derecho de las empresas mercantiles,

En efecto, los redactcres de la Ley intentaron sz-
guir una linea moderna en la elaboracién de la misma, y conside
raron como principio fundamental, el que la empresa es el perso
naje central del derecho mercantil.

Por su importancia, consideramos esencial transcri
bir la parte respectiva de la exposicion de motivos de la Ley:

"pPara la Comisién, es evidente gue el derecho mer-
cantil de nuestros dias no es un derecho que se aplica sdlo a -
una determinada clase de actos, los de ccmercio, ni a una clase
profesional delimitada, la de los comerciantes, El derecho mer-
cantil de nuestros dias se muestra cada vez mas como un derecho
que afecta a una determinada categoria de empresas: las empre--
sas mercantiles, que se califican por la realizacién de actos -
en masa. De este modo, dejan de ser conceptos centrales del de-
recho mercantil los comerciantes y acto de comercio, v pasa & -
ocupar aquél lugar el de empresa mercantil; por esto, el princi
pio fundamental que ha inspirado el pioyecto, ha sidu el de la-
valoracién de la empresa como perscnaje central del dereche ar
cantil. De ahi surge la necesidad de consagrar legislativamente
el principio de la conservacidn de las empresas no sdlo como tu
tela de los intereses privados gue en ella coinciden, sino so~--
bre todo, como salvaguardia de los intereses colectivos que to-
da empresa mercantil representa" (3).

For todo ello, ~ompartimos la sabia deduccibn de -~
Apodaca y Ozuna: si el derecho mercantil es el derecho de las -

empresas mercantiles, el derecho de quiebra (rama de aquél), =s

el derechio de quiebra de las empreszs mercantiles (4).
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CAPITULO II
ANTECEDENTES EN MEXICO

En mgteria de'quiebras, las disposiciones legales-
que priﬁeramente fig;eron nuestro pais lo fueron las Ordenanzag
de Biltao (l737),hcuyavvigéncia se’ prolonga desde la época colo
nial hasta muy después de la Independencia.

Posteriobmente, el cédigo de Comercio de 1854, pqg
tenecliente yva a la legislacibn propiamente mexicana, se ocupd -
del asunto con influencia espafiola y francesa.

Més tarde, el Ccddigo de Comercio de 1889, parcial-
mante &n viger, la reyguld con mejor técnica y en aos libros.

En la actualidad, la Ley de Quiebras y Suspensién-
de Pagos, publicada en el biario 0Oficial de fecha 20 de abril -
de 1943, es el ordenamiento juridico que rige la materia y que-
Jeroud precisamente las disposiciones relativas del cbédigo de -
C .oanrelo oo 1689,

Resulta curxioso observar que ninguna de las leyes-
citadas aporta una definicién de la institucién que analizamos,
lo que habla ya de la dificultad para conceptuarla,

La L2y actual, observa como fuentes fundamentales-
que inspiraron su estructura, el articulade gue deroga, la ju--
risprudencia, el derecho italianc y el espazfol. Esto es impor--
tante si se toma en cors ideracién que la lecislacidn italiana -
regula la empresa, mismma que nuestra Ley de Quiebras y sSuspen--

sibdn de Pacos tema como «=je nentral,



CAPITUIO IIIX
ASPECTOS GENERALES

l.- Una persona puede encontrarse en imposibilidad
de cumplir sus obligaciones por impotencia patrimonial: o lo --
que es lo mismo, un patrimonio puede adolecer de insuficiencia-
para cubrir su pasivo. Los acreedores se presentan ante una in-
seguridad para obtener el cumplimiento de sus créditos; los de-
pendientes econémicos gque existan respecto de la organizacidén -
patrimonial considerada como empresa, se verdn ante la posible-
desaparicién de la fuente de trabajo; ¢l Estado sentird que la-
estructura econdmica y la seguridad jurfdica corren grave ries-
go.

Estas situaciones son las que crean y fundamentan-
la quiebra y en base a las cuales se asientan sus principios.

Por derecho de quiebra se entiende entonces, el --
conjunto de normas que fijan los medios de prevenir aquélla y -
de resolver la que haya sido declarada.

A su vez, la quiebra se define como el estado de -
derecho al gque son llevados aqufllos que se encuentran en la --
impotencia patrimonial de cumplir sus obligaciones.

S6lo mediante declaracién judicial se es colocado-
en estado de quiebra. Por eso, la quiebra es un estado juridico
creado de un estado de hecho.

También se entiende como quiebra, el sistema de 1li
gquidacién universal del patrimonio impotente para satisfacer --

los ~réditos incumplidos.
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2.~ En base a lo anterior, la yuiahra se explica -
en funcidn de los intereses de quienes a su alrededor giran.

Existe ¢l interés d«l propio quebradoe ccmo creador
y organizador; interés en no ser declarado en quiebra, ~ que —~~
una vez declarado sea rehabilitado: interfs en que no desaparqg
ca su empresa, fuente de ingresos econdmicos v de trabajo.

Lns acreedores también tienen interés, el cual se-
encuentra sobre el pago de sus créditos.

La situacion normal, es e cada acreedor intente-
un juicio en contra de su deudor, a fin de obtener el cumpii---
miento de su crédito; en éste caso, tiene aplicacién el princi-
pio juridico que establece que quien es primers en tiempe, es -
primero en derecho (1), y las deudas exigi.das seran pagadas pre
ferentemente ¢n crden a su antigiedad. Pero cuando el patrimo--
nio del deudor presenta insuficiencia para cumplir su pasivo, -
ocurrird gue algunos acreedores cobren sus créditos y otros no.
En este momento, el interés de los acreadsores se actualiza ya
no en cobrar sus créditos antes o después que los otros, sino -
simplemente en cobrarlos.

Er: la quiebra también concurre el interés éeo los ~
dependientes econdmicos de la =mpresa ¢n la cual se manifiesta-
el déficit patrimonial, pues siendo ésta la fuente de trabajo y
poer ende de ingresos, tanto para su persona como para la de sus
propio.: dependientes, tienen vital iatesés en Jua esta suksista,

Este Ultimo factor es ol que produce el interés d

©

{
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sicivo del Estado.

El interés pablico entra en juego inicialmente pa-
ra lograr la obtencién del valor justicia, y otorgar seguridad-
juridica a los actos de derecho. Si algunos de los acreedores -
no alcanzan a satisfacer ni siquiera parte de sus créditos por-
extinguirse el patrimonio de su deudor comGn, en tanto que =----
otros mds diligentes y audaces si lograron hacerlo, se manifies
ta evidente la ausencia de justicia y seguridad juridica.

Sin embargo, el interés pablico asi fundado queda-
ria satisfecho con tan s6lo lograr un trato comGn a los acreedo
res. Pero hemos dicho que en la quiebra también entra en juego-
el interés de los dependientes econémicos de la empresa del deu
dor, Es este punto el que por su relevancia produce el interés-
fundamental del Estado. El ente pGblico tiene como obligacién -
crear fuentes de trabajo para cumplir con la norma constitucio-
nal que consagra el derecho a &l. Del mismo mcdo y para el mis-
mo fin, el Estado debe procurar mantener las ya existentes, Es-
ta es precisamente la base 'del interés pGblico.

Por otra parte, el Estado también tiene interés =an
conservar las unidades que producen u otorgan satisfactores, --
que es el fin QGltimo de toda actividad., Ademds, el interés del-
Estado estriba en armonizar los intereses de las restantes par-
tes.

Esta serie de intereses es la que motiva y estruc-

tura le: finalidades de la quiebra, que concretamente son las -
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siguientes:

A).- La conservacién de la empresa. Es obvia esta-
finalidad pues es el centro de trabajo y subsistencia de los em
pleados; es un nficleo productor de satisfactores y es una orga-
nizacibn objetiva que. estructura econémicamente al propio Esta-
do. Ademis, la empresa,-integra, es un elemento que otorga m&s-
garantia de pago, que una vez desmantelada.

Resulta por ello evidente el error de la postura -
que considera al derecho de quiebra como el medio para la elimi
nacién de las empresas insolventes.

La‘misma exposicién de motivos de la Ley de Quie~~
bras y Suspensién de Pagos fundamenta nuestra posicién (2).

El derecho de quiebras, en concordancia con esta -
base de la conservacibébn de las empresas, pretende evitar en lo-
posible la declaracién de fallimento; no logré&ndola, otorga fa-
cilidades para la rehabilitacidén de la ya decretada. Si tampoco
eso resulta posible, procura que la realizacién del activo se -
haga en bloque, conservando la empresa objeto de la quiebra, o-
por lo menos, en unidades suceptibles de conservacién unitaria;
en su defecto, autoriza la venta al detalle,

No obstante, cuando la empresa no es viable ni ---
existe utilidad social en su conservacidn, el interés estatal ~
para que subsista se invierte y habrd de proceder a su elimina-
cion.

B).- La satisfaccidén de los acreedores, situdndo--
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los en condiclones de igualdad.

3.- En base a estas finalidades el régimen de la -
quiebra sustenta los siguientes principios:

A).- LA CONSERVACION DE LA EMPRESA.

B) .~ IGUALDAD DE TRATO A LOS ACREEDORES, principio
llamado “"par condictio creditorum"” y que se traduce en que &g--
tos sujetos se encontrarin en igualdad de circunstancias ante -
el fallido y su patrimonio; que no habré& derecho de antigliedad-
de los créditos, pero si hay créditos privilegiados atendiendo-
a su calidad (3). Del producto de la administracidén o venta de-
los bienes de la empresa quebrada, los acreeedores serdn paga--
dos en proporcién a sus respectivos créditos.

C) .~ UNIVERSALIDAD. Al hablar de universalidad de-~
la quiebra se hace alusibébn a dos aspectos:

a.~ Subjetiva.~ La quiebra es una figura en la que
concurren la totalidad de los acreedores del fallido.

b.~ Objetiva.~ Abarca todos los bienes presentes y
futuros que integran el patrimonio impotente, y para ello otor-
ga acciones recuperatorias de los bienes distraidos. De ahi que
al patrimonio del fallido se le denomina "prenda comfin de los -
acreedores".

Estas notas implican también la unicidad de la ---
quiebra en cuanto a que debe seguirse solo un procedimiento, --
pues abarcando la totalidad del patrimonio insolvente y el to--

tal de sus acreedcras, rasulta incoherente una pluralidad de --
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procesos,

La universalidad subjetiva de la quiebra justifica
la calificacién de figura colectiva. De esto se deriva la plura
lidad de acreedores gue como presupuesto de la quiebra algunos
autores postulan.

Atento todo lo anterior, es factible concluir que-
la empresa es el nficleo del derecho de quiebra, ya que los inte
reses de los gque en ella participan, las causas, finalidades y~
principios del sistema que lo regula, giran en torno a la misma.

Por lo mismo concluimos: el derecho de quiebras se
encuentra dirigido, méis que al sujeto quebrado, a su patrimonio:

la empresa.
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CAPITULO 1V

PRESUPUESTOS DE LA QUIEBRA

1.- son presupuestos aquéllos elementos necesarios
para la existencia de una consecuencia,

Son presupuestos de la declaracién del estado de -
quiebra, aquéllos elementos juridicos necesarios para que &sta-
sea pronunciada.

Creemos necesario distinguir entre presupuestos de
la "declaracién del estado de guiebra" y “presupuestos de la -~
quiebra”, que es la expresién mé&s generalizada. La primera se -
refiere a las condiciones para su "declaracién", mientras que -
la gsegunda a las de su “existencia" en sf.

En nuestro derecho, para que exista guiebra debe -~
ger previamente declarada (1).

Luego entonces, la "declaracidn" es un presupuesto
de la quiebra. Por tanto, si gueremos referirnos a los elemen--
tos necesarios para que la guiebra exista, debemos aludir a su-
declaracién, en cuanto que si deseamos referirnos a los de la -
declaracién, obviamente debemos prescindir de ésta.

1a Ley de la materia prefiere utilizar el vocablo-
"requisitos" de la "declaracién de quiebra".

Como la declaracién es el resultado de la reunién
de los presupuestos de la misma, s6lo de &stos nos ocuparemos,
pues en consecuencia, al concatenarse los presupuestos de la -
declaracién de quiebra, ésta debe pronunciarse, ; acto segquido,

ia quiebra se produce.
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Por otra parte, omitimos el estudio de los llama--
dos presupuestos pracesales (2), en‘atencién a que no interesan
al tema que comprende el presente trabajo.

2.~ Es comunmente aceptado que el articulo primero
de la Ley de Quiebras precisa en forma exclusiva los presupues-
tos de la declaracidn de fallimento.

Dicho artfculo dice asi en forma textual:

"Art., l° .- pPodra sgser declarado en estado de quie--
bra, el comerciante que cese en el pago de sus obligaciones”,

De ello se desprende, se dice, que los presupues--
tos son: la existencia de un cbmerciante, y la cesacién en el -
pago de sus obligaciones.

Sin embargo, un estudio a fondo del sistema legal-~
gue en e¢sa materia nos rige, conduce indefectiblemente a consi-
derar lo erréneo de tal postura y lo deficiente de la disposi-~
cién legal transcrita,

En efecto, hemos establecido en el capitulo prece-
dente, que las causas, finalidades y principios del sistema de~
la quiebra, giran en torno a la empresa, y que el derecho de ~-
quiebras se encuentra dirigido mds gue a la persona del quebra-
do, a su patrimonio.

Ahora bien, con esas bases es indiscutible que no-
hay razén alguna para que la declaracitn de guiebra y la guie~-
bra misma, dependan de la existencia de una persona, fisica o -

meral, deundora,
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Si la esencia de la Ley de guiebras es la empresa~-
mercantil y ese es su nficleo, es inconcluso que su existencia -
debe ser un presupuesto de la declaraciédn de quiebra,

Sobre el particular, Navarrini resalta, en un apar
tado exclusivo, lo siguiente:

“Hay que destacar, ademis, antes de dar por termi-
nado el estudio de este primer elemento, que siendo esencialmen
te la quiebra mas bien una institucidén que organiza la protec--
cién juridica de los acreedores que una institucién directamen-
te encaminada contra la persona del deudor, no se haya indisolu
blemente ligada a la existencia de una persona fisica o -por ex
tensidén- de una persona juridica; basta con que exista un con--
junto de bienes, un patrimonio consagrado al comercio (en las -
legislaciones que limitan la quiebra al campo comercial) y des-
tinado al pago de los acreedores para que la quiebra sea posi--
ble cuando se da la insuficiencia de aquél patrimonio para rea-
lizar tal pago" (3).

Entre nosotros, el maestro Cervantes Ahumada escri

"En nuestro ordenamiento, si bien es cierto que la
quiebra se aplica s6lo a las empresas comerciales, no es requi-~
sito que exista un sujeto juridico guebrado, como suelen creer-
los tratadistas. En efecto, en nuestro sistema legal puede pro-
ducirse la quiebra de una empresa sin sujeto juridico quebrado-

...Slempre, lo gue se somete al proceso de guiebra, es la empre
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sa comercial, cuya existencia es, por tante, el primer presu---
puesto de la quiebra" (4).

Apodaca y Ozuna, en su brillamte tesis de licencia
tura, dirigida por el Dxr. Rodriguez y Rodriguez, dice lo si~---
guiente:

"Si el Derecho Mercantil es el. derecho de las em--
presas mercantiles, el Derecho de Quiebra es el derecho de guie
bra de las empresas mercantiles, Ya no es el derecho de quiebra
del comerciante, ya no es el derecho de cquiebra de la sociedad-
mercantil, es el derecho de quiebra de la empresa mercantil a -
la cual esas personas jurfidicas pueden estar adheridas...Si no~
hay empresa mercantil no se realiza la aplicaciédn del derecho -
de quiebra, puesto que la finalidad de la guiebra es conservar-
o hacer desaparecer del mundo comercial lass empresas mercanti--
les econémicamente insolventes. Es, pues, hasta cierto punto se
cundario en el terreno de la guiebra, el dato juridico de la ~-
perscnalidad del comerciante ya sea individual o colectivo (co-
merciante individual, sociedad mercantil), lo eéencial, lo rele
vante, lo decisivo, es la empresa como una realidad econbémico--
social" (5).

Bonelli, citado por Apodaca, <lice 1o siguiente:

"...la jurisprudencia no hubo de dudar y: m&s, que
la guiebra se referia al patrimonio més que a la persona, y que
la ausencia de un ente investido de la caldidad personal no cons

tituye ningin obstéculo para la declaracibén de quiebra...Asi --
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pues, vc considero que...la posesidén de una personalidad juridi
¢a no sea estrechamente necesaria para la declaracién de quie--
bra, y me apartn en esto de la opinidén dominante" (6).

Como sz aprecia, esta postura no es una innovacioén
sino que se trata de una tesis que cada dia cobra m&s simpati--
zantes y que camina paralelamente al desarrollo y evolucidn his
térico-social del derecho mercantil segin ya hemos visto.

I's la empresa comercial un verdadero presupuesto -
de la declaracién del estado de quiebra. No importa en realidad
la existencia o inexistencia de un sujeto juridico quebrado, --
pues la Ley de Quiebras es un ordenamiento que se ocupa en ver-
dad de las empresas impptentes y que sbélo establece para sus --
propietarios ciercas consecuencias connaturales de la institu--
cibén {7}.

En efecto, en realidad toda la actividad desplega-
da por la Ley de la materia estd dirigida al patrimonio del que
brado, v en cuanto a su titular, sélo le reduce su capacidad pa
ra actuar en 1. acién al patrimonio impotente y al comercio en-
general, v le impone penas que mas que pertenecer al derecho --
mercantil cerresponden al penal,

Tomemos para ello en cuenta, entre otros factores,
los siguientes:

a). El origen de la quiebra se encuentra en la im-
potencia patrimonial de la empresa mercantil.

). Los érganos de la guiebra (Juez, sindico, in-
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tervencién y Junta de acreedores), se ocupan mi&s que del falli-
do, del patrimonio quebrado.

c). los efectos de la quiebra se refieren princi--
palmente al patrimonio, con la salvedad de las limitaciones del
quebrado (desapoderamiento) que es algo natural al fin de la ~-
instituciébn y de la responsabilidad del mismo, que mds bien per
tenece al derecho- punitivo.

d). las operaciones de la gquiebra (aseguramiento y
comprobacién del activo, ocupacibén de bienes y papeles del que-
brado, inventario y balance, administracién, realizacién del ac
tivo, su distribucién,reconocimiento de créditos, graduaciébn y-
prelacion) para nada se refieren a la persona del quebrado y si
al patrironio insuficiente.

Esto pone de manifiesto que carece de relevancia -
para la quiebra la existencia de un sujeto quebrado, pues su ac
tividad nco se despliega en esencia hacia éste,

A mayor abundamiento, el contenido mismo de la Ley
prevé casos conntretos y expresos que no dejan lugar a dudas del
sistema adoptado en relacién a la inexistencia de un sujeto ju-
ridico juebrado, a saber:

A. Quiebra del comerciante difunto.

B. Quiebra de la sucesidn del comerciante.

C. Quiebra del comerciante retirado.

D. Quiebra de sociedades irregulares.

E. Quiebra de la sociedad disuelta.
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A. En la quiebra de un comerciante difunto, (art.-
3°L.Q.8.P.) sin lugar a dudas egtamos frente a una qﬁiebra sin
sujeto jurfdico fallido, pues la personalidad se extingue con -
la muerte y‘obviamente el caricter de comerciante también deja-
de tener actualidad, por lo que podré se declarada la quiebra-
sin ser imputable a sujeto de derecho alguno.

B. Otro caso estl en la quiebra de la sucesion del
comerciante cuando contin@e en maxcha la "empresa" de la que és
te era titular (art, 3° L.Q.S5.P.). La Ley la distingue del ante
rior caso, pero también se carecerd de urn sujeto juridico que--
brado, pues el titular es ya inexistente y por tanto inimputa--
ble de derechos y obligaciones, aunado a que la gucesién no go-
za de personalidad jurfidica en nuestro derecho, Es de resaltar~
que se impone como requisito el que continfie en marcha la “em—-
presa“de la que éste era titular, pues deja entrever que la ba-
se principal no lo es el comerciante sino la empresa misma, lo-
que no admite discusién alguna,

C. BEn el caso de la quiebra de un comerciante reti
rado, por cesacién de pagos en el afio siguiente a su retiro, es
tamos frente a una quiebra sin comerciante, puesto que habiéndo
se retirado, deja de tener el carécter citado y por tantc, aun=-
que si se tenga aqui un sujeto juridico quebrado, éste no seré~
comerciante.

D. En cuanto a la guiebra de las sociedades irragu

lares, también nos encontramos frente a una falenclia sin sujeto
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comerciante,

En efecto, s8i bien en el articulo 2° de la ley Ge-
neral de Sociedades Mercantiles se le otorga personalidad juri-
dica a las sociedades irregulares, &stas no pueden ser reputa--
das como comerciantes, porque conforme al articulo 3° del cédi-
go de Comercio, son comerciantes en derecho las sociedades ----
“congtituidas con arreglo a las leyes mercantiles", y en el ca-
so de las sociedades irregulares es claro que no se trata de ~-
una sociedad constitufda conforme a la ILey,sino que por seguri-
dad juridica se les otorga personalidad juridica; luego enton-
ces, nos encontramos frente a una quiebru sin sujeto juridico.

E. Igualmente, con la sociedad disuelta poedemcs formu
lar el razonamiento esgrimido respecto de los comerciantes difun
tos, porque una sociedad que ha sido disuelta deja de tener pex
sonalidad, y por tanto, se estard ante una quiebra sin sujeto -
juridico quebrado. |

Una hipbtesis mds de quiebra sin sujeto juridico -
fallido lo es la citada por el Dr. Cervantes Ahumada raferente-
al menor que deviniera, por herencia, titular de una empresa co
mercial, la que cayera en insolvencia. La quiebra se actualiza-
ria, pero el menor no podria ser declarado quebradoc pcr no ser-
comerciante dada su incapacidad legal para ejercer el comercio-
personalmente.

Por ello, resulta deficiente el art., 1° de la L.Q.

S.P. en cuanto que establece como presupuesto al comerciante y-
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no a la empresa mercantil que es el verdadero presupuesto de la
declaracién de quiebra, ya que ni el comerciante ni el sujeto -
juridico quekrado son indispensables para la quiebra.

Es de suma importancia aclarar que los anteriores-
casos no pueden encuadrarse como excepciones a una regla gene--
ral establecida en el articulo 1°. de la L.Q.S.P., en primer lu
gar porque como excepciones invertirfan el orden natural hacién
do de la excepcién la regla general y de ésta la excepcién, y -
en segundo lugar porque el sistema legal establecido indica jus
tamente lo contrario, esto es, que no se trata de excepciones -
sino precisamente de un sistema unitario,

Esa linea seguida por la Ley es acorde a su esen--
cia y fundamentos que explica en parte la exposicién de motivos.

Esta dice asi: "El derecho mercantil de nuestros -
dias se muestra cada vez mds como un derecho que afecta a una -
determinada categoria de empresas: las empresas mercantiles, ~-
que se califican por la realizacién de actos en masa. De este -
modo, dejan de s2r conceptos centrales del derecho mercantil --
los de comerciante y acto de comercio, y pasa a ocupar aquel lu
gar el de empresa mercantil; por esto, el principic fundamental
que ha incpirado el proyecto, ha sido el de la valoracién de la
enpresa como personaje central del derecho mercantil" (8).

Por todo lo anterior se concluye que la empresa es
el verdadero presupuesto para la declaracién de quiebra. No po-

arfia ser de otra manera; aceptamos que cuando el prcpietario de
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la empresa es un comerciante, su persona se vea afectada por la
quiebra del patrimonio, pero cuando no existe no por eilo se de
ja de someter a concurso a la empresa mercantil. De otro modo,~-
quedarfan sin cumplirse los principios informadores de la quie-
bra,

Ahora bien, no todo tipo de empresas son sucepti
bles de ser sometidas a la quiebra, sino sblo las mercantiless
entendiéndose por éstas las que ejecutan actos de comercio en-
masa, ya que son de las que se ocupa2 el derecho mercantil mo--
derno. Corrobora lo anterior la Gltima transcripcién que hici-
mos de la exposici6én de motivos de la ley de quiebras,

Por otra parte, estamos de acuerdo en que cuando-
una empresa se sujeta a guiebra, por extensibébn quiebre su pro-
pietario, pero ésto sélo por extensién y no en todos los casos,
ademés de que ni el comerciante ni el titular de una empresa -
son indispensables para la declaracion de quiebra. Para demos-
trarlo, nos remitimos a los anteriores casos ejemplificados.

3.- Cesacién de Pagos, El segundo presupuesto re-
querido por la Ley para la declaracién de quiebra lo constitu-
ve la cesacién de pagos,

Nuestra legislacién no define el concepto de tal-
presupuesto; sin embargo, la doctrina generalizada lo explica-

como el estado general del patrimonio que resulta impotente pa

ra cumplir con las obligaciéneshlidhiaas y vencidas que sobre-

él recacn por medics ordinarios (9).
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Siguiéndo nuestra construccién del primér presu---
puesto de la declaracién del estado de quiebra, diremos que la-
cesacién de pagos es el estado general de impotencia en que se-
encuentra una empresa mercantil para hacer frente a las obliga--
ciones liquidas y vencidas que sobre &l pesan, por medios norma
les.

De este modo-las empresas mercantiles qué en el mo
mento de encontrarse en tal impotenci; no puedan hacer frente a
sus cobligaciones, se encontrar&n dentro del supuesto para ser -
declaradas en estado de quiebras.

i Cesacién de pagos no es,-pues, dejar de pagar o --
suspender los pagos. El‘éejar de pagar o incumplir es una parti
cularidad inherente al ;ujeto, a la persona; cesacién de pagos-
como presupuesto para la declaracién de fallimento es una pro--
pledad del patrimonio, de las empresas mercantiles.

Son las empresas y no las personas quienes se en--
cuentran en el estado de cesacibén de pagos, el cual, unido con-
el otro presupuggto( producgp_}g declaracdién del.esiado de quie

[yt

bra.

La cesacibén de pagos no e¢s lo mismo gue 14 insol-~
vencia a que se refiere el articulo 2166 del C. Civ. Aquél es -~
un estado general de impotencia, en tanto que éste es un dese--
quilibrio aritmético quemQoﬂygggsaria@ggtgiproduceVla;imposibi-

lidad de cumplir con las obligaciones., .

La cesacién de pagos no esg, tampoco, incumplimien
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to liso y llano, porque ademids de ser &ste inherente a la perso
na, puede por lo mismo deberse a la simple voluntad de no hacer
lo, o bien, a estimar fundada una excepclén para hacerlo.

La cesacién de pagos es a la empresa mercantil, lo
que la insolvencia a la persona, y &mbas van unidas cuando se -
producen.

La cesacién de pagos como fenbmeno patrimonial, --
produce la insolvencia de la persona que es su titular.

Ahora bien, en razbén de gue el estadc de impoten--
cia empresarial mencionados sélo seria suceptible de percibirse
8in género de dudas mediante un andlisis pormenorizado de la do
. cumentacidén correspondiente, y de que en su generalidad el Juez
se encuentra‘imposibilitado para allegarse con prontitud y efi-
cacia tales elementos, amén de que muchas veces resulta mate---
rialmente imposible hacerlo con certeza, la lLey se apoya para -
determinar tal estado, en los llamados hechos de la quiebra, --
que son aquéllas circunstancias que hacen presumir, siempre sal
vo prueba en contraric, que la empresa de gue se trate adolece-
de incapacidad para hacer frente a las obligaciones que compo--
nen su pasivo, y que se encuentran liquidas y vencidas.

Ello significa que la Ley toma como base, para de-
terminar la existencia de éste presupuesto, una presuncién “ju-
ris tantum", que por su propia naturaleza es suceptible de ser-
destruida en cualquier tiempo mediante prueba plena en contra-

rio.
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Los hechos de la quiebra estdn dados por el articu
lo 20. de la Ley de Q. y S. de P., pero s8lo en forma ejemplifi
cativa y no limitativa, de acuerdo a la analogia aceptada por -
dicho dispositivo.

En cuanto al tipo de obligaciones respecto de las-
que se dé la cesacién de pagos, creemos que no importa sean és-
tas civiles, mercantiles o de otra especie, dado que en primer-
término, la Ley no distingue (art. 1l°.), y conforme al princi--
pio de que donde ésta no lo hace, el Juzgador no debe distin---
guir, no hay razén para hacerlo. En suma, el tipo de obligacio~
nes no es especifico. En segundo lugar, no importa la materia a
que correspondan tales obligaciones porque la cesacién de pagos
como presupuesto para la declaracién de quiebra, segfin hemos di
cho, es un estado general de impotencia patrimonial, esto es, -
se refiere al patrimonio o empresa "mercantil , m&s no al tipo-
de obligaciones ni a las personas.

4.- concurrencia de Acreedores. Se ha entablado la
discusifén doct “inal sobre si la pluralidad de acreedores consti
tuye o no un presupuesto para la declaracién del estado de quie
bra.

Sobre el particular, el maestro Cervantes Ahumada-
escribe que s{ se trata de un presupuesto, basdndose validamen-
te en la aplicabilidad del principic de la "jus paris conditio-
nis creditorum”, y en que la gquiebra es un procedimiento univer

sal vy colectivo.
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Estimamos que dado que el articulo lo. de la L.Q.-
¢.P, sblo establece para la declaracibébn de guiebra e incluso pa
ra que se dicte la sentencia que lo declara la existencia de --
dos requisitos, no es indispensable la concurrencia de acreedo-
res.

No obstante, en concordancia con los principios ci
tados por el prestigiado maestro, que dan base a la existencia-
del procedimiento de quiebra, pero también considerando ¢l nume
ral 289 de la L. de Q. podemos decir qué la concurrencia de ---
acreedores es un elemento indispensable para la subsistencia de
la quiebra, no para su declaracién,

En efecto, de la lectura y aniliecis del sistema le
gal impuesto por la legislacién de la materia, se colige que -~-
con la sola actualizacidén de los pﬁesupu&stos de la declaracién
de quiebra establecidas por el numeral primero de dicha Ley, es
factible ésta, y que si la concurrencia de acreadores no se ac-—
tualizan, es decir, que s6lo hubiese un acreedor, la quiebra co
mo estado de derecho no cumple con sus fines, por lo que deke -
revocarse.

La Ley dice que se dictard sentenciz que declare -
"concluida" la guiebra, pero agrega que tal surtird los efectos
de una revocacién. Ahora bien, las instituciones juridicas no -
se definen segfin su nombre, sino segGn sus efectos, y si se di-
ce que se dicte sentencia que declare "concluida® la quicbgn pe

ro se agrega gue tendrd los efectcaz de una revocacidn, obvio es
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gque se trata de ésta figura y no de aquélla.

por lo mismo, atendiendo a gque la revocacibédn tiene
vigencia desde la fecha en que se dictd la sentencia constitu-
tiva del estado de quiebra, é&sta quedard sin efectos, lo que -
sustenta nuestra tesis descrita, pues no puede negarse que en-
tanto no aparezca la falta de concurrencia de acreedores (lo -
cual debe ser en el momento'procesal oportuno), la declaracién

de quiebra surte sus efectos normalmente.
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TITULO TERCERO

POSIBILIDAD DE QUIEBRA DEL
PATRIMONIO EN FIDEICOMISO

CAPITULO UNICO

1.- El presente apartado tiene por objeto resolver
si el patrimonio fideicomitido puede o no ser declarado en esta
do de quiebra. -

Para tal efecto, analizaremos inicialmente el as--
pecto doctrinal y en seguida enfocaremos el problema a través -
del derecho positivo que nos rige, exponiendo primero nuestra -
postura y posteriormeante analizando las contraposturas con sus-
consiguientes criticas. )

Resulta de singular importancia que en contra de -~
que se lleve a cabo la posibilidad planteada se han enderezado-
diversos argumentos, mismos que sucesivamente estudiaremos; pe-
ro lo més relevante es que ya existe en el plano jurispruden---
cial una Ejecutoria dictada en revisién de amparo gue se ocupa-
especificamente del problema. También nos ocuparcmos en detalle
de ella en la parte final del presente capitulo.

2.- Ahora bien, para entrar propiamente en materia
es neceéario no pérder de vista diversas conclusiones a que he-
mos llegado en el desarrollo de nuestro trabajo; a saber:

a). Que los bienes o darechos que se den en fidei~
comiso forman un patrimonio.

b). Que dicho patrimonio constituye una universali

dad juridica, autébnoma e independiente del patrimonid genérico~
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de su titular.

c). Que la fiduciaria se convierte en titular del-
patrimonio fideicomitido.

d). Que dicho patrimonio tiene sobre si pasivo y -
activo, los que aumentan o disminuyen sin que la universalidad-
juridica se altere,

e). Que el activo del patrimonio en fideicomiso -~
Gnicamente responde de las obligaciones en é1 originadas.

£f). Que si la fiduciaria incurre en responsabili--
dad, responde incluso con su patrimonio.

g). Que los presupuestous de la declaracibén de quie
bra son dos: una empresa mercantil y la cesacidén de pagos.

3.~ Los autores que se ocupan de estudiar al fi--
deicomiso, en su mayoria aceptan que el patrimonio que lo cons-
tituye si es guceptible de ser declarado en quiebra. asi lo in-
dican Batiza (1), Dominguez Martinez (2), Barrera Graf (3), Cer
vantes Ahumada (4), Apodaca y Ozuna (5), y por supuesto José -~-
Luis de la Peza (6).

No obstante, salvo el Gltimo de los autores nombra
dos, cuya tesis de Licenciatura se ocupd especificamente del --
problema, los restantes no fundamentan detenidamente y con razo
nes de gran peso su postura.

por otro lado, el Dr. Rodriguez y Rodriguez, autor
de la Ley de Quiebras, acepta en varias de sus obrag la posibi-

lidad efectiva de que el patrimonio en fideicomiso sea declara-
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do en estado de quiebra (7).

Ello pudiera argumentarse como una interpretacibén-
auténtica de la Ley a través de la expresién hecha por quien hi
zo las veces de legislador.

Pero estimamcs que la solucién al problema puede -
encuadrarse con mayor éxito y firmeza si se enfoca desde el pun
Lo de vista legal.

Al efecto, el procedimiento a seguir es estudiar -
si en el patrimonio fideicomitido se actualizan los presupues-—-
tos del fallimento: la calidad de empresa mercantil y la cesa--
¢ién de pagos.

De la pPeza llega a la conclusién de que el patrimo
nio en fideicomiso si puede ser declarado en estado de quiebra-
por analoyia con la masa hereditaria, la que, afirma, es una -~
excepcidédn marcada en el articulo 3° de la Ley de Quiebras, al ~
articulen 1° del mismo ordenamiento legal, y que existiendo las-
mismas situvacinnes debe haber la misma consecuencia legal (8).

Estimamos que el razonamiento es ecuivoco a la luz
del articulo 11 del cédigo Civil para el Distrito Federal, que-
establece que a los casos de excepcibdn no se aplicar& la analo~
gia, y por tanto, la tesis de De la Peza resulta insostenible.

4,~- Ahora bien, con relacién al primer presupuesto,
resulta necesario recordar que para los efectos de la Ley de --
Quiebras, vy segin lo explicéd su exposicidn de motivos, empresa-

marcantil es aquélla que se dedica a la iealiza=ién de actos -
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de comercio, en masa ().

A. Luego entonces, y como la definicién de empresa
mercantil toma como presupuesto el de empresg, se hace necesa--
rio, para entenderla, conocer primero el concepto de "empresa".

ras leyes mercantiles no aportan una definicién de
tal vocablo, por lo que se impone recurrir a la doctrina.

Al respecto, el maestro Rafael de Pina, en su Dic-
cionario de Derecho nos dice que es el conjunto de elementos pa
trimoniales y personales necesarios a través de los cuales el -
comerciante (individual o social), mediante el ejercicio del co
mercio, realiza la funcion de aportar al mercado general, bie--~
nes o servicios con fines de lucro. Asi se desprende de su obra
(10).

El maestro Barrera Graf la define como lz organiza
cibébn de una actividad econémica gque se dirige a la produccién o
al intercambio de bienes o de servicios para el mercado (1ll).

Barassi ha dicho gue la empresa es la organizacioin
profesional de la actividad econtmica del trabap v del capital-
tendiente a la produccidn o al cambio, es decir, a la distribu-
cidén de bienes y servicios (12).

Apodaca y 0zuné egeribhid que “"la empresa es ante -
todo unidad de bienes que estin afectados hacia un destino co--
mGn y vinculados juridicamente para la consecucion de un fin...
la empresa se nos presenta, ante todo, como un conjunto comple-

jo constituido por factores diversos. En primer lugar encontra-
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mos una serie de bienes materiales e inmateriales...En segundo-
lugar tenemos la clientela y un conjunto de colaboradores...En-
tercer lugar nos encontramos con un elemento coordinador...Como
un cuarto elemento de la empresa mercantil encontramos la titu-
laridad" (13).

El Dr. Rodriguez y Rodriguez dice, siguiendo a Car
nelutti, que "La experiencia nos muestra el fendmeno de la em--
presa como un conjunto unitario de los elementos que sirven al-
comerciante para desarrollar su actividad profesional, eé decir,
como el conjunto de Las cosas que sirven al comerciante para su
comercio" (14).

La Ley Federal del Trabajo formula una definicién-
de empresa, gue atGn cuando se indica es para los efectos de las
normas de trabajo, lo cierto es que tiene aplicabilidad mas am-
plia dada su certéza, pues la describe como "la unidad econbémi-
ca de produccién o distribucibn de bienes o servicios"(15).

De este modo, encontramos como definicién de empre
sa, la organizacion destinada a la funcién econémica de produc-
cion o distribucibén de bienes o servicios.

Esta organizacién llamada empresa carece de perso-
nalidad juridica atento que la ILey n§ se la otorga (Art. 25 C.-
civil).

Conocemos ya el concepto de‘empresa Yy, con esa ba-
se, es posible entender el de empresa mercantil, que como ya lo

hemos dicho, se califican asi por la realizacién de actos en ma
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sa, debiéndo enteﬂder por ello, que son las organizaciones des-
tinadas a la produccién o distribucién de bienes o servicios --
con las cuales se realizan actos de comercio en masa o a gran -
esgcala.

A pesar de todo lo anterior, suele establecerse un
sinonimia entre la empresa y las personas morales, lo cual es -~
errbneo y carece por completo de base juridica alguna.

Es evidente que estamos frente a dos figuras dis--
tintas al referirnos a la empreéa Yy a las personas morales,

La principal diferencia entre una y otra estriba -
precisamente en la personalidad de que una goza y que la otr;”-
. carece. En efecto, las personas morales tienen personalidad ju-
ridica, en tanto que la empresa e&s tan s6lo una organizacién -~
que no es suceptible de ser titular de derechos y obligaciones;
lag empresas comerciales son cosas mercantiles, y las personas-
morales son "entes" juridicos. Tan existe diferencia que son --
precisamente las personas (colectivas o individuales) las que -
son titulares o propietarias de las empresas.

Bsta diferencia se encuentra implicita en diversas
disposiciones de la misma Ley de Quiebras, pues el articulo 2°+
que enumera los supuestos en los cuales se presume la cesacién-
de pagos del comerciante establece en su fraccion III "la ocul
tacion o ausencia del comerciante sin dejar al frente de su em—
presa a alguien que legalmente pueda cumplir con sus obligacio-

nes". El articulo 3° permite la quiebra de la sucesion del co--
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merciante "cuando continfe en marcha la empresa de la que é&ste-
era titular". Bl articulo 46 fija entre los derechos que tiene-
el sindico, "el de tomar posesiébn de la empresa y de los demés-
bienes del quebrado"; el articulo 48 atribuye al sindico la fa-
cultad de "proponer al juez la continuacidtn de la empresa del -
quebrado, su venta o la de alguno de sus elementos"; el articu-
lo 201 establece que "se procurard la continuacién de la empre-~
sa siempre que la interrupcién pueda ocasionar grave dafio a los
acreedores, por la disminucidn del valor que supone la disgrega
cibén de los elementos que la componen;'etc.

B Es pues, evidente, la diferencia entre la empresa-
y las personas morales, incluyendo su titular. (15 bis).

Ahora bien, volviendo al punto de partida, en el -
patrimonio en fideicomiso es indudable que se actualizan todos-
los elementoé necesarios para que se produzca una empresa mer--
cantil, supuesto que existe la posibilidad de que se cree una -
organizacién con las caracteristicas apuntadas. Claro esti que-
no todo patrimonio en fideicomiso constituye una empresa mercan
til, sino s6lo los que refinan las caracteristicas sefialadas.

Siempre que el patrimonio dado en fideicomiso sea-
una empresa mercantil, o bien, que por virtud de &1 deba crear-
se &sta, es indudable que se actualiza el presupuesto que anali
zamos. No perdamos de vista que el objeto y la finalidad del fi
deicomiso son tan amplios gue no encuentran obstdculo para que-

se trate de una empresa mercantil.
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En cfécto, si el objeto que se da en fideicomiso -
es una empresa mercantil, al transformarse en patrimonio fidei~
comitido no pierde tal naturaleza por lo que en tal caso no hay
duda alguna de que se estd ante un patrimonio fideicomitido -~
que constituye una empresa mercantil., La misma Ley General de -~
Titulos y Operaciones de Crédito, en su articulo 228 menciona -
la constitucion de fideicomisos sobre toda clase de empresas, -
industriales y mercantiles, consideradas como unidades econémi-
cas, con lo que se reafirma la posibilidad planteada. Ahora ---
bien, si no se da una empresa en fideicomiso pero a virtud del-
mismo debe formarse una, ya por ser éste el fin principal de la
operacibén, ya por ser un medio de cumplirlo, también se estd an
te un patrimonio en fideicomiso que forma una empresa mercantil

Luego entonces, en el patrimonio en fideicomiso si
se actualiza el presupuesto de la quiebra siemprec y cuando con-
tenga una empresa mexcantil.

B.~ En cuanto a la cesacidén de pagos como segundo-
presupuesto para la declaracibén del estado de quiebra, no hay -
problema alguno, porque siendo una propiedad de los patrimonios
existiéndo &ste, aquélla es suceptible de darse, y en la espe--
cie, si ese patrimonio fiduciario tiene la forma de una empresa
mercantil, se puede producir la insuficiencia patrimonial con--
sistente en la cesaciébn de pagos.

Efectivamente, hemos sostenido gque la cesacién de-

pagos es una impotencia "patrimonial" para hacer frente a las -
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obligaciones liquidas y vencidas, para lo cual nos remitimos al
estudio respectivo de talvpréaupuesto de la quiebra, por lo que
existiéndo patrimonio en el fideicomiso, obvio es que la cesa-~
cibn de pagos es totalmente factible que se produzca.

5.- En conclugién, toda vez que el patrimonio en -
fideicomiso puede estar formado por una empresa mercantil, la -
cual es suceptible de encontrarse en cesacién de pagos, el pa--—
trimonio en fideicomiso es a su vez suceptible de ser legalmen-~
te declarado en estado de quiebra.

6.~ Ahora bien, a esta conclusién se han hecho las
siguientes objeciones: Se ha impugnado la posibilidad de que in
curra en quiebra un acto que es una "simple y sencilla opera---
cidn de crédito",

Sobre ello, diremos que independientemente de la -
naturaleza del acto, lo que se juzga es su consecuencia, o sea,
la universalidad juridica -patrimonio fideicomitido-. Dicho en~
otros términos, el acto, sea unilateral, bilateral o trilateral,
oparacién de crédito, acto de comercio, etc., no es lo que se ~
declara en estado de quiebra; no es el fideicomiso, acto jurfidi
co, lo que quebraré, sino su patrimonio, que es un efecto juri-
dico inherente.

Se ha dicho también que sblo los comerciantes pue-
den ser declarados en estado de quiebra, atento el articulo l°-
de la Ley de Quiebras, y que conforme al artfculo 3° del éédigo

de cComercio sdlo las personas pueden ser comerciantes, por lo -
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que careciendo de esa calidad el fideicomiso no puede ser decla
rado fallido. Al reapecto, nos remitimos al anterior estudio so
bre los presupuestos de la quiebra, del cual derivamos que es ~
inexacto gque s6lo los comerciantes puedan ser declarados en ---
quiebra, por lo que tal objeci6n xesulta infundada.

En cuanto a que el fideicomiso carece de personali
dad jurfidica, si bien ello es cierto, no es menos irrelevante a
la Ley, segGn se desprende de lo dicho en el mencionado capitu~
lo de los presupuestos de la quiebra, por lo que igualmente nos
remitimos a lo dicho en él.

7. Ahora bien, dentro del plano jurisprudencial --
existe una Ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiadc
del pPrimer Circuito en Materia Civil en revisidn de amparo, vy -
que se ocupa del caso especifico que estudiamosz. Por su impor--
tancia considerambs necesario resefiarla y comentarla (L6).

Dicha resolucién tuvo como antecedente una senten-
cia de primera instancia en la que el Juez D&cime Quinto de lo-
Civil del D.F. declarbé en estado de quiebra a un Fideicomiso --
(¢patrimonio en fideicomiso?) a peticién de un acreedor. En su~
contra, la fiduciaria interpuso recurso de apelacibédn, el cual -
resolvié la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del -
D.F. revocando la sentencia del inferior y consecuentemente de-
jando sin efecto la quiebra declarada (16 BlLs), basdndose en lo
siguiente:

A. Que el Juez "declard en estado de quiebra lo --

que es legalmente y sin discusién alguna, una simple operu=ibn-~
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de crédito”.

B. Que "solo puede establecerse tal situacién juri
dica, en primer lugar, en contra de una persona fisica o moral,
pero a condicibn de gue sea comerciante”,

C. Que esos supuestos no se realizan en la especie
"toda vez que de acuerdo a nuestra legislacién actual en mate--
ria de fideicomiso no se le concedid personalidad jurfdica autd
noma a los bienes dados en fideicomiso y por consiguiente tampo
co pueden ssr considerados comerciantes®,

Inconforme con dicha resolucién, el acreedor men--
cionado interp@so juicio de amparo, el cual, resuelto por el --
Juez Primeroc de Distritc del Distrito Federal en Materia Civil-
deferminé negar el amparo al quejoso fundéndose en forma sucin-
ta en los siguientes argumentos (17):

D. Que "si bhien es cierto, que como ocurre en la -
es@ecie, los fideicomisos pueden oparar como verdaderas empre~-
sas, no por desarrollar tal actividad la Ley las dota con esa ~
personalidad jurfidica".

BE. Que “el fideicomiso no es sino un acto mercan--
til v jue aln cuando funcicne como empresa por deficiencias pro
pias de la Ley de la Materia vigente, nc¢ pueden ser considera--
dos como tal, pues el citado ordenamiento legal no la dota con-
esa personalidad jurfidica“.

F, Que “"conforme al sentido establecidn por la Ley

se@ trata do» un patrimonio autdnomo, distinto al de los patrimo-
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nios propios de las personas que Lntervienen en la integracién-
del fideicomiso, toda vez que la naturaleza propia del mismo es
la de una operacibn mercantil, y, de ninguna manera, se puede -
estimar que su naturaleza juridica puede ser idéntica a la de -
una empresa mercantil, pues tal extremo no Lo establece la Ley-
General de Titulos y Operaciones de Crédito".

G. Que "la cesacibn de pagos es un acto juridico -
gue Qnicamente puede ser realizado por personas, sean fisicas o-
morales, las cuales son las gque pueden tener el carécter de co-
merciantes, y de esta manera, se puede establecer que el‘patri-
monio como'objeto de un fideicomiso nunca puede ser considerado
como comerciante,puesto que atribuirle tal cardcter equivaldria
a pretender dotarlo de personalidad juridica que la Ley nho le ~
concede”,

H. Que "aGn cuando pueda estimarse que el fideico-
miso, o bien el b6rgano fiduciario pueda funcionar como empresa-
o bien, como lo manifiesta el amparista, como "unidad patrimo--
nial", no puede ser considerado con tal personalidad, y lo que-
si puede quedar establecido es la deficiencia que al respecto -
pueda existir en la propia Ley de la Materia",

I. Que "“"las deficiencias que pueden estar en la -
Ley de la Materia, han establecido que el fideicomiso es un ac-
to mercantil y que, afin cuando funcione como empresa o 'unidad-
patrimonial', no puede concedérsele tal personalidad, pues la -

Ley de la Materia, se reitera, determina que se trata de un ac-
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to de comercio derivado de una declaraciédn unilateral de volun-
tad, integrado por un patrimonio autébnomo independiente de los-
patrimonios propios de las personas que intervienen en el cita-
do negocio mercantil”.

J. Que "el fideicomiso es un acto mercantil, con--
forme lo establece la Ley General de Titulos y Operaciones de ~
Crédito v, de ninguna manera, puede estimarse que se trata de -~
una empresa mercantil o de una 'unidad patrimonial', como mani-
fiesta el agraviado:; luego entonces, no puede otorgérsele una -
personalidad juridica que la Ley no le concede, por lo que re--—
sulta intrascendente establecer la titularidad o ausencia de la
misma en ¢l fidcicomiso".

Ante tal sentencia de amparo, el propio guejoso la
impugnd a través del recurso de revisién, mismo que tocd resol-
ver al Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Mate-~
ria Civil, el cual considerd infundados los agravios, baséndose
para ello en lo siguiente (18):

¥. Que "es cierto..;que el fideicomiso en cuestién
funcion® como una empresa'.

L. Que "el fideicomiso no es sino un acto mercan--
til y aan cuando funcione como empresa, por deficiencias pro---
pias de la Ley de la Materia vigente, no puede ser considerado-
como tal, pues el citado ordenamiento legal no lo dota de esa -
personalidad juridica".

4. Que "es pues indiscutible, gue en principio so-
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lo pueden ser declarados en quiebra los comerciantes, sean es-~
tos personas fisicas o morales",

Y. Que "nuestra legislacidn no comprende, dentro -
de sus reglaz,general o egpecial, ninguna disposicibn en la que
pueda encuadrarse el caso que se examina, esto es, la declara--
cibn de quiebra del fideicomiso".

. Que "dado que el fideicomitente transmite al £i
duciarioc el dominio de los bienes fideicomitidos y que en el --
ejercicio del fideicomiso, la institucidn fiduciaria no actGa -
en nombre de otro, sino que ejercita un derecho propio en vir--
tud del dominio que tiene sobre los bienes afectados en fideico
miso, por ser el titular d= todas las acciones juridicas inheren
tes a tales bienes, ..y en consecuencia es é&ste duefio fiduciario,
quién debe resvonder de cualguier accibdn judicial y que afecte-
15s bienes fideicomitidos, en términos de las disposiciones le~
gales relativas, pera en ninguna forma que sea el propio fidei-
comiso, gue no tiene personalidad juridica, el que tenga que --
responder de una accibébn judicial intentada en su contra...Esto-
no quiere decir...que los tenedores de un documento marcantil..
queden indefensos, pues independientemente de que pueden ejerci
tar la accidén ordinaria mercantil procedente, est&n en posibili
dad de que, previa y administrativamente, se determine la res--~
ponsabilidad, que con capital propio de la fiduciaria, incurre~
0 no ésta, en términos del articulo 45 de la nueva Ley General-~

de Instituciones de Cr&@dite y Organizaciones Auxiliares y hecho
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esto proceder en contra de bienes propios del fideicomiso o de-
la fiduciaria®.

Para defender nuestra postura es necesario hacer -
frente a los argumentos sustentados por los Tribunales referi--
dos.

A tal efecto, comentaremos cada uno de los incisos
anteriores en idéntico orden y letra, a fin de que el andlisis-
sea fécilmente relaciocnado,

En cuanto a los fundamentos de la Sala ad quem te-
nemos :

A. Esta critica a la posibilidad de quiebra del pa
trimonio en fideicomiso ya fué debidamente analizada en lineas-
anteriores, por lo que al efecto nos remitimos a las mismas.

B. Ya hemos analizado anteriormente a fondo lo ine
xacto de la argumentacién que ahora se comenta. No sdlo las per
sonas pueden ser declaradas en estado de quiesbra, para cuya de-
mostraciédn nos remitimos al capitulo IV del Titulo Segundo de -
este trabajo.

C. Bs verdad gue los bienes dados en fideicomiso -
carecen de personalidad juridica; Yy que por lo mismo no pueda -
ser calificado como comerciante, pero es inexacto que por tal -
razén sea imposible declararlo en estado de quiebra, pues ya he
mos analizado que lo que se somete al régimen de fallimento lo-
es la empresa y no 2l comerciante, bas&ndonos entre otras cosas

en que si no hay empresa mercancil no lhay derecho de quiebra, -
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puesto que éste encamina su finalidad més gque a la persona del-
comerciante, a conservar o hacer desaparecer del mundo comer---
cial a las empresas mercantiles econdémicamente insolventes, de-
donde deviene luv equivoco del articulo primero de la Ley de ===
Quicbras y Suspensibébn de Pagos. Para mayor andlisis nos remiti-
mos al mismo capitulo indicado en el apartado que antecede.

Respecto a los argumentos del Juez de Distrito, --
son procedentes las siguientes considexaciones:

D. Es importante observar que en el razonamiento -
que se comenta, el Juez Federal reconoce que los fideicomisos -
pueden operar como verdaderas eﬁpresas- Ahora bien, no obstante
ello, indica que no pox tal actividad la Ley las dota con esa =-
"personalidad juridica”., De ello se colige un error tan lamenta
ble como injustificado en un perito del derecho, pues el Juez -
Federal confunde la empresa mercantil con la "personalidad", -~-
siendo que en nuestro derecho las empresas carecen de esa cuali
dad por no estar comprendida dentro del articulo 25 del C6digo-
Civil; tal vez suceda que el Juzgador usd como sinbnimos los -~
términos de empresa mercantil y sociedad mercantil como persona
moral, sinonimia que es a todas luces criticable por tratarse -
de conceptos distintos juridicamente.

En efecto, ya analizamos en este mismo capitulo la
diferencia entre una y otra figura y ahondando sobre ello Henry
Capitant indica que empresa es un establecimiento industrial o-

comercial (19) en tanto que la personalidad es la aptitud de --
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gser sujeto de derecho (20). La empresa no es un "sujeto" (ente)
de derecho, sino una figura mercantil que merace y goza ya de -
proteccién juridica. en tanto que la persona moral, que si es -
la que tiene personalidad juridica, es una entidad con posibili
dades de ser titular de derechos y obligaciones. Confunde pues,
el Juez de Distrito, dos figuras cuyas diferencias son abisma--
les en el derecho, aGn cuando generalmente vayan entrelazadas -~
en la vida juridica. Con base en lo ya dicho sobre los linea---
mientos seguidos por la Ley de Quiebras, la argumentacidn del -
Juez de Distrito carece de relevancia, porque si bien es cierto
que se carece de personalidad juridica, no por ello deja de es-
tar sujeto al régimen de fallimento, y por otra parte reconoce-
que se funcioné como empresa, con lo que se actualizaba el pri-
mer elemento para la declaracién de quiebra segfin lo hemos de--
mostrado ya.

E. Nuevamente se confunde la finalidad de la quie-
bra en nuestro derecho y en todo orden juridico, pues se preten
de analizar la operacifén juridica "fideicomiso" cuando lo que -
se somete al régimen de fallimento l; es el patrimonio que lo -
.configura, Por lo demds el Juez de Distrito confirma que el fi-
deicomiso respecto del que juzgbd funciondé como empresa, alGn ~--
cuando también insiste en su errér de considerar el cardcter de
empresa como una figura que debe, para ser tal, gozar de perso—
nalidad juridica. En efecto, se percibe en los razonamientos -: '

del Juez de Distrito que al hablar de "empresa" la asocie con -
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la personalidad juridica, lo cual es equivoco porque al derecho
de quiebras no interesa tanto ésta como el patrimonic que se 50
mete a sus disposiciones, y es totalmente errdneo jqua las empre
sas tenqan persunalidad jurfdica, pues, insistimos, la empresa-
#s la organizacién de una actividad, m&s no una persona juridi-
ca, como Lo pretende el Juzgador.

F. En esta parte dg sus argumentos, el Juez de Dig
trito concuerda con nuestra postura de que en el fideicomiso se
est§ ante un patrimonio autbdnomo distinto del de las personas -
que intervienen 2n su integracién; en cuanto a que no puede es-
timarse @ su natucaleza sea idéntica a la de una empresa mer-
caatil porgu: tal extremo no lo establece la Ley cambiaria, es~
del toun desafortuinado, porgue no por el hecho de que la Ley de
cuenta 1o lo establezca expresamente se tendr& por no estableci
dc, ; adami= porque clvida el. contenido del articulo 228¢cde di-
cha Ley, que vrevé los fideicomisos sobre empresas, por lo que-
en consecuencia, al "permitirse" tal operacibn, es inconcuso -~
que el fideiconis . puede consistir en una empresa, de donde de-~
vi.re ol error del Juez de Distrito.

G. Que la cesacidn de pagos sea un "acto juridico"
que inicanente puede ser realizado por personas, ¢s también --
errébn=o, puces ya analizamos que tal situacidn es un estado pa--
trimonial, lo cual es avalado por autores de la talla de Malaga
rriga {(21), Satta (22), Brunetti (23), Na-arrini (24), 'y entre-

acsotros a Cervantes Ahumada (25), Rodciguez y Rodriguen (26) -
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etc, Fn cuanto al resto, es cilerto que sbdlo las personas pueden
ser comerciantes y que ¢l vatrimonio de un fideicomiso no es co
merciante, aunque ello de ninguna manera s¢ a2ncuentre en contra

diccién con lc antaes dicho scbre la wmosibilidad 4
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clarado en quiebra, atento gue ya hemos escrito, ¢ insistimos,-
no sdlo las personas pueden ser declaradas en estado de quiebra;
las empresas mercantiles son suceptibles de ser colocadas en -
tal estado, y el patrimonio de un fideiconiso, coms potencial -
empresa mercantil, corre tal riesgo.

H. El Juez de Distrito sigue su linea de conside--
rar a la empresa y ahora a la "unidad patvimonial" como poseedo
ras de personalidad jurfidica, lo cual va emos indicado es fal-
so, por lo que su argumento resulta infundado.

I. Al igual gue ¢n lineas antericres, comete el --

error de considerar 2 la emprosa ¥y a la unidad patsime
poseedoras de personalidad juridica, lo cnal es inexacto; de --
otro lado, s8i el Juez de Distrito lo hace viendo catre enpresa-
o unidad patrimonial a una sociedad o persona worcl, ello tampo
co es correcto, pues ya vimos gque se trata de figuras distintas
entre si.

7. Bl mismo comeniario que el apartadc anterior,

De todo lo visto podemos resumir gue el errer prin
cipal Ael Juez de Distrito, se fincd en su deficiente asimila--
cién de los conceptos de empresa y unidad patrimonial con el de

parscna moral, incurriendo con ello en el error inherente de -~
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atribuirleas a aquéllos personalidad juridica, y con esa base de
terminar gue como el patrimonio en fideicomiso carece de tal -~
personeria, esti fuera de los supuestos de la Ley~de Quiebras -~
para la declaracibn de fallimento, considerindo ademis que con-
forme a ésta sblo los comerciantes (personas fisicas o morales)
pueden ser colocados en tal estado juridico.

A ello enfrentamos Que es falso que sblo las perso
nas puedan ser declaradas en estado de quiebra; es la empresa -
mercantil un verdadero presupuesto, que como tal, puede incu—-;
rrir en cesacidn de pagos, que es también una propiedad de los -~
patrimonios y no de las personas, con lo que se coloca en la po
sibilidad de ser declarado en estado de quiebra., Por ello, no ~
es obstaculo que el patrimonio en fideicomiso carezca de perso-
nalidad juridica y en consecuencia no sea comerciante, para --
gue sea declarada en quiebra.

En cuanto a los argumentos sostenidos por el Tribu
nal Colegiado en materia de revisidn, no se apartan en esencia-
de la linea narcada por el Juez de Distrito y por tanto siguen-
los mismos errores,

En efecto, ello se aprecia de los razonamientos --
Jue esgrime y que en seguida pasamos a analizar.,

K. Al igual que el Juez de Amparo, acepta que el -
fideicomiso en cuestibébn funciond como una empresa, lo que habla
da la existencia de un patrimonio y consecuentemeznte de su posi

ble cesacién de pagos, lo que produce la posibilidad de declara
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¢ién de quiebra.

L. A pesar de lo anterior, comete el mismo error ~-
>que el Juez Federal, pues confunde a la empresa mercantil proba
blemente con la sociedad mercantil, es decir, con la persona mo
ral,lo que ya hemos dicho reiteradamente, es inexacto por tra--
tarse de figuras juridicas distintas.

M. E1 Tribunal Colegiado concluye indiscutible que
86lo los comerciantes puden ser declarados en estado de quichra,
sean personas fisicas o morales, sirviéndo;e para ello del artf
culo primero de la Ley de Quiebras y del articulo tercero del -
c6digo de Comercio. Olvida tanto el Tribunal ad quem, como el -
Juez de Amparo y el tribunal de Revisidn, que a la Ley hay que-
interpretarla en su sentido integro, como un sistema y no como-
disposiciones aisladas que se contraponen unas a otras. Ya es--
cribimos que del analisis detallado del sistema adoptado por 1la
Ley de Quiebras se desprende la posibilidad real de que sean --
las empresas mercantiles las que sean declaradas en quiebra sin
importar el sujeto juridico fallido, para lo cual nos remitimos
a tal estudio vertido en los presupuestos d= la declaracidn del
estado de quiebra.

N. Al respecto, es preciso aclarar gque no es 6bvi-
ce para la declaracidtn del estado de quiebra de un patrimonio en
fideicomiso, el que en la Ley de la Materia no se haya previsto
expresamente, si de su sistema adoptado se desprende que si es-

posible ésta; ademas hay que recordar que la Ley es de orden ge
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neral y no partiéular y que por tanto si no previé corcretamen-
te la gquiebra de un patrimonio fideicomitido, pero contiene las
bases para determinar la quiebra de las empresas mercantiles, -
al encuadrarse el fideicomiso dentro de tal supuesto, se hace -
suceptible de enfocarse dentro de tal situacién juridica.

. BEn la primera parte de este razonamiento, el --
Tribunal Colegiado realiza una explicacidn del caracter y fun--
ciones de la fiduciaria, con la cual estamos de acuerdo. En ---
cuanto a que los tenedores de un documento mercantil no gquedan-
indefensos (y nosotros agregarfiamos que cualquier acreedor), --
porque independientemente de gue pueden ejercitar la accidn or~
dinaria mercantil procedente estan en pocibilidad de uo se da-
termine la responsabilidad de la fiduciaria en términcs del ar-
ticulo 45 de la Ley General de Inétituciones de Crédito v Orga-
nizaciones Auxiliares, y después proceder en contua de los hle-
nes de ésta, consideramos que eS8 un caso distinto o cuando més.
casuistico. En efecto, para proceder 2n contra de los bienes de
la fiduciaria por responsabilidad en el cumplimiento de su en~--~
cargo, se regquiere gque ésta haya actuado con culpa, esto es, --
que haya negligencia o mala fé, de donde se deduce gue al haber
declaracién de quiebra de un patrimonic en fidaicomiso, nc nece
sariamente se deberd a la mala f£& o neglicencia de la fiducia--
riay en consecuencia, no siempre incurrird ésta en responsabi-
lidad, por lo que la solucidn dada por el Trihunal Colegiado pa

ra gue los acreedores del fideicomiso en el caso que analizé -
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no queden sin cobrar sus créditos, es desafortunada. Ni en el -
caso de la quiebra del patrimonio en fideicomiso, ni sin ésta,-~
cuando haya insuficiencia patrimonial para cubrir un adeudo, la
fiduciaria sb6lo incurre en responsabilidad cuando tal estado se
debe a su culpa. Lo que sucede, es que se olvida el principio -
informador de ia quiebra consistente en la par condictio credi-
torum, por virtud de la cual los acreedores deben ser tratados-
con igualdad frente al patrimonio del quebrado, pretendiendo --
con ello evitar justamente la situacién sometida a la considera
cién del colegiado, en la que un acreedor se encuentra en impo-
sibilidad@ de hacer efectivo su crédito.

vemos de todo lo anterior que los argumentos verti
dos por los Tribunales mencionados carecen de consistencia y --
gque en modo alguno desvirtGan la tesis que sustentamos.

En consecuencia, confirmamos: el patrimonio en fi-
deicomiso, er. cuanto llegue a conformar una empresa mercantil,-
que a su vez se encuentre en cesacibn de pagos, es suceptible -

de ser declarada legalmente en estado de quiebra.
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TITOLO CUARTO
CONCLUSIONES

purante el desarrollo de este trabajo, considera-
mos imprescindible conocer los antecedentes, la evolucién, de-
las figuras a estudio. De este modo, pudimos apreciar que su -
estado actual corresponde a ese devenir. (Conjugando su proceso
con su status vigente, llegamos a las siguientes conclusiones:

PRIMERA.-Los antecedentes mds remotos del actual-
fideicomiso mexicano se encuentran en la fiducia y el fideico-
mmissum testamentario en Roma, y en el antiguo use, moderno --
trust, de Inglaterra y los Estados Unidos de America. Estos na
cieron con el fin de evitar la aplicacién de ciertas leyes so-
bre determinadas personas,-por lo que primeramente carecleron-
de regulacién legal para después ser objeto de integracidn le-
gislativa. Tuvieron como notas caracteristicas la traslacidn -
de dominio de los bienes que formaban su objzto y la buena fe-
del encargado de cumplir con el fin para el que fuecron creados.

SEGUNDA .-En México, el primer claro antecederte -
legal del actual fideicomiso se encuentra en la Ley General de
Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios del 24 -
de diciembre de 1924, aunque en realidad la primera Ley que lo
regulé fué la de Bancos de Fideicomiso del 17 de julio de 1926
que lo concibié como un mandato irrevocalle.

TERCERA.~En el sdistema jurfidico mexicano, el fi--
deicomiso recorre tres etupas en su evolucién: en la primefa -

astd ausente un concepto definido de la institucién: en la se-
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gunda se concibe’ como un mandato irrevocable, y; en la tercera
se establece como una afectacién a un fin.

CUARTA .-Fueron las ideas de Pierre Lepaulle sobre
el trust angloamericano las que fundamentalmente ingpiraron 2l
legislador en la actual regulacién del fideicomiso mexicano.

QUINTA -Al fideicomiso lo definimcs como la figqu-
ra juridica por virtud de la cual una persona llamada fideico-
mitente transmite a otra llamada fiduciario, la titularidad de
ciertos bienes o derechos o s6lo los segundos, para que ésta -
los realice al fin destinado por aquélla, bien en beneficio de
una tercera persona llamada fideicomisaria, del fideicomitente
mismn o sin beneficiario.

SEXTA.-El fideicomiso es la figﬁra més amplia, --
versdtil y polifacética de nuestro sistema juridico. Es posi--
ble constituirlo en forma unilateral, bilaterzal e inclus2 tri-
lateral.

SEPTIMA.-El fin o finalidad del fideicomiso, sdlo
estd limitado por la licitud y por la voluntad de las pazrtes -
que lo crean, de donde se colige la variedad de fines que pue-
de comprender. Por tanto, el fideicomiso puede consistir en --
una empresa mercantil o bien, durante su ejecucién es posible
constituir tal organizacién.

OCTAVA.~-En el fideicomiso opera la traslacién de-
dominio respecto de los bienes que forman su objeto, pof mero-

efecto del contrato. Cuando es contituildo unilateralmante, di
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cha traslacién opera en el momento en gue la fiduriaria desig-~
nada acepte el cargo.

NOVENA.-Los bienes fideicomitidos formzn un patri-
monio destinado y afectado a un fin, auténomo ¢ independiente--—
del genérico de su titular. Se trata A< una univerrsalidad juxi-
dica. E1l titular del patrimcnio fideicomitide lo es la fiducia-
ria, quién tiene sobre él tcdns los decechos y acclones necesa-
rios para la consecucién del fin. En los casos de constituclén-
unilateral, lo serd desde el momento en que acepte el cargo.

DECIMA .~El acte constitutiv: del [fideicomise ::
naturaleza mercantil en cuanto se trata de una operacitn de crg
dito y de una operacién de bancos. A la fase ejzcutive dei fi--
deicomiso no le es atribuible una naturaleza de acto determingz-
da, dada la variedad de los que se rexlizzn en la cumplimenta--
cién del fin.

DECIMA PﬁIMERA.-El derecho de quiabras es tvna rama
del derecho mercantil. Ambos fuercon prineramenie subjeri.os v -
seguidamente objetives, pero su evolucién no na zido paralela.~
El derecho mercantil en su actual concepcién, =s ser el derecho
de las empresas mercantiles; sin embargo, nuestro vigente C64i-
go de Comercio no la recoge plenamente adn. Bn tanto 1ae el gé-
nero es obsoleto y ha quedadc atrds a la concepcién mnderna dol

derecho comercial, la especi=, el derecho de uquielras,

luada
en las corrientes actuales para estructurarse, docinas/#éstas -

gue estiman al dzrecho mercantil comc el derach. de las 2mpre--
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sas mercantiles.

DECIMA SEGUNDA.-Por tanto, compartimos lo dicho --
por ~pedaca vy Qzuna: si el derecho mercantil es el derecho de -
las empresas mercantiles, el derecho de quiebra (rama de aquél)
es el derecho de quiebra de las empresas mercantiles.

DECIMA TERCERA.-La quiebra se explica en funcién -
de los intereses de guienes a su alrededor giran. Esta serie de
intereses son las gu=e motivan y estructuran las finalidades de-
la quiebra. En base a ello, la quiebra sostiene los siguientes-
priccipios: i, -La oonservaclén de la empresa: B.-Igualdad de --
trato a los acreedores (par condictio creditorum), y C.-Univer-
salidud, subjetiva y objetiva,

DECIMA CUARTA.-L2 empresa marcantil es el nlcleo ~
.l Caracho de quiskra, ya que los intereses de los que en ella
parcicipan, las causas, finalidades y principios del sistema -~
que lo recula, giran en torno a la misma; el derecho de quiebra
s¢ encuentra dirigido, mds gue al sujeto quebrado, a su patri--
monio: la empresa.

DECIMA {UINTA.-Por lo tanto, es errdneo el artfcu-
lo 12 d» la L.¢.S.P. en cuanto que establece como requisito pa-
ra lz miebra, la existencia de un comerciante. Es la empresa -
mercan:il el verdadero yrimer presupuesto para la declaracién -
del estado de quiebca.

PDRCIMA SEXTA.-En cuanco 21 comerciante, la L.Q.S.-

s6lo le reduce su capacidad para nctunr en relz:<idn al patri
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monio impotente y al comercio en general, y le impone penas que
pertenecen al derecho penal mids que al mercantil.

DECIMA SEPTIMA.-La propia L.Q.S.P. prevé casos con
cretos de quiebra sin sujeto jurfdico quebrado: quiebra del co-
merciante difunto; quiebra de la sucesién del comerciante; quie
bra del comerciante retirado; quiebra de sociedades irrequlares;
quiebra de la sociedad disuelta.

DECIMA OCTAVA.~Son presupuestos para la declara---~
ci6én del estado de quiebra, aquéllos elementos juridicos necesa
rios para que sea pronunciada. En nuestro derecho, la quiebra -
debe ser declarada judicialmente para que exista.

DECIMA MOVENA.-Por consiguiente, los presupuestos-
nara la declaracién del estado de quiebra son dos: la existen--
cia de una empresa mercantil, y la cesacidn de pagos. Por empre
sa mercantil se entiende la organizacidén destinada a la funciodn
econémica de produccidén o distribucidén de bienes o servicioes, -~
misma que carece de personalidad juridica. La cesacién de pagos
requerida por la L.7.S.P. es un estado patrimonial, una propie-
dad de los patrimonios; es el estado general de impotencla pa--
trimonial en que se encuentra una empresa mercantil para hacer-
frente a las obligaciones liquidas y vencidas cue sobre €l pe--
san, por medios normales.

VIGESIMA.~Siempre que el patrimonio fideicomitido-
consista en una empresa mercantil, o bien, que por virtud del -

fideicomiszo dcoha crearse ésta, se actualizard el primer presu--
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puesto para la declaracién de la quiebra.

VIGESIMA PRIMERA.iSiendo la cesacibétn de pagos una-
propiedad de los ﬁatrimonios, al existir &ste, es susceptible -
de producirse aquélla; en consecuencia:

VIGESIMA SEGUNDA.-Todo patrimonio fideicomitido -~
que contenga una empresa mercantil, al encontrarse ésta en cesa
cién de pagos, es susceptible de ser legalmente declarado en es

tado de quiebra.
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Una vez estructurado el presente trabajo, tuvieron
lugar diversos actos legislativos que tienen cierta relacién --
con puntos que hemos tratado.

En tal virtud y a efecto de evitar presentar una -
tesis obsoleta o desactualizada, analizaremos ain cuando sea -~
‘gomeramente dichas disposiciones legales.

Tales actos legislativos son:

I.-Decreto que establece la Nacionalizacién de la
Banca Privada, de fecha 1° de septiembre de 1982, publicado en
el D. 0. del mismo dia y del siguiente.

JI.-Decreto mediante el cual se dispone que las ~-
Instituciones de Crédito que se enumeran, operen con el caric--
ter de Instituciones Nacionales de Crédito, publicado en el D.Q
de fecha 6 de septiembre de 1982.

I1II.-Ley Reglamentaria del Servicio Piblico de —~-'
Banca y Crédito de fecha30 de diciembre de 1982, publicada al -
dia siguiente en el D.0. para entrar en vigor el 1° de enero de
1983.

IV.~Ley Reglamentaria del Servicio Publico de Ban-
ca y Crédito de fecha 28 de diciembre de 1984, publicada en el-
D.0. de 14 de enero de 1985 para entrar en vigor al dia siguien
te.

Ahora bien, estudiéndolos en su orden tenemos:

I.~El Decreto que establece la nacionalizacién de
la Banca Privada cuya técnica juridica es y ha sido sumamente -
cuestionada, establece en su articulo primero la expropiacién -
por causa de utilidad piblica de todos los bienes y derechos --
propiedad de las Instituciones de Crédito privadas a las que se
les haya otorgado concesidn para la prestacién del Servicio -—-
Piblico de Banca y Crédito en cuanto sean necesarios para ello.

Deciamos que es cuestionable la técnica empleada -
en la diccidn de este Decreto en virtud de que, desde su misma-
denominacién crea incertidumbre, pues contiene diversos puntos-
que atafien a la expropiacién, a la revocacién de concesiones, -
etc. '

A pesar de ello, por no ser materia de esta tesis,
tal punto se anota tan s6lo como un problema que plantea inte--
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resantes perspectivas de estudio.

En lo tocante a nuestro tema, diremos que, en el
articulo quinto de tal decreto, se excluyen de tal expropiacién,
el Banco Obrero, el Citibank N.A., las oficinas de representa---
cidén de entidades financieras del exterior y las sucursales de -
bancos extranjeros de primer orden, as{ como los fideicomisos =--
administrados por los bancos.

Al respecto, en concordancia de tal acto que tuvo
como motivo generador el privar a los particulares de la presta-
cién del servicio piblico de banca y crédito y prestarlo en ex--
clusiva el Estado, para la salvaguarda de los intereses publicos
con ellos relacionados, los fideicomisos administrados por los -
bancos:robjeto de la nacionalizacién, quedan al margen de ésta, -
Yy por tanto, los fideicomisos constituidos en esos momentos no -
sufren camblo alguno, salvo que el fiduciario lo serd en adelan-
te, la banca nacionalizada.

Asi, el Gnico cambio en tal punto lo serad el que
la fiduciaria no serd un banco privado, sino que lo serén las ~-
Sociedades Nacionales de Crédito que los suplen (art. 6° del de-
creto). Pero por 1o que toca a los bancos que quedaron fuera de-
la nacionalizacidn, absolutamente ninguna alteracién sufrieron -
con el decreto en comento, y por tanto, ninguna sufren los fidei
comisos en que ellos sean fiduciarias.

Punto mis importante tiene este decreto, en cuan-
to toca a nuestro trabajo, al referirnos en la pag. 49, y nota -
24 de la misma, a la confirmacidn de nuestro punto de vista en -
el sentido de que el servicio de la banca y crédito es un servi-
cio pGblico, y que, por tanto, las instituciones de crédito ad--
quir{ian la obligacién de ser fiduciarias en los fideicomisos que
se les nombrara como tales, en virtud de estar prestando un ser-
vicio pablico que por su naturaleza propia son de cardcter obli-
gatorio.

Atento lo anterior, las actuales Socledades Nacio
nales de Crédito, estén igualmente obligadas a aceptar el cargo
de fiduciarios en los fideicomisos en los que se les designe como
tales.

Por tanto, y tomando en cuenta que dicho decreto
no deroga disposicién legal alguna; no afecta ni desvirtGa los -

[
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puntos que hemos sostenido en el curso de este trabajo.

Il.-Este decreto, consecuencia del anterior, tuvo
como Gnicos efectos, que las instituciones de crédito que fueron
afectadas por la nacionalizacién, funcionaran a partir del mismo
como Instituciones Nacionales de Crédito, y que se propondra por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, para que se consti-
tuyan como Organismos Pablicos Descentralizados.

e ITI.-La presente Ley, en realidad no reglamenta -
la prestacidn del servicio piblico de banca y crédito, dado que
en todo su articulado no existe disposicidn directa que regule -~
en si el despliegue de la actividad inherente, y solamente regu-
la la estructura interna, administracién, organizacidn, creaciédn
de la sociedad nacional de crédito y las politicas que han de -~
seguir, asi como la naturaleza de los titulos representativos de
su capital y la proteccidén de los intereses al pdblico.

De otra parte, cabe resaltar que por disposicidén
expresa del articulo tercero de dicha Ley, le son aplicables a -~
las sociedades nacionales de crédito las disposiciones conteni--
das en los Titulos Primerc, Segundo, Capitules VI y VII, Cuarto
¥ Quinto de la Ley General de Instituciones de Crédito y Organi-
zaciones Auxiliares,

Ahora bien, las operaciones fiduciarias se encuen
tran reguladas en el capitulo VI del Titulc Segundo de la mencio
nada Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones --
Auxiliares; por tanto, a través de tal remisidén, se aplican du--
rante la vigencia de esta Ley, al fideicomiso, las mismas dispo-
siciones legales que estaban en vigor antes de la nacionaliza--~
c¢ibén de la banca privada.

IV.-La actual Ley Reglamentaria del Servicio Pi--~
blico de Banca y Crédito, publicada en el D.0. el 14 de enero de
1985, es la que en el presente se ocupa de reglamentar, comple--
mentariamente y en forma principal, con la Ley General de T{tu--
los y Operaciones de Crédito,al fideicomiso.

En efecto, por disposicidn contenida en el articu
lo segundo transitorio del decreto respectivo, quedé derogada la
Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxilia
res publicada en el D.0. el 31 de mayo de 1941 as{ como la ante~
rior Ley Reglamentaria del Servicio Piblico de Banca y Crédito y
todas las demis disposiciones que se opongan a tal Ley,
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Conviene apuntar sin embargo, que a su vez el ~--
articulo décimo transitorio del propio decreto estableciéd: ."El -
Banco Obrero S.A., y las sucursales en México de bancos extran--
Jeros, que cuenten con concesidén del Gobierno Federal, continua-
rén rigiéndose por las disposicilones conforme a las cuales vie--
nen operando”.

Asl pues, nos encontramos en la actualidad con --
ina doble reglamentacién legal bancaria: la Ley Reglamentaria --
del Servicio Piblico de Banca y Crédito para la banca nacionali-
zada, y; la. lLey General de Instituciones de Crédito y Organiza--
ciones Auxiliares para las que quedaron al margen de tal nacio--
nalizacion.

Luego entonces, toda vez que las instituciones de
crédito que quedaron fuera de la nacionalizacién de la banca, --
como lo son el Banco Obrero S.A. y las sucursales en México de -
Bancos extranjeros S.A. venian operando conforme a la Ley Ge-—--
neral de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, -
dado que la anterior Ley Reglamentaria del Servicio Piblico de -
Banca y Crédito, de fecha 30 de noviembre de 1982 remitia a ella
en su articulo 3° y ademéds en su articulo tercero transitorio --
reiteraba a su vez que se continuarian rigiéndo conforme a las -
disbosiciones con las cuales venian operando, resulta que tales-
instituciones de crédito, indudablemente son regidas por la ci--
tada L.G.I.C.0.A., y por tanto, la derogacidén de la misma, fué -
tan sélo parcial creando la doble reglamentacidn del servicio --
de la banca y del crédito a que se ha hecho referencia.

Ahora bien, hecha la anterior salvedad, resulta -
que por lo que toca a las instituciones bancarias gque no fueron-
objeto de la naclonalizacién y que a su vez quedaron excluidas -~
de la aplicacidén de las Leyes Reglamentarias del Servicio Pibli~
co de Banca y Crédito, todos los puntos sostenidos en el curso -
de este trabajo, les son aplicables.

De otro lado, por lo que toca a las sociedades --
nacionales de crédito, cuya reglamentacién si{ esti contenida en-
la Ley en estudio, tenemos que; en cuanto corresponde al fidei--
comiso, los aspectos mas sobresalientes de la Ley son los si----
guientes:

a.-Se ratifica el caracter de servicio piblico de
la banca y del crédito (art. 1-y 2), confirmandose mas ain la --
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tesis ya comentada en el sentido de 1la conseéuente obligatoriedad
de su prestacidén y por ende la obligatoriedad de las fiduciarias
para aceptar tal cargo en los fideicomisos que se les propongan-
¥ que reunan los requisitos legales inherentes.

b.-Se reitera la naturaleza de "patrimonio afec-~-
tacién” del fideicomiso (art. 60 dltimo paArrafo), su caracter de
universalidad juridica y la titularidad de la fiduciaria (art. -
63F.

c.~En los fideicomisos de garantia, para la eje--
cucién, a peticidén de la fiduciaria, se aplicari el procedimien-
to establecido por el articulo 341 de la Ley General de Titulos-
¥ Operaciones de Crédito.

Esta es tal vez, la mayor innovacién en la nueva
Ley.

En efecto, antes de su entrada en vigor, la fidu-
ciaria, en los fideicomisos constituidos para garantizar el cum-
plimiento de obligaciones, una vez actualizadas las hipdtesis de
incumplimiento, procedia al remate de los bienes afectos para el
cumplimiento de tal obligacidn.

Sin embargo, a partir de la entrada en vigor, se-
tiene la obligacidn de acudir al Juez para que autorice la venta
de los bienes afectos al fideicomiso, quién correra traslado al-
deudor para que en él- término de tres dias ejercite su derecho -
oponiéndose a la venta exhibiéndo el importe del adeudo, y en —-
caso contrario, previa la cotizacidn de los bienes proceder:a su
venta.

) Esta innovacidén va en contra de la naturaleza mis
ma de la Institucidn del fideicomiso, muestra su desconocimiento
y altera y perjudica las ventajas que con él se otorgaron.

Efectivamente, es muy probable que el origen de -
esta disposicidn sean los ataques que sufrid el fideiocmiso de =~
garant{a, por quienes impugnaban su constitucionalidad aduciendo
que se les privaba de su derecho de audiencia al ser rematados -
los bienes que otorgaban en garantia, sin ser oidos ni vencidos-
en Julclo y privarseles de sus posesiones y propiedades. Sin em~
bargo, tal criterio era insostenible en virtud de que no habia -
tal falta de garantfas, atendiendo a que la fiduciaria solamente
actuaba en acato a las érdenes del mismo fideicomitente, en el -
sentido de proceder a la venta de 1os bienes que le indicaba, si



- 172 -

no cumplia determinada obligacién, a fin de que con su producto,
se hiciera pago al acreedor.

Luego entonces, no habla ninguna violacién de ga-
rantf{as, sino que la fiduciaria se limitaba a cumplir con las --
érdenes que al efecto le seflalaba el fideicomitente.

La misma H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
resolvié los asuntos sometidos a su consideracidén en el sentido
apuntado., (Amp. Dir. 45/71.-Crédito Algodonero de México S.A.---
16 de marzo de 1977.-5 votos. Ponente:Gloria Leén Orantes, Srio.
Rogelio Camarena Cortéz. Informe 1977. Sala Auxiliar, péag. 36; -
Amp. Dir. 3285/70.-Guillermo Hernandez Hurtado. 9 de marzo de —-
1973. Mayoria de 3 votos. Ponente:Rafael Rojina Villegas. 3a. --
Sala, Séptima Epoca, vol. 51, Cuarta Parte, pig. 29; Sexta Epoca
CXXVI, Cuarta Parte, pag. 20).

Por otra parte, es indudable que las ventajas que
el fideicomiso ofrecia respecto a otras formas de garantizar ---
obligaciones se ven disminuidas, pues la celeridad del fideico--
miso en garantia era incuestionable. De acuerdo a la nueva Ley,

se pueden generar situaciones de oposicidén legal del deudor o ~-
A fideicomitente, que deriven en enormes pérdidas de tiempo, que -~
van en contra de la tradicién fiduciaria,

En idénticos términos lo ha considerado la Subco-
misién de Estudios Juridicos, Fiscales y Administrativos de la -
Comisién Especial del Fideicomiso de la Asociacién Mexicana de -
Bancos, al formular un cuadro comparativo de las disposiciones -
relativas a la actividad fiduciaria contenidas en la Ley General
de Instituciones de Crédito y en el Proyecto de Ley Reglamenta--
ria del Servicio Piblico de Banca y Crédito y comentarios a la -
misma, de fecha del mes de octubre de 1984, que el Sefior Lic. --
Juan Suayfeta 0. tuvo la gentileza de hacernos llegar.

Por tanto, no se justifica en forma alguna la in-
sercién de tal obligacién en los fideicomisos de garantia.

~ d.~En el articulo 65 se establecen como causas de
remocién de la fiduciaria, el que no rinda cuentas de su gestibn
al ser requerida, dentro de 15 dias hébiles; o cuando sea decla-
rada, por sentencia ejecutoriada, culpable de las pérdidas o me-
noscabo que sufran los bienes dados en fideicomiso o responsable
de esas pérdidas o menoscabo por negligencia grave.

A su vez, en el propio articulo se establece que-
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tales derechos corresponden al fideicomisarié 0 a sus: represen--
tantes legales, y a falta de ellos, al Ministerio Piblico sin -~
perjuicio de que el fideicomitente se haya reservado tal derecho
al constituirse el fideicomiso o en sus modificaciones.

e.-Se establece la no aplicacién del término de -~
30 aflos para la duracidén del fideicomiso, en los constituidos -~
por el Gobierno Federal y en los que, para tal efecto, declare -
de interés pGblico a través de la Secretarfa de Hacienda y Crédi
to Puiblico (art. 66).

' f.-Finalmente, se prohibe a las Instituciones de-
Crédito celebrar obperaciones consigo misma en el cumplimiento de
fideicomisos y responder a los fideicomitentes del incumplimien-
to de los deudores, salvo que sean por su culpa. (art. 84 fracc.
XVIII incisos 'a' y 'b'").

Estas son a nuestro juicio las méAs destacadas ---
innovaciones y disposiciones contendias en la nueva Ley en comen
to relativas al fideicomiso.

Con ello, estimamos se cumple con el requisito --
que todo trabajo intelectual debe contener: actualidad. s

Por otra:parte y en atencién a las valiosas obser
vaciones que nos fueron formuladas por los Profesores adscritos-
al Seminario de Derecho Mercantil, resulta conveniente precisar-
en relacidn al tema de la naturaleza juridica del fideicomiso, -
que si bien el obscuro articulado de la Ley Cambiaria, regulador
de esta figura, produce incertidumbre y dificultades para desen-
trafiar su esencia juridica, permitiendo posiciones tan opuestas-
entre los estudiosos de la materia, es incuestionable que la au-
téntica y verdadera naturaleza del fideicomiso debe ser contrac-
tual, como nos lo corrobora la préactica, dada la intervencién de
mas de una voluntad en el mismo, especialmente por 1o que se —--
refiere a la intervencion invariable del fideicomitente y la fi-
duciaria.

Por tal motivo, se impone una reforma legislativa
a la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, actualizan
do y precisando la real esencia juridica del fideicomiso en el =~
sentido que hemos apuntado, es decir, que establezca en definiti
va en el derecho positivo mexicano, que el fideicomiso es un con

trato.
Resulta evidente la bondad de una reforma en los-
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términos indicados, atento que siendo el fidéicomiso una figura-
cuyas bases principales descansasn en la buena fé, se evitarian-
especulaciones juridicas en detrimetno de las necesidades que —-
generalmente cubre un fideicomiso,.
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