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INTRODUCCTI ON

En el presente trabajo al comparar la nacipo
nalizacidn con la expropiaci6n se toca un problema que al-
transcurso del tiempo necesariamente tendrd que solucionar
se, consistente en determinar la identidad o no entre es-
tas instituciones ante el Derecho Internacional, debido a-
que cada vez es mds comin la prdctica de nacionalizar bie-
nes y a los conflictos que ésto suscita entre los Estados.
Por el momento el c¢riterio a seguir por los Estados ante -
la nacionalizacidn de bienes que efectue un tercer Estado-
no se ha unificado, ya que mientras unos Estados estable--
cen que la nacionalizacifn es una especie del género expro
piacidn, otros consideran que "Nacionalizacidn" es sindni-
mo de "Expropiacién®, por To qde es posible utilizar indis
tintamente cualquiera de los términos para un mismo acto,-
Yy en una tercera posicifn estdn los que estiman que la na-
cionalizacidn es una institucidén con caracteristicas pro--
pias, auténoma e independiente de 1a expropiacion,

Con el siguiente andlisis no pretendemos de
cir la Gltima palabra, dando solucidn asf al problema gque-
se-planfea, ya que estamos concientes de nuestras 1imita--
ciones y de que nuestra opinion no podrfa compararse a las
opiniones que han emitido al Eespecto respetables y presti
giados autores, por tanto sb6lo intentamos presentar un ani
Tisis objetivo de la doctrina, evolucidn histérico juridi-
ca, concepto, caracteristicas y regulacién juridica en el-
Derecho Internacional de la expropiacién y la nacionaliza-
cién, a efecto de que el lector esté en condiciones de for
mar su propio crjterio al respecto..



CAPITULO I
A.—- Evolucién Histérica del Concepto de Propiedad.

Remonténdose a los pueblos mds antiguos, se cree
que la propiedad en éstos era colectiva, la cual fue evolu—w
cionando a través de varias etapags que van de la propiedad -
colectiva del clan, pasando por la propledad familiar hasta-
llegar a la propiedad individual, en la cual opera una evolu
cién en sentido inverso, ya que la propiedad colectiva resur
ge inici&ndose un desplazamiento de la propiedad individual.

La propiedad individual debié aparecer primera--
mente en cuanto a los objetos mobiliarios, recayendo ensegui
da sobre los inmuebles dedicados al alecjamiento, la tlerra -
permanecié mucho tiempo como propiedad del clan, en un prin-
cipio fue cultivada en comiin por cuenta de todos, luego el -
cultivo y el disfrute se convirtieron en objeto de una divi-
sibn temporal entre las famllias; cada uno vié como se le ——
atribufa una parcela, que debfa cultivar para su subsisten--
cia; afin permaneciendo la propiedad comGn, la distribucién -
variaba cada afio; poco a poco se implantd la costumbre de no
modificar el reparto durante cierto lapso: en la Ley Mosai--
ca, las tierras eran repartidas cada cincuenta afios (el afio—~
sabitico); por Gltimo la atribucién del disfrute se hizo per
petua. Asf{ la propiedad misma de los fundos se encontrd divi
dida entre las familias; m&s adelante, entre los individuos.

i/

1/ Maseaud, Jean, Henri y Lebn., Lecciones de —
Derecho Civil, Parte 11, Vol. IV traduccién de Alcald Zamo-
ra y Castillo Luis., Edic. Jurfdicas Europa-América, Buenos-
Alres. 1960. pAgs. 13 y 14.



A pesar de que el Derecho Romano no nos legd nin-
guna verdadera definiciédn de la propiedad, los jurisconsultos
'~ romanos tuvieron de ella un concepto claro y diferenciado, y=
sug diversos tipos como sus beneficios concretamente delimita
dos. Fueron las antiguas escuelas de los glosadores las que,
tomando por base el contenido del mismo, formularon la conoci
da definicién "dominium est ius utendi aegue abutendi re sua,
guatenus luris ratio patitur®. E1 derecho de usar, gozar y =~
disponer de su cosa en una forma compartible con la razdn del
derecho. De tal definicién resultan para el propietario tres-
beneficios derivados de su calidad de propietario.

a)e.- El Ius utendi o usus, que era la facultad -
de servirse de la cosa y de aprovecharse de
los servicios que pudiera rendir, fuera de-
sus frutos.

b).- El ius fruendi o fructus, que era el dere--
cho de recoger todos los frutos de la cosa-
sujeta a propiedad, vy

c).~ El fus abutendi o abusus, que era el poder-
de consumir la cosa, Yy por extensibn el bene
ficio de disponer de ella de una manera to=
tal y definitiva, ya enajen&ndola, ya des~-~
truyéndola. 2 /. La palabra abutendi no tie

2 / Gutiérrez y Gonz&lez Ernesto. El Patrimonio-
Pecuniario y Moral o Derechos de la Personalidad. Edit. Caji
ca Jr. Puebla 1971, pig. 193,



ne un sentido idéntico a la actual palabra abuso,
ABUTI y ABUSUS no indican ni reflejan un usc con-
denable, sino un uso definitivo, incapaz de reno-
varse. Un ejemplo del Juz Abutendi consiste tame—
bién en abandonar la cosa. 3 /

En esta misma é&poca el derecho de propiedad era-8
considerada como un derecho exclusivo, absoluto y perpetuo pa
ra usar, disfrutar y disponer de una cosa.

Era exclusivoe en cuanto a su titular, ya que con-
fiere a éste el poder de prohibir actos de intervencién o dis
posicién de cualquier otra persona.

Por ser absoluto el derecho de propiedad se tradu
cia en un derecho total, que conferfia al propietario los pode
res m&s amplios, que consistian en el Jus utendl ¢ derecho de
servirse de la cosa, Jus Fruendi o derecho de percibir sus —-
productos, Jus Abutendi o derecho de disponer de la cosa: con
servarla, donarla, venderla, destruiria, abandonarla. 4 /

Por la perpetﬁidad que se le atribufa, el derecho
de propiedad duraba tanto como la cosaj; esti unido a ella y -
se trasmite al proplo tiempo que aquella es trasmitida., El1 -
derecho de propiedad por ser perpetuc, no desaparece por el -
no usoj y la accién reivindicatoria que lo sanciona no se - -

'3/ Ibarrola Antonio de, Cosas y Sucesiones. Edit. PorrGa, —
Se.A., México, 1977, p&qg. 263,

4 / Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil.- Bas
Eds Edit. Porrfia, S.A. México, 1976, pfg. 80.



extingue por la prescripcién extintiva; pero el derecho de -
propiedad puede perderse por <ausa de la adqulsicidn de la -~
cosa por un poseedor (usucapién). La propiedad de una cosa
puede pasar de una persona a otra, trasmitiéndose, pero sine
extinguirse. S _/

Los romanos, aunque proclamaban el caricter sobe
rano del derecho de propiedad, admitian que el propietario -
no tiene el derecho de molestar a sus vecinos. Un célebre -
texto de Ulpiano (Digesto 8, 5, 8, 5 y 6) recogiendo la opi-
nién de tres jurisconsultos de épocas diferentes, afirma que
"el dueflo de una queseria no puede arrojar sobre el predio -
vecino los humos provenientes la fabricacibén de los quesos,-
y que los propletarios del predio superlor no pueden verter-
aguas sucias sobre los predios inferiores". Digesto 39, 3, -

3’ pr.). _GJ

Para la defensa del derechos de propledad, el De
recho Romano concedia la Rei Vindicatio que se entabla para-
reclamar la entrega de la cosa, y la actio negatoria, por =
virtud de la cual era posible al propletario oponerse a ilf{-
citas perturbaciones que menoscabaran la integridad de su do
minio.

Los Juristas Romanos no hicieron distincién algu
na entre las distintas clases de bienes, y tenla por extin--
guido el derecho de propiedads

5 _/ Mazeaud, Jean, Henri y Leén. Opus cit. pég. 55.
6_/ Ibidem. pag. 60.



1e- Cuando la cosa de que es objeto deja de exis
tir por estar materialmente destrufda. Si -
esta destruccién no es completa, la propie--
dad subsiste sobre el restoo.

2.~ Cuando la cosa deja de ser jurfidicamente sus
ceptible de propiedad privada.

3.~ Cuando se tiene en propiedad un animal salva
Je o fiera, que recobra su libertad. 7_/

Amdré Pietre seiala que a diferencia del Derecho
Romano, el Derecho Germinico si diferenciaba la propiedad del
suelo (Grundeigentum) y la de cosas muebles (Fahrniseigentum).
Mientras que, para la propledad de cosas muebles, como el De-
recho Romano, rigié la facultad dominical plena, el derecho -
de propledad al suelo estaba formulado con sentido social.

Las tlerras de cultlvo eran adjudicadas a las =~
familias por un tlempo determinado, cuando no eran explotadas
comunitariamente, posteriormente la propledad de los campos -
cultivados pas6é a las familias.

Con el advenimiento del feudalismo la propiedad-
sobre la tierra presenta nuevas caracter{sticas y mayores pri
vileglos. Las tierras son repartidas entre los jefes milita-

1./ Petit, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano. Edit.
Nacional, Mé&xico,I972p,236.
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res, las familias y los guerreros de los ejércitos vencedores.
Las grandes extensiones de tierra que eran cedidas como recom
pensa a los jefes militares mds importantes, llevaban 21 nom-
bre de feudos.

El feudalismo como sistema econémico, consideraba
que el poder surgia de la posesién de la tierra y su esencia-
consistfa en un estrecho vinculo y subordinacién del vasallo-
a su sefior y del hombre a la tierra. En el Estado Feudal, los
seflores por razdén del dominio que tenfian sobre las tierras, -
no sbélo gozaban del derecho de propiedad en el sentido civil,
para usar, disfrutar y disponer de los bienes, sino que tam--
bién tenian un imperlo para mandar sobre los vasallos que se-
establecieron en sus feudose _8/

Al triunfo de la Revolucién Francesa, fue la de -
claracién de los derechos del hombre y del ciudadano la que -
vino a terminar con el sistema feudal e iniciar la vida moder
na. Esta declaracién del 26 de agosto de 1789, sitGa al dere-
cho de propiedad entre aquellos derechos naturales e impresg-—-
criptibles, cuya conservacibn es el fin de toda asociacién pg
lftica. Le reservd un sitio tan alto, que lo equipard con la
libertad, la cual sabemos que constituia junto con la igual--
dad y la fraternidad la meta suprema de la Revolucién France-
Sae

Proclama la declaracidn francesa en su artf{culo =
2 : "MEl fin de toda asociacién politica es la conservacién -

8/ Osorio Cerbén, Maximino.~ La Nacionalizaciédn en la Consti-
tucién de 1917. Tesls Profesional, U.N.A.M. Facultad de -
Derecho, México 1980, p&gs. 17 a 19.



de los derechos naturales e imprescriptibles del hombres Eg
tos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y -
la resistencia a la opresién”,.

La misma declaracién en su articulo 17 asigna al
derecho de propiedad un caricter inviolable y sagrado, dispo
niendo que nadie podia ser privado de &1 sino cuando la nece
sidad pliblica, legalmente comprobada, lo exija evidentemente
y bajo las condiciones de una indemnizacién justa y previa.

2/

Se reconoce en la Declaracién de los Derechos ==
del Hombre y del Ciudadano que "la propiedad es un derecho -
natural que el hombre trae consigo al nacer, derecho que el-
Estado solo puede reconocer, pero no crear, }orque €3 ante=-
rlor al Estado y al derecho Objetivo; que la socledad tiene-
por objeto amparar y reconocer los derechos naturales del -=-
hombre, que son principalmente la libertad y la propledad; =
que el derecho de propiedad es absoluto e inviolable y con -
estos fundamentos de cardcter filosbéfico que se expresan en-
la declaracién de los derechos del hombre, el C6digo Napo ==
lebn, elabora un nuevo concepto juridico, en cuanto a su or-
ganizacidén legal; pero con fundamento filos6fico que no le -
dié aquel". 10/ ‘

Asf, el citado Cédigo expresa en su articulo - -
544; "La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las-
cosas del modo mis absoluto, siempre que no se haga de ellas

.9/ Novoa Monreal, Eduardo. Nacionalizacién y Recuperacién -
de Recursos Naturales ante la Ley Internacional. Fondo -
de Cultura EconSmica, la. Edice. M&xico, 1974. p. 9.

10/ Rojina Villegas, Rafael. Opus cit. p&gs. 81 y 82,



un uso prohibido por las leyes o reglamentos". Afirmindose con
ésto el viejo concepto del derecho de propiedad, de ser un de
recho absoluto para usar y disponer de una cosas

A través del artfculo 545 del mismo Cédigo, se =~
concede el carfcter inviolable al derecho de propiedad al ex-
presar que: "Nadie puede ser obligado a ceder su propiedad —
sino es por causa de utilidad p@blica y mediando una justa --—
y previa indemnizacién", respecto a la justa indemnizacibén a-
que se alude en el artfculo en cita, no existia duda en esa -
época de que una indemnizacidn justa es una indemnizacién - -
equitativa y ambos términos se comprenden a su vez como una -
indemnizacién plena o completa, que cubra en integridad todo-
el menoscabo soportado por el propietario particular. De don
de resulta que cuando la "necesidad pGblica" impone que un ==
propietario no puede seguir gozando del bien que le pertene—-
ci{a, deberd darse a éste un equivalente exacto del valor de -
ese bien y cubrirse ademis cualquier otro perjuicio que para-
€l resulte. Lo que demuestra que el propietario no ser& verda
deramente privado de su sacrosanta propiedad, sino que en el-
fastidioso caso en que una necesidad social imprescindible -—
exija destinarla a un fin plblico, &1 la ver& reemplazada por
un equivalente perfecto, que le compensard plenamente la medi
da adoptada. 11/

Se puede afirmar que desde el Derecho ROMANO = wm

11/ Novoa Fonreal, Eduardo. Opus cits. plgs. 10 y 11



hasta tiempo después del triunfo de la Revolucidn Francesa =
predominé un concepto individualista de la propiedad, prote-
giendo este derecho en favor del individuo para sus intere-—-
ses personales. Y este concepto individualista tiene como -
base la tesis, de que la propiedad es un derecho natural, -
innato, subjetivo, anterior al derecho objetivo, que el Esta
do y la Ley solo pueden reconocer y amparar, pero no crear y
por consiguiente, desconocer y restringir.

Asimismo podemos sefialar que el contenido dado-
a la propiledad por el derecho, desde los mds remotos tiempos
hasta los Cédigos del Siglo XIX y principios del Sigleo XX, ~
fueron: uno de caricter positivo, consistente en que la pro-
piedad es un derecho a disponer de manera absoluta y eterna;
Y otro negativo conslstente en que la propledad es exclusiva,
lo que significa que ella confiere a su titular el poder de-
prohibir actos de intervencién o disposiclibn de cualquier -~
otra persona,

B.- Concepto y Definicién del Derecho de Propiedad,

En un recorrido por el largo devenir histérico,
trataremos brevemente de exponer las diferentes concepciones
que se han tenido del derecho de propiedad, sustentadas por-
individuos alslados o por grupos poli;icos, cientificos 0 =~
econémicos.

En tiempos muy remotos encontramos que los pro-
fetas como Jeremfas, Isalas, Daniel, etc., aludiendoc a la -~
marcada divisién entre pobres y ricos, a los gastos de la ca
sa real, a los suntuosos edificios,a la aparicién de la cla-
se rica y a las grandes masas empobrecidas, buscaron una so-
lucién dandole un enfoque religiosc al problema y pensaron -
que debfa darse cabida en el corazdn humano a sentimientos =
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de piedad y de justicia y progugnaron por la restriccién de-~
los derechos de propiedad, sefialando como antecedente la an-
tigua Institucién del Jubileo, la cual preceptuaba'que cada~
siete semanas de afios, es decir, cada 45 afios la tierra de=-
bfa ser restribuida. Los profetas pensaban que si la justi-
cla y la piedad son los principios rectores de la vida so=- -
cial, debfan castigarse los excesos de comerciantes y usure-
ros y limitarse el derecho de propiedad.

Algunos de los profetas se dieron cuenta del ca~
ricter utbpico de sus ideas, perc no alcanzaron a comprender
las causas que hablfan generado el nuevo estado social y cre-
yeron que Dios descargarfa su cblera sobre el pueblo judfo -
para restablecer un orden que pertenecia al pasado, o que un
enviado de su propio Dios liberarfa a los hombres del mal pa
ra conducirlos por senderos mis justos. 12/

Existieron dos escuelas contradictorias entre sf
que representaron fundamentalmente el pensamiento econbmico-
grieqo, siendo éstas:

-

al).~ La escuela de los sofistas que representa -

12/ Astudillo Ursua, Pedro. Lecciones de Historia del Pensa-
miento econdmico. Textos Universitarios, U. N. Ae M, M&
xico, 1975, pSg. 21.
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el individualismo en rebeldfa contra un Estado omnipotente y
despStico que por mucho tiempo negd al individuo derechos an
te &l. Los sofistas plantearon por primera vez el problema-
del derecho individual frente al derecho de la ciudad. La =
filosoffa de los sofistas es antitradicional y antlestadista
Y su base es rigurosamente individualista., Para los sofis--
tas el individuo es la base de todas las cosas y ponen en du
da la solidariad obligada al Estado y afin a la misma Ley es-
crita. Su individualismo es democrdtico al rechazar la idea
de las clases soclales y la superioridad de la aristocracia,
y atn m&s, fundados en argumentos de derecho natural atacan-
la esclavitud como institucidn.

Extendiendo las ideas anteriores al derecho de -~
propledad se puede afirmar que los sofistas estuvieron en —-
contra de la propledad colectiva o comunal y defendieron - -
abiertamente la propledad individual o privada.

b).~ En oposicién a los sofistas, los socréticos
defienden al Estado y fundados en la superioridad de éste, -~
esbhozan un soclalismo aristocrdtice, que estd muy lejos de -
los fines del socialismc moderno, de lograr el mejoramiento-
social y econbdmico de las masase. La comunidad de bienes que
los socrlticos aconsejan para los gobernantes, es con la mi-
ra que &stos, libres de preocupaciones de propiedad y fami—-
lia, puedan dedicarse por entero al servicio del Estado, cuya
omnipotencia se expresa en el célebre principio de Aristbte-
les, seglin el cual la existencia del fodo es anterior y supe
rior a las partes. Las ideas de los socrdticos estln conte-
nidas fundamentalmente en "La Repliblica" y "Las Leyes" de --
Platén y "la Polftica" y la "Etica Nicomaquea" de AristSte~-
les,
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En "La Leyes"™ Platdn no se esfuerza por presentar
al mejor Estado, sino al mds realizable pora poder lograr una
vida satisfactoria: El Estado serfa una comunidad autosufi- -
ciente de 5,040 ciudadanos, o sea alrededor de 20,000 habitan
tes, en la cual habrfa muchas reglamentaciones para que la ~-
vida fuera satisfactoria, las cuestiones econdmicas se sujeta
rfan a un rigido control de la clase gobernante, se elimina~-
rfa el fraude, se evitaria la extremada pobreza o la excesiva
riqueza, a la masa del pueblo se le proporcionaria lo necesa-
rio para su bienestar, el limite territorial serfa rigido, la
poblacién se mantendrifa estacionaria afin practicando la expo=-
sicién de infantes, el aborto y el infanticidio, as{ com el-
éxodo de la poblacién sobrante, cada ciudade-estado tendria su
propia moneda, la que podria ser de hierro o bronce, los es~-
clavos s6lo se utilizarfan en las actividades agrficolas, la =
propiedad privada se combinarfa con cierto uso en comin y el-
comercioc y la industria se encomendarfa a los residentes exw-
tranjeros, ningln ciudadano podria dedicarse a los oficios -~
manuales o el comercio, Al igual que Aristételes, Platén sos
tuvo que el objeto de la vida era el desarrollo pleno de si -
mismo vy no la adquisicién de riquezas,

Al ocuparse de la idea de Platédn sobre la comuni-
dad de bienes y de esposas, Aristbteles afirmd que la propie~
dad comunal no darfa buenos resultados, ya que el principioc -
de propiedad esté profundamente arraigado en los instintos —-
del hombre y que seria mejor cierto uso en comin en cuanto -
fuera practicable,. 13/

Con motivo del an&lisis del pecado de robar Santo

13/ Astudille Ursua, Pedro. Opus cit. pég. 24
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Tomis de Aquino, traté la institucibn de la propiedad y afir
wd que el hombre estd llamado a servirse de los bienes mate-
rlales para realizar sus fines y por tanto, es licito buscar
los, La propiedad privada la considerd comc un mal necesaw-
rio o al menos como natural del hombre. Santo Tomds hizo =-
una distincifn al expresar que si bien la propiedad no ha si
do impuesta por el derecho natural si es conforme a &1, por=
que los blenes terrenales han sido creados para la utilidad=
de la especie humana y el interés de la misma especie exige-
que la propledad sea confiada a los particulareg, repitiendo
el argumento aristotélico que el sentimiento de propiedad eg
timula el esfuerzo individual hacia el trabajo y estd arrai-
gado en la conciencia humana. 14/

Para Santo Tomfs los detalles de la organizacidn
de la propiedad privada son cosa de derecho polftico y pueden
modificarse. Ninglin gobierno puede, legitimamente, suprimir
la propiedad privada, pero en cada nacién puede reglamentar-
se distintamente.

Santo Tom8s no admitié los derechos ilimitados -
que el Derecho Romano conferia al propietario, para &1, el -
derecho del propietario no debe tener en jaque al destino ge
neral y providencial de los bienes, puesto que se le admite-~
precisamente para garantizarlo mdse. El propietario es un -~
administrador por cuenta de la colectividad,

14/ Astudillo Ursua, Pedro. Opus cit. pig. 30
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Los Precursores del Liberalismo, aunque con argu
mentos diferentes y en ocasiones contradiciéndose en algunos
aspectos entre sf, todos estuvieron a favor del individuallg
mo, defendiendo por tanto la propiedad privada.

Tom&s Hobbes, considera el individuo como Gnica-
realidad y Ginlca fuerza simple; niega la solidaridad de los~
intereses individuales, porque los considera divergentes, lo
cual implde que haya solidaridad exponténea entre ellos. De
estas ideas se deriva la afirmacidn de que el individuo es -
el motor del progreso econdmico y que el interés personal es
el mbévil escencial de la actividad econémica, Las leyes no-
tienen por objeto estorbar la actividad humana, sino encaml-
narla.

Del autor Francisco Hutcheson, se deriva la idea
de que la humanidad debe menos a los flléntropos que al inte
rés personal de las gentes y que la propiedad privada es una
Institucién deseable para el desarrollo de la industria huma
na, pues nada debilita tanto a la industria como el privar -
a los hombres del producto de su trabajo.

Bernard de Mandeville, afirma que el interés per
sonal es el gran motor del progreso y el medio por el cual -~
se adapta autométicamente la produccién a las necesidades, -
pues el hombre al esforzarse en su propic derecho se dedica-
a aquellas actividades que resultan més fitiles para log de--
més.

Para Mandeville el orden social existe sin la ac
tuacién del estado, puesto que existen leves naturales bien-
hechoras del iqgividuo como realidad primera, y solamente ==
hay que dejar que actuen para que los intereses individuales
se armonicen en un mecanismo maravillosoc.
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Los FisiScratas sostuvieron que la propiedad te-
rritorial se impone sencillamente comdo una consecuencia de =
10 que ellos llamaron propiedad personal, es decir, el dere-
cho que tiene todo hombre de atender a su conservaciénj por-
que el derecho de atender a la propla conservacién lleva con
sigo el derecho a la propiedad mobiliaria y éste a su vez, -
el derecho a la propiedad territorial, Los fisidcratas pro-
fesaban un respeto muy grande no solamente a la propledad te
rritorial, sino a toda clase de propiledade.

Seglin los Fisibcratas los intereses individua- -
les, son arm8nicos entre s{, por la accién del orden natu— -
ral, por lo cual deben ser suprimidas las trabas creadas ar-
tificialmente, asegurar el mantenimiento de la propiedad Y -
de la libertad, castigar a los que atentan en contra de ellas
y finalmente engeiiar las leyes del orden natural,

Estos pensadores no solo se preocuparon de esta-
blecer los derechos de los propietarios, sino que también ha
blaron de las obligaciones que correspondfan a &stos, y en -
forma resumida son los siguientes:

1.~ Continuar sin desmayos, ni interrupciones su
obra de poner en valor tierras nuevas y faci
litar los anticipos sobre tierras.

2.~ Ser dispensador en beneficio de interés geng
ral de las riquezas producidas por la natura
leza,

3.~ Utilizar sus propias comodidades para preg~-
tar a la sociedad aquellos servicios gratui-
tos de los que la misma no pueda prescindir,.
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4.~ Pagar la totalidad de los impuestocs, y

5.- Proteger a los agricultores, arrendatarios y
colonos no exigiéndoles nada més alld del ~=
producto netoe.

El principal representante de los fisibcratas ~=
fue el Dr. Francois Quesnay, entre los principales discipu--
los de éste se encuentra Dupont de Nemours, Mercier de la Ri
viere, Mirabeau y Turgot.

A través de la Teorfa de la Renta, David Ricardo
rompe con la idea de que los intereses individuales son armd
nicos, porque presenta al interés del propietario como anta-
gbnico de los intereses de los demis coparticipes de la riw-
queza y del interés general de la sociedad.

El propietario segln la teorfia ricardiana tendré
interés en que las nuevas tierras puestas al cultivo sean e
nos fértiles, de modo que el trabajo aplicado a ellas sea --
cada vez m&s &rduo y que la clencla agricola no progrese de-
modo que se abaraten los productos de la tierra y disminuya-
su renta,

La teorifa ricardiana compromete o pone en duda =
la justicia del derecho del propietario de la tierra, puesto
que no lo funda en el trabajo. Sequramente ésto se debe a -
que Ricardo considerd que la renta de la tierra no figura en
él costo de produccibén, puesto que no determina la subida -~
del precio del trigo, sino que es esta sublda la que determi
na la renta. 15/

15/ Astudille Ursua, Pedro. Opus Cit. pags. 60, 63 y 93
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Para Adam Smith el impulso psicolégico primordial
del hombre como ser econdmico, es el afin de lucro., Supone -
la existencia de un orden natural en el Universo, conforme al
cual todos los empefios individuales, en el sentido del egoise
mo se conjugan para componer el bien social. Por (ltimo so--
bre la base de estos postulados concluye que el mejor progra-
ma consiste en dejar que el proceso econdmico siga por su - -
cuenta; una tesis que ha llegado a ser conocida como “Laissez
Faire", liberalismo econdémico o no intervencionismo.

Smith opina que si los particulares por su propia
actividad pueden conquistay la mayor riqueza, es consecuencia
obligada que el poder pliblico debe abstenerse de intervenir -
en las actividades de los particulares. La administracién ==
del Estado debe circunscribirse a ciertos ramos como son: 1la
administracién de justicia, la defensa del pais, la constitu-
cibén o sostenimiento de determinadas obras pfiblicas o institu
ciones que no pueden quedar en manos de los particulares, — -
bien porque sus beneficios no alcancen a cubrir sus gastos, =
impliquen algGn riesgo para los particulares o aGn siendo em=-
presas lmportantes que operen con gananclas, exista un inte--
rés pGblico en su funcionamiento,

Este mismo autor manifiesta su hostilidad a lage-
grandes empresas colectivas, incluso a las sociedades por - =-
acciones, porque anulan el interés personal.

Por lo antes expuesto, podemos afirmar que Adam—-
Smith estaba completamente contra de la propiedad colectiva o
comunal y alin m&s estarfa en contra de la intervencibn del ——
Estado cuando &ste tratara de afectar los derechos de prople-
dad de los particulares.
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Juan Carlos Leonardo de Sismondi se caracterizb-
por su preocupacién por la situacidén de la clase trabajadora,
y por ello se le considera como el precursor de la economia-
social.

Sismondi llega a afirmar que el beneficio de un-
contratista de trabajo no es otra cosa, muchas veces, que ==
una expoliacién del obrero a qulen emplea; su ganancia la de
be a que no concede al obrero una compensacién suficiente ~-
por su trabajo. Sin que se le pueda considerar socialista,-
Sismondi quebrantd muy seriamente el liberalismo y consecuen
temente la idea sobre la coincidencia del interés individual
con el interés general vy los efectos beneficiosos de la li--
bre competencia. Su mérito reside en haber abordado el itema
de la distribucién de la riqueza y concretamente de la prom-—
piedad. En la injusta distribucién de &sta y consecuentemen
te en la desigual competencia de los hombres, es donde en— -~
cuentra la explicacién de la contradiccibén que existe entre-
los intereses individuales y el interés general,

Expone el mismo autor que la necesidad de una po
litica social se impone sl los intereses individualeé no son
capaces por si mismos de lograr la armonfa social y se justi
fica plenamente una intervencién estatal que sefiale cauces a
la actividad individual y corrija los abusos, Por su clara-—
inclinacién a la intervencién del Estado y su rechazo al li-
beralismo, Sismondi es congsiderado precursor del socialismo-
de jstado o intervencionismo,

AGn cuando Sismondi criticéd la distribucién de-
la riqueza, jamis puso en duda la necesidad y legitimidad de
la propledad,
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A través de la obra '"De L'Industrie", San Simén-
se opusco a la propiedad como derecho absoluto, excluslvo y -
cterno. Desde un orden puramente econémico, opuso la produc
cibén a la propiedad y condené la importancia que el orden es
tablecido atribufa a la propiedad en detrimento de la produc
cibébn. Sin embargo, siendo su postura demasiado general € —-
imprecisa su protesta no tomd cuerpo contra la nocién clési-
ca de propliedad establecida y confirmada por siglos, como --
tampoco hace modificar las concepciones del Legislador,

Los sansimonianos, asf{ llamados por ser partida-
rios y discipules de San Simén fueron los primeros en atacar
a la propiedad, para el efecto de lograr el méximo de produg
cién como fin Gnico de la organizacibn econdmicas. En efecto,
estos pensadores estudiaron la propiedad en relacibén con la-
produccién de las riquezas, asf{ como en su evoluciédn histédri
ca para fundar su abolicién y lograr por este camino la per-
fecciébn de la organizacibdn cientifica e industrial de la so-
ciedad moderna,

Estos autores expusierbn el verdadero pensamien-
to socialista por su critica a la herencia y su inclinacién-
por el colectivismo, entre estos autores estén Agustin Thie-
rry, Augusto Comte, Eugenio y Olindo Rodrfguez, Enfantin y -
Bazard.

Los Sansimonianos aconsejan el colectivismo & ==
través del Estado, quien ser8 el (nico que podr& heredar los
instrumentos de trabajo para distribuirlos en el mayor prove
cho de los intereses sociales.

El pensamiento Sansimoniano constituye una criti
ca penetrante de la propiedad privada y un sistema fundado=-
en la igualdad de probabilidades o de trabajo, porque la de-
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sigualdad debe subsistir conforme a la regla: "A cada uno se
gln su capacidad y a cada capacidad seglin sus obras".

Los Sansimonianos estén en contra de todos los -
privilegios que se derivan del solo hecho del nacimiento y -
especialmente de la herencia, porque por este medic la rique
za se distribuye entre unos cuantos, condenando a los demés-
a la depravacién, a la ignorancia y a la miseria. LOs ing—-
trumentos de trabajo, tierra y capital deben constituir un -
fondo sociale.

Para estos autores la propiedad es un hecho so--
cial, sometido como todos los demés hechos sociales a la Ley
del progresoj; puede por tanto, sedfin las distintas épocas -~
ser entendida, definida y regulada de diferentes maneras, pe
ro la Gltima etapa de su evolucibén serd dar a todos los tra-
bajadores del derecho de usar los instrumentos de trabajo, =
sl el Estado queda convertido en Gnico heredero.

Pierre-Joseph Proudhon se ccupa del derecho de -
propiedad en su libro "¢lué es la propledad?", en el cual lo
que critica de la propiedad es ¢l derecho del propietario de
percibir una renta Sin trabajo: pero no obstante estd a fa--
vor de la conservacién del derecho de propiedad ya que pien~
sa que los efectos negativos de la propiedad privada pueden-
evitarse si se regula 1z circulaciédn de la riqueza, aunque -
ro se intervenga en la produccién y distribucibn de ella,

La solucibdn socialista de hacer desaparecer la -
propiedad privada la considera nociva, porgue la propiedad -~
es el estimulante del trabajo y del progresoc, asi como kase-
para la supervivencia de las instituclones.
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Proudhop expus® que no se trataba de suprimir la
propiedad privada estimulante necesario del trabajo, condi--
cién de la familia, indispensable para todo progresc. Se --
trata Gnicamente de hacerla inofensiva, mejor todavia, de ==
ponerla a disposiciébn de todos, queria la propiedad para to-
do el mundo, pero sin la usura, porgue la usura es el ObS=e-~
tdculo a la universalizacién de la propiedad. 16/

J. Stuart Mill considerd que la distribucién de-
las riquezas no estd sujeto a leyes naturales, y por tanto -
dicha distribucién es susceptible de ser modificada.

A través de su programa socialista e individua—-
lista Stuart Mill expuso a su favor que se deberfa unir al -
méximo la libertad individual en la accidn con la comunidad-
en la posesién de las riguezas naturales y una participacién
igual de todos los individuos en los bienes producidos por -
el trabajoe '

El politico y economista alemén Lassalle fue de-
fensor de la doctrina denominada "Socialismo de Estado", y -
sus ldeas esenclales no difieren de las de Marx. Sostiene -
que toda evolucién histérica se encamina a una limitacién «-
creciente del derecho de propiedad, limitaciédn que debe lle-
gar como conclusién al cabo de 100 & 200 afios, a su desapari
cién absoluta,

16/ Astudillo Ursua, Pedro Opus cit. plgs. 111 y 128.
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Por su parte el sistema Marxista tiende a reemplaz
zar la propiedad privada por la propiedad colectiva o Esta~ ~
tal; su fin es convertir los blenes de produccidn, de manos-
de particulares a manos del Estado, y el medio para realizare
la es la socializacidn o nacioralizaciédne.

El Marxismo reclama para s{ el nombre de socialig
mocientifico, es un movimiento esencialmcnte obrero con caric
ter neta y ablertamente revolucionario, ¥y su meta estd en la-
eliminacién de la clase poseedora por la clase trabajadorae =~
La revolucién no implica necesariamente la violencia, pero no
la excluyes La expropiacién capitalista puede ser pacifica e
incluso sobrevenir como consecuencia de una de las crisis pe-
riddicas del capitalismo.

Carlos Marx es considerado el gran tedrico del -~
socialisme, para él, el proceco histdrico se desenvuelve a -
través de la lucha de clases. La historia de la lucha de cla
ses es la exposicidn de la pugna entre ricos y pobres, explo-
tados y explotadores; 1lldmense a estos esclavos y hombres li-
bres en la antigliedad, siervos y sefiores en la Edad Media 0 =
Capitalistas vy proletariados en la etapa capitalista. La 01—
tima etapa de ese proceso histdtlico es el capitalismo, en el-
cual se ha llevado al extremo la explotacidn del proletariad
por el régimen de propiecdad privada y de iibre empresa en que
vivimos., Este régimen habri de ceder su puesto a un nuevo ré
gimen en el que se impondr& la empresa colectiva, o sea el Eg
tado poseyendo los kienes de produccibn en representacifn de-
1la colectividad,

Marx tacha de injusta a la propiedad privada, tan
to por su origen coms por su mucanismo, pucsto que deriva y -
reposa sobre la violencia, como lo fue en la conguista, deg--
pués durante la &poca colonial y por crear los privilegios in
justos de la época woderna.
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‘Tanto Marx como Engels predicaron la lucha por el
advenimiento del socialismo, y desde la publicacibén de su - =~
obra conjunta "Manifiesto Comunista' ya aparece como ideal -
del socialismo la abolicidn de la propiedad privada, con lo -
que no se pretende abolir el derecho del trabajador a su pro-
plo trabajo, sinc el derecho del patrdén a recibir el producto
del trabajo asalariadoe. El camino para llegar a ese fin es -
exproplar a la clase capitalista la propiedad de los instru--
mentos de produccibén y entregarlos a los trabajadores, no in-
dividualmente, sino colectivamente. La socializaciédn compren
de fundamentalmente el suelo y el subsuelo, las aguas, fabri-
cas, capitales, etce.

Bajo el sistema socialista, de la produccién soe-
cial habré&n de deducirse los gastos de administracidn y fon-—-
dos sociales, repartiéndose el sobrante entre los intervinien
tes en el proceso productivo, en proporcién al trabajo desa=-
rrollado por cada uno de ellos. 17/

Actualmente el concepto del derecho de propiedad-
difiere mucho de la vieja concepci6n individualista romana de
la propiedad, ya en el siglo XIX al derecho de propiedad se -
le empieza a atribuir una funcién social, originado la supre-
8ién de este derecho, inicidndose con la aplicaciédn de sancig
nes contra el propietario que utilizaba su derecho para perju
dicar a otros, a partir de este hecho la doctrina jurfdica de
sarrolld la teorfa del abuso del derecho. Posteriormente se-
hizo responsable al propietario de los dafios que, sin culpa -
personal suya, son atribulbles sin embargo a su propiedad - -~
(edificios, maquinarias, etc.), se habla entonces de una teo-
rfa de los riesgos sedlin la cual el propietario que obtiene -
la utilidad de una cosa también debe soportar los riesgos que
de ella se derivan (responsabilidad objetivai.
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En la actualidad se acepta la facultad del Estado,
fundado en su soberanfa y los intereses sociales nacionales,-
de nacionalizar algunos sectores bisicos de la economfa nacigo
nal especialmente los recursos naturales no renovables,

El derecho de propiedad se ha expandido y ahora -
no seclo se ejerce sobre cosas materiales, sino que puede esta
blecerse también sobre formas no materializadas, a este tipo-
de derechos se les ha designado como cerechos de propiedad —-
personal, entre &stos se encuentra en especial la propiedad -
del hombre sobre los productos de su actividad creadora, como
lo es la propiedad intelectual, en la que quedan ccmprendidas
la propiedad industrial (propiedad de patentes), y la propie-—
dad literaria y artistica (derechos de autor).

Hoy en dfa, como en el pasado, el derecho de pro-
piedad es el problema m&s importante, y sus diversas solucio-
nes deben ser consideradas como una de las causas de la divi-
sibén del mundo en dos sistemas politicos diferentes; capita—-
lismo y socialismo, de estos dos sistemas se han derivado los
sistemas conocidos como "Economia de Mercado" y "Economia Cen
tral Planificada". La nueva economia de mercado o neolibera-
lismo se caracteriza por su flexibllidad y adaptacidén a las -
inovaciones; nuevos fendmenos sociales y politicos, respetas
la propiedad grivada, la libre competencia y al particular -~
como al principal actor en la economfa. En cambio =21 socia——
lismo v el comunismo, aunque politicamente existan diferencias
entre ellos, econbémicamente ambos presentan los mismos carac-

17/ Astudillo Ursua, Pedro, Opus cit. plgs, 157 a 159.
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teres fundamentales: propiedad colectiva (socialista) o con-
trol estatal de los medios de produccién, dirigismo, planifi
cacién, distribucibn, fijacién de precios y predominio del -
interés estatal,

En el mundo occidental neoliberalista se sigue -
sosteniendo la concepciédn de que no existe libertad sin pro-
piedad privada, extendida incluso a los bienes de produc— —-
cién. Pero se concibe con fundada razén que la propiedad es
mis social, es decir, hay tendencia clara a ser valorada y -
legislada tenlendo en cuenta su funcién social.

Con la aceptacién del Estado intervencionista, -
los poderes pfiblicos han limitado la propiedad privada, espe
cialmente sobre las riquezas del suelo y sobre los energéti-
cos. AGn mds, en ciertos sectores claves de la economia los
poderes pGblicos han sustituido a la empresa privada por em-
presas nacionalizadas.

- Pefinicién del Derecho de Propiedad.

La concepcién'que se tuvo del derecho de propie-
dad en la antigliedad y hasta principio del sigleo XX, se en=-
cuentra en la definlcién expresada por Hugo Grocio quien le-~
atribuye un aspecto positivo y un aspecto negativo.

a).- La propiedad es un derecho a disponer, éste
es absoluto y eterno; este es el aspectoc po
sitivo.

b).~ La propiedad es exclusiva: eso significa --
que ella confiere a su titular el poder de-
prohibir actos de disposicién a cualquier -
otra persona; este es el aspecto negativo.

18/ |
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Esta definicién designa formalmente a la propie-
dad como un vinculo existente fQinicamente entre el propieta——
rio y 1la cosa o el objeto de la propiedad, siendo ese lazo =
total y absoluto en sus efectos, bastindose asimismo y mos-=-
trindose hostil al mundo exterior, cuya intervencién se en--
cucntra por consiguiente excluida.

Estos mismos elementos los encontramos en la de-
finicidn de los glosadores o comentadores romanos guienes —-
expusieron: "IUS UTENDI, IUS FRUENDI, ET ABUTENDI RE SUA CUA
TLNUS IURIS PARTITUR". 19/ es el derecho de usar, gozar y =-
disponer de su cosa en forma compatibdle con la razdn del de-
recho.

Bn la época liberal individualista predominé la-
definicidn sostenida por Flaniol y Ripert: "La propiedad es-
el derecho real de usar, gozar y dissoner de los bienes en -
forma absoluta, exclusiva y perpetua.

Los mismos lineamientos fueron recogidos por el-
Cédigo Civil Francés (C&digo Napoledn) en su artfcule 544 en
donde se definid que: "La propledad es el derecho de gozar y
digponer de las cosas de la manera mds absoluta, con tal de-
que no se haga de las mismas un uso prohibido por las leyes—
0 por los reglamentos™.

Pero no siempre ha tenido el propietario en todas
las &pocas y en todocs los cacos, las mismas prerrogativas o-

18/ Katzarov, Konstantin. Teorfa Jd# la nacinnalizacién (El -
Estado y la Propicdad), Instituto de Derecho Compara‘o,-
U.NoAJHe México 1963, pag. 203,

19/ Hunter A. Guillermo. Sumario de Ugrecho Romano, pég 47,
citedo por VUsorio Cerédn Maximino. Opus. cit. péa.
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el derecho absoluto de disponer de la cosa.

Bonnecase definib la propiedad como '"el derecho~
real tipo, en virtud del cual en un medic social dado y en -
el seno de una organizacién jurfdica determinada, una perso-
na tiene la prerrogativa legal de apropiarse por actos mate=
riales o por actos jurfdicos de todas las utilidades inheren
tes a una cosa". 20/

Baudry Lacantinerie sostuvo que la propiedad eg-
"el Derecho en virtud del cual una cosa se encuentra someti-
da enp una forma absoluta y exclusiva a la voluntad y a la —-
accibébn de una persona',.

S&nchez Mavarrete propone la siguiente defini- -
cién: '"la propiedad es un derecho real, por el cual una cosa
se encuentra sometida al poder jurfdico de una persona que -
la ejerce en forma directa, inmediata y exclusiva, para apro
vecharla totalmente en sentido jurfdico y retirar todas las-—
ventajas econbdmicas que la cosa sea susceptible de prestar—-—
le, siendo este derecho oponible a un sujeto pasivo o univer

salv, 21/

En estas tres Gltimas definiciones afin no se en-
cuentra incluido el carécter social con que cuentan los con-
ceptos actuales de propiedad.

AGn cuando el maestro Gutiérrez y Gonzédlez no —-

20/ Julién Bonnecase. Elementos de Derecho Civil. Tomo I - -
pag. 640.

21/ S&nchez Navarrete, Marfa Elena. Régimen de Propiedad del
Extranjero en México, Tesis Profesional, UNAM, Facultad-
de Derecho, México, 1977, pig. 19
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incluye el car8cter social al definir el derccho de propie--
dad, da un paso adelante al tomar en cuenta no solo las fa—=-
cultades del propietario sino también considerar bisicamente
las limitaciones y modalidades que la Ley impone a ese dere-
che cuando define como, "el derecho real més amplio, para -—-
usar, gozar y disponer de las cosas, dentro del sistema jurd
dico positivo de limitaciones y modalidades impuestas por el
legislador de cada época" 22/

Actualmente para definir el derecho de propiedad
se debe incluir en ésta, parte de los elementes tradiciona--
les como son &l derecho de usar, gozar v disponer de la cosa,
tamblén las limitaciones a dicho derecho asi como la funcibdn

social que deberd revestirlo,

Tomando en cuenta lo anterior nosotros propone——
mos la siguiente definicidn del derecho dc¢ propiedad: "Es el
derecho de¢ usar, gozar y disponer <de un oien en la forma mis
amplia teniendo como UGnica limitacién los intereses de la —-
comunidad, a los que dekeréd subordinarse de acuerdo a las mo
dalidades y limitaciones impuestas por el legislador".

Com Funcdamento Histérico-Jurfdico de lea proniedad.
Dentro de las sociedades primitivas adn no es po

sible habler de un derecho de propiedad, ya quc en &stas el-
hombre no tenfa sobre las ccsas gue ocupaba més derecho gue-

22/ Gutifrrez v Gonzilez, Srnesto. Opus cit. pdg. 202,
Ve ’ p pag
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el de la fuerza con que las defendia y conservaba, nasta que
un rival mis fuerte le privaba de ellas. En consecuencia -
las cosas se adquirfan por la ocupacién, se conservaban pore
la posesibn, y se perdfan con la pérdida de la misma.

El Derecho Romano ya regula el derecho de propic
dad como institucidn del Derecho Civil, y lo diferencfa de -
la posesibn, estableciendo que el primero entrafia un poder -
jurfdico sobre las cosas, mientras que el segundo no consti-
tuye un derecho, sino un simple hecho.

La propiedad fue creada por la Ley Civil dé&ndole
una marcada proteccidn juridica, identificéndola con la exig
tencia humana, al misro tiempo haciéndola perenne, sagrada e
1mponiéndo graves sanciones a los que osaren perturbar o pri
var de su uso, disfrute ¢ disposicién de la misma y sus fru-
tos o accesorios. Despubs la hizo comunicable, dando origen
a los contratos, y finalmente la hizo trasmisible a la muer-~
te del titular, para lo cual se crearon los testamentog y w=
las sucesiones.

BEntre las teorfas antiguas que justifican el de-—
recho de propiedad, encontramos la tesis de Hugo Grocie y --
Puffendor, quienes seciialan como fundamento del derecho de -~
propiedad a la ocupacién., De acuerdo con esta opinibn, -~ -
el primer ocupante de una cosa serd su propietario, toda vez,
que las cosas originalmente no tenfan duefio, es decir, la -=
ocupacibn serla el apoderamiento de ccsa ajena sin duefio.

Esta tesis actualmente resulta flcilmente dese—=
chable, ya que conforme a nuestro derecho positivo "la pro--
piedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los 1l{i-
mites del territorio nacional corresponden originalmente a -
la Nacién". 23/ Por lo tanto no existiendo actualmente los-—
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presupusstos a que se refiere dicha tesis ésta queda reducida
a un medio de apropiacidn, explicando el origen perc ne el -
fundamento del derecho de propiedad.

Otra teoria que trata de fundamentar el derecho -
de propiedad es la teorfa del trabajo, segln la cual el traba
jo constituye el Gnico fundamento del derccho de propiedad. -~
Debemos precisar al respecto que no toda la propiedad estd —-
fundada en el trabajo, especi{ficamente en el trabajo proplo,-
sino que mds bien lo estd, en su mayor volumen, en el trakajo
ajenc.

Corts Grau sostiene la tesis de ~ue el trabajo no
puede ser el finico fundamento supremo ni el f(nico modo de ad-
quisicibén de la propiedad, en virtud de que el trabajo supone
cierta aprOpiécién previa de la tierra o de la materia prima.
51 el hombre no puede ocupar las cosas arbltrariamente, sino-
bas&ndose en alguna razbn, tampoco podré trabajarlas; el tra-
bajo implica entonces un principio de propiedads Por otra —-
parte, hay quienes se hayan imposibilitados para trabajar, —-
sin embargo, no por ello podemos necarles los medios necesa--—
riog de subsistencia, por tanto, su derccho de propiedad.

Montesquieu, Mirabeau y Jeremfas Bentham costienen
la teorfa de la ley, segln ia cual la propiedad nace con la -
Ley, y con antecrioridad a las leyes positivas no existe la ~-
propiedad, dependiendo de la voluntad del legislador y desapa
reciendo el dfa en que las leyes desaparezcan. 24/

23/ Constitucibdn Meiicana de 1916-1917, . rt. 27 pirrafo 19.
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En nuestra opinién la tesis anterior no se equi=-
voca cuando afirma que el derecho de propiedad existe en = =
cuanto hay una ley que lo regula y lo protege, mds con esto-
no se establece el verdadero fundamento del derecho de propis
dad, pues para lograrlo tendri{a que establecerse el fundamen
to de la existencia de esa ley que regula y protege a la pro
piedad.

La teorfa de la personalidad, segln la cual la -~
propiedad es una proyeccién del hombre sobre las cosas, es =~
sostenida por Calixto Valverde, quien afirma que el fundamen
to de la propiedad esti en la misma naturaleza humana, las =~
cosas sirven de instrumentos para conseguir el fin del home-~
bre y &ste no podrfa realizarlo sino tuviera a su disposi- -
cibn, y bajo su dominio, los objetos exteriores y mantuviera
ccn ellos relaciones juridicas de propiedad. Si el homore -
tlene como derechos innatos a su personalidad, el derecho a-
la vida y al trabajo, no se le pueden negar los medios nece~
sarios para vivir, desarrollar su actividad y cumplir su fin
que es el del bien aplicado libremente en la esfera racional
de su actividad. 25/ ‘

En relacibén al fundamento del derecho de propie-
dad Casté&n Tobefias establece que en definitiva cabe sostener
que este fundamento est& en las necesidades del hombre y de-
las agrupaciones humanas (familia y sociedad), que precisan-
la aproplacién de las cosas del mundo exterior, Gtiles a la=-
subsistencia y progreso de unos y otros.

24/ Osorio Cerén, Maximino. Opus cite plgs. 94
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Clemente de Diego expone que silendo la propiedad
en si misma, en sentido econdmico, una relacidn necesaria -—-
que el hombre mantiene con ls naturaleza, se impone con fuer
2a incontrolable su rcconociniento y regulacidn por el dere-
cho, ya gque aquella relacidn a de actuarse cn el seno de la-
sociedad y a de traducirse ~n relaciones sociales que requig
ren su disciplina jurfdica, para que no degeneren en antago-
nismes y conflictos sin cuento, que solo en la fuerza encoinm-
trarfan solucidn,

Coincidimos con la tesis de este autor, ya que -
consideramos que el fundamcnio de derccho de propiedad, wmis-
que estar en la ley, la personalidad, el trabajo, la ratuia-
leza o en la necesidad de aproplacibdn de las cosas, dicho —-
fundamento se encucntra en la necesidad social de mantener -
la paz, evitando mediante el reconocimiento, regulacién y ==
proteccidn del derccho de propiedad, que esa necesidad natu-~
ral en el hombre de apropiarse de las cosis se satisfaga me-
diarte el uso de la fuerza.

D.- Funcidn social de la propiedad.
.

A principlios del siglo XX se podrfa afirmar que-
en forma generalizada el dercscho aln esté estructurade en -~
funcién de la proteccidn de la propiedad privada y de los dg
rechos adquiridos, aunque se advierte que las caracteristi--
cas son ya menos rigidas y algunas de zllas van perdiendo ——
fusrza y vigencia.

25/ Valverde y Valverde, Calixto. Tratado d¢ Derecho Civil -
bspafiol, Yomo 2, Valladolid, 1520, pég. 32
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Uno de los factores que contribuyb a este cambio
fue la revolucidn industrial que origind el surgimiento de ~
un nuevo derecho de propiedad que consistié en la propledad-
sobre los bienes del capital (maquinaria, participaciones en
las socledades por acclones), con este tipo de propliedad y -
con los ya existentes se propagd la competencia ilimitada y-
libre que propugnaba la concentracifn unilateral de los re--
cursos econdmicos, Yy que separaban al rico del pobre en una
lucha de clases, resultando el liberalismo poco apropiado pa
ra contrarestar los abusos sociales,

Por ello es que surgen concepciones contradicto-
rlas a la liberalista, tratando de encontrar cada una de - -
ellas, solucidén a los problemas sociales originados por la -
aplicacién del inadecuado concepto del derecho de propiedad-
que regia entonces, asemejindose estas nuevas concepciones -
en que reclaman la intervencidn del Estado para el logro de-
sus objetivoes.

Asi surgieron las ideas socialistas expuestas por
Pe Je Prodhon, K. Robertus, K, Marx yb otros, los que exigie~
ron la supresién de la propiedad privada sobre los medios de
produccién y la percepcidn de intereses procedentes de arren
damiento de tierras.

Surgieron también quienes solo propugnaban por -
ciertas reformas al derecho de propiedad privada, entre eg—-
tos se encuentran los cristianos-sociales, quienes exigfan -
una amplia difusidén de la propiedad, con objeto de contrapo-
nerla al incremento de la dependencia en el tratajo y de los
abusosg,. ‘

En esta &poca muchos Estados ya atemperan la pro
piedad privada en gran medida con principios econfmicos y po
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lfticos que dan cabida cada vez mds a una amplia interven- -
cibén del istado en la regulacién de los procesos Yy relaciOwe

nes econdmicas.,

Después de las dos gucrras mundiales y ya en la=-
era moderra el derecho de propiedad sufre profundas y radica
les transformaciones.

El antecedente doctrinal del concepto de propie-
dad en la era moderna est& en las ideas de Ledn Duguit quien
hizo que el derecho adoptara la tesis lanzada por la sociolo
gla del tiempo de Augusto Comte, de gque la propiedad no es -
un derecho subjetivo sino una "funcibén social". 26/

De acuerdo a la concepcibn de Duguit, el hombre-
no tiene derecﬁos; la colectividad tampoce los tiene. Haw =
blar de derechos del individuo, de derechos de la sociedad -
decir que es precisc conciliar los derechos del individuo —-
con los de la propiedad, es hablar de cosas que no existen,
Pero todo individuo tiene en la sociedad una cierta funcidn-
que llenar, una cierta tarea que ejecutar. HNo puede dejar -
de cumplir esta funcifn, de ejecutar esta tarea porque de su
abstencién resultarfa un desorden o cuando mends un perjui--
cio socliale. Por wtra parte, todos los actos que realizace -
contrarios a la funcidn que lc incumbe serdn sovcialmente re-
primidose Fero;, por el contrario, todos los antos que reali
ce para cunplir con 1a misidn aquella que le corresponde an-
razén del lugar que ocupa ¢n la sociedad, serdn socialmente-
protegidos y garantizadose 27/

26/ Katzarov, Konstantin. Opus cit. plg. 220
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Lo anterior implica que el nombre no tiene el de
recho de ser libre; tiene el deber social de obrar, de de--
senvolver su individualidad y de cumplir su misién social. -
Nadie puede oponerse a los actos que ejecuta con este propd-
sito a condicién, bien entendido de que esos actos no tengan
por resultado atentar a la libertad de otros. El Estadeo no-
puede hacer nada que limite la actiividad del hombre ejercida
en vista de ese fin; debe proteger todos los actos que tien-
dan a este fin y reprimir y castigar todos aguellos que le -
sean contrarios. 28/

Al respecto del Derecho de propiedad Duguit ade
vierte que todo individuo tiene la obligacién de cumplir en-
la sociedad cierta funcibn en razdn directa del puesto que -
ocupa en ella, Por consiguiente, el poseedor de la riqueza,
por el hecho de tenerla, puede realizar cierta labor que él-
solo puede cumplir. E1 s6lo puede aumentar la riqueza gene-
ral, asegurar la satisfaccién de neceslidades generales, al -
hacer valer el capital que posee., Estd, pues, obligado so--
cialmente a cumplir esa lakor, y sclo en el caso en que la -
cumpla serd protegido socialmentes La propledad no es ya el
derecho subjetivo del propietario; es la funcidn social del-
poseedor de la riqueza. 29/

21/ buguit, Lebén. Las transformaciones Generales del Derecho
Privado desde el C6digo de Napolebn. 2a. Edicién, Madrid,
1921, pig. 40.

28f Duguit, Lebn. Opus cit. p&g. 53

29/ Duguit, Lebn. Opus cit. p&g. 8
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Al nism> tiempo que se acepta la funcidn social-
de la propiedad, se est& rechazando la idea de que el propie
tario, al tener el der=cho de usar, de gozar y de disponer -
de la cosa, tiene por eso mismo el derecho de no usar, de no
gozar, de no disporer y por consiqguiente de dejar sus tie- -
rras sin cultivar, sus solares urbanos sin construcciones, -
sUs casas sin alquiler y sin conservar, sus capitales mobi-
liarios improductivos. 30/

Duguit considerd$ que si el hompre tiene deber de
realizar la solidaridad social al ser pozeedor de una rigue-
za, su deber aumentza en la forma en gque aquella riqueza ten-
ga influencia en la economia de una colectividad: a medida -
que tiene maycr riqueza, tiene mayor responsabilidad social.

La "funcibn social" desde el punto de vista juri
dico, significa que el derecho de propiedad no es ya una re-~
lacién que concierne Gnicamente al propietario y la cosa, si
no igualmente al medio social en el que nacid y dentro del -
cual existe. De lo cual resulta que la sociedad no puede de
sinteresarse de la influencia ejercida en el medio que la ro
dea por la relacibn existente entre el propietario Yy la ceosa.

Con motivo de la funcibn social que se le atribu
ye a la propiedad, se han originado polémicas en cuanto a —-
las prerrogativas que poseen respectivamente el propletario-
y la sociedad frente a la cosa. Alqunos estiman que las preg
‘rrogativas del propictario son primordiales vy las de la so-=
ciedad sccundarias. Otros sc muestran mls moderados, algue--

30/ ibidem. plg. 173.
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nos mds pretenden lo contrario, es decir que las prerrogati-
vas de la sociedad son primordiales y las del propietario se
cundarias. Estas posturas han tenido como consecuencia esta
blecer que el propletario debe ejercer sus derechos de una -
manera que: 1) o bien no cause perjuicio a la sociedad (se--
glin las concepciones clésicas); 6 2) armonice con los interg
ses de la sociedad; o ain 3) beneficie a é&sta Gltima (segln-
las mds recientes tendencias). 331/

Dentro de un panorama mis reciente, el Legisla--
dor ha comenzado a ver en la propiedad un factor social un -
vinculo juridico entre el propietario, el objeto de la pro=--
piedad y la sociedad.

En el plano aonstitucional, la funcidn social de
la propiedad fue reconocida por primerz vez en la Constitu~-—
cibén de México de 1917, en su articulo 27, el cual establece
que: "La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional corresponder original
mente a la Naclén, la cual ha tenido y tiene el derecho de -
transmitir el dominio de ellas a los particulares, constitu-
yendo la propiedad privada®. "La Nacién tendr& en todo tiem
po el derecho de imponer a la propiedad privada las modalida
des que dicte el interés plblico, asi como el de regular, en
beneficio social, el aprovechamiento de los elementos natura
les susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer una disg
tribucién equitativa de la riqueza plblica, cuidar su conser
vacién, lograr el desarrollo equilibrado del pafs y el mejo-
ramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y-
urbana. En consecuencias..”

31/ Katzarov Konstantin., Opus cit. p&g. 225
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Dicha Ley Suprema, ademds, aporta una importante
modificacibén a su contenido, recduciendo la propiedad privada
a un derecho derivado de la Nacibén; y establece que ella pue
de ser sometida a todas las modalidades o restricciones que-
impone el interés general y que no existe, desde ese momen—-—
to, sino en funcién de &ste Gltimo.

La tesis de la funcibén social de la propiedad --
Yy los principios sociales de la Constitucién lexicana de - -
1916-1917, especialmente é&stos Gltimes, no tardarcn en ser -
admitidos por las Repfiblicas Centro y Sudaméricanas, debidas
principalmente, a la similitud en las condiclones etnogréfi-
cas, geogr&ficas, sociales, politicas y ecordmicas que exis-
ten entre aquellos paises y México.

Por la brevedad de este estudio, no haremos la =
transcripcibn de los artfculos constitucionales cue ens@gui-
da citaremos, transcribiendo tan solo los que consideremos -
se manifiesten con mayor claridad en favor de la funcién so-
cial de la propiedad.

Asf la Constitucibén Chilena de 1925 en su articu
lo 10 y 10/3 y luego la Constitucibn Peruana de 1933 en su -
artfculo 34 elevaron ya la funcibn social de la propiedad al
rango constitucional al expresar que: "La propiedad debe ser
ejercida en armonia con los intereses sociales. La Ley fija
r& la limites y modalidades del derecho de propiedad".

La Constitucibdn de Bollvia de 1945, la brasilefia
de 1946, la de la Rep@iblica Dominicana de 1945, como la cuba
na de 1940 que en su artfcule £7 expresa: '"La Nacidn Cubanra-
reconoce la existencia y la legitimidad de la propledad pri-
vada en su mis amplio conceptdo como una furnciédn social y sin
otras limitaciones que aquellas que por razones de necesidad
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piiblica o de interés social, impongan la leyes", coinciden en
que la propiedad debe ser armonizada con el interés social.

En la Constitucién Colombiana de 1945, artfculo-
30/2 se seiiala: "La propiedad es una funcién social que im--
plica obligaciones". La Constitucibdn de Guatemala de 1945 -
articulo 90: "El Estado reconoce la existencia de la propie
dad privada y la garantiza como una funcibén social"., La = =
Constitucién Ecuatoriana de 1946; la Panamefia de 1946; la Ve
nezolana de 1947, la Argentina de 1949 y otras proclaman ex-
presamente que la propiedad tiene una funcién social.

En un sentido similar la Constitucién de Haiti -
de 1946 en el articulo 17/2 dice: "Pero la propiedad también
encierra obligaciones. Su uso debe estar acorde con el intg
rés general". Y la Constitucibn de Nicaragua de 1948 igual~
mente sostlene que la propledad implica obligaciones frente-
a la colectividad.

Varios paises europeos han reconocido sucesivae~
mente que la "funcién social de la propiedad constituye una=-
parte importante del contenido del derecho de propiedad.

Menclonaremos tan solo lo dispuesto por la Cons-
titucién de Portugal de 1935 que en su artfculo 35 estipulaw
"La propledad, el capital y el trabajo ejercen una funcidn -
social, bajo un régimen de cooperacién econbmico y de solida
ridad", La Constituciédn Espafiola de 1945 en el artfculo - -
30/2 manifiesta: "todas la formas de propledad estén subor-
dinadas a las necesidades de la Nacién y al bienestar com@n".
Y por Gltimo lo dispuesto en el artfculo 14/2 de la Constitu
cién de la Repfliblica Federal Alemana de 1949: "Propiedad - -
obligae. El uso de la propledad debe contribulr al mismo - -
tilempo al bienestar de la colectividad", '
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frié fuertes ataques, Los tratados de paz que pusieron fin a
estas dos guerras mundiales incluyeron diversos artficulos que
vinieron a abolir de hecho la inviclabilidad de la propiedad-
privada, ya que en términos muy generales, en dichos articu--
los se aceptaba que el Estado vencido dispusiera de la propie
dad privada de sus nacionales, as{ también se acepté el se- -
cuestro, por parte de los paises vencedores, de los intereses
privados y de la propiedad privada de los nacionales de pafi—-
ses vencidos, en ambos casos sin que los particulares hubigme
sen dado previamente su consentimiento y sin haber sido en —-
ningln momento consultados o informados de este acto de dispo
sicién y la afectacibn se daba afin cuando los bienes se encon
traran en el Territorio de Estados no beligerantes « 32/

Durante el perfodo transcurrido entre la primera
y segunda guerras mundiales la proteccidn internacional de la
propiedad privada fue examinada en forma detallada en el con-
greso de la International Law Association celebrado en Viena-
en 1926, y no obstante los hechos ocurridos durante la prime-
ra guerra mundial, que infringieron la inviolabilidad del de-
recho de propiedad privada, La International Law Association-
juzgd que lo que habfa sucedido hasta entonces era absoluta—-
mente inconciliable con el orden pfiblico internacional, por =
lo que este congreso did la siguiente resolucibén: 1) La pro-~
piedad privada no puede ser expropiada sin indemnizacién: - ~
2) tse principio es aplicable en el plano internacional; 3) -
El derecho internacional da 1 poder a cualquier estado de —-
intervenir con respecto a otro, en el caso en que aquél sea -
violado; 4) Los Tratados de Paz lo confirman y lo reconocen;

32/ Katzarov K. Opus cite plgs. 470-471, 478-479
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Sin embargo las medldas tomadas en este sentido
por el Legislador hasta el presente, adolecen de unh grave =
defecto. Efectivamente, el reconocimiento de la "funcién -
social" de la propledad por el derecho vigente es aGn muy -
vago y se expresa por frases de orden general. Perdido den
tro de las numerosas normas del derecho positivo y dentro -
de las decisiones judiciales basadas en el cardcter homogé-
neo del derecho de propiedad clésico, dicho reconocimiento-
aparece mds bien como un desec., Es por lo que el reconoci-
miento del 'tar&cter social® o de la “funcibén social" de la-
propiedad es criticado en el plano del antiguo derecho al -
mismo tiempo gque desde el punto de vista de la socializa--
cibn del derecho se le considera como un paliativo sin gran
alcance.

La adopcién del postulado de la "funcibén social"
por el derecho en vigor, afin en términos muy generales, - -
constituye ya un principio favorable; pero tal adopcién se-
r& insuficiente mientras no haya recibido una expresién die
recta y concreta en las diferentes instituciones jurfdicase.

33/
Ee~ La propledad Privada en el Derecho Internacional.

AGn cuando nunca existié una convencién general
o un precepto internacional que expresamente estableciera -
el principio del respeto de los derechos adquiridos para to
dos o la mayorfa de los Estados del mundo, a lo large de —-
muchos afios y hasta antes de la primera guerra mundial la -

33/ Katzarov K. Opus cit. p&g. 225
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enorme mayorfa de los Estados cuya voz era escuchada en el-
&mbito internacional, los Tribunales Internacionales y los-
internacionalistas de mis prestigio obraron y se expresaron
como si fuera principio indiscutible y regla vdlida del De-
recho Internacional la obligacién de respetar en forma lrres
tricta los derechos adquiridos del particular extranjero, -
Lo que significa en la pr&cticda que el derecho de propiedad
privada era asegurado y defendido en el &mbito de las rela-
ciones internacionales. 34/

Dentro de esta época se tienen como los mis im-
portantes actos internacionales los convenios resultantes =
de las dos conferencias que tuvieron lugar en la Haya en —-
1899 y 1907. En la primera de éstos fue minima la discu- -~
sién que hubo cuando se traté el problema de la garantf{a y=-
de la proteccibén de la propiedad privada, en virtud de que-
entonces se tenfan como un hecho natural el respeto de la -
propiedad privada,

En la segunda de estas conferencias igualmente-
quecd aceptado plenamente el principio de respeto a la pro-
piedad privada, estableciendo en su artfculo 46/2: "La pro
piedad privada no puede ser confiscada", pero en esta oca--
5i6n ya un signo de desacuerdo y negacién de ese principio-
cuando lo delegacibdn Astro~Hfingara propuso la siguiente en-
mienda a ese articulo 46: "El honor y los derechos de la -
familia, la vida de los individuos, las convicciones religio
sas y el ejercicio de los cultos, asf como en principio la=-
propledad privada, deben ser respetados,.." aunque no obstan

34/ Novoa Monrreal, E. Opus. cit. pig. 16
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te esta propuesta posteriormente fue retirada per la misma de
legacién.

También en esta misma declaracién se hace la dig
tincién clara y categbrica de la propledad privada y la pro-=
piedad pfiblica cuando se menciona en su artfculo 53/1: "El ~
ejéreito que ocupe un territorio no podrd decomisar sino el -
numerario, los fondos y los valores exigibles pertenecienteg-
como propios al Estadoe.se" 35/

En ese momento se admitid que la propiedad que =~
podia ser sometida a los efectos de las normas de derecho in-
ternacional plblico, solo serfa la propiedad Estatal o p@bli-
ca, quedando excluida de estos efectos la propiedad privada.-
Pero esta situacién se vié forzada a cambiar por las nuevas -
exigencias de la vida internacional que obligaron al Derecho-
Internacional a tomar una posicién frente al problema del con
tenido del derecho de propiedad tanto plblico como privado.

La razdén que se da al hecho de que en las dog —-
conferencias de La Haya se aceptara el derecho de propiedad -
como un derecho natural, absoluto, exclusivo y eterno en el -
relativamente largo periodo de paz que habfa tenido la vida -
internacionale 36/

Con la llegada de la primera y segunda guerra ==
mundial se dieron grandes camblos tanto polfiticos como socia=-
les y econbémicas y dadas las necesidades creadas por la gue-—
rra el principio de inviolabilidad de la propiedad privada su

35/ katzarov K. Opus. cit. p&g. 468
36/ Katzarov K. Opus, cite. pSge 468-469
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5) No se admite la expropiacién de los extranjeros, en parti
cular de las minorias, por medios que de hecho permitan dis-~
poner de su propiedad sin indemnizacién. 3]/ Con dicha re-
sclucién se siguld considerando a la propiedad como un dere-
cho sagrado absoluto e inviolable,

Igualmente en la conferencia de la Internatic--
nal Law Association celebrada en Oxford en 1932, se presentéd
y aceptd por unanimidad un proyecto de convenio sobre la in-
violabilidad absoluta del derecho de propiedad. _38 De acuer
do a este proyecto la expropiacién debié ser considerada como
admisible solamente mediante una indemnizacién previa, plena
y completa.

Como consecuencia de que se pasara por alto los
hechos recientes que hechaban abajo las anteriores concepcig
nes del derecho de propliedad, las decisiones tomadas en es--
tas conferencias no tuvieron una gran repercucién en los me-
dios gqubernamentales o en la doctrina, siendo su influencia-
aGn mis débil en la evolucién de la vida internacional. _3¥

Desde entonces hasta hoy, los hechos histSricos
y las nucvas ideologlas acogidas por importantes naciones --
quebraron la uniformidad o la falta de discusibén que habia -
existido entre los antiguos pafses dirigentes, acerca del dg
recho de propiedad privada y sus garantias intcrnacionales.-
Origindndose con ello una gradual diversificacién de los pre
ceptos nacionales sobre derecho de propiedad privada, que va

3V 1.L.A, Report of the 34th Conference. p.p.248-249. citado
por Konstantin K. Opuse. ¢ite Ped73

38/1.L.A, Report of the 37th Conforence. Londres, 1933, - —
pp.56-64, Citado por Konstantin Ke Cpus. cit. plg, 474

3% Konstantin K. pég. 475
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desde una casi completa negacién de ello a la muy frecuente-
regla de que ha de ceder ante los intereses generales de la-
nacién. _4¢

Existen pocos tratados y declaraciones interna-
cionales que se ocupen del derecho de propicdad, dentro de -
éstos, enseguida seflalamos los que se consideren mis impor--
tantes,

La Declaracién de Cannes de 6 de enero de 1922,
en la que se dispone que: "Las naciones no pueden de ninguna
manera invocar el derecho de dictarse las upas a las otras -
los principios sobre los cuales deben estar fundadas las re-
glas aplicables en materia de propiedad de economia interna-
y de gobierno. Corresponde a cada nacién elegir por sl mis-
ma el sistema que ella prefiera a este respecto", 41/

Declaracién universal de los derechos humanos -
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de
diclembre de 1948, en su articulo 17 a la letra dice: "Toda-
persona tiene derecho a la propiedad individual o colectiva.
Nadie ser& privado arbitrariamente de su propiedad". 42/

Algunos autores pretenden dar una interpreta= -
cibén a esta declaracién en un sentido favorable a la tesis -

ﬂ.Q;/Novoa Monrreal. Opus. clte pig. 18

Al Saxon Mills. "The Genoa Conference", p.12 extracto de tra
bajos de la Comisidn de Derecho Internacional, diciembre-
A/CN 4/1952, anexo II, pi 14. citado por Novoa Monrreal,-
Opus. cite. pig. 18

A2/ Novoa Monrreal. Opus, cite p4ige 25
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tradicional de respeto a la propiedad privada, mds una co ==
rrecta interpretacién nos conduce a la posicién contraria, -
ya que en este caso en efecto se establece el derecho de to-
do individuo a obtener bienes, pero acepténdose, de acuerdo-
a las nuevas tendencias jurfdicas, que dicha obtencibén de --
bienes puede ser bajo dominio individual o bajo dominio co--—
lectivo, con lo que se esti admitiendo el régimen de propie-
dad socialista.

En cuanto a la Segunda parte del mencionado ar--
ticulo 17, no debe entenderse como una defensa de la propie-
dad privada en contra de las nacionalizaciones, ya que se ha
bla de un acto Warbitrario®", esto es de un acto que provenga
de autoridad no facultada para ello o fuera del recto uso de
sus atribuciones, situacibdn que no se ajusta al acto de na--
cionalizacién que corresponde al ejercicio de soberanfa de -
cada Estado.

La O.E.A, en la Novena Conferencia Panamericana-
efectuada en 1948, en Bogot4, aprobd la Declaracién America-
na de Derechos del Hombre, que en su articulo 23 dispone: ==
"Toda persona tiene derecho a una propiedad que satisfaga —-
sus necesidades esenciales a una vida decente y que ayude a-
mantener la dignidad del individuo vy del hogar. 43/

Este artfculo deja ver mds claramente una tenden
cla socialista que va en perjulclio de los poseedores de pro-
pledad privada.

43/ Novoa Monrreal., Opus, cite plge 27
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La Declaracibén de los derechos del hombre procla
mada por la 0.N.U. el 10 de diciembre de 1948 inclufa a la =
propiedad entre los derechos fundamentales del hombre y esti
pulaba, en su articulo 17, que: "Toda persona, tanto sola cgo
mo en colectividad, tiene derecho a la propiedad. Nadie pue
de ser arbitrariamente privado de su propiedad". Sin embar-
go, estg posicién més tarde tuvo que cambiar, cuando se tra-
t§ de dar una expresién efectiva a los derechos del hombre -
y cuando se emprendié la tarea de redactar, sobre el respeto
de esos derechos, un proyecto de convenio que debfa transfor
mar los anhelos en derecho vigente, se aprecié la situacién-
mis objetivamente, 44/ y el derecho de propiedad no fue in-—-
cluido entre los derecho fundamentales del hombre, por consl
derar que en las presentes circunstancias el derecho de pro-
pledad no es, sino un derecho ordinario que puede ser adapta
do a las congsepciones y a las necesidades nuevas de la socie
dad. 45/

El Consejo de Europa, a través de una convencién
Europea de los Derechos del hombre, suscrita el 4 de noviem-
bre de 1950 y que entrd en vigor el 3 de septiembre de 1953,
hizo un intento por establecer una disposicibn sobre propie-
dad privada, pero finalmente y debido a mﬂltiples contradic=
clones los Estados Europeos no pudieron convenir un texto sg
bre el tema. Solamente en un primer protocolo adiclonal, de
20 de marzo de 1952, fué donde en su artfculo 12 se encontrd
que: "“toda persona fisica o moral tiene derecho al respeto-
de sus blenes. Nadie puede ser privado de su propiedad sino

_&&/ Lauterpacht H. International Law and Humand Rights, Lon
dres, 1950, p&g. 342-343 y 431, citado por Katzarov - -
Konstantin, Opus. cit. p4g. 481-482.

45/ Katzarov Konstantin. Opus, cit, pig. 482
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por causa de utilidad pGblica y en las condiciones previstas
por la ley y los principios generales del Derecho Internacip
nal. Las disposiciones precedentes no obstan al derecho que
poseen todos los Estados de poner en vigor las leyes que - -
ellos juzguen necesarios para reglamentar el uso de los bie-
nes conforme el interfs general o para asegurar el pago de -
los impuestos o de otras contribuciones o multas" 4§/

Nuevamente contamos con esta disposicibébn una - -
abierta orientaciédn socialista, al reconocer el derecho que-
tiene cada Estado de establecer las leyes que mejor convengan
al interés general. En lo concerniente al repeto de la pro-
piedad privada, el mencionado precepto acepta que é&sta puedec
ser afectada por causa de utilidad pfiblica, dejando que las-
condiciones de como se llevara a cabo dicha afectacién sean-
determinadas por las leyes de cada Estado.

Del examen de los mis importantes tratados y con
venciones internacionales se puede apreciar claramente que a
nivel del Derecho Internacional, la propiedad no es ya invip
lable y sagrada, dado el abandono de usos y costumbres inter
nacionales en los cuales se apoyaba el respeto de la propie-
dad privada y el de los consigquientes derechos adquiridose.

Esta transformaciédn en la proteccién de la prom-
pledad privada por el Derecho Internacional es ccmprensible-
dada la creciente mala distribucibn de la riqueza, por 1o ——
que fue necesario tomar wmedidas que permitan el acceso a la-
propiedad a aguellos que no la tienen y al reconocimiento de

A6/ Novoa Monrreal, Opus cite pige 29
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un minimo de bienes de consumo y uso individual para cadz ser
humano, En esta forma no se preocupa hoy un amparo al dere--
cho de propiedad privada tal como &ste ha existido antes, si-
no un reconocimiento de due todo hombre tiene derecho a la ==
propiedad, lo que importa un propésito de mejor distribucibn-
de la riqueza y de bGsqueda de un sistema econbmico capaz de-
procucir todos los bienes necesarios para ello. 47/

Estamos de acuerdo zomo Novoa lonrreal cuando es-
tablece que actualmente no existe un acuerdo internacional -=-
universal que asegure en todo Estado y contra todo Sstado el
respeto de los derechos adguiridos y de la propiedad privada.

A7/ Novoa Monrreal, upus. cit. p&g. 25



CATITULO II

A.- BEvolucibn Histérica de la Hacionalizacibn.

Los antecedentes mas remotos de la nacionali
zacién se ubican en los tiempos del Imperio Romano, aun=-
que en realidad solo se trata de nociones muy generales-
de la institucién en estudio, por lo que no pueden consi
derarse como nacionalizaciones que cuenten con todas las

caracteristicas que les son propias en la actualidad.

Asi encontramos que una vez Graciano y otra-
Adriano expidieron decretos nacionalizando las minas de
oro y plata.g/ También en Atenas, segin el testimonio -
de Jenofante, las minas de plata pertenecian al zZstado ,
gquien los daba en alguiler a los particulares pars ser -
explotados. 49/

Se pueden seflalar como otros antecedentes me
nes remotos de la nacionalizacidén, el monopolio de los -

sezuros de vida ~Instituto Nazionale delle issicurazioni

48/ Silva Herzog, Jesfis. Historia de la Zxpropiacién de-
las empresas petroleras, Instituto-lexicano de Inveg
tigaciones Zcondnicas,., México, 1973, p.22.

49/ Silva Herzog. Jes@is. Opus. cit. p. 22
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instituido en Italia por la Ley del 4 de zbril de 1912 ,
misma que fue abrogada en 1923, ¥y que es considerado CO~
mo el precursor de 13 nacionslizacibén en elcampo del se-
guro, l= administracién del Sstado en los ferrocarriles-—
Belgas que se remonta a 1834, la explotacidn de los fe--
rrocarriles exclusivos del Estado Alemfin en 1871, ejem~-

plo que sigue Rusia en 1831,

Iéxico en 1859 tomas la dréstica medida de ne-
cionalizar los bienes del clero para provesrse de recur-~
S08 econdmicos ¥y someter 21 clero » la eutorid-d civil ,
- 1o mnterior fue motivrdo por encontrasrse por un ledo, €l
Estado Mexicano lleno de deudas sin recurses econdmicos-
con los cuales levanter 1» neciendn de los nerocios de -
su ramo; y por otro lsdo el clero, con gren poder econd-
mico como detentrdor de inmenssg propiedades territoris-
les. Jin embarzo se debe mencionar gque dicha nacionaliza
cibn fue una medida aislada y restringida al sector deng

minado clero, asi como producto de circunstancias polfiti

co-econénicos especiales en la histédria mexicana,

En la época anterior a 1917 ain no 25 posible
decir que se llevaron a cabo nacionalizaciones propiamen
te dichas, pero s{ puede mencionarse que se realizaron -
iniciativas en las que el Estado tomé a su cargo empre—-—

sas de ramos determinados de la actividad econémica, pa-
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ra axplotarlos er terelicio el interfs plblico; en esto,
el sstado no se plesgd a mévilas fieceles, militares o oo-
traté izos o0 a consideraciones de wizinistracién general,
sino a log mbviles idenldgpicos correspondientes = la ne--

cionslizacibn,

#n la sezunda w=ited del gizglo I, la nayor —--
parte de las redes ferroviarias del mundo eran explotadas
por el fstado, ~mpresas de una naturaleza nuy especial, -
tales como banccs de emicién, trhfico maritimo, zanales -
serra pundial estalld, una parte-

ete, Cuando la primerz

consideravle de las ackhividndas econdmicns se encontrabhan

en nanos del Tstacdo,

dstas iriciativas, monopolios o participacio--
nes del =stado, aparscen comd 1os actoS proeursores de la
nacionalizacifn, tal coro 1la enteundemos en nuestra &poca,
considerfndnlo nsi por estrr de rcuerdo con los autores —
e nocgtiener que 1sg n-cionrlizreinnes se inicien como -

unz intervercibn sstatal =n la <cornomfa,

.

Jn el trasscurso de la primers guer-s mundial,

aparece unz de lan principales caracteristicas fe 1a na--

3

cionelizacidn, cue consiste en su cnrfcter impersonal, ¥
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en virtud de esta crrecteristica 1r nreeionnlizecibn treng
forma determinadas categorias de propiedsd o de activida-~
des econémicas, y no {salvo raras excerciones) objetos ~-

determinados. 50/

Es poco tiempo el gue ha transcurrido a
partir del momento en que nacié la nacionalizacidn propi-
ciada por la acogida en diversos paises de las ideas eco-
ndémices que la apoyaban; esto es, desde el fin de la pri-
mera guerra mundial, no siendo posible su eparicién antes
de esta época, por haber predominsdo haste entonces una -
economis individuslista, urn apoyo & la libre enmpresa y --

una completa libertsd industrisl.

Fué México el rrimer pafs que establece
bases constitucionales a través de los cuales, aungue no-
se mencione directamente, se instituve 1# nacionslizacidn
en el sentido rcturl de 1a palrtrn, =1 estrhlecer en su -
articulo 27: "La propied=d de las tierras y asuas compren
didas dentro de los limites del territorio nacional, co=-~

rresponde originarismente a la nacién, la cual ha tenido-

50/ natzerov K. opus. cit. phiy.. 69
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y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellos a ~
los particulares, constituyendo la propiedsd priveds", -
Con esto la propiedad privada sobre las tierras y aguas-
ubicadas dentro de las fronteras del Zstzdo, sufre una -
degradacibn al ser considerada como una propiedad deriva
da, subsidiaria, puesto quedicha propiedad hz pertensci-

do y pertenece originariamente a la nacifn,

Mas adelante en el phrrafo tercero del mismo~-
articulo 27 se establece: "La Nacién tendré en todo tiem
po el derecho de imponer a la propiedad privada las moda
lidades que dicte el interés plblico, asi como el de re~
gular el aprovechamiento de los €lementos naturales sus--
ceptibles de apropiaciéh psrz hacer une distribucidn ---~
equitetiva de la rigquezs pfidlica", Con lo que se estf --
precisando que aun la propiedad privada que derivd de la
"Nacibn", estd sujeta a limitaciones y que ella puesde --
ser limitada no porque un determinado interés colectivo-
preciso, surgido ad~hoc, lo exijm, sino porgue 12 colec-

tividad, la nacibn lo reaquiere.

El articulo 27 de la Constitucidn Mexicana en

su integridad es el primer reconocimiento otorgado por -
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la legislacién en el nivel constitucional, a la posibili
dad de hacer efectiva ls nacionalizacién dentro del mar-

c¢o de la industria,

Apoyhndoese en este articulo 27, México nacio
nalizé en 1937 las redes ferroviarias y en 1938 naciona~-

1liz6 completamente la industria petrolera,5]/

Fueron los paises socialistas losg primeros -
en aplicar medidas nacionalizadoras, entendidas en el -~
sentido actual de la palabra. Es el Gobierno Soviético -
el que aplica casi desde el momento mismo de asumir el -~
poder, las medidas de nacionalizacién mfe esmplias y radi
cales que se hayan conocido, las cuales se extienden en
forma genérica a las empresas que poseen los medios de =
produccién. Sor aplicadas indistintamente a nacionales y
extranjeros, no contemplan ninguna forma de compensacién
para los antiguos dueﬁ&s y estén destinados a constituir

en todo el pafs la propiedad socialista,

Ante tnles hechos los paises occidentales ne
garon todo el valor y efecto a las nacionalizaciones dig

puestas en lo concerniente a los bienes de sus respectivos

51/ Katzorov, Konstanti{n, Opus. Cit. phs. 60-61
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nacionales, hecho que no cambié la posicién de la UR3S de
no asumir responssbilidad alguna hacia potencias extranje
ras por las nacionalizaciones efectuadas, lo cual originé
que Gran Bretarna, Francia y Estados Unidos se negaran & -
reconocer al nuevo Gobierno Soviético. Finalmente los dos
primeros paises le dan su reconocimiento en 1924, hacien-
do lo mismo Estados Unidos el 16 de noviembre de 1933, ~-
Operando el reconocimiento sin que se hayan pagado indem-
nizaciones por las nacionalizaciones soviéticas, aunque -
mbs tarde la Unidén Soviética entré en acuerdos para com--—
pensar en alguna forma las medidas que sfectaron bienes -
de norteamericanos, pero lo hizo con reservas en el senti
do de que mantenfa su posicién Juridica de no estar obli-

gado al pago de indemnizaciones, ®

Antes de que ocurriera la sesunda suerra mun-—
dial, en 1926, la Gran Bretalia habia nacionalizado las en
presas privadss de radiotransnisién; constituyendo la so-
ciedad de economia mixta B.2.C. .n el afo de 1939 habia =
originado como entidad dependiente del :stado & la Bre-;—
tish Quersear Corporstion y antes hahia creado por nacio-
nalizacién la Foresty Commision, la Central slectricity -
Board, la London Fassenger Transport Bosrd, etc., Teruina-

da la sepunde suerra mundial Inglaterra nacionalizd el -~
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carbdn, las telecomunicaciones y la aviacién civil en —-
19463 los transportes y la central de compras de aslgodén
en 1947; el gzs ¥y la electricidad en 194835 el hierro v -

el acero en 1949,

Francia por su parte nacionyglizé en 1936 los
establecimientos dedicados a la fabricacién y comercio -
de material de guerra y en 1937 los ferrocarriles. Dege-
puls de la segunda guerra mundial hace igual cosa con la
huye en 1944; las fébrices Renault, la fébrica de Moto--
res Gnome y Rhone, los transportes aéreos, el Banco de =
Francia y oiros cuatro grandes bancos, en 1945; los segu
ros, el gas, la electricidad y los combustibles minera~-

‘les en 1946, 52/

Después de la segunda guerra mundial las na-—
cionalizaciones se precipitan especialmente en los pai--
ses de ruropa Oriental que van & organizar su economia -
sobre bases socialistas, as{ Folonia, Rumania, Hungria ,
Checoslovaquia y Bulgaria dictan leyes y decretosde né--

cionalizacidn,

52/ Bernard Chenot, "Organizatién Economique de L'Etal "
citedo por Novoa Monrreal, Eduardo, Opus. cit. plg. -
36-37 '
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&n forma generalizada los paises nacionaliza-
dores asignaron a los propietarios afectados indemniza--
ciones que representaban un valor noteblemente inferior-
al que correspondid m sus bienes, Fero casi en todos los
casos, estos paises se ven forzedos 2 llegnr s un scuer-
do con las naciones que reclsmaron nayor compensacién ps
ra sus nacionales, fueron numerosisimos los acuerdos bi-
laterales que se celebraron, en la mayor parte de los -~

cuales se convienen pamos globrles de indemnizeacién,

De las muchas nacionalizaciones que se han --
efecturdo en épocss mfs recientes se considersn de meyor
importencia l-2 del petroleo de Irén en 1952, la del ca-
nal de Suez el 26 de julio de 1956, la de lrs empresas.—
holendeses Aispiiestes por Indonesia a finesd 1953, 1las

nacionalizaecinnes curesnas de 19£0, lrgde Irek de 1651, -

R

&3 de bienes fvenceres en irgelia de 4207 y 1971, v la

{

nacionalizacidn de les mre iaportentes min's de cnbre de

Chile, el 16 de julio de 1971,

Como ha quedado sefialado, 1l¢ nacionzlizscidbn,
tiene poce tiempo de heher sur-ido comn t2l, 't qQuUS ene~
tes de 1917 dehido 2 cue predominan les idera Jitersles-
¥ el principio de respeto & 1a propied-? privede, ers -—-

crsi impositle que so diers une verd-ders n-cionalizeeibn
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puesto que el fin de éstes es 1r socirlizscién de les con
diciones generales de la existencia, por lo que en ese =
tiempo s0lo se dan diverses mediders de intervencién Esta
tal en la economia, mismos que son considerados como los

actos precursores de la nacionelizacibn.

Con la llegada de la nacionalizacibén se vino=-
a sbolir el principio de inviolabilided del derecho de -
pfopiedad ¥ por consiguiente el principio del respeto de
los derechos adquiridos, dicha &bolicién en gran parte -
fue propicisda por las necesidades creadas por la prime-
ra guerra mundial, necesidades que tuvieron que ser sa--
tisfechos & costa del respeto a la propiedad privada, —-
S5in embargo durante esta &poca y hasta antes de la segun
da guerra, fueron pocos los paises que adoptaron asbierta
mente medidas nacionalizadoras, pero poco después de 1la
Gltima guerrs se vino uns avalasncha de nacionalizaciones
que alcsnzé no sélo a los paises con una clars tendencia
sociamlista, sino tembién & pafises que hshisn conservedo-
una estructura liberal, sunque leé neacionalizaciones se
manifestaron seglin el pais, de manera diversa, pudiendo-
variar en cuanto & su extensidn y efectos de acuerdo a =
las condiciones politicas, econdémices y sociales propias

a cada sociedgd.
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Se puede afirmar que la nacionalizacién no ha
surgido de un hecho histérico aislado o de las necesida-
des de un determinado momento y menos sun de la simple -~
casualidad, sino que es el producto de una larga evolu--
¢ién econbmica, socisl y politice que se ha dado en todos

los Estados del mundo.

B.- Concepto y Definicién de Nacionalizacién

El economista Novoa lMonrresl conceptla a la -
nacionalizacibn como aguella segln la cual corresponde =
al Egtado uns participacifn decisiva en la direccibn de
la vide econdmica de una necibn, y esm perticipscién pug
de 1llegar hasta el punto de que le corresponda impedir -
que los psrticuleres posean y sdministren ciertes empre-
508, pars ssupir &1 mismo prpel de empressrio. Por lo —-
que para Novoa la nacionalizacidn debe entenderse como -
el medio & tr~vés del cusl el Estado directamente 0 a —-
travbs de entidades pfliblicas especiales, toms & su cargo
la propiedrd y la sdwinistracién de ciertss empresas, --
con el fin de imprimir una direccién mas decidida & la -
actividad econdmica, de impedir que los particulares se

beneficien desproporcionadsmente con ciertas industrias-



b1

monopolistiéas o muy vinculadas al interés nacional o de
obtener que sean los intereses generales los que orien--
ten la forma de produceidn o de distribucidn de la rique

za en ciertos rubros.

Por lo mismo este autor sostiene que, dada la
finalidad especifica de la nacionalizacién de transfor--
mer ciertos bienes que han sido propiedad privada en pro
piedad pfiblica o colectiva, ella no puede existir en un
pais que sostenga su economis exclusivemente sobre bhnrses
liberal-individunlistas, dentro del cuzl ls expropiacidn

es la Gnice que tiene acogids, 53/

Para F. Munch esta institucibn es la expre---
sibn de una politica econdmica de alcance nacional que =
se propondré ssegurar el equilibrio sociasl, promover el
desarrollo en psises retsrdados economiczmente, planifi-
car la economfia del pafs, o lisa y llenamente introducir

total o parcialmente la propiedad colectiva, 54/

$3£ Novoa Monrreal, E, Opus. Cit. phg. 45

54/ F, Munch, Les effects d' une nationalization a L' ==
entranger, publicado en recuil de Cours de 1' Académie
de Droit International, 1959, pég. 8-12, citado por -
Novoa YMonrreal. Opus, cit. pég. 46
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Konstantin ¥Xarzarov expone que, en cuanto a su
escencia jurfdica la nacionalizacién aparece como un ag
to gubernsmental, legislativo, perteneciente a la cate-
gorfia de lo que se llama "actos supremos de gobierno"
los que no estan sometidos aﬁningﬁn control judicial, -~
Se trata de un acto unilateral que no requiere de la --
aceptacidn de nadie, menos afin el acuerdo de la parte -

interesads o afectnde, 59

En cuanto a su extensién, la nacionalizacién -

tiene por finalidad conferir o transferir al Estado:

a),- Ciertas actividades o ciertas ramas de la
econonia.

b).~ 0 ciertas empresas de importancia primor-
dial para la eccnomfa nacional,

¢).~ 0 finalmente, la activided econémica en ~
su conjunto,

La nacionalizacidén alcanza a bienes o valores-
susceptibles de ser objeto de un derecho de propiedad .
Esta no puede extenderse a cosas o a derechos que esca-
pen al derecho de la propiedad,(por ejemplo: los alqui=-
leres o las concesiones como tales, salvo que constibtu-

yan elementos de una empresa). Esta institucién conside

55/ Katzarov Zonstantin, Opus. cit. pig. 260
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rada como substitucidn de la propiedad privada por propie
dad colectiva, alcanza unicamente a los bienes materiales.
Los elementos no corporales pertenecientes & una persona-
fisica o moral, como 1= marcae o el nombre comercisl no ==

pueden ser nacionalizados.56/

La extensién de una nacionalizacibn, no obstan
te de que puede ser fijada de varias formas, siempre seré
fijada inplfcita o explicitamente porla Constitucién, Gni
ca que puede delegar esta tarea en el legislador ordinge-

rio,

Como formes diversas de fijar la nacionaliza~-—

cibén de bienes sefiala las siguientes:

e).,~ Por indicacién explicita y limitativa den

' tro de la Constitucién de los bienes y --
las actividades que sblo pertenecen a 1la
colectividad o al Estado. En la medida en
que se trata de actividades ejercidas por
particulares o de bienes privados, la ~—-
constitucién misme aparece entonces como-
un acto de nacionalizacién,

56/ EKatzarov, Konstantin, Opus., cit. pig. 260
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También el legislador ordinario puede -
definir los bienes y las actividades ~-
que deben ser nacionalizados, curndo la
constitucibn solo formula el principio-~
de nrcionalizacibén, delezendo el poder-
mencionrdo 8l legislrdor.

Dentro de los casos en los cuales corrgs
ponde al legislador ordinario decidir y

efectuar las nacionalizaciones se de el

crg0 en que ésta faculted no deriva de

un texto constitucional, expreso sino -

resulta de 1r disposicién general que -

establece 1z limitacién de la propiedad

privade en el interés general, es decir

la expropiacién.

katzarov el acto de nacionalizacién se

situa en el nivel mas elevado, no pudiendo ser tomada és
ta decisién por la administracién, sino que resulta siem

pre de un acto legislativo aprobado por el parlamento, -

impugnado ante ninguna jurisdicciédn .

En cuanto al aspecto de si la nacionalizacidn

tividad ligada =

en el interés de

supone necesariamente una transferencia de propiedad al-

Egstado, o si basta que una actividad determinadas o la ac

una propiedad determinada, sea ejercida

la colectividad y no de los particule—-—

res. Aun cuando algunos autores admiten que la transfe--
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rencia de propiedad al Estado constituye el elemento ca-
racteristico de la nacionalizacibn y otros estiman por -
el contrario que este elemento reside en el ejercicio de
la activided conforme con el interés socisl., Nosotros --
coincidimos con el maestro Konstantin al considerar que-

ambos aspectos constituyen elementos de igual importefim-

cia. 57/

' Eduardo de Ibarrola considera a la nacionali-
zadién como el medio de satisfacer la necesidad de los -
Estados, de adquirir de manos de intereses privados, na-
cionales o extranjeros, factores de produccién determingn
tes en la vida y el desarrollo de la Nacién. Convertir -
empresas privadas en plblicas déndole as{ una nueva =---

orientacibén a su econonfa. 58/

El Maestro Serra Rojas sefiala que se llamsa na
cionalizser a la explotacién de una empresa capitalista -
por una empresa de Estado, siendo también entregar en su

totalidad el régimen de los bienes privados a wn nuevo -

57/ Konstantin, Katzarov, Opus. c¢it. phg. 259-264,

58/ Ibarrola Nicolin, Eduardo De. El Derecho Irternacional
en evolucién: La nacionalizacién como concepto juri-
dico autbénomo, Revista de Investigaciones Juridicas,
Ao 1, No. 1, México, D.F., 1977. phg. 108
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régimen de Derecho Pfblico, que establece el dominio to--
tal y definitivo del Estado sobre ellos. 5% Si bien es
cierto lo expuesto por el citado maestro, la vaguedad -~
con que se expresa puede conducir a graves errores, pu--
diendo llegar = considersr como nacionslizacién a cual--

quier otra institucibén semejante.

Para nosotros la nacionalizacién serd el me--
dio por el cual el Estado puede obtener el monopolio en
el manejo de uno, varios o todos los sectores de la eco-~
nom{a, con el fin de darle una orientacién a favor del -
interés piblico. Aun cuando la racionalizacién en princi
pio tiene como finalidad la socializacién de la propie--~
dad se ha visto que en las nacionalizaciones efectuadas-
en distintos paises, lps efectos de soci-lizecién hsn al
canzado diferentes grados de importancia, dependiendo de
la especial situacibén politica econdémica y social de ca-

da Estado.

59/ Serra Rojas. Opus. Cit. pég. 297
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Las medidas nacionalizadoras no deben conside
rarse como exclusivas de los Estados Socialistas o Comu~
nistas, o de un régimen de economia estatal, siendo fac-
tible que se efectuan nacionalizaciones por parte de ---
cualquier tipo de Esteado, sin importar su régimen polfiti

co o estructura socio-econémico,

C.~ Pundamento Juridico de la Nacionalizacibn.

Al buscar el fundamento juridico de la nacio=
nalizacién lo primero que se encontraria como tal serfa-
la ley, ya que de no existir un precepto legal que permi
tiera una nacionalizacidn no podr{a juridicamente reali-
zarse la misma, por lo que se podrfa decir que la ley es
el fundamento préximo de la nacionalizecién, Pero si se
quiere llegar mas alla de lo superficial y encontrar el
fundamento primario, mismo que originé la ley que permi-
tirfa 1a nacionalizacién, se veré que para la mayoria de
los subores el fundamento original de la nacionalizscién
lo constituye la soberania nacional, aunque algunos auto
res agregan ademis de éste, el interés general o bien pl
blico; tambien pensamos que ambos son fundamento de la =
nacionalizacibén, pero de diferente grado, considerrcndo a
ls soberania como fundamento primario y sl bien comfn cg

mo fundamento secundario.
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El maestro Serra Rojas conceptia a la sobera-
nia como "una caracteristica, atribucibn o facultad esen
cial del FPoder del “stado que consiste en dar 6rdenes de
finitivas, de hacerse obedecer en el Srden interno del -
Egtado y de afirmar su independencia en relacidn con los

demfs Estados que formen la comunidad internacional. 60/

La soberania viene a ser el poder ilimitado -
de mantener la propia existencia independiente de una vo
luntad extrafia, o més brevemente un poder que no esté sy

jeto a otro poder.

Segln Leopoldo CGonzAlez Aguayo la soberanfa -
tiene dos aspectos: uno positivo y otro negativo, "Il --
primero, lo counstituye el conjunto de poderes juridicos-
reconocidos al lstado para depositarle el ejercicio en -
un espacio determimndo, de las funciones que le son pro-

pias en el interfs general", "El segundo lo constituye -

60/ Serra Rojas, Opus. cit. pég. 399
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el exclusivismo. Egto es el ejercicio de las funciones del
Estado en sus l{mites territoriales con exclusibn de cual-
quier otro poder". Afirmando este mismo esutor que "segin -
las tesis comunmente aceptadas por los juristas, en la ac
tualidad el derecho a nacionalizar, es un atributo de la -
soberania del Estado, en el sentido de poder supremo que -
posee este respecto a todas las personas y cosas situadas-

dentro de su jurisdiccién territorial.6l/

Asi pues, la soberania del Estado permite a fate -
imponer con autoridad suprema, modalidades y limitaciones-
a la propiedad privada, de nacionales o extranjeros, encau
zados 8 &sta filtima 2 los fines sociales que conlleva in--

trinsecamente.

De esta forma, ia nacionalizacifn es un acto supre
mo de gobierno, del Estado que en virtud de su soberania -
transforma una propiedad privada en propiedad nacional o -
del Estado, y su utilizacién no en los intereses particula

res sino en el de las mayorfas nacionales,

Novoa Monrreal también es del parecer de que ol ~-

fundamento jurfdico de la nacionalizacién deriva del poder

61/ Gonzflez Aguayo, Leopoldo. La Nacionalizacifn de Bjenes
Extranjeros en América Latina. Vol. I y II. Dirsccibn -~
General de Publicaciones, UNAM., México, D.F., 1969.
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soberano que tiene el Zstado para adoptar dentro de su tg
rritorio todas las medidas que exige el mejor gobierno de
la comunidad humana de la cual el ¥stado es la expresién-
jur{dicamente organizada, lo que permite al Estado apre--
ciar por s{ mismo y con entera independencia las necesida
des sociales y econfmicas de esa comunidad humana y deter
miner el medio de satisfacerlas, pudiendo .ser uno de esos
medios la nacionalizacién de bienes, correspondiendo al -
Estado decidirla y sefialar laz forma y maneras como élla -

deberk ser realizada.

De lo anterior resulta que el ejercicio de 1la
soberania en 1z forma de libres decisiones acerca de como
debe orgenizarse jurfdica, social y econbémicamente el --
pais 7 en el aspecto de apreciacidén discrecional de su --
conveniencia o necesidad, desde el punito de vista del —--
bien comfn, e¢s la base juridics dol poder de nacionalizar

que se reconoce del Zstado, 62/

Una opiridn contraria s lac anteriorss la dan

quienes actfin o Favor del pleno respeto de lu propiedad -

62/ 3. Novoa Vonrreal, Opus. cit. ple. 69
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priveda y de los derechos adquiridos, srgumentrndo que -
el poder soberano del Estado para dictar los preceptos -
que cres mes convenientes, serf plenv en trnto una regla
de Derecho Internacional no la restrinja, y que precisa-
mente conforme a normas consuetudinarias del derecho in=-
ternacional una de estas restricciones consiste en que =
un Estado no puede obrar libremente respecto de los inte
reses de los extranjeros, sino que debe asegurar a estos
un tratamiento minimo en todo lo que concierne s su vida,
su libertad o su propiedesd y en cuanto el acceso a los5 -

tribunales y al tratamiento penel,

De las dos opiniones antes expuestrs, es de--
cir le que considera el poder sobersno del Estado como -
fundamento juridico de ls nacionslizacibén, y le que con-
sidera oponible » este poder sobersno, las normas consue
tudinarias del Derecho Internacional, es le primera lo -
que cuents con un verdadero apoeyo en el Derecho Interna-
cional, expresamente en los artfculos 1 y 2 de la Carta-
de la Organizacibén de las Naciones Unidas, en las cuales
se declara el respeto de "la libre determinacién de los-
pueblos" y se asegura como principio "la igualdad sobera
na" de todos los miembros de la Organizacidn. Apoyo del

que carece la segunda de estas opiniones, puesto que no
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existe actunlmente, ninefin convenio genersl entre las na-
ciones del mundo que consagre tal obligecidén de respeto ~
de la propiedad priveda de extranjeros, por el contrario~
les prhcticas de las (iltimas décadas son adversas & lp ==

existencia de tal supuesta obligacibn., §3/

En lo que respecta al bien piiblico, entendido-
como el bien comin perseguido por el Estado, como aguel =~
que concierne a la masa de todos los individuos y de'to—~
dos los rrupos, _64 Este sirve de fundamento a la activi-
dad intervencionista del Estado para proteger a los despo
seidos, para la creacibn de estmtutos imperativos protec~
tores de los tr=bajedores, de esistencis social a cargo =
del Istado, y de una mejor ordenacién de la convivencia ~
sociel y econbémica de la Nacién; en consecuencia en &1 en

cuentra fundamento la nacionalizacién de bhienes,

De esta forma el fundamento secunderio de la -~
nacionalizacién viene & ser el bien comfin phbtlico 0 18 ~~
Justicia social, es decir, el Zstado transforma una pro--

piedad privada en propiedad de la Nacidn, teniendo en —--

63/Novoa Monrreal, Opus. Cit. phg. 70-71

64/ Porrta Pérez, Francisco, Teoria del Estado, Editorial

Porrfia, S.A., México. 1977, péz. 276 y 278. Citado ~
- por Osorio Cerén, Opus. cit. pég. 33.
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cuenta los intereses sociales de la comunidad nacional ,
con el propbsito de realizsr el bien com@n pfiblico o 1la

justicia socisl, -

Por nuestrs parte consideramos que el funda--
mento primerio de la nacionaslizacién lo constituye la so
beranfa, elemento esencial del Zstado, el cual permite -
a &ste Gltimo crear libremente su Derecho, y, con &1, su
politica socio-econdmica, sin intervencién de ninguna --
otra autorided, pero de tal suerte que se mantengsn incd
lumes las ideas de justicia, a fin de que la relecién de
dominacién no se convierta en un régimen de poder arbi--
trario. La soberania viene a ser el poder supremo del Es
tado, respecto de todas las personas y todas las cosaes =

situadas dentro de su jurisdiccidén territorial.

Consideramos como fundamento secundario al ==
bien comfOn pfiblico, ya que si bien el Estado con funda—-
mento en su soberanfa es libre de legisler, planificar -
su economfa y orgrnizar los demfs espectos de la vida ~-
del pais, dicha liberted deberkh ejercerla de acuerdo con

los intereses y el bien comfn pGblico. Con esto se tra-
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ta de eviter le ertitrrriedrd del “stado, ya que el zstado
ejercerf licita y vAlidamente su sobersnia en cuanto se ~-
trate de erctos que tiendsn sl bien combn pGblico. Por Lo
tanto no seré admisible como tel une nrcionnlizecién que -
tuviera por finalided resl corvertirse en medidr de repre-
salia contre otre nacibn o persesuir r los propieterios —-
efectados, por razén de nscionalided, ideologia, politics,

creencia religiosa, reza, etc.

En forma concreta afirmamos gue el fundamento pri
mario de la nacionalizacibn se encuentra en la soberanis ,
constituyendo el fundzmento secundsrio el bien comfin pGbli

Co,

D.~ Carazcteristicas y Elementos de Validez de la Nacionali
zacibn,

#n 1la investigacibn de las principélés caracteris
ticas de la nacionalizacibn, no se zrcontrd uwn grupo homo-
géneo de &strs oue tenre un-nime vcephecibn, por lo qus el
grupo conjunto de crrreterictices oue r continuncién men--
cinnrmos es unn.recopilncién de lor dietintes ceyrcteristi

cas propuestas por varios autores, aunque no todas cStag -
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caracteristicrs sesn apoyadss por algunos de estos autores.
Conviene hacer la aclaracién de que el orden en que las pre
sentamos no necesariamente representa el orden de importean-~

cia de &stos.

1+~ Implica la transformacién de ciertos bienes que han si-

do propiedad privada en propiedad pfiblica o colectiva .

La gran meyoria acepta diche transformacibén como
una de las principales caracteristicas en la nacionalizecién
ya que precisamente el Egstado hace uso de la misma, cuando-
considera que determinados bienes o actividades econbmicas-
de interés social, esto es, medios de produccién y de cam--

bio, no pueden o no deben seguir siendo explotados por 1los

- particuleres en la forms como lo eresn, sino que su dominio-

7 explotecién debe passr sl Estado, por as{ convenir al in-
terés general o bien comfin pfiblico.

' Sin embargo algunos autores no aceptan que la ng
cionalizacién supone necesariemente una transformacién de -
la propiedad privada en propiedad de la Nacibén, Ya que bas-
ta, segfin ellos, que esa actividad determinada sea ejercida

en interés de la Nacién y no de los particulares.
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Aun cuando aceptamos como mas adelante se ve~
r& que el ejercicio de una actividad o el uso de la pro-
piedad en beneficio de los intereses del puedblo, consti-
tuye una de las caracteristicss de la_nacionalizacién. -
no estamos de acuerdo con el enterior criterio, ya que -
de no darse la trznsformacién del régimen de propiedad -
privade en propiedad colectiva, estaremos frente & un -~
gsimple caso de propiedrd o actividad priveda en benefi--
cio de ls comunided, pero que de ninguna manera se le po
drfa congiderar bienes o sctividades nacionalizadas, aun
cuando éstas cumplen con el mismo fin gue tienen las na-

cionalizeciones,
2.- Constituye un acto supremo de gobierno.

Se le reconoce esta caracteristica en virtud,
de que la decisidén de uns nscionalizscién no puede ser -
abandonedsa en ninguns parte o ls spreciecidén disecrecio—-
nal de la sdministracibn, sino que éste siempre estarh -
fijeda o legislerda en ls Constitucibén de cada pais o es-
tablecidos por el legislador ordinario, por lo que evi--
dentemente .est& situada en el plano juridico mas elevado,

como es el Constituclionai.
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La nacionalizacibén también es situada por el -
maestro Konstantin Katzarov en el nivel mas elevado, 80s~
teniendo que la decisibn de &sta no puede ser tomada por
le administracién, sino que resulta siempre de un acto 1lg
gislativo aprobado por el parlamento que no puede ser im-
pugnedo ante ninguna jurisdiceién, y por lo cual concluye

lo siguiente:

a),- La nacionalizacibén no es un acto adminige
trativo. Aun si el legislador la efectub-
recurriendo al procedimiento ordinario de
la expropiacién, es siempre un ecto supre

mo de gobierno, y no un acto ordinario,

).~ Pal naturaleze del acto de nacionaliza~—-
¢ifn da a la propiedad adquirida por el -

Estado un carfcter originario,

¢).~- Finalmente, ella tiende a sustraer en =———
principio, el acto mismo de nacionaliza—-

cifn a todo control judiciale 65

' g5 / Konstantin, Katzorov, Opus. cit. phg. 262
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Pero enseguide este mismo autor aclara que lo
snterior "no significa que la designacién concreta de --
los bienes que deben ser nscionnlizados en virtud de un-
ecto legislativo no pueda ser confiada & la administra--~
cibn, por ejemplo el Consejo de Ministros o a loeg Minis-
tros competentes", y tampoco que " en el momento de la -
realizacifn de la nacionalizacién, las decisiones de 1la
administracibén escapen s todo control". Pero en esos dos
casos se trata de hechos concernientes no al acto de na-

cionalizacibén, sino & le reslizacibn de &sta Gltima,§6/

Gonzélez Aguayo tanbién es de la opinién de -
que ia nacionalizacidn se encuentra por encina de los ne
ros actos administrativos pera incluirse entre los actos
supremos de gobierno gque no pueden ser impugnados por el
poder legislativo ni el judicial, Por esta (ltima razén,
la nacionalizacién da a la propiedad adquirida por el Zg ,

tado un carbeter originario. 67/

66/ Ividem, phs. 263

67/ Gonzhlez Aguayo, Leopoldo. La Nscionalizacién de Rig
nes Extrenjeros en América Latina, Vol. I y II, Di~-
reccifn General de Publicaciones, U.N,i.MM., Héxico ,
D.F., 1969, pég. 12.
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Novoa Monrreal expone gue ''Desde el punto de -
vista de su inspiracibn, la nacionalizacifn tiene por fin
afrontar la necesidad de una transformacibn de las estruc
turas econbmicas y sociales del pais y estl sometida fre-
cueptemente a repercusiones de la politica". Por lo que -
para &1 una caracteristica especifica de la nacionaliza--
cifn es que "ella envuelve decisiones del més alto nivel-
politico, que puedan addptarse en una nacibn, al punto —-

que muchos la denominan acto supremo de gobierno.8/

Nosotros nos adherimos a la posicidn que sitha
a la nacionalizacién en el nivel mis alto dentro de la le
gislacifn de un pals, es decir, en el rango Constitucional
lo que convierte a la naturaleza juridica de &sta, en un-
acto supremo de gobierno, acto que en si mismo no puede =
ser impugnado ante ninguna jurisdiccién, a no ser que se

impugnen los actos de realizacifn de la nacionalizacibn.
3,~ Debe ser General e Impersonal,

La nacionalizacidn se cumple a través de medi-
das de carfcter general e impersonal, Esta caracteristica
les es dada por Novoa Monrreal, para quien la nacionaliza
cibn no ge interesa por la situacidn concreta de una deter

minada empresa, sino que mira en general a un importan---

8./ Novoa Monrreal, Opus. Cit. phg. 46
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te sector productivo del pafs para sefialarlo genericamepn

te y disponer su incorporacién a la propiedad colectiva,

63/

41 respecto este mismo autor hace la aclara--
cién que lo amterior no significa, que una medida deje =
de ser nacionalizadora por el hecho de que individuslice
o designe expressmente = uns o ciertss emprescs de sren-
importrncias que se incorporan s le propiedsd colectiva
por sjemplo, la nacionaliznciédn de le Compafifa Universal

del Canal de Suez.

Posicién que no compartimos por considerar -
que al aceptar esto Gltimo, significerfa aceptar una in-

vacién al cempo de aplicecibn de la expropiacidn,

4,- Afecta conjuntos orgénicos de medios de produccidn o

distribucidn de riquezas.

La nacionalizacién recae generalmente sobre -
bienes que son medios de produccidn, siendo po: esto que

estas medidas recaen casi siempre sobre empresas,

69/ Wovoa Monrreal, Jpus. Cit, phyg. 47-48
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La materia sobre la que recae la nacionaliza-
cifn siempre es, Por consiguiente, un conjunte de bienes
aptos para la produccién o distribucidén de riqueza, con-
junto que en cierta forma puede estimarse como una uni--
versabilidad, en cuanto consta de una multiplicidad mate

rial ordenada a un fin industrial o comercial,.z(/

En forma mas generalizada se puede decir que
la nacionalizacifn recae solo sobre bienes o valores sus
ceptibles de ser objeto de un derecho de propiedad, por
lo que &sta institucibn no puede extenderse a cosas o de
rechos que escapan a la propiedad, por ejemplo a los al-
quileres o las concesiones como tales, salvo que consti-
tuyan elementos de una empresa. En rigor juridico la na-
cionalizacidn alcanza f(nicamente a los bienes materiales;
por tanto, los elementos no corporales pertenecientes a
una persona fisica o moral, como la marca o el nombre co

mercial, po pueden ser nacionalizados,

5.- Es un acto juridico unilateral e imperativo.

Esta caracterfstica se deriva a su vez de 1la
caracteristica de ser la nacionalizacifn un acto supremo

. de gobierno tendiente a satisfacer las mas altas necesi-

70/ Novoa Monrreal, Opus. Cit. pAg. 46
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dades nacionales, por lo que en la nacionalizacibn el Es-
tado sobrepone imperativamente a los derechos e intereses
del propietario particular, los intereses populares, so--

ciales y el bien comflin de las mayorias nacionales,

La nacionalizacidn se da como un acto unilate~
ral por no requerir de la aceptacibn, ni el acuerdo de la
parte interesada o afectada, en su expresidn correcta es

un "acto unilateral soberano”,

Por intervenir tan solo la voluntad del Estado
en la transformacidén de propiedad privada en propiedad pg
blica, se ha incluido a la nacionalizacibn dentro del cua
dro de los modos de adquisicidn de bienes por parte del -
kstado, resultando por tanto un acto juridico de Derecho-

Pﬁblico.

©sta filtima connotacidn es apoyada por la mayo
ria de los autores, aunque no faltan algunos que se nie--
gan a aceptar que la naclionalizacidn es un modo de adqui-
sicibn de bienes por parte del tstado, y que se encuentra

regida por el Derecho P@blico. Posicidn que no compartimos,

adhiriéndonos al primerc de los criterios expuestos.
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6.~ El1 ejercicio de la actividad o propiedad nacionaliza-
da es en beneficio del interés general y no en el in-

terés privado.

Esta caracteristica es muy légica ya que preci
samente la aplicacién de la nacionalizacibn descansa en =
la idea de que ciertos bienes y ciertas actividades (trans
portes, bancos,.radiodifusi6n, riquezas del subsuelo, ---
etc.) no pueden y no dehen ser objeto de propiedad priva-

da o de una actividad ejercida en el interés privado.7]/

El querer desconocer esta caracteristica en la
nacionalizacibn, serfa tanto como quitar a &sta, su razén
de ser y uno de sus principales fundamentos, dejando a la
nacionalizacibn como una institucifn que solo servirfa pa
ra substituir a los beneficiarios privados de determina--
dos bienes o actividades, por otros beneficiados igualmen
te privados, con lo que indiscutiblemente se estarfan vio
lando las garant{as constitucionales de las personas afec

tadas por la supuesta medida nacionalizadora.

11/ Konstantin, Katzorov. Opus, cit,., plg. 263
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En relacidn a los elcmentos juridicoes de legi-
timidad de la nacionalizacién cabe hacer la misma observa
cidn hecha en cuanto a las caracteristicas de la naciona-
lizacibn, presentando por tanto una lista global de los -
elementos o requisitos de validez propuestos por diversos

autores:
1.~ No discriminacibn.

Una nacionalizacidn que establezca discrimina-
cidn en cuanto a las personas a quienes deberia afectar -
la medida decretada, no serfia una nacionalizacibn l{cita,
Serfa discriminatoria cuando afectara solamente a algunos
propietarios y no a todos los gue se hayan con respecto -
a las necesidades del bien comfin, en la misma situacibn -
° que diera ventajas o favoreciera o algunos de los afec-
tados en desmero de otros. Argumenta ih. Visscher que la
medida no debe ser discriminatoria, porque la nacionaliza
cibn entra entre las atribuciones del LEstadc en cuento es
una medida general impuesta por las necesidndes sociales,
pero no para valerse de ella con el fin de desmejorar a -

algunos en relacién a otros, 72/

72/ Citado por Novoa Monrreal, Opus. Cit. phg, 68
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De acuerdo al derecho internacional se tiene --
por ilicita una nacionalizacibn discriminatoria para ex---
tranjeros. Por lo que no es lfcito que las normas de nacig
nalizacién que dicte un Estado, cologquen en situacién des-

favorecida a los extranjeros por el solo hecho de serlo.

Hay autores que van mas alld de la no discrimi-
nacibén, y pugnan por que exista a favor de los extranjeros
un lfmite que seiialaria condiciones o niveles bajo los cua
les, aun aparte de la no discriminacidn, la nacionaliza---
cién no serfa 1lfcita. 73/. Mbs como ya hemos mencionado an
teriormente la tesis del esténdar minimo internacional pa-~
ra extranjeros no cuenta actualmente con un firme apoyo en
el Derecho Internmacional, por lo que este 6ltimo.criterio—

resulta facilmente desechado,

2.- Que su finalidad sea la de satisfacer el interés pGbli

CO,

13/ Novoa Monrreal, Opus. cit. pig. 76



86

listo se presenta como un elemento o requisito
de vAlidez de la nacionalizacidn, toda vez que el ista-
do dispone del poder de nacionali:zar en cuanto rector =--
del bien comiin de su colectividad, y la ejerce vélida y
licitamente en cuanto se trate de un acto que efectiva--
mente tienda a tal bien comiin. Por apartarse de este —--
principio, no seria admisible como tal una nacionaliza--
cibn que tuviera por finalidad real convertirse en medi-
da de represalia, contra otra nacidn o perseguir a los -
propietarios afectados porrazdn de nacionalidad, ideolo-
gia politica, creencia religiosa, raza, etc, En este ca-
so el “stado estaria invocandc una nacionalizacibn no pa
ra fines propios de la institucibn, sino para tomar re--
presalia o para perseguir injustamente y fuera de proce=-
dimiento regulares a ciertos grupos, il fistado transfor-
maria asf a la nacionalizacién en pretexto de otras fina
lidades y su acto tendrfa que ser juzgade no como una na
cionalizacibén sino como la medida que verdaderamente en=

cubre. 74 /

74 / Novoa Monrreal. Opus. Cit. phg. G8
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Para Novoa lionrreal la finalidad de satisfa--
cer necesidades sociales de importancia por medio de 1la
nacionalizscidn no deberia ser tenida tampoco como un re
quisito de ella, en el sentido de exigencia juridica que
condicione su vdlidez o licitud. Pero es de tal manera -
escencial a una nacionalizacién, que sin ella no habrfa-
realmente nacionaliza-idn, sino un acto que bajo el dis-
fraz de tal sirviera a otros fines. En consecuencia m‘s
que "requisito" de la nacionalizecidn, esa finalidad pu-
blica de alto nivel serfa un verdadero supuesto impres—-—

cindible de la existencia de ella. 75/

Por otra parte hay quien trata de incluir co-
mo finalidad de las nacionalizaciones, aparte del de sa-
tisfacer el interés pdolico, la consolidacién de la inde
pendencia politica, la liberacién de la influencia o el
dominio del inversionista extranjero y de las empresas -
monopolisticas denominadas transnacionales y nultinacio-
nales. A nuestro juicio todas estas Gltimas finalidades-
no es necesario mencibnarlas individualmente, ya que que
dan o estan comprendidas dentro de lo nue se considera -

el interés piblico o nacional.

3.~ Ha de cumplirse con el procedimiento exigido por el

legislador del Zstado gque efectus la nacionalizacidn.

75 Novoa lionrreal, Opus, cit. pdg. 76
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en efecto, el no respetar el procedimiento es
tablecido por la lerislacidn del pais que impone la na--
cionalizz:idén, pondria s &ste en un plano de ilegnlidad,
de jando abierta o nocibilidnd ie graves actuaciones ar-
pitrarias y de violacidén a las garantias individurles y
sociales. Esto en virtud de que no existe recurso alguno

frente a 1z voluntad soberznz nacionalizadora del Estado
4.- Limitacidn territorial.

Con este requisito se culere estavlecer gue =
le nzcionalizacién no podrd alcanzar a bienes yue estén-

ubiczdog fuera de las fronteras del Estado nzcbnalizador

Nosotros &l igual que el econo.ista Novoa l.on-
reeal, creemos que la limitacidn territorinl mds que ser
un requisito de vdlides, constituye una circunstancia ag
ta parz deterninar el 4nvito especicl en que la naciona~
lizacidn tendvd efectos,

En princinio y debido a rue L nacionaliza--—-
¢cidn eman: de une zcto subersno e imperativo A wn Hsta~
do, ¢sta medidz solo poird tener efe. toaz dentro del te--
rritorio sobre el cuwal, :1 Estz:uio yue dicva la nacionali

zacidn ejerce su soberznfaz. Tor lo que en principio los

L3
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efectos de nacionalizacién no podrén extenderse al terri
torio en donde se ejerza una soberanfa distinta a la del

Estado nacionalizador.

Novoa Monrreal no acepta la limitacidn territg

rial én los efectos de la nacionalizacién, argurentando-

‘que la extraterritorialidad de los efectos de la naciona
lizacién se da por aceptacidn del Estado extranjerc en -

cuyo territorio se encuentran los bienes, o porgue media

entre los dos Estados una convencidn especial al respec-

-to. Encontrando este autor un apoyo implicito a su posi-
cién, del Instituto de Derecho Internazcional, que en =-=

I952 aprobé un texto que declara: “"Los Estados no estdn-

obligados a autorizar ni a reconocer las transferencias-

a un Estado extranjero de bienes o de derechos privados.

18/

Para nosotros, se deberd considerar como re--—
gla general que los efectos de la nacionalizucidn solc -
se dardn dentro del territorio del Estado nacionalizudor
¥ solo por excepcidén y en virtud de un acto soberano del
Estado extranjero por el cual éste exprese su consenti--
miento, la nacionalizacidén dictada por un Zstudo podrd -

tener efectos dentro del territorio de octro Estado.

17/ Novoa lionrreal, Opus, Cit. pdg. 75
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5.- Yue 21 bien uue va @ ser nacionalizado no esté amps
rado por le inmunidad ue corresponde a la propie--

dad de un Extranjero.

E¥ste supuesto requisito es rebatido, y méds -
gue de requisito puede calificarse de une limitacién al

ejercicio del poder soberano del Estado.

Por nuestra parte no consideramos que sea ne
cesario sefinler dicha limitacién, ya'que 3iendo el acto
de nacionazlizacidn un ejercicio de la soberunfa del Es-
tado, parece obvio gyue no puede referirse a bienes yue
escapan a esa soberania, aln cuando se hullen dentro --

del territorio.

6.~ Yue la nacionalizacidn no quetrante uns obligacién-
de no nacionalizscidn, tomadz por el Estado cue -——-—

ejerce la rmedidéz en convencidn -on otro Estado.

Zste significa scue unz necionalizacidn serd-
ilegnl, si el Bstado que vretende efe:tuarla ho renuncia

do a ese poder medimnve convenios con otro Estado.

Al respecto hovoz L.onrreal cping fue no es -
po3sible que mediznte acuerdos internicionales el poder-

soberano de nacionelizer pueda ser renunciado, para 1o
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cual se apoya en las ideas de J. Touscoz, quien califica
el derecho de nacionalizar como inalienable, esto es, --
que no puede ser renunciado vdlidamente por un Estado, -
ni. aun mediante un tratado. Por otra parte Novoa también
se apoya en el predmbulo de la Declaracién nidmero I803 -
(XvII) de 1a Asamblea General de las Naciones Unidas del
I4 de diciembre de I962, que dice expresamente que todo-
Estado tiene el "“derecho inalienable" a disponer libre——
menté de sus riquezas y recursos naturales. Enseguida es
te nisno autor aclara, cierto es gue esa Declaracidn se
aplica solamente a recursos naturzles, pero donde existe
la misma razén debe existir la umisma disposicidn. 5in em
bargo el Instituto de Derecho Internacional aprobé en —-
I952 un precepto que obliga a los Estados & respetar el
corpromiso de no nacionalizar tomado en relacién con --—-

otro Estado.zg /

Somos del parecer de gque no es posible gque -
un Estado pueda renunciar a su facultad de nacionalizar,
sea por convenios o tratados celebrados con otro Estado.
Toda vez nue la nacionalizacién se funda en la soberania
del Estado y siendo que ésta debe ser ejercida en beﬁefg
cio del interés comin pdblico, no es posible convenir --

que un bstado pueda celebrar, en uso de su soberanfa, —-

convenios con otro Estado para limitar su propia sobera-

78 / Novoa Monrreal. Opus. cit. pdg. 77=73




92

nia, convenios con otro &stado para limitar su propia so
beranfz renunciendo a2l poder de nacionalizacidn. Lo cual
significarf{a que un Estado hiziera uso de¢ su soberania -
para atacer o limitar las posibilidades con gue cuenta -
pera satisfacer su propio interés comin pdblico. Esto, -
por represgntar la nacionalizazidn un instrumento jur{di
co de méxima iuportancia, por wedio del cumzl se puede en
cauzar cuzlquier sector de la econoiwfa de un pafs, en be

neficioc del interés general o bien comin piblico.
7.~ Indemnizacidn en la napionalizacién

fa obligaeién de indemnizar en la nacionaliza
cidn es ampliiumente debatido, ¥ alln entre aguellos que -~
1la aceptan, existe pran divergencia en relacidén a cual -
serd el grado o medida que deba alecanzar dicha indemnizg
cidn. No desarrollareuncs e este aspecto 42 T naciona

7

lizacidr por corresponder a otra pzrte de este mizmo tra

& nuestro juicio las unicas y verdsderss con-

gicionzz de vdlidez ¢e una nacionali~szcidén son:
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a) Satisfaccién &l interés puiblico.

b) No discriminacidn, y .

c) wue se apegue al procedimiento legal es-—
tavlecido en lazs leyes del Estado que l=

dicta.

Entendidos estos tres requisitos en los tér

minos que anteriormente expusimos.

Por lo tento toda necionalizacién que cum-—

pla con estas tres condiciones no podrd ser calificada-
de un acto arbitrario de privascién de le propieded y --
<asimismo no se podrd comsiderar gue viola las normas de

Derecho Internacional.

E.- Problemetica Internacional de la Indempizacidn en -

la Nacionmlizacidn.

Al estudiar la regulacién del Derecho Inter—
nacional sobre la indemnizacidn en caso de nacionaliza-
cién, nos encontramos de nueva cuenta con la falta de -
normas, tratedos internacionales o doctrinas que sean -
de unanime aceptacién, que nos permitan determinar jurf
dicamente la indemnizacidn por nacionalizacién. Origina
do lo anterior por las oposiciones tan radicales en la~

estructura econémica y polftica de los paises nds pode-
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rosos, sosteniendose por los Estados diversas actitudes,
que van de aquellus que reclaman una indenmizacién pron-
ta, adecuada y efectiva, hesta aguellas que niegun en --

forma total que existae obligacidn alguna de compensar.

En cuanto no exista una norre especifica de
Derecho Internacional gue deteriine la obligacién o no -
de indemnizacidn, ni el tiempo, monto y forma en vue és-
ta deba otorgarse, la posicidn del Uerecho Internccional
heros pretendido encontrarla mediante la interpretacidn-
Y el andlisis de las diferentes Doctrinas, de la précti-
ca internacional y de algunos {ratados y convenciones in

ternacionales.

Con lz aceptacidn de lus doctrinas que atriou
yen una funcidn social al Derecho de propiednd, se origi
na un camhio radical en el Derecho interro contemporéneo
respecto de la rerulacidn del mencionado derecho, ya gue
se abandond el principio que estubleciz la “inviolabili-
dad de la propiedad privada, salvo por interds pitlico y

mediante una indemnizacidn totel y previa'.

3e han m:nejado wrincipzlmente do:s doctrinas—
para fundamentar o neger la obligrcidn de la indewni2a~—
cidn en caso de nacionalizacidn, o pera deterviner i esg
ta debe ser completa o puede ser parcigl, estes son, la
del standard minimo internscional y la de la equipsra—--

cidn nzcional.
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Ia doctrina del standard nfnimo es sostenida
por loz paises industrialjzados inversionistas,obtenien
do con ella un efectivo respeto de los derechos adquiri
dos del extranjero, dicha doctrina propone que en caso-
de nacionalizacién o expropiacién, el extranjero sea re
sarcido de la desapropiacibén en cierto nivel minimo im-
puesto por normas internacionzles, debiendo satisfacer-
ese standard avn cuando rehuse todo resarcimiento a sus

propios nacionales.79/

Resulta 16gico que sean los paises industrig
lizados los que defiendan esta posicién, ya que dada su
fuerte intervencibn econduica en otros Estados, princi-
palmente en los peises subdesarrollados, resultanser -
los 1ds perjudicados con las medidas nacionalizadoras ,
aungue dicho perjuicio o dafio sea virtual porque general
te anteg 42 gue las empreses extranjeras sean nacionali
zadas, los empresarios han obtenido el valor de su in--

versidén adeuwds de desorbiszntes ganancias,

79 / Alfonsin, wuintfn. La regulacidén de las Expropia--
ciones y Nacionzlizaciones desde el punto de vista
del Derecho Internacional, Anuerio Uruguayo de De-~

recho Internacional. liontevideo Uruguay. 1962.p.30.
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Los defensores del derecho de inviolabilidad
de la propiedad privada pretendian sue el llamado stan--
dard minimo intermacional implicaba una indemnizucibn --

“plena, pronta y efectiva " 80/

Rechazamos esta posicidén en cuanto el dere--
cho de inviolabilidad de la propiedad priveaca ha perdido
vigencia por lo que la indemnizacién en caso de naciona-

lizacién puede ser plena, pronta y efectiva.

Principalmente son los paises en vias de de-
sarrollo quienes esgrimen la doctrina de la enuiparacién
nécional, y segin esta, el extranjero, en caso de nacio-
nalizacién o expropiacidn, sera resarcido en el mismo ni
vel en que son resarcidos los nacionales del Lstado aue
realiza la desapropiacidn, no debiendo el extranjero re-
cibir un tratamiento inferior ni superior al que el Esta

do territorial acuerda & sus propios nacionsles,

La principal objecidén que se ha opussto a s
te dltima doctrina, se basa en que desde el punto de vis
‘ta internacional, el Estado puede licitamente rehusar to
do resarcimiento a sus propias nacionales, con lo gue el
extranjero corre el riesgo de verse licitamente privado-

de toda indemnizacién. 81/

80/ Novoa Nonrreal. Opus. Cit. p. 84
81/ Alfonsfn Quintfn. Opue. cit. p. 30
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Esta objecidn lz sostuvo Cordell Hull, secre
tario de Estads de los Estados Unidos, en la polémica -
con el gobierno de México originada por las medidas de
nacionalizacién de tierras y yacimientos petroliferos ~
adoptadas por este ltimo, diciendo: "3e pretende, en -
una palabra, que es enteramente justificado privar a un
individuo de sus derechos siempre que todas las demds -
personas sean ;gualmente despojadas y no se deje esca-—

par a victima alguna'. 82 /

La argumentacién del Secretario de Estado Nor
teamericano resulta engafiosa al plantear un panorama de
vil despojo, caso en el cual indudablemente se estaria-
actuando contra Derecho, pero si analizamos lag especia
les caracteristicas de la necionalizacidn encontraremos
gue no existe ese "vil despo jo" ya que dicha medida ---
siempre estara motivada o fundada en el interds pilblico
¥y se indemnizard al afectado en la medida de las posibi

lidades del Estado jue nacionaliza.

82 /Jiménez de Archeaga, Eduardo. Fundamento del deber

~de compensar las nacionaliaciones de propiedades -
extranjeras. Anuario Uruguayo de Derecho Internacio

nal. Montevideo Uruguay. 1962. p. 41
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En esta misma controversia, México anoyando -~
la doctrina de la equiparacidn absoluta entre nucionales-
¥y extranjeros, dijo: "@onsziderando gue el extranjero que
voluntariamente se traslada = un pals que no es el suyo ,
en busca de un beneficio personal, acepta de antewano jun
to con las ventajas de gque va a disfrutar, los riesgos a
que se puede encontrar expussto. Serfa injusto que aspira
ra a una situacidn privilegiada a salvo de todo riesgo vy
al mismo tiempo se vaeliera, por otro lado, del esfuerzo -
de los nacionales, que debe ser en beneficio de la colec-

tividag" .

Esta fundamentacidn es rebatida por Barchard,
argumentando que no es posible gue exista una igualdad b
soluta entre nacionales y extranjeros, toda vez que den--
tro de wn Estado el nacional disfruta de derechos politi-
€08 y, por 1o tento, puede influwir en las medidas uue se
'adoptan por el gobierno, en tanto gue el extranjero, que
no disfruta de derechos politicos, no tiene esa osportuni-

dad. 83 /

5i bien es cierto que nacionales y extranje--
ros no gozan de 1los mismos derechos politicos, tszmbién lo
es que las medidss de nacionaligacidn son descididas por -
las autoriduges del mds alto nivel jerdrquico del gobier—
no de un Estado, y no obstante de nue estas zsutoridades -
representan la voluntad del pueblo, dichas autoridades no

realizan un concensc entre los nacionsles particulares --

83 /Citzdo por Jiménez de Archesca. Opus, cit, p. 41
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gue sdlo se basan en las circunstanciazs politicas, eccnd-
micas 0 socio-culturales pare estzblecer lz necesidad o -

utilidad pUblica de la medida.

Jin-énez de Archeaga supone que la deoctrina <de
la equiparacidn h: guedado descartads en la prictica con-
tempordnea de los Estados, en virtud de que incluso loz -
mstados fue niepgan a sus nacionales bodo derecr2 indivi--
dual a compensacién, han discriminado en le prdctica, en
favor de los propietarios de nacionalidad extranjera, y -
sus propias leyes de nacionalizacidén adwiten lu posibili-
dad de una proteccidn mayor al extranjero que al nacicnal.
17

AUn cuando lu docurina de lz equiparacidn no -
ha sido literalmente aplicada, esto no se debe & cue los
sstados la considerea inapropiades o injustas, y si han -
otorgado en un romento 4230 meyor nroteccidn & los irnte--
ses extranjeros, ésta la har concedido obligzdos nor pre-
siones politicas, econdmicas e incluso militeres de los -

poizes poderosos.

84/ Opus. cis. p. 43
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‘wuintin Alfonsf{n da una solucién eclectica pro
poniendo que se trasladara al standard minimo internacio-
nal al cawpo de los derechos humanos, por tal modo que di
cho standard, en lugar de ser un privilegio de los extran

jeros, fuera un derecho de todas las personass 85/

Considercmos erronea la solucidn dada por el -
ilustre internacionalista Quintin Alfonsin, ya gue adop--
tar esa actitud implicaria la imposibilidad de muchos Es-
tudos de efectuasr reformas de vasta emoeryauura nue re——-
quieren de la nacionalizeeién, por no tener medios econé-

-micos suficientes para indemnizar & los propietarios afec

-

tados.

£1 antagonismo entre estas dos doctrinas se a
tratado de minimisar, surgiendo para tal fin diferentes -
posiciones; como la gue propone considerar, para deterni-
nar la indemnizacidén por nacionalizacidén, la capacidad de
pago del BEstado nacionalizador., Eduardo de Ibarrola se ad
hiere a esta posicién, mznifestando: "En la nacionaliza-—-
cién la indemnizacidn estd condicionada a las posibilida-
des de pago del Estado nacionalizador, tanto en su monto,
como en su oportunidad y especie (dinero o titulos en con
tra del Estado)". 86/

85/ Opus. cit. p. 31
88/ Ibarrola Nicolfn, Eduardo de. La nacionalizacién como

concepto jurfdico autdnono.Revista de Investigaciones
Jurfdicas Ao I, México 1977, pdg. 110
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Las posibilidades de pago del Estado nacionali
zador como base para la determinacién de la indemnizacidn,
creemos es lo mAs acertado, por cuanto se estarfa evitando
que el Estado se beneficie gratuitamente afin cuando ésté -
en posibilidades de pagar lo que adquiere, y al mismo tiem
po se elimina el obsthculo econbmico de los Estados pobres

para satisfacer el interés o necesidad plblica.

También & Quintin Alfonsin le parece indispen~-
sable una solucibén trsnsaccional, que por un lado confiera
al particular el derecho a cierta indemnizacién, y por =—--
otro contemple las posibilidades de pago del Estadb deundor,
Considerando que de tomar este punto dependeria que si--—-
guieran afluyendo o que se retrajeran los capitalea exfrqg
Jeros que, siguen siendo indispensables para el desarrollo
de muchos paises, Concluyendo que la indemnizacién interng
cionalmente debida no tendria que ser tanta que perdibra--
mos la libertad, ni tampoco que ahuyentlramos el capital =

extranjero. 87/

Ios que seguian sosteniendo que la indemniza--

cibén, siempre debia ser completa, concedfan que sélc el -~

87/ Alfonsin Quintin. Opus, cit. p. 34
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plazo y las modulidades del pago fueran proporcionados a

las posibilidades del Estado deudor.

Se propuso hacer distinciones para indemni--
zar‘con diversa extencidn al capital extranjero, segin -
se tratara de capitales cuyos frutos son extrafdos del -
pafs y enriquecen en definitiva al vafs inversionista, o

de capitales cuyos frutos se reinvirtieron en el pais.

88/

Diversas circunstancias, se consideraron, dg
bian tomarse en cuenta pars deterwinar la indemnizacidn,
mencionando entre otras, el lapsoe durante el cual la em-~
presa expropiada ha explotado el servicio pdblico o el =-
bien expropiado; si hubo enriquecimiento ilegftimo, so--
bre todo como resultado de unz antigua situacidn colo——-
nial; si los beneficios obtenidos eran excesivos; la con
tribucién de la empresa al desarrollo econbnico y social
del pais; su respeto de las leyes laborales; su poiftica

de reinversidn, etc. g9/

Por nuestra parte colocariamos a las posibi-

lidades de papo del Estado nacionalizador como el primer

_88/ Alfonsin Quintin. Opus. cit. p. 35

iEL/ Castafieda Jorge. La carta de Derechos y Deberes Eco
némicos de los Estados desde el punto de vista del
Derecho Internacional. sompendio la Soberanfa de los
Estados sobre sus recursos naturales. Instituto de -
Investigaciones Juridicas. Serie J: Ensefianza del De
recho y Material didactico. v «NeA.hs« Wéxico.I1380.pag.3I
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elemento de consideracién pere la determinacién de la in
demnizacidén y en un segundo plano quedarian por conside-

rar las demds circunstancias antes mencionadas.

Charles de Visscher considera que una refor-
ma de basta envergadura como lo es la nacionalizacidén, -
no peruiite sino una reparacidn parcial, proporcionada me
nos a la amplitud del perjuicio, que a las posibilidadeé
0 la buena voluntad del Estado nacionalizador. L. Oppen-
heim y P. Gugenheim se adhieren a esta tesis, justifican
do, este dltimo, una indemnizacidn parcial, porgue de no
ser asf{, se arriesgaria a menudo a hacer imposible las -
reformas o se comprometerfa su éxito por insolvencia del

Estado nacionzlizador.90/

M s gue establecer como resla el pago parcial
de indemnizacién, o de nuedsta deba estar sujeta a lo --
buena voluntad del Estado nacionalizador, estimamoé gue
se debe aceptar como posible una indemnizacidn parcial e
incluso nula, dependiendo siempre de las posibilidades -
de pago del que nacionaliza, de tal forma que si el Esta
do nacionalizador tiene suficientes recursos econduicos,

deba otorgar una indemnizacidén plena o completa.

_90/ <itados por Novoa hionrreal. Opus. cit. p. 9I.
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B+ Chenot sustenta el criterio de que es al =
legislador interno al que toca decidir en qué medida quig

re :onpensar los intereses privsdos afectados. 91/

Es cierto uyue la nacionalizecidn ssi como la
indemnizacidn que a élla recaiga hin de ser regulades y -
determinadas por el legislador interno, pero la determing
cién de la nacionalizecibén mds que depender de si se quig
re o no otorgarla, dependerd de si se puede o no otorgar-

la.

Jiménez de Archeaga proclama comoe fundamento-
juridico del deber de compensar por la nacionalizacién de
bienes de propiedad extranjera, el principio de enrigueci
miento ilegitimo. Con basse en este principio el alcance y
medida de la indemnizacidn, estaria determinada nor el en
riquecimiento obtenido por el Estado nue nacionzaliza, en
vez de medirse, como se ha hecho tradicicnalmente, vor la
pérdida o empobreéimiento sufrido por el extraniero zfec-
tado. La estimacidn de las propiedades nucionalizadas se
fundard en el valor gue cada inversidn representa parz el
Estado nacionalizador, en consecuencia no se tomart en --—
cuenta el lucro cesante o pérdida de los provechns futi--
ros de una empresa, asi como tumpoco los actfvos intangi-
bles cono el valor llave o clientels de un establecinien—

to. 92/

81/ Citado por Kovoa Nonrreal. Opus. cit. p. 92
92/ Jimérez de Archeage. Opus. cit. pn. 57-59.
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4 srimera vista esta proposicidn pirece justa
y apropiada, pero deja sin resolver el proolema gue se --
presenta cuando el Estado jue nacionaliza es sumanente po

ore sin posibilidades de pager indennizacidn alguna.

Ia forma como en la practica internscionul se
han resuelto las cuestiones planteadas por las nacionali-
‘zaciones, generalmente a sido mediante 1la conclusién de -
acuerdos entre el Estado nzcionaligador y los Estados cu-

yos ciudadanos son afectados por la nacionzlizazidn.

} Dichos scuerdos internacionzles renernlmente-
establecen "convenios globales de indemnizacidén * por los
cuales el Estado nacionalizador se cowpromete a entregar-
una deterninada suma o una deterninada cantidad de produg
TO0S 0 & renuncisr e ciertos derechos, & carcio de gue el-
Estado cuyos nacisnales sufrieron las consecuencias de la
nacionalizacidn renuncien a entablar ningin otros tigo de

reclanacién en contra del primero. 93/

Al fijer el monto de ese coapensacidn se toma
en cuenta, en su monto totel o parcial, los distintos re-
clamos individueles fundedos en una nism2 causa, pero —-—-

ellos son presentados en forma conjunta por el Estado re-

93 / Lugo Suédrez, Yolonaa. Efectos de la Nacionrlizacidn
en el Ambito Internscional. Archivo de Derezho Pu--
oplico y Ciencias de la Administracidn. VolYmen III.
Tomo I, Caracas ’‘enezuela, I372-1379. p. I85.
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clemante. Este en nombre propio y en el de sus naciona—-
les, ¥y como "guid pro quo" de la compensacidn, declara -

canceledos o extinguidos tales recla:ose.

Por regle genersl, estos acuerdos globales -
de compensacidn van acorpefiados de la concesién de crédl
tos o de facilidades comercisles destinadas a contemplar
la capacidad de pago del Estado deudor, permitiéndole -~

abonar tales compensaciones en un periodo de varios afios.

El Estado gque recibe la compensacién global ,
puede o no distribuirle entre sus nécionales perjudicados,
a prorrata de lo recibido. &n este caso, deben los damni-
ficados presentar sus reclawos individumles ante las auto
ridades nacicnales o0 tribunales administrativos internos-
“ad hoc".94 /

Cabe aclarar que generalmente estos zcuerdos-
son inpuestos a el Estado nacionalizader mediante la cosac
cién, que puede incluir desde medidas de represidn econd-

mica o politica, hasta una intervencidn arrade.

94 / Jiménez de aArchesge, Eouardo. Opus. cit. 46

L 4
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Como ejemplos de este tipo de acuerdos, estan
los celebrados por la Unién Soviética con los Estados Uni
dos en 1933, en los que no obstante de estar otorgando in
demnizacién, &sta se hizo con express reserva de parte de
1la URSS, sobre su posicién legal, de no estar obligado al
pago de la misma, También hubo acuerdos de la Unibn Sovié
tica con Gran Bretafia y Chnada en 1944, y con Suecia en -
1946,

México llegd a acuerdos globales de compensa-
¢ibén con Esgtados Unidos en 1943, y con el Reino Unido y.~
Holznda por los dafios sufridos por los intereses de las =~
compefifas petroleras nacionalizadas, Estados Unidos los =
realiz&lcon Tugoeslavia en 1948, con Italia 1948, Checoqg
lovaquia 1946, Polonia (1960), y Rumania (I960); Suiza --
con Yugoeslavia (Iou48), Polonia (I949), Checoeslovagquia -
(I949), Framncia (I949), Hungria (I950), Rumznfa (I95I), -
Bulgaria (I954); Francia con Checoeslovaquia (I950), Hun-
gria (I950), Polonia (I95I), Yugoeslavia (I95I) y Bulga--
ria; Gran Bretafia con Yugoeslavia (I948), Francia (I9SI),
Polonia (I954), Checoeslovaquia (I949), Bulgaria (I955) ,
y Rumania (I96I); Suecia con la U.R.S5.5, (I%I), Yugoesla
via (I97), Polonia (I949), Hyngria (I95I), y Bulgaria; ~
Bélgics con Francia (I949), Hungrfa (I955) Checoeslova~—-
quia (I952); Dinamarca con Polo?ia (I953) ; Noruega con --

Bulgaria (I955); Holanda con Chécoeslovaquia (T949) 45 /

85/ Jiménez de ircheaga. Opus. cit. p. 47
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Los autores de tendencias hacia el sistema -
capitalista y a la proteccién de la propiedad privada, -
pretenden utilizar a su favor el conjunto de tratados o
acuerdos antes mencionsados, sefialdndolos couo prueba del
reconocimiento por los distintos sistemas juridicos del
mundo civilizado, de que el Derecho Internucional vigen-
te obliga & los Estados a compensar la nacionalizacién =
de bienes propiedad de extranjeros. Basandose para hacer
tal afirmacién en que aun los Estados de corte socialis-
ta-conunista, no obstante su posicién doctrinaria o le--
gal adoptada inicialmente respecto de la existencia del
deber»juridico de indemnizar, han llegado a acuerdos con
otros Estados que reclameban amparo para sus sdbditos --
afectados por les nacionalizaciones, mediante los cuales
reconociercn el pago de cierta indemnizacidén a estos 615
timos. Aderds de que adn los mismos Estados cuya politi-
- ca econdnica est{ fundada en los postulados de la doctri
na marxista-leninista, que nacionalizan las propiedades-
de sus ciudadanos sin compensaciéh, si reclaman compenssa
cién en caso de que se nacionalicen en el exterior pro-—
piedades pertenecientes a sus nacionales. g¢/ Evidencian
dose con ello que los Estados socialista-comunistas reco
nocen que las medidas de nacionalizacién originan, con—:
forme al Derecho Internacional, una obligacién juridica-

de compensar.

96/ Jiménez de Archeage. Opus. cit. p. 48.
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aungue, quienes :ostienen lo anterior, no de
jan de reconocer gue en muzhos casos {principalmente con
log pafses so:ialist.s) dizhos convenios han silo loera-
dos por medios z20activos o represivos, gue los "convence"
bien pronto de lu necesidad de zczter 1z "norma interna-~
cional” de indemnizar. O por <1 =68lo tci.or de yue se re-
traigun laz inversiones de capital extranjero, por "ser -
éstas, indizpersables pzra su desarrollo econdmico. acep
tando adends gque en la mayoria de los casos, las compen-
saciones otorgudes no fueron prontas, adecuadas ni efec-

tivas.

Los funcamentos para hechar abvajo lz supues—
ta existencia de norma juridica internacional que obli-
gue a indemnizar en ce30 de nacionalizacidn, nos Loy —-—-
muestra claramente Bdusrdo 'ovo:, diciendo que las tenta
tivas de eleborar una norma internucisnel sotre L. Tase-
de prédcticas constentes de un meyor wrero de nwciones -
cel nunio gue recinonerian rxistir el cerscno a inuemni
zacidn vars los nronletarios de viencs nacionz lizz:0s, -

son rechazadaes con diversos arsgumentds ug s zentran —-
orincinnlmente en 1o ¢zliszes espsoial jue ducen Tonsp -

las pricsices de los 2:tados para yuo zmujuieran el velor
de wna re:la consuetudinariz: el gue se zrate de prisii-

]

223 que es0s Bstadcs tiener .m0 derecho, e¢3t0 w9, ue -~
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rezpeten mor considersr jue estdn juridicumente oblisados
a :umplirlas. Esto significa que le costwnbre como fuente
del Derecno, reguiere aparte ael uso constunte y repetido
de una prdctica (inveterazta consuetudo), la conviccidn de
gue ese uso es jurinicamente obligatorio y uene zer respe

tuaoc por tal wotivo. {opinic juris seu necesitatis). 97/

En la actualicsed son verios los Estados que -
desconocen la obligacidn juridica de indemnizar por 105»?
bienes nacionalizados, lo que impide yue el pago de iﬁdegi
nizaciones efectuado por estos paises sea considerado para

establecer un printipio o resla de Derecho Internacional.

Por lo anterior resulte obligado comcluir la
inexistencia de norma internucional, curgida de la ardeti
ca constente de los Estados, que impogna el deber de in--
denizar en :aso de nacionalizacidn, tod: vez de gue si -~
Licn en todes 1os cuzos de nzcionalizacidn se terming ——-
dtorgando indemnizacidén = los extranjeros afectzdos, ésta
fue con la plene conviceidn ae alguwos Estwicz, ue no es-—
ter juridic=mente ohligados a ello, conc=uiendola dnica--
mente por necesiindes politicas, de relsniones comercia——
lez 2 por presidn econdiice v arpada de Estadcs poderosoc.
Y 2e que los acusrdos globales sqbré indennizacidn en que

han Tinalizado la mayor perte de las necionalizaciones, -

97/ Novoe ilornrreal, Cpuc. cit. p. 87
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aperte de convenir sumas gue representan un reducido por-

centaje del valor de los bienes afectados, no pueden ser

utilizados en caso alguno como prueba de la existencia de

~ una reglsa universal obligatoria, por tratarse de acuerdos

expresos, pactados en cada caso en especial, con extencidn
'y formas diferentes. 98/

Sin embargo hay autores, cono Isi Poighel, --

q@ien sostiene que no es posible, sobre la sola base de -~

ia prdctica convencional, dar una respuesta definitiva a

rhla cuestién de saber si una nacionalizacién lleva consigo

- ia obligacidén de pagar una indemnizacidén a los extranje—-
ros afectados. 99/

Efectivamente si bien no se puede sostener la
‘vigencia de la obligacién de pagar indemniza:ién surgida-
de la prdctica internacional, tampoco se puede decir gue-—
la nuevs norma es la de no pagar indemnizacidn, ya que ~-
tampoco esta posicidn cuenta con el apoyo undnime de los

Estados.

Los Estados en vias de desarrollo sostienen =~

que las prédcticas Estatales, los precedentes y las opinio

98/ Novoa Monrreal. Opus. cit. p. 88
99/ Autor citado por Novoa N,arreal. Opus. cit. p.89.
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nes doctrinales son de tal modo diferentes y aln opuestas
gue faltan en este caso los elementos de generalidad y de
uniformidad que son esenciazles para la existencia de una-

verdadera costumbre jurfdica.jpg/

Antes de hecer referencia a lss resoluciones-
de la Asaublea General de Naciones Unides, estimamos aprg
piado establecer el alcance juridico de tales resolucio--

nes.

La Asamblea General de Naciones Unidas es un
6rgeno deliberativo gue confronte y refleja lu opinidn pd
blica mundisal, §ero en forma alguns tiene las atribucio--
nea de una legislatura, en consecuencia las resolucioneé-
de ésta asanblea no tienen fuerza de ley, con excepecién -
de aguellas tomadas en virtud de atrivuciones expresas co
1o las contenidas en los artfculos I6 y I7 de la Carta sgo
bre la aprobacibn del presupuesto de la Organizaczidédn, 1la
nroporcién de los gastos comunes que deben nagar loc miem
bros, la aprobacién de los acuerdos de ad inistracidén fi-
duciaria. etc.101l/

100 / Gastafieda, Jorge. Opus. cit. p. 30.

101 / héndez Silva, Ricardo. La Sobersnia perumanente de los .

pueblos sobre sus recursos natureles, Gompendio “ia —
Soberanfa de los Estados sopre sus recursos nzturales.
Institubo de Investigaciones Juridicas. Jerie J: snse-
flanza del Derecho y heteriel didactico.llihim. juéxico. -
1280, p. 72
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} Oliver Lissitzyn menifiesta que las declara-
. ciones de la asamblea general de las naciones unidas, si
bien no son formalmente obligatorias tienen lm aparien--
cia de expresar un concenso mundial y "no pueden ser ig-
noradas...(pues ellas) confirman y fortalecen preceden--
tes existentes o inician nuevas tendencias en el Derecho
Internacional". 197/

S5i la Organizacifn de las Naciones Unidas -—
bagrupa al mayor nimero de Esfados del mundo, resulta evi
dente que las resoluciones que de ella emanen, aprobadas
por la mayorfa de sus integrantes, reflejan los usos, --
costumbres o principios de aceptacidén vigente en el dmbi
to internacional. | .

#1 hecho de gue el artfculo 38 del estatuto-
de la Corte Internacional de Justicia, no haya enunciado
especificomente a las resoluciones de la asanblea gene—
ral, como fuentés del Derecho Internzacional, no signifi-
ca qué en un momento dado éstas puedan constituirse comeo
fuente de derecho, ya que la enunciaéidn de las fuentes~
"de Derecho Internacional en el artfculo 38 no es exhaus—

tiva ni limitetiva.

192/ Oliver, Lissitzyn, El Derecho Internscional en un mun
do dividido, Montevideo, I965. p. I09. citado por EB.-
- Novoa. Opus. cit. p. I22.
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Asf{ Wolfgang Priedman declara que la Asambléa
General.desempeﬁa un papel inportante en la elaboracién y
desarrollo del Derecho Internacional... Es posible que eg
tas resoluciones no esten formalmente previstas en log =
procedimientos de elaborzeidn del Derecho Internscional .
S3in embargo, emanando del Srgano mds representativo de la
més vasta de las organizaciones que haya sido james concg
bida por la humanidad, ellas tienen con toda evidencig un

alcance considerable sobre el desarrollo del derecho.l0y

Parz. Jorge Castafieda las declaraciones de: Ias
Asamblea General, si bien no tienen una fuerza creadora -
de derecho, expresan un cardcter recoguositivo y dgclaram
fivo, bien sea de‘norﬁ&s consuetudinariag, bien sea de --
principios generales de derecho. Y en tal sentido fijan ,
aclaran y pfecisah fales'hbrmas ¥ principios y se convieg

ten en elementos indicativos de derecho.]0#

103/ W+ Priedman. Nouveaux Aspects du Orot International .
Paris. I97I. (es lu traducaidn frioncesa de The Chane-
ging Structure of International Law) v. 102, citado -
por Novoa honrreal. Opus. cit. p. I23

104/ Castefieda Jorge. Valor Juridico de las resoluciones -
de Naciones Unidas. &1 Colegio de léxico. kéxico 1907
pp.-I70. y ¢s. citado por Novom Lkonrreal. Opus. cit .-
pe I24 ,
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En este sentido se reconocen diversas catego
rias. de resoluciones, habiendo: Resoluciones gue determi
nan la existencia de hechos o situaciones legales concre
tas, pudiendo ser calificadas como obligatorias en ayue-~
1llo gue especificamente determinan; Resoluciones que tig
nen como fin principal expresar unsauerdo no formal en--
tre iqs diferentes Bstados miewbros, y que en el fondo -
puéden considerarse similares a los acuerdos multilatersa
les en forma simplificada; y Resoluciones que comprenden
declaraciones de cardcter general, y aungue no sean crea
doras de derecho, pueden probar o precisar la existencis
de reglas juridicas, o a¥in mds la inexistencia de una -
Opinidn>juridica en él seno de la comunidad internacio--
nal. 10¢ - )

Seara Vdzquez concluye gque las resoluciones
(de la asamblea general) no son, entonces, fuente de ~-=
~creacidn de la norma interhacional, pero si se repiten -
suficientemente, pueden aparecer como prueba Ge una prac
tica de los Estados, que se manifiestan a través de -—mm=
ellas. Su valor podrfa ser superior a la jurisprudencia,
¥y a la doctrina, y quizéd también, por su precisién mayor,

a la de los principios generales de Derecho.06 /

105/ GSmez Rabledo Verduzco, Alonso. Significacién jurfdi
ca del principio de las Soberania permanente sobre =
los recursos naturales. Compendio "la Soberania de -
los Estados sobre sus recursos naturzles.Instituto -
de Investigaciones Jurfidicas. Serie JJUNAM. México.-
1980.p 046

106 / 5« Vdzquez,liodesto Derecho Internacional Pdblico, Edit.

orrda. Tercera Edic. N& . 't ol
pas By g eTee %3. ic. México I97I p.6I Cit.léndez Silva
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Es la opinién de Virally M. de que para deter
minar la fuerza jurfdica de una resolucién o recomenda~——
cibn deber& tomarse en cuenta el proceso del cual emana ,
y la resolucibén tendrf una wayor significacibén jurfdica -
en la medida en la cual no sea simplemente la manifesta-—
cién de los desiderata o de las pretensiones de una mayo-
ria frente a una minorf{a, sino cuando exprése un minimo -
de acuerdo en el cual participen todos aquellos que sean
los destinatarios de tal resolucién o de dciha recomenda-
cién y que, por consiguiente actuarfn en tal sentido para

asegurar su ejecucién,lO0¥/

El criterio de Virally es apliceble para aque
llas resoluciones que impongan obligaciones legales con—=-
cretas, siendo en &stas necesario la unfnime aceptacién -
ﬁara asegurar su aplicacién, sin embargo, no se requeriré
dicha unanimidad para determinar le vélidey de los princi
pios jurfdicos que establecen las resoluciones de la Asan

blea General.

La indemnizacidén por efectos de nacionaliza--
cifn ha sido tratada en diversas resoluciones de 1la Asam=-
blea General de Naciones Unidas y aungue en algunas sélo-
se encuentra en forma implficita, en otras quedsa claramen=—
te enunciada, de entre estas resoluciones las mis importan

tes en lo relativo a la indemnizacién son: La resolucidn

107/ Virally M. Cit. por Gémcz Robledo, Alonso,.. ;us,cit.45
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cibn 626 (VII) de 2I de diciembre de 1352; Resolucidn --
1803 (aVII) de I4 de diciembre de I962 y; Resolucidn ———
381 (XxIX) del I2 de diciembre de 1974, por la cual se-
proclama la adopcién de una "Carta de Dereches y Deberes

Econdmicos de los Estados".

Ia resolucidn 626 aunque no contenfa textual
mente en su redaccidn las palabras nacionalizacidn o ex-~
propiacién éstas se encontraban implicitas en el contex-

to, el cual en el primer pdrrafo a la letra dice:

I.~ Rezonriende a todos los Estados miembros-
que, siempre gue consideren conveniente para su progreso
y 3u desarrollo econduico e jercer el derecho a disponer-
libremente de sus riquezas y recursos naturales y a ex-~-
plotarlos, tengan debiimmente en cuenta, en torma compa-
tible con su'soberania, lz necesidad de mantener tanto =~
la afluencia del capital en condicidn de seguridad, como
la confianza mutua y la cooperzcidn econduica entre las—

naciones.

kn el texto anterior se reconoce el derecho-
de los Estados de determinar libremente y en forma total
mente interna si han de otorgar o no indemnizacidn cvan-
do nacionalizan, asi como el modo y wonto de esta, en ca
so de considerarla, ya gue no se impone ningune taxativa
ni se sefiala ninguna obligacidn de derecho internacional,

pues sélo se recomienda mantener la afluencia de capital



118

en condiciones de seguridad y esto sélo cuzndo sea en --

forma compatible con su soberaniaqqg/

La recomendacidén de mentener la aTluencia de
capital en condiciones de seguridad nes parece una amena
za principalmehte para los pafses dependientes, guienes-
por su propia dependencia econdmica no podrdn determinar
libremente el monto de la indemnizacién en caso de nacip

nalizacidén vor presionss o posibles represalias de los -

[

paises ds los cuales dependen.

La resolucidn IZ03 en su pdrrafo cusrto eétg
blece para los casos de nacionalizacién o expropiscién -
que: “"se pagard al duefio la indemnizacién correspondien-
te,'con arrezlo a las normas en vigor en el Estado que ~
adopte estas medidas en ejercicio de su scberania y en -

conformidad con el Derecho Internacional..."109/

Esta resoluveidn implice un retroceso en el —
regimen favorable que habisn alcaznzado los paises en de-
sarrollo con la adopcién de la reaclucidn 626, toda vez
que en lo relativo a la indemnizacidéa le resolucidén IBO03

establece que ya sélo el Derecho Interno, sino que tam-—-—

108/ Néndez Silva, Ricardo. Opus. cit. p. 20
109/ Ibicdem. n. 83
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bién el Derecho Internzcional, son los drdenes juridicos
que deberdn regular el monto y las condiciones de una in
demnizacidn wcordada por el Estado que neacionaliza o ex-~
propia los biznes en nanos de extranjeros. Se dice gue -
implica un retroceso porque después de haberse estableci
do que serfa el Derecho Interno el gue determinaria el -
ctorgariento de In indemnizacién a2si como su nonto y 1:0-
dalidades, en esta resolucién (I803) se acepto aue tam--
bién la indemnizacidn deberia apegarse & las normas de -
Derecho Internacional, y en virtud cue.dichas normas son
consuetudinarias y por admitir laz materia distintos enfo
ques, éstas normas resultan imprecisas. Lo que han aprove
chado los pafses exportadores de capital para volver a =
exigir una indemnizacidn pronta, adecuadaby efectiva, ya
que para ellos as{ lo exige el Derecho Internacional, --
auﬁ cuando para los pafses en vias de desarrolio el aere
cho no prevee ni el monto de la indemnizacién ni lcs no=-
dalidaces del pago corresnondiente.110/

gn cuanto al término “indemnizacidén corres--
pondiente" zdoptado en esta resolucién, €ste surgid como
férnula para hacer coincidir las erieenci s de los paf--
ses que pedfan una indemnizacién :usta, entendiendo nor-—

ello que la compensacidn debe ser pronta, eaecunza y —-—-=

110/ Gémez Robledo V. Alonso. Opus. cit. p. 52,
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ace

&

efectiva, y lous de paises en vias de desarrollo yue

12
| {1

tehan 5670 una indemnizacidn parcisl. &1 tériino “"indem-~
nizacién correspondiente" no scluciono el fondo del pro-
blema o controvercia, ys aue si losro aue los pefses in-
dustrizlizacdos abandonaran el nrincipio 2+ indemnizacién
pronta, adecuada y efectivn,estos interpretaron ~ue una-
indenmizacidn correspondiente es acuellia ncue se usere in-
o avroxima ms =l valor de los vishes nacionalizecos o —
expropiados, mientras que los pafses en vias de cesarro—
110 éntendian que uns indemnizacidén correw. .undionte equd
vale a una indemnizacidn parcinl, determinada tomando en

cuenta las circunstsncias pertinentes.

Los efectos negativos de lz resolucidén FE03,
postericrmente fueron ampliamenie superadd: por la resc-
lucidn 326X, 12 zue zl abordar lz regulacidn de la acti-
vidad erpropiadora y necicrulizadora de los Hshados, con

ra 8l kstado nacionalizador 1o sxelusivse facvlnad  de
peder determinzar el fonte 7 nelslidedes e Top inlemnniza-

cidn, ls ewl eg cetesdeinrnense reconorids como obliga«

cidn intern&cional, tode vez wue ezieblece en sv articu-
lo 2, inecice Ce"...0l Zstedo gue =2iopte esas mecidas de-
terd pigor une compensezifn socodvaca, reniendo en cuente

sus leyes vy reglementos enlicebles y {04ws lig circunze—-
tuneine uue 2 Istzde consigere partinentos"., Comon Se me

vuedie ¢ precizr no se concedid ninguna participecidn al -
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Derecho Internacionzl paras d=terrinar l= indemnizacién, -
asi como se elimind la posibilidad de exigir yue krindem~
nizacién seu pronta, adecuada y electiva, ya 4ue e perpi
te en base a las circunstanciss cue el Estado estime per-
tinentes, deterrinar el vsso de la indemnizacién, por lo
aue €sta podra ser parcial, Evitendo con ello nue el tér~
mino "indemnizacidén sdecuada” pudiera ser interpretado =
por los paises exportadores de capital, como una exigen--
cia de ser la indemnizacidn lo mnds aprokimada al valor de

los bienes expropiadoslll

Le acuerdo al texto del artficulo citedo, in--
terpretancs que la indemnizacién debe ser mdecunda a lag-
posibilidades del Estado y adecuada a las circunstancizs-
‘de cada caso en particular, éstas \dltimas serian l2 polf-
tica de reinversidn dentro del pafs de la empresa afecta-
da, asi ccmo el respeto a las leyes del pais y cumplimien

to a lzg obligaciones fiscules y lzborales, ete.

En este mismo sentido se inelina el Pacto In-
ternacional de Derechos Econduicos, Sociales y Cultursles,

al establecer en su artfculo 2, pdrrafo 3, que:

“Los »aises en desarrollo, teniendo uevidemen
te en cuente los derechos humencs y su economia nzcional,

podrdn determinur en qué medide gsrauntizardn los aerecnos.

111/ Gémez Robledo V. Alonso. Oous. cite. p. 59
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scond;icoz reconocidos . en el nreszenie prcto & pursonas —-

o]

que no sean nacionales suyos' ¢ 112

‘ado de ver conusidernde CcO2 UNo -~

enes 8 la -—

[wR

de lor derechos rumanos u que le: consiacric
scononfa nucizsnal se refieren & laz posioilicedes Ag pago

del Zztado nacioralizudor, resvlie detir . inacte

s
c
]
I
a1
[14

fo

te neeto se eCentd que la incemnizecidn por noeisnaliza—-

cidr pucda ser purcial e ineluso nula.

Far otra parte trncontrs.oe «ane La mbud compe-
tencia antes mencionada ec reconocidn por el Jonité Con--
suwltivo Juridizo Asistico-Afrieane, en .u tercer periodc-
de seciones, celshradce en " clombo @¢n I260, curndc recomen

+

<4 provisionairente ooimo princinic, gue:

"o ..

Bl Zetedo tenwrm, o oniiinte, ol derecho dg

o npacisnelizzr nienes de rroniedyd ex

Cowrittes, Third Se-
nziuido cr. el Apéndi
de ine Zetados so
ca I“va?*lgP 210

giza
¢sion, Gnlombo, I,aO, pg. I5%.
ce II, del Compendio “ia Ioberarn
bre sus recursos nzturzles” Ins
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nag Juridicas. Serie 4.7
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Este principio es rds amplio y de mayor con-
veniencia para el Zstado nacionalizador ya que vars deter
minar el monto de la indemnizacidn no se imnone lz obli-
gacidn de tomar en cuenta al Yerecho Internascional, o de
‘que la indemnizacidn sea la correspondiente o adecﬁaua ’
sino que Ynicamente deberd ajustarse a las leyes inter--

nas del pafs que aplica la medida .

De entre las concluciones gue se dieron en -
el informe final sobre el problema juridico de la nacio-
nalizacién en derecho internacional, presentado a la Con
ferencie de especizlistas en Difcrentes Disciplinas so--
bre la comprensién internscional y la cooperacidn pacifi
ca, reunida por la Organizazidn de las Naciones Unidag -
pare la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNBSCO), en
Pragn del 24 de septiembre al Io. de Octubre de 19584114 /

sl relator, profesor Manfred Lanchs, destaco:

"en cuanto al problema de los bisnes de ex—-

tranjeros, se expusieron tres pareceres:

8) Que el derecho, y por consiguisntie el de-

ber, de indemnizar no admiten discusidn;

114/ UNESCO/S5/Coop./Inter. I. anexo 4, pdg. I9 Apéndice
11, Compendio "la Soberania de los Estndos sobre —-
sus recursos naturales ". Instituto de Investigacio
nes Juridicas. Serie J. Méxi:o, UNak. I980.p. 268 .
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b) “ue el derecko, y, por consiguiente, el de
ber, de indemnizar se encuentran en una etapa de forma-—-
cidn. Hssta ahora no han empezado a former parie él dere-
chn usuel, a btuse Je lua prdctica ds los Esvados, v sobre-

todu de 1oz tratsdos internscionsles;

¢) wue no hay ningln principio de derecho in-
ternzeionzl que estanlezea el derescho y el deber de indem
nizar, y que estos deoen trutarse separadzuente y spurte -
del ucto de la necionalizacidn propianente dicho. Se tra-
ta de un problema gue debe considerarse de derecho inter-
noe

"A pesar de las diferencias 4s opinidn indize
des, se llego 4 un acuerdo wndnime sobre los siguientes -

puntos:

e) Es muy conveniente nue en todos los 22305-
22 concluya un acuerdo de licuidacidn entre el »zfs acree
dor y el pals deudor, de interés de la cooperacién econé-
mica entre las neciones y en weneficio autuo de awbas per

tes;

b) ia indemnizacidén, caso de¢ concedcerse, debe
hacerse atendiendo z las circunstancies econdniczs reales
de calia cz2s0 y teniendo en cuenta todos los factores gue-

en 41 intervienen ",
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En los tres primeros puntos se deja patente =
la discrepancia existente respccto de este problema en el
Derecho Internacionsl, sefizlendo los dos criterios antagg
nicosg, los que proclamen el deber de indemnizar y los que
niegan la existencia de tal deber, y un tercer criterio -
que adopta una posicién ecléctica. &n cuanto a las solu--
ciones que se proponen consideramos que 31 no son-de la ~
mayor conveniencia para'los psises subdesarrollados, toda
vez que proponen para todos los casos s concluya un ———
acuerdo de lisuidacidn, si representen las soluciones mds
viables dado el desigﬁal desarrollo de losz paises del or-
be. Por otra parte resulta un importunte logro de los pal
ses pobres que sea aceptada la determinacidn de la indem-
nizacidén bagéndose en las circunstancias y fectores espe-

cizles de cada caso en particular,

Por Coincidir plenamentie nuestro criterio con
las consideraciones que el economista Eduarde MNovoa sus-~-
tenta para fundamentar tento & la nacisnalizacién en si ,
como 10s criterios a seguir para deterninar la indemmiza-
cidn, y por ser dichas comsiderszciones especizlmente cla-
ras y concigas estimamos. de la mayor conveniencia meﬁcio—

nerlas:
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, "1o. Que se dan condiciones de dependen
cia ecbénomica, de.neocolonialismb,o de subdesarrollo, muy-
altémente perjudiciales al interés de determinados pueblos,
dg las cuales &stos no pueden salir si no tomen a su cergo

q;_cqptrol~difecto de algunes industrias bésicas.

20. Que las mismas condiciones antes --
mengionadaa, al colocar al Estado correspondiente en muy -
&paravordble situaci6p econémica, le hacen imposible poder
abordar la nacionalizacién de tales industrias sobre la ba
'se de cumplir con los deseos de compensacién de los capita

les extranjeros que las poseen.

30, Que de ajustarse el Estado que debe
nacionalizar a dichos deseos, quedaria impedido de llevar-
a efecto la nacionalizacibn, y su pueblo se veria condena=-

do & no salir de su situscién de inferior economia.

] 40, Que por ello y en esta parte del ra
zohamientq se produce el reconocimiento expreso o thoito -
de que el interés general de todo un pueblo debe ser teni-
do como superior al interés de los particulares, naciona--
les o extranjeros, por muy legitimo que sea éste si no se-
sdmite que una situacién de estes clese sutoripa a sacrifi-
cer derechos o intereses, sfin legitimos, de ran30~infefior
no hay solucién posible para que esos pueblos pueden supe-

rer su deprimida situacién econémica.
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50, wue como conclusién necesaria de lo ante-
rior, debe aceptarse que si a un pueblo le es enterauwente
conveniente la apropiacién colectiva de recursos natura--
les o de medios de produccidn importantes que se hallan -
en ﬁanos de particulares extranjeros, ha de reconocérsele
el derecho a hacerlo ayn cuando no exista la posibilidad-
de &' r indemnizacidn completa, pronta y efectiva a los ~-

propieterios nrivados afectzdos en sus leg{timos derechos.

) » 60. Gue de agui sigue que en materia de nacio
nalizacién, dentro del plano juridico en que ella estf si
tueda y de los altos fines de interés general que persi-—
gue, es poéible llevar a efecto la nedida a'n cuando el ~
Estado gue la cumple carezce de vienes 0 pueda cubrir so-
-lamente una parte reducida del monto de la indemnizacién-~
o pueda pagarla Unicamente en plazos largos o con instru-~
mentos de pago que carezcan de un valor adquisitivo equi-

valente.

70. Que conforme a principios tradicionales e
" indiscutidos de Derecho Internacional, la apreciacidén de
1o cue conviene & los intereses generales de un pueblo --

queda librada al juicio privativo del Estado que lo rire,
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con exclusidn de la ingerencia ce cuslcuier otro Lbstado .
115/

La irrefutabilidzd de las razones antes ex——-
puestas y los altos principios de justicia en que se ins-
piran, permiten facilmente comprender el porque en el unds
importante de los foros internacionales se ha dejado de =
imponer como obligacidn en caso de nacionalizacidn, el pa

g0 de una indemnizacidén plena, pronta y efectiva.

DeSpués de haber buscado una respuesta clara-
sobre la obligeeidn o no de coupensar por la nacionaliza-
¢ién de bienes de extranjeros, llegamos a la determina——-
cién de que no existe norma internncional o unidad doctri
naria que establesca dicha obligacién, ni del monto y ixoda

lidades de ésta parz el caso de ser coacedida.

Mfs sin ewbargo ezpreciamos, =Un cuando no es-
de undnime aceptacidn pero si de seneralizado apoyo tanto
de la prdatica oe los Estados cono de ls doctrine, que 20
rresponde al kstado nucicnalizador de acuerdoc & sus leyes
internas, determinar el monto y modalidades de la indemni
zacidn, tomundo cierpre en cuenta sus posibilidades de pa

20 ¥y las circunstancias especialez del zaso.

11 Fovoa lonrreal, Edu:rdo. Defensa de 1las Dacionalizacio
nz2 ante Trivunales extranjeros: c+zo Je los productog
exportados, Instituto de Investiszciones Juridicas. Sg
rie I, Estudios de Derecho =cousmico. No. 2, Ui, &~
xico. I976. pp. TI-72.
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F .~ Bfectos de la Nacionazlizacidn de Bianes en el Derecho

Internacional.

Los actos de nacionulizacidn zdlo groauciran-
efectos en el Derecho Internzcional Pdblico, cuando ésta-
medida afecta la propiednd de un extranjero, ¥y dste des—-
pues de haber agotado todos leos recursos judiciacles o de
oiro orden ante los tribunales y autoridades del hstado -
que nucionaliza, considera habter sido per judicacdo injusta
mente en sus intereses legftimos, por lo que recurre a sQ

licitar 1a protecciédn diplomdtica de su pais.

Ia nacionalizacién rodre tener efectos juridi
cos en el Derecho Internzcioral toda vez que el Derecho -
Internacional plblico se ocupa cde la propiedad privade en
los tratados y otras fuentes, de la responsabilidad inter
nacioral y ae sus rawificaciones respectivas {proteccidn-
diplomédtica, indemnizacidn, wcuerdos globales de repara--
¢idn), y del respeto internmcional de los derechos adguvi-
ridos. 11§/

116/ 1leonurt Y Amselem, Alberto J. Las lacionalizaciones
en el Derecho Internacional, Revista de Derecho Es-
pafiol y Americeno., aAfio XII No. I6. Abril-Junio I967.
Fadrid Zspafia. peg. 66,
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33 bien es cierto que un Zstado no puede re-
clamar y obtener unz indemnizacién por nrcionslizacidn -
de Lienss de sue nacionalss mientras estos no se 1o re~—
guieran, nor convenir asi a sus intereses, tamoifn es —~-
cierto i-ue puede suceder aue el Estzdo intervengs contra
un trato desfavorable o desigual @ zus nacionales con nio
tivo de una nacionalizscidn, defendienco su :onor y su -
posicidn de wiembro irual en derecnos de la cowunidad in
terracional, ¥y se le otorgue una satisfaccién moral, sin
yue pueda reclemar ni obtener sin exbargo una inaeuniza-

cidn meterial efectiva.ll?/

A nuestro wodo de ver ezte tipo de reclamfe-
cidn de czrdcter puramente polftico, quedaria en un se--
gundo tériino en cuanto creeros qQue el principel proble-
ma de los efectos internzcionzles de l= nacionalizacién-

lo canstituye 1o indemnizacidén.

Crvando un mstads intervengza en defenze de —-
sus nacionales, por considersr «ztos uvlitimnos uwue han si-
do afectados ilegitimamente en sus derecnos por efectos--
de uneg rzcionelizacién, su rcclewo estard dirigido a cb-

tener que le sea reparzdo el dafic deriv=do de la medida-

112/ Yetzarov ronstantin. Cpus. zit. p. 5455.
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ilegal, mediante una indemnizacidén gue cubra los per jui~——
cios ocasionados, pero no se oponird a la nacionalizacidn
en s{ misma, ni envolvera la pretencidn de gque ella no ha
transformado al Estado nacionalizador en duefio de los tie
‘nes, no intentara en forma alguna poner 1lfmites a la fa—
culted de este i#iltimo para resolver sobre el dominio y ~—
destino de tales bienes. 118/

uintfn Alfonsin sefizlz que la solucién inter
nacionalista sélo apunta & la responsabilidad del -Bstadao-
infractor. ia morma de Derecho Internacional se aplica, -
para juzgar al Estado territorial, pero no para suplantar
a su "lex rei sitae” y peruz decretar o revocar expropia--
ciones o nacionalizaciones gque sdlo al Estzdo Territorial
‘le compete decretar o revocar. En otras palubras: si el -
Bstado territorial despojese a un extranjero sin pagerile~
indermizacidn, el Derecho Internacional intervendrfa por
que el Zstado no pagd lo expropiado, ¥ -no porque expropid
lo que no pago. 11¥

11&/.Ndvoa. Ronrreal Opus. cit. p. 43
119/ Alfonsin Yuintin. Opus. cit. p. 30



cidn como elements dv vilides jurfdize de lu nucionsliza
cidn, reconociéndose en el bDerecho Internccionul los efec

tog jurfaicos aquw corllevae 1» nacicnhalizecidn min cunido-

Se jdice gue hey responsabilided internccional

e wn Zztnde, en los casos en nue &ste ha dissrindnado a
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ponzatilidad internacional.
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lisad del Zzbmdo, 2 czmrro de la Jomisidn dg Derecths Inter

nucional, nor resclucifa 732 {VIII) de 7 de dicienbre de
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1953 de la Asamblea General de Naciones Unides, encontra-
mes en el artfzulo I del =nteproyecto presentado en el —-
terzer informe del relator especial designado por la Comi
sién de Derecho Internzcional, gue: "un Estado incurre en
responsabilidad, internacional por los dafios causrdos a —-
los extranjeros cusndo actde en forma contrariz a sus ---
obligaciones internzcionzles. La expresidn "obligzciones-
internacionales del Zstado" designa las obligaciones ema-

nadas de cu:ljuiera de las fuentes del Derecho Internacio
nal. 121/

Bl relator especial en su cuarto inforae expu
s0 en detalle la responsabilidad por medidas de expropia-
cidn y nacionalizacién, en términos generales se estable-
cié que hay responsabvilidad del Estado si la expropiscién
(o nzcionalizacidn) es ilesal o arbitraria. Le ilegalidad
de una expropiacién no depende del mero hecho d= que la -
accidn imputable al Estado sea contreria al derecho inter
nacional; el vocablo "ilerul" se reserva a anguellas situa
ciones en las cuales la accidn del Estado estd expresamen -

te prohibida por un tratado o convenio internacionall22/

12V Anuario -wI, I9%8, Vol. II, A/vii. 4/I11, apéndice.
pdz. 76,

122/ anuerio .0, 1959, Vol, II, A/Ufi, 4/I1I9. p. I4
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Urz expropifcidn <35 arbitrsria 3i no se efectya con una -

finz1lid~3d veri . Ze2rszmente nlblicz o <i el metodn seguido -

constituve une denesrcidn de justizial.lid )/

[

Ta ouligneidn e los Zstados de nrelonelizor-

0 2xnropiir solo por wotives de irterds ~tUblico fue reco-

[

nocide e¢n la Hesolucidn I803 de 12 Asandlea Gererzl ce Na

ciontcz Unidas, gue en su parrufo scunrto establecid: "ia -
nacionalizacidén, 1w expropiacidn o le requisicidn deberdn
funderse en rezones o wotivos ae utiliced wlclica, de se=
guridad o de interés necional, los cuzles se reconocen ¢o
mo superiores al mero interés particular o privedo, tanto
nueiosnal como extranjerc.124/ Cebe sefizlir gue posterior-
mente, en la resolucidn 228I, yz no .e¢ hizdé mencidn a di-

cha otligreidn.

=1l Derechko Internscionzl reconoce a todo indi
viduvo, el derecto de pedir protsceidn dirlentiicn a2 su ~-

nropio gobierno, en viriud Ae no peder el particulsr di-—

regtanente 2xigir de irusl 2 iszual la responsadilided in-

ternacional de ws Eztmuo, por 1o gue se somsicera cus li-

tigioz que 3+ brzexn on spreciacionss de un sxircnjiero de

naber zide rerjudicedo injusiamente nel actos de su-

nte
naionados “de Lstado-~

toridasd de otro Lztado deben =er sci
/

];_g_sl’, Ibidem -n . I?a
124/ Eéndez 3ilva. Opus. cit. p. 83

125/ Nowon lonrreal, Opuz. cit. (sunra ) v.63
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clee direztansnte 1s resrnoncanilidni internuc
Estado seberana, covlivr ) .ris, cgimo nfs rdelnnte vereros
otorrur el cardcter de =sujeto internacionzl a2 sinples =

a
particulares.
\

G, de Visscher considera que la Unica i Kjtt
risice prazticatle, en loe csscs en fus un particuler —--
quiere hacer valer sus deraechos frente a unn noecionulizo-

cidn dispuesta sor un Estnds axtrunjer aga-nv 42 huncer—
valer cus dercchos individuales snte rus Srivunales inter
nos y acudir a la proteccidn diplomdtice, estd en el sis-
tena de negociaciones gubernarmsntales suz tienen por obje
to tanto una indemnizacidn individuzl cono tambien indem-—
nizaciones globnles, nmues no ez Audo’so ~ue los intersssz-
~blicos Je los Estzdos tisnen mayor lug:y ~uie ung exacTe.
repsracidn de log narcjuicisz sufrizaz wor Lo particuvla-——

res.y26/

Tor nuestrs purin 220102008 QU0 2208 D2y ocie-
ciones puternasuntzles se dun en razda wel ejsrcicis de -
le. .rotuccidn diplomftica, ror 20 aue no save sefinlir co-

mo unz vie difervnte paro que el p.riiculer extresjero ha
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La proteccién diplomética sbélo podre ejercer-

se licitamente cuapndo:

a) La persona lesionada posea la nacionalidad
del Estado reclamante; esto implica que un Estado podrf -
ejercer la proteccién diplom&tica cuando pueda demostrar-
la existencia de un vinculo de nacionalidad entre el y la

persona que haya sufrido un defio 127/

) Agotamiento de los recursos internos; sblo
procedera la proteccién diplomética despubs de haberse —-
agotado los recursos permitidos por el derescho interno o
remedios locales y siempre y curndo sl haber usedo todrs-
138 vi-s legeles l» decisién finsl entrsiie denegacidn de
justicin. 129/ Hey denegecibn de justicis: I) cuando el -
tribunal u 6rgano competencia del Estedo no permite al ex
tranjero el ejercicio; a.- del derecho a acudir a los tri
bunales de justicia o a los 8rganos competentes del Esta-
do, mediante recursos y procedimientos que sean adecuados

y efectivos contra las violaciones de los derechos humenos

—-

127/ Garcia Montufar, Guillermo. Expropiacifén de Propiedad
Extranjera, proteccién diplomftica y no intervencién.
Revista del Foro, Ado ILVI, Fo, I, Enero-dunio, 1969 .,
Iima Perfi. p. 49

128/ Ibidem. p. 51
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fundamentales; y b.~ del derecho a ser oido en audiencia
pdblica y con las debidas garantfas en la deterninacién-
de los derechos y obligaciones de cardcter civil; y 2) =~
cuando se dicta una sentencia o resolucidn judicial notg
riamente injuste y ¢sta obedece a la condicidn de extran

jero del particular perjudicado.29

¢) Conducta correcte uel reclamante; lu de—-
manda de protecciln diplomdtica serd inadwisible cuando-
el reclamznte ha observado una conducta ilegal, violando

una ley interna del pafs en que resida. 130/

En forma resumida diriamos que sélo procede~
rd la proteccidn diplomdtica cuando el sujeto que la so-
licita sea ciudadano del Estedo que ha de ejercerla; que
haya azotado los recursos legales internos y la decisiédn
gue reczyo a4 1os miswos enirafie denegacidn de justicia i
¥ que el solicitante se haya conaucido en forma legal de

acuerdo a las leyes del pafs en gue resida.

129/ Anvario Cul, 1958, Vol. II, A/CN.i,/III, anexo, p. 2

1ig/ Garcfa Montufar, Opus. cit. p. 52
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Jon occuidn de nzecionglizacicnes e vienes de
recionaies &2 Estados extranjeros, s¢ hun -fetttwlo repre
salias de narte de lee Tofados wfectuicz, 2 Tin de coze--
eionar al psfs necioneiizedor. Pero srdes les osrfeteric-
ticize de este tipo de represalics, mw

gimples actor de represalia, sz trate de serdaderos actos

trangular e~ondumiceiente, 7y consccuentemente ocliger a ac
tuar -8l bstedo racionalizador-— ern deter.ixnesdd sentide, -
se intentu imponer la proria szoberania jesnlozondo la del

Estado nue nacionaliza.jzy/

nlgunrs forwas (e rersesslics intermreioraleg
son: el blorueo econduiico, blotveo financiero, tlogqueo de

oiense propiedac del Zstado ~ue nacionalize o de sus na~—--

2]

iongles, de sus cuentas corriendss ewn btancosn extranjeros,

[}

¢

9 de los créditos que se deriven & su fevor en sl territn

rioc del pais perjudiczndo, amenaza de intervencidn eriaua,

etc.132/

131/ Ividem.p. 54 |
132/ Lugo oudrez ¥Yolanda. Opus. cii. np. IA3-If4.
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EZn el articulo Io. de las reglas sotre represz
lizs en tiemro de paz, adoptedus por el Instituto de De-
recho Internacional, en Parfs en IG24. Se definid ¢ és—-
tas como: "“...medidas de coercidn (contrainte), derogato
rias de las reglas ordinsries del derecho de gentes, to-
mzdas por un Estado a consecuencia de actos ilfcitos co-
metidos en perjvicio suyo por otro Zstado, y destinadas-—
a inponer a éste, vor medio de un dafio, el respeto del -

Derecho™.133/

Las represalias internacionales son medidas-

mfs o menos violentas, y en generai, contraries e ciertas
'reglas ordinarias del Derecho Internacional, empleadas -
por un Estado en contra de otro, gque violo derechos su--
yos o de sus nzcionales.j3g/ De 1z definicidén anterior -
resulta que les represalics con motivo de una nacionali-
zacién carecen de fundamento juridi:o, por cusnto la na-
cionalizecidn no es un acto en si ilesitimo. A no ser ——
que se discuta la lezitimidad del acto nacionzlizador ya
sea por no tener verdaderamente una utilidad pdblica, o
por que se haya discriminado a 1los nacionales de un de——

terminado Estado.

133 Annuaire de Droit International X2AVIII, 1334, p.708
Citedo por Lugo Sudrez. Opus. cit. p. I82.

134 Hildebrando Accioly. Tratado de Derecho Internacional
Tomo III. Imprenta nucional, Brasil. I946.p. 94 Cita-
do por Lugo Sudrez Opus. cit. p. I8I.



En cuanto czlificamos & liz represslias como
actos ilegsles, oor construir formes e intervencidn que
afecten la coberznis de los Zstados, ensesuida vrocede——
ros a fundementar el derecho cue tienen 1los Entzdos de -

ejercer libremente su scberania.

21 artfculo 15 de la Carta de lu OEA establ

ce: Ninsfn Estado o prugso de Dstacos tiene derecho de in

tervenir, directs o indirectamente vy sen cual fuere el
motivo, en los csuntos interrnocs o exterros de cualguier-
otro, hovoa ¥onrreal explica gque el princirvio antevior -
excluye no solamente la fuerza armads sino tarnién cual-
guier oitra forme de ingserencia o e tendencia atentato-—
ria <de la personalided del kstado, de los elemenlcs poli

ticos, econdricos y culturales gue l¢ constituyen.l135/

Lzs represalias por conmstivuir un medio indi

recto de intervencidn, no poirdn e jercerse leszlmente —

5
u
3

por actos de nucionralizacidn, tods vez rue estos Ulti--
mos estan considersscs cown actos internos y soberanos -

del Estado ¢uwe los aplica.

wuintin alfonsin aseversz yuc 2xiste un CoON=—

censo general tunto en la doctrina como en el derecho ;0

135 Garcfa nontufar. Opus. cit. p. 53
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sitivo, de gue los bienes, cualesquiera que sea su natura
leza, su procedencia y le nacionalidad de sus duefios, se-
regulan por la Constitucidn y les leyes vigentes en el te
rritorio en donde se enrcuentran, y estdn sometidos a la -
jurisdiccidn de los tribunales de dicho peis. asi también
del principio de que solo el Estedo en cuyo territorio es
ta situado un bien puede disponer su expropiacién o nacio
nalizacidn atendiendose a la constitucién y a las leyes =
territorizles, Y sélo los tribunzles de dicho Estado tie-
nen jurisdiccidn para entender en las demandas que deduz-
can 1os propietarios con motivo de la exvropiacién o na—

cionalizacidén. 13§/

Esto lo entendemos en funcién de la potestad-
soberana de los Estados sobre su territorio, sin yue en -
ningdn caso un Estado puede ejercer su soberania en el,te

rritorio de otro Estadc soberano.

La resolucién 626 (VII) de I952 de la Asam——-
blea General de Naciones Unidas, recomendo a todos los Esg
tados miembros que se abstuvieran de adoptar medidas direc
tas o indirectas para impedir que cuzlnuier Estazdo ejerza

su soberanfa sobre sus recursos naturales. 137

2136 Alfonsin Quint{n. Opus. cit. n. 28
137 Alfonsin wuintin Opus. cit. p. 34
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También se encuentra coio funisiento de €ste
principio lo declaracidn ae fannea, nisma que oroclamd
"Las nacione: ro pusisn nretender el aerccho de impouer-
& oires los principioz que han de regular zue sistemas -
de propiedsd, eccnomia interna y govierno. Corresponde -
a cada necidn eleyir pars 3{ el sistene que prefierz a -

este respecto”.138/

sn cusnto a gue tribunales compete el conoci
niento de coatroversias surgidas de actos de nocionsliza
cidén o exrropiacidr, wuintin Al¥onsin v postvlado ccuo -
rrincipio, al rededor del cual eriste un vacifico concen
so en la doctrina y en el derecho positivo, que s6lo los
trivunales del Estado nzcionalizedor o expropiante, tie-
ne jurisdiceidn pzra entender en lss derundas gue dedauz-
can los propietarics con sotivo de la expropiecidén o na-

cionalizacién. 139/

Por ser le naeismalizacidn un =zetd ssberano~
de Estado, los demundas que deduzcan los prriicularegs —-
afectados, sélo podrdn solventarse en los triounales in~

ternos del Ezstado nzciovalizador o cxpropicnte.

138 / Wortley, 3+h+ Exnroriztidn in Fubli- International -
law. I959.péz. I26. Citado ~o. Timéne: da syrcheagae .
Opus. cit. v. 50

139/ Alfonsin “wuintin Opus. cit. b. £3.
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Se ha guerido establecer la posibilidad de que

én,éiertas circunstancias los $ribunales internos pueden -

. tener jurisdiccidn sobre actos, que se consideren anti jurd
dicoé; de otros Estadps, 0 en un segundo caso de que‘las -

ingténcias internacionales sean obligatorias. Como veremos

ehseg?ida, estas dog posiciones estan muy 1équ de la rea-

‘lidad jurfdica, y més adin la nrimera que la segunda.

. | Eduardo choa declara que los diférendos juri-
'dleos entre Estados no pueden ser sometldos a la decisién-
_de un Trlbunal sino con la voluntad de todos los Estados -
en confllcto. Ia razén de ello es gue cada Estado es 1nde-)
erdiente Yy aqberano Y no tlene por encima.de é1 aAnlngunf
;bbdér 0 aufor{aad, ni éiquiera del arden,judiciél, que pue
lde éfrogéfse}la facultaq de juzgarlo o de forzarlo a acep-
tar sus sénteéncias. En consecuencia el fundamento de toda:
jurisdiccién relativa s los Estados cono tales es el cori-

sentimiento de ellos. 14/

1= resolucidﬁ I803 refiriendose & la nacionali
' zacidn y expropiacién, establece gue "en cualquier caso en
que .la cuestidén de la indemnizacién de origen a un litigio,
debhe agoﬁarSe la jurisdiccidn necional del Estado que adop
ta esas medidas. No Obstante, por acuerdo entre ~stados s9

beranos y otras partes interesadas, el litigic podrd diri-

140/ Novoa. Nonrreal. Opus. cit. (supraI28) p. 47
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mirse por arbitraje o arreglo judicial internacional qgy/

De la anterior lectura queda de manifiesﬁo que
sdlo por voluntad del Estado nacionalizador, la controver-
sia podra ser llevada a instancias internacionzles o a --—-
otros medios de arreglo. No obstante se han hecho severas-
critices a la resolucidén I803, en cuanto héblé.del acuerdo
entre Estados soberanos y "otras partes" lo que implica —
qué podran intervenir como partes en erbitrajes o juicios-
internacibnaleé, con igusldad de derechos, no solo Estados

' soberanosd, sino también-los particularés, con 1o que se ==

les'estaria dando 1a calidad de sujetos internzciocnales,

Tahbién se critizé a esta resolucidn por lo -~ ..
_prescrito en su pdArrazfo octavo, qué dice: "Los.écuerdos £0
bre inversiocnes extranjeras libremente concertades por Es-
tados soberanos o entre ellos deberdn cumplirse de buena _
fé+./148 Al declarar que no solo los contratos entre enti-
dades Estatales, sino taubien los conirstos celebrados en-
tré Estados ¥ particulares (esto es, los contratos priva—
dos) deben ser cumplidos de buena fé, se esta poniendo a -
dichos contratos al amparo 4ec la norma pzzta sunt servanda,
por lo que no podrédn ser modificudos unilateralmente por -
el Estado receptor, y consecuentemente 1o0s conflictos sur-
&idos de estos acuerdos escaparian a la leszislacidn inter-

ne de los Estados.

14)/Novoe konrreal. Opus. c¢it. (supra 7; p. III
14/ ¥éndez 3ilva. Opus. cit. pas. 84
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Ia resolucidn 3I7I de la Asamblea General de
Naciones Unidas, (XXVIII), en su pdrrafo tercero prescri
be gue toda controversia que pueda surgir con msiive de
una nscionalizacidén debe ser resuelta de conformidad con
1a legislacibn nacional de cziz uno de los Estedos que -

’apliéﬁen‘tales medidas,lil/

Con ello se asigna exclusiva competencia ju-
rfdica al Estado nacionalizador y se reefirma a dicha mg

dida como uh scto soberano de Estado.

Ia resolucién 238I (YXIX) de la Asemblea Ge-
neral de Naciones Unicas es cons1derada como la més im-—-—
portahte ¥y apoyada de las disposiciones que regulan y es
'tablecenlel'deregho goberano de los pueblos a tomar medi

das nacionalizadoras,

Adn cusndo la resolucién 328I no obtuvo la -
undnimidad de votos, de entre los 136 paises que partici
paron, 120 pafses votaron a favor, seis en contra y diez

" se abstuvieron, se puede apreciar que fue una gran mayo-
rfa la que le brindé su apoyo, pero debe sefizlarse gue -
fueron los pafses mds poderosos los gue estubieron en =--

contrz o se abstuvieron de votar, circunstencia que le -

143/ Novoa Monrreal. Opus. Cit. (SupraI28)p. 62
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resta mucho de sus posibilidades de aplicacidn, por oira
parte dado que czda uno de sus artfculos fue objeto de —
votacidn separada por wim nominal, el valor juridico de-
1z resolucidén no puede ‘deterrinzrse mfs gue en relacidn-
& cada dereche y.deber juridico en cuestidn.l44/ 5l pd--
rrafo 2, inciso €, sobre n:cionalizacidén y cuestiones co
nexas, fue aprobado por I04 votos a favor (los naises -~
del tercer nundo y los socialistas), I6 en conira {prac-
ticemente todos los Estados desarroilados de econonia de

merctdo) y 4 abstenciones. 145/

Estos datos los citawos perae hecer notar el
casi undnime concenso respecto de los postulados .que se

enuncien en dicha resolucidn.

Ia resolucidn 328I, en su articulo 2, inciso
C) establece como regla de competenciz judicial que: “Bn
cuzlguier caso en gue la cuestidn de la compensacién zea
rotivo de controversia, esta serd resuelta ronforme 2 1la
ley nacional del Esteocdo gue nacionmliza y ner suc tribu~-
nales, a menos yue todos los Estados inuveresados acuer--

Gen likre y rutuamente que se recurra & otros meiios na-

144/ GSuez Robledo. Opus. cit. v. 55

145/ Gastafiede Jorge. Opus. cit. p. 3¢
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cificos sobre la base de la igualdad soberanz de los Es-
tados y de acuerdo con el principio de libre eleccidén ae

los medios".

Como Estados interesados deberd entenderse =
- al Estado nacionalizador y a los Estados cuyos naciona--
les hubieren resultado afectados por causa del acto de -

nacionzlizacidén.

Aparte del merito que tiene 1lsa resolucién —-

3281 al conceder exclusiva competencia a los tribunzles-

internos para conocer de las controversias motivadas por

la compensacién concedida en caso de nacionalizacidén o =~
expropiacién, es de importancia el que sélo se haya alu-

dido al acuerdo de los Estados interesados para recurrir
& otros medios pacfficos de resolucidn de controversias;

¥ no se haya inclufdo el término "otras pértes" como se

hizo en la resolucidn 1803, ya que ello equivaldria, co-

mo ys antes lo di jimos, a reconocer el cardcter de conve

nio internacional a un simple acuerdo entre un Estados ¥y

una empresa sometida a su jurisdiccidén, asi como el sta~

tus de sujeto internzcional a un simple particular.l46/-

De igunl importancia resﬁlta el cue no se estableciera -

l= obligacidn de los Bstados huéspedes de observar de =-—

buena fé sus obligaciones internscionales, sohre todo en

146/ Castafieda Jorge. Opus. cit. p. 34~
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nacionalizecidn, con lo cwel se evito lwu inter

.3
(L
]
'_J-
o
Q.
4

n’
prenaciGn ne sue la facultad de reglawenter la inversién-
extranjera v el poder nzcionalizador descasnen er el uere

cho Internacicnal.igz/

Jorge Castaiieds sclar: que la no irclusién de
Y

una dispozicidn concreta en el artizulo 2, zcerca del cum
plimiento de buena fe de lz: odbligecicnes internscionales
no gignifica juridicamente que ¢l sistema de la Carta en
Su conjunto rechace el dever de cmplirlac, Zete principio
estd clarz y categdéricamente enunciado en el canftulo I ,
inciso J) ¥ se aplica & todas lez mnteriss cue repula la

Carta, incluyerdo por supuesto, la. del articule 2.148/

desulta incuestionable cue lazs ocligeciones -
que contraen los nctacos ante la corunicad ianternacicnal,
avn cuando no ze mencione explicitomente, conlleven el de
ter de cumplirlas. l

n de seralzarsze jue luz rerlars de coinetencia~

.gque se dan en las rescluciones 1IS03 7 22723, <o reiieren -
Unica y exclusivemente a loa li%isios .uscitrdios con moti

vo de la cuestidn de la compensacida, por lo sus nc cabe-

extenderla 8 1-3 casds en qgue 1= nrcienalisncién zea im—

ougnzAda por ser descrizinpacorin o por otra ceuca. 149/

147/Tuiden. n. 25
148/Ibider. p. 36
149/ Novoa hLonrreal. Opus. cit. (supreI2B) . s2.
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De tal menera que en este dltimo caso se deja
la solucidn de la controversia a las instancias internacio
nales.

En cuanto a2 la nosibilid:cd de que Tribunales-
internos de un Estado juzguen zctos de nacionalizacién de
otro Bstado, Novoa lionrreal patentisa yue una resolucién-
de nacionalizacién no puede ser fiscelizada, criticada ni
censurada por otro.:Estado, ni mucho menos por los drgunos
internos de éste, como es el caso de sus tribunales domég
ticos; tanto mds que muy probablemente estos tribunale; -
carecerdn de la capecided y experiencia para juzgar un ac
to de éste género, gue no puede ser valor=do acertadamen-—
te ni con criterio privatista ni con aplicacién de princi

pios de justicie conmutativa.isg ‘

Los tribunales internos de un Estado no pueden
juzgar los actos de nacionalizacidn de otro Estado, apar- “
te de los motivos sefialados. por Novoa Monrreal, por la di
ficultad que implica que los tribunales del Hstado extran
jero puedan conocer detalladamente las circunstancias eco
nénicas, politicas y socioculturales gue impulsan la epli

cacidén de la medida nacionalizadora.

150/ Ibidem. p. 72
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Ia sfirmacidn de Novoa kKonrreal se fundamenta
con laz inmunidad de juriediceidn y de e scucidn de que £o
za ioda Iztade, Ta inmmidnd de jurisdieccidn se concede =
en razdén de la independenciz y soberania de los Hstados .
Por tanto, un Estado no podréd ser llevado 2 juicio ante -
tribuneles Erxtranjeros, por actos cumplidos en funcidn de
su soberunfa (actos soberanos), no procediende la inmuni-
dad de Jjurisdiccidn por simples actos de gestidn, esto es,
a:tos de iniole c¢ivil o comercial que el Estado realiza -

equipardndose a los particulares.il/

- Cuando se suscitan controversias o reclama:ip
nes por actos soberanos 4 un Estmdo, en virtud de la in-
munidad de los Estados soberanos el litigio es traspussto
& otro plano, el derecha de sentes, donde 6L (®stzdo de--
manicde ) podrd eventualmente originzr responsabilidades =

internacionales. 152/

Esta es la razdn cor la cuzl cusndo 14 solu-~
cibn de unz controversia ne es cxclusiva l2 1los tribunn--
les del Estado que efectua el acgio reclamsdo, 346lo podrd-~

girimirse snte tribunales internszci-males,

LS_V Iblder{.- Do 54
159 Georges van Hicke. Citauo gpor Fovoa ionrresl. Opus. -
eit. {suwpreI2B)o. 56
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La inmunidad de jurisdiccidn, no obstante su -
cardcter de orden publico internzcional puede ser renuncig

da por el Estado al cual beneficia.lb53/

En virtud de la inmunidad de ejecucidn un Esta
db'podré‘oponerée a que se efectie una ejecucidn judicial-
sobre bienes de su propiedad, esta inmunidad podra oponerse
aun cuando por cuazlguier circunstancia se hubiere rechaza-
do la inmunidad de jurisdiceidn, toda vez que. dichas inmu-~
nidades no estan ligadas, son independientes, y aun mds la
primera es »ds amplia y de cardcter absoluto. Esta dltima-
caracterf{stica consiste en que no desaparece esta inmunidad
por el hecho de que el crédito de cuye ejecucidén se trata-

" se haya originado en actos de gestidn de ese Bstado, cuya-
resulacidén quedo sujeta al Derecho privado. o5 uds amplis,
por ser mayor el sgravid que recibe el BEstado extranjero -
si se le priva judicialmente de sus bicnes por el iriounal
del Toro, que si éste pronuncia solamente una sentencia a

- su respecto, adends de gue una ejecucién conlleve la posi-
oilidad de recurrir a la fuerza plolica, cuyo empleo res—-
pecto de wn Estado extranjero constituye un acto contrario
al Derecho de Gentes y 2 su soberania.l54/

153/ Novoa ! onrreal., Opus. cit. (supral28)n. 59
154/ Ibidem. pp. 59-60.
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Nos parecen de sume iimnortencia loz ¢

o

e o
nes 3del profesor Wanfred Ianehe, presentedis en 1 infor-

me {inzl sobre el problema Jjuridico ue la niciosnzlizacibn

(e8]

en el Derecho Internaciorcl, 155/ en dicho informe se exw—-

preso:

an conclusidn, ruede decirse jue:

T.- La nueinsnolizacidn, en cunto exrresidn -

nes politiczs, econduicas y sociales 'jue se estdn nrsdu—
ciendo en el mundo moderno, es ung insiitucibn de derecho
interno; esta instituvcidn debe ser reconocida somd atrituy
to de la sober:mnia del Zstndo, cuyo ejewicin no meroscahe
nor ningdn concepto lo cooperwcidén internzcional. Aci en-
tendida, sata institucidn es aceptrde y resetaua sor el

derecno internacionel :-odernc.

i
con sintemn uelivicos iifersntez, el dereeso intern.tlo-—-

nal i oderno, usue se aplice = to.ow 2:oe Sut:ess en comdn,

no c¢onfizre nin wr: invicliabd a o aropiedac privada
ni 1 prete je aediante privilesd en fruor de int ireres-

crendos.

155/ Ver supr: pag. 123
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3. _La n-2ionalizazidn afecta t-nto 2 los nocip
nales co:0 a 1los extrenjeras. Hztos, comy talss, no tie—-
nen derechs A ninsuna prerregrtiva 0 nrivilerio ge gue no

gocen los nucionzgles.

4.~ L@ indemnizzeidn en cisu as nacionaliza——-
cidn no estd prescriia por ninguna norma general ni por -
ninzvn principio del derecho internacional moderno. La in
dexnizecibén, en caso de haberla, s» oborga, ya sSea en vir
tud de una me-ifsz lsgislativse o en virtui de écucrﬂos bi-
laterales particualares conclufces entre los #stadcs inte-

resados"

Eetas conclusiones son de importsncia poraue-
rensamos son el reflejo de 1t situacidn jurfdica interna-

cinnel sctusl fel derecho de ncisnelizreidn,

Je 1o anterior e »uede conecluir cue dndo el
reconocisiento zue se da ern el Derecho Internacional a la
- _ . . N 13 . . . Y - . . .
racicualizacidén c~mo inutituveidn juridiza de derecho in--—
ferno cue iuplice un ucto overuno de sstedo. Los erectos
de ectns mécidos en el Derecho Internuecicnal sdlo podrdn-—
ar orig=n a la responcasilided del Estado necionalizuder,
misza iue se producira, cuvendo;cowxo nencsg visto, lo medie

de sen ilegrl o mruitroria, sstaolecids le responsgbili--

',"-

dad internscionul olo podrd exirirze al Bate

[# 7

0 infractor
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el nago de une indemnizacidn nor ios dafios y nerjuinios -
czusados, €sto no implicara el desconocimiernto juridico -~
de log actos de nreioralizacidn o de sue 1lng bienes haysn
pasado & =mer propicdad del Estado sus 125 noeionaliza. --
Dicha responsahilidad solo podrd ser exigida de Estazdo &
Estado, por lo que los particulares zfectados 52lo podrén
hacerla afectiva a travds de le proteccidn diplomdiiva --

fque les oprinde el IUstado del cual son nucionales.



CAPITULO III

Ao~ Evoluclén historica de la Expropiacibn.

Se cree que el acto en virtud del cual se-
priva a un particular de sus fincas para el bien comin
ha de ser tan antiguo como la existencia del derecho -
de propiedad bien definido y garantizado, porque no se
comprende una socledad medlanamente organizada sin -~
obras pilblicas que la demanden, lo que hace indispensa
ble la institucién de la expropiacidn.

Algunos autores dan por conoclda la insti-
tucidn de la expropiacibdn por utilidad piblica entre -
l1os hebreos, al considerar como tal al acto del Rey —
David, segQn el Paralepémenon, Libro 1 cap. XXI, versi
culo 22, cuando ordena a Ornan: "Dame el sitio de tu =~
era para edificar un altar al Sefior, pero la condicibn
de que has de tomar el preclo que vale, para que cese-
la plaga del pueblo". A esta misma conclucidén también
se ha llegado deduciendo que los inmensos monumentos -
de las antiguas grandes ciudades, no se debieron a la-
accidn individual, sino que eran producto de verdade -
ras expropiacionés, ordenadas, es clerto, con abuso de
poder, peroc en el fondo de todas aquellas cosas, hay =
siempre un principio jurfdico de mis o menos amplitud-
que permanece y se perpetda.5f /

liﬂféonzélez V., Joaquin, La Exproplaéién. Libreria la .
Facultad de Juan Rolddn. Buenos Alres Argentina =—-
1915' pég. 63-
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En este aspecto una actitud contraria la =
brinda el Doctor Javier Tort y Martorell sosteniendo —==-
que de las magnificas construcciones de la antigliedad, -
se comprende facilmente que no necesitaron de la expro -
piacibén; pues por un lado la robusta nuralla precedfa —-=
casl siempre a la existencia de la ciudad, por otro =—w-
los templos y palaclos se construian en inmensos terre--—
nos sin duefio y sin valor, y finalmente ni las primeras-
materias ni la generalidad de la mano de obra, confiada-
a millares de esclavos, costaba estipendio algunojgi/e

A nuestro juicio, medidas muy similares a-~
las modernas expropiaclones debieron aplicarse en la ==
antigliedad, porque aln teniendo grandes extensiones de -
tierra baldia, hubo de presentarse sin duda alguna, nece
sidad de realizar obras plblicas dentro de las grandes -
ciudades en donde todos los bienes inmuebles tendrfan un
leg{timo duefio,

Mayores controversias se han suscitado en-
cuanto a que si en Roma existia el derecho de expropla~—
cidn por Gtilidad pGblica piblica, aunjue se encuentran=-
ciertos casos en que los particulares han sido expropia-
dos por interés genesral; por ejemplo, la reparacién o --
arreglo de los acueductos de Roma, para el restablecimien
to de una via pliblica (L., 14, phrrafo I.D., quem.ser amil.
VIII,6.) 158/,

157/ Tort Martorell, Javier., Tratado General de EXpro =
piacidn, por Gtilidad pfiblica. Establecimiento tipo=-
gréfico de los sucesores de N, Rami{rez y C, Pasaje -
de Escudellers Nim. 4. Barcelona Espafia. 1879.p&g.30

158/ Petit Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano =
Editorial Saturno Callejas, S.A. 1926.p.184. citado-
por B. Cuellar Alfredo.Opus. cit. p. 13.
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Entre los que aceptan que en Roma existia-
ésta Ilnstitucibén se incluye Hering al consignar en su ==
tratado de Derecho Romano que la exproplacibdn era decre-
tada por el Senado y ejecutada por los censores y en Sue
defecto los pretores. En cuanto a la forma de pago de ==
la indemnizacidén no siempre se hacla en metflico; a ===
veces se hacia una veradera permuta al entregérsele al -
expropiado un bien con valor equivalente a ajuel del, --
que habia sido desposef{do, otras se le conferian dere ~-
chos polfticos o soclales al propiletario expropiado en-—=-
compensacién. 159/

£l Doctor Martorell cita a Proudhon y La =~
boulaye como autores que aseguran que en Roma la prople-
dad fuf siempre respetada, a Garbouleau como el que ===—=
sienta la hipbtesis de que habfa una ley especial.sobre-
exproplacibn que no llego hasta nosotros, y al investiga
dor Serrigni nulen acepta que el principio existia en el
Derecho Ronanoj; pero que no slendo regulado por las le =
yes se ejercia arbitrariamente, 160/,

Opinando en sentido afirmativo se encuentra
Joaquin V. Gonz&lez expresando que el principio de expro
piacién por dtilidad piblica era parte de Derecho Romam—
no orivado y pliblico, apoyfndose en textos de Gayo, Papi
niano y Justiniano en los que se habla de prohibiciones-—
 impuestas a los habitantes de la ciudad, de edificar en-
tal o cual sitio, y de la obligacién de edificer de —~——w
acuerdo con determinadas reglas estéticas.

Adn cuando estamos de acuerdo en aceptar -
que los romanos conocieron la expropiacién, no damos va-

»

159/ B. Cuellar, Alffedo, Opus. cit, p. 14.
1690/ Tort y Martorell, Javier. Opus. cit. p. 31.
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lor probatorio de ello a los testimonios de haber exisg
tido prohibiciones de edificar en un determinade lugar
o de acuerdo a clertas reglas estéticas, ya que como -
mis adelante veremos esto no constituyen actos de —wm
exproplacidn, sino tan sélo simples restricciones al -

ejercicio del derecho de propiedad.

Apoyéndose -también nucvsmente este Gltimo-—
autor en ‘ue de acuerdo a las ruinas dé las antiglias --
grandes ciudades, no se puede dudar ‘jue 10s romanosg ~=-—
ejercleron con toda amplitud el derecho de expropla ——-
cibn, desde el momento en que sus calzadas, plazas, -
foros etc. no habrian podido hacerse si se hubiera mee
respetado la integridad de la propiedad privada,bl/ -

Entre los que nlegan que los romanos cConO=-w
‘cleran tal institucibn, se encuentra el Doctor Tort y--
Martorell quien coincidiendo con Bauny de Récy, opina=-
que sin pretender que en Roma la propiedad fuese sicMe=
pre respetada, afirmaba no solo que los romanos desco=—
nocieron el principio de la expropiacién, sino que paww
ra nada la necesitaban fundandoc lo primero en el hecho=-
de que la propledad era considerada como cosa sagrada-—-
y protegida por la religibn; el hecho de que estuviese~
en manos de muy pocos patriclos, interesados de sustraer
la por todos los medios de la influencia cada dfa mis —-
preponderante del Tribunado y 1a carencia absoluta de —-
textos que fijen de una manera general el principiec de -
la expropiacién por causa de utilidad pdblica, ya nue -—
los fragmentos de las leyes romanas 'jue algunos autores -
citan como casos de desposesién legal no pueden asimi -—
larse a lo que hoy entendemos por expropiacién, pues —

16YV Gonzilez, Joaquin V. Opus, cit. p, 65-67.
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estas leyes solo establecen servidumbres en interés pd
blico, o la confiscacién de tierras que no tenian por-
objeto la utilidad comin ni la realizacidn de obras pd
blicas, sino premiar los servicios de la soldadesca. -
Apéyando lo seqgundo en ue la verdadera propiedad se -
reducia al ager publicus y demds terrenos sujetos al -
dominio quiritarlo, y las otras tlerras conquistadas =~
pertenecian a Roma, quien podia disponer de ellas sin-
necesidad de exproplar, aun que las cedlese en usu -—-
fructo a los vencidos moradores.162/

Resulta bastante razonable afirmar ~ue los
romanos no conocieron la expropi - cibn tal cual hoy es=-
conceptuada o legislada, pero no se puede negar que si
aplicaron medidas con motivos y causas muy simllares a
los de la expropiacidn y seguramente ese tipo de medi-
das a través de la evolucidn han llegado a constitulr-
las exproplaciones modernas.

A la calda del imperio romano y a la forma
cién de las nuevas naciones, se comenzo a sentir la -=-
necesidad de llevar a cabo grandes obras de utilidad -
comin, originandose el choque entre el derecho del Es-
tado y el privado derecho de propiedad. No obstante du
rante el Feudalismo predominé el respeto a la propie -
dad, para preservar la fortuna de la aristocracla, pe=-
ro a medida que crecid el absolutismo de los reyes, —-
éstos dispusleron de 1la propiedad a su voluntad, y si-
concedian alguna compensacibn era puramente por un =—=-
sentimiento natural de equidad.

162 Tort y Martorell, Javier. Opus.cit.p.32.
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Posteriormente se dieron casos como el de =
Fhilipo Augusto, quien habiendo ordenado fortificar di -
versas cludades, quizo indemnizar a los propletarios per
judicados con su propio fiscoj; una ordenanza de Felipe -~
El Hermoso, de 1303, gue permite exproplar para fundacio
nes pladosas, medlante el abono del justo precio; las ==
letras patentes de marzo de 1470 reglstrados en el parla
mento de 2 de septiembre de 1480 autorizando al maire y-
Echevins (alcalde y adjuntos) de Amiens, para tomar los-
terrenos necesarios a sus fortificaciones mediante inwe
demnizacidn; el edicto de 1638 que concede el canal de -
Briore a dos particulares, con facultades de tomar las =
tierras necesarias y demoler los edificios perjudiciales
mediante indemnizacidén, también fijada por peritos; otro
edicto de Luis XIV de 1666 relativo a la concesién del =
canal de Lanquedoc, que fijaba la indemnizacibn por peri
tos nombrados por los comisarios réglos; las letras pa =
tentes de Luis XIV en 1719 que extienden mis estos prin-
cipios al dar la concesidn para construir el canal de =
Loing; y sobre todo las letras patentes de 30 de Septiem
bre de 1770, autorizando a un particular para prolongar-
el canal de Givons, que establece la regla de la previa-
indemnizacidn,.

Ya entonces, se pude aprecliar que la expro =
piacién se aplicaba en caso de necesidad plblica, e inva
. riablemente mediante previa y justa o completa indemniza
Ciénn

No obstante los actos mencionados, hasta -—-
entonces no se habla dictado ninguna ley u ordenanza ge=-
neral respecto de la exproplacién, y ni siquiera se cong,
cia el nombre de expropiacidn, pues se llamaba a la ena-
Jenacién forzosa "retracto de utilidad plblica" (retrait
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dtutilite publique), como si quisiese manifestarse la =~-
idea de que el Estado, que antes fué duefio de todo y lo-
cedio a la aproplacibén particular, recobraba por causa de
utilidad pfblica la parte que le convenia,

El denominar "retracto de utilidad piblica”-
a 1o que hoy conocemos como expropiacién resulta errado-
por cuanto no todos los bienes que se ohtienen por ese =
medio, han sido cedidos originariamente por el Estado, =~
como seria el caso de algunos bienes muebles.

Es por esto que hasta fines del siglo XVIIXI=
es indtil buscar ley alguna que defina de un modo cient{
fico la exproplacién y sefale tramites fijos para demos-
trar la utilidad de la obra, hacer constar la necesidad-
de la ocupacidn y regular el justo precio,

Francia en el siglo XVIII, mediante la de -
claracibn de los Derechos del Hombre y el Ciudadano se =
ocupa de regular legalmente las exproplaciones, al esta=-
blecer en el artfculo 17: "Siendo la propiedad un dere =~
cho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ===
ella, a no ser, cuando la neceslidad piblica, legalmente~-
comprobada, lo exige de un modo evidente, y bajé la con-
dicién de una justa y previa indemnizacién",

Actualmente el derecho de exproplacién se =
encuentra regulado en las Constituciones de todos los w-
Estados modernos y aunque con algunas diferenclas princi
palmente de redaccifn, terminan aceptando ésta, con las~
mismas caracteristicas esenciales, cuestién que mls ade-
lante trataremos,
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B.~ Concepto y Definicibén de Expropiacibn.

En el libro de Alfredo B, Cuellar encontra-—-—
mos conceptuada a la expropiacidn como el '"Medio por el
cual el Estado lmpone a un particular la cesién de su --
propiedad, mediante clertos requisitos de los cuales el-
principal es la compensacién que al particular se le ——
otorga por la privacién de es a propiedad".163/

Esta definicibn resulta demasiado imprecisa-
a)l decir "mediante ciertos requisitos"™ sin mencionar en-
lo més minimo elementos tan importantes como el fundamen
to o motivos de la expropiacién,.

Apropiacibn de ad proplatio, indica el apo -
deramiento de una cosa, que al entrar en contacto y ——=
conexidn con la persona que la posee, se establece una -
relacibén de propiedad, que sélo es vilida cuando el dere
cho objetivo la reconoce, La propledad reconocida por la
Ley, es respetada por los demls y su titular tiene facul
tades y atribuciones de goce y disposicidén de la cosae -
Expropiacién de ex fuera y propiatlo, apoderamiento, ==
significa la extincidédn de la relacidn que exlstia entre-
el duefio y la cosa, y en consecuencia, la desaparicibén -
de las facultades y atribuciones que la Ley reconocfa al
propletario, Resumiendo apropiacién es ocupacién y toma-
de posesidn de una cosa, con el alcance de adquisicibn -~
de dominio; expropiacibdn es desposesibn, pérdida, priva-
cién o extincién de dicho dominioigy/

183/Cuellar, Alfredo. Opus, cit. pig. 21

164/Cuellar, Alfredo. Opus, cit. p. 21.
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Alvarez Gendir nos indica que el término ex~
proplacién proviene de dos palabras latinas: propietas -
(propiedad) y ex (salir, sacar, fuera). Ex-propletas: sa
1ir de la propiedad privada (convirtiendose en plblica),

L.

Para Gabino Fraga Jr. la exproplacién consti
tuye un acto de soberania para cuya ejecucibn no se re -
quiere el consentimiento del afectado. Diferenciandola -~
del impuesto ya que en la exproplacién si existe una =-—=
compensacibn de la propledad de que se priva al particu-
lar y el Estado hace recaer todo el gravamen sobre una -
persona y le priva de su propledad sin que a los demés =
individuos, en situacibén semejante, los afecte en la mig
ma forma. 168,

No creemos que hasta aquf haya quedado sefia-
lado claramente lo que debe entenderse por expropiacidn,
ya que existen otros actos de desaproplacién que no re -
quieren del consentimiento del afectado, que no conceden
indemnizacién, ni son medidas que afecten a toda la po -
blacién, '

La expropiacién es en la concepcién del Dr.-~
Dante Barrios de Angelis la "transmisién forzada de pro-
piedad por causa de utilidad plblica, previa fijacién y-
pago de contraprestacién legalmente determinada", Para -
él1, se trata de una transmisién o cesién forzada y no de

165% Citado por Dalurzo Beatriz, F. Expropiacién, concep-
to y evolucibn, aspecto constitucional y legal en ~=
nuestro pafs. "La Ley" Revista juridica Argentina,—
tomo 73 (13 de Febrero). Buenos Alres, Argentina ~——

166/ Gabino Fraga Jr. Derecho Administrativo.pe334.citado
por Alfredo B. Cuellar, Opus,cit. p. 21,
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una simple limitacién o restriccibn de la propiedad, —=-

quedando por tanto excluida de la expropiacibén, la ocupa
cién temporal, las demoliciones o destrucciones por cau=-

sa de utilidad plblica y alin los dafios permanentes puesto
que no existe en todas estas situaciones, marglnales, —

veradera transmisién de propiedad.

También declara dejar fuera de su acepcibn ~
el sentlido que la ildentifica con la ejecucibn forzada —-
inmobiliaria, cuyo tftulo consiste en el crédito impago=-
y no en el interés pliblico, legalmente concretado, en la
adquisicién de determinada propiedad,

Debe existir indemnizacidén o equivalente -
econbmico, Yue debe precisarse legalmente; cuando as{ no
ocurre, aunque se den los demis elementos caracterfsticos
de la exproplacibn, ésta no existird.167/

No coincidimos con el concepto del Dr. Ba ==
rrios de Angelils en lo gue se refiere a que el pago de la
indemnizacibdn deba ser previo, pero entendemos su posi -
cibén por las caracteristicas doctrinarias que predomina=
ban en la &poca en que emitid dicho criterio.

Por otra parte es acertada su observacién de
que debe darse la transmisidén de la propiedad expropiada,
sin este acto, no existiria proplamente expropiacibn, -
sino una restriccibén al disfrute o disposicién a que =-~=

167/ Barrios de Angelis, Dante. El juicio de expropiaciéne
Biblioteca de publicaciones oficiales de la facultad
de Derecho y Cienclas 3ociales de la Universidad de-
Montevideo, Seccibén III., LVI. Montevideo Repiiblica-~

O. de Urugliay. 1951. plg. 25=-26-31,
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tiene derecho un sujeto sobre su propledade

El Dr. Javier Tort y Martorell conceptua a -
la expropiacibn como el “derecho que el exproplante tle-
ne, en virtud del cual se apodera de las propiedades que
hacen falta para satisfacer las exigenclas de la utill--
dad comin", al mismo tiempo que la diferencia del contra
to de compra-venta en virtud del cual se adquiere alguna
cosa medlante el pago de su valor, y de cualquler otro -
contrato que produsca anflogos efectos , puesto que es -
base juridica de todos los contratos o convenios el con-
sentimlento mutuo, la capacidad de los ¢ontratantes, asi
como el comun acuerdo en la fijacién del precioc de la cg
sa, mismos que no constituyen requisitos esenclales de =
la expropiacién, toda vez que este Gltimo es un acto ~--
impositivo del Estado, y en lo concerniente a la capaci-
dad, generalmente las leyes expropladoras establecen gue
los que por su edad G otras clrcunstancias no puedan —
enajenar sus bienes, quedan facultados para hacerlo en -
caso de utilidad pliblica, siendo por esto que la expro—-
piacidén no relne log requisitos, ni produce las conse-—-—=
cuencias de un contrato.

Este mismo autor define a la expropiacién -~
diciendo: "Es la privacién perpétua y completa de la pro
pledad, exigida por ia utilidad pGblica, mediante justa-
indemnizacién", considera que existe una privacidn por -
tratarse de un hecho en virtud del cual se despoja, se =~
quita al duefio la propledad de que antes gozaba, sin su=~
consentimiento, contra su voluntad; dice perpétua, para-
distinguirla de la ocupacién temporal, y completa, para=
que no pueda confundirse con las servidumbres de utili--
dad plblica que son limitaciones de la propledad, a ve -
ces perpétuas, pero zue nunca despojan al duefio de todos
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sus derechos. Y afiade que sea exigida por utilidad pdblji
ca, porque si dicha utilidad no existiera y si aun -
existiendo no demandase de un modo imperioso tal privae-—
cibén, no habria expropiacién, sino simplemente confisca-
cibén de bienes, en el caso de que no fuese sequida de la
indemnizacidn, & violacibn de derechos si va seguida de-
la misma. Por lo que concluye diciendo: mediante una -~

justa indemnizacibn. 168/«

La definicién gque da Tort y Martorell es ==
bastante atinada, m4s nosotros afiadirfamos, aparte de -~
los motivos de utilidad plblica, que la expropiacién we=
puede efectuarse por causa de interés social, aspecto qﬁe
posteriormente trataremos,

_ Romanticamente el Dr. Tort y Martorell consji
dera a la expropiacidn como "la palanca poderosa QuUE mee
impulsando la realizacién de las obras plblicas, convier
te en cémodas, alegres y elegantes ciudades, las antl ==
glias urbes, foco de miseria y de enfermedades, molestia-
de la vista y espanto del corazén, y transforma en risue
fias campifias, fértiles en vegetacibn y ricas en pobla =-
cibn, las antes &ridas y deshabitadas comarcas".1£9/.

Cabe hacer aqui la misma obsarvacién hecha =
al Dr. Barrios de Angells, en lo referente a que el pago
de la indemnizacién deba ser previa, ya que en la evolu~-
cibn del concepto de expropiacidn se abandono tal exigen
cia.

168/ Tort y Martorell, Javier. Opus. clt. p.5-6.

169/ Tort y Martorell, Javier. Opus, cit. p.4
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Para Joaquin V, Gonzllez la exproplacibn es-
la institucidn por la cual el Estado suple, en nombre —-
del interds social, a los intereses individuales o co---
lectivos, para encargarse de la ejecucibn de obras y de-
su readjudicacién en condiciones que la ley de orden ==
social ha previsto, toda vez que, reconocida la necesi--
dad, ya sea de caricter estético, higlenico, social, de-
orden pfiblico, de efectuar una determinada obra, ésta no
puede ser confiada a la accién privada individual. 170/.

En cuanto a generalizar gue no puede ser -~
conflada a la acclén privada la realizacién de obras pfi-
blicas, no lo estimamos correcto puesto que en la practi
ca continuamente los particulares las efectian mediante-
contratos con el goblerno, nosotros més bien dirfamos --
que una vez reconocida la necesidad de efectuar una de~-
terminada obra, ésta no puede quedar supeditada a la vo=~
luntad de los particulares que pudieran resultar afecta-
dos.

De acuerdo a Novoa Monrreal, la exproplacién
corresponde y se amolda a una época en ue la finalidad=-
de)l Estado se considera limitada a la ralizacibén de ta -
reas de interés comin que el particular no se interesa -
por llevar a cabo y que consisten, fundamentalmente, en-
obras piblicas que exigen la inversién de capital cuantig
s0 sin posibllidad de obtener renta aprecliable de él.

Por esto cada vez que el Estado debia reall-
zar .una obra p@iblica, disponfa de la expropiacibn como -
medio para obligar al propletario particular a hacer en-
tregar de su propiedad, casl siempre inmueble, a fin de-

170/ Gonzilez, Joaquin, V. Opus. cit.p.110-112,
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que una determinada obra de interés general pudiera ser-
realizada.

El decir que la expropiacidn corresponde y =
se amolda a una é&poca pasada, hace pensar que la expro -
piaci8n es una institucibn que ha perdido vigencia o que
ha dejado de aplicarse, lo cual es falso ya que si bien-
ha surgido la nacionalizacié4n como una nueva forma de ==
aproplacibn de bienes por parte del Estado, la expropia-
cibn sique teniendo su especial utilidad.

En este autor la expropiscibn por causa de -
utilidad pliblica se presenta jurf{dicamente como una medi
da administrativa de importancia bastante relativa para-
los destinos del pais, al punto que algunos la describen
como "un incidente aislado de la administracidn local®,-
que puede afectar a todos, ricos y pobres, pero que prin
cipalmente recaerd sobre la propledad raiz como tal y no
como fuente productora de riqueza.l/l/

Con Katzarov encontramos que la expropiacidn
se propone una tarea muy restringida, a saber la limita-
cibén a la desposesidn, por necesidad social, de una pro-
pledad privada gue consiste generalmente en bienes terri
toriales. 172/ ’

Aqué la expropiacibn es calificada de res —-
tringida en cuanto generalmente plantea la afectacibdn de
unos cuantos bienes en particular, sin gue lleqgue a www=-
afectar todo un género de bienes o industrias.

Por su parte Serra Rojas expone que la expro
piacibén que significa etimolédgicamente privacién de la =

17Y Novoa Monrreal, Eduardo, Opus, cit.(supraI28)pdg. 44
112/ Katzarov Konstantin. Opus. cit. p. 265,
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propiedad y para otros, fuera de 1a propledad, es una =~
instituciédn administrativa de derecho piblico, necesaria
para que el Estado pueda atender al funcionamiento de -~
los servicios pliblicos y sus demds fines. Este mismo ———
autor define a la expropiacidn como el '"procedimiento =~
administrativo de derecho plblico, en virtud del cual el
Estado=y en ocasiones un particular subrogado en sus de-
rechos -, unilateralmente y en ejerciclo de su soberania,
procede legalmente en forma concreta, en contra de un =
propiletario o poseedor para la adquisicidn forzada O =~w=
traspaso de un bien, por causa de utilidad plblica y me-
diante una indemnizacién justa.173/

De la definicién de Serra Rojas objetamos se
quiera establecer que la potestad o facultad exproplato-
ria pueda ser transmitida a }os particulares, acepténdo-

.en todo caso que el Estado pueda expropiar determinadog-
bienes para posteriormente revertlr o trasladar los de -
rechos de propledad de los mismos a otros particulares.

Fernando Legbn la define como una "restric--
cibén de derecho pbblico tendiente a la privacién defini-
tiva y completa de la propiedad, exigida por la utilidad
plblica, mediante una justa indemnizacién que general--—-
mente se paga con prioridad."]74/

Rafael de Pina la encuentra como una "limita
cién del derecho de propledad en virtud del cual el due-
fio de un bien, mueble o inmueble queda privado del mismo,
mediante o previa indemnizacién, en boneficio del interés

piblicos. 175/

113/ Serra Rojas, Opus. Cit. p. 261,

174/ Citado por Barrios de Angelis, Dante.Opus.cite.p.25.

175/ Pina, Rafael de. Diccionarlo de Derecho,Editorial =-
PorrQia. S.A. México D.F., 1970.p.133.
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Para Lucio Mendieta y Nufiez "la expropiacidn
es un acto de la administracidn pliblica derivado de una-
ley, por medio del cual se priva a los particulares de -
la propledad mueble o inmueble o de un derecho, por impeg
rativos de interds, de necesidad o de utilidad social®,~

126/«

La exproplacibén también es definida por Er -
nesto Gutiérrez y GonzAlez diciendo; "“Expropliacién es el
acto unilateral de la autoridad administrativa, por medio
del cual se priva a un particular de un bien, mediante =
el pago de una retribucidn, para destinarlo a la satisw=
faccién de una necesidad piblica, y que sblo por ese me-
dio puede ser satisfecha".177/

Rodriquez Moro describe a la expropiacién co
mo una"institucidn de derecho plblico que implica un ac~
to de poder, fundado en la ley, que lleva a cabo la admi
nistracidn, tomando coactivamente una cosa gue se estima
precisa para el interés general.l78/,

Pecourt Garc{a entiende por expropiacibén el-
acto del poder piblico que tiene por objeto desposeer de
1a propledad privada sobre unos clertos bienes a determi
nadas personas, a camblo de una indemnizacibén adecuada y
con el fin de trasladar dichos bienes al dominio plblico,
al caudal de la comunidad.179/e

126/ Mendieta y Nufiez, Lucio. El sistema agrarlio constity

' cional. 4a.EBEdicidn.EBEditorial Porrda,S.A.,México, ===
1975.p.46.

177/Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto, Derecho de Obligaciones
BEditorial Cajica,Puebla.México, 1971. p. 246.

178/Citado por Garc{a Montufar Guillermo.Opus.cit.plg.38

179/Citado por Garcfa Montufar, Guillermo.Opus.cit.p.38.
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De las definiciones antes wmencionadas si bien
no incurren en falsedades, si omiten aspectos o elemen -
tos esenciales de la expropiacibn, algunos no hacen refe
rencla a la indemnizaciédn o compensacidn, otros no sefia-
lan los motivos de utilidad plblica o social y algunos -
m&s no consideran lo unilateral e imperativo de la medi-

dae.

Por nuestra parte definimos a la expropia —=
cién como un acto de la Administracién Plblica unilate -
ral e imperativo, por medio del cual el tstado para sa -
tisfacer el interés plblico o social obtiene la transmi-
516n de propledad de determinados bienes individualmente
seflalados, a lo cual necesariamente deberd recaer el pa=-

'go de una compensacidn.

C.~ Fundamento Jurfdico de la Expropiacibn.

Cuando se busca el fundamento del derecho de
exproplacidn se encuentra un panorama muy complicado, ya
que se hacen distinciones entre fundamentos "remotos, -
medlatos, e inmediatos", "jurfdicos y racionales", por -
otra parte se deflenden criterios tan variados respecto~
del fundamento de la expropiacién surglendo asi, el de =~
la funcién social de la propledad, la necesidad de la -~
continuidad del serviclo p@blico, el sacrificio necesa~——
rio del particular o sea la superloridad del interés et§
tico en el presunto conflicto, la soberanfa del Estado,-
el dominio eminente del Estado, la ley, etc.180/,

180/ Barrlos de Angelis, Dante. Opus. cit. p. 34.
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Ya en las teorias de los glosadores Martino-
y Bulgaro se encuentra el fundam:nto de la exproplacidn,
en el derecho real que tenia el principe sobre la pro --
pledad de los particulares. La naturaleza de dicho dere-
cho era incondicional y absoluto para expropiar. Por su=-
parte el segundo de ellos, afirmaba cue al principe le -
asistfa un derecho de proteccidn y jurisdicciédn sobre las
propiedades privadas. Ese derecho le facultaba para ==
exproplar, pero no arbitrariamente, sino tomando como ra
z6n una justa causa. Entre los postglosadores Bartolo =
consider$ 1que la propiedad hallaba en la utilidad pdbli-
ca una limitacidn fundamentalmente moral y que el gober-
nante y sus delegados, en uso de la plenitud potestatlis,
podian expropiar, teniendo siempre en cuenta la necesie-
dad piblica.

En la obra de Juan Bodin "De la Replblica" -
se encu~ntra la distincibdn entre el fundamento y la cau-
sa de la exproplacibn, teniendo al poder soberano como el
fundamento, y a el interés plblico comec la razdn o causa.
Definio la soberanfa como la duradera y suprema plenitud
del peder, consideraba que el soberano no estaba sujeto-
a leyes huamanas,pero si a las divinas, y que entre &5--
tas, se encontraba el respeto al patrimonio ajeno, pero-
que no obstante se presentan césos en los gue por razén-
de interés plblico, se debfa privar a los particulares -
de su propledad.

En las teorias de Hugo Groclo encontramos el
"Jus vulgare" y el "jus eminens", correspondiendo el pri
mero a los vulgares y el segundo, 2 1a sccledad; éste, =
prepondera sobre aquél y puede hacerse valer en benefl -
cio de la colectividad, dando siempre al afectado una —=
indemnizacién justa, que le va a corresponder ya sea ===
conforme al derecho natural o al positivo.
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Las teorf{as colectivistas de Lebn Duguit dan
como fundamento del derecho de expropiacibén a la "Utili-
dad social" y al derecho que asiste al Estado-poder sobg
rano - para controlar y regular el aprovechamiento de 1la
propledad privada, como Unico encargado de regir y vigi-
lar por el cumplimiento del bienestar comin, imponiéndo--—
le a ésta las modalidades que crea convenientes para el-
mejoramiento econdmico-social, afirmando de &sta manera-
su propla existencia y la seguridad de su desenvolvi———-
miento y poder.181/.

Como ya hemos explicado al ver el fundamento
dela nacionalizacibn, también aqui se distingue claramen
te cual es la causa y el fundamento jurfdico de la expro
piacién, o lo que también se ha denominado fundamento -~
primario y secundario, correspondiendo éstos al poder so
berano y al interés pliblico respectivamente,

La mayoria de la doctrina italiana, (Romano,
Sabbatini y Biamonti, Licifredi, D'Alessio, Pugliatti),~-
estima que asf como el Estado es fuente directa o indi -~
recta de todos los derechos, igualmente es la causa pri-
mera de cada una de sus limitaciones y de su misma extin

cibne. Mt

Resultarfa como fundamento jur{dico de la ex
propiacién la propia ley, si como Montesquieu y Bentham—-
consideramos el derecho de propiedad, como hijo de la ley,

181/Autores cltados por B, Cuellar,Alfredo.Opus,cit.p. 22
a 24,

18%7/Ruiz Serramalera, Ricardo. Concepto y fundamento de -
la expropiacibn por causa de interés social, "Revista
critica de Derecho Inmobiliario, Afio XXXIV, No. 356 =
357. Enero - Febrero 1958, Madrid Espaiia.
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o sea de las disposiciones de un poder que tenga la fa =
cultad de legislar, de donde se deduce que esta misma --
ley podr&, en caso de neceisdad comin o utilidad social,
quitar aquello que ha concedido. Si consideramos al ~~-
igual que Kan, que el derecho de propledad nace de la ==
convencidén existente entre los miembros sociales, de no-
atacar el libre disfrute y disposicién por parte del dug
fio de las porciones de terreno que haya ocupado, l8gico-
es que la convencién de todos o la disposiciédn del poder
que los represente, puede quitarla en los casos que se =~
crea conveniente al bien comin.183/.

Otros autores como Pérsico, Stein, Herman =-
Sacher, encuentran el fundamento en la necesidad de re -
solver la oposicidén o colisibn entre el interés particu-
lar y el interés plblico, en la necesidad de buscar un -
equilibrio o una proporcibén entre lo que el Estado da y~
lo que exlge del particular.i8i/e

En si, no creemos que la necesidad de resol-
ver la oposicibén planteada sea el fundamento legal de la
exproplacibn, porque de ser as{, en donde quedaria el ~-
fundamento de la expropiacién cuando no hubiere oposi --
cidn o colisidn de intereses.

Glenechea apoya el fundamento de la expropia
cibdn en 1a misma base que el del impuesto o el de las ==
servidumbres administrativas. Dice que el Estado ha de -
tener a su disposicidn los medios necesarios para conse-
gulr sus fines; para lograrlos le pueden hacer falta, e

183/ Tort y Martorell, Jaﬁier. Opuse.cites ps6.
184/ Rulz Serramalera, Ricardo.Opus.cit.p. 79.
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ademis de las prestaciones personales o pecunarias, las-
reales de objetos determinados. Este autor fundamenta -
el concepto de expropiacin en: a) Enajenacién obligato-
ria, b) Justa indemnizacién y c) Poder administrative, -

185+

Lo seflalado en primer término por Glenechea=
lo calificamos como la razén o motivo de la expropia =-—
cibén, m&s no como el fundamento jurfdico primario de la-
misma, en cuanto a lo segundo debe entenderse que en =-=
torno a esos tres aspectos gira el concepto de expropia-
cibn,

Barrios de Angells entiende que el fundamen-
to de la exproplacién es el de un todo completo integra-
do pbr dos nficleos elementales: Transmisidn e indemniza-
cibn, Separadamente, los fundamentos de cada uno de esos
elementos los éonstituye 1a utilidad péblica y la igual-
dad de los ciudadanos ante las cargas pliblicas. Y el fun
damento de la exproplacibén esta en la armonfa necesaria-
de ambos. 186 '

Tal parece que Barrios de Angelis también ~-
considera que el fundamento de la expropiacién esta en =
la conciliacién o armonfzacién entre el interés péblico-
y los intereses privados, con 1o que como ya dijimos, no
-estamos de acuerdo,

En el concepto de Garc{a de Enterrf{a el fun-
damento de la exproplacidn es un poder concreto que se -

18% Rulz Serramalera, Ricardo, Opus, cit. p. 80.
186/ Barrios de Angelis, Dante, Opus. cit. p. 36.
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integra dentro del poder genérico y ordenador del Estado,
pero finalmente afirma que, desde el punto de vista jur{-
dico, la potestad exproplatorla se justifica en concreto=~
por la atribucién de la Leyel87/.

Una vez vistas las anteriores opiniones, no-
sotros somos del parecer que el fundamento de la expro—-
piacién, asf{ como el de muchos otros actos del Estado, -
es el mismo que el de la nacionalizacién, ésto es, el po
der soberano del Estado, pasando a ser un fundamento se-
cundario la ley, el interés social la causa, y la in —=-
demnizacidn una consecuencla, Y anallzado que fué el po-
der soberano del Estado.188/, no mencionamos aqui m&s al

respecto.

De= Caracter{sticas vy elementos de la Expropiacién.

Existen algunas notas especlales que nos ==
permitieran saber con claridad cuando estamos en presen-
cia de un acto exproplatorio o si se trata de alguna ===
otra institucién similar, Hemos tratado de hacer una ~==
compilacibn de las caracter{sticas dadas por varios auto
res, y encontramos que, mis que controvertirse se comple
mentane Dentro de estas caracterf{sticas de la expropla—
cibén se dan algunas que no siempre se han de presentar -~
en las expropiaciones, pero por su qeneralizada apari --
cibn son dignos de prestarles la mayor atencibén, por lo-
que no dejaremos de incluirlos en la sigulente relacidn:

Garci{a de Enterrfa. Anuario de Derecho Civil, octu -
bre~diciembre. 1955, .
citado por Rulz Serramalera. Opus. cit, p. 81,

188/ Ver Supra. pig. 67
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1.~ Beatriz Daluerzo determina que es un ==

acto de administracibn plblica como poder y no como per-

_sona de derecho privado.]89/ Esta caracteristica tam—-—

fbién la da Rodrigquez Mora cuando describe la expropla —-

cién como institucidn de derecho plblico que implica un-

~acto de poder, fundado en la ley, que lleva a cabo la —=
administracibne.ss, 190/

_ Por esta razbn la expropiacibdn se clasifica-
como un acto de Derecho Plblico y no de Derecho Privado-
- como muchos otros actos realizados por el Estado,

. 2.~ Formalmente la exproplacién se mani ——m—
 flesta mediante disposiciones jurfdicas particulares y =-
~concretas ( decretos ).191/.

Una expropiacién propiamente dicha, no apare
ce dispuesta directamente en la constitucibdn polftica de
- los Estados, sino que en ésta, solo se establece la fa -
cultad expropiatoria del Estado, delegando al érgano ad-
ministrativo la facultad de determinar los casos y los -
bienes sobre los que se aplicara.

34~ La transferencia proplamente dicha de la

propiedad se efectlia en virtud de un acto administrativo
, qﬁe ordena la expropiacibén y presenta un caricter deriva
- doe 192/ Se dice que presenta un caricter derivado por -
| que la propiedad expropiada no adquiere el caricter de -
propiedad originaria que tienen todos los blenes de la -

Daluerzo Beatriz, F.Opus. cit. p.4.

Citado por Garcf{a Montufar. Opus. cit. p. 38.
13}/ Ibarrola Nicolin, Eduardo de. Opus. cit. p. 111,
192/ Katzarov Konstantin. Opus, cit. p. 266.
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naciédn antes de que ésta los ceda a los particulares y ~
se constituyan en propledad privada.

Ana Elvia Araujo menciona que aun cuanda la~
expropiacién debe estar consagrada legalmente, &sta se -
realiza a través de un procedimiento administrativo-ju--

dicial. ].Sj/.

4.~ Se confiere a los interesados el derecho
de discutir la existencia de un interés pfiblico. 194/ De
lo que se deriva que es factlible recurrir el acto de ~-
exproplacibn.

Generalmente contra los actos expropiatorios
se admiten recursos administrativos como la revocacibn y
nulidad del acto, quedando el juicio de amparo como Glti
ma instancia,

S5~ BEs un acto de autoridad, que prescinde y
va aun en contra de la voluntad del expropiado.kgg/ Con
esto se coloca a la exproplacién como un acto del Estado
unilateral e imperativo o forzoso, por lo cual no inter-
viene 13 voluntad del particular y supone aun la ejecu -
cién de la expropiacibn por medio de la fuerza plblica.

Sin esta caracter{stica, la expropiacién ten
dria pocas posibilidades de aplicacidn, pues en la mayo-
ria de las veces los particulares se oponen a transferir

RS —————

193/ Araujo Garcfa, Ana Elvia. Estudio comparativo entre-
l1a nacionalizaclén y la recerve.a expropizcidn, la -
confiscacibn, la requisicibn y ..1 comiso. Archivo de
Derecho Plblico y ciencias de la administracidn. Vo=
lumen III, Tomo 1, Caracas Venezuela 1972-1579.p.138

194/ Katzarov Konstantin. Opus. cit. p. 266,

195/ Dalurzo Beatriz. Opus. cit. p.4,
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sus bienes al Estado aln cuando se les vaya a compensar-
por ellos, ya sea por motivos comperciales, sentimentales,
etc,

6,~ Esti referida a bienes considerados =—=—-
"yt singull™ aun cuardo en alglin caso pudieran ser va ——-—
rios. 19¢ Por lo que la expropiacibdn tiene siempre como ~
objeto un bien individualizado y designado con precisifn,
que es necesario a la colectividad por una razdn determi-
nada (construccidn o alguna otra empresa de utilidad pl -

blica 1_9_7/.

Una expropiacidn no afectar§ en su totalidad
a determinados géneros de bienes o completos sectores de-

1a economia.

Coincidiendo con lo anterior Friedman sefia=-
la que en la expropiacidn la persona y la propledad afec~
tadas por la medida de desposesidn son expresamente men--
cionadas,. 13%.

Por su parte Ricardo Rulz Serramalera 30S5—=
tiene que en la expropiacidn el Estado no toma en cuenta-
la personallidad del titular; lo que interesa al Estado o
son, en concreto, los bienes prescindiendo de la persona-
del afectados 13¥. Nosotros estamos de acuerdo en lo rela
tivo a la designacién individualizada del bien, pero en =
lo que respecta a la persona afectada consideramos que su
designacién la origina la misma designacién del bien
afectado, no pudiendo ser en forma inversa.

1964 Novoa Monrreal, Eduardo. Opus. cit. p. 46,

197/ Katzarov, Konstantin. Opus, cit. p. 266,
19§/ Citado por Garcf{a Montufar. Opus, cit. pe. 38,

199 Ruiz Serramalera, Ricardo., Opus, cit, 68.
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7.- Asi mismo el objeto en que recae la ex -
propiacibn, normalmente se trata de derechos de propie -
dad sobre inmuebles y solamente de una manera excepclow—
nal de derechos sobre muebles o sobre elementos no corpg
rales. 200/, ’

Esto se explica en razén de que los bienes =
muebles que se requieren para una obra de interés pébli-~
co, generalmente pueden obtenerse a través de un sin ni-
mero de proveedores, pudiendo escoger al que los ofrezca
en mejores condiciones, lo que no sucede con los blenes—
inmuebles, en los que no hay opcibn de escoger entre ——-
otros de la misma especie y g€nero, quedando por tanto -
obligado el Estado a adquirir los bienes inmuebles adn -
en contra de 1a voluntad del propletario. '

Novoa Monrreal 201/ y Eduardo de Ibarrola20%
coinsiden en que la expropiacibdn recae normalmente en =~
bienes de uso (consumo), Novoa agrega, generalmente pro-
pledad rafz en cuanto tal,

Un caso especial seria la expropiacién de --
obras artisticas como pinturas, esculturas, G objetos ==
muebles histéricos como basijas, trajes. etc,.

8.~ La caracter{stica de privacién perpétua-
y completa de la propledad la encontramos sustentada por
Barrios de Angelis 20¥ y por Tort y Martorell 204 quie -
nes al reconocer que la expropiacibn debe ser perpétua -

200/Katzarov, Konstantin, Opus. cit. p. 265

207, Opus, cit. p. 45.
202/Opus, cit. p. 110.
203/Opus, cit. p. 27,
204/Cpus. cit, p. 5.
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la estan diferenciando de la ocupacién temporal, la -

cual puede privar totalmente del blen al particular pe-

ro sélo por un tiempo determinado, y de otros actos co-

mo son las demcliciones por causa de utilidad piblica o

de los dafiosd permanentes, ya que en todos estos casos no
se da una verdadera transmisién de propledad, Tort y ==
 Mortorell aumenta, que la privacidn debe ser completa ==
pata'evitar que sea confundida con las servidumbres de-—
utilidad piblica, que son limitaclones de la propledad,-
a veces perpétuas, pero que nunca despojan al duefio de -
todos sus derechos.

, As{ mismo Beatriz F. Dalurzo sostiene que la
exproplacibn debe ser definitiva y plena, evitando ser -
confundida con una servidumbre ya que en &sta hay una ==
simple restriccidn ai dominio, que afecta la disponibi~-
1idad de la cosa, pero sin traslado de propiedad, 205/,

Un autor m&s que da este'requisito es Ernest
Forsthoff, al estimar que sélo cabe expropiacién cuando-
la ley decreta una lesién particular, imponlendo un sa -
crificio (definitivo) a un grupo bien definido de perso-
nas. 206/

El decir perpétua, permanente o definitiva,-
comprende que el bien no ser& afectado solamente por un-
determinado plazo, no pudiendo regresar el bien a ser =-
propiedad del particular a quien le fue exproplado, a =~
menos que después de determinado tiempo el bien afectado
no hublese sido utilizado en las obras de interéds publi-

Dalurzo, Beatriz, F. Opus. cit. p. 5 '
206/ Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Allgemeinerte{l. Cita
do por Ruiz Serramalera, Ricardo, Opus, cit.p. 69.
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para las que fué expropiado. 3Se designa completa comple-
ta respecto de los derechos de propiedad y no del objeto
de propiedad en s{, pudiendo expropiarse una porcién de-
un predio determinado.

9.-Para algunos autores no se extingue la pro -
piedad, s8lo se da una modificacibn de ésta. No habr§ -~
pérdida de la propledad, sino, a lo sumo, transformacién
de la propledad. El bilen en cuanto tal,es modificado y =
cambiado por su valor. Lo que dejaria por asentado qde -
al propietario lo que le importaba es el valor del bien,
no el bien en sf.207/

Nosotros nos apegamos a la ldea de que por -
encima del valor objetivo que se determine, existe otra-
valoracién subjetiva, particular, propia de cada sujeto-
interesado con relacién a la cosa, mientras para unos -—-
sélo tiene un valor sentimental, para otros supone una =~
magnf{fica renta de capital, y para un tercero puede sig-
nificar el medio para consequir otra cosa, El valor ven-
dr§ determinado en funcidn de la relacibn del sujeto con
el objeto.

La caracter{stica de la modificacién de la -
propledad, es reforzada por las ideas de Eduardo de =e—~
Ibarrola, qulen dice; se da un cambio en el objeto sobre
el ~ue recae el derecho de propiedad, no obstante de ser
forzadamente, se esta camblando el bien objeto de la eX=
propiacibén por dinero.208/.

207/ Rulz Serramalera., Opus. cit. pe. 65.
208/ Ibarrola Nicolip, Eduardo de Opus. cit. p. 110.
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10.~ Otra caracter{stica atribulda por Novoa
Monrreal apoyandose a su vez en otros autores, es de que
en los blenes exproplados no se busca su posibilidad —w--
productiva tal cual ella era ejercida por el propietario
afectado2(9y

En palabras simllares Eduardo de Ibarreola =
opina lo mismo manifestanda: "La exproplacidn se refiere
a bienes determinados a los que no se les dard por el Eg
tado, la misma utilidad que le daba el anterior propieta

rio". 210/.

En una investigacidn hecha por Ana E. Araujo
Garcfa, también se dice que una expropiacién implica que
el blen se adquiere para cambiar su modo de explotacién.

211/,

Creemos que esta caracter{stica puede mencig
narse como regla general, con varlaclones excepcianales,
una de estas excepcliones esta representada por las exprg
placiones agrarias, las que afectan tierras que son cul~
tivadas o utilizadas en el pastoreo, para posteriormente
ser repartidas o transferidas a un grupo de campesinos =
gue generalmente la cultlvaran o explotaran en la misma-
forma en jue lo hacla el propietario afectado.

11.~ La expropiacién de la posibilidad de que
el particular afectado, posterlormente pueda adquirir un

209/ Novoa Monrreal, Bduardo, Opus. clt, p. 46.
210/ Ibarrola Nicolin, Eduardo de. Opus. cit. p. 110
211/ Araujo Garcifa, Ana Elvia. Cpus. cit. p. 338
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bien anflogo al expropiado, o ejercer la misma actividad
que realizaba en uso de los bilenes que le fueron expro =
piadose. 212/

La misma caracteristica es encontrada por =
Araujo Garcfa ya que explica, la expropiacién no implica
imposibllidad de aproplarse de una categoria de bienes -
o el de ejercer una determinada actividad. 213/,

7 En efecto cualquier partlcular que sea afec-
tado por una expropiacidn estard en completa libertad de
adquirir un bien o ejercer una actividad idéntica a =e--
aquélla que le fué expropiada. Esto es posible, POr ==
cuanto la expropiacién se afectia por la necesidad plbli
ca o soclal que en un momento dado recaes sobre un bien -
en particular, no sobre un determinado género de bienes-
o actividades econdmicas,

12.~ Novoa Monrreal califica a la expropia -
¢idn como medida sin gran trascendencis econdmica o polf
tica para el pais.

Esta caracterfstica creemos podria ser muy -
devatida en algunos casos espec{ficos, ya jque el grado de
importancia de algunas expropiaciones serfa muy dificil-~
de poder determinar, por ser ésta una caracterf{stica —-—
subjetiva, no cuantificable.

Las que a continuacibn se enumeran, conside-
ramos son caracter{sticas elementales (elemzntos) de le~
galidad de la expropiacién.

212/ Garcia Montufar. Opus. cit. p. 38.

213 Araujo Garcfa. Opus. cit. p. 137.
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1e= A travls del tlempo han sido diversos ==
los motivos o causas que se esgrimen para justificar las
expropiaciones. En la etapa primitiva de la expropiacibn,
solo se aplicaba por motivos excepclonales de estricta =
Necesidad Plblica. En una segunda etapa el Estado podfa~
expropiar, no s6lo por urgente necesidad plblica, sino -
también cuando la expropiacién permitiera una mayor ~——
ventaja a la comunidad, es decir por Utilidad Pdblica o~
Interés PdGblico. En la etapa actual la expropiacién a ==
ampliado las causas por las que ésta puede darse; in ==
cluyéndose ahora las causas de Interds Social, 21%,

Pernando Legbn hace una exposicién muy clara

y concisa de las diversas causas de expropiacibn, dicien
do: "Con el predominio de la idea de necesidad estlbamos
en la fase empirica del derecho de expropiacibén; con el-
de utilidad, en el aspecto positive, préctico, materia~-
lista y con el de la perfeccibdn social- interés social -
en el perfodo racional"."La necesidad implica toda medi-
da impuesta para reponer a la socledad en sus mis funda-
mentales e imprescindibles derechos. Se funda en el dere
cho a la existencia, La utilidad comprende las manifesta
ciones que benefician prin€ipalmente al estado material,
" fisico de la sociedad. Con el criterio de la perfeccidn
socilal sostenemos la finalidad del Estado haclia una civi
1izacién superior como medida para alcanzar la finalldad
de poder, belleza, proteccibdn y derecho, El derecho a -~

la existencia y al desarrollo fisico que formaban, res =~
pectivamente, 1os dos fundamentos de las etapas anterio-
res, se han completado dignamente con el supremo derecho

21¥Y Ruiz Serramalera, Rlcardo. Opus. cit. p. 70/ 71,
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de las perfecciones de orden cultural®,215/,

Asf encontramos que las causas de expropla -
cién pueden ser indistintamente la necesidad piblica, la
utilidad pdblica o el interés social, siendo esta Gltima
la causa m&s moderna de las que pueden motivar dicha ——-
medida.

Para algunos autores resulta superfluo trae--
tar de hacer distincibn alguna entre utilidad plblica e-
interés soclal, toda vez que utilidad pdblica significa-
deseo, beneficio, interés de un grupe social, y de gue =-
toda utilidad se declara en aras de un interés com(n.

Alvarez Gendin dice que los objetos en la =
expropiacidn por causa de utilidad piblica son indispen~
sablemente para obras pGblicas, las cuales pueden ser ma
teria de explotacién de servicio pdblico. En la expro -
placién por causa de interés o utilidad so¢ial no ha lu=
gar a la obra plUblica, reconociendo en este tipo de —-—
exproplacidén un fin semi-piblico, esto es, cuando pasane
los objetos expropiados a manos de un particular o cuan~
do bennfician a una clase soclal. En esta forma subdivi—
de el interés social en dos aspectos: Interés 3ocial la-
to, gque es el caso seflalado en primer término, e Interés

Social estricto, cuando la exproplacibn beneficie a una-
¢clase en particular, 216/,

Se ha propuesto como solucién para distin —=
quir la utilidad piblica del interés social, considerar~

215/ Legbn Fernando. Tratado integral de la exproplacibn-
piblica, Buenos Alres, Argentina.1934.p. 249-257 / -
258, Citado por Dalurzo Beatriz, Opus. cit. p. 3.

216 / Citado por B. Cuellar Alfredo. Opus. cit, p. 46=47,.
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que existe utilidad plblica cuando el bien objeto de =
expropiacidn pasa de la propledad privada al dominio pi-
bllco; y existe utilidad o interés social cuando el bien
pasa a integrar parte del patrimonio de otro particular.

2_11/-

Toda exproplacién slempre representa interés
social, no obstante que el motivo lo constituye la nece=-
sidad o utilidad piblica, pero dado el beneficio directo
y exclusivo que obtendrin un grupo de personas en algu=-
nos casos de expropiacién, se ha dado en llamar a estas-
Yexproplaciones por interés social" tratando de diferenw
clarlas de aquellas que benefician en forma innominada a
la sociedad.

Se dice que procedera la expropiacibén por -
interés social cuando los particulares, titulares de de-
rechos de propiedad cue utilizan, usan, actian y se bene
fician con su titularidad, no sepan, no quleran o carez—
can de medlos para obtener los beneficlos que de su dere
cho se deriven. 218/. -

Un ejemplo claro de exproplacibén por interés
social es la que recae en tlerras de un latifundista, ——
para posteriormente a través de un procesoc legal pasen =
al dominio de un grupo de campeslnos que carezcan de ==
ellas, :

2.~ Qué el decreto de expropiacibén sea emiti
do de acuerdo al proceso legal previamente establecido
por el Estado que dispone dicha afectacién. Resulta fue~
ra de toda controversia que toda expropiacidn que sea =

217/ Rulz Serramalera, Ricardo. Opus. cit. p. 73
w Ibidem, pPe 77.
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dictada en contravencidn de las propias leyes del Estado
que la dispone, convertirf{a a esa expropiacidn en un =——-
verdadero acto ilegal sin justificaciédn alguna, que de =
expropiacibn no tendria m&s que el nombre.

. 3.~ El tercer y Ultimo requisito de legalidad
consideramos radica en la indemnizacidn, contrapresta ==
cibn que recibe el afectado a cambio del bien expropiado.

Es~ Indemnizacibn en la Expropiacibn.

Las controversias o desacuerdos gque se dan en
relacibn a la indemnizacién por expropizcidn creemos no -
radicar ya en si esta deba exlistir o no, pues es aceptado
por todos que ésta si debe efectuarse, por lo gue la —~w=
controversia més bien se da por establecer el tiempo, mo~
do, y forma en dque deberé otorgarse 12 compensaciéh. Al ~
respecto Fernando Legdn considera obligado que el expro -
plante debe proceder de tal manera que el exproplado que~
de en las mismas condiclones en que se hubhiera hallado —=
deno haberse producido esta situacibn, es decir nue debhe-
abon8rsele el valor del bien, mis los dafios que se le ~m=
causen con su desapoderamiento. tsto es lo que constituye
la indemnizacién que es “un elemento diferenzial® de la -~

"~ instituclbn, sue significa un verdadero conirapeso econd-
mico en el patrimonio del individuc.219/.

No aceptamos el criterio anterior en cuantQe-
exige se abone al afectado el valor del bien expropiado -
més el valor de los daios causados, va que esto provogcaw-
ria que el particular lucrase con la expropizcibn elevado
en forma falsa y despropcorcionada los dafios causados por-

219/ Legdn Fernando. Tratado integral de la exnropiacibn =
plblica, Buenos Aires, Argentina,i934.p.465.citado por
Dalurzo Beatriz,Onus. cit.p.S.
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la expropiacién, siendo esta misma la razdn por la que -
sblo deba indemnizarse el valor material de los bienes -
exproplados, sin considerar los valores accesorios que -
no beneficlan al expropiante, como son, el lucro cesante,
el valor llave de las negoclaciones, etc,

La extensibn de lo que comprende la indemniza
cién, varf{a segin el criterio adoptado. En este sentido -
el criterio subjetivo considera dafio emergente y lucro —-—
cesanbe, en tanto que el criterio objetivo considera las-
consecuenclas en: directas e Indirectas, considerando so-
lamente a las directas e inmediatas, como indemnizables.-
En la actualidad es la segunda de.éstas posiclones la que
ha tenido acogida, rechazando la mayoria de las legisla -
ciones considerar el valor hipotético, as{ como el de ~——
afeccibn e histbdrico.

También se habla de que la indemnizacién debe
ser justa, pretendiendo decir con esto que la indemniza -
cibén no debe causar dafic al exproplado, pero tampoco debe
ser fuente de especulacidn por parte de &ste.

N La condicibén que se sostuvo durante mucho ~——
tiempo del pago previo de la indemnizaciédn ha ido per———
diendo vigencia poco a poco, y no se ha caldo en el extre
mo exagerado de la abolicidn de élla en clertas y determi
nadas circunstancias, se ha adoptado una posicibn interme
dia permitiendo la expropiicibén antes de la indemnizacién,
pero el efecto jurfdico pleno se opera al hacerla efecti-
va.

Debera efectuarse en efectivo, por ser el di-
nero el comin denominador de los valores, aunque cabe la-
posibilidad de que la indemnizacibén consista en otros bﬁg
nes o en la prestacibn de determinados serviclos.
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Aungue esta posibillidad estimamos debe aque =
dar a eleccién del exproplado, evitando con ello que el-
Estado pudiera abusar indemnlizando con bienes sobrevalo-
rados o de completa inugilidad para el particular =fecta
do,

Comprendera en una suma la totalldad de los-
valores y dafios que se tomen en cuenta, no deblendo por-
ejemplo; tomarse el valor del terreno y el de el edifi--
clo por separado, sino en conjunto, esto es, en una for-
ma glohale 220/,

La exigencia de nue la indemnizacibn deba —-
ser justa y previa es sostenida por Dante Barrios de An—
gelis, quien ademls agrega cue debe sor "determinada en-
forma legal' diclendo: “Esa indemnizacién o equivalente-
econbémico debe precisarse legalmente; cuando as{ no —w—
ocurre aungue se den los demis elementos caracterf{sticos
de la exproplacién, &sta no existird.22l /.

Como ya hemos sostenirdo, el carécter previo-
de la indemnizacién ha caido en desuso y actualmente se-
acepta que se indemnice al momento o &ln después de efeg
tuada la exproplacibn. En cuanto a que la indemnizacién-
sea determinada en forma legal, consideramos gque no sblo
el procedimiento para determinar ésta, sino cualquier --
otro procedimiento que no se ajuste al legalmenie esta~--
blecido, carece de toda validez juridica,

220/ Legdn Fernando, Citado por Palurzo Beatriz. Opus, =
cit., pe. 5.

22l/ Barrios de Angelis. Opus, cit. p. 31.

%
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En realidad, cuando la exproplacién no va -<
acompafiada de indemnizacidn se est§ ante una confisca ~-
cidén. Lo importante es el contenido del concepto, no la
denominacién que se le quiera dar. Entrega de la cosa =
por el particular al Estado y entrega de su valor dinera
rio por el Estado al particular, ha sido idea fija del -
legislador en toda ley de exproplacién forzosa, tratfndo
de no confundirla con otras figuras juridicas mis o me -
nos afines, 222/.

Pero no siempre que el Estado despoja a un -
particular de un bien de su propiedad sin otorgarle una-
indemnizacién se estari ante una confiscacién, ya que -~
podrfa tratarse de una requisicién o de una nacionaliza-
cibn. '

En cuanto a 1a determinacién del monto de la
indemnizacibn, se ha encargado esta tarea en algunos caw=
sos al 6rgano administrativo, pero en la actualidad el -
sistema judicial es el m&s difundido. En &1 la determi-
nacién la hace el juez. Aunque también se ha utilizado--
un sistema mixto, resultado de la combinacibn de los an-
teriores, 22¥.

El maestro Katzarov también reconoce el ca -
rlcter elemental que tiene la indemnizaciédn dentro de la
expropiacién cuando cita que &sta G1ltima es una institu-
cién del derecho procesal que tiene como finalidad de—-——
mostrar la existencla de un interds o de una necesidad—
social lo que una vez admitido, conduce automiticamente-
a la fijacidén de unaz indemnizacibén "total y previa™ y a~

WRu!.z Serramalera, Opus. cit, p. 69.
223¥Dalurzo., Beatriz. Opus, cit. p. S.
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la transferencla de la propiedad.224/. Otro autor que =--
apoya esta idea es Ch. de Visscher, para quien la expro--
placién exige una Plena indemnizacibn225/.

Estamos de acuerdo en sue la indemnizacibn de
be ser total, es decir <ue cubra el valor del bien expro-
piado y aunque como principio de justicia ésta deber{a -~
ser previa a la desaproplacién, en la realidad y debido a
las necesidades del Estado, el caricter previo de la -
indemnizacién no constituye un requisito de la expropia =
cibn. Por otra parte no consideramos afortunada la expre-
s16n del maestro Katzarov de que la finalidad de la expro
piacién es demostrar la exdstencia de un intefes o de una
necesldad social, por ser estos Gltimos los motivos ¢ ===
causas de la expropiacibn, siendo la satisfaccién de los=-
mismos la verdadera finalidad de dicha medidae.

Sobre la indemnizacién por exproplacién, al -
igual que.en la nacionalizacibn se ha pretendido aplicar-
‘por algunos Estados la doctrina del Standard mf{nimo inter
nacional, y por otros la doctrina de la equiparacién na -
cicnale 226/« prebaleclendo actualmente la segunda de estas
doctrinas.

Sin embarge aun cuando corresponde al Estado-
expropilante determinar la indemnizacidn debida a sus na =
cionales y en consecurncia a los axtranjeros, es de unéni
me aceptacién sue se deberi conceder al particular despo-
seido, una indemnizacidén que le permita obtener en otra -~
parte un blen equivalente al bien expropiado,

224 /Katzarov Konstantin., Opus. cite. p. 267.
225 /Citado por Lleonart y Amselem., Opus, cit. p. 60,
226/ Ver. supra. p. 24




2193 .

Esto es posible dadas las caracter{sticas =—=-
de la expropiacidén, ya que esta medida recae sobre bie -=
nes particularmente determinados sin que se llegue a ==
a fectar todo el género de este tipo de bienes, los que --
generalmente se requieren para realizar obras o servl —=-
clos pGblicos sin mayor trascendencia econfmica o pol{ -=
tica para el Estado que la efectua, por lo que en la gran
mayobia de los casos el valor de los bienes exproplados—
serd de poca monta, el que estard al alcance de la capa==-
cldad de pago del Estado.

Para nosotios sblo serd comprensible que la -
fndemnizacidn en caso de exproplacibn sea pagada a plazos
de acuerdo a las posibilidades del Estado cuando la medi-~
da obedezca a exigencias en alto grado de interéds social,
como lo es la reforma agrarlae.

Este aspecto de la expropiacién ha sido regu-
lado en diversas resoluciones de la Asamblea General de Na
ciones Unidas, dictando reglas de aplicacién indistinta -
tanto para naclonalizaciones como para ekpropiaciones, no
porque las considere como una misma institucibn, sino ==--
por que ambas medidas originan indemnizacibn, aunque de ~
acuerdo a sus caracterf{sticas, la indemnizacién que daba-
otorgarse para cada uno de estos casos ha de ser muy dife
rente,

» Lo anterior lo encontramos en la resolucidn -
1803 (XVII de 1962, al establecer en su pArrafo cuarto:

"La nacionalizacibn, la expropiacibdn o 1, re-
quisicidén deberén fundarse en razones o motivos de utili-
dad piblica, de seguridad o de interds nacional,... En =
~estos casos se pagard al dueflo 1a indemnizacién correspon
diente, con arreglo a las normas en vigor en el Estado --
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que adopte estas medidas en ejercicio de su soberanfa y-
en conformidad con el Derecho Internacional."

Consideramos que para el caso de la expropia
cidén seri valido entender que la indemnizaciln corres=—w-
pondiente es aquella que se asemeja m&s al valor total o
completo de los bienes expropladoses En cuanto a los de =
mis aspectos de la indemnizacidén en esta resolucibdn ya -
fueron tratados en este mismo trabajo.227/.

La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de
los Estados, resoluclén 3281 (XXIX) de 12 de diciembre -
de 1974, reconoce en su pérrafo 2, inciso C) el Derecho-
de todo Estado a:

"Nacionalizar, expropiar o transferir la pro
pledad de bienes extranjeros, en cuyo caso el Estado que
adopte esas medidas deberd pagar una compensacifn apropig
da, teniendo en cuenta sus leyes y reglamentos aplica --
bles y todas las circunstancias que el Estado considera=-
pertinentes".

En esta resolucibén se da al Estado expropian
te una total y exclusiva competencia para determinar de-
acuerdo a sus leyes lo que ser8 una indemnizacién apropia
da. Aun mfs, se faculta al Estado exproplante a decidir-
la compensacidn, tomando en consideracién todas 1as ===
clrcunstancias que juzgue pertinentes. Es en esto (lti-
mo en lo que nos hasamos para afirmar que en caso de www
expropiacidn el comin denominador deberi ser una indemni
zacidn que cubra el valor total de lo expropiado entrega
do a la brevedad vosible, ya que las circunstancias en =

D

227/ Ver supra. P, 93,
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estos casos generalmente as{ lo permiten.

Esto Gltimo por no ser afectaclones de secto
res completos de la econom{a, unico caso en que se com -
prende que la indemnizacibén sea parcial, debido a lo ==
exorbitante de la indemnizacién que el Estado deberfa pa
gar si esta fuere completa.

El Comité Consultivo Jurfdico Asiatico-Afri-
cano recomend$ provisionalmente como principio, dentro -
de los derechos partrimoniales, que:

" 1.~ E1 extranjero tendri derecho a adqui -
rir y poseer bilenes con sujecibn a las leyes, reglamen=—-
tos y ordenanzas locales, y el Estado se encargari de ve
lar por el respeto de esos derechos,

‘ 2.~ El BEstado tendr&, no obstante, el dere
cho de adquirir, expropiar o nacionalizar bienes de pro=-
pledad extranjera en interés nacional o con fines pibli-
cos. Esa gdquisicidn, expropiacibn o nacionalizacién da
rd lugar a una compensaciédn de conformidad con las leyes
del pais",

Aqui también se dan reglas aplicables tanto-
a la naclonalizacibén como a la expropiacibn, reconocien~
do exclusiva competencia para determinar la indemnizaciébn
a las leyes del Estado expropiante,

No obstante de dejar a cargo del ©Zstado me-
expropiante la determinacién de la indemnizacibn, al de-
cir que la exproplacién dard lugar a una compensacién, =
establece claramente que ésta, ya sea total o parcial, -
siempre deber§ concederse.
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Aun cuando no existe norma internacional que
establezca la obligacién de indemnizacibédn en caso de ~—
exproplacién, se puede deducir dicha obligacién de la -~
practica iniernacional, de las resoluciones de la Bsam--
blea General de Naclones Unidas y de las diferentes posi
ciones doctrinales, obligacibén en que se deja a cargo -
del Estado expropiante la determinacifn del monto y moda
lidades de la indemnizacibn, de acuerdo a sus leyes y --
regl amentos,y todas las circunstancias que considere per-

tinentes.

Se puede concluir que de acuerdo a las  =-
caracteristicas de la exproplacibn, el Estado exproplan-
te deber§ siempre otorgar indemnizacibn, la cual deberé-
cubrir en lo posible el total del valor de los bienes a~
la mayor brevedad.

F. Actitud del Derecho Internacional ante las Expropia
clones.

El Derecho Internacional Fiblico se ha ocupa
do de reqular la expropiacién sdlo en cuanto puede afec—~
tarse intereses de propletarios extranjeros, contemplan—~
do como Gnice consecuencia que podr{a derivarse de esta-
medida a nivel internacional, la de responsabilidad in--
ternacional del Estado exproplante, la2 cual se producira
si la medida entrafna denegacibn de justicia, o con ella-
se esta violando un tratado o convenio internacional, =--
esto es, cuando la expropiacidn es ilegal o arbitraria.

228 /.

228 / Ver suprae. pe 133.
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La expropiacibén por ser un acto soberanc sélo
podré ser regulada por la Constitucibn y las leyes vigen-
tes en el Estado exproplante y solo los tribunales de di-
cho Estado podré&n conocer de las demandas que instauren -
los particulares afectados, nacionales o extranjeros. Por
la misma raz&n solo compete al Estado Territorial en don
de se encuentren los bienes, decretar o revocar expropia
'.clones, por lo que el Derecho Internacional solo Juzgara
al BStado expropianté para deducir, en su caso, la reg—-
ponsabilidad internacional,

En si, por ser tanto la exproplacién como la
nacionalizacién actos soberanos de Estado que afectan la
propiedad privada y porque en el Derecho Interniacional,~
aun éuando no son considerados como actos que produzcan-—
andlogos efectog, no se ha establecido en una norma jurf
dica espec{fica las caracterfsticas propias de una y ==
otra, hasta ahora se han estado dictando reglas de Dere-
cho Internacional aplic;bles tanto a las nacionalizacio~-
nes como a las expropiaciocnes, aunque determinando clara
mente que dichas reglas se aplicaran segin las caracteris
ticas de la institucidn que se este planteando. As{ por—
ejemplo, se establece como regla el pago de compensacibn,
pero para los casos con las caracteristicas propias de -
la nacionalizacién se acepta que la compensacién pueda -
ser minima y pagada a un determinado nimero de afios de =
acuerdo a las posibilidades del deudor, mientras que pa-
ra aquellos casos con las caracterf{sticas proplas de la-
exproplacién se establece el pago de una indemnizacibn -
completa,

En razén de la iddntidad que existe en las -
reglas internacionales que determinan la jurisdiccién o~
competencia para decretar o revocar estas medidas, as{ ~
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como para conocer de las controversias que se susciten -
en relaciédn a la indemnizacién, suponemos innecesario -
extender la exposicién de &stas, por haberlo hecho ya ‘en
el capf{tulo anterior de esta obra, al cual nos remitimos.

229/

S ————

229 Ver. supra. p. 95.



CAPITULO 1IV.

A.- Diferencias Entre la Nacionalizacién y la Expropia--
cidn.

La nacionalizacidn y la expropiacién ~--
coinsdlden en algunas de sus caracter{sticas, pero asi --
mismo también cuentan con caracteristicas completamente-
diferentes sino es que opuestes,

1.~ Una de las principales diferencias -~
entre estas dos instituciones la encontramos en los moti
vos de aplicaci6én de cada una de ellas. La nacionaliza-~
cién surge de la idea de que ciertos valores nc deben,de
una manera gene}al, ser obhjeto de propiedad privada, ni-
tampoco objeto de transacciones civiles, por ser conside
rados como valores de orden superior,23) Asi los motivos
"de una nacionalizacién son de orden nacional, econdmico,
fiscal, social, politico e incluso a veces de orden pura
mente ideoldgico.231/

‘Mientras que la expropiacién fundamental-
wnente se aplica para llevar a cabo obras piblicas que -=
exigen la invercién de capital cuantioso sin posibilidad
de obtener renta apreciable de é1, lo que bace que las =
particulares no se interesen por realizarlas. Pero no ==
por ésto los efectos o consecuencias de la expropiacidn~
en la economnia y la politica de un pals dejan de ser auy
limitados y de poca importancia a nivel nacional.

Podria darse el caso excepcional de que =
una expropiacién fuera de gran trascendencia econdémica,~
politica y social para el Estado que la efectua, mas -~-

23Y Katzarov Konstantin. Opus,cit.p. 267

23Y M, Ventenant. Citado porLleonart y Amselem.Opus.cit.
P.59.



200
sin embargo podra ser diferenciada dé una nacionalizacidén
en cuanto no reiine los elementos y demas caracteristicas-
de esta ultima,

Al discutir sobre la nacionalizacifn ===
estamos en el fondo, discutiendo sobre la posibilidad y -
justificacién, asi como el grado de intervencifn del ——-
Estado en la economia. Estamos discutiendo sobre el dere-
cho de propiedad en los medios de produccién y su ampli--
tud. Por esto es que la nacionalizacién, como concepto --
juridico auténomo, sélo tiene cabida en la concepcién --
politico econbémica segin la cual corresponde al Estado --
una participacién decisiva en la economia de un pafs: =~-
fuera de esa concepcién no tiene sentido ni crearla ni --
mucho menos justificarla.23z/

Por esto es que la nacionalizacién solo --
pudo surgir con la désaparicién del Estado liberal, de «=
ese Estado gendarme cuya funcidn sdlo era vigilar por la-
seguridad y respeto de la propiedad privada, sin interve-
nir en los procesos econémicos del pais.

A diferencia de la nacionalizacibén, la ex-
propiacidén debido a su poca trascendencia en la economia-
de los Estados, pudo surgir como ya hemos visto desde --
épocas muy remotas,

2+.=En virtud de la diferencia de motivos, la-
nacionalizacidén ha surgido como un "acto supremo de go---
bierno" encontrandose legislada en la Constitucién, ya —-
sea determinando especificamente los bienes que considera
dos por su naturaleza, son propiedad del Estado o del ==

232/ Ibarrola Nicolin, Eduardo de. Opus.cit.p. 109.



2

234/

2

201

Pueblo, ya sea encargando al legislador ordinario que =~
mediante leyes especiales defina los bienes y las activi
dades que deben ser nacionalizados, mencionandose en la-

" Constitucién tan solo el principio de la nacionalizacién,

En consecuencia el acto de nacionaliza--=-
cién, es decir la decisién de principio ordenando esta -
dltima y fijando su extensién no es abandonado en ningu=
na parte a la apreciacién discrecional de la administra=-
cidén, sino que siempre derivard de la Constitucién o del
legislador ordinario.233/ Por lo que se puede afirmar --
que la nacionalizacién no es un simple acto administra--
tivo.

En el caso de la expropiacidén, ésta tam--
bién podra derivar del legislador ordinario, pero en =-
este caso la facultad del legislador no descansa en un =
texto constitucional expreso, sino que resulta de la dig
posicién general que establece la limitacidén de la pro--
pledad privada en el interés general. 234/ La expropia---
cién es un acto de poder de la administracidn pidblica --
(acto administrative), que se manifiesta formalmente --
mediante disposiciones juridicas particulares y concre--
tas ( Decretos )35/

La propiedad privada se constituye en -~
propiedad originaria del Estado cuando éste la adquiere-~
mediante nacionalizacién, no asi cuando la adquiere por=
expropiacién, conservando la propiedad en este iltimo -=
caso, el cardcter de propiedad derivada.

33/ Katzarov Konstanti. Opus.cit.p. 262,
Katzarov. Konstanti. Opus. cit.p. 261.
35/ Ibarrola Nicolin. Opus.cit.p. 111.
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3.- En consideracién a los motivos de cada una
de estas instituciones, en la expropiacién se otorga a —=-
los interesados el derecho de discutir la existencia de -
un interés pliblico, a diferencia de las nacionalizaciones,
las que escapan a todo control judicial, no existiendo ==
la posibilidad de que los particulares afectados puedan -
recurrir contra el acto de nacionalizacién.

En México sélo se admite el juicio de am=
paro contra actos de nacionalizacién, mientras que para -
la expropiacién cabe el recurso de nulidad y el de revoca
016110

4.-Mientras que la nacionalizacidén sélo podra
ser aplicada por interés o utilidad piblica, la expropia-
cién admite, a parte de los motivos de interés piiblico, -
que sea aplicada por utilidad o interés social, 235/ con -
lo cual se establece la posibilidad de que los bienes —-
exproplados pasen a integrar parte del patrimonio de «--
otro particular. En la nacionalizacidén el lnico beneficia
rio posible de los hienes afectados por dicha medida lo =
es el Estado (Naciédn).

Se puede dar el caso dentro de las expropia
ciones, que el Estado expropie en nombre de la utilidad =
piblica lo necesario para realizar una determinada obra,-
pero por la rentabilidad de ésta exista por parte de los=-
particulares interés por llevarla a cabo, por lo que el -
Estado cede los bienes a esos particulares quienes se ===
encargarén de utilizarlos en el establecimiento de la --
empresa comercial cuya explotacidn tomarén a su cargo --
(Ferrocarriles, ciertos caminos etc.). 237/

236/ Ver supra p.i...
237/ Novoa Honrreai. Opus.cit. (supra.) p. 44.



203

Mientras que la propiedad de los bienes -
expropiados tiene la posibilidad de quedar en poder del -
Estado o de ser transferida a los particulares, en la --
nacionalizacibén la propiedad de los bienes afectados no =~
s6lo no podri ser transferida a los particulares, sino --
que ningiin particular podrd tener en propiedad o ejercer=-
actividades de la misma especie de los nacionalizados,

As{ la, expropiacién constituye una trans-
ferencia derivada de la propiedad en provecho del Estado,
pero también en provecho de las empresas o de las perso--
nas privadas, efectuada a nombre del interés pfliblico —--
ordinario. 23§/

» 5.-La nacionalizacidén es una medida general --
e impersonal. En forma opuesta la expropiacifn es una -~
medida particular que afecta un bien determinado, indivi-
dualizado. ’

La nacionalizacidén es general en cuanto afec
ta una categoria de bienes o de empresas que no sSon espe=
cificamente determinadas, sino que se determinan por re--

" ferencia a un criterio general de carécter objetivo como-
la naturaleza de los bienes, indole o actividad de las =~
empresas, importancia del personal acupado etc.239/

En la expropiacién la propiedad y la perso
na afectadas por la medida de desposesidn son expresamen-
te mencionadas,

Pudiera presentarse que una expropiacién --
afectase una gran cantidad de bienes de la misma especie-
o todos los bienes de un mismo género dentro de una deter
winada zona del territorio nacional, y no por ello dejara
.de ser una expropiacién, en cambio una nacionalizacién -~

238/ Katzarov. Konstantin. Opus.cit.p. 268,
239 / H.Rolin., Citado por Garcfa Montufar. Opus.cit,p, 38,
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cuya afectacién no cubre todo el territorio nacional si -
dejaria de ser nacionalizacién.

La exproplacién afin cuando afecte a un -—=~
gran nimero de bienes del mismo género, invariablemente -
los designard en forma individual.

6 .~El objeto sobre el que recae la nacionali-
zacién, normalmente, son empresas econémicas completas, -
abarcando la universalidad de bienes que la componen,esto
es, la nacionalizacidn se hace de la totalidad de los ==
bienes dedicados a una actividad productiva o sea una ==
universalidad de hecho o de Derecho.240/

La nacionalizacién no descarta la posibili
dad de afectar especialmente bienes corporales tales como
inmuebles o herramienta agricola,24j/ por lo que la nacip
nalizacidén puede afectar a Empresas, actividades econdémi-
cas y & bienes materiales (muebles e inmuebles).

La expropiacién generalmente recae sobre =~
bienes inmuebles que se requieren para realizar una obra~
determinada, llegando a afectar exepcionalmente bienes ==
muebles,

A diferencia de la expropiacidén que normal
mente recae sobre bienes de uso (consumo) generalmente —-
propiedad raiz, la nacionalizacidén recae sobre bienecs de-
produccién.

7.=-108 bienes afectados por la nacionaliza-—-
cién, que generalmente son bienes de produccién, seguirén
teniendo en manos del Estado, el mismo destino de explota
c¢ién o produccién que tenian en manos de los particulares,
o sea que el Estado les seguira dando la misma utilidad -

240/ Ibarrola Nicolin, Opus.cit.p. 110,
241/ Katzarov Konstantin. p. 265.
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que le era dada por el propietario anterior.

Con la expropiacién se va a modificar en =
los bienes la utilidad que le era dada por el particular,
y aun cuando el particular los tuviera destinados a la -~
produccidén, la adquisicién por el Estado se hace en tan--
to meros bienes de uso, para ser destinrados a una finali-
dad diversa de aquella a que los destinaba su propietario
anterior, Jamis se busca en ellos su posibilidad producti
va tal cual ella era ejercida por el propietario afectado.

242/

Al respecto se dan excepciones, y los bie-
nes expropiados podrian ser explotados en la misma formaw
flue lo eran por el particular afectado, uno de estos ==~
casos se da en la-expropiaciones agrarias, en las cuales=
las tierras generalmente son destinadas a la produccidon -
agricola o ganadera.

8.~La nacionalizacién implica la supresifn -
total y definitiva de una competencia jur{dica en prove--
cho del Estado. La expropiacidén aun cuando retira a un ~=
particular, en un momento dado, de una competencia, tal -
acto no impide que en el futuro dicho particular pueda --
adquirir bienes anAlogos y ejercitar la misma competencia
de la que fue privado, 24¥

La nacionalizacidén implica una pérdida del
derecho de propiedad, ya que el afectado, a diferencia de
la expropiacifn en que podrad posteriormente adquirir un -~
bien de igual naturaleza que el expropiado, no podrd ===
adquirir bienes, ni dedicarse en lo futuro a actividades~
de la misma naturaleza que los nacionalizados.244/

2 Georges Scelle., Citado por Garcia Montufar. Opus.cit.pp.

242/ Novoa Monrreal. Opus.cit. (supra. ) p. 45-46.
zﬁ Ibarrola Nicolin. Opus. cit, p. 110,
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Esta es una de las caracteristicas mis -
distintivas entre la expropiacidén y la nacionalizagién,-
y a nuestro modo de ver esta serd la caracteristica que~
dara la pauta para determinar ante que tipo de institu~-
cifn nos encontramos.

9.-La expropiacién como un incidente aislado
de la administracidén piblica, de motivos y consecuencias
tan limitados, supone siempre y en todo caso una indemni
zacién pronta, adecuada y efectiva.

En contra sentido, para algunos la nacio-
nalizacidn como reforma de vasta envergadura, no conlle-
va la obligacién de indemnizar, Sin embargo para algunos
autores y de acuerdo a la practica de los Lstados, tanto
la expropiacidén como la nacionalizacién implican el pago
de una indemnizacidén, encontréndose la diferencia iunica-
mente en la cuantia y en la forma y oportunidad en que ~
ha de efectuarse el pago,

Por ello en la nacionalizacién, debido a-
la importancia de sus motivos y grandeza de sus fines, =
que generalmente pretenden resolver un problema econdmi-
co y social de grandes dimensiones y dada que la dilacién
en la aplicacién de esta medida costaria un precio muy =
alto al Estado nacionalizador, la indeunizacién estari -
condicionada a las posibilidades de pago del Estado na--
cionalizador, tanto en su monto como en su oportunidad =
y especie,245/ La nacionalizacidn no permite mis que una
reparacién parcial.246/

En la nacionalizacién bastardé una indemni
zacidén basada en las posibilidades del deudor, razonable
mente consideradas, con un pago cscalonado dentro de un-
plazo normal.?247/

2 Ibarrola Nicolin. Opus.cit. p. 110,
Ch, de Visscher. Citado por Lleonart y .Amselem p.60.
247/ Albert de la Pradelle., Citado por Novoa Monrreal.
Opug, Cit. (supra 7) p. 54.



207

La diferencia entre la nacionalizacién y-
la expropiacidén, referente a la importancia y las modali
dades de la indemnizacidn debida al propietario desposej
do, no constituye un criterio absoluto que permita deli-
mitar las dos instituciones. Una expropiacién gue no con
tenga indemnizacién no se convierte por ello en una ---
nacionalizaci6n, sino que sigue siendo una expropiacidn-
que presenta, podriamos decir, un carActer de confisca--
cidn. Igualmente una nacionalizacidén efectuada mediante-
una indemnizacién total y previa no se transforma por --
ese hecho en expropiacidn.2ag

A lo largo de este trabajo ha quedado esta
blecida la amplia diferencia entre las causas o motivos=-
asi como en el alcance y consecuencias de ambas institu-
ciones, de lo cual se deriva la justificacién de que en~
las nacionalizaciones la indemnizacidén pueda ser minima-~
e incluso en circunstancias muy especiales nula, pero --
asimismo se¢ justifica de acuerdo a las caracteristicas -
de la expropiacién que sea otorgada una indemnizacién --
que cubra el total del valor de los bienes exprepiados y
ademds que ella sea pronta y efectiva.

'B.- Analogias intre la Lxpropiacién y la Nacionalizacién,

los aspectos analbgicos entre estas dos -
instituciones resultaron no ser muchos, y los pucos yue~-
se pueden mencionar resultan ser aspectos muy gencralesy
que no sdlo son propios de la nacionalizacidn y la expro
piacidén, sino que tawmbién los podemos encontrar en un --
sin-niimero de actos del Estado, a través de los cuales -
se apropia de bienes de propiedad particular,

248/ Katzarov Konstantin. Opus. cit. p. 269.
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1.~-Ambas instituciones constituyen actos -—-
soberanos del Estade. Las dos encuentran su fundamento -
primario en el poder soberano que tiene el Estado para -
dictar las medidas que considere mAs apropiadas para ~-
lograr el mejor gobierno y bienestar de su poblacién,

Pero al igual que la expropiacién y la --
nacionalizacién, muchos otros actos del Estado tienen --
como fundamento primario el poder soberano del mismo,

2.-Tanto la nacionalizacidn como la expropia
cidén se colocan como actos del Estado Unilaterales e ---
Imperativos, por no requerir de la voluntad de la parte-
afectada o interesada y en caso de oposicidn de parte de
este ltimo, supone la ejecucién de la medida por medio-
de la fuerza piblica, es decir el Estado a través de la~
nncionaiizacién o la expropiacidn podré& tomar coactiva-~~
mente, dentro de su territorio, un bien que estime preci
80 para el interés general,

S5i por este aspecto se pretendiera consi
derar amhas instituciones como una misma, entonces ——--
también habria de incluir cn esta supuesta lnica institn
cién a otras formas de afectacidn de la propiedad priva-
da por parte del Estado, como son la requisicién y la --
confiscacién ' ‘

3.~be lo anterior resulta gue los dos concep
tos importan la privacidn forzada de hienes de un parti-
cular,

La nacionalizacién y la expropiacién tienen
como consecuencia comiin, la limitaciér del dominio que --
ejercen los propiectarios particulares,

4,~-La expropiacién y la nacionalizacifn son =
actos juridices de Derecho Pdblico, que representan modos
de adquisicién por pnrte‘del listado, dc bienes propicdad-
de particulares.
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Aungue a diferente escala tanto en la -
importancia de sus motivos como cu la extensién de los-
bienes afectados, consideramos fque lns dos institucio--
nes son modos de adquisicidén por parte del Lstado, jue-
se rigen por el Derecho Piblico.

Las analogias hasta aqui descritas no -
han ocasionado que dudemos de la autonomia que existe -
entre la nacionalizacién y la expropiacién, dado que --
estos aspectos analdégicos no son privatives de estos —-
dos modos de adquisiciénm de bhienes por parte del Estado,
pudiendo encontrar estos amismos aspectos en otros actos
del Estado, los cuales dejan ver mis claramente sus --=-
diferencias con las dos instituciones en estudio.

5.~ Las dos instituciones tienen la finali--
dad especifica de transformar determinados bienes que =
han sido propiedad privada, en propiedad pfiblica 0 —--
colectiva, aunque debe advertirse que en el caso de —--
expropiacién es posible que el Estado expropiante re—--
vierta los derechos de propiedad de los bienes afecta-~
dos, cn un grupo determinado de particulares.

En principio cste puede ser un aspecto -
de identificacidén entre los dos modos de afectacifn de-
la propiedad privada, pero desde el momento en que la =
expropiacién admite una variante consistente en que los
bienes expropiados pueden ser transferidos a particula-
res, dicha identificacién pasa a ser muy relativa.

6.~ Ya sea en la nacicnalizacidén o en la ex-
propiacibén la desposesidén se da por motivos o en razdn-
del interés plblico, aunque difieraan cn el girado de --
importancia en dichos uwotivos, los que serfn mas podero
sos, importantes y trascendentales para el pais en el -
caso de la nacionalizacidn, siendo menos importantes y-
de efectos polfticos y econdmicos wuy limitados en el -
caso de la expropiacidn,



210
Cowo se ha venitdo sefialando la expropia--
cién se puede dar, aparte de las razones de interés pi--
blico, por razones de interés social; lo gque resta méri-
to a esta analogia como elemento de identificacién de --
ambas instituciones.

Si ha quedado claro que los motivos y con
secuencias son ostensiblemente de mayor importancia en -
1a nacionaiizacién, no es posible pretender que esta -
institucién quede subsumida en la expropiacién, institu-
cién de motivos y consecuencias limitadns, de acuerdo al
principio de que lo mas puede incluir a lo menocs, pero -
1o menos no puede incluir a lo més.

7.-La privacidon completa y perpetua de la ~~
propiedad son efectos comunes de la expropiacién y la ~-
nacionalizacién. La afectacién de bienes a travées de —-
estos dos modos de adquisicidén de bienes por parte del -
Estado, siempre despojan al duefo de todos sus derechos,
el traslado de la propiedad sera pleno. La ocupacién de-
los bienes no es una ocupacién temporal, en todo caso la
ocupacién sera definitiva.

En este aspecto no hay variantes, no sien-
do posible en ninguna de las des instituciones gue se -~
prive al particuler Gnicamente de los frutes del bien, o
de la posesidn del mismo, o se le imponga una simple ser
vidumbre, o que la afectacidén sea por un determinado ~--
periodo al cabo del cual el bien volveré al dominio delw
particular afectado,

8.~ Fn caso de nacionalizacién o de expropia-
cidén procede la indemnizacidén y no la restitucidén de -~
bicnes. Cualquier reclamacidén ya sca que provenga de —-
particulares o de istados soberanos, OGnicamente podran -
estar encaminadas & reclamar la indemnizacidén correspon~
diente, sin que en ningin caso su reclamo pueda estar -
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dirigido a impedir que se lleve a cabo la medida de des-
posesién, o a desconocer al Esta@o exproplante como nuevo
dueiio de los bienes afectades por la medida nacionaliza-
dora o exprepiatoria.

En el caso de la expropiacidén se da la -
posibilidad de que el particular pueda evitar la expro--
piacién, si logra demostrar un medio mejor de satisfacer
el interés plblico o social que no sea mediante la expro
piacidén de sus bienes.

9%-Por ser actos soberanos de Estado, estas~
medidas se gobiernan por el derecho interno del pais que
las efectia, Estas instituciones constituyen asuntos ==
internos del Estado que las efectita, las que deberan ser
resueltas por su propia ley en todos sus aspectos.

S8lo por acuerdo entre el Estado que las-
realiza y los Estados reclamantes la resolucidén de las -
controversias que de ellas se deriven podran ser someti-
das a instancias internacionales. '

En forma resumida diriamos que los aspec=-
tos analdgicos entre la nacionalizacidn y la expropia~-=-
c¢ibn, aunque algunos de ellos tienen variantes, consis--
ten en: su fundamento juridico primario, esto es el ---
poder soberano del Estado; en gue representan modos de =~
adquisicidén por parte del Estado comn caracter unilateral
¢ imperativo mediante los que se transforma el régimen -
de propiedad privada a propiedad piblica, por motivos de
interés plblico, implicando su aplicacién la privacién -
completa y perpetua de los derechos de propiedad, origi-
nando el pago de una indemnizacidn, y cuyas ceatroversias
86lo compete resolver a los drganos y de acuerdo a las -
leyes del pais que nacionaliza o expropia,
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C.-Teorias que identifican a la nacionalizacién con la
expropiacidn.

Diversoa tratadistas se han resistido a la
aceptacidén de la nacionalizacién como una nueva institu-
cién con caracteristicas propias y exclusivas, completa-
mente auténoma, y ain mis no sélo no reconocen sus efec=
tos sino que en algunos casos ni siquiera aceptan utili-
zar el término '"nacionalizacién" para designar a lo que=-
ellos llaman "expropiaciones generales", asimilando la =
nacionalizacidn a la clésica medida de expropiacién, ar-
gumentando ya sea que estos dos términos son sinénimos =
entre si, o porque en su concepto la nacionalizacién cs-
s6lo una especie del género expropiacién,

Entre estos autores se encuentra Hugo Ro--
sende, para quien desde un punto de vista sustantivo, ==
toda vez que se habla de nacionalizacidén y expropiacidén-
se estarin empleando vocablos sinénimos para denominar =-
una s6la y misma institucién juridica, o que la una ---
(expropiacidn) es el medio que la técnica del Derecho —- .
ofrece para realizar la otra (nacionalizacidén).243/

Wolfgang Friedmann establece s4lo una divi
sidn de la expropiacifén en "expropiaciones individuales"
y "expropiaciones generales", quedando comprendidas en -
esta (ltima las nacionalizaciones.250/

Nuevamente rebatimos esta posicién en cuan
to la expropiacién surgidé y se ha mantenido a pesar de =
ciertas modificaciones como una institucidén de motivos y
efcctos limitados, por lo que no es posible encuadrar --
dentro de éstos, a los motivos y efectos caracteristicos

249/ Rosende Subriabre, Hugo. Algunas consideraciones sobre
la nacionalizacidén en relacién con los asntecedentes le
glslatlvos de la reforma constitucional, Citado por --
Osorio Ccrdén., Cpus. cit. p. 411.

250/ S.Priedmann. Lxpropiation in lnternational Law,london
1953.p. 209, Citado por Lleonart y Amselem.Upus.cit.p.61.



213

da la nacionalizacidén los que rebasan en mucho a los de-
la expropiacién, esto sin mencionar otros aspectos que -
representan obstdculos insalvables para su equiparacidn.

Friedman al igual que S. Petren, a estas-~
medidas generales las califican de expropiaciones 86lo -
si van seguidus de pago de indemnizacién, o como confis=
caciones si no hay indemnizacién o si ésta es insuficien

te. 251/ ‘

Esta posicién no tiene consistencia ya ~-
que la confiscacién se aplica como pena por la comisién-
de un delito, mientras que la expropiacién o la naciona-~
lizacidén se aplica por motivos de interés plblico o so~~
cial segfin el caso.

Rudolf Bindschedler es de la opinidén de -
que no pueden hacerse distinciones de principio entre -~
las diferentes formas de expropiacién, sean ellas medidas
individuales, naciénalizacidn, socializacién, estatiza--
¢cién, etc., porque todas ellas constituyen expropiacién,
Aun cuando su obra es de hace casi treinta aiios (1956),-
este autor admite las constantes practicas internaciona-
les, en numerosos paises, que significan la privacién de
la propiedad privada de extranjeros sin pago alguno o --
con pagos rmy inferiores al valor real (nacionalizacio--
nes), no obstante para Bindschedler sigue imperando como

. principio de Derecho Internacional, la proteccién de los
derechos adquiridos de extrenjeros con arreglo a un ~-=
standard minimo, por lo que c¢8 exigible una indemniza-~—--
cién completa y efectiva..25% '

251/ S.Friedman. Curso General de Derecho Internacional -
Piblico, en la Academia de la Haya. S. petren, La -
Confiscation de Biens Etrangers et les Reclamations-
Internationales auxquelles elle puit donner lieu.
R,C,A.D. I, afio 1963.vol. IT,p.8~9.Citados por Novos
Monrreal. Opus. cit.(supra7p.51.

252/ Citado por Novoa Monrreal. Opus.cit. (supra7)p.61.
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Como vemos este autor no reconoce a la =-
nacionalizacidén como institucidén nueva y auténoma, toda=-
vez que niega validez juridica a una de sus principales=
efectos, como lo es la apropiacién del bicn por parte --
del Estado con la posibilidad de que no haya indemniza--
cién o en caso de concederse ésta sea parcial. Asi para-
Bindschelder la nacionalizacifén no es mAs que una expro-
piacidén a gran escala.?253/

Si se acepta que la nacionalizacibn es -~
una expropiacidn a gran escala, se estaria aceptando ---
entre otras cosas, que la propiedad de los bienes nacio-
nalizados pudiera ser transferida a otros particulares,=-
¢ de que éstos pudieran tener en propiedad o ejercer ~-
actividades econémicas de la misma especie de los nacio-
nalizados,

La idea de que la nacionalizacién es un -
caso especial de expropiacién es sostenida por F, Munch,
quien reconoce que la indemnizacién en las nacionaliza--
ciones "ya no es mAs absoluta ni previa", pcro sin que -
por ello se quiera entender que se deroga el principio -~
de la compensacidn suficiente, ya que las practicas in--
ternacionales que niegan indemnizacién, yendo en contra-
de la regla que ha contado con el consenso general, asi-
como pueden indicar un cambio en el derecho, también ---~
pueden ser solo distorsiones del derecho, ya que un cam-
bio del derecho no puede producirse sino cuuando la mayo-
ria de los Estados (segun su importancia y no seglin su =
nimero) han adoptado una regla diferente con pleno conow-
cimiento de causa,

25y R.L.Bindschedler. La protcccién de la propieté privé
en droit international public. ltecueil des Cours, ~-
1959.1I1 p. 185, Citado por Lleonart y Amselem p. 61.
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Segdin Munch, la garantia para la propie--
individual ha sido dada por todos los Estados modernos =
y por ello el estatuto de los extranjeros en Derecho --
Internacional Piblico ha comportado igualmente la protec
cién de su propiedad mediante la exigencia de indemniza-
cién completa en los casos de expropiacién por causa de-
utilidad piblica. Por lo que, una nacionalizacidn no es-
conforme al Derecho Internacional DPiiblico general sino -
cuando ella se ajusta a las reglas de expropiacilén por =
causa de utilidad pliblica, de la cual en definitiva no -
es sino un caso de aplicacién. 254

Actualmente el pago de una indemnizacidén-~
suficiente no es una regla que cuente con el concenso ~-
general de lag naciones, por lo que la falta de pago en-
determinadas circunstancias no constituye una distorsidn
del derecho, segiin quedé establecido en la resolucién —-
3281 de la Asamblea General de Naciones Unidas, la que -
conté con la aceptacidn casi unanime de los Estados sobe
ranos, y no obstante de no haber contado con el apoyo de
los Estados mis poderosos, en contraposicion de F.Munch,
creemos que la resolucién si establece un cambio en el =
Derecho ya que el propio derecho debe establecerse por -
la aceptacién de aquellos a quien ha de aplicarse, basan
dose en la razén y la justicia y no en el uso de la fuer
za.

Tanto Rudof Bindschedler como F, Munch ==~
fundamentan sus posiciones en la supuesta vigencia del -
‘principio de la inviolabilidad del derecho de propiedad-
¥ en la consiguiente proteccién de derechos adquiridos -
de extranjeros de acuerdo a un standar minimo.Principio-
cuya obligatoriedad, la cual ya fue tratada en capitulo-
anterior,255/ a quedado fuera de la realidad del Derecho
Internacional,

254/ F.Munch, Les effects dine nationalisation a L'étranger
Recueil des Cours de L'Académie de Droit International,
1959.V0l,.11.pp.56~-57 y 58 Citado por Novoa Monrreal.
Opus. cit.pp.59-60.

255/ Vig supga.p. Citado por Garcia Montufar,Guillecrmo.Opus
cit.p.38.
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H. Rolin también ubica a la nacionaliza-—-

cién como una expropiacién general, diciendo: "Cuando -=-
las medidas tienen un carécter general, cuando las medi-
das de desposesién afectan una categoria de bienes o de-
empresas, que no son especificamente determinadas, sino-
que se determinan por referencia a un criterio general -
de carfcter ohjetivo como la naturaleza de los bienes, -
fndole o actividad de la empresa, importancia del perso=-
nal ocupado, etc., la expropiacifén es general y la nacig
nalizacifén se ubica en esta categoria, 25¢/

Este autor identifica a la nacionaliza--
cifén con la expropiacién, tomando en cuenta tan sélo el-
objeto de afectacién sin considerar las causas que las -
originan, ni el destino que se ha de dar a dichos bienes,

- por lo que no puede apreciar la substancial diferencia -
entre estas dos instituciones.

G. Viénot manifiesta que una nacionaliza---
c¢ién no es mas que una medida expropiatoria de mayor =--
alcance, tratandose pues, de una nocién especifica dentro
de la genérica de expropiacién, Ademas, debido a que tal
modalidad expropiatoria posee un origen historico recien
te, las nacionalizaciones no constituyen mis que una for
ma moderna de la expropiacién forzosa.257/

Resulta exacto oconsiderar a la nacionali
zacién como una forma moderna de adquisicién de propie--
dad privada por parte del Estado, pero no asi como una ~
forma moderna de expropiacién dadas las multiples dife--
renclas que hemos venido apuntando,

26¢/ G. Vicnot. Nationalisations étrangeres et intérets
francais, Paris, 1952, p. 31. Citado por Lleonart
y Amselem. ' '

257 Opus. cit,.p.61.
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Un autor que aun va mis lejos que log ——

antes mencionados, es B. Cheng, al calificar a la exprg
piacién como el término que incluye todas las formas de
apropiacidn de la propiedad privada por un Estado para-
el uso piblico, ya en tiempo de paz o de guerra, o de -
emergencia nacional.258/

Obviamente este autor esta en un error, =
ya que si se aplicara su principio, resultaria que ~--
hasta los bhienes adquiridos por el Estado a través de =
un contrato de compra-venta constituirian una expropia-
cién,

Garcia Oviedo y Martinez Ocerns expresan-
que, juridicamente y en tesis, la nacionalizacibén es ~-
una forma particular de expropiacién. 25y

Lieonart y Amselem concluye, despuis de -
haber conocido las ideas al respecto de diversos auto--
res, que la nacionalizacidén no es mis que un genus de =
la ecspecie de las expropiaciones, 25(/ Pero no obstante,
en el desarrollo de su exposicidén reconoce que en ——~=
materia de nacionalizaciones la practica internacionale
ha comportado importantes exepciones a la regla del ~—-
pago de indemnizacién pronta, adecuada y efectiva,251/
a Su vez que acepta la distinta categoria en lo politi-
co y econoémico que tienen entre si las expropiaciones -
y las nacionalizaciones, concediendo a la segunda de —-
éstas, un nivel mucho mis alto que a la primera.zgy/

258/B.Cheng, The rationale ccmpesation for cxpropiation.The
Grotius Society. Transactions for the years 1958-59,Vol.
44. p. 268. Citado por Lleoanart y Amselem Upus.cit.p,.61.

259/Citados por Osorio Cerdn. Opus.cit. p. 411.
260/Autor citado., Opus.cit.p.Gi.
2_6_1/Ibidem.p.59-

262/Ibidem.p.60.
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Este mismo autor menciona que las naciong
lizaciones no son hoy un incidente aislado, y ya no cong
tituyen un fenémeno exterior o anjeno al moderno institu-
cionalismo del Derecho de Gentes. Su cruento desarrollo-
prucba, de modo indirecto, un asentamiento positivo de -
validez.

Como se ha podido observar, quienes pre--
tenden equiparar a la nacionalizacidén con la espropifi=-—-
c¢ién o incluir a la primera dentro de la segunda, no to-
mando en cuenta todas las caracteristicas de una y otra-
baséndose tan sblo en algunos casos, en principios —w-=
internacionales que han perdido vigencia y en otros pre-
sentando un criterio tan restringido que pretenden - ——-==~
incluir en la expropiacién a todas las formas de apropia
¢ién de propiedad privada por parte del Estado, para ==
satisfacer el interés piiblico.

Nuestra posicién y las razones que tene=-
mos para apoyar o desechar estas ideas las manifestare--
mos mAs ampliamente en la parte correspondiente a nues~-—
tras conclusiones,

D.-La Nacionalizacidn como Concepto Juridico Auténomeo.

In la doctrina encontramos variados auto-
res que se niegan a identificar como sindnimos a la ex—-
propiacibén y a la nacionalizacidn, postulandolos como ~-
instituciones diferentes y auténomas entre si.

Novoa Monrreal sostiene que entre ambag —
no media relacién de especie a especie dentro de un géng
ro cortin (salvo una nocidén muy vaga y amplia de medidase
contra la propiedad privada que estd autorizado para im-
poner un Estado, caso en el cual deberian ambas estar ~-—
acompafiadas por sanciones penales, medidas impositivas,-
servidumbres y tantas otras privaciones o restricciones=~
e la propiedad) ni tampoco de género a especie.26y

267 Autor citado, Opus.cit.p. 52.
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De acuerdo a este autor la nacionalizacién
es8 un problema internacional nuevo el cual no puede ser -
resuclto mediante la aplicacidén de las reglas preexisten-
‘tes sobre expropiacién, sicndo particularmente inaplica--
ble la regla de indemnizacién plena en virtud de las =—-~
especiales caracteristicas de la nacionalizacién, en la -
cual la falta de pago de compenggcién no implica la viola
cién de normas de Derecho Internacional, por no ser ya --
més la inviolabilidad de la propiedad privada un princi--
pio vigente del Derecho de Gentes, 264/

En efecto la inviolabilidad del derecho de
propiedad ha dejado de ser un principio de Derecho Inter-
nacional, reconocicndose en la actualidad por la mayoria~
de los paises, que en determinadas circunstancias, como -
las que conlleva una nacionalizacién, la probiedad priva=
da sea afectada aun sin otorgar una compensacidén completa
e inmediata, lo que no sucede con las expropiaciones, ya-
que dadas sus caracteristicas es de exigirse una indemni~
zacidén plena pronta y efectiva.

Segin Ricarde Méndez Silva deberén tomarse
como nociones distintas la expropiacién y la nacionaliza-
cibén. La expropiacidn se dirije a bienes especificos y --
localizados, siendo valida, en este caso, una indemniza--
cién pronta adecuada y efectiva. La nacionalizacién nace=-
como una medida para la restructuracifn de la vida social
y econémica de los Estados, que propicie su desarrollo, -
ésta medida se aplica contra propiedades generales e inde
terminadas, con el fin de lograr un minimo de' justicis sgo
cial. Fn la nacionalizaciédn la férmula de una compensa~--
cién total debe ser abandonada dada la preponderancia del
interés social sobre el interés individual,265/

264/ Ibidem.pp,60-61.
265/ Méndez Silva. Opus.cit.p.82.
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En este caso se toman como elementos dife
renciadores los bhienes objeto de cada una de estas medi-
das y la finalidad o efectos de las mismas, as{ como la-
compensacién que ha de exigirse en cada caso, puntos que
consideramos determinantes para establecer la independen
cia entre estas dos instituciones.

, >ara Georges Scelle la nacionalizacién --
significa algo m&s que una modalidad de la expropiacidn,
constituye la suprecidén total y definitiva de una compe-
tencia juridica en provecho del Estado., En seguida aclara,
si bien la exproyiaqi6n retira a un particular, en un -=
momento dado, de una competencia, tal acto no impide que
en el futuro dicho particular pueda adquirir bienes -—--
anfilogos y ejercitar la competencia de que fue privado.-
Por el contrario la nacionalizacifn suprime para el por-
venir la utilizacién por el particular de la competencia
nacionalizada. La nacionalizacién incide sobre elderecho
y la expropiacidn sobre el objeto.266/

El aspecto en que Gearges Scelle fundamen
ta 1a autonomia de la nacionalizacibn, si bien no es el-
dnico fundamento, si representa a nuestro modo de ver, -
uno de los mis importantes, puesto que este aspecto es =
invariable en la nacionalizacidn.

La autouomia entre la expropiacién y la =
nacionalizacién la patentisa Albert de la Pradelle ante-
un congreso del Instituto de Derecho Internacional, afir
mando quec "ellas no estin en el Dereccho de gentes ante -
la misma ley. Para la expropiacidn, incidente aislado de
la administracidn local, la propiedad subsiste como el =-

266/ Citado por Garcia Montufar, Opus,cit.p. 38-39.
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derecho del cual nadie puede ser privado, salvo cuando =~
la necesidad pfiblica, legalmente comprobada, lo exige --—
bajo la condicién de una indemnizacidén justa y previa., -
Para la naclonalizacién, cuya elevacién de fines, ampli-
tud de medios, grandeza de prespectivas para realizar --
reformas de estructura, tanto desde el punto de vista de
lo8 rendimientos esperados como de la paz social en la -
progresién del bienestar humano, exigze a la pérdida de -
derechos adquiridos condiciones més accesibles para no =
ser prohibitivas, bastard la utilidad plblica, una indem
nizacidén basada en las posibilidades del deudor, razona-
blemente consideradas, con un pago escalonado dentro de-
un plazo normal, 267/

Albert de la Pradelle también encuentra el
fundamento diferenciador de estas instituciones, en los-
fines que persiguen cada una de ellas, la determinacién-~
que hace de una indemnizacién justa y previa para la ex~
propiacidn y una indemnizacién basada en las posibilida-
des del deudor, pagada en un plazo normal para el caso =
de nacionalizacién, encuentra amplio apoyo en la Carta -
de Derechos y Deberes de los Estados.

Eduardo de Ibarrola conceptua a la naciona
lizacién como una institucién autdénoma y diferente a -—-
otras similares, cuyo nacimiento responde precisamente -
a la necesidad de los Estados de adquirir de manos de -~
intereses privados, nacionales o extranjeros, factores =
de produccidén determinantes en la vida y el desarrollo -
econdmico de la Nacidn. Convertir empresas privadas en -
piblicas dindole asi una nueva orientacidén a su economia.
Afirmando que estudiosos del derecho internacional ya --
han demostrado que la nacionnlizacidén cs un concepto -~
juridico auténomo, aceptado por un gran nimerc de Lstados.

268/

267/ Albert de la Pradelle, les Effects Internacionaux des
Nationalisations. Institut de Droit International,
1950.Raports et projets des resolutions, scssion de -
Bath, p. 8 y 87. Citado por Novoa Monrreal Upus.cit.
(supra.?) p.54.

268/ Autor citado. Opus.cit.p. 108,
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Una bien fundamentada exposicién de la -
autonomia de la nacionalizacidn la de cl maestro Konstan
tin Katzarov, quien después de mencionar algunas diferen
cias entre la nacionalizacién y la expropiacidén, sefiala-
como principal elemento de distincién losg motivos que -
justifican a cada una de estas instituciones, ya que los
motivos de una nacionalizacidén son mucho més poderosos y
mAs radicales desde el punto de vista ideoldgico; se -~
inspiran en la idea de gque cicrtos valores no deben, de-
una manera general, ser objeto de propiedad privada, ni-
tampoco objeto de transaccidn civilzgg /

En forma muy concreta ecstablece la auténo-
mia entrc naclionalizacidén y expropiacidn, sefialando que=
la nacionalizacion implica una transformacidn de la pra=-
piedad privada en propiedad colectiva, teniendo dicha ~-
adquisicién de la propiedad por el fistade un carbcter --
originario, estando justificada por el "interés piblico~-
superior”. La expropiacién del tipo clésico, en cambio,-
sigue siendo una transferencia derivada de la propiedad-
en provecho del Estado, pero también en provecho de las
empresas o de las personas privadas, efectuada a nombre-
del interés piblico ordinario.2zg/

En este caso se hace resaltar la diferen-
cia, en cnanto la nacionalizacién sélo opera en el —-—-
interés piblico, y Ia.expropiacién puede efectuarse tan-
to para satizfacer el interés plblico o el interds -=-=
social, por lo que en este Gltimo caso la propiedad de ~
los biencs cxpropiades pucden ser transmitidos a un grue
po determinade de particulares.

269/ ¥Yatzarov Konstantin. Opus.cit.p. 267,
W lbidCﬁh Do 2G8. ’
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Guillian White establece la distincidén -
entre éstas dos instituciones, pero aclara que a pesar -
de que son diferentes no puede decirse que sean conceptos
inconexos, poryue tienen importantes aspectos comunes, =
pero esto no importa la automética aplicacidén de reglas-
de la cxpropiacién a la nacionalizacidn. 211/

Lus aspectos analdgicos entre la naciona-
lizacién y la expropiacidén por ser tan generales y por =
correspcuder igualmente a otras diferentes instituciones
de Derecho Piblice, no establecen una relacidn de inter-
dependencia o identidad entre las dos primeras,

igstimamos conveniente mencionar el pleno-
reconocimiento de la nacionalizacién como institucién --
juridica auténoma, hecha en el pérrafo cuurto de la resg
lucién 1803 de la Asamblea Uceneral de Naciones Unidas, -
ya que en un mismo texto menciona a estas instituciones-
por scparado, el pArrafo de refercncia a la letra dice:
"La nacionalizacibén, la expropiacidén o la requisicién --
deberan fundarse ..."277

En su quinto informe, el relator especial
nombrado por la Comisién de Derecho Internacional, la --
que fue encargada (por resolucidn 799(VIIL) de 1953 de -
la Asamblee General de Naciones Unidas), de realizar la-
codificncién de los principios del Derecho Internacional
que rigen la responsabilidad del Bstado, presentd prcyec
tos enmendados de los articulos sobre las medidas de ===
expropincidn y de nacionalizaciém y sobre medidas contragc
tuales, uno de estos fue ¢l articulo séptimo, que esta--
Llecce:

1,-E!l Fstadn es responsable cuando expropia=-

bienes de un extranjero si la medida no se coaforma a lo
dispuesto vn el ordensmicnto iaterno vigente en el momen

;a/ vitado por Novon Mourreal. fpus.cit, (supra.r7)p.62,

272/ Ménder Silvu, Rizardo. Opus. cit.p. 83,
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to en que fuercn adquiridos dichos bienes por el titular
afectado,

2.-Cuundo se trate de medidas de nacionaliza
cién o de cxpropiacién de carécter general e impersonal,
el DLstado cs responsable si las medidas no obedecen a ==«
una causa o interés plblico, si se discrimina entre ~--—-
nacionales y extranjeros en perjuicio de los segundos -=
respecto a la indemnizacién de los bienes expropiados, =
o si se cometen irregularidades injustificadas perjudi--
ciales a ellos en la interpretacidn o la aplicacién de -
dichas medidas,"

El relator especial explicd en su informe
que, las modificaciones y adiciones fundnmentales intro-
ducidas a el proyecto de articulo antes mencionado con—-
sisten en la distincidén entre la expropiacibn del tipo =
comin y corriente y las medidas de nacionalizacibén, dis-
tincién que afecta especialmente a la cuantfa de la ===
compensacién y a la forma y oportunidad en que ha de ---
efectuarse el pago.



CONCLUSIONES

I.- La expropiacidn, aunque surgibé con anteriori
dad no es sino hasta el siglo'XVIII en que es regulada juri-
dicamente, definiendola y estableciendo trdmites fijos para-
su apticacion. Actualmente la expropiaciéh se constituye co
mo un acto de la administracidn pidblica, unilateral e impera
tivo, por medio del cual el Estado, para satisfacer el inte-
rés pﬁblico o social, obtiene la transmisidén de propiedad de
determinados bienes individualmente sefialados, a 1o cual ne-

‘cesarfiamente recae el pago de una compensacidn.

IT.- La expropiac16n encuentra su fundamento le--
gal en-el poder soberano del Estado, quedando como fundamen-
to secundario de la expropiacidn la Ley, el interés social -
como ta causa y la indemnizacién como una consecuencia.

IIT.- Las caracterfsticas de mayor relevanc1a en -
la expropiacidn, son:

1.- Es un acto de la administraci6n piblica en -
su cardcter de Estado y no como un sujeto de derecho privado;

2.- Se determina en forma unilateral y su aplica
cién es forzosa para el particular afectado;

3.- Al afectado se le concede el derecho de recu
rrir contra el acto expropiatorio;

‘4.- Formalmente la expropiacidon se manifiesta me
diante disposiciones juridicas particulares y concretas (De-
cretos);

5.- La determinacibn y designacién de 1o0s bienes
sujetos a expropiacidn se realiza en forma individualizada -
alin cuando éstos sean del mismo género o especie;

6.- En cuanto a la calidad de los bienes, la ex-
propiacién afecta generalmente derechos de propiedad sobre -
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inmuebles y s61o de manera excepcional derechos de propie--
dad sobre muebles; .

7.- Generalmente las expropiaciones no se efec-
tdan en atencidn a la utilidad productiva que tienen los --
bienes en manos del particular, casi siempre la utilidad --
del bien es cambiada una vez que ha sido expropiado;

8.- No implica la extincién o pérdida de la pro
piedad, sino un cambio o transformacidn de &sta por su va--
lor monetario;

9.- La afectacién de) derecho de propiedad so--
bre el bien expropiado es perpetua y completa.

IV.- Para que una expropiacién tenga plena vali-
dez juridica, sera necesario que ésta se efectue:

1.- Por motivos de interés piblico o social;

2.- Por decreto emitido de acuerdo al procedi--
miento legal previamente establecido por el Estado que la -
dispone; '

3.- Mediante el pago de una compensaciodn.

V.- De acuerdo a Ta prdctica internacional, a -
Ta doctrina y a las resoluciones de la Asamble General de -
Naciones Unidas, en la expropiacidn deberd otorgarse el pa-
go de una compensacidn o indemnizacibn eqdiva1ente al valor
objetivo del bien expropiado, quedando a cargo del Estado -
expropiante determinar la indemnizacidn debida tanto a na--
cionales como extranjeros, de acuerdo a sus leyes previamen
te establecidas y a las circunstancias que considere perti-
nentes.

VI.- A principios del siglo XX el derecho de pro
piedad no es mds ya un derecho inviolable, absoluto y perpe
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tuo, sino un derecho relativo que tiene importantes limita-
ciones en favor del interés pidblico o social.

VII.- Actualmente el Derecho Internacional recong
ce a cada Estado soberano la facultad de imponer las condi-
ciones bajo las cuales se reqgird el derecho de propiedad en
su territorio, esto es, que un Estado es Tibre de imponer -
mediante sus Teyes, las modalidades o limitaciones al dere-
cho de propiedad que juzgue convenientes para el bienestar-
general de la Nacidn.

VIII.- En Yas primeras décadas del siglo XX Ta na-
cionalizacidn surge como una respuesta a la solucidn de --
grandes problemas econdmicos, sociales y politicos de los -
Estados, los que la aplican sobre determinados bienes o ac-
tividades econdmicas cuando consideran que éstas no pueden-
o0 no deben seguir siendo explotadas por los particulares, -
por 1o que deberan pasar al dominio de la Nacién, represen-
tada por el Estado, quien se encargara de orientar su explo
tacion en beneficio de 1a colectividad, es decir, en el in-
terés piblico. Fundando éste derecho a nacionalizar en el-
poder soberano del Estado.

IX.- La nacionalizacidn es el medio por el cual-
el Estado puede obtener el monopolio en el manejo de uno, -
varios o todos los sectores de la econoemia, con el fin de -
darle una orientacidn a favor del interés pdblico. Por na-
cionalizacidn debe tenerse, el acto unilateral e imperativo
por medio del cual el Estado, de manera general e imperso--
nal, afecta la propiedad privada de conjuntos orginicos de-
medios de produccién o distribucidn de riquezas, excluyendo
toda posibilidad de propiedad privada sobre foé’mismos, pa-
ra seguirles dando el mismo tipo de explotacidn que tenian-
en manos de los particulares, pero destinando los benefi---
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cios a la satisfaccidon del interés pablico.

X.- Las principales caracterfisticas de Ta Nacio
nalizacidn son las siguientes:

1.- Implica la transformacidn del régimen de --
propiedad privada a propiedad piblica, en los bienes nacio-
nalizados.

2.- Constituye un acto supremo de gobierno, de-
gran trascendencia econdémica, politica, social e incluso --
cultural para l1a Nacibn. No admite recurso alguno en con--
tra de estas resoluciones.

3.- Se cumple a través de medidas-generales e -
impersonales.

4.- Afecta conjuntos orgdnicos de medios de pro
duccidn o distribucidn de riquezas.

5.- Es un acto unilateral e imperativo.

6.- E1 acto nacionalizador deja fuera toda posi
bilidad de propiedad privada sobre bienes o actividades na-
cionalizadas.

7.- Su motivo y finalidad converge en la satis-
faccidn del interés pibliico.

8.- Los bienes nacionalizados seguirdn siendo -
destinados al mismo tipo de explotacién que tenfan en manos
de los propietarios particulares.

X1.- La nacionalizacidn tendrd plena validez ju-
ridica cuando:

1.- Se realize para satisfacer el interés pibli
co;

2.- Sin discriminacidn alguna y;

3.- Apegada al procedimiento legal previamente-
establecido por las leyes del Estado que la efectla.
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XI1.- La determinacidén de la indemnizacidn por na
cionalizacién, tanto en su monto como en su oportunidad y -
especie, deberd ser, en primer término, con base a las posi
bitidades de pago del Estado macionalizador y en segundo -~
término, con base a las circunstancias de cada caso en par-
ticular que determinen el mayor o menor beneficio obtenido-
por la empresa antes de ser nacionalizada.

XIII.- De la prdctica internacional de celebrar --
convenios globales de indemnizacidn para el caso de naciona
tizaci6n, no es posible derivar casos, por que el uso de és
ta prictica no se efectila bajo la conviccidén de que sea ju-
ridicamente obligatoria y por tal motivo respetada, sino --
que generalmente los Estados han llegado a dicha prictica -
obligados por presiones econdmicas, politicas o armadas de-
parte de los Estados que se consideran afectados.

XIV.- Ho existe norma internacional o unidad doc-
trinaria que establezca la obligacidn de indemnizar, ni el-
monto y modalidades de &sta, para el caso de ser concedida.
La posicidn que cuenta con-mayor apoyo, tanto de los Esta--
dos como de la doctrina y orginismos internacionales, es --
aguella que establece que corresponde al Estado nacionaliza
dor de acuerdo a sus leyes internas determinar el monto y -
modalidades de 1a indemnizacidn, tomando siempre en cuenta-
sus posibitidades de pago las circunstancias especiates del
caso.

XV.- En Derecho Internacional la nacionalizacidn
s6lo podrd dar origen a la responsabilidad internacional --
del Estado que la efectla, cuando dicha medida sea ilegal o
arbitraria, esto es, que la nacionalizacién no se efectue -
con una finalidad verdaderamente de interés plblico o si el
método seguido en la misma constituye una denegacidn de jus
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ticia.

XVI.- La intervencifn de Jos Estados en defensa -
de sus nacionales afectados por nacionalizacidn, se realiza
a través de la proteccidn diplomatica, la cual s6lo podrd -
ejercerse licitamente cuando:

La persona lesionada en sus intereses legitimos
0o sea la nacionalidad del Estado que 1o defiende; que el --
afectado haya agotado todos los recursos legales internos -
del Estado nacionalizador, entrafiando 1a decisién final de-
denegacidn de justicia; y que el particular afectads no ha-
ya violado las leyes internas del Estado al que se le recla
ma.

XVII.- E1 Derecho Internacional reconoce que sélo-
Tos tribunales internos del Estado nacionalizador o expro--
piante, tiene jurisdiccién para entender de las controver--
sias que se susciten con motivo de dichas medidas, no obs--
tante si los Estados en conflicto en forma voluntaria asi -
1o convienen, dichas controversias pueden ser sometidas a -
arbitraje o arreglo judicial internacional.

XVI1II.- Las caracteristicas diferenciadoras entre -
la nacionalizacidn y la expropiacidn escencialmente son las
siguientes:

l.- Los motivos que determinan una expropiacién
generaimente son de importancia muy 1imitada, mientras que-
los motivos que determinan una nacionalizacidén son de tras-
cendencia nacional, ya en el aspecto econdmico, social, po-
1itico o puramente ideoldgico.

2.- Dada la importancia que reviste la naciona-
lizacidn, generalmente esta considerada especificamente en-
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Jas constituciones de los Estados, y ocasionalmente la de--
termina el legislador ordinario cuando las constituciones -
tan sélo mencionan el principio de nacionalizacidn. La ex-
propiacidn es determinada a través de un acto de la adminis
tracién pGblica, mediante disposiciones juridicas particula
res y concretas (Decretos).

3.- La Nacionalizacidn solo podrd aplicarse en-
razén del interés piblico. La expropiacién admite ser apli
cada no s8lo por interés pdblico sino también por motivos -
de interés social.

4.- La nacionalizaci6n es una medida general e-
impersonal. La expropiacidn es una medida particuiar (Afec
ta un bien o bienes determinados en forma individualizada).

5.- E1 objeto sobre el que recae la nacionaliza
ci6n son empresas econdmicas completas. La expropiacidn re
cae sobre bienes de uso, generalmente propiedad raiz.

6.- Los bienes.afectados por la nacionalizacidn
seguirdn teniendo en manos del Estado el mismo destino de -
explotacidén o produccién que tenian en manos de los parti--
culares. Con la expropiacitn generalmente se va a modifi--
car en los bienes el destino de explotacidn o produccidn -«
que le era dado por 1o0s particulares.

7.- En la nacionalizacidn se da la suspencidén -
total y definitiva de una competencia juridica en provecho-
del Estado. En la expropiacidn no hay tal supresion.

8.- La expropiacidn conlleva la obligacidn de -
indemnizar. La nacionalizacidn admite su ejecucidn ain sin
indemnizacidn o con una minima compensacién, cuando la capa
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cidad de pago del Estado y las circunstancias del caso asi-
lo exigen.

[X.~ Las caracterfsticas analdgicas entre 1a na-
cionalizacidn y 1a expropiacién son fundamentalmente Tas si
guientes:

1.- Ambas constituyen actos soberanos de Esta-
do.

2.- Tienen carédcter unilateral e imperativo.

3.- Son actos juridicos de Derecho Piblico que-
representan modos de adquisicién por parte del Estado, de -
bienes de propiedad privada.

4.- Transforman el régimen juridico de los bie-
nes afectados, de propiedad privada a propiedad piblica.

5.- Se aplican por motivos de interés piblico.

6.- Implican la privacidén completa y perpetua -
del derecho de propiedad sobre los bienes afectados.

7.~ En ambos casos procede la indemnizacidn, --
si las posibilidades econdmicas del Estado permiten indemni
zar lo nacionalizado. No procediendo la restitucidn de bie
nes en ninguno de los dos casos.

8.- Las dos estdn reconocidas en Derecho Inter-
nacional como instituciones que serdn reguladas exclusiva-~

mente por el derecho interno del pafs que las efectla.

XX.~ La nacionalizacidon y la expropiacibn son --
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instituciones autdnomas e independientes entre si, cada una
con su particular utilidad, instituciones que no podrdn asi
milarse ni equipararse ya que si bien cuentan con aspectos-
analdgicos, ellos no son exclusivos de €stas dos institucio
nes, encontrdndose estos mismos aspectos en otras institu--
ciones como la requisicidn, la confiscacidon, etc., mientras
que en el aspecto inverso, es decir, en sus caracteristicas
diferenciadoras se encuentran algunas de tal importancia, -
que hacen imposible dicha equiparacidn o asimilacién, como-
son 1os motivos de aplicacifn, el aréa y objetos de afecta-
cidn, la supresion en la nacionalizacidon de una competencia
juridica asY{ como la posibilidad de que l1a nacionalizacidn-
no conlleve indemnizacidn.

XXI.- Por ser tanto la nacionalizacidén como la ex
propiacibn actos soberanos de Estado que en su aplicacibn -
serdn reguladas por su legislacidn interna y cuyos posibies
conflictos sdlo podrdn ser sometidos a la decisién de los -
tribunales del Estado que las aplica, al Derecho Interna---
tional se ha T1fmitado a reconocer la facultad de los Esta-
dos a hacer uso de ellas sin establecer una detallada regla
mentacidn de las mismas, mediante normas juridicas interna-
cionales.

XXII.- La importancia de que el Derecho Internacio
nal establezca mediante normas juridicas especificas la di-
ferencia entre nacionalizacifén y expropiacidn radica escen-
cialmente en la indemnizacidn que ha de ser otorgada en ca-
da caso, ya que la primera, institucidn de gran trascenden-
cia que implica importantes modificaciones econfmicas, poli
ticas, sociales o ideoldgicas en la vida de un pafs y cuya-
aplicacidn es indispensable para evitar posibles dafios a la
Nacidn, para ser viable en los paises pobres exige indemni-
zacidn s6lo en la medida de las posibilidades de pago del -
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Estado nacionalizador. Mientras gque en la expropiacidn, --
institucidn de menor afectacidn y efectos muy limitados en-
el ambito econdmico y polftico del Estado, dado el monto de
o expropiado que generalmente es minimo en comparacidn con
el de una nacionalizacibGn, y por la relativa urgencia de --
aplicacibn de la misma, ésta permite exigir una compensa---
cidn total por el valor de los bienes afectados. Con ello-
se evitaria que los paises con poder econdbmico o militar, -
exigieran a los paises debiles una indemnizacidn completa -
en caso de nacionalizaci6n pretendiendo que &sta es una ex-
propiacibén, o viceversa, que tratandose de una expropiacidn
se negare indemnizacidn o la que se otorgare fuere minima,~
argumentando que es una nacionalizacién.

i3
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