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I N T R o D u e e I o N 

En el presente trabajo al comparar la nacio 
nalizaci6n con la expropiaci6n se toca un problema que al­
transcurso del tiempo necesariamente tendrá que solucionar 
se, consistente en determinar la identidad o no entre es­
tas instituciones ante el Derecho Internacional, debido a­
que cada vez es más común la práctica de nacionalizar bie­
nes y a los conflictos que ésto suscita entre los Estados. 
Por el mom~nto el criterio a seguir por los Estados ante -
la nacionalizaci6n de bienes que efectúe un tercer Estado­
no se ha unificado. ya que mientras unos Estados estable-­
cen que la nacionalización es una especie· del género expr.Q_ 
piaci6n, otros consideran que "Nacionalización" es sinóni­
mo de "Expropiaci6n", por lo que es posible utilizar indi! 
tintamente cualquiera de los términos para un mismo acto.­
Y en una tercera posición están los que estiman que la na­
cionalización es una institución con caracterfsticas pro-­
pias, autónoma e independiente de la expropiaci6n. 

Con el siguiente análisis no pretendemos de 
cir la última palabra, dandó solución asf al problema que­
s~ plantea, ya que estamos concientes de nuestras límita-­
ciones y de que nuestra opini~n no podrfa compararse a las 
opiniones· que han emitido al respecto respetables y prest! 
giados autores, por tanto sólo intentamos presentar un an! 
lisis objetivo de la doctrina. evolución histórico jurídi­
ca, concepto. caracterfsticas y regulación jurídica en el~ 

Derecho Internacional de la expropiación y la nacionaliza­
ción, a efecto de que el lector esté en condiciones de for 
mar su propio criterio al respecto. 



CAPITULO I 

A.- Evolución Hist6rica del Concepto de Propiedad. 

Remontándose a los pueblos m6.s antiguos, se cree 
que la propiedad en éstos era colectiva, la cual fue evolu-­
cionando a trav~s de va~ias etapas que van de la propiedad -
colectiva del clan, pasando por la propiedad familiar hasta­
llegar a la propiedad individual, en la cual opera una evolJ!. 
ci6n en sentido inverso, ya que la propiedad colectiva resu_¡ 
ge iniciándose un desplazamiento de la propiedad individual. 

La propiedad individual debió aparecer primera-­
mente en cuanto a los objetos mobiliarios, recayendo enseguá_ 
da sobre los inmuebles dedicados al alojamiento, la tierra -
permaneci6 mucho tiempo como propiedad del clan, en un prin­
cipio fue cultivada en comón por a.ienta de todos, luego el -
cultivo y el disfrute se convirtieron en objeto de una divi­
sión temporal entre las familias; cada uno vi6 como se le -
atribu1a una parcela, que deb!a cultivar para su subsisten-­
cia; aón permaneciendo la ,propiedad com6n, la distribuci6n -
variaba cada af'io; poco a poco se implant6 la costumbre de no 
IOOdificar el reparto durante cierto lapso: en la Ley Mosai-­
ca, las tierras eran repartidas cada cincuenta años (el año­
sabático); por 6ltim:i la atribuci6n del disfrute se hizo pe.!:, 
petua. As! la propiedad misma de los fundos se encontró div.!. 
dida entre las familias; más adelante, entre los individuos. 

LJ 

_j,/ Maseaud, Jean, Henri y León. Lecciones de -­
Derecho Clvil. Parte II, Vol. IV traducci6n de Alcalá Zamo­
ra y Castillo Luis. Edic. Juridicas Europa-Aml!rica, Buenos­
.Aires. 1960. ))Ags. 13 y 14. 
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A pesar de que el Derecho Romano no nos leg6 nin­
guna verdadera definici6n de la propiedad, los jurisconsultos 
.romanos tuvieron de ella un concepto claro y diferenciado, y­
sus diversos tipos corro sus beneficios concretamente delimit!. 
dos. Fueron las antiguas escuelas de los glosadores las que, 
tornando por base el contenido del misrro, formularon la conoc.! 
da definición "dominium est ius utendi aegue abutendi re sua, 
guatenus iurls ratio patitur". El derecho de usar, gozar y -
disponer de su cosa en una forma compartible con la ra:i6n del 
derecho. De tal definición resultan para el propietario tres­
beneficios derivados de su calidad de propietario. 

a).- El Ius utendi o usus, que era la facultad 
de servirse de la cosa y de aprovecharse de 
los servicios que pudiera rendir, fuera de­
sus frutos. 

b).- El ius fruendi o fructus, que era el dere-­
cho de recoger todos los frutos de la cosa­
sujeta a propiedad, y 

c).- El ius abutendi o abusus, que era el poder­
de consumir la cosa, y por extensi6n el ben_g_ 
ficio de disponer de ella de una manera to• 
tal y definitiva, ya enajenándola, ya des-­
truyéndola. ~. La palabra abutendi no ti~ 

~ Guti~rrez y González Ernesto. El Patrimonio­
Pecuniario y Moral o Derechos de la Personalidad. Edit. Caji 
ca Jr. Puebla 1971, pág. 193. 
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ne un sen ti do idéntico a la actual palabra abuso, 
ABUTI y ABUSUS no indican ni reflejan un uso con­
denable, sino un uso definitivo, incapaz d~ reno­
varse. Un ejemplo del Juz Abutendi consiste tam~ 
bién en abandonar la cosa. :J__I 

En esta misma ~poca el derecho de propiedad era-~ 
considerada como un derecho exclusivo, absoluto y perpetuo P.2, 

ra usar, disfrut~r y disponer de una cosa. 

Era exclusivo en cuanto a su titular, ya que con­
fiere a éste el poder de prohibir actos de intervenci6n o diJ:!. 
posici6n d~ cualquier otra persona. 

Por ser absoluto el derecho de propiedad se trad.!:!. 
c!a en un derecho total, que confería al propietario los pod~ 
res más amplios, que consistian en el ~us utendi o derecho de 
servirse de la cosa, Jus Fruendi o derecho de percibir sus -­
productos, Jus Abutendi o derecho de disponer de la cosa: coJl 
servarla, donarla, venderla, destruirla, abandonarla. ~ 

Por la perpetuidad que se le atribuia, el derecho 
de propiedad duraba tanto como la cosa; estA unido a ella y -
se trasmite al propio tiempo que aquella es trasmitida. El -
derecho de propiedad por ser perpetuo, no desaparece por el -
no uso; y la acci6n reivindicatoria que lo sanciona no se - -

~ Ibarrola Antonio de, Cosas y Sucesiones. Edit. Porr6a, ~ 
S.A., México, 1977, pág. 263. 

J._/ Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil.- Sa~ 

Ed• Edit. Porr6a, S.A. Ml!xico, 1976, pág. 80. 
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extingue por la prescripci6n extintiva; pero el derecho de 
propiedad puede perderse por causa de la adquisición de la 
cosa por un poseedor (usucapión). La propiedad de una cosa 
puede pasar de una -persona a otra, trasmitiéndose, pero sin­
extinguirse. §_/ 

Los romanos, aunque proclamaban el carácter so~ 
rano del derecho de propiedad, admitían que el propietario -
no tiene el derecho de m:>lestar a sus vecinos. Un c~lebre -­
texto de Ulpiano (Digesto a, s, a, 5 y 6) recogiendo la opi­
ni6n de tres jurisconsultos de épocas diferentes, afirma que 
"el dueño de una queseria no puede arrojar sobre el predio -
vecino los humos provenientes la fabricac16n de los quesos,­
y que los propietarios del predio superior no pueden verter­
aguas sucias sobre los predios inferiores". Digesto 391 3, -
3, pr.). LJ 

Para la defensa del derectos de propiedad, el D~ 
recho Komano concedía la Rei Vindicatio que se entabla para­
reclamar la entrega de la cosa, y la actio negatoria, por ~ 
virtud de la cual era posible al propietario oponerse a 111-
ci tas perturbaciones que menoscabaran la integridad de su d.Q. 
minio. 

Los Juristas Romanos no hicieron distinci6n al9!:!, 
na entre las distintas clases de bienes, y tenia por extin-­
guido el derecho de propiedad: 

§..../ Mazeaud, Jean, Henri y Le6n. Opus cit. pág. ss. 
§_/ Ibidem. p~g. 60. 
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1.- Cuando la cosa de que es objeto deja de exi,l!. 
tir por estar materialmente destruida. Si -
esta destrucción no es completa, la propie-­
dad subsiste sobre el resto. 

2.- Cuando la cosa deja de ser jur!dicarrente SU,l!. 
ceptible de propiedad privada. 

3.- Cuando se tiene en propiedad un animal salvs. 
je o fiera, que recobra su libertad. ]_/ 

Amclr~ Pietre señala que a diferencia del Derecho 
Romano, el Derecho Germánico si diferenciaba la propiedad del 
suelo (Grundeigentum) y la de cosas muebles (Fahrniseigentum). 
Mientras que, para la propiedad de cosas muebles, como el De­
recho Romano, rigió la facultad dominical plena, el derecho 
de propiedad al suelo estaba formulado con sentido social. 

Las tierras de cultivo eran adjudicadas a las 
familias por un tiempo determinado, cuando no eran explotadas 
comunitariamente, posterio~mente la propiedad de los campos -
cultivados pas6 a las familias. 

Con el advenimiento del feudalismo la propiedad­
sobre la tierra presenta nuevas caracter!sticas y mayores pr.!, 
vilegios. Las tierras son repartidas entre los jefes milita-

.:J._/ Petit, Eug~ne. Tratado Elemental de Derecho Romano. Edit. 
Nacional, Méxioo 1I972p.236. 
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res, las familias y los guerreros de los ejércitos vencedores. 
Las grandes extensiones de tierra que eran cedidas corro reco,m 
pensa a los jefes militares más importantes, llevaban el nom­
bre de feudos. 

El feudalisrro como sistema económico, consideraba 
que el poder surg!a de la posesi6n de la tierra y su esencia­
consis t!a en un estrecho vinculo y subordinación del vasallo­
ª su señor y del hombre a la tierra. En el Estado Feudal, los 
señores por raz6n del dominio que tenían sobre las tierras, -
no sólo gozaban del derecho de propiedad en el sentido civil, 
para usar, disfrutar y disponer de los bienes, sino que tam~ 
bién ten!an un imperio para mandar sobre los vasallos que se­
establec!et'On en sus feudos. ..!1J 

Al triunfo de la Revolución Francesa, fue la de -
claraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano la que -
vino a terminar con el sistema feudal e iniciar la vida mode~ 
na. Esta declaración del 26 de agosto de 1789, sit6a al dere­
cho de propiedad entre aquellos derechos naturales e impres-­
criptibles, cuya conservaci6n es el fin de toda asociación P2. 
l!tica. Le reservó un sitio tan alto, que lo equipar6 con la 
libertad, la cual sabernos que constituia junto con la igual-­
dad y la fraternidad la meta suprema de la Revoluci6n France-
sa. 

Proclama la declaración francesa en su articulo -
2 : "El fin de toda asociaci6n politica es la conservación 

_]¡ Osario Cer6n, Maximlno.- La Nacionalización en la Consti­
tución de 1917. Tesis Profesional, U.N.A.M. Facultad de -
Derecho, ~xico 1980, p{lgs. 17 a 19. 
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de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. E§. 
tos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y -

la resistencia a la opresión". 

La misma declaraci6n en su articulo 17 asigna al 
derecho de propiedad un carácter inviolable y sagrado, dispg_ 
niendo que nadie podia ser privado de él sino cuando la nec~ 
sidad pOblica, legalmente comprobada, lo exija evidentemente 
y bajo las condiciones de una indemnización justa y previa. 
Jj 

Se reconoce en la Declaración de los Derechos ~ 
del Hombre y del Ciudadano que "la propiedad es un derecho -
natural que el hombre trae consigo al nacer, derecho que el­
Estado solo puede reconocer, pero no crear, porque es ante-­
rior al Estado y al derecho Objetivo; que la sociedad tiene­
por objeto amparar y reconocer los derechos naturales del ~ 
hombre, que son principalmente la libertad y la propiedad; -
que el derecho de propiedad es absoluto e inviolable y con -
estos fundamentos de carácter filos6f ico que se expresan en­
la declaración de los derechos del homl:>re, el Código Napo ~ 
león, elabora un nuevo concepto jur1dico, en cuanto a su or­
ganización legal; pero con fundamento filosófico que no le -
di6 aquel". J,9J 

As!, el citado Código expresa en su articulo - -
544; "La propiedad es el derecho de gozar y disponer de !as­
cosas del liOdo más absoluto, siempre que no se haga de ellas 

_j/ Novoa Monreal, Eduardo. Nacionalización y Recuperación 
de Recursos Naturales ante la Ley Internacional. Fondo 
de Cultura Econ6m1ca, la. Edlc. ~xlco, 1974. p. 9. 

J,9j Rojina Villegas, Rafael. Opus cit. págs. 81 y 82. 
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un uso prohibido por las leyes o reglamentos 11
• Afirmándose con 

ésto el viejo concepto del derecho de propiedad, de ser un d~ 
recho absoluto para usar y disponer de una cosa. 

A través del articulo 545 del misrro C6digo, se -­
concede el carácter inviolable al derecho de propiedad al ex­
presar que: "Nadie puede ser obligado a ceder su propiedad 
sino es por causa de utilidad póblica y mediando una justa -­
y previa indemnizaci6n", respecto a la justa indemnización a­
que se alude en el articulo en cita, no existía duda en esa 
época de que una indemnización justa es una indemnización - -
equitativa y ambos términos se comprenden a su vez corro una -
indemnizaci6n plena o completa, que cubra en integridad todo­
el menoscabo soportado por el propietario particular. De do,n 
de resulta que cuando la "necesidad póblica" impone que un -
propietario no puede seguir gozando del bien que le pertene-­
cia, deberá darse a éste un equivalente exacto de), valor de -
ese bien y cubrirse además cualquier otro perjuicio que para­
él resulte. Lo que demuestra que el propietario no será verd~ 
deramente privado de su sacrosanta propiedad, sino que en el­
fastidioso caso en que una necesidad social imprescindible -­
exija destinarla a un fin p6blico, él la verá reemplazada por 
un equivalente perfecto, que le compensará plenamente la med!, 
da adoptada. .111 

Se puede afirmar que desde el Derecho Romano - --

.111 Novoa rionreal, Eduardo. Opus cit. págs. 10 y 11 
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hasta tiempo despu~s del triunfo de la Revolución Francesa -
predomin6 un concepto individualista de la propiedad, prote­
giendo este derecho en favor del individuo para sus intere-­
ses personales. Y este concepto individualista tiene como -
base la tesis, de que la propiedad es un derecho natural, -­
innato, subj~tivo, anterior al derecho objetivo, que el Est!_ 
do y la Ley solo pueden reconocer y amparar, pero no crear y 

por consiguiente, desconocer y restringir. 

Asimismo podemos seHalar que el contenido dado­
ª la propiedad por el derecho, desde los más remotos tiempos 
hasta los. C6digos del Siglo XIX y principios del Siglo xx, -
fueron; uno de carácter positivo, consistente en que la pro­
piedad es un derecho a disponer de manera absoluta y eterna; 
y otro negativo consistente en que la propiedad es exclusiva, 
lo que significa que ella confiere a su titular el poder de­
prohibir actos de intervención o disposición de cualquier -­
otra persona. 

B.~ Concepto y Def inici6n del Derecho de Propiedad. 

En un recorrido por el largo devenir hist6rico, 
trataremos brevemente de exponer las diferentes concepciones 
que se han tenido del derecho de propiedad, sustentadas por­
individuos aislados o por grupos pol!~icos, científicos o -­
económicos. 

En tiempos muy remotos encontramos que los pro­
fetas como Jeremías, Isa!as, Daniel, etc., aludiendo a la -­
marcada divisi6n entre pobres y ricos, a los gastos d~ la C!, 

sa real, a los suntuosos edificios,a la aparición de la cla­
se rica y a las grandes masas empobrecidas, buscaron una so­
lución dándole un enfoque religioso al problema y pensaron -
que deb!a darse cabida en el coraz6n humano a sentimientos ·-
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de piedad y de justicia y progugnaron por la restricci6n de­
los derechos de propiedad, señalando corro antecedente la an­
tigua Instituci6n del Jubileo, la cual preceptuaba que cada­
sietc semanas de años, es decir, cada 49 años la tierra de-­
bia ser restribuida. Los profetas pensaban que si la justi­
cia y la piedad son los principios rectores de la vida so- -
cial, deb!an castigarse los excesos de comerciantes y usure­
ros y limitarse el derecho de propiedad. 

Algunos de los profetas se dieron cuenta del ca­
rácter ut6pico de sus ideas, pero no alcanzaron a comprender 
las causas que habian generado el nuevo estado social y cre­
yeron que Dios descargar!a su c6lera sobre el pueblo judio -
para restablecer un orden que pertenecía al pasado, o que un 

enviado de su propio ~ios liberaria a los hombres del mal Pi!. 
ra conducirlos por senderos más justos. 1lf 

Existieron dos escuelas contradictorias entre s! 
que representaron fundamentalmente el pensamiento econ6mico­
griego, siendo ~stas: 

a).- La escuela de los sofistas que representa -

.16,/ Astudillo Ursua, Pedro. Lecciones de Historia del Pensa­
miento económico. Textos Universitarios, u. N. A. M. M! 
xico, 1975, p!g. 21. 

, .. ··· ~ 
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el individualism:> en rebeldía contra un Sstado omnipotente y 

desp6tico que por mucho tiempo neg6 al individuo derechos a.n. 
te ~l. Los sofistas plantearon por primera vez el problema­
del derecho individual frente al derecho de la ciudad. La -

filosof!a de los sofistas es antitradicional y antiestadista 
y su base es rigurosamente individualista. Para los sofis-­
tas el individuo es la base de todas las cosas y ponen en d,!! 
da la solidariad obligada al Estado y a6n a la misma Ley es­
crita. su individualismo es dem::>crático al rechazar la idea 
de las clases sociales y la superioridad de la aristocracia, 
y a6n m&s, fundados en argumentos de derecho natural atacan­
la esclavitud corro institución. 

Extendiendo las ideas anteriores al derecho de -
propiedad se puede afirmar qua los sofistas estuvieron en -­
contra de la propiedad colectiva o comunal y defendieron 
abiertamente la propiedad individual o privada. 

b).- En oposición a los sofistas, los socráticos 
defienden al Estado y fundados en la superioridad de ~ste, -
esbozan un socialismo aristocrático, que está muy lejos de -
los fines del socialismo moderno, de lograr el mejoramiento­
social y econ6mico de las masas. La comunidad de bienes que 
los socráticos aconsejan para los gobernantes, es con la mi­
ra que éstos, libres de preocupaciones de propiedad y fami-­
lia, puedan dedicarse por entero al servicio del Estado, cuya 
omnipotencia se expresa en el c~lebre principio de Aristóte­
les, segOn el cual la·existencia del ~odo es anterior y sup~ 
rior a las partes. Las ideas de los socr&ticos están conte­

nidas fundamentalmente en "La RepOblica" y "Las Leyes" de -­
Plat6n y "la Pol1tica11 y la 11Etica Nicomaquea" de Arist6te­
les. 
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En "La Leyes" i?lat6n no se esfuerza por presentar 
al mejor Estado, sino al m€is realizable p:.ra poder lograr una 
vida satisfactoria: El Estado seria una comunidad autosufi- -
ciente de S,040 ciudadanos, o sea alrededor de 20~000 habitan 
tes, en la cual habr!a muchas reglamentaciones para que la -­
vida fuera satisfactoria, las cuestiones econ6micas se sujet.a 
r!an a un rígido control de la clase gobernante, se elimina-­
ria el fraude, se evitaría la extremada pobreza o la excesiva 
riqueza, a la masa del pueblo se le proporcionarla lo necesa­
rio para su bienestar, el limite territorial seria rígido, la 
población se mantendr!a estacionaria a6n practicando la expo­
sici6n de infantes, el aborto y el infanticidio, asi co~ el­
~xodo de la población sobrante, cada ciudad-estado tendría su 
propia moneda, la que podría ser de hierro o bronce, los es-­
clavos s6lo se utilizarían en las actividades agrícolas, la -
propiedad privada se combinaría con cierto uso en comón y el­
comercio y la industria se encomendaria a los residentes ex-­
tranjeros, ningCin ciudadano podría dedicarse a los oficios -­
manuales o el comercio. Al igual que Aristóteles, Platón so.e. 
tuvo que el objeto de la vida era el desarrollo pleno de si -
misll'K) y no la adquisici6n de riquezas. 

Al ocuparse de la idea de Plat6n sobre la comuni­
dad de bienes y de esposas, Arist6teles afirmó que la propie­
dad comunal no dad.a buenos resultados. ya que el principio -

de propiedad está profundamente arraigado en los instintos 
del hombre y que seria mejor cierto uso en com6n en cuanto -­

fuera practicable. - W 

Con rroti vo del análisis del pecado de robar Santo 

jJ¡' Astudillo Ursua, Pedro. Opus cit. pág. 24 



13 

Tomás de Aquino, trat6 la instituci6n de la propiedad y afi!: 
1116 que el hombre está llamado a servirse de los bienes mate­
riales para realizar sus fines y por tanto, es licito busca,r. 
los. La propiedad privada la consideró como un mal necesa-­
rio o al menos com:> natural del hombre. Santo Tomás hizo -­
una distinción al expresar que si bien la propiedad no ha si 
do impuesta por el derecho natural si es conforme a ~l, por­
que los bienes terrenales han sido creados para la utilidad­
de la especie humana y el inter~s de la misma especie exige­
que la propiedad sea confiada a los particulares, repitiendo 
el argumento aristot~lico que el sentimiento de propiedad el!. 
timula el esfuerzo individual hacia el trabajo y está arrai­
gado en la conciencia humana. ~ 

Para Santo Tomás los detalles de la organizaci6n 
de la propiedad privada son cosa de derecho pol!tico y pueden 
rrodificarse. Ning6n gobierno puede, legitima.mente, suprimir 
la propiedad privada, pero en cada naci6n puede reglamentar­
se distintamente. 

Santo Tom!s na admitió los derechos ilimitados -
que el Derecho Romano conferia al propietario, para 61, el -
derecho del propietario no debe tener en jaque al destino ~ 
neral y providencial de los bienes, puesto que se le admite­
precisamente para garantizarlo más. El propietario es un -­
administrador por cuenta de la colectividad. 

ljj Astudillo Ursua, Pedro. Opus cit. pág. 30 
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Los Precursores del Liberalismo, aunque con arca!! 
mentos diferentes y en ocasiones contradiciéndose en algunos 
aspectos entre si, todos estuvieron a favor del individuali,2. 
mo, defendiendo por tanto la propiedad privada. 

TomAs Hobbes, considera el individuo ca~ 6nica­
realidad y 6nica fuerza simple; niega la solidaridad de los­
intereses individuales, porque los considera divergentes, lo 
cual impide que haya solidaridad expontAnea entre ellos. De 
estas ideas se deriva la afirmaci6n de que el individuo es -
el motor del progreso econ6mico y que el interés personal es 
el m6vil escencial de la actividad económica. Las leyes no­
tienen por objeto estorbar la actividad humana, sino encami­
narla. 

Del autor Francisco Hutcheson, se deriva la idea 
de que la humanidad debe menos a los f il~ntropos que al int!!, 
r~s personal de las gentes y que la propiedad privada es una 
Inst1tuci6n deseable para el desarrollo de la industria hum~ 
na, pues nada debilita tanto a la industria cono el privar -
a los hombres del producto de su trabajo. 

Bernard de Mandeville, afirma que el interés pe_;: 
sonal es el gran motor del progreso y el medio por el cual -
se adapta automáticamente la producci6n a las necesidades, -
pues el hombre al esforzarse en su propio derecho se dedica­
ª aquellas actividades que resultan más 6tiles para los de-­
más. 

Para Mandeville el orden social existe sin la as. 
tuaci6n del estado, puesto que existen leyes naturales bien­
hechoras del i~ividuo corro realidad primera, y solamente -­
hay que dejar que actuen para que los intereses individuales 
se armonicen en un mecanismo maravilloso. 
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Los Fisi6cratas sostuvieron que la propiedad te­
rritorial se impone sencillamente corro una consecuencia de -
lo que ellos llamaron propiedad personal, es decir, el dere­
cho que tiene todo hombre de atender a su conservación; por­
que el derecho de atender a la propia conservación lleva con 
sigo el derecho a la propiedad mobiliaria y ~ste a su vez, -
el derecho a la propiedad territorial. Los fisiócratas pro­
fesaban un respeto muy grande no solamente a la propiedad t~ 
rritorial, sino a toda clase de propiedad. 

Segón los Fisi6cratas los intereses individua- -
les, son arm6nicos entre si, por la acción del orden natu- -
ral, por lo cual deben ser suprimidas las trabas creadas ar­
tificialmente, asegurar el mantenimiento de la propiedad Y.­
de la libertad, castigar a los que atentan en contra de ellas 
y finalmente enseñar las leyes del orden natural. 

Estos pensadores no solo se preocuparon de esta­
blecer los derechos de los propietarios, sino que tambi~n h,!! 
blaron de las obligaciones que co.rrespondian a ~stos, y en -
forma resumida son los siguientes: 

1.- Continuar sin desmayos, ni interrupciones su 
obra de poner en valor tierras nuevas y fac!_ 
litar los anticipos sobre tierras. 

2.- Ser dis~nsador en beneficio de inter~s gen~ 
ral de las riquezas producidas por la natur,!_ 
le za. 

3.- Utilizar sus propias com:>didades para pres-­
tar a la sociedad aquellos servicios gratui­
tos de los que la misma no pueda prescindir. 
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4.- Pagar la totalidad de los impuestos, y 

S.- Proteger a los agricultores, arrendatarios y 

colonos no exigi~ndoles nada más allá del ~­
producto neto. 

El principal representante de los fisi6cratas ~ 
fue el Dr. Francois Quesnay, entre los principales disc!pu-­
los de llste se encuentra Dupont de Nemours, Mercier de la R.!_ 
viere, Mirabeau y Turgot. 

A través de la Teoría de la Renta, David Ricardo 
rompe con la idea de que los intereses individuales son ar"É, 
nrcos, porque presenta al interés del propietario como anta­
g6nico de los intereses de los dem&s copartícipes de la ri~ 
queza y del interés general de la sociedad. 

El propietario seg6n la teoría ricardiana tendrá 
interés en que las nuevas tierras puestas al cultivo sean ~ 
nos fértiles, de nPdo que el trabajo aplicado a ellas sea -­
cada vez más árduo y que la ciencia agrícola no progrese de­
modo que se abaraten los productos de la tierra y disminuya­
su renta. 

La teor!a ricardiana compromete o pone en duda -
la justicia del derecho del propietario de la tierra, puesto 
que no lo funda en el trabajo. Seguramente ésto se debe a -
que Ricardo consider6 que la renta de la tierra no figura en 
el costo de producci6n, puesto que no determina la subida -­
del precio del trigo, sino que es esta subida la que determJ:. 
na la renta. W 

lá/ Astudillo Ursua, Pedro. Opus Cit. p~gs. 60, 63 y 93 
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Para Adam Smith el impulso psicológico primordial 
del hombre como ser económico, es el afán de lucro. Supone -
la existencia de un orden natural en el Universo, conforme al 
cual todos los empefios individuales, en el sentido del. egois­
mo se conjugan para componer el bien social. Por óltimo so-­
bre la base de estos postulados concluye que el mejor progra­
ma consiste en dejar que el proceso económico siga por su - -
cuenta; una tesis que ha llegado a ser conocida como "Laissez 
Faire", liberalismo econ6mico o no intervencionismo. 

Smith opina que si los particulares por su propia 
actividad pueden conquistar la mayor riqueza, es consecuencia 
obligada que el poder p6blico debe abstenerse de intervenir -
en las actividades de los particulares. La administraci6n -­
del Estado debe circunscribirse a ciertos ramos como son: la 
administración de justicia, la defensa del pa!s, la constitu­
ci6n o sostenimiento de determinadas obras p6blicas o instit.!:!, 
ciones que no pueden quedar en manos de los particulares, - -
bien porque sus beneficios no alcancen a cubrir sus gastos, -
impliquen alg6n riesgo para los particulares o aOn siendo em­
presas importantes que operen con ganancias, exista un inte-­
r~s p6blico en su funcionamiento. 

Este mismo autor manifiesta su hostilidad a las-­
grandes empresas colectivas, incluso a las sociedades por - -
acciones, porque anulan el interés personal. 

Por lo antes expuesto, podemos afirmar que Adam-­
Smith estaba completamente contra de la propiedad colectiva o 
comunal y a6n más estaría en contra de la 1ntervenci6n del -­
Estado cuando ~ste tratara de afectar los derechos de propie­
dad de los particulares. 
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Juan Carlos Leonardo de Sismondi se caracteriz6-
por su preocupación por la situaci6n de la clase trabajadora, 
y por ello se le considera co!lP el precursor de la economia­
social. 

SisnPndi llega a afirmar que el beneficio de un­
contratista de trabajo no es otra cosa, muchas veces, que 
una expoliaci6n del obrero a quien emplea; su gananc:a la d~ 
be a que no concede al obrero una compensaci6n suficiente -­
por su trabajo. Sin que se le pueda considerar socialista,­
Sismondi quebrantó muy seriamente el liberalismo y consecue.n 
temente la idea sobre la coincidencia del interés individual 
con el interés general y los efectos beneficiosos de la li-­
bre competencia. Su ~rito reside en haber abordado el tt:ema 
de la distribuci6n de la riqueza y concretamente de la pro-­
piedad. En la injusta distribuci6n de ésta y consecuenteme.n. 
te en la desigual competencia de los hombres, es donde en- -
cuentra la explicaci6n de la contradicci6n que existe entre­
los intereses individuales y el interés general. 

Expone el misrro autor que la necesidad d~ una P2. 
11tica social se impone si los intereses individuales no son 
capaces por si misrros de lograr la armonia social y se justl:, 
fica plenamente una intervenci6n estatal que señale cauces a 
la actividad individual y corrija los abusos. Por su clara­
inclinaci6n a la intervención del Estado y su rechazo al li­
beralismo, Sisrrondi es considerado precursor del socialis~­
de ~stado o intervencionismo. 

A6n cuando Sismondi critic6 la distribución de­
la riqueza, jamá.s puso en duda la necesidad y legitimidad de 
la propiedad. 
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A travl!s de la obra "De L'Induntrie", San Sim6o­
se opuso a la propiedad como derecho absoluto, exclusivo y -

eterno. Desde un orden puramente económico, opuso la produ~ 
ci6n a la propiedad y conden6 la importancia que el orden e.2_ 
tablecido atribuía a la propiedad en detrimento de la produ~ 
ci6n. Sin embargo, siendo su postura demasiado general e -­
imprecisa su protesta no tom6 cuerpo contra la noción clási­
ca de propiedad establecida y confirmada por siglos, coll'D 
tampoco hace modificar las concepciones del Legislador. 

Los Sansimonianos, asi llamados por ser partida­
rios y discípulos de San Sim6n fueron los primeros en atacar 
a la propiedad, para el efecto de lograr el máximo de produs., 
ci6n como fin ónico de la organización económica. En efecto, 
estos pensadores estudiaron la propiedad en relación con la­
producci6n de las riquezas, asi como en su evolución hist6r1:, 
ca para fUndar su abolición y lograr por este camino la per­

fección de la organización cien tífica e industrial de la so·­
ciedad rooderna. 

Estos autores expusieron el verdadero pensamien­
to socialista por su critica a la here11cia y su inclinaci6n­
por el colectivisllY.>, entre estos autores están Agustín Thie­
rry, Augusto Comte, Eugenio y Olindo Rodríguez, Enfantin y -
Bazard. 

J~os Sansironianos aconsejan el colectivisroo a -­
trav6s de~ Estado, quien será el 6nico que podrá heredar los 
instrumentos de trabajo para distribuirlos en el mayor prov!l 
cho de los intereses sociales. 

El pensamiento Sansimoniano constituye una crit.!, 
ca penetrante de la propiedad privada y un sistema fundado­
en la igualdad de probabilidades o de trabajo, porque la de-
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.sigualdad debe subsistir conforme a la regla: 1'A cada uno s~ 
gón su capacidad y a cada capacidad seg(in sus obras". 

Los Sansimonianos están en contra de todos los -

privilegios que se derivan del solo hecho del nacimiento y -

especialmente de la herencia, porque por este medio la riqu~ 

za se distribuye entre unos cuantos, condenando a los demás­

ª la depravaci6n, a la ignorancia y a la miseria. Los ins-­
trume ntos de trabajo, tierra y capital deben constituir un -
fondo social. 

Para estos autores la propiedad es un hecho so-­

cial, sometido corro todos los demás hechos sociales a la Ley 

del progreso; puede por tanto, seg6n las distintas épocas -­

ser entendida, ~efinida y regulada de diferentes maneras, p~ 

ro la 6ltima etapa de su evoluci6n será dar a todos los tra­

bajadores del derecho de usar los instrumentos de trabajo, -
si el Estado queda convertido en (mico heredero. 

Pierre-Joseph Proudhon se c~upa del derecho de -

propiedad en su libro 11 lQué es la propiedad?", en el cual lo 

que critica de la propiedad es el derecho del propietario de 

percibir una renta sin trabajo: pero no abstente está a fa-­

vor de la conservaci6n del derecho de propiedad ya que pien­

sa que los efectos nesativos de la propiedad privada pueden­

cvitarse si se regula la circulaci6n de la riqueza, aunque 

no se intervenga en la producción y distribución de ella. 

La solución socialista de hacer desaparecer la -
propiedad privada la considera nociva, porque la propiedad 

es el estimulante del trabajo y del progreso, as1 como base­
para la supervivencia de las instituciones. 
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Proudhoo expuso que no se trataba de suprimir la 
propiedad privada estimulante necesario del trabajo, condi-­
ci6n de la familia, indispensable para todo progreso. Se -­
trata 6nicamente de hacerla inofensiva, mejor todavia, de -­
ponerla a disposición de todos, queria la propiedad para to­
do el mundo, pero sin la usura, porque la usura es el obs--­
táculo a la universalizaci6n de la propiedad. 1§.j 

J. Stuart Mill consider6 que la distribución de­
las riquezas no est~ sujeto a leyes naturales, y por tanto -
dicha distribución es susceptible de ser irodificada. 

A trav6s de su programa socialista e individua~ 
lista Stuart Mill expuso a su favor que se deberla unir al -
máxim:> la libertad individual en la acción con la comunidad­
en la posesi6n de las riquezas naturales y una participaci6n 
igual de todos los individuos en los bienes producidos por -
el trabajo. 

El politice y economista alemán Lassalle fue de­
fensor de la doctrina den<:>minada "Socialismo de Estado", y 

sus ideas esenciales no difieren de las de Marx. Sostiene -
que toda evolución histórica se encamina a una limitación -­
creciente del derecho -de propiedad, limitación que debe lle­
gar cono conclusi6n al cabo de 100 6 200 años, a su desapar!, 
ci6n absoluta. 

j,§J Astudillo Ursua, Pedro Opus cit. p~gs. 111 y 128. 
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Por su parte el sistema Marxista tiende a reempl.2_ 
zar la propiedad privada por la propiedad colectiva o ~sta- -
tal; su fin es convertir los bienes de produccl6n, de manos­
de particulares a manos del Estado, y el medio para realizar­
la es la socializaci6n o nacionalizaci6n. 

El Marxismo reclama para s.1 el nombre de sociali§. 

mo~ientifico, es un movimiento esencialmente obrero con carás_ 
ter neta y abiertamente revolucionario, y su meta está en la­
eliminaci6n de la clase poseedora por la clase trabajadora. -
La revoluci6n no implica necesariamente la violencia, pero no 
la excluye. La expropiación capitalista puede ser pacifica e 
incluso sobrevenir como consecuencia de una de las crisis pe­
ri6dicas del capitalismo. 

Carlos Marx es considerado el gran te6rico del -­
socialisroo, para él, el proce~o hist6rico se desenvuelve a -­
trav~s de la lucha de clases. La historia de la lucha de cla 

ses es la exposici6n de la pugna entre ricos y pobres, explo­
tados y explotadores; llámense a estos esclavos y hombres li­
bres en la antigüedad, siervos y señores en la Edad Media o -
Capitalistas y proletariados en la etapa capitalista. La 61-
tim& etapa de ese proceso histótico es el capitalisrro, en el­
cual se ha llevado al extrerro la explotaci6n del proletaria<:b 
por el régimen de: propiedéld privada y de libre c;;ipresa en que 
vi vimos. E;ste r&gimen habcá de ceder ::;u puesto a un nuevo r,! 

gi~en en el que se impondr~ la empresa colectiva. o sea el g.§. 
tado poseyendo los bienes de producci6n e:n rcpresentaci6n de­
la colectividad. 

Marx tacha de injusta a la propiedad privada, ta.u 
to por su origen como por su mu:anismo, puesto que deriva y -

reposa sobre la violencia 1 como lo fue en la conquista, des-­
pués durante la época colonial y por crear los privilegios i.!l 

justos de la ~poca rooderna. 
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Tanto Marx como Engels predicaron la lucha por el 
advenimiento del socialismo, y desde la publicación de su - -
obra conjunta "Manifiesto Comunista" ya aparece como ideal -­
del socialismo la abolición de la propiedad privada, con lo -
que no se pretende abolir el derecho del trabajador a su pro­
pio trabajo, sino el derecho del patrón a recibir el producto 
del trabajo asalariado. El camino para llegar a ese fin es -
expropiar a la clase capitalista la propiedad de los instru-­
mentos de producción y entregarlos a los trabajadores, no in­
dividualmente, sino colectivamente. La socialización compre.!l 
de fundamentalmente el suelo y el subsuelo, las aguas, fábri­
cas, capitales, etc. 

Bajo el sistema socialista, de la producción so-­
cial habrán de deducirse los gastos de administración y fon-­
dos sociales, reparti~ndose el sobrante entre los intervinie.n. 
tes en el proceso productivo, en proporci6n al trabajo desa-­
rrollado por cada uno de ellos. W 

Actualmente el concepto del derecho de propiedad­
difiere mucho de la vieja concepción individualista romana de 
la propiedad, ya en el siglo XIX al derecho de propiedad se -
le empieza a atribuir una función social, originado la supre­
sión de este derecho, inici&ndose con la aplicación de sanci.Q. 
nes contra el propietario que utilizaba su derecho para perj_!:! 
dicar a otros, a partir de este hecho la doctrina juridica d~ 
sarroll6 la teor!a del abuso del derecho. Posteriormente se­
hizo responsable al propietario de los daños que, sin culpa -
personal suya, son atribuibles sin embargo a su propiedad - -
(edificios, maquinarias, etc.), se habla entonces de una teo­
ria de los riesgos seg6n la cual el propietario que obtiene -
la utilidad de una cosa tambi~n debe soporta,.. los riesgos que 
de ella se derivan (responsabilidad objetiva). 
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en la actualidad se acepta la facultad del ~stado, 

fundado en su soberanía y los intereses sociales nacionales,­
de nacionalizar algunos sectores básicos de la economía naci.Q. 

nal especialmente los recursos naturales no renovables. 

El derecho de propiedad se ha expandido y ahora -
no solo se ejerce sobre cosas materiales, sino que puede ests. 
blecerse también sobre formas no materializadas, a este tipo­

de derechos se les ha designado como derechos de propiedad -­
personal, entre éstos se encuentra en es)?ecial la propiedad -
del hombre sobre los productos de su actividad creadora, como 
lo es la propiedad intelectual, en la que quedan comprendidas 
la propiedad industrial (propiedad de patentes), y la propie­
dad literaria y artistica (derechos de autor). 

Hoy en día, como en el pasado, el derecho de pro­
piedad es el problema más importante, y sus diversas solucio­
nes deben ser consideradas como una de las causas de la divi­
si6n del mundo en dos sistemas políticos diferentes; capita-­
lismo y socialism::>, de estos dos sistemas se han derivado los 
sistemas conocidos como 11Economia de Mercado" y "Economia Ce.n. 
tral Planificada". La nueva economia de me!.'cado o neolibera­
lisrro se carncteriza por su flexibilidad y adaptaci6n a las -
inovacioness nuevos fenómenos sociales y políticos, respeta~ 

la ~ropiedaci ~rivada, la libre competencia y al particular -­
corno al principal actor en la economía. En cami.Jio el socia-­

lismo '/ el comunisrro, aunque politicamente existan diferencias 
entre ellos, econ6micamente ambos presentan los mismos carac-

lJ.I Astudillo Ursua, Pedro, Opus cit. p~gs. 157 a 159. 
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teres fundamentales: propiedad colectiva (socialista) o con­
trol estatal de los medios de.producción, dirigismo, planif.!, 
caci6n, distribución, fijación de precios y predominio del -
inter€is estatal. 

En el mundo occidental neoliberalista se sigue -
sosteniendo la concepción de que no existe libertad sin pro­
piedad privada, extendida incluso a los bienes de produc- -­
ci6n. Pero se concibe con fundada raz6n que la propiedad es 
más social, es decir, hay tendencia clara a ser valorada y -

legislada teniendo en cuenta su función social. 

Con la aceptaci6n del Estado intervencionista, 
los poderes p6blicos han limitado la propiedad privada, esP!?_ 
cialmente sobre las riquezas del suelo y sobre los energéti­
cos. A6n más, en ciertos sectores claves de l~ economía los 
poderes p6bli~os han sustituido a la empresa privada por em­
presas nacionalizadas. 

Oefinici6n del Derecho de Propiedad. 

La concepción que se tuvo del derecho de propie­
dad en la antigUedad y hasta principio del siglo xx, se en-­
cuentra en la definición expresada por Hucp Grocio quien le­
a tribuye un aspecto positivo y un aspecto negativo. 

a).- La propiedad es un derecho a disponer, ~ste 
os absoluto y eterno; este es el aspecto P.Q. 

sitivo. 

b).- La propiedad es exclusiva: eso significa -­
que ella confiere a su titular el poder de­
prohibir actos de disposición a cualquier -
otra persona; este es el aspecto negativo. 
1Y 
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Esta definición designa formalmente a la propie­

dad como un vinculo existente ónicamente ~ntre el propieta-­

rio y lu cosa o el objeto de la propiedad, siendo ese lazo -

total y absoluto en sus efectos, bastándose asimismo y mos-­

trfindose hóstil al mundo exterior, cuya intervención se en-­
cucntra por consiguiente excluida. 

Estos miseros elementos los encontrarros en la de­

finici6n de los glosadores o comentadüre:; romanos quienes -­
expusieron: "IUS UTSNDI, IUS FRUENDI, ET i\oUTi::NDI RE SUA CU~ 

Tt:NUS IURIS PAR1'I'I'UR". W es el derecho 0 e usar, gozar y -­

disponer de su cosa en forma cornpati bl:: cun la raz6n del de­

recho. 

En la época liberal individualista predominó la­

definici6n so.;:;tenida por Planiol y Ripcrt: "La prrJpiedad es­

el derecho real de usar, g:>zar y disponer de los bienes en -

forma absoluta, exclusiva y perpetua". 

Los mismos lineamientos fueron recogidos por el­

C6digo Civil Franc6s (Código Napole6n) en su articulo 544 en 

donde se defini6 que: "La propiedad es el derecho de gozar y 

disponer de las cosas d~ la manera más absoluta, con tal de­
que no se haga de las mismas un uso prohibido po~ las leyes­

º ¡:.or los reglamentos". 

Pero no siempre ha tenido el propietario en todas 

la::; 6pocas y en todos los ca:::c-•.s, las mismas prcrroga ti vas o-

.W Katzarov, Konstantin. Teoría ~in b ntlcl•n1ali::aci6n (El -
Estado y la Propicdc:d), Insticuto de Oerecho Comparai:io,­
U.N.A.H. MExico 1963 1 plg. 203. 

W Hunter A. Guillerrro. Sur:iario de Derecho Romano, pág. 47. 
citado por Usorio Cerón Naximino. Opus. cit. pás. 6I 
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el derecho absoluto de disponer de la cosa. 

Bonnecase definió la propiedad como "el derecho­
real tipo, en virtud del cual en un medio social dado y en -
el seno de una organización juridica determinada, una perso­
na tiene la prerrogativa legal de apropiarse por actos mate­
riales o por actos jurídicos de todas las utilidades inhere.n 
tes a una cosa". W 

Baudry Lacantinerie sostuvo que la propiedad es-
11el uerecho en virtud del cual una cosa se encuentra someti­
da en una forma absoluta y exclusiva a la voluntad y a la -­
acci6n de una persona". 

Sánchez ~avarrete propone la siguiente defini- -
ci6n: "la propiedad es un derecho real, por el cual unu. cosa 
se encuentra sometida al poder jurídico de una persona que -
la ejerce en forma directa, inmediata y exclusiva, para apr,2_ 
vecharla totalmente en sentido juridico y retirar todas las­
ventajas econ6micas que la cosa sea susceptible de prestar-­
le, siendo este derecho oponible a un sujeto pasivo o unive,E: 

sal". llf 

En estas tres 6ltimas definiciones a6n no se en­
cuentra incluido el car~cter social con que cuentan los con­
ceptos actuales de propiedad. 

A6n cuando el maestro Gutiérrez y Gonzá.lez no --

lSf Julián Bonnecase. Elementos de Derecho Civil. Tomo I 

pág. 640. 
~ Sánchez Navarrete, Maria Elena. Régimen de Propiedad del 

Extranjero en M~xico, Tesis Profesional, UNAM1 Facultad­
de Derecho, México, 1977, pág. 19 
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incluye el car~cter social al definir el derecho de propie-­

dad, da un paso adelante al tomur en cuenta no solo las fa-­

cultades del propietario sino también considerar básicamente 

las limitaciones y modalidades que la Ley impone a ese dere­

cho cuando define como, "el derecho real más amplio, para -­

usar, gozar y disponer de l~s cosas, dentro del slstema jurl 
dico positivo de limitaciones y rrcdalidarJes impuestas p::ii:- el 

legislador de cada época" llJ 

Actualmente para definir el derecho de propiedad 

se debe incluir en ésta, parte de los elementos tradiciona-­

les c01ro son el derecho de u:.;ar, gozar ~-' disponi:;r de la cosa, 

tamblén las limitaciones a dicho derecho así como la función 

social que deberá revestirlo. 

Tomando en cuenta lo ~nterior nosotros pro~one-­

mos la siguiente definición del derecho de propiedad: "E:s el 

derecho de usar, gozar y disponer -Je un ::-iien en la forma más 

amplia teniendo corro única limitaci6n los intereses de la 

comunidad, a los que deberá subor-dinar.se de acuerdo a las 11'2 
dalidades y limitaciones impuestas por el lcgisladoi:". 

C.- Fund~mento Hist6rico-Jud.dico de lé:. propi<::da<.l. 

Dentro de la::; sociedades p·imit.i.V<.i~ a·~m no es P2. 
siblc hablar de: un derccr:o de propieóad 1 ya que en l!stas el­

hombrc no tenia sobre las cosas que ocupaba más derecho que-

W Guti~rrez '1 González, ::=n.csto. Opus cit. pág. 202. 
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el de la fuerza con que las defendia y conservaba, hastJ. que 
un rival más fuerte le privaba de ellas. En consecuencia -­
las cosas se adquirían por la ocupación, se conservaban par­
la posesi6n, y se perd!an con la pérdida de la misma. 

El Derecho Romano ya regula el derecho de propig_ 
dad coll'O instituci6n del uerecho Civil, y lo diferencia de -
la posesi6n, estableciendo que el primero entraña un poder -
jur!dico sobre las cosas, mientras que el segundo no consti­
tuye un derecho, sino un simple hecho. 

La propiedad fue creada por la Ley Civil dándole 
una marcada protecci6n jur1dica, identificándola con la eXi§. 
tencia humana, al misrro tiempo haciéndola perenne, sagrada e 
imponiendo graves sanciones a los que osaren perturbar o pri 
var de su uso, disfrute o disposici6n de la misma y sus fru­
tos o accesorios. Despu~s la hizo comunicable, dando origen 
a los contratos, y finalmente la hizo trasmisible a la muer­
te del titular, para lo cual se crearon los testamentos y -­
las sucesiones. 

Entre las teor1as antiguas que justifican el de­
recho de propiedad, encontra10C1s la tesis de Hugo Grocio y -­

Puffendor, quienes señalan como fundamento del derecho de -
propiedad a la ocupaci6n. De acuerdo con esta opini6n, 
el primer ocupante de una cosa será su propietario, toda vez, 
que las cosas originalmente no tenian dueño, es decir, la 
ocupaci6n seria el apoderamiento de cosa ajena sin dueño. 

Esta tesis actualmente resulta fácilmente dese-­
chable, ya que conforme a nuestro derecho positivo "la pro-­
piedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los l!­
mi tes del territorio nacional corresponden originalmente a -
la Naci6n". ?:lf Por lo tanto no existiendo actualmente los-
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presupues~os a que se refiere dicha tesis ~sta queda reducida 

a un medio de apropiación, explicando el origen pero no el -

fundamento del derecho de propiedad. 

Otra teoria que trata de fundamentar el derecho -

de propiedad es la teoria del trabajo, segón la cual el trab,2_ 

jo constituye el (mico fundamento del derecho de propiedad. -

Ueberros precisar al respecto que no toda la propiedad está -­

fundada en el trabajo, espedficafi'!entc en el trabajo propio,­

sino que más bien lo está, en su mayor volumen, en el trabajo 

ajeno. 

Corts Grau sos tiene lü tesi;; <ie c1uc el trabajo no 

puede ser el 6nico fundamento su~remo ni el ónico modo de ad­

quisici6n de la propiedad, en virtud de que el trabajo supone 

cierta apropiaci6n previa de la tierra o de la materia prima. 

Si el hombre no puede ocupar las cosas arbitrariamente, sino­

basándose en alguna raz6n, tampoco podrá trabajarlas; el tra­
bajo implica entonces un principio de propiedad. Por otra 

parte, hay quienes se hayan imposibilitados para trabajar, 

sin embargo, no por ello podem::>s n.;;c;¡arles los medios necesa-­

rios do sutisistcncia, por tanto, su derc:cho de propiedad. 

Montesquieu, t-';ii;-abeau y Jercrnias Bentham :::os tienen 

la tcoria d~ la ley, scgón la cuol la propiedad nace con la -

Ley, y con antcriocid:id a las leyes positivas no existe la -­

propicd~d, dependiendo de la voluntad del logislactor y desap~ 

reciendo el dia t:!n que las leyes desúpa.r.ezcan. W 

--------------
iJ.j Constitu<.;i6n t·le::ic::i.na ~:(.! '191.5-1917 1 :.rt. 27 ptiri:-afo 1g. 
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En nuestra opini6n la tesis anterior no se equi­

voca cuando afirma que el derecho de propiedad existe en - -
cuanto hay una ley que lo regula y lo protege, más con esto­
no se establece el verdadero fundan~nto del derecho de propi~ 
dad, pues para lograrlo tendrla que establecerse el fundame.n. 
to de la existencia de esa ley que regula y protege a la pr.Q. 
piedad. 

La teorla de la personalidad, seg6n la cual la -
propiedad es una proyecci6n del hombre sobre las cosas, es -
sostenida por Calixto Valverde, quien afirma que el fundame.n. 
to de la propiedad está en la misma naturaleza humana, las -
cosas sirven de instrumentos para conseguir el fin del hom-­
bre y ~ste no podr!a realizarlo sino tuviera a su disposi- -
ci6n, y bajo su dominio, los objetos exteriores y mantuviera 
con ellos relaciones jur!dicas de propiedad. Si el hombre -
tiene corro derechos innatos a su personalidad, el derecho a­
la vida y al trabajo, no se le pueden negar los medios nece­
sarios para vivir, desarrollar su actividad y cumplir su fin 
que es el del bien aplicado libremente en la esfera racional 
de su actividad. ~ 

é:n rela·=i6n al fundamento del derecho de propie­
dad Castán Tobeñas establece que en definitiva cabe sostener 
que este fundamento está en las necesidades del hombre y de­
las agrupaciones humanas (familia y sociedad), que precisan­
la apropiaci6n de las cosas del mundo exterior, Otiles a la­
subsistencia y progreso de unos y otros. 

gjj Osorio Cer6n, Maximino. Opus cit. pág. 94 
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Clemente de Diego expone que siendo la propiedad 

en si misma, en sentido econ6mico, una relaci6n necesaria -­

que el hombre mantiene con la nnturaleza, se impone con fuel: 

za incontrolable su reconocinüento y regulaci6n por el dere­

cho1 ya que aquella relaci6n a dü actuarse en el seno ele la­

sociedad y a de traducirse r·n relaciones sociales que .::-equi~ 

ren su disciplina jurídica, para que no degeneren en antago­

nisrocs y conflictos sin cuento, que solo en la fuerza encon-­

trarian soluci6n. 

Coir:tcidimos con la tesis de ústc autor, ya que -

consideramos que el fundarae:rn:.o de derecho dr: propiedad, más­

que estar en la ley, la personalidad, el t1:abajo, la r.atu;.:a­

leza o en la necesidad de apropiaci6n de lus cosas, dicho -­

fundamento se encuuntra en la necesidad social de mantener -

la paz, evitando mediante el reconocimiento, regulaci6n y -­

protección d~l derecho de propi~dad, que esa necesidad natu­

ral en el hombre de apropiarse de las cos3s se satisfaga me­

diante el uso de la fuerza. 

o.- Funci6n social de la propiedad. 

A principios d~l siglo XX se podría afirmar que­

en forma generalizada el cler~cho aún está estructurado en -­

funci6n de l<! protecci6n de l<l propiedad privada y de los d~ 

rechos adquiridos, aunque :;e advierte que la~ caracterlsti-­

cas seon ya menos rigidas y algunas de ellas van perdiendo -­

fuerza y vigencia. 

W Valvcrde y Valverde, Calixto. Tratado d<: üerecho Civil -

J:;spañol, '!'orno 2, Valladolid, 1920, pác:;. 32 
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Uno de los factores que contribuy6 a este cambio 
fue la revoluci6n industrial que originó el surgimiento de -
un nuevo derecho de propiedad que consisti6 en la propiedad­
sobre los bienes del capital (maquinaria, participaciones en 
las sociedades por acciones), con este tipo de propiedad y -

coh los ya existentes se propagó la competencia ilimitada y­

libre que propugnaba la concentración unilateral de los re-­
cursos econ6micos, y que separaban al rico del pobre en una 
lucha de clases, resultando el liberalismo poco apropiado P.2. 
ra contrarestar los abusos sociales. 

Por ello es que surgen concepciones contradicto­
rias a la liberalista, tratando de encontrar cada una de - -
ellas, soluci6n a los problemas sociales originados por la -
aplicación del inadecuado concepto del derecho de propiedad­
que regia entonces, asemej~ndose estas nuevas concepciones -
en que reclaman la intervención del Estado para el logro de­
sus objetivos. 

As1 surgieron las ideas socialistas expuestas por 
~. J. Prodhon, K. Robertus, K. Marx y otros, los que exigie­
ron la supresi6n de la propiedad privada sobre los medios de 
producción y la percepci6n de intereses procedentes de arre!! 
damiento de tierras. 

Surgieron tambi&n quienes solo propugnaban por -
ciertas reformas al derecho de propiedad privada, entre es-­
tos se encuentran los cristianos-sociales, quienes exig!an -
una amplia difusión de la propiedad, con objeto de contrapo­
nerla al incremento de la dependencia en el trabajo y de los 
abusos. 

En esta ~poca muchos ~stados ya atemperan la ~r2 
piedad privada en gran medida con principios económicos y ·~ 
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11 ticos c:ue dan caL>icia cada vez más a una amplia interven- -
ci6n del ~stado en la regulación de los procesos y relacio~­
ncs econ6micas. 

Después de las dos gu<~rras mundiales y ya en la­

era moderr.a el derecho de ¡:iropic:daci sufre profundas y radies. 
les transformaciones. 

El antecedente doctrinal del concepto de propie­
dad en la era rrodcrna está en las ideas de Le6n Duguit quien 

hizo que el derecho adoptara la tesis l~nzada por la sociol.Q. 

gia del tiempo de Augusto Comte, de que la propiedad no es -

un derecho subjetivo sino una 11funci6n social"• W 

De acuerdo a la concepci6n de Dugui t, el hombre-
r.· 

no tienr;i derechos, la colectividad tampoco los tiene. Ha- -

blar de derechos del individuo, de derechez de la sociedad -

decir que es preciso conciliar los derechos del individuo -­

con los de la propiedad, es hablar de cosas que no existen. 
Pero todo individuo tiene en la sociedad una cierta funci6n­

que llenar, una cierta tarea que ejecutar. No puede dejar -

de cumplir esta funci6n, de ejecutar esta tarea porque de su 

abstenci6n resul taria un desorden o cuando menos un perjui-­

cio social. Por otra parte, todos los actos que realizace -

contrarios a la función que le incumbe se1~án socialmente re­

primidos. Pero, por el contrario, todos los actos que real_i 

ce para cumplir con la misi6n aquella que le corresponde .an­

raz6n del lugar que ocupa en la sociedad, se~án socialmente­

protegidos y garantizados. lJ_! 

J:&j Katzarov, Konstantin. Opu.s cit. p~g. 220 
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Lo anterior implica que el hombre no tiene el d~ 

recho de ser libre¡ tiene el deber social ·de obrar, de de-­
senvolver su individualidad y de cumplir su misi6n social. -
Nadie pu~de oponerse a los actos que ejecuta con este prop6-
si to a condici6n, bien entendido de que esos actos no tengan 
por resultado atentar a la libertad de otros. El Sstado no­
puede hacer nada que limite la actividad del hombre ejercida 
en vista de ese fin; debe proteger todos los actos que tien­
dan a este fin y reprimir y castigar todos aquellos que le -
sean contrarios. 2J1j 

Al respecto del Derecho de propiedad Duguit ad-­
vierte que todo individuo tiene la obligaci6n de cumplir en­
la sociedad cierta funci6n en raz6n directa del puesto que -
ocupa en ella. Por consiguiente, el poseedor de la riqueza, 

por el hecho de tenerla, puede realizar cierta labor que ~l­
solo puede cumplir. El s6lo puede aumentar la riqueza gene­
ral, asegurar la satisfacción de necesidades generales, al -
hacer valer el capital que posee. Está, pues, obligado so-­
cialmente a cumplir esa labor, y solo en el caso en que la -
cumpla será protegido socialmente. La propiedad no es ya el 
derecho subjetivo del propietario; es la función social del­
poseedor de la riqueza. ?:!}) 

?:1J Duguit, Le6n. Las transformaciones Generales del Derecho 
Privado desde el C6digo de Napole6n. 2a. cdici6n, Madrid, 

1921, pág. 40. 
l&j Duguit, Le6n. Opus cit. pág. 53 
~ Duguit, Le6n. Opus cit. p&g. 8 
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Al ~ism~ tiempo que se acepta la función social­

de la propiedad, se está rechazando la idea de que el propi~ 

tario, al tener el derecho de usar, de gozar y de disponer -

de la cosa, tiene por eso misrro el derecho de no usar, de no 

gozar, de no disponer y ¡:><H- consiguiente de dejar sus tie- -

rras sin cultivar, sus 

sus casas sin alquiler 
liarios improductivos. 

solares urbanos sin construcciones, -

y sin conservar, sus ca;:>i tales mobi-

1º/ 

Duguit consider6 que si el hombre tiene deber de 

realizar la solidaridad social al ser poseedor de una rique­

za, su debe.e aurnenta en la forma en que aquella riqueza ten­

ga influencia en la economía de una colectividad: a medida -

que tiene mayor riqueza, tiene mayor responsabilidad social. 

La "función social" desde el punto de vista jur! 

dice, significa que el derecho de propiedad no es ya una re­

laci6n gue concierne 6nicamente el propietario y la cosa, s.!., 

no igualmente al medio social en el que nació y dentro del -

cual existe. De lo cual resulta que la sociedad no puede dg_ 

sinteresarsc de la influencia ejercida en el medio que la J:'2. 
dea por ld relación existente entre el propietario y la cosa. 

Con motivo de la funci6n social que se le atrib.!!, 

ye a la propiedad, se han originado polémicas en cuanto a -­

las prerrogativas que poseen respectivamente el propietario­

y la sociedad frente a la cosa. Algunos estiman que las pr~ 
rrogativas del propietario son primordiales y las de la so-­

ciedad secundarias. Otros se muestran más moderados, algu--

30/ Ibidern. p6g. 173. 



37 

nos más pretenden lo contrario, es decir que las prerrogati­
vas de la sociedad son primordiales y las del propietario s~ 
cundarias. Estas posturas han tenido como consecuencia est,a 
blecer que el propietario debe ejercer sus derechos de una -
manera que: 1> o bien no cause perjuicio a la sociedad Cse-­
g6n las concepciones clásicas)¡ 6 2) armonice con los interg, 
ses de la sociedad; o a6n 3) beneficie a ésta 6ltima <seg6n­
las ~s recientes tendencias). 11/ 

Dentro de un panorama más reciente, el L~gisla-­
dor ha comenzado a ver en la propiedad un factor social un -
vinculo jur1dico entre el propietario, el objeto de la pro-­
piedad y la sociedad. 

En el plano constitucional, la funci6n social de 
la propiedad fue reconocida por primerü vez en la Consti tu-­
ci6n de M~xico de 1917, en su articulo 27, el cual establece 
que: "La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro 
de los límites del territorio nacional corresponder original. 
mente a la Naci6n, la cual ha tenido y tiene el derecho de -
transmitir el dominio de ellas a los particulares, constitu­
yendo la propiedad privadal.'. "La Nación tendrá en todo tie.m 
po el derecho de imponer a la propiedad privada las modalid.s, 
des que dicte el inter~s p6blico, as! como el de regular, en 
beneficio social, el aprovechamiento de los elementos natur~ 
les susceptibles de apropiaci6n, con objeto de hacer una di,é 
tribuci6n equitativa de la riqueza p6blica, cuidar su conse.!:: 
vaci6n, lograr el desarrollo equilibrado del país y el mejo­
ramiento de las condiciones de vida de la población rural y­

urbana. En consecuencia ••• " 

1.:lj Katzarov Konstantin. Opus cit. pág. 225 
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Dicha Ley Suprema, además, aporta una importante 
modificación a su contenido, reducier.do la propiedad privada 
a un derecho derivado de la Naci6n; y establece que ella pug, 

de ser sometida a todas las modalidades o rEstricciones que­
impone el interés general y que no cxi3te, desde ese m::>men-­
to, sino en función de ~ste óltirro. 

La tesis de la función social de la propiedad -­
y los principios sociales de la Consti tuci6n t·:exicana de - -
1916-1917, especialmente ~stos óltirros, no tardaron en ser -
admitidos por las Repúblicas Centro y Sudamericanas, debidas 
principalmente, a la similitud en las condiciones etnográfi­
cas, geogr~ficas, sociales, políticas y ecor.6micas qtte exis­
ten entre aquellos paises y México. 

Por la brevedad de este estudio, no haremos la -
transcripción de los art!culos constitucionales que ensegui­

da citarem::>s, transcribiendo tan solo los que consideremos -
se manifiesten con mayor claridad en favor de la función so­

cial de la propiedad. 

Asi la Constitución Chilena de 1925 en su artic.!:!, 
lo 10 y 10/3 y luego la Constit~ción Peruana de 1933 en su -
articulo 34 elevaron ya lu función social de la· propiedad al 
rango constitucional al e:xpt·esar que: "La propiedad debe ser 

ejercida en arm::>nia con los intereses sociales. La Ley fij.2,. 
r~ la limites y modalidades del dérecho de propiedad 11 • 

La Constituci6n de Bolivia de 1945, la brasilefia 
de 1946, la de la RcpCiblica Dominicana ele 194S, como lu. cub-ª. 
na de. 1940 que en su art!.culo 87 expresa: "La Naci6n Cubana­

reconoce la existencia y la lcgitir.iidad de la propiedad pri­

vada en su más amplio concepto corro una funci6n social y sin 
otras limitaciones que aquellas que por razones de necesidad 
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p6blica o de interils social, impongan la leyes••, coinciden en 
que la propiedad debe ser arrronizada con el interés social. 

En la Constitución Colombiana de 1945, articulo-
30/2 se señala: 11La propiedad es una función social que lm-­
plica obligaciones". La Constitución de Guatemala de 1945 -
articulo 90: "El Estado reconoce la existencia de la propi~ 
dad privada y la garantiza como una funci6n social". La - -
Constitución Ecuatoriana de 1946; la Pa~ameña de 1946; la V~ 
nezolana de 1947, la Argentina de 1949 y otras proclaman ex­
presamente que la propiedad tiene una función social. 

En un sentido similar la Constitución de Haiti -
de 1946 en el articulo 17/2 dice: "Pero la propiedad tambi~n 
encierra obligaciones. Su uso debe estar acorde con el int~ 
r~s general". 'i la Constitución de Nicaragua de 1948 igual­
mente sostiene que la propiedad implica obligaciones frente­
ª la colectividad. 

Varios paises europeos han reconocido sucesiva-­
mente que la "función social de la propiedad constituye una­
parte importante del contenido del derecho de propiedad. 

Mencionaremos tan solo lo dispuesto por la Cons­
ti tuci6n de Portugal de 1935 que en su articulo 35 estipula~ 
"La propiedad, el capital y el trabajo ejercen una función -
social, bajo un r~gimen de cooperaci6n econ6mico y de solid.!!, 
ridad 11 • La Consti tuci6n ~spañola de 1945 en el articulo - -
30/2 manifiesta: "todas la formas de propiedad están subor­
dinadas a las necesidades de la Naci6n y al bienestar com6n". 
Y por Oltim::> lo dispuesto en el articulo 14/2 de la Constit,l! 
ci6n de la RepOblica Federal Alemana de 1949: "Propiedad 
obliga. El uso de la propiedad debe contribuir al mismo 
tiempo al bienestar de lo colectividadt'. 
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fri6 fuertes ataques, Los tratados de paz que pusieron ·fin a 
estas dos guerras mundiales incluyeron diversos articules que 
vinieron a abolir de hecho la inviolabilidad de la propiedad­
pri vada, ya que en términos muy generales, en dichos art!cu-­
los se aceptaba que el gstado vencido dispusiera de la pc-opi!t 
dad privada de sus nacionales, as! tambi~n se acept6 el se- -
cuestro, por parte de los paises vencedores, de los intereses 
privados y de la propiedad privada de los nacionales de pai-­
ses vencidos, en ambos casos sin que los particulares hubie-­
sen dado previamente su consentimiento y sin haber sido en ~ 
ningón momento consultados o informados de este acto de dlsP.Q. 
sici6n y la afectaci6n se daba aón cuando los bienes se enea.u 
traran en el Territorio de Estados no beligerantes • l2..f 

Durante el periodo transcurrido entre la primera 
y segunda guerras mundiales la protecci6n internacional de la 
propiedad privada fue examinada en forma detallada en el con­
g~eso de la International Law Association celebrado en Viena­
en 1926, y no obstante los hechos ocurridos durante la prime­
ra guerra mundial, que infringieron la inviolabilidad del de­
recho de propiedad privada, La International Law Association­
juzg6 que lo que habia sucedido hasta entonces era absoluta-­
mente inconciliable con el orden póblico internacional, por -
lo que este congreso di6 la siguiente resoluci6n: -¡) La pro­
piedad privada no puede ser expropiada sin indemnización: -
2) ~se principio es aplicable en el plano internacional; 3) -
l::l derecho internacional da ·:-1 poder a cualquier estado de -­
intervenir con respecto a otro, en el caso en que aquél sea -
violado; 4) Los Tratados de Paz lo confirman y lo reconocen; 

32._/ Katzarov K. Opus cit. pá.gs. 470-471, 478-479 
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Sin embargo las medidas tomadas en este sentido 
por el Legislador hasta el presente, adolecen de un grave -
defecto. Efectivamente, el reconocimiento de la "función -
social" de la propiedad por el derecho vigente es aCin muy -
vago y se expresa por frases de ot'den general. Perdido de.u 
tro de las numerosas normas del derecho positivo y dentro -
de las decisiones judiciales basadas en el carácter homogé­
neo del derecho de propiedad clásico, dicho reconocimiento­
aparece más bien como un deseo. Es por lo que el reconoci­
miento del 't:arácter social" o de la "función social" de la­
propiedad es criticado en el plano del antiguo derecho al -
mismo tiempo que desde el punto de vista de la socializa-­
ci6n del derecho se le considera com:> un paliativo sin gran 
alcance. 

La adopción del postulado de la "función social 11 

por el derecho en vigor, a6n en t~rminos muy generales, 
constituye ya un principio favorable; pero tal adopción se­
rá insuficiente mientras no haya recibido una expresión di~ 
recta y concreta en las diferentes instituciones jur!dicas. 

w 
~.- La propiedad Privada en el Derecho Internacional. 

AOn cuando nunca existió una convención general 
o un precepto internacional que expresamente estableciera -
el principio del respeto de los derechos adquiridos para tg_ 

dos o la mayoria de los Estados del mundo, a lo largo de -­
muchos años y hasta antes de la primera guerra mundial la -

W Katzarov K. Opus cit. pág. 225 
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enorme IT'ayor!a de los Estados cuya voz era escuchada en el­
ámbi to internacional, los Tribunales Internacionales y los­
internacionalistas de más prestigio obraron y se expresaron 
como si fuera principio indiscutible y regla válida del De­
recho Internacional la obligaci6n de respetar en forma irre.e. 
tricta los derechos adquiridos del particular extranjero. -
Lo que significa en la prácti(ia que el derecho de propiedad 
privada era asegurado y defendido en el ámbito de las rela­
ciones internacionales. W 

Dentro de esta época se tienen como los más im­
portantes actos internacionales los convenios resultantes -
de las dos conferencias que tuvieron lugar en la Haya en --
1899 y 1907. En la primera de ~stos fue m!nima la discu- -
si6n que hubo cuando se trat6 el problema de la garantia y­
de la protección de la propiedad privada, en virtud de que­
entonces se tenian com:> un hecho natural el respeto de la -
propiedad privada. 

En la segunda de estas conferencias igualmente­
quec6 aceptado plenamente el principio de respeto a la pro­
piedad privada, estableciendo en su artículo 46/2: "La pr,2. 
piedad privada no puede ser confiscada", pero en esta oca-­
si6n ya un signo de desacuerdo y negaci6n de ese principio­
cuando lo delegaci6n Astro-Hóngara propuso la siguiente en­
mienda a ese articulo 46: "El honor y los derechos de la -
familia, la vida de los individuos, las convicciones religi,2. 
sas y el ejercicio de los cultos, asi corro en principio la­
propiedad privada, deben ser respetados •• •" aunque no obstan 

:ti/ Novoa Monrreal, E. Opus. ·cit. pág. 16 
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te esta propuesta posteriormente fue retirada por la misma d~ 
legac16n. 

Tambi~n en esta misma declaraci6n se hace la di.§. 
tinci6n clara y categ6rica de la propiedad privada y la pro-­
piedad pOblica cuando se menciona en su articulo 53/1: "El -
ej~rcito que ocupe un territorio no podrá decomisar sino el -
numerario, los fondos y los valores exigibles pertenecientes­
como propios al Estado ••• " Jj/ 

En ese momento se admitió que la propiedad que -
podia ser sometida a los efectos de las normas de derecho in­
ternacional pOblico, solo seria la propiedad Estatal o pObli­
ca, quedando excluida de estos efectos la propiedad privada.­
Pero esta situación se vi6 forzada a cambiar por las nuevas -
exigencias de la vida internacional que obligaron al Derecho­
Internacional a tomar una posición frente al problema del co.D. 
tenido del derecho de propiedad tanto pOblico como privado. 

La razón que se da al hecho de que en las dos -­
conferencias de La Haya se aceptara el derecho de propiedad -
col!W) un derecho natural, absoluto, exclusivo y eterno en el -
relativamente largo periodo de paz que hab!a tenido la vida -
internacional. 3..Lf 

Con la llegada de la primera y segunda guerra -­
mundial se dieron grandes cambios tanto políticos col!X) socia­
les y econ6micas y dadas las necesidades creadas por la gue-­
rra el principio de inviolabilidad de la propiedad privada s~ 

~ Katzarov K. Opus. cit. pág. 468 
lf¡j Katzarov K. Opus, cit. pág. 468-469 
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5) No se admite la expropiaci6n de los extranjeros, en part,l 

cular de las minorías, por medios que de hecho permitan dis­

poner de su propiedad sin indemnizaci6n. .]]./ Con dicha rc­
soluci6n se sigui6 considerando a la propi~dad como un dere­

cho sagrado absoluto e inviolable. 

Igualmente en la conferencia de la Internatio-­

nal Law Association celebrada en Oxford en 1932, se presentó 

y aceptó por unanimidad un proyecto de convenio sobre la in­

violabilidad absoluta del derecho de propiedad. ..321 De acue.r. 

do a este proyecto la expropiación debió ser considerada como 

admisible solamente mediante una indemnización previa, plena 
y completa. 

Como consecuencia de que se pa3ara p:;r alto los 

hechos recientes que hechaban abajo las anteriores concepci2, 

nes del derecho de propiedad, las decisiones tomadas en es-­

tas c~nferencias no tuvieron una gran repercuci6n en los me­

dios gubernamentales o en la doctrina, siendo su influencia­

a6n más d~bil en la evoluci6n de la vida internacional. ~ 

Desde entonces hasta hoy, los hechos históricos 

y las nuevas ideologías acogidas p:>r importades naciones -­

quebraron la uniformidad o la falta de discusi6n que había -

existido entre los antiguos países dil:igE,ntes, acel:'ca del d.Q. 

recho de propiedad pl:'ivada y sus garantíaG intr:rnacionales.­

Originándose con ello una gradual diversificaci6n de los pr~ 
ceptos nacionales sobre derecho de p!"opiedad privada, que va 

.Jl/I.L.A. Report of the 34th Confrrcncc. p.¡:i.248-249. citado 
por Konstantin K. upus. c~t. p.473 

2.§1 I.L.A. Report of the 37th Confrr.cnce. Londres, 1933, -
pp.58-64. Citado por Konstantin K. Upu::;. dt. pti<J• 474 

.121 Konstantln K. pág. 475 
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desde una casi completa negaci6n de ello a la muy frecuente­
regla de que ha de ceder ante los intereses generales de la­
naci6n. .J.!}' 

Existen pocos tratados y declaraciones interna­
cionales que se ocupen del derecho de propiedad, dentro de -
~stos, enseguida señalamos los que se consideren más impor-­
tantes. 

La Declaraci6n de Cannes de 6 de enero de 1922, 
en la que se dispone que: "Las naciones no pueden de ninguna 
manera invocar el derecho de dictarse las unas a las otras -
los principios sobre los cuales deben estar fundadas las re­
glas aplicables en materia de propiedad de economia interna­
y de gobierno. Corresponde a cada naci6n elegir por si mis­
ma el sistema que ella prefiera a este respecto". W 

Declaración universal de los derechos humanos 
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de 
diciembre de 1948, en su articulo 17 a la letra dice: "Toda­
persona tiene.derecho a la.propiedad individual o colectiva. 
Nadie será privado arbitrariamente de su propiedad". W 

Algunos autores pretenden dar una interpreta- -
ci6n a esta declaración en un sentido favorable a la tesis -

W Novoa Monrreal. Opus. cit. pág. 18 
.i!/ Saxon Mills .. "The Genoa Conference", p.12 extracto de tra 

bajos de la Comisión de Derecho Internacional, diciembre= 
A/CN 4/1952, anexo II, P• 14. citado por Novoa Monrreal,­
Opus. cit. p!g. 18 

jj/ Novoa Monrreal. Opus. cit. pág. 25 
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tradicional de respeto a la propiedad privada, más una co -­
rrecta interpretación nos conduce a la posici6n contraria, -
ya que en este caso en efecto se establece el derecho de to­
do individuo a obtener bienes, pero aceptándose, de acuerdo­
a· las nuevas tendencias jud.dicas, que dicha obtenci6n de -­
bienes puede ser bajo dominio individual o bajo dominio ca-­
lectivo, con lo que se está admitiendo el r~gimen de propie­
dad socialista.· 

En cuanto a la segunda parte del mencionado ar-­
ticulo 17, no debe entenderse como una defensa de la propie­
dad privada en contra de las nacionalizaciones, ya que se h~ 
bla de un acto !#arbitrario", esto es de un acto que provenga 
de autoridad no facultada para ello o fuera del recto uso de 
sus atribuciones, situaci6n que no se ajusta al acto de na-­
cionalizaci6n que corresponde al ejercicio de soberania de -
cada Estado. 

La O.E.A. en la Novena Conferencia Panamericana­
efectuada en 1948~ en Bogotá, aprob6 la Declaraci6n America­
na de Derechos del Hombre, que en su articulo 23 dispone: 
"Toda persona tiene derecho a una propiedad que satisfaga 
sus necesidades esenciales a una vida decente y que ayude a­
rnantener la dignidad del individuo y del hogar. .1]j 

Este articulo deja ver más claramente una tenden 
cia socialista que va en perjuicio de los poseedores de pro­
piedad privada. 

J;J/ Novoa Monrrcal. Opus. cit. pág .. 27 
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La Declaración de los derechos del hombre procl.s, 
mada por la O.N.U. el 10 de diciembre de 1948 incluía a la -
propiedad entre los derechos fundamentales del hombre y esti 
pulaba, en su articulo 17, que: "Toda persona, tanto sola C.Q. 

m:> en colectividad, tiene derecho a la propiedad. Nadie pu~ 
de ser arbitrariamente privado de su propiedad". Sin embar­
go, est~ posici6n más tarde tuvo que cambiar, cuando se tra­
t6 de dar una expresión efectiva a los derechos del hombre -
y cuando se emprendi6 la tarea de redactar, sobre el respeto 
de esos derechos, un proyecto de convenio que debía transfoJ;: 
mar los anhelos en derecho vigente, se apreció la situaci6n­
rnás objetivamente, ~ y el derecho de propiedad no fue in-­
cluido entre los derecho fundamentales del hombre, por cons.!, 
derar que en las presentes circunstancias el derecho de pro­
piedad no es, sino un derecho ordinario que puede ser adapt.s, 
do a las consepciones y a las necesidades nuevas de la soci~ 
dad. jy 

El Consejo de Europa, a trav~s de una convenci6n 
Europea de los Derechos del hombre, suscrita el 4 de noviem­
bre de 1950 y que entró en vigor el 3 de septiembre de 1953, 
hizo un intento por establecer una disposici6n sobre propie­
dad privada, pero finalmente y debido a m6ltiples contradic­
ciones los ~stados Europeos no pudieron convenir un texto s,g_ 
bre el tema. Solamente en un primer protocolo adicional, de 
20 de marzo de 19521 fu6 donde en su artículo 1Q se encontré 
que: "toda persona f!sica o ooral tiene derecho al respeto­
de sus bienes. Nadie puede ser privado de su propiedad sino 

-~4/ Lauterpacht H. International Law and Humand Rights, Lo.u 
dres, 1950, pág. 342-343 y 431. citado por Katzarov 
Konstantin, Opus. cit. pág. 481-482. 

jj/ Katzarov Konstantin. Opus. cit. pág. 482 
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por c~usa de utilidad pOblica y en las condiciones previstas 
por la ley y los pdncipios generales del Derecho Internaci.Q. 
nal. Las disposiciones precedentes no obstan al derecho que 
poseen todos los Estados de poner en vigor las leyes que - -
ellos juzguen necesarios para reglamentar el uso de los bie­
nes conforme el interés general o para asegurar el pago de -
los impuestos o de otras contribuciones o multas" ...i§! 

Nuevamente contamos con esta disposición una 
abierta orientación socialista, al reconocer el derecho que­
tiene cada Estado de establecer las leyes que mejor convengan 
al interés general. En lo concerniente al repeto de la pro­
piedad privada, el mencionado precepto acepta que ésta puede 
ser afectada por causa de utilidad póblica, dejando que las­
condiciones de conn se llevara a cabo dicha afectación sean­
determinadas por las leyes de cada Estado. 

Del examen de los más importantes tratados y con 
venciones internacionales se puede apreciar claramente que a 
nivel del Derecho Internacional, la propiedad no es ya invi.Q. 
lable y sagrada, dado el abandono de usos y costumbres inte.r, 
nacionales en los cuales se apoyaba el respeto de la propie­
dad privada y el de los consiguientes derechos adquiridos. 

é;sta transformaci6n en la protecd6n de la pro-­
piedad privada por el Derecho Internacional es ccmprensible­
dada la creciente mala distribución de la riqueza, por lo -­
que fue necesario tomar medidas que permitan el acceso a la­
propiedad a aquellos que no la tienen y al reconocimiento de 

_4,W' Novoa Monrreal, Opus cit. p~g. 29 
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un mínimo de bienes de consurro y uso individual para cadc 5er 
humano. En esta forma no se preocupa hoy un amparo al dere~ 
cho de propiedad privada tal com:> ~ste ha existido antes, si­
no un reconocimiento de que todo hombre tiene derecho a la -­
propiedad, lo que importa un propósito de "ejor distribuci6n­
de la riqueza y de b6squeda de un sistema econ6mico capaz de­
procucir todos los bienes necesarios pa~a ello. .EL/ 

t;stamos de acuerdo =om::> Novoa Honrreal cuando es­
tablece que actualmente no existe un acuerdo internacional -­
universal que asegure en todo ~stado y contra todo Bstado el­
respeto de los derechos adquiridos y de la propiedad privada. 

J.11 Novoa l·lonrreal, vpus. cit. pág. 25 



CAI'ITULO II 

A.- Evolución Histórica de la Hacionalizaci6n. 

Los antecedentes mas remotos de la nacionali 

zaci6n se ubican en los tiempos del Imperio Romano, aun­

que en realidad solo se trata de nociones muy generales­

de la instituci6n en estudio, por lo que no pueden consi 

derarse como nacionalizaciones que cuenten con todas las 

caracteristicas que les son propias en la actualidad. 

Asi encontramos que una vez Graciano y otra­

Adriano expidieron decretos nacionalizando las minas de 

oro y plata.a.a/ Tambi~n en Atenas, según el testimonio -

de .:i'enofante, las minas de plata pertenecian al .estado 

quien los daba en alquiler a los particulares para ser -

explotados. lif 

Se pueden señalar como otros antecedentes m~ 

nos remotos de la nacionalización, el monopolio de los -

see;uros de vida -Instituto Nazionalo de lle i.ssicurt..zio:::ii 

ieJ Silva Herzog, Jesús. Historia de la Zxpropiadón de­
las empresas petroleras. Instituto~- Hexicano de Inve~ 
tigaciones :::Con6oicas. México, 19?3, p.22. 

i2/ 3ilva Herzog. Jesús. Opus. cit. p. 22 
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instituí.do en Italia por la Iie;}• del 4- de abril de 1912 , 

misma que fue abrogada en 1923, y que es considerado co­

mo el precursor de la. nac ionT?lizaci6n en el campo del se­

guro, l~ administraci6n del ~stado en los ferrocarriles­

Belgas que se remonta a 1834, la explotaci6n de los fe-­

rroca.rriles exclusivos del Estado Alemful en 1871, ejem-­

plo que sigue Rusia en 1881. 

r·:éxico en 1859 toma la drilstica medida de na­

cionalizar los bienes del clero para proveerse de recur­

sos econ6micos y someter P-1 clero '1 le eutori.cl'1d civil , 

lo F.nterior fue rnotiv<,do por encontrarse por un lrdo, el 

Estado Mexicano lleno de deudas sin recursos econ6micos­

con los cuales levant~r l"' n~cienda de los ner.ocios de -

su rAmo; y por otro l"'do el clero, con ~r:>n poder econ6-

mico como detentndor de inmensi-s propiedades territorie­

les. Sin embar¡:;o se debe mencionar que dicha n:::.cionaliz~ 

ci6n fue una medida aiGlada y restringida al sector denQ_ 

minado clero, asi como producto de circunstancias políti 

co-econ6micos especiales en la hist6ria mexicana. 

En la época anterior a 1917 a•m. no -?.s r;osible 

decir que se llevaron a cabo nacionalizaciones propiam.e.a 

te dichas, pero sí puede mencionarse que se realizaron -

iniciativas en las que el Estado too6 a su cargo empre-­

sas de ramos determinados de la actividad econ6mica, pa-
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ra .::xploti;,rlos e:: l'~r..e.'.'ic io .. ~.e]· interf.?s público; P.n esto 1 

el .C:staclo no se ple¡;6 a móvil·~?. fhcr .. lcs, militares o es-

tre.té· :i·~os o a consideraciones tle n~::inistraci6n general, 

sino a los móviles ir.eol<Íf-~icos cornspo::dientes '.'\ le ne--

e i.onr..liznci6n. 

:~n la sc3un·:la :::itacl <lel si;i;lo .·:I.. la n;;.yor ---

parte de las redes .ferroviarias del m1mrlo eran explotadas 

por el :~starlo. mpresas de una naturaleza r:iu;¡ especial, 

t<il0s como bances <le er»:.:::i6n, trf1.7'ico ma~í timo, ~anales 

etc. Cuando la primere. ;~;_;,-sr:r.u 1:iur.dial estalló, una parte-

considerable de las acti'rir1;:.,cics econ6micn:1 i::€ encontraban 

en nanas del 7stac'.o. 

::stns i..r.'..ci:.<~~.v¡.u;;, :.mnorolio:-; o ·r:!U'tit:ipacio--

nes del 1:.stado, aparecen como los actos pr:,>c1,rsore::; de la 

naci-::malizo.ci6n, tal co.::o l~ ente:iderr.os en nuestra fipoca, 

considsr,ndnlo R&t pnr est~r ~e ·cuerdo co~ los autores 

uni-: intervo::'ci6n :•:statal o.n la -:cor,omie .• 

~·;n el tra.."lSC'.ll'GO de b j.~ri.TUe1·?; i:;ue7.'"!1 mundial, 

aparece una de las -princi1•al•':S cc.-.ra.cterístic.'?.s -:.e la na--

cio!'1e.lizaci6n, q_ue consis";e eri su c~r~.c'::.er impersonal, V 
./ 
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en virtud d~ aeta c~rpcteríRtic~ lr-~rcionnliznci6n tr~~~ 

forma determinadas categorías de propied8d o de activida­

des econ6micas, y no (salvo raras excepciones) objetos -­

determinados. 2.Q/ 

Es poco tiempo el que ha transcurrido a 

partir del momento en que naci6 la nacionalizaci6n propi­

ciada por la acogida en diversos paises de las ideas eco­

n6micr-s que le. apoyec>.ban; esto es, desde el .fin de la pri­

me:::-ri guerra mundial, no siendo posible su e.p11rici6n nntes 

de esta época, por haber predomine.vio h~ste entonces una -

economía inctivit;lu:;ilistri, un P.poyo R 1-n libre empresa y -­

una colílpletl'l. libertr:d in<lustriel. 

Ful! Mbico el r:rirr.er paf.s que establece 

bnses constitucionales a trav~s de los cuales, aunque no­

se mencione directamente, se instituye lr:· n!'\c Lon.<>liznct6n 

en el SElntido .rc~;u r-.1 r~e l:; pr>.lfl-rri, r-1 esi;r-.l:·lecer en su -

Artículo 27: "La. :propied::>.d de las tierras ~' a~uns compre,g_ 

didas dentro de los límites del territorio nacional, co-­

rre~ponde originariamente a la naci6n, la cual ha tenido-

J.g1 1'.atzarov K. opus. cit • .P6.G• 69 
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y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellos a -

los particulares, constituyendo la propied~·d privP..da". -

Con esto la propiedad privada sobre lns tierras y asuas­

ubicadas dentro de las fronteras del Zstado, sufre \l!la -

degradaci6n al ser considerada cooo unn propiedad deriv~ 

da, subsidiaria, puesto que di.cha propiedad he. perteneci­

do y pertenece originarianente a la naci6n. 

Has adelante en el párrefo tercero del mismo­

articulo 27 se establece: "La Haci6n tendrá en todo tie.!!!, 

po el derecho de imponer a la propiedad privada las mod~ 

lidades que dicte el inter~s póblico, ast como el de re­

gular el aprovechamiento de los elementos naturales sus-­

ceptiblas de apropiaci6n para hacer un~ distribucí6n --­

eq'.1Ítfl+.iv~1 de la riquezti públicP 11
• Con lo que se está -­

precisando que aun la propiedad privada que deriv6 de la 

"Naci6n", esU. sujeta a limitaciones y que ella puede -­

ser limitada no porque un determinado inter~s colectivo­

precíso, surgido ad-hoc, lo exija, sino porque l~ colec­

tividad, la naci6n lo requiere. 

El articulo 27 de la Constituci6n I-lexicana en 

su integridad es el primer reconocimiento otor~ado por ~ 
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la legislaci6n en el nivel constitucional, a la poaibili 

dad de hacer efectiva la nacionalizaci6n dentro del mar­

co de la industria. 

Apoy6.ndose en este artículo 2?, M~xico nacig_ 

naliz6 en 1937 las redes ferroviarias y en 1938 naciona­

lizó completamente la industria petrolera • .5.l/ 

Fueron los paises socialistas los primeros -

en aplicar medidas nacionalizadoras, entendidas en el -­

sentido actual de la palabra. Es el Gobierno Soviético -

el que aplica casi desde el momento mismo de asumir el 

poder, las medidas de nacionalizaci6n m6s amplías y radi 

cales que se hayan conocido, las cuales se extienden en 

.forma gen~rica a las empresas que poseen 1os medios de -

producci6n. Son aplicadas indistintamente a nacionales y 

extranjeros, no contemplan ninguna forma de compensación 

para los antiguos dueños y est6.n destinados a constituir 

en todo el pa1s la propiedad socialista. 

Ante tnles hechos los paises occidentales n-2, 

garon todo el valor y efecto a las nacionalizaciones di§. 

puestas en lo concerniente a los bienes de sus respectivos 

jj/ Katzorov, Konstant1n, Opus. Cit. p~g. 60-61 
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nacionales, hecho que no cambi6 la posici6n de la URS5 de 

no asumir responsabilidad alguna hacia potencias extranj~ 

ras por las nacionalizaciones efectuadas, lo cual origin6 

que Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos se negaran a -

reconocer al nuevo Gobierno Soviético. Finalmente los dos 

primeros paises le dan su reconocimiento en 1924, hacien­

do lo mismo Estados Unidos el 16 de noviembre de 1933. -­

Operando el reconocimiento sin que se hayan pagado indem­

nizaciones por las nacionalizaciones sovi~ticas, aunque -

m~s tarde la Uni6n Sovi~tica entr6 en acuerdos para com-­

pensar en alguna forma las medidas que afectaron bienes -

de norteamericanos, pero lo hizo con reservas en el senti 

do de que mantenia su posici6n jurídica de no estar obli-

gado al pago de indemnizaciones. ~ 

Antes de que ocurriera la set:;uncla mierra mun­

dial, en 1926, la Gran Bretaiia ha":.>Íét nacionalizado las ea 
presas privadas de ra.diotransmisi6n; constituyendo la so­

ciedad de economía mixta B.::~.c •.. ~n el año de 1939 ha.hia -

originado como entidad dependiente del .:;studo a. 18 ::lre--­

tish <i;uersear 8orporDtion :l antes ha."d.a crearlo por nacio­

nalizaci6n la Forest;,• Goru:iision, la Central .. üectricity -

Board, la London I-assenger Trans:port I3oard, etc. Ter:aina­

da la secunde ::;;uerra mundial Inglaterra nacionaliz6 el --
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carb6n, las telecomunicaciones y la aviaci6n civil en --

1946; los transportes y la central de compras de alr:od6n 

en 1947; el g<-s y la electricidad en 1948; el hierro y -

el acero en 1949. 

Francia por su parte nacionaliz6 en 1936 los 

establecimientos dedicados a la fabricación y comercio -

de material de guerra y en 1937 los ferrocarriles. Des-­

pu6s de la segunde. guerra mundial hace igual cosa con la 

huya en 1944; las fábricas Renault, la fábrica de Moto-­

res Gnome y Rhone, los transportes aéreos, el Banco de -

Francia y otros cuatro grandes bancos, en 1945 ¡ los sem!_ 

ros, el gas, la electricidad y los combustibles minera-­

les en 1946. g/ 

Después de la se~unda guerra mundial las na­

cionalizaciones se precipitan especialmente en los pai-­

ses de ~'uropa Oriental que van a organizar su economia -

sobre bases socialistas, asi Polonia, Rumania, Hungría , 

Checoslovaquia y Bulgaria dictan leyes y decretos~ na-­

cionalizaci6n. 

W Bernard Chenot, "Organizati6n Economique de L'Bte.l n 

citado por Novoa Monrreal, Eduardo, Opus. cit. pág. -
36-37 
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&l forma generalizada los paises nacionaliza­

dores asignaron a los propietarios afectados indemniza-­

ciones que representaban un valor notablemente inferior­

al que correspondi6 A sus bienes. Fero casi en todos los 

casos, estos paises se ven for:z,¡:.dos a llegnr a un e.cuer­

do con las naciones que reclamaron n~yor compenGnci6n P!!. 

ra sus nacionales, fueron numerosísimos los acuerdos bi­

laterales que se celebraron, en la mayor parte de los 

cuales se convienen pagos globnles de indemnizaci6n. 

De las muchas nacionalizaciones que se han -­

ef ecturdo en épocr.s m~.~ recientes se considerPn <le mFyor 

import~ncia l~s del petroleo de Irán en 1952, la del ca­

nal de Suez el 26 de julio de 1956, la de lP.s empresas -

hol8n<'leses ~ir-r,::.er-tns po-r Indonesia a fines ce 1953, las 

nacionslizaci·1nes cui'flnP.s <!e ~<'.16<1, 1:-s.~ I!'P.k de 195·1, -

lo.::; de bienes f1'.'.,n.cei:::es en 1-.t>r;clic:. de "1".)C? y '1971, y la 

nacionalizaci6!1 ñe l~s m ... ·~ i.iilp·,rtPntes ':'in: s de c11hre a.e 

Chile, el 16 de julio d0 1$71. 

Como ha quede.c!o señalad.o, l« 7>".l~iorw.lizaci6n, 

tiene poco tiempo rie '.-¿:-:.r.;er sur· i!Jo comri t-;-1, ::r:. que .<:!:-­

tes de 1')'17 f.e»i·~.o a -::_ue :p.ri:•do1!lir..-'"n lr-s irte"'s J i.'·~r:·lAs­

Y el principio de re1;1pet:o r ln propier!"r~ privP.de, P.!'e -­

crsi imposi"t-le qne sr:: die-re unr: -¡P,r(l.•:.-:crr· r:.~ci1rn.rilizPci6n 
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puesto que el fin de ~ata es lP sociPlizPci6n de l~s CO!!, 

diciones generales de la existencia, por lo que en ese -

tiempo solo se dan diversP.s medidrs de intervenci6n Est!_ 

tal en la econom!a, mismos que son consider~dos como los 

setos precursores de la nBcionAlizaci6n. 

Con la llegada de la nacionalizaci6n se vino­

ª abolir el principio de inviolabilidad del derecho de -

propiedad y por consiguiente el principio del respeto de 

los derechos adquiridos, dicha abolición en grEID. parte -

fue propiciada por las necesidades creadas por la prime­

ra guerra mundial, necesidades que tuvieron que ser sa-­

tisfechos a costa del respeto a la propiedad privada. -­

Sin embargo durante esta ~poca y hasta antes de la segll!!, 

da guerra, fueron pocos los paises que adoptaron abiert~ 

mente medidas nacionalizadoras, pero poco despu~s de le 

última guerra se vino un~ avalancha de nacionalizAcionea 

que alcanzó no s6lo ~ los paises con una clara tendencia 

socir.lista, sino tPmbi~n a países que hsbían conservedo­

una estructura liberal, aunque !As nacionalizaciones se 

manifestaron según el pais, de manera diversa, pudiendo­

variar en cuanto a su extensi6n y efectos de acuerdo a -

las condiciones politicas, econ6mices y sociales propias 

a cada sociedad. 
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Se puede afirmar que la nacionalizaci6n no ha 

surgido de un hecho hist6rico aislado o de l~s necesida­

des de un determinado momento y menos aun de la simple -

casualid~d, sino que es el producto de una larga evolu-­

ci6n econ6mica, social y política que se ha dado en todos 

los Estados del mundo. 

B.- Concepto y Definici6n de Nacionalizaci6n 

El economista Novoa Mon.rreal conceptúa a la -

nacionalizaci6n como aquella según la cual corresponde -

al Estado una participaci6n decisiva en la direcci6n de 

la vida económica de un~ neci6n, y es~ pa.rticip~ci6n pu~ 

de llegar hasta el punto de que le corresponda impedir -

que los particulares posean y Pdministren ciertes empre­

s~s, par~ ~sumir él mismo pPpel de empresfrio. Por lo -­

que para Novoa la nacionalizaci6n debe entenderse como -

el medio a tr~vés del cu~l el Estado directamente o a -­

través de entidades p~blicas especiales, toma a su ce.r~o 

la propied~d y la administr8ci6n de ciertas empresas, -­

con el fin de imprimir una direcci6n mas decidida a la -

actividad econ6mica, de impedir que los particulares se 

beneficien desproporcionadamente con ciertas industrias-
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monopolisticaa o muy vinculadas al inter~s nacional o de 

obtener que sean los intereses generales los que orien-­

ten la forma de producci6n o de distribuci6n de la riqu~ 

za en ciertos rubros. 

Por lo mismo este autor sostiene que, dada la 

~inalidad específica de la nacionaliz.aci6n de transfor-­

mar ciertos bienes que han sido propiedad privada en pr2. 

piedad p~blica o colectiva, ella no puede existir en un 

país que sostenga su economía exclusivamente sobre bRses 

liberal-individualistas, dentro del cual l~ expropiaci6n 

es le única que tiene acogidaº ~ 

Para F. Hunch esta instituci6n es la expre--­

si6n de una política econ6mica de alcance nacional que -

se propondr' ~segurar el equilibrio social, promover el 

desarrollo en países retardados economicamente, planii.'i­

car la economia del pais, o lisa y llanamente introducir 

total o parcialmente la propiedad colectiva. jjl 

..!Y Novoa Monrreal. E. Opus. Cit. p§.g. 4-5 

~ F. Munch, Les efíects d' une nationalization a L' -­
entranger, publicado en recuil de Cours de 1 1 Académie 
de D~oit International, 1959, pdg. 8-12, citado por -
Novoa Monrreal. Opus, cit. p~g. 46 
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Konstantin Karzarov expone que, en cuanto a su 

escencia jurídica la nacionalizaci6n aparece como un os_. 

to gubernamental, legislativo, perteneciente a la cate­

gor1a de lo que se llamn "actos supremos de gobierno" , 

los que no astan sometidos a ningún control judicial. -

Se trata de un acto unilateral que no requiere de la -­

aceptaci6n de nadie, menos aún el ncuerdo de ln parte -

interesada o ofect~da. 2jl 

En cuanto a su extensi6n, la nacionalizaci6n -

tiene por finalidad conferir o transferir al Estado: 

a).- Ciertas actividades o ciertas ramas de la 
economía. 

b).- o ciertas empresas de importancia primor­
dial para la economía nacional. 

c).- o finalmente, la actividad econ6mica en -
su conjunto. 

La nacionalizaci6n alcanza a bienes o valores-

susceptibles de ser objeto de un derecho de propiedad • 

Esta no puede extenderse a cosas o a derechos que esca­

pen al derecho de la propiedad,(por ejemplo: los alqui­

leres o las concesiones como tales, salvo que constitu­

yan elementos de una empresR). Esta instituci6n consid~ 

~ Katzarov Xonstantin. Opus. cit. pág. 260 
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rada como substituci6n de la propiedad privada por propi~ 

dad colectiva, alcanza unicamente a los bienes materiales. 

Los elementos no corporales pertenecientes a una persona­

fisica o moral, como ls marca o el nombre comercial no -­

pueden ser nacionalizados • .§.§/ 

La extensión de una nacionalización, no obste.a 

te de que puede ser fijada de varias formas, siempre· será 

ti;Jada implf.cita o explÍcitamente por la Constitución, '6n,! 

ca que puede delegar esta tarea en el legislador ordina--

rio. 

Como formas diversas de fijar la nacionaliza-­

ci6n de bienes señala las siguientes': 

a).- Por indicación explícita y limitativa dea, 
tro de la Constitución de los bienes y 
las actividades que s6lo pertenecen a la 
colectividad o al Estado. En la medida en 
que se trata de actividades ejercidas por 
particulares o de bienes privados, la --­
constituci6n misma aparece entonces como­
un acto de nacionalizaci6n. 

lif Katzarov, Konstant!n. Opus., cit. p~. 260 
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b).- Tambi~n el legislador ordinario puede 
definir los bienes y las actividades -­
que deben ser nacionalizados, cu~ndo le 
constituci6n solo formuln el prinoipio­
tle n~cionalizAci6n, dele~~ndo el poder­
mencionPdO al le~islr:dor. 

e).- Dentro de los casos en los cuales corr~s 
ponde al legislador ordinario decidir y 

efectuar las nacionalizaciones se de el 
c~so en que ésta facultRd no deriva de 
un texto constitucional, expreso sino -
resulta de lr. disposici6n general que -
establece la limitaci6n de la propiedad 
privnde en el interés general, es decir 
la expropiaci6n. 

Para katzarov el acto de nacionalizaci6n se 

situa en el nivel mas elevado, no pudiendo ser tomada é.2_ 

ta deoisi6n por la administraci6n, sino que resulta sie~ 

pre de un acto legislativo aprobado por el parlamento, -

que no puede ser impugnado ante ninguna jurisdicci6n • 

En cuanto al aspecto de si la nacionalizaci6n 

supone necesariamente una transferencia de propiedad al­

Estado, o si baata que una actividad determinada o la a!::_ 

tividad ligada a una propiedad determinada, sea ejercida 

en el inter~s de la colectividad y no de los partícula--

res. Aun cuando algunos autores admiten que la trnnsfe--· 

...... -
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rancia de propiedad al Estado constituye el elemento ca­

racterístico de la nacionalizaci6n y otros estiman por -

el contrario que este elemento reside en el ejercicio de 

la actividad conforme con el inter~s social. Nosotros 

coincidimos con el maestro Konstantin al considerar que­

ambos aspectos constituyen elementos de igual importen-­

cía • .!ilf 

Eduardo de Ibarrola considera a la nacionali­

zaci6n como el medio de satisfacer la necesidad de los -

Estados, de adquirir de manos de intereses privados, na­

cionales o extranjeros, factores de producci6n determin,!Il 

tes en la vida y el desarrollo de la Naci6n. Convertir -

empresas privadas en p~blicas dfuldole asi una nueva ---­

orientaci6n a su economia. filil 

El Maestro Serra Rojas señala que se llama n_! 

cionalizar a la explotaci6n de una empresa capitalista -

por una empresa de Estado, siendo también entregar en su 

totalidad el r~gimen de los bienes privados a un nuevo -

j]/ Konstantin, Katzarov. Opus. cit. p6.g. 259-264 • 

..§!V Ibarrola Nicolin, Eduardo De. El Derecho Internacional 
en evoluci6n: La nacionalizaci6n como concepto juri­
dico aut6nomo, Revista de Investigaciones Juridicas, 
Año 1, No. 1, M~xico, D.F., 1977. pág. 108 
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régimen de Derecho PO.blico, que establece el dominio to-· 

tal y definitivo del Estado sobre ellos. _§ji Si bien es 

cierto lo expuesto por el citado maestro, la vaguedad 

con que se expresa puede conducir a graves errores, pu-­

diendo llegar a considerar como nacionslizaci6n a cual-­

quier otra instituci6n semejRD.te. 

Para nosotros la nacionalización será el me-­

dio por el cual el Estado puede obtener el monopolio en 

el manejo de uno, varios o todos los sectores de la eco­

nomía, con el fin de darle una orientación a favor del -

interés público. Aun cuando la nacionalizaci6n en princi 

pio tiene como finalidad la socializaci6n de la propie-­

dad se ha visto que en las nacionalizaciones efectuadas­

en distintos países, los efectos de i:ioci'·li:i;nci6n hr.n al 

canzado diferentes grados de importancia, dependiendo de 

la especial situaci6n política econ6mica y social de ca­

da Estado. 

JJ.!21 Serra Rojas. Opus. Cit. p!g. 297 
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Las medidas nacionalizadoras no deben consid~ 

rarse como exclusivas de los Estados Socialistas o Comu­

nistas, o de un régimen de economía estatal, siendo fac­

tible que se e!ectuan nacionaliz~ciones por parte de --­

cualquier tipo de Estado, sin importar su régimen políti 

co o estructura socio-econ6mico. 

c.- Fundamento Juridico de la Nacionalización. 

Al buscar el fundamento jurídico de la nacio­

nalizaci6n lo primero que se enéontraría como tal sería­

la ley, ya que de no existir un precepto legal que perm!, 

tiera una nacionalización no podría jurídicamente reali­

zarse la misma, por lo que se podria decir que la ley es 

el fundamento próximo de la nacionalizaci6n. Pero si se 

quiere llegar mas alla de lo superficial y encontrar el 

fundamento primario, mismo que originó la ley que permi­

tiria la nacionalización, se ver' que para la mayoría de 

los autores el fundamento original de la nacion~lizaci6n 

lo constituye la soberanía nacional, aunque alfSUllOS aut.Q. 

res agregan. adem!s de éste, el inter~s general o bien pi!_ 

blico; tambien pensamos que ambos son fundamento de la -

nacionalización, pero de diferente grado, considerrndo a 

la soberanb. como fundamento primario y Rl bien común C.Q. 

mo fundamento secundario. 
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El maestro Serra Rojas conceptúa a la sobera­

nía como "una característica, at:r.ibuci6n o facultad ese!!. 

cial del Poder del ustado que consiste en dar 6rdenes d.!:, 

finitivas, de hacerse obedecer en el 6rden interno del -

Estado y de afirmar su independencia en relaci6n con los 

dem~s Estados que forman la comunidad internacional • ..§.Q_/ 

La soberanía viene a ser el poder ilimitado -

de mantener la propia existencia independiente de una V,2. 

luntad extraña, o más brevemente un poder que no está S:J! 

jeto a otro poder. 

Según Leopoldo González Aguayo la soberan!a -

tiene dos aspectos: uno positivo y otro negativo. ".El -­

primero, lo constituye el conjunto de poderes jurídicos­

reconocidos al istado para depositarle el ejercicio en -

un espacio determin.--ido, de las funciones que le son pro­

pias en el inter6s genera~"· "El sesund.o lo constituye -: 

§.Q} Serra Rojas. Opus. cit. pág. 399 
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el exclusivismo. Esto es el ejercicio de las funciones del 

Estado en sus límites territoriales con exclusi6n de cual-

quier otro poder". Afirmando este mismo autor que "según -

las tesis comunmente aceptadas por los juristas, en la ªQ. 

tualidad el derecho a nacionalizar, es un atributo de la -

soberanía del Estado, en el sentido de poder supremo que -

posee este respecto a todas las personas y cosas situadas­

dentro de su jurisdicci6n territorial • ..§1/ 

Asi pues, la soberanía del Estado permite a ~ate -

imponer con autoridad suprema, modalidades y limitaciones­

ª la propiedad privada, de nacionales o extranjeros, enea!! 

zados a ~sta última a los fines sociales que conlleva in-­

tr!nsecamente. 

De esta forma, la nacionalización es un acto supr§.. 

mo de gobierno, del Estado que en virtud de su soberanía -

transforma una propieda<l privada en propiedad nacional o -

del Estado, y su utilizaci6n no en los intereses particul~ 

rea sino en el de las mayorías nacionales. 

Novoa Monrreal taJ11bi~n es del parecer de que el -­

fundamento juridico de la nacionalizaci6n deriva del poder 

~ Gonz!lez Aguayo, Leopoldo. La Nacionalización de Bienes 
Extranjeros en Am~rica Latina. Vol. I y II. Dirección -
General de Publicaciones, UNAfl., M~xico, D.F. t 1969. 
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soberano que tiene el 2stado para adoptar dentro de su t~ 

rri torio todas las medidas qne e:dr:;e el mejor gobierno de 

la comunid:.id humana de la cua 1 el ~~stndo es la expresi6n­

ju.ridica.mente organizada, lo que permite al Estado apre-­

ciar por si mismo y con entera independencia las necesid~ 

des sociales y econ6micas de esa comunidad humana y deteI_ 

minex el medio de satisfacerla~, pudiendo .ser uno de esos 

medios la nacionalizaci6n de bienes, correspondiendo al -

nstado decidirla y sa~ala.r la ~orma y mnneras corao ~lla -

deber~ ser re~lizada. 

De lo anterior resulta que el ejercicio de la 

soberania en la forma de libres decisiones acerca de como 

dehe orge.nizarse ju~Írlica, social y econ6micamente el 

país y en el aspecto de npreciaci6n discrecional de su 

conveniencia o necesidii.d, desde el punto de vista. del --­

bien común, es la base jilrÍdic.:. dd poder· de nacionalizar 

que se reconoce del 3statlo • ..§.Z' 

Una opi~i6n contraria a la.E anterior~s la dan 

q_uienes o?i:t!'tn r1 f:::vor del pleno respeto dP. la ~'ropieda.d -

§1/ ;!;. Novoa l'onrreal, Opus. cit. p6.~:. 69 
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privada y de los derechos adquiridos, ~rgumentnndo que -

el poder soberAno del Estado para dictar los preceptos -

que cree mes convenientes, seré pleno en tPnto una regla 

de Derecho Internacional no la restrinja, y que precisa­

mente conforme a normas consuetudinarias del derecho in­

ternacional una de estas restricciones consiste en que -

un Estado no puede obrar libremente respecto de los int~ 

reses de los extranjeros, sino que debe aseglirar a estos 

un tratamiento minimo en todo lo que concierne e su vida, 

su libertad o su propied~d y en cuanto al acceso a los -

tribunales y al tratamiento penal. 

De las dos opiniones antes expuestM, es de-­

cir la que considera el poder soberano del Estado como -

fundamento jurídico de lR nacionnlizRci6n, y lr que con­

sidera oponible n este poder soberano, las normas consu~ 

tudinarias del Derecho Internacional, es la primera lo -

que cuente con un verdadero apoyo en el Derecho Interna­

cional, expresamente en los erticulos 1 y 2 de la Carta­

de la Organización de las Naciones Unidas, en las cuales 

se declara el respeto de "la libre determinaci6n de los­

pueblos" y se asegura como principio "la igualdad sobar!_ 

na" de todos los miembros de la Organización. Apoyo df3l 

que carece la segunda de estas opiniones, puesto que no 
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existe actunlmente, ningún convenio gener~l entre las na­

ciones del mundo que consagre tal obligaci6n de respeto -

de la propiedad privada de extranjeros, por el contrario­

l~s pr~cticas de las últimas d~cactas son adversas a le -­

existencia de tal supuesta obligaci6n • ..Q.l,I 

En lo que ~especta al bien público, entendido­

como el bien común perse~uido por el Estado, como aquel -

que concierne a la masa de todos los individuos y de to-­

dos los ~rupos • .if Este sirve de fundamento a la activi­

dad intervencionista del Estado para proteger a los desp~ 

seidos, para la creaci6n de estAtutos imperativos protec­

tores de los tr~bAjadores, de esistencin social a cargo -

del Estado, y de una mejor ordenaci6n de la convivencia -

sociel y econ6~ica de la Naci6n; en consecuencia en él en, 

cuentra fundrunento la nacionalizaci6n de hienes. 

De esta forma el fundamento secundario de la -

nacion~.lizaci6n viene e ser el bien común público o la -­

justicia social, es decir, el ~stndo transforma una pro-­

piedad privada en propiednd de le Na.ci6n, teniendo en ---

QJ/Novoa ~bnrreal, Opus. Cit. pág. ?0-71 

.§.i/ Porrúa Pérez, Francisco. Teoría del Estado,.Ed.itorial 
Porr~a, S.A., r1hico." 1977, pá¡:;. 276 y 278. Citado -
por Osorio Cer6n, Opus. cit. pág. 33. 
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cuenta los intereses sociales de la comunidad nacional , 

con el prop6sito de realizar el bien comWi público o la 

justicia social. 

Por nuestra parte consideramos que el funda-­

mento primario de la nacionalización lo constituye le B,2. 

berania, elemento esencial del Estado, el cual permite -

a llste !tltimo crear libremente su Derecho, y, con n, su 

poU.tica socio-econ6mica, sin interveoci6n de ninguna 

otra autoridad, pero de tal suerte que se mantengan inc~ 

lumes las ideas de justicia, a fin de que 1a relaci6n de 

dominaci6n no se convierta en un r~gimen de poder arbi-­

trerio. La soberania viene a ser el poder supremo del E,! 

tado, respecto de todas las personas y todas las cosas -

situadas dentro de su jurisdicción territorial. 

Consideramos como fundamento secundario al -­

bien com6.n público, ya que si bien el Estado con funda-­

mento en su soberan1a es libre de legislPr~ planificar -

su economía y org~oizar los dem~s aspectos de la vida -­

del pa1s, dicha libertad deber~ ejercerla de acuerdo con 

los intereses y el bien común público. Con esto se tra-
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ta de evi ter lA er1'i trrrieo rd r. el .Estado, ya que el .6stado 

ejercerá lícita y v!lidamente su soberaniR en cuanto se 

trate de Petos ~ue tiend~n al bien común público. Por lo 

te.nto no será admisible como tPl unF nr,cion11lizPci6n que -

.,,. tuviera por finolided re~l cor.vertirse en medidf' de repre­

se.lis contra otr!' naci6n o persef;'.'.uir r- los pro:¡:iietPrios -­

a.f'ectados, por rnz6n de n.\')ciomllidr:d, ideolor;i11, politice, 

creencia reli~iosa, rriz~, etc. 

En .forma concreta afirmamos que el fundamento pr,i 

mario de la nacionalizaci6n se encuentra en la sobernnis , 

constituyendo el fund!i:mento secundBrio eJ. bien común p(ibli. 

co. 

D.- Características y Elementos de Validez de la llacional!, 
za.ci6n • 

. t::n la invastigaci6n de las principales carac teri!!_ 

ticas de la nacionalizaci6n, no se encontr6 un grupo homo­

r.;éneo de éste>s oue ten¡.:-" im··ni.oe •ceptPci6~1, por lo <r.le eJ 

~rupo conjunto de cPrrct~rir~ic~s gu~ D continuAci6n men--

cbn,,:nos es unr. recopi l"'ci.6n de l<:t: d istintP.s cr>ri.>cteristi 

cas propuestas por varios autores, aunque no ~odas ~stas -

' 
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caracteristicr-s sean apoyades por ~lgunos de estos autores. 

Conviene hacer la aclaraci6n de que el orden en que las pr~ 

sentamos no necesariamente representa el orden de importan-

cia de 6stos. 

1.- Implica la transformación de ciertos bienes que han si­

do propiedad privada en propiedad p~blica o colectiva • 

La gran mayoria acepta dicha transformaci6n como 

una de las principales características en la nacionalizaci6n 

ya que precisamente el Estado hace uso de la misma, cuando­

considera que determinados bienes o actividades econ6micas-
~ 

de inter6s social, esto es, medios de producci6n y de cam-­

bio, no pueden o no deben seguir siendo explot~dos por los 

particulares en la forma como lo eran, sino que su dominio­

Y exploteci6n debe pns~r al Estado, por as! convenir al in­

terés general o bien comWi p~blico. 

Sin embargo algunos autores no aceptan que la n!_ 

cionalizaci6n supone necesariamente una transformación de -

la propiedad privada en propiedad de la Naci6n. Ya que bas­

ta, segWi ellos, que esa actividad determinada sea ejercida 

en inter6s de la Naci6n y no de los p~ticulares. 
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Aun cuando aceptamos como mas adelante se ve­

r~ que el e~ercicio de una ~ctividad o el uso de la pro­

piedad en beneficio de los intereses del pueblo, consti­

tuye una de las caracteristicRs de lP- nacionalizaci6n, -

no esta.moa de acuerdo con el ruiterior criterio, ya que -

de no darse la tr~nsformaci6n del régimen de propied~.d -

privada en propiedad colectiva, estaremos frente a un ~ 

simple caso de propiedr-d o actividad privada en benefi-­

cio de la comunidad, pero que de ninguna manera se le PQ. 

dría considerar bienes o actividades nacionalizadas, aun 

cuando ~atas cumplen con el mismo fin que tienen las na­

cionalizaciones. 

2.- Constituye un acto supremo de gobierno. 

Se le reconoce esta característica en virtud, 

de que la decisi6n de una nacionaliz~oi6n no puede ser -

abandonada en ninguna parte o le ~preciaoi6n discrecio-­

nal de la edministraci6n, sino que éste siempre este.r6 -

fije.da o legisl~da en la Constituoi6n de cada país o es­

tablecidos por el legislador ordinario, por lo que evi-­

dentemente .está situada en el plano juridioo mas elevado, 

como es el Constitucional. 
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La nacionalizaci6n tambUn es situada por el -

maestro Konstantin Katzarov en el nivel mas elevado, sos­

teniendo que la decisi6n de ~sta no puede ser tomada por 

la administraci6n, sino que resulta siempre de un acto l~ 

gislativo aprobado por el parlamento que no puede ser im­

pugnado ante ninguna jurisdicci6n, y por lo cual concluye 

lo siguiente: 

a).- La nacionalizaci6n no es un acto adminis­

trativo. Aun si el legislador la efectu6-

recurriendo al procedimiento ordinario de 

la expropiaci6n, es siempre un acto supr..!!, 

mo de gobierno, y no un acto ordinario. 

b).- Tal naturaleza del acto de nacionaliza--­

ci6n da a la propiedad adquirida por el -

Estado un car~cter originario. 

e).- Finalmente, ella tiende a sustraer en --­

principio, el acto mismo de nacionaliza-­

ci6n a todo control judicial• .íJII 

.iJí1 Konstantin, Katzorov, Opus. cit. p6.g. 262 
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Pero enseguida este mismo autor aclara que lo 

anterior "no significa que la designaci6n concreta de 

los bienes que deben ser n~cion~,liznños en virtud de un­

ecto legislativo no pueda ser confiada a la administra-­

ci6n, por ejemplo el Consejo de I'iinistros o a loe r-íinis­

tros competentes", y tampoco que 11 en el momento de la -

realizaci6n de la nacionalizaci6n, las decisiones de la 

administraci6n escapen e. todo control". Pero en esos dos 

casos se trata de hechos concernientes no al acto de na­

cionalizaci6n, sino 8 le realizaci6n de ~sta última.§.2/ 

Gonz~lez Aguayo también es de la opini6n de -

que la nacionalizaci6n se encuentra por encima de los m~ 

ros actos administrativos para incluirse entre los actos 

supremos de gobierno que no pueden ser impuF,nedos por el 

poder legislativo ni el judicial. Por esta última raz6n, 

la nacionalizaci6n da a la propiedad adquirida por el E~ 

tado un car6cter originario • .§]/ 

§.§./ Ibídem, p~g. 263 

§1/ Gonz6.lez Aguayo, Leopoldo. La :N'acionalizaci6n de l!i~ 

nes Extranjeros en América Latina. Vol. I y II. Di-­
recci6n General de Publicaciones, U.N.A.r~., N§xico , 
D.F., 1969, pá~. 12. 
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Novoa Monrreal expone que "Desde el punto de -

vista de su inspiraci6n, la nacionalizaci6n tiene por fin 

afrontar la necesidad de una transformaci6n de las estru.!:_ 

turas econ6micas y sociales del pa1s y est& sometida fre­

cuentemente a repercusiones de la política". Por lo que -

para 61 una característica especifica de la nacionaliza-­

ción es que "ella envuelve decisiones del más alto nivel­

pol!tico, que puedan adoptarse en una naci6n, al punto 

que muchos la denominan acto supremo de gobierno~ 

Nosotros nos adherimos a la posición que sitúa 

a la nacionalización en el nivel m~s alto dentro de la l!, 

gislaci6n de un pa1s, es decir, en el rango Constitucional 

lo que convierte a la naturaleza jur{dica de ~sta, en un­

acto supremo de gobierno, acto que en si mismo no puede -

ser impugnado ante ninguna jurisdicci6n, a no ser que se 

impugnen los actos de realización de la nacionalización. 

3.- Debe ser General e Impersonal. 

La nacionalización se cumple a trav6s de medi­

das de car&cter general e impersonal. Esta característica 

les es dada por Novoa Monrreal, para quien la nacionaliZ!, 

ci6n no ~e interesa por la situación concreta de una dete.!_ 

minada empresa, sino que mira en general a un importan---

-f4-f Novoa Monrreal, Opus. Cit. p6g. 46 
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te sector productivo del país para señalarlo genericamea, 

te y disponer su incorporaci6n a la propiedad colectiva. 

Al respecto este mismo autor nace la aclara-­

ci6n que lo anterior no significa, que una medida deje -

de ser nacionalizadora por el hecho de que individualice 

o designe expresnmente s. unn o ciertAs empresr,s de P,"rF.n­

importr.ncia que se incorporAn a lP. pro~ied~d colectiva ; 

por ejemplo, lo nacionaliznci6n de la Compañia Universal 

del Canal de Suez. 

Posici6n que no compartimos por considerar 

que al aceptar esto áltimo, significaría aceptar una in­

vaci6n al campo de aplic~ci6n de la expropiaci6n. 

4.- Aí'ecta conjuntos ori:;ánicos de medios de producci6n o 

distribuci6n de riquezas. 

La nacionalizaci6n recae generalmente sobre -

bienes que son medios de producción, siendo po;: esto que 

estas medidas recaen caGi si~~pre sobre empresAs. 

ffJI Hovoa i'íonrreal, Opus. Cit. pá~;. 47-48 
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La materia sobre la que recae la nacionaliza­

c i6n siempre es, por consiguiente, un conjunto de bienes 
' 

aptos para la producci6n o distribución de riqueza, con­

junto que en cierta forma puede estimarse como una uni-­

versabilidad, en cuanto consta de una multiplicidad mat_! 

rial ordenada a un fin industrial o comercial • ..z.ol 

En forma mas generalizada se puede decir que 

la nacionalizaci6n recae solo sobre bienes o valores su.§_ 

ceptibles de ser objeto de un derecho de propiedad, por 

lo que ~sta 1nstituci6n no puede extenderse a cosas o d!_ 

rechos que escapan a la propiedad, por ejemplo a los al­

quileres o las concesiones como tales, salvo que consti­

tuyan elementos de una· empresa. En rigor jurídico la na­

cionalizaci6n alcanza únicamente a los bienes materiales¡ 

por tanto, los elementos no corporales pertenecientes a 

una persona f!sica o moral, como la marca o el nombre C,2_ 

mercial, no pueden ser nacionalizados. 

s.- Es un acto jurídico unilateral e imperativo. 

Esta característica se deriva a su vez de la 

característica de ser la nacionalizaci6n un acto supremo 

de gobierno tendiente a satisfacer las mas altas necesi-

ZSJ_/ Novoa Monrreal, Opus. Cit. p6g. 46 



82 

daues nocionales, por lo que en la nacionalizaci6n el Es­

tado sobrepone imperativamente a los derechos e intereses 

del propietario particular, los intereses populares, so-­

ciales y el bien com6.n de las mayor{as nacionales. 

La nacionalizaci6n se da como un acto unilate­

ral por no requerir de la aceptaci6n, ni el acuerdo de la 

parte interesada o afectada, en su expresi6n correcta es 

un "acto unilateral soberano". 

Por intervenir tan solo la voluntad del Estado 

en la trans~ormaci6n de propiedad privada en propiedad p~ 

blica, se ha incluido a la nacionalizaci6n dentro del CU_! 

dro de los modos de adquisici6n de bienes por parte del -

~stado, resultando por tanto un acto jur!dico de Derecho­

P6blico. 

Esta ú.ltima connotaci6n es apoyada por la may.2. 

ria de los autores, aunque no faltan algunos que se nie-­

gan a aceptar que la nacionalizaci6n es un modo de adqui­

sici6n de bienes por parte del ~stado, y que se encuentra 

regida por el Derecho P6blico. Posici6n que no compartimos, 

adhiri6ndonos al primero de los criterios expuestos. 
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6.- El ejercicio de la actividad o propiedad nacionaliza­

da es en beneficio del inter~s general y no en el in­

ter~s privado. 

Esta caracterlstica es muy 16gica ya que prec! 

samente la aplicaci6n de la nacionalizaci6n descansa en -

la idea de que ciertos bienes y ciertas actividades (traas 

portes, bancos, radiodifusi6n, riquezas del subsuelo, --­

etc.) no pueden y no deben ser objeto de propiedad priva­

da o de una actividad ejercida en el inter~s privado.Ll/ 

El querer desconocer esta característica en la 

nacionalizaci6n, serla tBnto como quitar a ~sta, su raz6n 

de ser y uno de sus principales fundamentos, dejando a la 

nacionalizaci6n como una instituci6n que solo servirla pa 

ra substituir a los beneficiarios privados de determina-­

dos bienes o actividades, por otros beneficiados igualme.!l 

te privados, con lo que indiscutiblemente se estarían vi.2, 

landa las garantlas constitucionales de las personas afee 

tadas por la supuesta medida nacionalizadora. 

llf l\onstantin, l\atzorov. Opus, cit. pág. 263 
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En relaci6n a los elementos jurídicos de legi­

timidad de la nacionalizaci6n cabe hacer la misma observ!!, 

ci6n hecha en cuanto a la.s caracter!sticas de la naciona­

lización, presentando por tanto una lista global de los -

elementos o requisitos de validez propuestos por diversos 

autores: 

1.- No discriminaci6n. 

Una nacionalización que establezca discrimina­

ción en cuanto a las personas a quienes debería afectar -

la medida decretada, no sería una nacionalizaci6n licita. 

Seria discriminatoria cuando afectara solamente a algunos 

propietarios y no a todos los que se hayan con respecto -

a las necesidades del bien com6n, en la misma situación -

o que diera ventajas o favoreciera n nl~unos de los afec­

tados en dcsmero de otros. Argumenta ~h. Visscher qua la 

medida no debe ser discriminatoria, porque la nacionaliZ,!. 

ci6n entra entre las atribuciones del Estadc en cuanto es 

una medida general impuesta por las necesidttdes sociales, 

pero no para valerse de ella con el fin de desmejorar a -

algunos en relación a otros. 7..1.../ 

:uJ Citado por Novoa Nonrreal, Opus. Cit. plig, 68 
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De acuerdo al derecho internacional se tiene -­

por ilicita una nacionalizaci6n discriminatoria para ex--­

tranjeros. Por lo que no es licito que las normas de naci~ 

nalizaci6n que dicte un Estado, coloquen en situación des­

favorecida a los extranjeros por el solo hecho de serlo. 

Hay autores que van mas allá de la no discrimi­

nación, y pugnan por que exista a favor de los extranjeros 

un límite que señalaría condiciones o niveles bajo los cu.!_ 

les, aun aparte de la no discriminación, la nacionaliza--­

ción no seria licita. ],j/. Más como ya hemos mencionadoª.!!. 

teriormente la tesis del estándar mínimo internacional pa­

ra extranjeros no cuenta actualmente con un firme apoyo en 

el Derecho Internacional, por lo que este último criterio­

resultn facilmente desechado. 

2.- Que su finalidad sea la de satisfacer el inter~s p6hli 

co. 

7.J.I Novoa Monrreal, Opus. cit. pág. 76 
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C:sto se presenta como un elemento o requisito 

de válidez de la nacionalización, toda vez que el ~sta­

do dispone del poder de nacionnliznr en cuanto rector 

del bien común de su colectividad, y la ejerce válida y 

licitamente en cuanto se trate de un acto que efectiva-­

mente tienda a tal bien común. Por apartarse de este --­

principio, no serla admisible como tal una nacionaliza-­

ci6n que tuviera por finalidad real convertirse en medi­

da de represalia, contra otra nación o perseguir a los -

propietarios afectados porrazón ele nacionalidad, ideolo­

gía política, creencia religiosa, raza, etc. En este ca­

so el ~stado estaría invocando una nacionalización no p~ 

ra fines propios de la institución, sino para tornar re-­

presalia o para perseguir injustamente y fuera de proce­

dimiento regulares a ciertos grupos. ~l Estado transfor­

maria as! a la nacionalización en pretexto de otras fin~ 

lidades y su acto tendría que ser juzgado no como una n,2_ 

cionnlización sino como la medida que vertlatlerarncnte en­

cubre. 7..§../ 

_""'7_4,_,/ Novoa Nonrreal. Opus. Cit. plig. G8 
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Para Novoa i:;onrreal la finalidad de sa tisfa-­

cer necesidades sociales de importancia por medio de la 

nacionalización no debería ser tenida tampoco con.o un re 

quisito de ella, en el sentido de exigencia jurídica que 

condicione su válidez o licitud. Pero es de tal manera -

escencial a una nacionalizaci6n, que sin ella no habr:!a­

realmente nacionaliza·~i6n, sino un acto que bajo el dis­

fraz de tal sirviera a otros fines. En consecuencia mts 

que "requisito" de la nacionalizaci6n, esa finalifütd pú­

blica de alto nivel sería un verdadero supuesto impres-­

cindible de la existe:ncia de ella. 1J/ 

Por otra parte hay quien trata de incluir co­

mo finalidad de las nacionalizaciones, aparte del de sa­

tisfacer el inter~s público, la consolidaci6n de la ind~ 

pendencia política, la liberación de la influencia o el 

dominio del inversionista extranjero y de las empresas -

monopol!sticas denominadas transnacionales y multinacio­

nales. A nuestro juicio todas estas últimas finalidades­

no es necesario mencionarlas individualmente, ya que qu~ 

dan o estan comprendidas dentro de lo que se considera -

el inter~s público o nacional. 

3.- Ha de cumplirse con el procedimiento exigido por el 

legislador del ~stado que efectua la nacionalización • 

.J.Y Novoa lilonrreal, Opus, cit. p!Íg. 76 



88 

i:.n efecto, el no re.;,petar el procedimiento e.2_ 

tablecido por la le»islación del país que impone la na-­

ciono.liza..:ión, pondría a ésta en un plano de ilegnUda.d, 

dejando abierta ,_'C". p:nibil) .• lnd '."'..e grP-ves actuaciones ar­

oitrarias y de violación a la':> garantías individm'.les y 

sociales. Esto en virtud de que no existe recurso alP:U,'10 

frente a la voluntad soberana n;:;ci.onaliz'.'ldora del Estado. 

4.- Limitacidn territori~l. 

Con este requisito se quiere estaulecer que -

la nacionalizaci6n no podrá alcanzar a biene;:; que est6n­

ubicados fuera de las fronteras del Estado n~ci:>nalizador. 

i''.osotros al ieual que el econo: .. ista. Novoa J,,on­

rreal, creemos que la limitación ttffritorial rr.!{,:; que ser 

un requisito de válidez, con..:;tit,.lye una r::irf!\.instancia ª.E 

tu para deterrr.inar el ár.bito e<:peci;~l e.~, L¡ue la naciona­

liza~i6n tendr' efec~os. 

En princi·;iio y debido a M.le L nacionaliza---

ci6n eman:~ de u.m;. F-.(!to :::::>bersno e i:~perativo ,1u U."l Esta-

do, sota mef iia solo pod~~ tener efe toa dentro del te-­

rritorio sobre el cuc.l, ~l Est::;..~:o '{Uc .üc·ca la nacional.i 

zaci6n ejerce su sober&.n:Ca. ?or lo r~w:i en ~l!"incipio 103 
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efectos de nacionalizaci6n no podrán extenderse al terri 

torio en donde se ejerza una soberanía distinta a la del 

Estado nacionalizador. 

Novoa Monrreal no acepta la limitaci6n territ.2, 

rial en los efectos de la nacionalizaci6n, argu.mentando­

que la extraterritorialidad de los efec.tos de la naciona 

lizaci6n se da por aceptación del Estado extranjero en -

cuyo territorio se encuentran los bienes, o porque media 

entre los dos Estados una convenci6n especial al respec-

. to. Encontrando este autor un apoyo implícito a su posi­

ci6n, del Institu.to de Dere~ho Intern~cional, que en --­

I952 aprob6 un texto que declara: "Los Estados no están­

obligados a autorizar ni a reconocer las transferencias­

ª un Estado extranjero de bienes o ae derechos privados. 

1§/ 

Para nosotros, se deberá conside.ra.r como re-­

gla general que los efectos de la naoionu lizuc i6n :;olo -

se darán dentro del territorio del Estado nacionalizudor 

y solo por excepción y en virtud de un acto soberano del 

Estado extranjero por el cual éste exprese su consenti-­

miento, la nacionalización dictada por un Estado podré -

tener efectos dentro del territorio de otro Estado. 

u.J Novo a li; onrreal, Opus , C i t • páp. 7 5 
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5.- '-lue ')l bien que ·Ja e. ser nacionalizado no est~ amp~ 

rado por 10. in:nunidad que corresponde a la propie-­

dad de un Extranjero. 

Este supuesto rer,uisito es rebatido, y más -

que de requisito puede califi~arse de una li:nitaci6n al 

ejercicio del poder soberano del Estado. 

Por nuestra parte no consideramos que sea n~ 

cesario señalar dicha limitaci6n, ya que siendo el acto 

de nacionalizaci6n un ejercicio de lo. soberunía del Es­

tado, parece obvio o.ue no puede ref~rirse a bienes que 

escapan a esa sober~nía, aún cuando se hullen dentro -­

del territorio. 

6 .- lolue la nacionalizaci6n no quebrante une. obligaci6n­

de no n&cionalizaci6n, tomada po~ el Estado Que 

ejerce la cedida en convenci6n ·on otro Estado. 

Esto si¡¡;ni::~ica o.ue un~. n2.ci0nalización será­

ilegnl, si el Estado que p-retende efe :tuarla b: renuncia 

do a. ese poder meclia.nte cor.·,·>:>nios cor. otro Estado. 

Al respe.::to hovoa J •. onrrea.l opina que no es -

posible que I!ledi::.nte acuerc":.os j ?~te!"n-;.(;iomt.les el podei'­

::;obe:cano de nA.cione.liza..r· pueda .?er r¡munciado, para lo 
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cual se apoya en las ideas de J. Touscoz, quien califica 

el derecho de nacionalizar co~o inalienable, esto es, -­

que no puede ser renunciado válidamente por un Estado, -

ni aun mediante un tratado. Por otra parte Novoa también 

se apoya en el preámbulo de la Declaraci6n número I803 -

(Xv II) de la Asamblea Genera.l de las Naciones Unidas del 

I4 de diciembre de I962, que dice expresamente que todo­

Estado tiene el "derecho inalienable" a disponer libre­

mente de sus riquezas y recursos naturales. ~nseguida es 

te misn.o autor aclara, cierto es que esa Declaraci6n se 

aplica solamente a recursos naturales, pero donde existe 

la misma raz6n debe existir la rr~sma disposición. ~in e~ 

bargo el Instituto de Dere~ho Internacional aprob6 en 

I952 un precepto que obliga a los Estados a respetar el 

corr.promiso de no nacio17Alizar tomado en relación con 

otro Estado.7..a./ 

Somos del parecer de que no es posible que -

un Estado pueda renunciar a su facultad de nacionalizar, 

sea por convenios o tratados celebrados con otro Estado. 

Toda vez que la nacionalización se funda en la soberanía 

del Estado y siendo que ésta debe ser ejercida en benef.!, 

cio del interés comWi público, no es posible convenir 

que un Estado pueda celebrar, en uso de su soberanía, 

convenios con otro Estado para limitar su propia sobera-

...JY Novoa 1/lonrreal. Opus. cit. pág. 77=7S 
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nía, c on-,renios con otro i:.stado para li:ni tar su propia so 

beranía renunciando al roder de nacionalización. Lo cual 

significaría que un Estaúo hi~iera uso d8 su sober&nía 

pnra atacar o lirnit8r las posibilidacies con que cuenta 

para satisfacer su propio interés con.ún público. Esto, 

por representar la nacionaliza~ión un instruoento jurídi 

co de rr:áxima üportancia, por Jr•edio rlel cual se puede en 

cauzar cualquier sector de ln econoii.Ía de un país, en be 

neficio del interés general o bi&n común· público. 

7 .- Inclerr.nización t!n la ru;.cionalizaci6n 

La obligaci6n de indemr1izar en la nacionaliZ,!! 

ci6n es amp:iamente debatido, y ailli entre aquellos que 

1::;. hCeptan, existe g::-an divergencia en relación a cual 

será el grado o medida que deba alcanzar dicha inéiemniz! 

ción. No üesarrollare:1°c1· u¿1c::. i:?sre f.l.~:;1s.::i") ::!..-?. 1 r.aciona 

liznción por corresponder a otra pe.rte de este rr:i~mo tra. 

bs jo. 

A nuestro juicio h!s unicns y '-'erd:;.tierr<s e on­

d.icion~:=. de válidez c.i:: una nacio::ali;•:,,ci6n s:in: 
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a) Satisfacción <El inter~s público. 

b) No discriminación, y 

c) ~ue se apegue al procedimiento legal es­

tablecido en las leyes del Estado que la 

dicta. 

Entendidos estos tres requisitos en los t~r 

minos que anteriormente expusimos. 

Por lo tanto toda nacionalización que cum-­

pla con estas tres condiciones no podrá ser calificada­

de un acto arbitrario de privaci6n de la propiedad y 

asimismo no se podrá considerar que viola las normas de 

Derecho Internacional. 

E.- Problematica Internacional de la Indemnización en -

la Nacionalización. 

Al estudiar la regulación del Derecho Inter­

nacional sobre la indemnización en caso de nacionaliza­

ci6n, nos encontramos de nueva cuenta con la falta de -

normas, tratados internacionales o doctrinas que sean 

de unanime aceptación, r1ue nos per1:-.itan determinar jur!, 

dicamente la indemnización por nacionalización. Origin~ 

do lo anterior por las oposiciones tan radicales en la­

estructura econ6mica y pol!tica de los países n.ás pode-
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rosos, sosteniendose por los ~stados diversas actitudes, 

que van de aquellas que reclaman una indenmiza·::i6n pron­

ta, adectiada y efecti :a, hc;,3ta aquellas que niegan en -­

forma total que exist.e obligaci6n alguna de compensar. 

En cuanto no exista una narria. específica de 

Derecho Internacional q1;.e deter·iine la obligaci6n o no -

de inderronizaci6n, ni el tiempo, monto y :forma en que és­

ta deba otorgarse, la posici6n del Oerecho Internncional 

her;¡os pretendido encontrarla mediante la interpretaci6n­

Y el análisis de las diferentes Doctrinas, de la pricti­

ca internacional y de algunos tratacios y convenciones in 

ternacionales. 

Con la acept2.ci6n d& h.s doct;rinas que atrio~ 

yen una función social al Derecho de propied;;:.d, se orig!, 

na un can:rJio radica.l e:n el Derecho i11terr10 contemporáneo 

respecto de la re~ulación del mencionado derecho, ya que 

se abandonó el principio q¡¡e est<::.blecía la "invi•üabili­

dad de la propiedad privada, salvo por interés público y 

mediante unn indemnización tote.l y previaº • 

;)e han ~:}~:ne jado princip.2.lmente do:.; aoctrinas­

para fundamentar o nege.r h 1• obligr~ci6n de la intieJ:0niza-­

ci6n en caso de nE.cionalización, o pF.ra deter¡:.inar si e§_ 

ta debe ser completa o puede ser pP.rcial, estas son, la 

. del standard mínin;o interzw.cional y la dé la equipa.ra--­

ci6n nacional. 
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La doctrina del standard mínimo es sostenida 

por los países industrializados inversionistas,obtenie~ 

do con ella un efectivo respeto de los derechos adquiri 

dos del extranjero, dicha doctrina propone que en caso­

de nacionalizaci6n o expropiaci6n, el extranjero sea r~ 

sarcido de la desapropiaci6n en cierto nivel ruínirr.o im­

puesto por normas internacionales, debiendo satisfacer­

ese standard aún cuando rehuse todo resr:.rcimiento a sus 

propios nacionales.Zif 

Resulta 16gico que sean los países industri~ 

lizados los que defiendan esta posición, ya que dada su 
' ' 

fuerte intervenci6n econ61:1ica en otros Estados, princ.i­

palmente en los ptdses subdesarrollados, resultan ser -­

los tás perjudicados con las medidas nacionalizadoras , 

aunque dicho perjuicio o daño sea virtual porque g1me:r~l 

te antes il."J que l~s empresa.s extranjeras sean nf.'..cionali 

zadas, los empresarios han obtenicio el valor de su in-­

versi6n ade;1.ás de desorbi ";t::.ntes ganancias. 

!..!../ Alfons!n, o..¿uint!n. La regula.ci6n de las Expropia-­

ciones y Nacionalizaciones desde el punt;o de vista 

del Derecho Internacional, Anuario Urugua;yo de De­

recho Internacional. l1~ontevideo Uruguay. I962.p.)0. 



96 

Los defensores del aerecho de inviolabilidad 

de la propiedad privada pretendian ~ue el llamado stan-­

dard mínimo interna.~ional implicaba una inciemniz::.ci6n -­

"plena., pronta y efectiva "-l1Qj' 

Rechazamos esta posición en cüanto el dere-­

cho de inviolabilidad de la propiedad privaúa ha perdido 

vigencia por lo que la. inde1mizaci6n en caso de naciona­

lizaci6n puede ser plena, pronta y efectiva. 

Principalmente son los países en vías de de­

sarrollo quienes esgrimen la doctrina :le la er;uipEJ.ración 

nacional, y según esta, el .extranjero, en caso de na.cio­

nalizaci6n o expropiación, sera resarcido en el r:1ismo ni 

vel en que son resarcidos los nacionales del l!.sta.do crue 

realiza la desapropiac~ón, no debiendo el extranjero re­

cibir un tratamiento inferior ni superior al que el Esta 

do territorial acuerda a sus propios nacion:-;1.les. 

La principal objeción que se ha opuesto a és 

ta última doctrina, se basa en que desde el punto de vi~ 

ta internacional, el Estado puede lícitamente rehusar to 

do resarcimiento a sus propias nacionales, con lo que el 

extranjero corre el riesgo de verse lícitamente privauo­

de toda indemnizaci6n • .§.1/ 

~ Novoa ~onrreal. Opus. Cit. p. 84 

ª-1/ Alfonsín Quintín. Opus. cit. p. 30 
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Esta objeci6n la sostuvo Cordell Hull, seer~ 

tario de Estad~ de los Estados Unidos, en la polémica -

con el gobierno de r.:éxico originada por las medidas de­

nacionalización de tierras y yá.cimientos petrolíferos 

adoptadas por este último, diciendo: ".:le pretende, en -

una palabra, que es enteramente justificado privar a un 

individuo de sus derechos siempre que todas las demás -

personas sean igualmente despojadas y no se ~eje esca-­

par a victima alguna"• !lZ./ 

La argumentación del Secretario de Estado Nor 

teamericano result~ engañosa al plantear un panorama de 

vil despojo, caso en el cual indudablemente se estaria­

actuando contra Derecho, pero si analizamos la::: especi,!:!: 

les características de la nacionalización encontraremos 

que no exiate ese "vil despojo" ya que dicha medida --­

siempre estara motivada o fundada en el interés público 

y se indemnizará al afectado an la medida de las posibi 

lidades del Estado que nacionaliza • 

...fil./Jiménez de Archeaga, Eduardo. Fundamento del deber 

de compensar las nacionalizaciones de propiedades -

extranjeras. Anuario Uruguayo de Dere~ho Internacio 

nal. MonteVideo Uruguay. I962. p. 41 
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En esta misma controversia, México a!Joya.ndo -

la doctrina de la equiparación absoluta entre nucionales­

y extranjeros, dijo: "Gonsiderando que el extranjero que 

voluntariamente se traslada a un país que no es el suyo , 

en busca de un beneficio personal, acepta de antemano jUQ 

to con le; s ventajas de que va a disfrutar, los riesgos a 

que se puede encontrar expu~sto. Sería injusto· que aspir~ 

ra a una situaci6n privilegiada a sal·10 de todo riesgo y 

al mismo tiempo se valiera, por otro lR-do, del esfuerzo 

de los nacionales, que debe ser en beneficio de la colec­

tividad11 • 

Esta fundamentación es rebatida por Barchard, 

argumentando que no es posible que exista una igualdad a~ 

soluta entre nacionales y extranjeros, toda vez que den-­

tro de un Estado el nacional disfruta de derechos políti­

cos y, por lo tanto, puede influ.i.r en L:t=.; medidas que se 

adoptan por el gobierno, en tanto que el extranjero, que 

no disfruta de derecho3 políticos, no tiene esa oportuni­

dad.~· 

;-;i bien es cierto que nacionales y extranje-­

ros no gozan de los misn:os derechos políticos, t&mbién lo 

es que las medidas de nacionG.lizaci6n son G.;;cididas pvr -

las autoridiJdes del más alto nivel jerárquico del gobier­

no de un Estado, y no obstante de r;ue eatas autoridades -

representan la voluntad del pueblo, dichas autoridades no 

realizan un concenso entre los nacionales particulares 

JLl../C i:tado por Jii::énez de .tl.rchef! r.:a. Op1.ts. ci t, p. 4I 
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para determinar la aplic~:.ción de la naci0nalize.ción, sino 

que s6lo se basan en las circunstancias políticas, eccn6-

r..icas o ;;ocio-culturales pare. establecer la necesidad o 

utilidad pública de la medida. 

<fii:-~nez de Archeaga supone que la doctrina de 

la equipara.ción h:;. r;ued::-i.do dc;s:::art: 01r:i~ en la pr1!:::tica con­

ten~oránea de los Estados, en virtud de que incluso 102 -

.i:;st~'dos que niegan a sus nacionales todo derecr,:> indivi-­

dual a corr.pensaci6n, han discrin,ini:tdo f:!n l.!! pri{ctica, en 

favor de los propietarios de nacion:;,,liüad extranjera, y -

sus propias leyes de naciomüiza~ión adwiten la posibili­

dad de una protección mayor al extranjero que al nacional. 

Aún cuando b. doc·i;rina de lA. equiparación no -

ha sido literalmente aplicada, esto no se debe a que los 

.C:stados lB. consideret1 inarJro11iadas o inju:nas, y si ha:; -

otorgado en u11 i~om;nto d<do m:'!:yor protección a los ir-te-­

ses extranjeros, ésta la har.. concedido :>"r>ligados rior p!·e­

siones políticas, econdmicas e incluso ~ilitares de los -

p&Í3es poderosos. 

--8A./ Opus. cit. p. 43 
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~uintín Alfonsíri da una soluci6n eclectica pr~ 

poniendo que se trasladara al standard m!niu.o internacio­

nal al campo de los derechos humanos, por tal modo que d_!. 

cho standard, en lugar de ser un privilegio de los extran 

jeros, fuera un derecho de todas las personas~ ~ 

ConsiderLJmos erronea la solución dada por el -

ilustre internacionalista Quintín Alfonsín, ya qi.le adop-­

tar esa actitud implicaria la imposibilidad de muchos Es­

tados de efectuar reformas de vasta eru·oerr::~it:ura r:v.e re--­

quieren de la naciona.lizaci6n, por no tener medios econ6-

micos suficientes para indemnizar a los propietarios afe~ 

tados. 

El a.ntagonisffio entre estas dos doctrinas se a 
tratado de minimisar, surgiendo para tal fin diferentes -

posicione<1' como la que propone considerar, para detern.i­

nar la indemnizaci6n por nacionalizaci6n, la capacidad de 

pago del Estado nacionalizador. Eduardo de Ibarrola se ad 

hiere a esta posici6n, manifestando: "En la nacionaliza-­

ci6n la indemniza~i6n está condicionada a las posibilida­

des de pago del Estado nacionalizador, ·tanto en su monto, 

como en su oportunidad y especie (dinero o títulos en con 

tra del Estado)". ª2J' 

.li§/ Opus. cit. P• 3I 

.ac/ Ibarrola Nicol!n, Eduardo de. La nacionalización como 

concepto jurídico aut6non.o.Revista de Investigaciones 
Jurídicas .\fio I, México 1977, pág. IIO 
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Las posibilidades de pago del Estado nacionali 

zador como base para la determinaci6n de la indemnizaci6n, 

creemos es lo m!s acertadot por cuanto se estar!a evitando 

que el Estado se beneficie gratuitamente aún cuando esth -

en posibilidades de pagar lo que adquiere, y al mismo tiem, 

po se elimina el obst~culo económico de los Estados pobres 

para satisfacer el inter~s o necesidad p~blica. 

Tambi~n a Quintín Alfonsin le parece indispen­

sable una solución transaccional, que por un lado confiera 

al particular el derecho a cierta indemnización, y por --­

otro contemple las posibilidades de pago del Estado deudor. 

Considerando que de tomar este punto dependería que si---­

guieran afluyendo o que se retrajeran los capitales extr8:!!; 

jeros.que, siguen siendo indispensables para el desarrollo 

de muchos paises. Concluyendo que la indemnización intern,!! 

cionalmente debida no tendría que ser tanta que perdi~ra-­

mos la libertad, ni tampoco que ahuyent&ramos el capital -

extranjero.!Z/ 

Los que seguían sosteniendo que la indemniza-­

ci6n, siempre debía ser completa, concedían que sólo el --

.Jll/ Alfonsín Quintín. Opus. cit. p. 34 
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plazo y l&s mod~lidades del pago fueran proporcionados a 

las posibilidades del Estado deudor. 

Se propuso hacer distinciones para indemni-­

zar con diversa extenci6n al capital extranjero, según -

se tratara de capitales cuyos frutos son extraídos del -

país y enriquecen en definitiva al uaís inversionista, o 

de capitales CUJ'OS frutos se re invirtieron en el país. 

Diver3rn circunstancias, se consideraron, d.!:_ 

bian tomarse en cuenta para determinar la indemnización, 

mencionando entre otras, el lapso durante el cual la em­

presa expropiada ha explotado el servicio público o el -

bien expropiado; si hubo enriquecimiento ilegítimo, so-­

bre todo como resultado de una antigua situaci6n colo--­

nial; si los beneficios· obtenidos eran excesivos; la con 

tribuci6n de la empresa al desarrollo econ6nico y social 

del p~Ís; su respeto de las leyes laborales; su política 

de reinversi6n, etc. a!1/ 
. 

Por nuestra parte colocaríarr.os a las posibi-

lidades de pa~o del Estado nacionalizador COlliO el prim~r 

~ Alfonsín Quintín. Opus. cit. p. 35 

~Castañeda Jorge. 19. carta de Derechos y Deberes Ecg_ 
n6micos de los Estados desde el punto de vista del 
Derecho Internacional. ~ompendio la doberanía de los 
Estados sobre sus recursos naturales. Instituto de -
Investigaciones Jurídicas. s~rie J: Enseñanza del De 
recho y IY!at.Erial dida.ctico ..... 0 N°A·JI.· l~!é:<ico.I980.paa-:3I 
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elemento de consideraci6n para la determinaci6n de la in 

demnización y en un segundo plano quedarían por conside­

rar las de1:~ás circun:>tancias antes mencionadas. 

Charles de Vi3scher considera <]Ue una refor­

ma de basta envergadura como lo es la nacionalizai.!i6n, -

no per.itite sino una reparación parcial, proporcionada In!':. 

nos a la amplitud del perjuicio, que a las posibilidades 

o la buena voluntad del Estado nacionalizador. L. Oppen­

heim y P. Gugenheim se adhieren a esta tesis, justifica~ 

do, este último, una indemnización parcial, porque de no 

ser así, se arriesgaría a menudo a hacer imposible las -

reformas o se comprometería su éxito por insolvencia del 

Estado nacionalizador.1.Q/ 

M(s que establecer corro reJ?;la el pago parcial 

de indemnizaci6n, o de riue ésta deba estar sujeta a la -­

buena voluntad del Estado nacionalizador, estimamos que 

se debe aceptar como posible una indemnizaci6n parcial e 

incluso nula, dependiendo siempre de las posibilidades -

de pago del que nacionaliza, de tal forma que si el Est~ 

do nacionalizador tiene suficientes recursos econ6H.icos, 

deba otorgar una indemnizaci6n plena o completa • 

..W .,:atados por Novoa hionrreal. Opus. cit. p. gr. 
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B· Chenot sustenta el criterio de que es al -

legislador interno al que toca decidir en qué medi~a qui~ 

re .!Onpensar los intereses -privados afectFdo:=:i. _gy' 

Es cierto ~ue la nacionalizaci6n asi como la 

indernnizetci6n que a 6lla recaiga h<cn de ser reguladas y -

dct erminadas por el legü:ilador interno, pero la det ermin~ 

ci6n de la nacionalizaci6n :nás que depender de si :3e qui:E_ 

re o no otorgarla, dependerá de si se puede o no otorgar­

la. 

Jiménez de Archeaga proclama co:rio functamento­

jurÍdico del deber de .:!ompensar por la nacionalizaci6n de 

bienes de propiedad extranjera, el principio de enriqueci 

miento ilegítimo. Oon ba.se en este principio el alcance y 

medida de la. indemnización, estaría deterrnim1da nor el en 

riquecimiento obtenido por el Estado que nb.cione.liza, en 

vez de mectirse, corno se ha hecho tradicionalmente, nor la 

pérdida o empobrecimiento oufrido po-r el extranj&ro c.fec­

tado. La estimaci6n de las propiedades nacionalizadas se 

fundará en el valor que cada inversi6n repres1::nta para el 

istado nacionalizador, en consecuencia no se tomará en 

cuenta el lucro cesante o pérdida de los provecr~os :futu-­

ros de una empresa, 2.::ii como ¡;:.;..m;:Joco los activos in'tangi­

bles con.o el valor lleve o clientela de un e;:;tablecitr.ien-

to. 2Y 

fil/ Cl.tado por Hovoa ?! onrreal. Opus. cit. p. 92 

W ,Timénez de Archeaga. Opus. cit. P!l• S:J-59. 
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.n. ~~rimera vista esta proposici6n pu.rece justa 

y apropiada, pero deja sin resolver el protilema que se 

presenta cuando el .l:.:stado ·-iue nacionE>.liza es si.:..ua::i.ente P!?. 

·ore sin posibilid!:l.des de pc-.ga.r inden.niza.ci6n algu..."la. 

La. for:ua. c0mo en la prac-cica interrwcional se 

han resuelto las cuestiones planteadas por lr,s ne.ci'.)nali­

zaciones, generRlmente a sido mediante la conclusi6n de -

acuerdos entre el Estado n~cionalizador y los Estados cu­

yos ciuiadanos son afectados por la nacionalizaJi6n. 

Dichos acuerdos internacionales ~enernlmente­

establecen "convenios globales de inden.nizaci6n " por los 

cuales el Sstado n2.cionalizador se co11.promete a entrega.r­

una deter1::ina:la suma o una deter1:.inada cantidad de produ~ 

tos o a renuncir-:.r a ciertos derechos, ~ caroio de que el­

Estado cuyos naci·Jn&les sufrieron las consecuencia;:; de la 

naci·Jnalización renuncien a entablar ningún otr:> tir,.:i de 

reclau.ación en contra del primero. W 

Al fijar el monto Ci.e esa co:r.pensación se tol:!a 

en cuenta, en su monto total o parcial, los distintos re­

clar:ios individu&.les fundad.os en tina :.1isme. causa, pe:ro 

ellos son presentados en forma conjunta. por el Estado re-

__j.l_/ Lugo Suffrez, Yohm::ia. Efectos cie Ja KP..::iom·lizaci6n 
en el a:noito Internu.cione.l. Archivo de lJere;;ho Pú-­
blico y Ciencias de la Adrr.inistración. Volúmen IÍI. 
Tomo !, Caracas 'e:nezuela, !972-!979. p. !85. 
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cle.mante. Este en nombre propio y en el de sus naciona­

les, y como "quid pro quo" de la compensaci6n, declara -

cancelados o extíngui::i.os tales recla::tos. 

Por regla general, estos acuerdos globales -

de co:npensa.:::i6n van aco;:.pa.ñados de la concesión de crédl:_ 

tos o de f11.cilidades comerciples destinadas a contemplar 

.la capacidad de pago del Estado deudor, permiti6ndole -­

abonar tales compensaciones en un periodo de varios años. 

El Estado que recibe la compensaci6n global , 

puede o no distribuirla entre sus nacionales perjuuicados, 

a prorrata de lo recibido. En este caso, deben los damni­

ficados presentar sus reclamo::> individm,les ante las autg, 

ridades nacionales o tribunales administre.tivos internos­

"ad hoc". 9J../ 

Cabe aclarar que gE:ne!.'Eilment.e c.::tos acuerdos­

son iu.puestos a el Estado nacionalizi:..dor mediante la con2., 

ci6n, que ruede ir.cluir desde r.'edidP.s de r~presi6n econ6-

mica o política, hasta una intervenci.6n arrr.ada. 

__ _....9_4_,/ Jim~n¡:z de F-.rchee.ga, .E:.::uardo. OpiJs. cit. 46 
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Como ejemplos de este tipo de acuerdos, estan 

los celebrados por la Uni6n Soviética con los Estados Un! 

dos en 1933, en los que no obstante de estar otorgando i,!l 

demnizaci6n, ésta se hizo con expresa reserva de parte de 

la URSS, sobre su posici6n legal, de no estar obligado al 

pago de la misma. Tambi6n hubo acuerdos de la Uni6n Sovi! 

tica con Gran Bretaña y C&nada en 1944, y con Suecia en -

1946. 

México lleg6 a acuerdos globales de compensa­

ei6n con Estados Unidos en 1943, y con el Reino Unido y.­

Holanda por los daños sufridos por los intereses de las • 

compañías petroleras nacionalizadas. Estados Unidos los -

realiz6 con Yugoeslavia en 1948, con Italia 1948, Checoe_! 

lovaquia 1946, Polonia (i960), y Rumania (I960); Suiza -­

con Yugoeslavia (I94B), Polonia (I94-9), Checoeslovaquia -

(I949), Francia (I949), Hungria (1950), ~uman!a (I95I), -

Bulgaria (I954-); Francia con Checoeslovaquia (I950), Hun­

gría (1950), Polonia (I95I), Yugoeslavia (I95I) y Bulga-­

ria.; Gran Bretaña con Yugoeslavia. (I948), Francia (I95I), 

Polonia (I954-), Checoeslovaqui~. (I949), Bulgaria (I955) , 

y Rumanía (I96I); Suecia con la U.R.S.S. (I94I), Yugoesl_! 

via (I947), Polonia (I949), Hungria (I95I), y Bulgaria; -

Bélgica con Francia (I949), Hungria (I95~) Checoeslova--­

quia. (I952); Dinamarca con Polonia {I953); Noruega con --
" 

Bulgaria (!955); Holanda con Checoeslovaquia (I949)~.í/ 

.2.§1 Jim~nez de Archeaga. Opus. cit. p. 47 
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Los autores de tendencias hacia el sistema -

capitalista y a la protección de la propiedad privada, -

pretenden utilizar a su favor el conjunto de tratados o 

acuerdos antes mencionados, señalándolos como prueba del 

reconocimiento por los distintos sistemas jurídicos del 

mundo civilizado, de que el Derecho Internacional vigen­

te obliga a los Estados a compensar la nacionalización -

de bienes propiedad de extranjeros. Basandose para hacer 

tal afirmación en que aún los Estados de corte socialis­

ta-~onunista, no obstante su posición doctrinaria o le-­

gal adoptada·inicialmente respecto de la existencia del 

deber jurídico de indemnizar, han llegado a acuerdos con 

otros Estados que reclamaban amparo para sus súbditos -­

afectados por las nacionalizaciones, mediante los cuales 

reconocieron ei pago de cierta indemnización a estos úl­

timos. Además de que a6n los mismos Estados cuya políti­

ca económica está fundada en los postulados de la doctri 

na marxista-leninista, ·que nacionalizan las propiedades­

de sus ciudadanos sin compensación, si reclaman compens~ 

ción en caso de que se nacionalicen en el exterior pro-­

piedades pertenecientes a sus nacionales. ~ Evidencian 

dose con ello que los Estados socialista-comunistas reco 

nocen que las medidas de nacionalización originan, con--1 

forme al Derecho Internacional, una obligación jurídica­

de compensar. 

j,§/ Jim~nez de Archeaga. Opus. cit. P• 48. 
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A'..:nqi..:e, quienes ::ostiemm lo nnte!'ior, no d~ 

jan de reconoce?' que en rr.u~hos casos (principal::iente cor. 

los paíse.;; so·;ialist .. :;;) r.ii::ho:- convenios han :;i:b loo:ra­

dos por ::iedios -~oacti-.,ros o represivo:::, r¡ue: l·:>s "c.Jnvence" 

bien pr-onto de lu necesid;i.cl de 2c;:;.t::.r lr: "norl!la interna­

ci.:)nal" de indermizar. Q por el s6lo to: .. or de c~uc se re­

traigun las inversiones de capital extranjero, por-~cr -

lstas, inrtiapensables para su jesa~rollo ~con~mico. ~ceR 

tanao adeniás que en la ma;yoría de los ca::;os, lns compen­

saciones otorgud2s no fueron prontas, adecuadas ni efec­

ti·1as. 

Los funaamentos p8.ra hachar aoajo lu. .. rnpues­

ta exiotenc::.o. ie norma jurídica internacional que obli-­

gue a inde:nr.izar en c2 . .:;o de nncionalización, n".lb ::!..ot; --­

mue:;;tra cl.aramen~,e .r;dwi.rdo :::no;:, uiciendo que las tent~ 

ti vas de elnbo~er una norrr.a ir.t <"·:-n:c::.:. ..,mü ::;obre '1 · base-

de pr¡;cti~a:::; con.:ltr·nte~ de t;r~ mt-j•Jr rn::·•;ro de n;-:.ciones -

ciel 11.un.·10 q~c re: ~nor;erían n:it~ti:- el cerr-.:;:10 A inuer.,ni 

zaci6n !'0.r'<t lo::; r·ro;iiet;i.rios de oier.·~s n~cior.~ liz::..:.os, -

son rechazadas can divereJs a~tument~3 :ua s~ :entran 

p!'in:irn.lmente ~n b c::;.lirni esy-:.-~b.l :,,.m' .:tt.;~c:-: c'::n.:;r 

las pr-:k<;icP-.s de lot; ..:;.:taao3 !H:-.rc... y_u.:· '"~·-1uieran el vv.lo:· 

de WJa re,; la .;mi.,uetudinhr·i·.:; el r¡t.e :;e -i;rate ¿,.., pr:'-~: t.i­

~as que esos .Í:.:St:~dcs ti.::ner. ~_,:'.\O cer1:::c:.o, t:3tO •1s, r.:ue -
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re:-:peten :por consi·lerf'r •1ue están jurídicarn&nte obli.:;adoa 

a ~umplirl?..s. Esto significa que la costumbre como fuente 

del Derecho, requiere aparte ael ~30 constante y repetido 

de una práctica (inveterat::i. consuetudo), la convicJi6n de 

que eae uso es ju.rídi•Jamente obligatorio y ueoe 2er resp~ 

t<:i.uo por tal u:otivo. (opii~io juri¡; seu !'lecesitatis). 9.]_/ 

En la acturi.lir.~:-'d 3on vr.<rioi.; los Estados que 

deso::onocen la obligaci6n jurídica de indemnizar por los :­

bienes nc.cionnlizados, lo que impide que el pago de inde!!! 

nizaciones efectuado por estos países sea considerado para 

establecer un primipio o ree·l?. de Derecho Internacional. 

Por lo anterior resulta obligado concluir la 

inexistencia de norma intern:::cionr..l, ::rnrgida de la '.)l'áctl:_ 

ca constante de los Estados, que impog,na el deber de in-­

de,:inizar en ~aso de nacior;a lización, toó.<. vez de 4ue si -

bit:n en to:ios l:>s CE!:-::Os (te n~':ionalizaci6n se tern.in6 -.,.. 

:>to!•ganao inde;nnizaci6n e. 10!'1 extranjeros afect2tlos, Jsta 

ft;e CJn la pl>:!na uonvicci6n ·:ie al¡;wws ¡:;st~.:Io;;, ü.e no es­

tf:r jurí:.i.ic:-..r:iente oo1igados a ello, conc"'::i.iendo!.a única-­

mente por necesi·!itdes política:::;, df~ relo~-:.ones comercia-­

le::: J p01· presj ón e:: onó;..ica o ar1:!a:l.a d(: Esta des ;:ioderosoc. 

Y rle qU€ los acu<:?rdos globr.;les sobr8 inde:!:~·J.=-:qci6n en que 

han ::-ir.ali?.:ado la :rn;yor pe:.rte de las nE.cionalizaciones, -

'll.J Novoa::onrreA.l. O::'u.~. pit. P• 87 
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aparte de convenir sumas que representan un reducido por­

centaje del valor de los bienes afectados, no pueden ser 

utilizados en caso alguno como prueba de la existencio. de 

una regla universal obligatoria, por tratarse de acuerdos 

expresos, pactados en cada caso en especial, con extención 

y formas diferentes.1§/ 

Sin embargo hay autores, coruo Isi Foighel, -­

quien sostiene que no es posible, sobre la sola base de 

la práctica convencional, dar una respuesta definitiva a 

la cueati6n de saber si una nacionalización lleva consigo 

la obligación de pagar una indemnización a los extranje-­

ros afectados. ~ 

Efectivamente si bien no se puede sostener la 

vigencia de la obligaci~n de pagar indemniza~i6n surgida­

de la pr~ctica internacional, tampoco se puede decir que­

la nueva norma es la de no pagar indemnizaci6n, ya que -­

tampoco esta posicí6n cuenta con el apoyo unánime ~e los 

Estados. 

Los Estados en vías de desarrollo sostienen -

que las priícticas Estatales, los precedentes y las opinio 

W Novoa 1rlonrreal. Opus. e i t ·• p. 88 

.9.9/ Autor citado por Novoa M0 nrreal. Opus. cit. p.89. 
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nes doctrinales son de tal modo diferentes y aún opuestas 

que faltan en este caso los elementos de generalidad y de 

uniformidad que son esenciales par:=:. la exiztencia de una­

verdadera costumbre jurÍdica.1llil1' 

Antes de hacer referencia a las resoluciones­

de la Asai •. blea General de Naciones Unidas, estimamos apr,2_ 

piado establecer el alcance jurídico de tales resolucio--

nes. 

La Asamblea General de Naciones Unidas es un 

6rgano deliberativo q~e confronte y refleja la opinión p~ 

blica mundial, pero en forma alguna tiene las atribucio­

nes de una legislatura, en consecuencia la~ resoluciones­

do ésta asairiblea no tienen fuerza. de ley, con excepción -

de aquellas tomadas en virtud de atriouciones expresas co 

n.o las contenidas en los artículos I6 y I7 de la Carta S.Q. 

bre la aprobaci6n del presupuesto de la Organiza-~ión, la 

::iroporci6n de los g::i.~t.os corrunes que deben pagar los ;.iie.!!! 

bros, la a.probaci6n de los acuerdos dt aci. inistraci6n fi­

duciaria. e·tc. 1.Q.!/ 

lq_Q_/ :Ca:;;taiieda, .!orge. Opus. cit. p. 30. 

lQl/ l'r.éndez Silva, rticardo. La. Sobernnía pern.anente de los 
pueblos sobre sus recursos m>tunües. Compendio ".Lia -
Soberanía de los Esta¡i.os so pre sus rccurso3 naturales. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas. 3erie J: ~nse­
ñanza del Derecho y ti.aterial cti6.actico.Uüun. ¡,;éxico. -
!980, P• 72 
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Oliver Lissitzyn manifies~a que las declara­

ciones de la asamblea general de las naciones unidas, si 

bien no son formalmente obligatoriR.s tienen la aparien-­

cia de expresar un concenso mundial y "no pueden ser ig­

noradas ••• (pues ellas) confirman y fortalecen preceden-­

tes existentes o inician nuevas tendencias en el Derecho 

Internacional". lJl.21 

Si la Organizaci6n de las Naciones Unidas -­

agrupa al mayor número de Estados del mundo, resulta ev1, 

dente que las resoluciones que de ella emanen, aprobadas 

por la mayoría de sus integrantes, reflejan los usos, -­

costumbres o principios de aceptaci6n vigente en el ámbi 

to internacional. 

~l hecho· de.que el artículo 38 del estatuto­

de la Corte Internacional de Justicia, no haya enunciado 

específica.mente a las resoluciones de le. asamblea gene­

_ral, como fuentes del Derecho Internacional, no signifi­

ca que en un momento dado ~stas puedan constituirse como 

fuente de derecho, ya que la enunciación de las fuentea­

de Derecho Internacional en el artículo 38 no es exhaus­

tiva ni limitativa. 

lW Oliver, Lissitzyn, El Derecho Interna.cio~al en un mil!! 

do dividido, Montevideo, 1965. p. 109. citado por B.­

Novoa. Opus. cit. p. 122. 
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; 

Así Wolfgang Friedman declara que la Asamblea 

General desempeña un papel importante en la elaboraci6n y 

desarrollo de] Derecho Internacional ••• Es posible que es 

tas resoluciones no esten forrr.almente previstas en los 

procedimientos de elaboraci6n del Derecho Internacional • 

::>in embargo, emanando del 6rgano más representativo de le. 

más V.asta de las organizaciones que haya sido ja.mas conc_! 

bida por la humanidad, ellas tienen con toda evidencil}. un 

alcance considerable sobre el desarrollo del derecho.!.2)' 

Para Jorge Castañeda las declaraciones de· las 

Asamblea General, si bien no tienen una fuerza creadora -

de derecho, expresan un carácter recogi¡ositivo y d~clara­

tivo, bien sea de normas consuetudin~rian> bien sea de -­
principios generales de derecho. Y en tal sentido fijan. , 

aclaran y precisan tales normas y principios y se conVie~ 

ten en elementos indicativos de derecho.l.Qj' 

HU/ W • Friedman. Nouveau.'C As!lects du Orot International • 
Paris. I97I. (es lf~ truduc0i6n fr}Jn~l:lsa de The Chan-­
ging Structure of International Law) ·p.· I02. citado -
pór Novoa }l¡onrreal. Opus. cit. p. I23 

lQi/ Castañeda Jorge. Valor Jurídico de lao resoluciones -
de Naciones Unidas. ~l Colegio de Néxioo. r .. ~xico I9v7 
pp •. !70. y ss. citado por Novoa b:onrreal. Opus. cit.­
P • I24 
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En este sentido se re~onocen diversas categ~ 

rías. de resoluciones, habiendo: Resoluciones que determ! 

nan la existencia de hechos o situaciones legales concr! 

tas, pudiendo ser calificadas como obligatorias en a~ue­

llo que específicamente determinan; Resoluciones que ti! 

nen corno fin principal expresar un a::uerdo no formal en-­

tre los diferentes Estados miembros, y que en el fondo -

pueden considerarse airr.ilares a los acuerdos multilater~ 

les en forma simplificada; y Resoluciones que comprenden 

declaraciones de carácter general, y aunque no sean ere~ 

doras de derecho, pueden probar o precisar la existencia 

de reglas jurídicas, o aún más la inexistencia de una -­

opini6n jurídica en el seno de la corr.unidad internacio-­

nal. lJl.51' 

Seara Vázquez concluye que las resoluciones 

(de la asamblea genera~) no son, entonces, fuente de --­

creaci6n de la norma internacional, pero si se repiten -

suficientemente, pueden aparecer como prueba de una prác 

tica de los Estados, que se manifiestan a trav~s de 

ellas. Su valor podría ser superior a la jurisprudencia, 

y a la doctrina, y quizá tambicfo, por su precisi6n mayor, 

a la de los principios generales de Derecho .l~ 

IQ.5./ Gómez Robledo Verduzco, Alonso. Significaci6n jurídi 
ca del principio de las Soberanía permanente sobre = 
los recursos naturales. Compendio "le. Soberanía de -
los Estados sobre sus recursos naturales.Instituto -
de Investigaciones Jurídicas. Serie .r .UNAM. Jr.éxico·.­
I980.p.46 

lQ§_/ .:> • V~zquez,r•iodesto Derecho Internacional Público, Edit. 
Porrua. Tercera Edic. M~xico I97I p.6I C:ilt.I"éndez Silva 
Opus. cit. p. 73. 
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Es la opini6n de Virally M. de que para dete!: 

minar la fuerza jurídica de una resoluci6n o recomenda--­

ci6n deber! tomarse en cuenta el proceso del cual emana t 

y la resoluci6n tendrá una mayor significaci6n jurídica 

en la medida en la cual no sea simplemente la manif esta-­

ci6n de los desiderata o de las pretensiones de una mayo­

ría frente a una minoría, sino cuando exprese un m!nimo -

de acuerdo en el cual participen todos aquellos que sean 

los destinatarios de tal resoluci6n o de dciha recomenda­

ci6n y que, por consiguiente actuarán en tal sentido para 

asegurar su ejecuci6nJ....Q.Z/ 

El criterio de Virally es aplicable para aqu,2_ 

llas resoluciones que impongan obligaciones legales con-­

cretas, siendo en ~atas necesario la unánime aceptaci6n -

para asegurar su aplicaci6n, sin embargo, no se requerir! 

dicha unanimidad para dete~minar la válidez de los princ,i 

pios jurídicos que establecen las resoluciones de la As8.!!!, 

blea General. 

La indernnizaci6n por efectos de nacionaliza-­

ci6n ha sido tratada en diversas resoluciones de la Asam­

blea General de Naciones Unidas y aunque en algunas s6lo­

se encuentra en forma implícita, en otras queda claramen­

te enunciada, de entre estas resoluciones las o~s importS!l 

tes en lo relativo a 1a indemnizaci6n son: La resoluci6n 

IEJ.I Virally I-1. Cit. por G6mcz Hobledo, Alonso •. ,;.•u::i.cit.l~5 
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ci6n 626 (VII) de 21 de diciembre de 1952; Resoluci6n -­

I803 (~ .. V'Il) di:! !4 ':le dfoiembre ele 1962 y; Resoluci6n 

3¿81 (X.::'..IX) del I2 d~ diciembre de ! 974, por lo. cual se­

proclama ln adopción de una ncarta de Derechos y Deberes 

Económicos de los Estados" • 

La resolución 626 aunque no contenía textual 

mente en su redacción las palabras nacionalizaci6n o ex­

propiación 6stas se encontraban implícitas en el contex­

to, el cual en el primer párrafo a la letra dice: 

I.~ Re~o:i:ienda a todos los Estados miembros-

que, siempre que consideren conveniente para su progreso 

y su desarrollo econó1dco ejercer el derecho a disponer­

libremente de sus riquezas y recurso~ naturales y a ex-­

ploterlos, tengan debiiamente en cuenta, en 1'orma compa­

tible con su 'soberHnía, la. necesidad de mantener tanto -

la afluencia riel capital en condici6n de seguridad, como 

la confianza mutua y la cooper~ci6n econówica entre las­

naciones. 

~n el texto anterior se reconoce el derecho­

de los Estados de d.eterrr:inar libremente y en for;r.a tota]: 

mente interna si han de otorgar o no inde:nnizaci6n cvan­

do nacionalizan, así como el modo -:t· monto de esta, en ca 

so de considerarla, ya que no se impone ninguna taxativ:a 

ni se señala ninguna obligaci6n de derecho internacional, 

pues s6lo se reco1:1ienda mantener la afluencia de capital 
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en condiciones de seguridad. y esto s6Io cu:;.ndo sea en -­

forma con:patible con su soberanía-l...0.8" 

La recomendaci6n de mantener la a.""luencia de 

capital en condicioneEl de seguridad nos parece unu amen!!: 

za principalmente para los países depenél.ientes, quienes­

por su propia dependencia econ6mica no podrán determinar 

libremente el monto de la indemnizaci6n en caso de naciE, 

nalización ~or presiones o posibles represalias dP. los -

países de los cuales dependen. 

La resolución Ii303 en su párrafo cuarto est~ 

blece pr:~ra los ca:.:ws de nacionalización o expropia.ci6n -

que: "se pagará al dueño la indemnización correspondien­

te, con arreglo a las normas en vigo::· en el Estado que 

adopte esto.s medidas en ejercicio d.e ;;u soberanía. y en 

confor:ni:iad con el Derecho Internacional ••• " 1º2./ 

Esta resolu.ción implica un retroceso en el -

regimen favorable que habian alcanzado los países en de­

sa~rollo con la e.dopci6n dn J.u !'esolu.ci6n 626, toda vez 

q1.te en lo relativo a la. indemnizAción la resoluci6n !803 

establece q_ue ya s61-:> el Derecho Interno, sino que tam--

lM/ M~ndez Silva, R.iüardo. Opus. ci"t. p. 80 

IQ.g/ Ibidem. ~· 83 
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bién el Derecho Intern~.cional, son los 6rdene.3 jv.r-Ídico<:s 

que deberán regular el rr.onto y las condiciones de una in 

demnizaci6n ¡.,_cordada por el Estado que naciona:!.iza o ex­

propia los bianes en i1.anos de extrP...njeros. Se dice o.t:e -

implica un retroceso porque despu~s de haberse e~tableci 

do que sería el Derecho Interno el que deterrr:inaria el -

otorge:.:üento de Ja indemnización asi como su n.onto y wo­

dalidades, en esta resoluci6n (I803) se acepto '!Ue t:,:..m-­

bién la indemnización debería apegarse a l8s normas de -

Derecho Internacional, y en virtud ~ue,dichas normas son 

consuetudinarias y por admitir la materia distintos enf.2_ 

ques, éstas normas resultan imprecisas. Lo que han aprov~ 

chado los países exportadores de capital para volver a -

exigir una indemnización pronta, adecuada y efectiva, ya 

que para ellos as:! lo exige el Derecho Internacional, 

aun cuando para los países en vías de desarrollo el a.ere 

cho no preve e ni el :nonto de la indemnización ni lo.s !! o­

dalidbdes del paf:O corres;iondiente.l.!.Q,/ 

En cuanto al término "inriemnizaci6n corres-­

pondiente" adoptado en esta resoluci6n, é'ste surgi6 como 

f6r11.ula para hacer coincidir le.s eYiP;enci· s de los pn.í-·­

ses que pedían una indemnizaci6n ~usta, entendiendo por­

ello que la compensaci6n debe ser pronta, eoee:uti:..:.a y ---

• 1 !Q./ G6mez Robledo V. Alonso. Opus. cit. p. 5~. 
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e!ectiva, y lns de países en víaE d~ desRrrollo ~ue aceE 

tab&n só~.o una ind.emni:;:,aci6n parcinl. .il térH.ino 11 ind.em­

niu1ci6n cor::-espot1d.iente11 n:J soluciono el fondo del pro­

blema o controvercia, Y<'~ que sí loFro fltte 1os p!:.ÍSf-13 in­

dustri.alizn.oos ab:.mJonoran el nrincipio ':J;;, '!.ndi::mnizació:i 

pronta, a:iecuada ~· e:!'ecti····._,eston intP.rpreT.aron r.ue i.ma­

ind.emni::ación ¡;o.r:'eslJOndiente es a~,uei . .l.n i:-,ue se ':'.se;: r.·.in.­

o aproxima m(s rcl valo·r· de. lo::; "oi'~l~es !!·:ciom;.!.iz1:1.r.;os o -

expropiados, mientra.s que los puíses en víns de ces arro­

llo entendían que Uilf.. indemnización co..:·r;:.-;-~~:;d.i·::~to t:s.u,;h 

va.le a una inrlem!lización pr:;!'cinl, dl:ter!Üna·Ja tori:a.ndo r.:n 

ci;.enta las cirt::t1nstancifis pertinente3. 

Los efEctos negativos ue la resvluc:ión IB03, 

po;;:tericrmente fueron a::1plia.1~12n:. e st,per~do.: por la re.::c­

lución 328I, lP ::ue al abordar le regulac.dn de la acti-

vi::lad e>:rropiaL1.ora ;,1 nsn.ic:wliz.ado:ra de L~s i'.:Gi;Rdos, COQ 

·,~e.:rra s.l S2tad.o nacicm:;lizr.dor lr:. c;:~('l1.<«ivn ·f'.qcv.l;,ad óe 

peder determin2.r el .-.o::to -;,· ¡,-::::.:o 1.ir1.···:!e::: ¡:r, ~.[' ir~.:flmniza.­

c iÓn, lf; C l~.l es C r. t ':: i,-5·c:i.I'.! ~ :;.•?:J.";•: re<.: 01'!0~ idB C or:to O bl f fll.­

ci dn intern2cion~l, toia VPZ ~uc e2tnb1ece en sv ~rtícu-

lo ?.t i1~cico C::" .•• cl Zsta.-io (;t:.e ~:_r.1p·t;c e:!os :ner:.i.J.a3 óe­

herá pi:.p .. ·!1.r Ul1f .. c~~·'1pr.ns~.~·Ló~1 5.~J ~<!\Jac1.a, ')E:'r1iend0 er: cv.er.ta 

:;u•J•:ie < r,1·1:c:!.2.r n'J se concedió r.inguna participc.ción al -
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Derecho Internacional para J.ot erninar ls.. indemni:z:aci6n, -

asi como se eliminó la posibilidad de exigir que Jaindem­

nizaci6n seu :r:•ronta, adecuada y e:::·ecti.,,.a, ya ~1ue 2e perHi, 

te en base a la::; circunstancbs r¿ue el Estado esti::ne 11er­

tinentes, deter~inar el pa~o de la inde~nizaci6n, por lo 

que 6sta µadra ser pr~rcial. Evi tf!ndo con ello :!ue el tér­

mino "inclemnizaci6n adecu2.da" p1.;.diera ser interpretado -­

por los países exportadores de capital, como una e~:igen-­

cia de ser la indemnización lo más aproximada al valor de 

los bienes expropiauosll!f 

ue acuerdo al texto del artículo citado, in-­

terpret~n.os que la indemnizaci6n debe ser adecuada a las­

posi bilidades del Estado y adecuada a las circunstanci~s­

de cada caso en particular, éstas últimas serian la polí­

tica de reinversión dent·ro d-el país cie la. r;::ipresa afecta­

da, asi como el respeto a las leye3 del p!?.ÍS y cumpli::'"iie!?, 

to a lau oblig2ciones füicales y laborales, etr;. 

in este rdsmo sentido si:! inclina el Pacto In­

ternacional de Derechos Econ6H:icos, ;:iociales y Cultura.les, 

al establecer en su artículo 2, ptfrrai'o 3, que: 

"Los ::iaíses en desarrollo, teniendo ueoitiamen 

te en cuenta los derechos hu:!!ar.cs y su econ•)tr:Ía nacional, 

podrán determinar en qué medicia gHrél.ntizarán los aerecnos. 

l.!.!/ G6mez Robledo v. Alonso. 09us. cit. p. 59 
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de lo~; derechos i·~u::1anos ;1 q1;,e lt•::: con::;iv..;:r•:-.ci<'111:.:s ~ lú --

del ¿2tacto n~ciocnliz~tlor, resvlt~ uet~r .. inccte ~ue an ª! 

tE- F''~ to ~; i; 2.c ept 6 '-1 U(: l.a in.:: e:;r.i A• e; i ór.. :Jor rn:·.c i.:;r:<:.li ·~a-­

cilk puoriñ ;:;er p<:.rcial e inolusc1 !:UlP.. 

tuncia :-.tntes mnnciom.da e:: r·ec•)!;oci:J::;. p:n• el .. .::oui té Cor.-­

.-sv.lt ivo t!'urí,:i.::o Asiatico-Afrio<.r.o, en ... u tt·rcer pe:-iodc-

de sesiones, cr-l.ah2·a.:10 en 'olomto ::n !':)60, 01.H"lY]c recomen 

~6 pr~~i~ion2lrante ~o~o principio, que: 

lJl/ J..sian .í1.fric!:·r, L··· ·« l C~ir.st•l1.:.·~: i"~ Cc-.: .. :uttee, T::i~·ti 58-
ssion, Color:ibo, I:.Jf•O, p:!'.g. I?5. I:i:~l.ufdo cr. el Íl.l)Sncii 
ce rr, del Co:!.DE-2Jdi0 "l.'2.. ':ot·e1·ar:íi:.. ,:"\(' ~-·:-' ... ~.2".:aJo~ s:::: 
bre sus recursos ?12.tu:::"r.:.les" Insti t'..to dt! I'.'1.'h:?f?tiga:.:iQ 
n"~t1 ;r,J~Í(1icas. Serie J. T t:r.:i ~.o, Ul~.:~!·. • !';SO. p. 26E.. 
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Este principio es !!'ás a.rr.p1 io y de rr.e.ror con­

veniencia para el t:stado nflcionalizf'.dor yri que r-ara deter. 

rdnar el monto ele la indemnización no i:;e imJJone le. obli­

gaci6n de tomar en cuenta al .Uerecho Interna.cional, o Cie 

que la indemnización sea la correspondiente o adecuao.a , 

sino que únicamente deberá ajustarse a las leyes inter-­

nas del país que aplica la medicia • 

De entre las concluciones que se dieron en -

el informe final sobre el problema jurÍá.ico de la nacio­

nalizaci6n en derecho internacional, presentado a la ~º!! 

ferenCÜ! de especü.listas en Diferentes Disciplinas so-­

bre la con•prensi6n interna.cional y la cooperaci6n pacíf,i 

ca,. reunida por la Organiza;~i6n de las Naciones Unidas -

para la. Educación, la Ciencia y la. Cultura (UNhdCO), en 

Praga del 24 de septiembre al Io. de Octubre de I958.1IJ_/ 

ii:l relator, profesor Manfred Lanchs, destaco: 

11 .en C'\AE\nto al problema de los bienes rle ex-­

tranjeros, se expusieron tres pareceres: 

a) Que el derei..:ho, y por c,:m;;;iguien1;e el de­

ber, de indemnizar no admiten discusión¡ 

l!i/ UNES~O/SS/Coop./Inter. !. anexo 4, pág. I9 Apéndice 
II, Compendio "La Soberanía de los Estr:,dos sobre -: 
sus recursos naturales ". Instituto de Investigacio 
nes.Jurídicas. Serie J. t.'!6xi~o. UNAl··· !980.p. 268: 
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b) ~ue el üerecho, y, por e onsif!uiente, el d!_ 

ber, ·::te inder:mizar se encuentrc~n en una etapa de forma--­

c i6n. Ha..sta &.hora no h::::.n empezado 8. for1112.r P'='·rte ool dere­

cho usuel, a bt3l! .J.¿. la práctica de los Estados, y sobre­

tod.:J de lo::: tratc:.r'l.os interm•cion<:-:.le.s; 

c) >¿ue no hay ningún principio d.e derecho in­

tern<:r:iiori~ü '::ue eo;;t:::.olezca el derecho y el deber de incie!;; 

nizar, y que wtos dP-oen tr::.tarse separa•:tf:i.liiente y Hp:_,rte -

del uc'to de léi nhcionalizaci6n propian:ente dicho • .:le tra­

ta de un problema que debe con;:iiderarse de derecho inter-

no. 

"A nesar de las difer€-ncis.s de oninión indi·::e . - -
des, se lle~o ~ un acuerdo unánime sobre lo~ siguientes -

puntos: 

P.) Es r:;uy conveniente r:ue en todos los .:::.:i.r;;os-

8<:! concluya un acuerdo de li~uidE.t.ción entre el :1:d'.s acre! 

dor· ~r el pli LS deudor, de inter~s de .la CO•:>peré..Ci6n econ6-

l!ÜCa entre lr.,,s ni;-ciones y en ·ofrne:ficio ¡1,utuo de a:"bas pa,r 

tes; 

bj úi inciemnizaci6n, c;;.so dt- concederse, debe 

h .... cerce aterwiendo c. la:-:; circw1Gtancias econ6Ecicr.:.~ reales 

<fo ca'~ta c::.so y tenienéto en cueri.ta tocio;:,; lo~ f::-,ctores (!1.1e-

en ,n intervienen ". 
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Bn los tres primeros puntos se deja patente -

la discrepancia exiatente re3pccto de este problema en el 

Derecho Int1:rnacional, señalando l·:rn dos criterios antag,2 

nicos, los que proclaman el deber de indemnizar y los que 

niegan le. existencia de tal deber, y un tercer criterio -

que adopta una posici6n ecléctica. ~n cuanto a las solu-­

ciones que se proponen considerar:ios qi:.e si no son· de la -

ma.;¡·or conveniencia pera los p:::íses subdesarrollados, toda 

vez que prJponen p~ra todos los ca3os s~ c0ncluya un 

acuerdo de liquidaci6n, si represen+,2.n lr1~ dolt:.ciones más 

viables dado el desigual desarrollo de los países del Jr­

be. Por otra parte resulta un irnportunte logro de los pui 

ses pobres que .sea aceptada la determinación de la indem­

nizaci6n basándose en las circunstancias y factores espe­

ciales de cada caso en particular. 

Por coincidir plenamen·t.e nuestro criterio con 

las consi:leraciones que el economista Eduardo Novoa sus-­

tenta para fundamentar t;::nto a la naci::uializaci6n en si , 

como los criterios a seguir parR det;errr:i:r:.e.r lc.. inde:rcüza­

ción, y por ser dichas conside1·2.cionea especiaLrnente cla­

ras y concisas estimamos.- de la mayor conveniencia mencio-

na.rl~-lS: 
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"1o. Que se dan condiciones de depende!! 

cia ec6nomica, de neocolonialism0 o de subdesarrollo, muy­

altamente perjudiciales al interés de determinados pueblos, 

d~ las cuales 6stos no pueden salir si no toman a su cargo 

e.l co.ntrol directo de ~lgunes industrias bbioas. 

20. Que las mismas condiciones antes -­

mencionadas, al colocar al Estado correspondiente en muy -

d.es!'avorable situaci6n econ6mica, le hacen imposible poder 

abordar la nacionalizaci6n de tales industrias sobre la b,!; 

s& de cumplir con loe deseos de compensaci6n de los capit.!, 

les extranjeros que las poseen. 

)o. Que de ajustarse el Estado que debe 

nacionalizar a dichos deseos, quedaría impedido de llevar­

a efecto la nacionalizaci6n, y su pueblo se veria condena­

do a no salir de su situaci6n de inferior economía. 

4o. Que por ello y en esta parte del r,!_ 

zonamiento se produce el reconocimiento expreso o tlcito -

de que el inter6s general de todo un pueblo debe ser teni­

do como superior al interés de los particulares, naciona-­

les o extranjeros, por muy legítimo que sea 6ste si no se­

admite que una situación de este clase autoriza R sacrifi­

cer derechos o intereses, a6n legít!bb.os, de rango interior 

no hay soluci6n posible para que esos pueblos puedan supe­

rar su deprimida situaoi6n econ6mica. 
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5o. ~ue como conclusi6n necesaria de lo ante­

rior, debe aceptarse que si a un pueblo le es entera~ente 

conveniente la apropiaci6n colectiva de recursos natura-­

les o de medios de producción importantes que se hallan -

en manos de particulares extranjeros, ha de reconocérsele 

el derecho a hacerlo aún cuando no exista la posibilidad­

de d:r indemnizaci6n completa, pronta y efectiva a los~ 

propietarios ~rivados afectados en sus leP.Ítimos derechos. 

60. ~ue de aquí sigue que en materia de naci2 

nalizaci6n, dentro del plano jurídico en que ella está s! 

tuada y de los altos fines de interés general· que persi~ 

gue, es posible llevar a efecto la niedida aún cuando el -

Estado que la cumple carezca de bienes o pueda cubrir so­

lamente una parte reducida del n.onto de la indemnización­

º pueda pagarla únicamente en plazos largos o con instru­

mentos d~ pago que carezcan de un valor adq~isitivo equi­

valente. 

7o. Que conforme a principios tradicionales e 

indiscutidos de Derecho Internacional, la apreciación de 

lo que conviene a los intereses ~enerales de un pueblo 

queda librada al juicio privativo del Estado que lo rige, 



128 

con excli.isi6n de la. ingerencia O.e ctte:.lcuier otro .l::stado • 

l!í/ 
La irrefutabilid::d de lfi.s razones antes e::-:--­

puestas y los altos principios de ju::iticia en que se ins­

piran, permiten facilmente comprender el po.cque en el rnrfs 

importante de los foros internacionales se ha dejado de -

imponer como obligación en caso de nacionalizaci6n, el P! 

go de una indemnización plena, pronta y efectiva. 

Después de haber buscado una respuesta clara­

sobre la obligaci6n o no de con.pensar por la nacionaliza­

ci6n de bienes de extranjeros, llegamos a la deternina--­

ci6n de que no existe norma intermwional o unidad doctr.!_ 

naria que establesca dicha obligaci6n, ni del monto y ;r,oda 

lidades de ésta pár:::t el caso de ser concedi:'l.a. 

M{s sin eu1ba:!'go apreciamos, i::.ún cu.ando no es­

de und:nirr:.e aceptaci6n pero si de e;enenüizaao apoyo tanto 

de la prá.-~tica oe los Ei:otaó.os co;1 o :le la 0.octrina, que '::.2, 

rresponde al Bi'itacio nacicnalizaüor de r:icuerdo a. aus leyes 

interna.s, deter,ünP.r el monto y modalidades de la indemn,i 

zaci6n, to!'!lP.n.Jo eie~'~pre en '!UEmta s1.:s posibilidades de p~ 

go y la;~ circu.ustancias especiales del :::a::>o. 

u..V' !'::ivoa ~:onrreP.l, Edut::i:-do. Derensa de lfl.3 J:acionalizacio 
nr:2 ante Tribunales e.}:tranjeros: cr30 de los productos 
exportados. Instituto de Investip.~ciones Jurídicas. ~e 
ríe I, E:studios de Der-echo ~co116mico. No. 2, Li't.hú •• ;,á: 
xico. I976. pp. ?I-72. 
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F.- Bfectos de la Nacionalización de Bienes en el Derecho 

Internacional. 

r,os actos de naciomcliza\!iÓn :::ólo p.couucirun­

efectos en el Derecho Intern~cional Público, cuantio ésta­

medid.a afecta la propiefüid de un extranjero, y éste des-­

pues de haber agotado todos los recursos judiciales o de 

otro orden ante los tribunales y autoridades del ~stado -

que nucionaliza, considera hacer sido perj~aicado injust!!;, 

mente en sus intereses legítimos, por lo ~ue recurre a so 

licitar la protección diplomática de su país. 

La nacionalización ~odra tener efectos jur{di, 

cos en el Derecho Internncior:al toda vez que el Derecho -

Internacional público se ocupa de la propiedad privada en 

los trutr.dos y otras fL<entes, df, la re<1ponsabilidE,d int!-:_!: 

nacior.al y a.e sus ra1üificaciones respectivas (protección­

diplomática, indem;;1izaci6n, , .. ~ueráos glob~les de repara-­

ción), y del respeto intern;:,.ci'mal de los derechos adqui­

ridos. 1.1.§1 

11.6./ ileon'trt Y Amselem, Alberto J. Las I~aciomüizaciones 
en el Derecho Internacional. Revista de Derecho Es­
pañol y Americe.no. Año XII No. I6. Abril-Junio !967. 
f.~ a.dri d 3;;; pañe.. pi:;.e. ó6 • 
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Si bien eA cierto que un Estado no puede re­

clamar y obtener una incemnizaci6n por n' d_cinslización -

de bienes de suP nacionales rnientres estos no se lo re--

quieran, ~or convenir asi H sus intereses, tD.''lOi~n es -­

cierto i:Ue ¡:-ucde suc<:::d!'lr riue el Esr:;do interven(!n contra 

un trato desf'e.vorable 0 desi,:r,ual e :o'US na-::i:males con mo 

ti vo de una nac iom1lizs.ci6n, cli:::fen~lienúo su "t01;or y su -

posici6r; de :~iembro ir.ual en ó.ereci1os cie lCJ. c:o:nuni•]_ad iE: 

terr..acional, y se le otorgue una .-;atisf'acci6n moral, sin 

{!Ue pueda recl~rnar ni obtener sil1 e,r;bF.rgo unu. irió.e.:.niza­

ción material efecti·.ra. ljj/ 

A nuestro ~odo de ver e2t~ tipo de reclama-­

ción de ci::rácter puramente político, quedaria en un se-­

guntlo término en cw.ntn crec;:.os que el pri:nci:pEl proble­

ma de los efectos intE-rn~cioni;.les de le. na,;ionaliza.ci6n­

lo constit~ye lR inderymización. 

Cvr.;.ndo 1..:n :t;ntr.·:h in'terVf}rwa en de:.'.enza de -­

sus nr~cionales, por consider&r '=':::tos i;_::.ti!!i0.5 t'.ue !~an si­

do afectados ile['Ítirnamente en sus cierecnos por e:fectos-­

dr: una n~ .. cione.lizaci6n, s;~ rC;c12.iao estc:.ri!. di!'Üiido a cb­

tener qUF: le .:;ea repar:-.do el daflo deriv:"do :le le. r:i.edida-

uz/ ::atzarov :r~onstantín. Cpus. :;it. p. 555. 
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ilega¡, meuiante una indemnización que cubra lo~ perjui-­

cios ocasionados., pero no se opondrá a la nacionalizaci6n 

en sí misma, ni envol·rera la pretención dP. que ella no ha 

transformado al Estado mi.cirrnaliza'J.or en dueño de los bi2_ 

nes, no intentara en forma alguna poner límites a la fa-

cultad de este último !)ara resolver sobre el dominio y -

destina de tales bienes. lJY 

l.luint!n A.lfonsín señala que la soluci6n inter. 

nacionalista. sólo apunta a. la responsabilidad del.Estaó.o­

infractor. Ia. norma de Derecho ·1nternaciona1 se aplica,, ·­

para juzgar al Estado territoria~, pero no .para supla.n.tar 

a su ••.iex rei sitae" y para decretar o revocar expropia-­

ciones o nacionalizaciones.que s6lo al Estaó.o Territorial 

le compete decr.etar o revocar ..• En otras p&.labras: si el -

Estado territorial despojese & un extranjero sin pngerle­

indemnizacitSn, t:!J. Derecho Tniierna.cional in~ervendr!a. por 

que el Estado no pae6 lo expropiado, y :no porque e:x:proyiíS 

lo que no pago .• ·U1J" 

11ª./ Novoa. Ji.onrreal Opus. cit. p. 43 

l.!2/ Alfonsín ~uintín. Opus. cit. p. 30 
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D-a l·'J ::mtori-~::- r-e.:nllta. ;..:xcluí.ia h: ir::i.e:rr.ni..:;;..-

ci•Sn C·'J!UO elernenl;•:; ::i•': .,.·tf}i,ie:: ~urÍdi·~~~ de J.a m-.-~iOl"..á.liz.!): 

ci6n, reconociifn'io:::€' en el Ducec!10 Internc .. ~iom,l los efE:B. 

Se 1.ice c1uE· hP~' responsabilidad int~rn<:eio:ml 

'' "" 1' ·ro~ 1'2 rY ........ ·~ • ..'? •=-::::.:t 

internaciJmal a lo::; netos discrir:linr<.tori-:>~ !JOr fa":)tivo~ ñe 

xenofobia ;:;:,: tan solo una f~·:·ma ic ra::·er:..l'."::::e ~! elJ.~;;;, por 

d.US de na.:!i1!l::::.lizaciÓn O e.::-.propi!!ci6n J1UP.::Í.L rl~rÍV8r'S<:: res 
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!953 de 1a Asamblea General de N~ciones Unidas, encontra­

mos en el art.Í·~ulo I del '.?.Ilteproyecto presentado en el -­

tercer infor~e del relator especiul designado por la Co~i 

sión de Derecho Int-=rnr:-.ciona.1, que: "un E•'tado incurre en 

responsabilidad. internncional por los daños causPrtos a 

los extrnnjeros cu~ndo actúa en forma contrnria a sus --­

obligaciones intern¡;cicmales. La expresi6n "oblig<tciones­

internac ionE>.les Jel :.::stado" designa las obligaciones ema­

nadas de curilquiera de las fuentes del Derecho InternaciE, 

nal. J.Z.l/ 

.i:.;l :'.'elator especial en su cuarto infor;ac exp~ 

so en detalle la responsabilidad por meúidas de expropia­

ci6n y nacionalizaci6n, en términos generales se estable­

ció que hay responsabilidad del Estado si la expropiaci6n 

(o m:cionalizaci6:i) eo .ile:;al o arbitraria.. k ilegalidad 

de una expropiaci6n no depende del ~ero hecho de que la -

acci6n im~utable al Estado sea contraria al derecho inte! 

nacionr.l; el vocablo "ile'."ril" se reserva a Aquellas situ!!:, 

ciones en las cuales la acción del Estado está expresame~ 

te prohibida por un tratado o convenio internacionulllY' 

12.J/ Anunrio _.vI, 1958, Vol. II, A/vN. 4/III, "P~ndice. 
p1:{c,. 76. 

t.z.ql amrnrio .. JJI, I959, Vol. II, A/1.,,i·¡. 4/II9. P• I4 
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u~s. ~:r.propiación "J5 Hl'bitr::·ria .::i no se efectúa con U."la 

firu.li::lr·d ·.;e·r-1.:'':!r~:!llente públicF.. 0 ·.:i e: :net:.:r'10 seg,uido 

con:.itituye unn dene§_':1"ci6n de justi:,i?-.• 1~· 

i".a :)i;~ig,,ción ::e los ~stado::, -:le m;...:ione.lizr:.r­

o e:-:9r":ip.:. .. r solo por ::.otivos de i~:er~e ·~Úblico fue reco­

nocidE- i::n l!l ::tesolución !803 di;, 12 ti.sa::i::iJ.ea Genere:l óc. Nf: 

cionc2 Uni,1as, quP. en;;;•; _pi:lrr:1í0 :::i.;r.rto <::St<tbleci6: 11 .i.ia -

nacionalü;aci6n, h: expr•Jpiación o l<.i rer:.1..:.is:!;;:'.ón deberán 

fundarse en rhzones o motivos tia utilid~d y~olica, ne se-

f:urid•::..d. o de intc;rés m·cional, los cuales se reconocen e~ 

mo s~periores al mero inter6s particular o pr1v~do, tanto 

11:.:.ci·?nal CO:!!O extranjero •lW Cr!be rH:E:' l" . .::' '-t'le :1osterior­

r.:e;nte, en la resoluci6n J2BI, yr-. r.0 . e hizó ~~1enci 6n a di­

cha obliW!ci6n. 

~l Derecho Internaci~~sl reconoce a todo indi 

:iropio {"."vJ:.iarr~.:>, en lirtucl rie no f'Cier el ps.rticvlur di--

rectamente ~>-igir is i3ual a i~ual lu respon6abilid~d in­

tern;;.cional üe un Esta''º, por lo qu~ se : or-.. si·.:..::ra c:ue li­

tigios q1.1t- ;o.., b-:·.~r;~: i;;.n apreciaciones :le un .:::;(tr::.nJ•J!'O de 

toridnd de otro ~2t~do ddben ser s~1u~i~nados ''de ~stado-

a E;,té!dO" •l.?.§/ 

11.}' Itiderr. .n. I?. 

W Et!ndez ~ilva. Opus. cit. p. 83 

11.§/ No'.roa :.1onrreal, Opu.;:;. cit. (S'.l!'ra ~-ó3 
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De n~ ser asi y ?e~~it~r quA el perticular re 

quiere hacer valer sus derechos jre.r,tr- a 1.::::::. n:.ciom-..2..iz.'.:.-

nos ~/ acudir a la protecci6n diplomR.tica, está en el si::;-

te1:.a de negociaciones gube:-~mf',-:mta.les ~~;~ i:ienen por obj!:, 

to tanto U."la in'.iemnizn.ci6n in·:'i '.'id1ml co~.:c. t•~l:lbie!'l. ir:dem-

nizaciones ,e:lobc,le'3, !'.'tAe:J no e::: :lu~'.)30 ·-:::.e lo::: inter;,s;:;:;­

rúbli·~o-; .Je lee E.°'tac.i.o~ ti~nen me.:1or lw:··,~· "1.<•l una. ;;x:nc1e. 

res.1u.J 

ciones {.'\Ate:cm1;;~:.m.t?.l-:is se :.i:=.r. en r~;.:..·~::l :_,.;J. t:ji:rCL:i; d.c -

12 .. -l'")t¡,i:.~ci6n diplom:!ticr~, f-O.!" l-:i ·!tl~ m.: .:.fr·: s•?h:=.:!..:.r co­

mo um:. vía dift-r1.;r:té !''·:·o q;,¡e ~l p .:-;."i.:'..1J.1!r t::-:t:r~.:.j'='º h!; 

1 W novoú. l:.onrree 1. Op1.1::::. ci ~. (su:ira ) ·,-,. 64.. 
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La protecci6n diplomática s6lo podre ejercer­

se lícitamente cuaµdo: 

a) La persona lesionada posea la nacionalidad 

del Estado reclamante; esto implica que un Estado podr~ -

ejercer la protecci6n diplom~tica cuando pueda demostrar­

la existencia de un vinculo de nacionalidad entre e1 y la 

persona que haya sufrido un daño" lll/ 

b) Agotamiento de los recursos internos; s6lo 

procedera la protecci6n diplom~tica despu6s de haberse -­

agotado los recursos permitidos por el derecho interno o 

remedios locales y siempre y cunndo Rl h~ber us~do tod~s­

las vi~a legeles 1~ decisión finnl entrañe denegaci6n de 

juaticiA. uaf Hay denegaci6n de justicia: I) cuando el -

tribunal u 6rgano competencia del Estado no permite al e~ 

tranjero el ejercicio; a.- del derecho a acudir a los tr! 

bunales de justicia o a los órganos competentes del Esta­

do, mediante recursos y procedimientos que sean adecuados 

y efectivos contra las violaciones de los derechos humanos 

-------
lu./ Garcia Montutar, Guillermo. Elcpropiaci6n de Propiedad 

Extranjera, proteeci6n diplom~tica y no intervenci6n. 

Revista del Foro. Año LVI. No. I. Enero-Junio. 1969 ~ 

Lima Perd. p• 49 

l~ Ibidem. p. 51 
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fundamentales; y b.- del derecho a ser oido en audiencia 

pública y con las debidas earantías en la deter1;,inaci6n­

de los derec!\os y obligaciones de car;{cter civil; y 2) -

cuando se dicta una sentencia o resoluci6n judicial not~ 

riamente injusta y ~sta obedece a la condición de extran 

jero del particular perjudicado.1.2.1 

e) Conducta correcta uel reclamante; la de--

manda de protecci6n diplom~tica será inadmisible cuando-

el reclamante ha observado una conducta ilegal, violando 

una ley interna del pa:!s en que resida. 11.W 

En forma resumida diríamos que sólo procede­

rá la protecci6n diplomfitica cuHD.do el sujeto que la so­

licita sea ciudadano del Estado que ha 1e ejercerla; que 

hP..ya asotado los recursos lee;ales internos r la a ec is i6n 

que recayo a los n.is1r.os entrañe denegaci6n de ,iusticil?. ; 

y que el solicitante se haya conuucido en forma le€al de 

acuerdo a las leyes del país en que re~ida. 

ll.2/ Anuario G.uI, I958, Vol. II, A/CN.·l/III, anexo, P• 2 

Ll.o/ Garc:!a !liontufar, Opus. cit. p. 52 
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Con ocr.~ ión •:1e !.2c ionE.hzRcicm:s . e bienes de 

i:(·.civnaies 0a EEta:ic-f~ ext.can:,e!'os, n!) hu1: ~.ft:.:.:tuc..r;.o ·re1:!··~ 

.sa:.ia.s ae ~v.:!'"t'J ñe los :~.:ta.dos i;.f'ec::tdi'J;:.~, 2 fi.11 de coac--

cümar al pF·ís nr-...c:.:im-.lize.üo.r. ?ero -::~·de: le:.;::. :-:r:!·C:ct"':cí:::­

tic¡~s 5.8 e3te tipo de represali:?s, m:~s c:u<' tratvr:.:e :iti -­

simples actos ~e represalia, se trRta i~· rer0aderos actos 

de intervnnci6n, p1J.e::: 1r1ediP.nte est:;:~ ac-;c . .:: se rcn·sif:·ue -:i:;; 

trangu.lar e"onÓl11iCf::r.er.te, ·J c,1ns.;cuente:::.b~.-<:e oc-1ig[<r' a ac 

tua.r -al Estado r.acionalizador- ei; de·¡;ei- .. :..ne.;.'::> ::;ent.ido, -

se ir,tentu imponer la :ircria ::oberanía ies:;~r.znndo la del 

Estado riue nacil)naliza.1.J.JI 

son: el blo~:ueo eco~6:i.ico, lilo••t;.e(.' finan-:-iero, bloqt•eo de 

bienes propiedaci del Zstnao "ue nc..ciomüiza. o cie sus na--

cio~ales, ie au~ cuentaG cor~ien~~s en b~ncos extran~eros, 

o de los créditos que se d~riven R ~u f~~or en al territo 

rio del pHÍs per ,Juuici:,do, amenaza je intErvGr1ci.6r; r:.ri:.a.ua t 

etc.1Jg/ 

1¡¡/ Ioide~.p. 54 

lll./ Lugo .:iuá.rez Yolr.nda. Opus. ci"'.;. PP• I83-If.4. 
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En el artículo Io. de lr1s ree;las sobre re pres.§: 

lias en tiemro de paz, adopted&s por el Instituto de De­

recho Internacional, en ParÍ8 en 1934. ~e defini6 e és-­

tas con.o: 11 
• • eI!ledidé'..S r)e coerci6n (contrainte) r deroe;at~ 

rias de las reglas ordin«rias del derecho de gentes, to­

mPdas por un Estado a consecuencia deo ~~ctos ilícitos co­

metidos en perjuicio suyo i;:o.c otro Estado, y destina.das­

ª in.poner a éste, por medio de ur. daño, el res1;eto del -

Derecho"· 11ª/ 

Las represalias internacionales son medidas­

más o menos violentas, y en gene1·al, contrarie:.s a ciertas 

reglas ordil:J.arias del Derecho Interne.cional, empleadas -

por un Esta.do en contra de otro, que violo derechos su-­

yos o de sus nc.cionales.¡l.4/ De la definici6n anterior -

resulta que las represa.lie.s con r:.otivo de vna n&.ciomüi­

zaci6n carecen de fundamento jurÍdi..lo, por cur:nto la na­

cionalización no es un acto en sí ilegítimo. A no ser 

que se discuta la le€iti~id&d del acto nacion~lizador ya 

sea por no tener verdaderamente una: utilidad pública, o 

por que se haya discriminado a los nacionales de un de­

terminado Estado. 

J..3.31' Annuaire de Droit International ii.í.AVIII, 1334, p.708 
Citado por Lugo Suárez. Opus. cit. p. I82. 

1.Jv' Hildebrando Accioly. Tratado de Derecho Internacional 
Tomo III. Imprenta nacional, Brasil. I946 •P• 94 Oit·a­
do por Lugo Suárez Opus. cit. p. I8I. 
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En cuAnto calificamos a 1, s ~epreaklias corno 

actos ilegi,les, 9or construir :formes de intl:!r·1enci6n que 

afE!ctan la t·:>ber8nÍf.• de los :::stados, ens"!E>.uida "!Jr::>cede-­

n:os i:t fundf·mentar t1l derecho P'J.e tien1m los E:-:r'::.?.•.los de -

ejercer libremente su soberanía. 

~l t'>.rtículo I5 de la CH!'ta de la OEA establ~ 

ce: Nin-~~{m Estad.o o e.ru~o de 3stai:..o~ tit:ne ckrec:::o de i!! 

tervenir, directE o iuJirecta:n::nte :~ ::;~~ .:;ual fuen.?. el -

ThOtivo, en los r...su.'t'ltos intt::rnou o <"!Y.terc,o:: df! •.;1.1alquj_er­

otro. Kovoa ;ronrreal explica que el princi!!io anteri0r -

excluye no solamente la fuerza arir.ad!i sino tal!,·oién Cl;ul­

quier o~ra forn:a de in:r,er-encia o dí~ ten:Jencia atentato-­

ria .Je la personalidad rlel Estado, de lo::> elemenl. os pol!_ 

ticos, econ6r~icos ·s culturales que lo constitujren .1~ 

Las represalias por consti-;;uir un meñio indi 

r6cto d~ intervenci6n, no po~r~c ejRrcerse ]A~Plmente -­

nor actos de t1Lci0r.alizaci6n, to<lr.. vez "'.te esto:': ú1ti-­

mos estan considerP.:ior: cor:10 actos ir.te;rnos j' ::;obe:r-11nos -

del Estado <,:,ue los aplica • 

._,,Jintín .H.lfonsín aseverr. 1.p.<'J existe un con­

censo generi:..l t1mto e:i la d.octrin?. co:no en el derecho ¡:_2 

ll§/ García i'.,ontufar. Opu:.;~ cit. !l• 53 
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sitivo, de que los bienes, cualesquiera que sea su natur~ 

leza, su procedencia y la nacionalidad de 3US dueños, ~e­

regulan por la C onsti tuci6n y h .. s leyes vigentes en el t.!:. 

rritorio en donde se encuentran, y C$tán sometidos a la -

jurisdicci6n de los tribunales de dicho país. Así también 

del principio de que solo el Estado en cuyo territorio e~ 

ta situado un bien puede disponer su expropiaci6n o nacio 

nalizaci6n atendiendose a la constituci6n y a las leyes -

territoriales. Y s6lo los tribunales de dicho Estado tie­

nen jurisdicci6n para entender en las demandas que deduz­

can los propietarios con motivo de la expropia.ci6n o na­

cionalizaci6n. !.2.§' 

Esto lo entendemos en funci6n de la potestad­

soberana de los Estados sobre su territorio, sin que en -

ningún caso un Estado pueda ejercer su soberanía en el,t~ 

rritorio de otro Estado soberano. 

La resoluci6n 626 (VII) de 1952 de la Asam--­

bl.ea General de Naciones Unidas, recomendo a to dos los Es 

tados n;iembros que se abstuvieran de adoptar medidas dire2_ 

tas o indirectas para impedir que cualquier Estado ejerza 

su sobera.>Úa sobre sus recursos naturales. 1.3J' 

: U6" Alfonsín l.luintín. Opus. d t. p. 28 

!1JI Alfonsín ~uint!n Opus. cit. p. 34 
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También se encuentra co1::0 fw:¡.i;':; .t::nto d.E: t&ste 

principio le. declaración lie Cannes, 1t:isma que proclamó : 

<e ')tn .. s lo:.; prineipio.s que han de i·e[,ular 2i.1.-" sistemELS 

de propied<•d, economía interna y go·oier!'•O. C:or:~esponde -

a cada m;.ci6n elerir par[·. sí el 3"..:.;te 0.::R que i)re::iera a -

este resper::t•)" • 1_-ª.§/ 

..:;n curmto a que trib'W1::..les con.1pete el conoc1_ 

1.:iento de co!ltroversias :mrr,i;idas el.e actos .Jr:l r.:·clons.liz.§!; 

ción o exrropiaci6!', ·..:uintín A lT'v!lEÍn u. postulado cc::iO -

principio, al rededor del cual existe un pacífico concen 

so en lf~ doctrina y en el derecho positivo, que s61o los 

tribunales del Estado n~.cionc~lizacior o expropiante, tie­

ne jurisdicción para entender en l~s d0~~ndas que deiuz­

can los propietarics (!un "iotiv.:> de la exi::.!'opii::.ci<Sn o na­

cionalización. 1J.2/ 

d.e Estad.o, las deT.::i.n:la.s que deduzcan loa p; rtic'.llares -­

afecta'.los, sólo podrán solventr:>.rse e!'l. los t!'i.ouna.les in-

1~ 'i~ortle~', ..:l .r ... • Ex:J:co::ia'.:ién ir: Fuhli" Internat ionn.l 
law. !959.pú.~. I2ó. Ci't~idO . ..,,,. Ji~nfrie;: d~ .".:rche·r~gn 

Opus. cit. p. 50 
lW Alfonsín '·mintín Opu;;i. cit. !l • e::.~. 



143 

Se ha querido establecer la posibilidad de que 

en. ciertas circunstancias los tribunales internos pueden -

.. tener jurisdicción sobre actos, que se consideren antijur.f 

dicos, de otros Estados, o en· un segundo caso de que las -

instancias internacionales sean obligatorias. Como yeremoe 

ense~ida, estas dos posiciones estan muy iéjos de la rea-, 
'lidad jurídica, y más alfu. la primera que la segunda. 

Eduardo Novoa declara que los diferendos jürí­

dicós ~ntre ~stados no pueden ser sometidos a la decisión­

de un Tribunal sino con la voluntad de todos los Estados -

en b
0

~nflicto. La raz6n de ello es que cada Estado es inde­

pe~dient e y soberano y no tien~. por encima· de tn a. ningún"'.' 
"'•. . 
' ' 

·poder o autoridad, ni siquJ.era del orden judicial, que pu,!_ 

de arrogarse ,la facultad de juzgarlo o de forzarlo a acep­

. tar ·sus sentencias. En consecuencia el fundamento de toda:..; 

jurisdicci6n relativa a los Estados como tales es el con-­

sentimiento de ellos. lN 

La resolución I803.refiriendose a la. nacional! 

zaci6n y· ·expropiaci6n, establece que 11 en cualquier caso en 

que.la cuestión de la indemnizaci6n de origen a un litigio~ 

debe agotarse la jurisdicci6n nacional del Estado que adol?, 

ta esas medidas. No Obstante, por acuerdo entre Astados s~ 

beranos y otras partes interesadas, el litigio podrá diri-

l!Q/ Novoa. ?llonrreal. Opus. cit. (supra!28) P• 47 
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mirse por arbitraje o arreglo judicial internacionalill 

De la anterior lectura queda de manifiesto que 

sólo por volvntad del Estado nacionalizador, la controver­

sia podra ser llevada a instancias internacionales o a --­

otros medios de arreglo. No obstante se han hecho severas­

crítica.s a la resoluci6n I803, en cuanto habla del acuerdo 

entre Estados soberanos y "otras partes" lo (¡lle implica -

que pod.z'an intervenir como partes en arbitrajes o juicios­

internacionales, con igualdad de derechos, no solo Estados 

·soberanos, sino también los particulares, con lo que se -­

les estaría dando la calidad de sujetos internacionales. 

También se criti•::Ó a es·~a resoluci6n por lo 

. prescrito en su párrafo octavo, que dice: 0 Los acuerdos so 

bre inversiones extranjeras libremente ~oncertadas por Es­

tados soberanos o entre ellos deberán cumplirse de buena _ 

fé • • •'\J,.t Al declarar que no solo los contratos entre enti­

dades Estatales, sino tawbien los contr8.tos celebr?.dos e::-i­

tre Estados y particulares (esto es, los contratos priva-­

dos) deben ser cumplidos de buena f~, se esta poniendo a -

dichos contratos al an:paro de la norma ps.~ta s1mt servanda, 

por lo que no podrán ser moclific!:!..dos unilateralmente por -

el Estado receptor, y consecuentemente los conflictos m.l.r­

gidos de estos acuerdos esc::ipr..río.n a l;¡. ]eJislaci6n inter­

na de los Estados. 

l!VNovoahonrreal. Opus. ci,t. (supra7_¡ p. III 
uz!r•:én:lez Silva. Opus. cit. pa,::. 84 
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La resolución 3I7I de la Asamblea General ue 

naciones Unidas, (:X.XVIII), en su p~rrf:l.fo tercero prescrá:, 

be que toda controvt:rsia que pueda surgir con r:iotivo de 

una n:o.cionalizaci6n debe ser resuelta de conforn.idad con 

la legislaci6n nacional de caci::. uno de los Este.dos que -

·apliquen ta.les medidas .¡uf 

Con ello se asigna exclusiva competencia ju­

rídica al Estado nacionalizador y se reafirma a dicha me 
' . . -

dida como un acto soberano de Estado. 

La resoluci6n 238I (Y.XIX) de la Asamblea Ge­

neral de Naciones Unieas es considerada como la·m~s ira-­

portante y apoyada de las disposiciones que regulan y e~ 

tablecen el derecho soberano de los pueblos a tomar medi 

das nacionalizadoras. 

Aún cuando la resoluci6n 328I no obtuvo la -

unánimidad de votos, de entre los I36 países que partici 

pa~on, I20 países votaron a favor, seis en contra y diez 

se abstuvieron, se puede apreciar que fue una gran mayo­

ría la que .le brindó su apoyo, pero. debe sefialarse que -

fueron los países más poderosos los que estubieron en -­

contra o sé· abstuvieron de •rotar, circunstancia que le -

1.!l/ Novoa Monrreal. Opus. Cit. (SupraI28}P. 62 
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resta mucho :le sus posibilidades de aplicaci6n, por otra 

parte dado que c~da uno de sus artículos fue objeto de ~ 

votaci6n separada por ··ría nominal, el valor jurídico de­

la resoluci6n no puede ·deteri:.inarse n.ás que en relaci6n­

a cada derecho y. ueber jurídi~o en cuestión.li1/ bl pá-­

rrafo 2, inciso C, sobre n::::.cionalizaci6n y cue:stiones co 

nexas, fue aprobAdo por !04 votos "' fa·1or (los ;iaíses 

del tercer· n.undo y los socialistas), I6 en contra (pre.c­

tic;;.mente todos los Estados desarr0llacios de econon·:!a de 

mercr::do) y 4 abstenciones. lW 

Esto3 datos los citawos p::;.ra. hacer notar el 

ca.si um~nime concenso respecto ci.e los postulados .que se 

enuncian en dicha resolución. 

La resoluci6n 328I, en su artículo ¿, inciso 

C) est~blece c•::>mo re¡:: la de co:npetenc:ia judicial que: .. Ji:n 

cl;.alquier caso en que la cuestión de la compen:1ación sea 

rr,otivo de controversia, esta ser~ resuelte.. :~onfc·r:ne g lP.. 

ley nncional del Esti:.clo que nuci0m:.liza ~' por st1~ tribu­

nales, a menos que todos los Est.a.dos in"Geresados acuer--

('if.!n libre y !ót<tuarnente r¡ue se !'ecurra a otros me·~:ios p<i.-

lW G6mez Robledo. Opus. c:i t. 9. 55 
. ..... ... e 

Cl. 1, • p • .)v 
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.cíficos sobre la base de la i€Uald.hd soberana cie los Es­

tados y de acuerdo con el principio de libre elecci6n ae 

los medios". 

Como Estados interesados deberá entenderse -

al .Estado nacionalizador y a los Estados cuyos naciona-­

les hubieren resultado afectados por causa del acto de -

nacionalización. 

Aparte del merito r¡ue tiene la resoluci6n --

328! al conceder exclusiva competencia a los tribunales­

internos pf.ra conocer de las controversias motivadas por 

la compensación concedida en caso de nacionalizaci6n o -

expropiaci6n, es de importancia el que s6lo se haya alu­

dido al acuerdo de los Estados interesados para recurrir 

a otros medios pac!ficQs de resolución de controversias, 

y no se haya incluí do el término "otras partes" como se 

hizo en la resolución I803~ ya que ello equivaldría, co­

mo ye. antes lo dijimos, a reconocer el carácter de conv~ 

nio internacional a un simple acuerdo entre un Estados y 

una empresa sometida a su jurisdicción, as! como el sta-

tus d€l sujeto intern~cional R un simple pe.rticular.146/-

De igual importancia resulta el que no se estableciera -

la obligaci6n de los Estados h~éspedes de observar de 

buena f6 sus obli~ciones interm:.cionales, sobre todo en 

1.i§/ Castañeda Jorge. Opus. cit. p. 34-
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mPteria de ::u:-.ci•malizc:.ción, cor. lo c-ual se evito 11:. .. int1::!, 

pré-¡;¡;c:i..'Jn 'J.E- •J.ue la :fo.Ct'ltai, de ref:;c:nr.entEi.r l!:t inversi6n­

extre.njera ~; el potler m.cionalizador r.!.esca::-.-::e.n eL el lier! 

cho Interna:::icnal.li.Z/ 

,rorge Castaiiedn a.clan; que la no ir:clusi6n de 

una dispo:::ici6n concreta en el artí:.-1<lo 2, G:.cercl'l •.iel e~ 

pJir:1iento de buena. fe de 1.r..~ o'r.,lie;acior;.r:s ir.ternr.cionales 

no sifnifi".!a jurínica:nente lltle el sisttlma de la Cl!.rta er. 

:.>u cor.junto rechace el dei:Je:r dn c-.:nplir:'..a.s. ;!;ste principi ·::> 

está clara y catef:6ricamente enur.cü-.do en el caryÍtulo I , 

inciso J) y S<1 nplica a toda::: l;;-:. :n:·~+,er·i,,:·= cue r':¡:ruli::.. la. 

Cart::i., incluyer.do ror su:p1;.esto, l<,:.:, del artículo 2. 1..1§/ 

desultn. incuestionable qul, ln;::; ooligacj ones -

que contraen los t;;::taeos ante la coi:uniLlé<.ti iciterna.cicnal, 

aún cuando no ;)e rr.encione ex2líci t&mente, conllevan el ct.,:: 
ber r.;e cun¡plirlas. · 

. que Re dan <"n lR::; rer:olucion<;;c r.so3 :; '-2;:'I, :.:.•.:: refieren -

única y ezclusi v::::n•.mte a los li ti¿i.:>:~ . '.lCCi tr.'iO:; con :ne:ti 

vo óe la ..:uesti6n de la co::ipensación, por lo que ne ca.be-

nugm:il.a ~or :.01:n• de!::-::r:.::.ina"Gorin. o -por otra c:P.1.;.ce.. U9t' 

147/Ib·; :·1 e"• n '>e; ':...!.:/ ·- .J. .,, • • • .,; " 

li!Y'Ibi1err.. ~. 36 
ljj/r~ovoa l\,onr::-·eal. Opus. -~it. (::::.:p.nI28) • ó2. 
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De tal manera que en este último caso se deja 

la so1uci6n de la controversia a las instancias internaci2 

nales. 

En cuanto a la ::iosibilid~.d de que Tribunales­

internos de un Estado juzguen 2.ctos de ne.cio:ializaci6n de 

otro Estado, Novoa Monrreal patentisa que una resoluci6n­

de nacionalización no puede ser fis~alizada, criticada ni 

censurada por otro :Estado, ni m~ho menos por los 6rganos 

internos de 6ste, como es el caso de sus trib\lnales dom~~ 

ticos; tanto mrís que muy probablemente estos tribunales -

carecerán de la capacidf.•d y experiencia para juzgar un ª2. 

to de éste género, que no puede ser valor~·do acertadamen­

te ni con criterio privatista ni con aplicación de princi 

pios de justicia conmutativa.l§J( 

Los tribunales internos de un Estado no pueden 

juzgar los actos 1e na~ionalización de otro Estado, apar­

te de los motivos sefíalados· por Novoa flionrreal, por la di 

ficultad que implica que los tribunales del Bstado extr0.!}. 

jero puedan conocer detalladamente las circunstancias ec2 

n6:nicas, polÍticas y socioculturales que impulsan la apl! 

caci6n de la medida nacionalizadora. 

1.5.Q/ Ibidem. P• 72 
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La a.firr.iación de rrovoa Konrreal se fundamenta 

con la inmunici~-d. de jtl.!'isdi:::ci6n y rls e~8'.:i.ici6n de que f:..2. 

za te•·:'.·) ~::tadc. La inrr;unid::id de .iurisdicci6n se concede 

en razón de la independencia y soberanía de los SstaJoa • 

Por tanto, un Esta.do no poürá ser llevado ?. ~ui~io ante 

tribunales Extranjeros, por actos ctunp~idos en funci6n de 

su soberu.n:Ca {actos soberanos), no procediendo la inmuni­

dad de jurisdicción por simples actoG Qe gestión, esto es, 

a..:tos de íniiole civil o comercial qi;.e el Estado realiza. -

equiparándose a los particulares.¡~ 

.... Cuando se suscitf:.ln controversias o reclama.:i.2, 

nes por actos soberanos rJ.e un Estado, en virtu::l de la in­

munidad de los Estados soberanos el liti¿;io es traspuesto 

a otro plano, el derech;) de ¡?:entes, donde él (~sta~~o .;'le-­

ma.n'iedc') podrá eventualmente originar re~ponsabilida.des ... 

internacionales. l5.21 

Esta es la rP.zón por lF.. cual cu<.m~o la :;olu-­

ci6n de unE controversia ne <:3 G:Xclusi.va .. :e l.os tribi:::·m--

les del Estado que efectúa el acto l'Golame.do, .J6lo poárá-

éiriruirse EJ.nte t. ".'it·.inale~ int errwoi '.lmües. 

1.5JI Ibidem. 9• 54 

lli1' Geor¿;es van Hicke. Ci tnuo po!' i':ovoa ;, onrrenl. Opt:.~~. 

cit. {supr~.I28);•. 56 
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La inmunidad de jurisdicci6n, no obstante su -

carácter de orden público internacional puede ser renunci!!; 

da por el Estado al cual beneficia.1~ 

En virtud de la inmunidad de ejecuci6n un Est!; 

do podrá oponerse a que se efectúe una ejecuci6n judicial­

sobre bienes de su propied1'l.d, esta inmunidad podra oponerse 

a'Wl cuando por cualquier circunstancia se }1ubiere rechaza­

do la inmunidad de jurisdicción, toda vez que.dichas inmu­

nidades no estan ligadas, son independientes, y aun más la 

primera es :::tÍs amplia y de carifoter absoluto. Esta !Sltima­

caracter!stica consiste en que no desaparece esta inmunidad 

por el hecho 1e que el cr~dito de cuya ejecuci6n se trata­

se haya orieinado en actos de gesti6n de ese Estado, cuya­

rerulaci6n quedo sujeta al Derecho rriv::.do. ¿s más al!lplia., 

por ser mayor el f~grá.vió que recibe el Estado extranjero -

si se le priva judicialm<:<nte de sus bi•.:nes por el tri ounal 

del ~oro, que si 6zte pronuncia solamente una sentencia a 

su respecto, adern{s de que una ejecuci6n conlleva la posi­

bilidad de recurrir a la fuerza pú.olica, cuyo empleo res-­

pecto de un· Estado extranjero constituye un acto contr~·rio 

al Derecho de Gentes y a su soberan!a.l!Y 

1.§..2/ Novon 1· onrreal. Opus. cit. (suprF1I28)0. 59 

li1/ Ioidem. PP• 59-60. 
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Nos parecen de si.;:!'li-: ii nortF,ncia lri:: co!'1clusio 

ne;;; :.i.el profesor lútnfred .Lanchs, pee:::entad::.s en sl ini'or-

me fin~l sobre el problema ¿~1·!dico uu la ~,cionalizaci6n 

en el Derecho Interne.1~ior,al, 1.§11 en ,\icho iní'::>~·:::e se ex--

preso: 

conclusión, ~.ucde d.ecir::e ,:¡_ue: 

I .- La m(ci.:mo.li.:aci6n, e:1 •:.:i..<..X!.to exr.::--esi6n -

e.le ciertos procesos históricos y de ciertr:.s trensfor:•:aoi_2 

nes polítice.s, econ6mica$ y sociales ·¡ve se e::;tán lH,,?d.u-­

ciendo en el ~~mjo r.:oderno, es unr:. in:.;i;ituci6n .J.e d.arecho 

interno; e~ta instituoi6n ~ebe ser r~conocida como atritu 

to df' la sober•.nía del ::!:str:>..do, cuyo e~l?:teiCil) no i~1er.oscah:::; 

por ningún co!"cepto l~· cooper<:.ci6n intern:"cional. Ací en-

tendida, esta insti tt:.ci6n í:;S acept'"ºl?. ~, r-es_:eta•~a ''ºr el 

dereciHl internacione. l : oderno. 

2.- ~n vi2~a ~~ la ~oAxi~tenci~ ~e ~3tacios --

no confi-::·'.·e ni.n· :J.r·::. in'ricli;;,t;i ~'.-·Is,·i u ~-~ :);·o;'i~d.á.'-' p!'iV:'.d.C. 

ni 1: .. proteje i:Jf~·.Ea!"~";e p:!·i '.rilt:~ios en ~-,.-:01' .~;e i!P ,re.:;-es-

cread.os. 

1§1 Ver si;.prr:- pág. !23 
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3, _La ne ::!iorw.liza-::i6::;. afect<=! t:-.nto ::?. J.os n-•.cio 

na.les e J:: o a los extrenje:!"·)::::. :S::t'.l:;;, C•J:::J tal-ss, n" tie-­

nen ::ie·c,;c:, J n P-i::;iun<i p::.·er·roc·ti_ ·,ra ·) ~·n·ivi le '.'iO ó.e c1ue no 

gocen los !!•:.:: i·)':J:::.l•:s • 

.+ .- ;:,a inrlemniz:<.ci6n en ci. :;·:; ·::.r:: m.:.cionaliza--­

ci6n no estt: prescri "!;a ;1or ninguna norma gener·al ni por -

nino:ún principio del derecho internacional raod.er1~0. La i!!, 

de:~"lize.ci6n, en caso 6.e hc.berla, .3"' otor1:;-a, ya sea en vi.E 

tud de una me··it~t:. let;islativa o en virtud d':! E•cucr:1os ·lii­

la.terales pcr"';ic .<lares concluít.i.os i:!ntre los ilstadcs inte­

resactos". 

E::tE1.s conclt<sioncs son c'\9 it..portrmcia porq_ue­

pensam:>s son e.!. reflejo de lr; situaci6n jurídica interne.­

cional sct1;.i,1 :i~l oerecho ele :~:-ci::muli-zr·.ción. 

0e lo ant~rior ~e ~u~ie concluir que ctncto el 

reconoci::,icnto i;:u1~ se dn Pr, el Derecho Internacional a lo. 

r:a.ciC.:!~&lizaci6n !:"l!"lO in::titt.~::i6n jur{'Ji::a ele Je1·ecüo in-­

terno ':ue L::plica un •~c:to ::: oberi.r.o ue i:;::>tado. Los ei·ectos 

de e>::tr:s :n.;;::l.d~:.: en el De1·ec::-to Inti;:·r.h:::icnal sólo pod;-án­

d:;r orit--;1¡ a lr... r&:;¡1ur:.~;a::.ilid.:d lf'l Esta/to r.u.ciónaliz<tdC·r, 

rr.isr::a. !lt€ ze pr·o·.iucira, .:::u.:·:idorco:,.o hi;;.,o:o vi:::to, l~·~ :·10).i­

de. :3fH1 ile.~l o i-trt•itr:::.ria., '~Gtrwleci·h;; le. re~ponsabili-­

dad intt.·r:~'··::ior«.1.l :::·lo !JOrirá e:-:ir·ir:-:e al 'Sst~::io infractor 
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el :•ae;o de una inder!ll1izaci6n :)or los fü,fü>s y :;er~ui~ios -

causados, ésto no ir:iplicara el desconoc.!.miento ~U!"Ídico -

de los actos de m'cior.P.liz'lc.i.6n o de r,tie los bienes h::i;','<.n 

pasado e ser propiedad del Eat~do ~ue l~~ ~~cionaliza. 

Dicha responsabilidad solo podrá ser e~ieida de Estado a 

Estado, por lo qut: los particulares B.ft-ctati.os ::. :>lo liodr:in 

hacerla efectiva a. través de la protección ciirlo!!:~tie<-. 

r1ue les orinde el Estado de:l 0ual son !i::CÍ•)né:Lles. 



CAPITULO III 

A.- fvoluci6n historica de la Expropiaci6n. 

Se cree que el acto en virtud del cual se­
priva a un particular de sus fincas para él bien común 
ha de ser tan antiguo como la existencia del derecho -
de propiedad bien definido y garantizado, porque no se 
comprende una sociedad medianamente organizada sin 
obras p6bl1cas que la demanden, lo que hace indispens~ 
ble la instituci6n de la expropiaci6n. 

Algunos autores dan por conocida la insti­
tuci6n de la expropiaci6n por utilidad púbJica entre -
los hebreos, al considerar como tai al acto del Rey -­
David, según el Paralepómenon, Libro 1 cap. XXI, vers.! 
culo 22, cuando ordena a Ornan: "Dame el sitio de tu -
era para edificar un altar al Señor, pero la condici6n 
de que has de tomar el precio que vale, para que cese­
la plaga del pueblo". A esta misma concluci6n también 
se ha llegado deduciendo que los inmensos monumentos -
de las antiguas grandes ciudades, no se debieron a la­
acci6n individu~l, sino que eran producto de verdade -
ras expropiaciones, ordenadas, es cierto, con abuso de 
poder, pero en el fondo de todas aquellas cosas, hay -
siempre un principio jurídico de m!s o menos amplitud­
que permanece y se perpetúa~~ 

l~González v. Joaquin. La Expropiaci6n. Librer1a·1a. 
Facultad de Juan Roldán. Buenos Aires Argentina ---
1915, p~g. 63. 



156 

En este aspecto una actitud contraria la -
brinda el Doctor Javier Tort y Martorell sosteniendo --­
que de las magníficas construcciones de la antigüedad, -
se comprende facilmente que no necesitaron de la expro -
piaci6n; pues por un lado la robusta muralla precedía -­
casi siempre a la existencia de la ciudad, por otro 
los templos y palacios se construían en inmensos terre-­
nos sin dueño y sin valor, y finalmente ni las primeras­

materias ni la generalidad de la mano de obra, confiada­

ª millares de esclavos, costaba estipendio algunoi.s.¡I. 

A nuestro juicio, medidas muy similares a• 
las modernas expropiaciones debieron aplicarse en la 
antigüedad, porque aún teniendo grandes extensiones de -
tierra baldia, hubo de presentarse sin duda alguna, neC-2, 
sidad de realizar obras públicas dentro de las grandes -
ciudades en donde todos los bienes inmuebles tendrían un 
legítimo dueño. 

Mayores controversias se han suscitado en­
cuanto a que si en Roma exist!a el derecho de exprop1a-­
ci6n por útil!dad pública pública, aunque se encuentran­
ciertos casos en que los particulares han sido expropia­
dos por interés general; por ejemplo, la reparaci6n o -­
arreglo de los acueductos de Roma, para el restablec!mie.!l 
to de una v!a p6blica (L. 14, párrafo I.D., quem.ser ami!. 
VIII,6.) lj§,/. 

Tort y Martorell, Javier. Tratado General de Expro -
piac16n, por út!lidad pGblica. Establecimiento tipo­
gráfico de los sucesores de N. Ram!rez y c. Pasaje -
de Escudellers Núm. 4. Barcelona España. 1879.p~g.30 

l.filV Petit Eugéne. TratadÓ Elemental de Derecho Romano 
Editorial Saturno Callejas, S.A. 1926.p.184. c!tado­
por B. Cuellar Alfredo.Opus. cit. p. 13. 
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Entre los que aceptan que en Roma existia­

ésta instituci6n se incluye Hering al consignar en su -­
tratado de Derecho Romano que la expropiaci6n era decre­
tada por el Senado y ejecutada por los censores y en su­
defecto los pretores. En cuanto a la forma de pago de -­
la indemnizaci6n no siempre se hacia en metálico; a ---­
veces se hacia una veradera permuta al entregársele al -
expropiado un bien con valor equivalente a aquel del, -­
que habla sido desposeído, otras se le conferian dere ~ 
chos políticos o sociales al propietario expropiado en-­
compensaci6n. 159/ 

El Doctor Martorell cita a Proudhon y La -
boulaye como autores que aseguran que en Roma la propie­
dad fu~ siempre respetada, a Garbouleau como el que ---­
sienta la hip6tesis de que había una ley especial sobre­
expropiaci6n que no llego hasta nosotros, y al investigl!, 
dor Serrigni quien acepta que el principio existia en el 
Derecho Romano; pero que no siendo regulado por las le -
yes se ejercia arbitrar-lamente. 1~. 

Opinando en sentido afirmativo se encuentra 
Joaquin v. González expresando que el principio de exprg, 
piaci6n por útilidad pública era parte de Derecho Roma-­
no privado y público, apoyándose en textos de Gayo, PaP! 
niano y Justiniano en los que se habla de prohibiciones­
impuestas a los h:·1bitantes de la ciudad, de edificar en­
tal o cual sitio, y de la obligaci6n de edificer de -~­
acuerdo con determinadas reglas estéticas. 

Aún cuando estamos de acuerdo en aceptar -
que los romanos conocieron la expropiaci6n, no damos va-

15!l_/ B. Cuellar, Alfredo. Opus. cit. p. 14. 
12.Q} Tort y Martorell, Javier. Opus. cit. p. 31. 
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lor probatorio de ello a los testimonios de haber exi.§. 
tido prohibiciones de edificar en un determinado lugar 
o de acuerdo a ciertas reglas estéticas, ya que como -
más adelante veremos esto no constituyen actos de 
expropiación, sino tan sólo simples restricciones al -
ejercicio del derecho de propiedad. 

Apoyándose .. también nuevamente es te Último-­
autor en ue de acuerdo a las ruinas de las antigüas -­
grandes ciudades, no se puede dudar r1ue los romanos 
ejercieron con toda amplitud el derecho de expropia 
ci6n, desde el momento en que sus calzadas, plazas, 
foros etc. no habrían podido hacerse si se hubiera 
respetado la integridad de la propiedad privada.llli 

Entre los que niegan que los romanos cono-­
cieran tal instituci6n, se encuentra el Doctor Tort y­
Martore~l quien coincidiendo con Bauny de Récy, opina-­
que sin pretender que en Roma la propiedad fuese siem-­
pre respetada, afirmaba no solo que los romanos desco­
nocieron el principio de la expropiaci6n, sino que pa~ 
ra nada la necesitaban fundando lo primero en el hecho­
de que la propiedad era consideraJa como cosa sagrada-­
y protegida por la rel1gi6n; el hecho de que estuviese­
en manos de muy pocos patricios, interesados de sustrae.r. 
la por todos los medios de la influencia cada día más 
preponderante del Tribunado y la Cñrencia absoluta de -­
textos que fijen de una manera general el principio de -
la expropiaci6n por causa de utilidad pública, ya 11ue -
los fragmentos de las leyes romanas ·¡ue algun~s autores -
citan como casos de desposesi6n legal no pueden asimi 
larse a lo que hoy entendemos por expropiaci6n, pues 

!f.V González, Joaquín v. Opus. cit. p. 65-67. 



159 

estas leyes solo establecen servidumbres en interés p.J! 
blico, o la conf iscaci6n de tierras que no tenían por­
obj eto la utilidad común ni la realizaci6n de obras p.J! 

blicas, sino premiar los servicios de la soldadesca. -
Apoyando lo segundo en ··;ue la verdadera propiedad se 
reducia al ager publicus y demás terrenos sujetos al -

dominio quiritario, y las otras tierras conquistadas -
pertenecian a Roma, quien podia disponer de ellas sln­
necesidad de expropiar, aun que las cediese en usu --­
fructo a loe vencidos moradores.l§l./ 

Resulta bastante razonable afirmur ~ue los 
romanos no conocieron la expropi ·,ci6n tal cual hoy es­
conceptuada o legislada, pero no se puede negar que si 
aplicaron medidas con motivos y causas muy similares a 
los de la exprop1aci6n y seguram~nte ese tipo de medi­
das a través de la evoluci6n han llegado a constituir­
las expropiaciones modernas. 

A la calda· del imperio romano y a la form.s, 

ci6n de las nuevas naciones, se comenzo a sentir la -­
necesidad de llevar a cabo grandes obras de utilidad -
coman, originandose el choque entre el derecho del Es­
tado y el privado derecho de propiedad. No obstante dl!, 

rante el Feudalismo predominó el respeto a la propie -
dad, para preservar la fortuna de la aristocracia, pe­

ro a medida que creció el absolutismo de los reyes, -­
éstos dispusieron de la propiedad a su voluntad, y si­
concedian alguna compensac16n era puramente por un --­
sentimiento natural de equidad. 

lg/ Tort y Martorell, J4vier. Opus.cit.p.32. 
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Posteriormente se dieron casos como el de 
Fhilipo Augusto, quien habiendo ordenado fortificar di -
versas ciudades, quizo indemnizar a los propietarios pe!: 
judicados con su propio fisco; una ordenanza de Felipe -
El Hermoso, de 1303, que permite expropiar para fundaci2 
nes piadosas, mediante el abono del justo precio; las -­
letras patentes de marzo de 1470 registrados en el parll!_ 
mento de 2 de septiembre de 1480 autorizando al maire y­
Echevins (alcalde y adjuntos) de Amiens, par.a tomar los­
terrenos necesarios a sus fortificaciones mediante in--­
demnizaci6n; el edicto de 1638 que concede el canal de -
Briore a dos particulares, con facultades de tomar las -
tierras necesarias y demoler los edificios perjudiciales 
mediante indemnización, tambi~n fijada por peritos; otro 
edicto de Luis XIV de 1666 relativo a la concesi6n del -
canal de Lanquedoc, que fijaba la indemnizaci6n por per.!, 
tos nombrados por los comisarios régios; las letras pa -
tentes de Luis XIV en 1719 que extienden más estos prin­
cipios al dar la concesi6n para construir el canal de -­
Loing; y sobre todo las letras patentes de 30 de Septie.!!!. 
bre de 1770, autorizando a un particular para prolongar­
e! canal de Givons, que establece la regla de la previa­
indemnizaci6n. 

Ya entonces, se pude apreciar que la expro -
piaci6n se aplicaba en caso de necesidad pública, e inv~ 
riablemente mediante previa y justa o completa indemniZl!, 
ci6n. 

No obstante los actos mencionados, hasta 

entonces no se habia dictado ninguna ley u ordenanza ge­
neral respecto de la expropiaci6n, y ni siquiera se con2 
cia el nombre de expropiaci6n, pues se llamaba a la ena­
jenaci6n forzosa "retracto de utilidad pública" (retrait 



161 

d•utilite publique), como si quisiese manifestarse la -­
idea de que el Estado, que antes fué dueño de todo y lo­
cedio a la apropiaci6n particular, recpbraba por causa de 
utilidad pública la parte que le convenia. 

El denominar "retracto de utilidad pública~­
ª lo que hoy conocemos como expropiaci6n resulta errado­
por cuanto no todos los bienes que se ohtienen por ese 
medio, han sido cedidos originariamente por el Estado, -
como sería el caso de algunos bienes muebles. 

Es por esto que hasta fines del siglo XVIII­
es in6til buscar ley alguna que defina de un modo cient! 
fico la expropiaci6n y señale tramites fijos para demos­
trar la utilidad de la obra, hacer constar la necesidad­
de la ocupaci6n y regular el justo precio. 

Francia en el siglo XVIII, mediante la de 
claraci6n de los Derechos del Hombre y el Ciudadano se 
ocupa de regular legalmente las expropiaciones, al esta­
blecer en el artículo 17: "Siendo la propiedad un dere -
cho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de --­
ella, a no ser, cuando la necesidad pública, legalmente­
comprobada, lo exige de un modo evidente, y baj6 la con­
dici6n de una justa y previa indemnizaci6n". 

Actualmente el derecho de expropiaci6n se 
encuentra regulado en las Constituciones de todos los 
Estados modernos y aunque con algunas diferencias princ!, 
palmenta de redacci6n, terminan aceptando ésta, con las­
mismas características esenciales, cuesti6n que más ade­
lante trataremos. 
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B.- Concepto y Def inici6n de Exproeiaci6n. 

En el libro de Alfredo B. Cuellar encontra-­
mos conceptuada a la expropiaci6n como el "Medio por el­
cual el Estado impone a un particular la cesi6n de su -­
propiedad, mediante ciertos requisitos de los cuales el­
principal es la compensaci6n que al particular se le -~ 

otorga por la privaci6n de es a propiedad".1.§1/ 

Esta definici6n resulta demasiado imprecisa­
al decir "mediante ciertos requisitos" sin mencionar en­

lo más mínimo elementos tan importantes como el fundame.n. 
to o motivos de la expropiaci6n. 

Apropiaci6n de ad propiatio, indica el apo -
deramiento de una cosa, que al entrar en contacto y 

conexi6n con la persona que la posee, se establece una -
relaci6n de propiedad, que s6lo es válida cuando el der~ 
cho objetivo la reconoce. La propiedad reconocida por la 
Ley, es respetada por los dem&s y su titular tiene facu,l 

tades y atribuciones de goce y disposici6n de la cosa. -
Expropiaci6n de ex fuera y propiatio, apoderamiento, 
significa la extinción de la relaci6n qu~ existia entre­

el dueño y la cosa, y en consecuencia, la desaparici6n -
de las facultades y atribuciones que la Ley reconocía al 
propietario. Resumiendo apropiación es ocupaci6n y toma­

de posesi6n de una cosa, con el alcance de adquisici6n -
de dominio; expropiaci6n es desposesi6n, pérdid<1, priva­
ci6n o extinción de dicho dominio J.M1 

l.fil/Cuellar, Alfredo. Opus, cit. pág. 21 

l.fi!/Cuellar, Alfredo •. Opus, cit. P• 21. 
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Alvarez Gendir nos indica que el término ex­
propiación proviene de dos palabras latinas: propietas -
(propiedad) y ex (salir, sacar, fuera). Ex-propietas: s,a 
lir de la propiedad privada (convirtiendose en p6blica). 

l,g.51. 

Para Gabino Fraga Jr. la expropiaci6n const!, 
tuye un acto de soberania para cuya ejecuci6n no se re -
quiere el consentimiento del afectado. Diferenciandola -
del impuesto ya que en la expropiaci6n si existe una --­
compensac16n de la propiedad de que se priva al particu­
lar y el Estado hace recaer todo el gravamen sobre una -
persona y le priva de su propiedad sin que a los dem&s -
individuos, en situaci6n semejante, los afecte en la mi,! 
ma forma.:..!§.§/. 

No creemos que hasta aqu! haya quedado seHa­
lado claramente lo que debe entenderse por expropiac16n, 
ya que existen otros actos de desapropiaci6n que no re -
quieren del consentimi~nto del afectado, que no conceden 
indemnizac16n, ni son medidas que afecten a toda la po -
blaci6n. 

La expropiac16n es en la concepci6n del Dr.­
Dante Barrios de Angelis la "transmisión forzada de pro­
piedad por causa de utilidad p6blica, previa fijaci6n y­

pago de contraprestación legalmente determinada". Para -
~l, se trata de una transmisi6n o cesi6n forzada y no de 

Citado por Dalurzo Beatriz, F. Expropiaci6n, conceP­
to y evoluci6n, aspecto constitucional y legal en ~ 
nuestro país. "La Leytt Revista jurídica Argent1na,­
tomo 73 (13 de Febrero). Buenos Aires, Argentina ~ 
1954 p~g.2 
Gabino Fraga Jr. Derecho Administrativo.p.334.citado 
por Alfredo B. Cuellar. Opus,cit. p. 21. 
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una simple limitaci6n o restricci6n de la propiedad, --­
quedando por tanto excluida de la expropiaci6n, la ocup~ 
ci6n temporal, las demoliciones o destrucciones por cau­
sa de utilidad p6blica y aún los daños permanentes puesto 
que no existe en todas estas situaciones, marginales, ~ 
veradera transmisi6n de propiedad. 

También declara dejar fuera de su acepci6n -
el sentido que la identifica con la ejecuci6n forzada ~ 
inmobiliaria, cuyo t!tulo consiste en el crédito impago­
y no en el interés público, legalmente concretado, en la 
adquisici6n de determinada propiedad. 

Debe existir. 1ndemn!zaci6n o equivalente 
econ6mico, que debe precisarse legalmente; cuando as! no 
ocurre, aunque se den los demás elementos característicos 
de la expropiaci6n, ésta no existirá.1.§1/ 

No coincidimos con el concepto del Dr. Ba -­
rrios de Angelis en lo que se refiere a quP. el pago de la 
indemnizaci6n deba ser previo, pero entendemos su pos! -
ci6n por las características doctrinarias que predomina­
ban en la ~poca en que emiti6 dicho criterio. 

Por otra parte es acertada su observación de 
que debe darse la transmisi6n de la propiedad expropiada, 
sin este acto, no existiria propiamente expropiaci6n, -­
sino una restricci6n al disfrute o disposici6n a que ---

16L/ Barrios de Angelis, Dante. El juicio de expropiaci6n. 
Biblioteca de publicaciones oficiales de la facultad 
de Derecho y Ciencias 3ociales de la Universidad de­
Montevideo, Secci6n III. LVI. Montevideo Repúbl!ca-
o. de Urugüay. 1951. pág. 25-26-31. 
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tiene derecho un sujeto sobre su propiedad. 

El Dr. Javier Tort y Martorell conceptua a -
la expropiaci6n como el "derecho que el expropiante tie­
ne, en virtud del cual se apodera de las propiedades que 
hacen falta para satisfacer las exigencias de la utlli~ 
dad común", al mismo tiempo que la diferencia del contr.2_ 
to de compra-venta en virtud del cual se adquiere alguna 
cosa mediante el pago de su v&lor, y de cualquier otro -
contrato que produsca an&logos efectos , puesto que es -
base jurídica de todos los contratos o convenios el con­
sentimiento mutuo, la capacidad de los contratantes, as! 
como el comun acuerdo en la fijaci6n del precio de la cg, 
sa, mismos que no constituyen requisitos esenciales de -
la expropiaci6n, toda vez que este áltimo es un acto --­
impositivo del Estado, y en lo concerniente a la capaci­
dad, generalmente las leyes expropiadoras establecen que 
los que por su edad ú otras circunstancias no puedan ~­
enajenar sus bienes, quedan facultados para hacerlo en -
caso de utilidad p6blica, siendo por esto que la expro-­
piac16n no reúne los requisitos, ni produce las conse--­
cuencias de un contrato. 

Este mismo autor define a la expropiac16n 
diciendo: "Es la privaci6n perp~tua y completa de la pr,2_ 
piedad, exigida por la utilidad páblica, mediante justa­
indemnizaci6n", considera que existe una privaci6n por -
tratarse de un hecho en virtud del cual se despoja, se -
quita al dueHo la propiedad de que antes gozaba, sin su­
consentimiento, contra su voluntad; dice per~tua, para­
distinguirla de la ocupaci6n temporal, y completa, para­
que no pueda confundirse con las servidumbres de utili-­
dad p6blica que son limitaciones de la propiedad, a ve -
ces perpétuas, pero :,ue nunca despojan al dueño de todos 
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sus derechos. Y añade que sea exigida por utilidad p6bl.!, 
ca, porque si dicha utilidad no existiera y si aun 
existiendo no demandase de un modo imperioso tal priva~ 
ci6n, no habría expropiaci6n, sino simplemente confisca­
ci6n de bienes, en el caso de que no fuese seguida de la 
indemnizaci6n, ó violaci6n de derechos si va seguida de­
la misma. Por lo que concluye diciendo: mediante una -­
justa indemnizaci6n.l.QJi/. 

La definici6n que da Tort y Martorell es 
bastante atinada, más nosotros a~adir!amos, aparte de 
los motivos de utilidad p6blica, que la expropiaci6n --­
puede efectuarse por causa de interés social, aspecto que 
posteriormente trataremos. 

Romanticamente el Dr. Tort y Martorell consi 

dera a la expropiaci6n como "la palanca poderosa que -­
impulsando la realizaci6n de las obras públicas, convie.!:, 
te en c6modas, alegres y elegantes ciudades, las anti -­
güas urbes, foco de miseria y de enfermedades, molestia­
de la vista y espanto del coraz6n, y transforma en risu~ 
ñas campiñas, fértiles en vegetaci6n ':z' ricas en pobla 
ci6n, las antes áridas y deshabitadas comarcas" .IW. 

Cabe hacer aqu! la misma obs~rvaci6n hecha 
al Dr. Barrios de Angelis, en lo referente a que el pago 
de la indemnizaci6n deba ser previa, ya que en la evolu­
ci6n del concepto de expropi4ci6n se abandono tal exige.Q. 
cia. 

1§1!./ Tort y Martorell, Javier. Opus. cit. p.5-6. 

lli2.J Tort y Martorell, Javier. Upus, cit. p.4 
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Para Joaquin v. González la exprop1aci6n es­
la instltuci6n por la cual el gstado suple, en nombre -­
del interés social, a los intereses !ndi.viduales o co--­
lectivos, para encargarse de la ejecuci6n de obras y de­
su readjudicaci6n en condiciones que la ley de orden -
social ha previsto, toda vez que, reconocida la necesi-­
dad, ya sea de carácter estético, higienico, social, de­
orden páblico, de efectuar una determinada obra, ésta no 
puede ser confiada a la acci6n privada individual.11..Q/. 

En cuanto a generalizar que no puede ser 
confiada a la acci6n privada la realizaci6n de obras p6-
bl1cas, no lo estimamos correcto puesto que en la pract!. 
ca continuamente los particulares las efectúan mediante­
contra tos con el gobierno, nosotros más bien diríamos -­
que una vez reconocida la necesidad de efectuar una de-­
terminada obra, ésta no puede quedar supeditada a la vo­
luntad de los particulares que pudieran resultar afecta­
dos. 

De acuerdo a Novoa Honrreal, la exprop1aci6n 
corresponde y se amolda a una época en ;ue la finalidad­
del Estado se considera limitada a la ralizac16n de ta -
reas de interés común que el particular no se interesa -
por llevar a cabo y que consisten, fundamentalmente, en­
obras p6bllcas que exigen la inversi6n de capital cuantio 

. -
so sin posibilidad de obtener renta apreciable de él. 

Por esto cada vez que el Estado debla reali­
zar .una obra p6blica, dispon!a de la expropiac16n como -
medio para obligar al propietario particular a hacer en­
tregar de su propiedad, casi siempre inmueble, a fin de-

lJ..2/ González, Joaquin, v. Opus. cit.p.110-112. 
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que una determinada obra de interés general pudiera ser­
realizada. 

El decir que la expropiaci6n corresponde y -

se amolda a una ~poca pasada, hace pensar que la expro -
piaci6n es una instituci6n que ha perdido vigencia o que 
ha dejado de aplicarse, lo cual es falso ya que si bien­
ha surgido la nacionalizaci6n como una nueva forma de -­
apropiaci6n de bienes por parte del Estado, la expropia­
ci6n sigue teniendo su especial utilidad. 

En este autor la expropi~ci6n por causa de -
utilidad pÓblica se presenta jurídicamente como una med.!, 
da administrativa de importancia bastante relativa para­
los destinos del pais, al punto que algunos la describen 
como "un incidente aislado de la administraci6n local",­
que puede afectar a todos, ricos y pobres, pero que prl.o. 
cipalmente recaerá sobre la propiedad raíz como tal y no 
como fuente productora de riqueza.111/ 

Con Katzarov encontramos que la expropiaci6n 
se propone una tarea muy restringida, a saber la limlta­
ci6n a l~ desposesi6n, por necesidad social, de una pro­
piedad priv~da que consiste generalmente en bienes terr!. 
toriales. lJ.Y 

Aqué la expropiaci6n es calificada de res 
tringida en cuanto generalmente plantea la afectaci6n de 
unos cuantos bienes en particular, sin que llegue a -~-­
afectar todo un género de bienes o industrias. 

Por su parte Serra Rojas exrone que la expr.2, 
piaci6n que significa etimol6gicamente privaci6n de la -

lLV Novoa Monrreal, Eduardo. Opus, cit.(supraI28)pág. 44 
lZ.2f Katzarov Konstantin. Opus. cit. p. 265. 
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propiedad y para otros, fuera de la propiedad, es una -­
instituc16n administrativa de derecho público, necesaria 
para que el Estado pueda atender al funcionamiento de -­
los servicios públicos y sus demás fines. Este mismo --­
autor define a la expropiaci6n como el "procedimiento 
administrativo de derecho público, en virtud del cual el 

Estad~y en ocasiones un particular subrogado en sus de­
rechos -, unilateralmente y en ejercicio de su soberan!a, 
procede legalmente en forma concreta, en contra de un -­
propietario o poseedor para la adquislci6n forzada o 

traspaso de un bien, por causa de utilidad pública y me­
diante una indemnizaci6n justa.1.z.J/ 

De la definici6n de Serra Rojas objetamos se 
quiera establecer que la potestad o facultad expropiato­
rla pueda ser transmitida a ios particulares, aceptándo­
en todo caso que el Estado pueda expropiar determinados­
bienes para posteriormente revertir o trasladar los de -
rechos de propiedad de los mismos a otros particulares-.. 

Fernando Leg6n la define como una "restric-­
ci6n de derecho p6blico tendiente a la privaci6n defini­
tiva y completa de la propiedad, exigida por la utilidad 
pública, mediante una justa 1ndemnizaci6n que general-~ 
mente se paga con prioridad."llJ/ 

Rafael de Pina la encuentra como una "limit.!, 
ci6n del derecho de propiedad en virtud del cual el due­
ño de un bien, mueble o inmueble queda privado del mismo, 
mediante o previa indemnizac16n, en b2neficio del inter~s 
pl'.iblico. l]_j/ 

lll/ 
lll/ rw 

Serra Rojas, Opus. Cit. p. 261. 
Citado por Barrios de Angelis, Dante.Opus.cit.p.25. 
Pina, Rafael de. Dicclonario de Derecho.Editorial 
Porrúa. S.A. México D.F., 1970.p.133. 
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Para Lucio Mendieta y Nu~ez "la expropiaci6n 
es un acto de la administraci6n pública derivado de una­
ley, por medio del cual 3e priva a los particulares de -
la propiedad mueble o inmueble o de un derecho, por imp~ 
rativos de inter~s, de necesidad o de utilidad social".-

lW• 
La expropiaci6n también es definida por Er -

nesto Gutiérrez y González diciendo; "Expropiaci6n es el 
acto unilateral de la autoridad administrativa, por medio 
del cual se priva a un particular de un bien, mediante -
el pago de una retribuci6n, para destinarlo a la satis-­
facci6n de una necesidad pública, y que s6lo por ese me­
dio puede ser satisfecha" .llll 

Rodr!guez Moro describe a la expropiaci6n cg_ 
mo una"instituci6n de derecho público que implica un ac­
to de poder, fundado en la ley, que lleva a cabo la adm,l 
nistraci6n, tomando coactivamente una cosa que se estima 
precisa para el interés general.ll!!/. 

Pecourt Garc!a entiende por expropiaci6n el­
acto del poder público que tiene por objeto desposeer de 
la propiedad privada sobre unos ciertos bienes a determ!, 
nadas personas, a cambio de una indemnizaci6n adecuada y 

con el fin de trasladar dichos bienes al dominio público, 
al caudal de la comunidad.11..2/• 

1~ Mendieta y Nuñez, Lucio. El siste~a agrari~ constitl!, 
cional. 4a.Edici6n.Editorial Porrua,s.A.,Mexico. 
1975.p.46. 

111/Gut!érrez y González, Ernesto. Derecho de Obligaciones 
Editorial Cajica,Puebla.México. 1971. p. 246. 

11ª/Citado por García Montufar Guillermo.Opus.cit.p&g.38 
11.2/Citado por García Montufar, Guillermo.opus.cit.p.38. 
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De las definiciones antes mencionadas si bien 
no incurren en falsedades, si omiten aspectos o elemen -
tos esenciales de la expropiaci6n, algunos no hacen ref~ 
rencia a la indemn1zac16n o compensaci6n, otros no seña­
lan los motivos de utilidad p6blica o social y algunos -
más no consideran lo unilateral e imperativo de la medi­

da. 

Por nuestra parte definimos a la expropia -­
c16n como un acto de la Administraci6n P6blica unilate -
ral e impe~ativo, por medio del cual el ~stado para sa -
tisfacer el inter~s póblico o social obtiene la transm1-
s16n de propiedad de determinados bienes individualmente 
se~alados, a lo cual necesariamente deberá recaer el pa­
go de una compen~aci6n. 

c.- Fundamento Jurídico de la Expropiaci6n. 

Cuando se busca el fundamento del derecho de 
exprop1aci6n se encuentra un panorama muy complicado, ya 
que se hacen distinciones entre fundamentos "remotos, 
mediatos, e inmediatos", "jurídicos y racionales", por -
otra parte se defienden criterios tan variados respecto­
del fundamento de la expropiaci6n surgiendo as!, el de -
la funci6n social de la propiedad, la necesidad de la -­
continuidad del servicio p6blico, el sacrificio necesa-­
rio del particular o sea la superioridad del interés et! 
tico en el presunto conflicto, la soberanía del Estado,­
el dominio eminente del Estado, la ley, etc.l!Q./. 

1.ao/ Barrios de Angelis, Dante. Opus. cit. p. 34. 
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Ya en las teorias de los glosadores Martino­
y Bulgaro se encuentra el fundamrmto de la exprop1aci6n, 

en el derecho real '{Ue tenía el principe sobre la pro -­
piedad de los particulares. La naturaleza de dicho dere­

cho era incondicional y absoluto para expropiar. Por su­
parte el segundo de ellos, afirmaba que al príncipe le -
asistía un derecho de protecci6n y jurisdicci6n sobre las 
propiedades privadas. Ese derecho le facultaba para 

expropiar, pero no arbitrariamente, sino tomando como r.s, 
zón una justa causa. ~ntre los postglosadores Bartola 

consideró que la propiedad hallaba en la utilidad p6bli­

ca una limitaci6n fundamentalmente moral y que el gober­

nante y sus delegados, en uso de la plenitud potestatis, 
podían expropiar, teniendo siempre en cuenta la necesi-­
dad pública. 

En la obra de Juan Bodin "De la Rep6blica" -
se encu0ntra la distinc16n entre el fundamento y la cau­
sa de la expropiaci6n1 teniendo al poder soberano como el 
fundamento, y a el interés público como la raz6n o causa. 
Definio la soberanía como la duradera y suprema plenitud 
del poder, consideraba que el soberano no estaba sujeto­

ª leyes huamanas,pero si a las divinas, y que entre és-­
tas, se encontraba el respeto al patrimonio ajeno, pere­

que no obstante se presentan casos en los que por raz6n­
de interés p6blico, se debía privar a los particulares -
de su propiedad. 

En las teorías de Hugo Grocio encontramos el 

"Jus vulgare" y el "jus eminens", correspondiendo el prJ:. 
mero a los vulgares y el segundo, a la sociedad; éste, -
prepondera sobre aquél y puede hacerse valer en benefi -

cio de la colectividad, dando ~iempre al afectado una -­

indemnizaci6n justa, que le va a corresponder ya sea --­
conforme al derecho natural o al positivo. 



173 

Las teorías colectivistas de Le6n Duguit dan 
como fundamento del derecho de expropiaci6n a la "Utili­
dad social" y al derecho que asiste al Estado-poder sob~ 
rano - para controlar y regular el aprovechamiento de la 
propiedad privada, como único encargado de regir y vigi­
lar por el cumplimiento del bienestar conron, imponiéndo-­
le a ~sta las modalidades que crea convenientes para el­
mejoramiento econ6mico-social, afirmando de ~sta manera­
su propia existencia y la seguridad de su desenvolvi---­
miento y poder.1.§.!/• 

Como ya hemos explicado al ver el fundamento 
del,a nac1onalizaci6n, tambi~n aquí se distingue clarame.o. 
te cual es la causa y el fundamento jur!dico de la expr2 
p1ac16n, o lo que tambi~n se ha denominado fundamento 
primario y secundario, correspondiendo éstos al poder S.2, 

berano y al inter~s p6blico respectivamente. 

La mayoria de la doctrina italiana, (Romano, 
Sabbatini y Biamonti, Licifredi, D'Alessio, Pugliatti),­
estima que as! como el Estado es fuente directa o indi -
recta de todos los derechos, igualmente es la causa pri­
mera de cada una de sus limitaciones y de su misma exti,!l 
ci6n.1JiY. 

Resultaría como fundamento jurídico de la e.::s. 
propiaci6n la propia ley, si como Montesquieu y Bentham-­
consideramos el derecho de propiedad, como hijo de la ley, 

l§J/Autores citados por B. Cuellar,Alfredo.Opus,cit.p. 22 
a 24. 

~Ruiz Serramalera, Ricardo. Concepto y fundamento de -
la expropiaci6n por causa de inter~s social. "Revista 
critica de Derecho Inmobiliario, Año XXXIV. No. 356 -
357. Enero - Febrero 1958. Madrid España. 
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o sea de las disposiciones de un poder que tenga la fa -
cultad de legislar, de .donde se deduce que esta misma -­
ley podrá, en caso de neceisdad común o utilidad social, 
quitar aquello que ha concedido. Si consideramos al 
igual que Kan, que el derecho de propiedad nace de la ~ 
convenci6n existente entre los miembros sociales, de no­
atacar el libre disfrute y disposici6n por parte del du~ 
ño de las porciones de terreno que haya ocupa.do, !6gico­
es que la convenci6n de todos o la disposic16n del poder 
que los represente, puede quitarla en los casos que se -
crea conve.niente al bien común.1.§Y. 

Otros autores como Pérsico, stein, Herman -­
Sacher, encuentran el fundamento en la necesidad de re -
solver la oposici6n o colisi6n entre el inter~s particu­
lar y el interés público, en la necesidad de buscar un -
equilibrio o una proporci6n entre lo que el Estado da y­
lo que exige del particular.1.§.i/• 

En si, no creemos que la necesidad de resol­
ver la oposici6n planteada sea el fundamento legal de la 
expropiación, porque de ser así, en donde quedar!a el 
fundamento de la expropiaci6n cuando no hubiere oposi 
ci6n o colisión de intereses. 

Gúenechea apoya el fundamento de la expropi_s 
ci6n en la misma base que el del impuesto o el de las ~ 
servidumbres administrativas. Dice que el Estado ha de -
tener a su disposici6n los medios necesarios para conse­
guir sus fines; para lograrlos le pueden hacer falta, --

1lU/ Tort y Martorell, Javier. Opus.cit. p.6. 
1.a.1/ Ruiz Serramalera, Ricardo.Opus.cit.p. 79. 
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adem&s de las prestaciones personales o pecunarias, las­
reales de objetos determinados. Este autor fundamenta -
el concepto de exprop1aci6n en: a) Enajenac16n obligato­
ria, b) Justa indemnizaci6n y e) Poder administrativo. -

~· 

Lo señalado en primer término por Gúenechea­
lo calificamos como la raz6n o motivo de la expropia 
ci6n, m~s no como el fundamento jur!dico primario de la­
misma, en cuanto a lo segundo debe entenderse que en ~­
torno a esos tres aspectos gira el concepto de expropia­
ción. 

Barrios de Angelis entiende que el fundamen­
to de la exprop1aci6n es al de un todo completo integra­
do por dos ndcleos elementales: Transm1s16n e 1ndemn1za­
ci6n. Separadamente, los fundamentos de cada uno de esos 
elementos los constituye la utilidad pdblica y la igual­
dad de los ciudadanos ante las cargas p6blicas. ~ el fUJl 

damento de la expropiación esta en la armonía necesaria­
de ambos. l.8.V• 

Tal parece que Barrios de Angelis también -­
considera que el fundamento de la expropiac16n esta en -
la concil1ac16n o armon1zaci6n entre el interés p6blico­
y los intereses privados, con lo que como ya dijimos, no 
estamos de acuerdo. 

En el concepto de García de Enterria el fun­
damento de la expropiaci6n es un poder concreto que se -

~ Ruiz Serramalera, Ricardo. Opus~ cit. P• 80. 

1.86' Barrios de Angelis. Dante. Opus. cit. p. 36. 
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integra dentro del poder genérico y ordenador del Estado, 
pero finalmente afirma que, desde el punto de vista jurí­
dico, la potestad expropiatoria se justifica en concreto­
por la atribuci6n de la Ley.1JJJ.}. 

Una vez vistas las anteriores opiniones, no­
sotros somos del parecer que el fundamento de la expro-­
piaci6n, as! como el de muchos otros actos del Estado, -
es el mismo que el de la nac1onallzaci6n, ~sto es, el P.2, 

der soberano del Estado, pasando a ser un fundamento se­

cundario la ley, el interés social la causa, y la in --­
demnizac16n una consecuencia. Y analizado que fu~ el po­
der soberano del Estado.1.aaf, no mencionamos aqu! m&s al 
respecto. 

o.- Características y elementos de la Expropiaci6n. 

Existen algunas notas especiales que nos 
permitieran saber con claridad cuando estamos en presen­
cia de un acto expropiatorio o si se trata de alguna --­
otra instituci6n similar. Hemos tratado de hacer una --­
compilac16n de las caracter!sticas dadas por varios aut2 
res, y encontramos que, más que.controvertirse se compl~ 
mentan. Dentro de estas características de la expropia~ 

ci6n se dan algunas que no siempre se han de presentar -
en las expropiaciones, pero por su generalizada apari -­
ci6n son dignos de prestarles la mayor atenci6n, por !o­

que no dejaremos de incluirlos en la siguiente relaci6n: 

Garc!a de Enterria. Anuario de Derecho Civil. octu 
bre-diciernbre. 1955. 
citado por Ruiz Serramalera. Opus. cit. p. 81. 
Ver Supra. pág. 67 
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1.- Beatriz Daluerzo determina que es un 
acto de administraci6n p6blica como poder y no como per­
_sona de derecho privado. J.AlV' Esta característica tam-

· bt~n la da Rodríguez Mora cuando describe la expropia -­
ci6n como instituci6n de derecho p6bl1co que implica un­
acto de poder, fundado en la ley, que lleva a cabo la -­
admlnistrac16n ••• •t UJl/ 

Por esta raz6n la expropiaci6n se clasifica­
como un acto de Derecho P6blico y no de Derecho Privado­
como muchos otros actos realizados por el Estado. 

2.- Formalmente la expropiaci6n se man! 
fiesta mediante disposiciones jurídicas partic~lares y -
concretas (decretos >•Li.11• 

Una expropiaci6n propiamente dicha, no apar~ 
ce dispuesta directamente en la c~nstituci6n política de 
los Estados, sino que en ~sta, solo se establece la fa -
cul tad expropiatoria de.l Estado, delegando al 6rgano ad­
ministrativo la facultad de determinar los casos y los -
bienes sobre los que se aplicara. 

3.- La transferencia propiamente dicha de la 
propiedad se efectúa en virtud de un acto administrativo 
que Ordena la expropiaci6n y presenta un car~cter deriV.i!, 

· do. J..W. Se dice que presenta un carácter derivado por -
que la propiedad expropiada no adquiere el carácter de -
propiedad originaria que tienen todos los bienes de la -

~Daluerzo Beatriz, F.Opus. cit. p.4. 
l[Q!Citado por García Montufar. Opus. cit. p. 38. 
1..2.l/ Ibarrola Nlcolin, Eduardo de. Opus. cit. p. 111. 
~ Katzarov Konstantin. Opus. cit. p. 266. 



178 

naci6n antes de que ésta los ceda a los particulares y -

se constituyan en propiedad privada. 

Ana Elvia Araujo menciona que aun cuando la­
expropiaci6n debe estar consagrada legalmente, ~sta se -
realiza a través de un procedimiento administrativo-ju~ 

dicial. UJ1 
• 

4.- Se confiere a los interesados el derecho 
de discutir la existencia de un interés pGblico.~ De 
lo que se deriva que es factible recurrir el acto de 
expropiac16n. 

Generalmente contra los actos expropiatorios 
se admiten recursos administrativos como la revocaci6n y 

nulidad del acto, quedando el juicio de amparo como 6lti, 
ma instancia. 

s.- Es un acto de autoridad, que prescinde y 
va aun en contra de la voluntad del expropiado.!~ Con 
esto se coloca a la expropiaci6n como un ~cto del Estado 
unilateral e imperativo o forzoso, por lo cual no inter­
viene la voluntad del pa~ticular y supone aun la ejecu -
ci6n de la expropiaci6n por medio de la fuerza pública. 

Sin esta caracter!stica, la expropiac16n te.n. 
dr!a pocas posibilidades de ap11caci6n, pues en la mayo­
r!a de las veces los particulares se oponen a transferir 

1.iJ/ Araujo García, Ana Elvia. Estudio comparativo entre­
la nacional1zaci6n y la recerve. ;i expropi:;ci6n, la -
confiscaci6n, la requisici6n y ·.:l comiso. Archivo de 
Derecho P6bl1co y ciencias de la administración. Vo­
lumen III, Tomo 1, Caracas Venezuela 1972-1979.p.138 

1~ Katzarov Konstantin. Opus. cit. p. 266. 
1.2.2,/ Dalurzo Beatriz. Opus. cit. p.4. 
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sus bienes al Estado a6n cuando se les vaya a compensar­
por ellos, ya sea por motivos comperciales, sentimentales, 
etc. 

6.- Está referida a bienes considerados -­
"ut singull" aun cuar:do en algÓn caso pudieran ser va -­
rios. li9' Por lo que la expropiaci6n tiene siempre como -
objeto un bien individualizado y designado con precisi6n, 
que es necesario a la colectividad por una raz6n determi­
nada (construcci6n o alguna otra empresa de utilidad p6 -

blica llY• 

Una expropiaci6n no afectar~ en su totalidad 
a determinados g~neros de bienes o completos sectores de­
la economía. 

Coincidiendo con lo anterior Friedman seña­
la que en la expropiaci6n la persona y la propiedad afec­

tadas por la medida de desposesi6n son expresamente men-­
cionadas. !2.!}'. 

Por su parte Ricardo Ruiz Serramalera sos-­
tiene que en la expropiaci6n el Estado no toma en cuenta­
la personalidad del titular; lo que interesa al Estado -­
son, en concreto, los bienes prescindiendo de la persona­
del afectado9 !filY• Nosotros estamos de acuerdo en lo rel..s 
tivo a la designaci6n individualizada del bien, pero en -
lo que respecta a la persona afectada consideramos que su 
designaci6n la origina la misma designaci6n del bien ---­
afectado, no pudiendo ser en forma inversa. 

l2.!f Novoa Monrreal, Eduardo. Opus. cit. p. 46. 
l2.,Y Katzarov, Konstantin. Opus, cit. P• 266. 
U,61 Citado por García Montufar. Opus. cit. P• 38. 
l2.!V Ruiz Serramalera, Ricardo. Opus, cit. 68. 
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7.- Asi mismo el objeto en que recae la ex -
propiaci6n, normalmente se trata de derechos de propie -
dad sobre inmuebles y solamente de una manera excepcio-­
nal de derechos sobre muebles o sobre elementos no corp2. 
rales. 2...Q.Q/. 

Esto se explica ~n raz6n de que los bienes ~ 
muebles que se requieren para una obra de interés públi­
co, generalmente pueden obtenerse a través de un sin nú­
mero de proveedores, pudiendo escoger al que los ofrezca 
en mejores condiciones, lo que no sucede con los bienes~ 
inmuebles, en los que no hay opci6n de escoger entre --­
otros de la misma especie y g~nero, quedando por tanto -
obligado ~l Estado a adquirir los bienes inmuebles aún -
en contra de la voluntad del propietario. 

Novoa Monrreal 2.Qll y Eduardo de Ibarrola W 
coinsiden en que la exproplaci6n recae normalmente en -­
bienes de uso (consumo), Novoa agrega, generalmente pro­
piedad ra!z en cuanto tal. 

Un caso especial sería la expropiac16n de 
obras artísticas como pinturas, esculturas, ú objetos 
muebles hist6ricos como basijas, trajes. etc. 

B.- La característica de pr!vaci6n perpétua­
y completa de la propiedad la encontramos sustentada por 
Barrios de Angel!s ~ y por Tort y Martorell ~ quie 
nes al reconocer que la expropiac16n debe ser perpétua -

~CVKatzarov, Konstantin. Opus. cit. p. 265 ¡ Opus, cit. p. 45. 
2 Opus. cit. p. 110. 
2 Opus. cit. p. 27. 
~Opus. cit. p. s. 
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la estan diferenciando de la ocupaci6n temporal 1 la 
cual puede privar totalmente del bien al particular pe­
ro s6lo por un tiempo determinado, y de otros actos co­
mo son las demoliciones por causa de utilidad pública o 
de los daños permanentes, ya que en todos estos casos no 
se da una verdadera transmis16n de propiedad. Tort y ---

. Mortorell aumenta, que la privaci6n debe ser completa -­
para evitar que sea confundida con las servidumbres de-­
utilidad pública, que son limitaciones de la propiedad,­
ª veces perp~tuas, pero que nunca despojan al due~o de -

todos sus derechos. 

Asi mismo Beatriz F. Dalurzo sostiene que la 

exprop1ac16n debe ser definitiva y plena, evitando ser -
confundida con una servidumbre ya que en ~sta hay una -­
simple restricci6n ai dominio, que afecta la disponibi-­
lidad de la cosa, pero sin traslado de propiedad.2..Q.§/. 

un autor m&s que da este requisito es Brnest 
Forsthoff, al estimar que s6lo cabe expropiaci6n cuando~ 
la ley decreta una les16n particular, imponiendo un sa -
crificio (definitivo) a un grupo bien definido de perso­
nas. lliJ 

El decir perpétua, permanente o definitiva,­
comprende que el bien no ser& afectado solamente por un­
déterminado plazo, no pudiendo regresar el bien a ser -­
propiedad del particular a quien le fue expropiado, a -­
menos que después de determinado tiempo el bien·afectado 
no hubiese sido utilizado en las obras de interés públi-

~ Dalurzo, Beatriz, F. Opus. cit. P• 5 
~ Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Allgemeinerte!l.Cit.!_ 

do por Ruiz Serramalera, Ricardo. Opus. cit.p. 69. 
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para las que fué expropiado. Se designa completa comple­
ta respecto de los derechos de propiedad y no del objeto 
de propiedad en si, pudiendo expropiarse una porci6n de­
un predio determinado. 

9.-Para algunos autores no se extingue la pro -
piedad, sólo se da una modificaci6n de ésta. No habr& -­
pérdida de la propiedad, sino, a lo sumo, transformaci6n 
de la propiedad. El bien en cuanto tal,es modificado y -
cambiado por su valor. Lo que dejaría por asentado que -
al propietario lo que le importaba es el valor del bien, 

no el bien en sí.2il.Z/ 

Nosotros nos apegamos a la idea de que por -
encima del valor objetivo que se determine, existe otra­
valoraci6n subjetiva, particular, propia de cada sujeto­
interesado con relaci6n a la cosa, mientras para unos -­
s6lo tiene un valor sentimental, para otros supone una -
magnífica renta de capital, y para un tercero puede sig­
nificar el medio para conseguir otra cosa. ei valor ven­
drá determinado en funci6n de la relación del sujeto con 
el objeto. 

La característica de la modificación de la -
propiedad, es reforzada por las ideas de Eduardo de ---­
Ibarrol a, quien dice; se da un cambio en el objeto sobre 
el r_;ue recae el derecho de propiedad, no obstante de ser 
forzadamente, se esta cambiando el bien objeto de la ex­
propiaci6n por dinero.2.Q.§,/. 

2JJJ./ Ruiz Serramalera. Opus. cit. p. 65. 

22!}) Ibarrola Nicoli~, Eduardo de Opus. cit. P• 110. 
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10.- Otra caracter!stica atribuida por Novoa 
Monrreal apoyandose a su vez en otros autores, es de que 
en los bienes expropiados no se busca su posibilidad ~­
productiva tal -cual ella era ejercida por el propietario 

afectado~ 

En palabras similares Eduardo de Ibarrola 
opina lo mismo manifestando: ttLa expropiaci6n se refiere 
a bienes determinados a los que no se les dará por el E§. 
tado, la misma utilidad que le daba el anterior propiet.s. 
rio". 2J.gl. 

En una investigaci6n hecha por Ana E. Araujo 
García, tambi~n se dice que una expropiaci6n implica que 
el bien se adquiere para cambiar su modo de explotaci6n. 

2..UI· 
Creemos que esta caracter!stica puede menci,a 

narse como regla general, con variaciones excepcionales, 
una de estas excepcion~s esta representada por las expr,a 
piac!ones agrarias, las que afectan tierras que son cul­
tivadas o utilizadas en el pastoreo, para posteriormente 
ser repartidas o transferidas a un grupo de campesinos -
que generalmente la cultivaran o explotaran en la misma­
forma en 1ue lo hacia el propietario afectado. · 

11.- La expropiac16n de la posibilidad de que 
el particular afectado, posteriormente pueda adquirir un 

2.Q.2/ Novoa Monrreal, Eduardo. Opus. cit. p. 46. 
2J.Q/ Ibarrola Nicolin, Eduardo de. Opus. cit. p. 110 

2J.ll Arauja Garcia, Ana Elvia. Opus. cit. p. 338 
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bien an~logo al expropiado, o ejercer la misma actividad 
que realizaba en uso de los bienes que le fueron expro -
piados. 2.,ll/. 

La misma característica es encontrada por ~ 
Araujo García ya que explica, la expropiaci6n no implica 
imposibilidad de apropiarse de una categoría de bienes -
o el de ejercer una determinada actividad. 2..!1/. 

En efecto cualquier particular que sea afec­
tado por una expropiaci6n estará en completa libertad de 

adquirir un bien o ejercer una actividad idéntica a ---­

aquélla que le fué expropiada. Esto es posible, por --­
cuanto la expropiaci6n se efectúa por la necesidad p6bl.1 
ca o social que en un momento dado rec~e sobre un bien -
en particular, no sobre un determinado género de bienes­
º actividades econ6micas. 

12.- Novoa Monrreal califica a la expropia -
ci6n como medida sin gran trascendencia econ6rnica o pol! 
tica para el pa!s. 

Esta característica creernos podría ser muy -
devatida en algunos casos específicos, ya ~ue el grado de 
importancia de algunas expropiaciones ser!a muy dif!cil­
de poder determinar, por ser ésta una característica --­
subjetiva, no cuantificable. 

Las que a continuaci6n se enumeran, conside­
ramos son caracter!sticas elementales (elem~ntos) de le­

galidad de la expropiaci6n. 

~ García Montufar. Opus. cit. p. 38. 

~ Araujo García. Opus. cit. p. 137. 
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1.- A trav~s del tiempo han sido diversos -­
los motivos o causas que se esgrimen para justificar las 
expropiaciones. En la etapa primitiva de la expropiaci6n, 
solo se aplicaba por motivos excepcionales de estricta -
Necesidad Pública. En una segunda etapa el Estado podía­
expropiar, no s6lo por urgente necesidad p6blica, sino -
también cuando la expropiaci6n permitiera una mayor ---­
ventaja a la comunidad, es decir por Utilidad Pública o­
Interés P6blico. En la etapa actual la expropiaci6n a -­
ampliado las causas por las que ésta puede darse, in 
cluyéndose ahora las causas de Interés Social. ~. 

Fernando Leg6n hace una exposici6n muy clara 
y concisa de las diversas causas de expropiaci6n, dicie.!l 
do: "Con el predominio de la idea de necesidad est~bamos 
en la fase empírica del derecho de expropiaci6n; con el­
de utilidad, en el aspecto positivo, práctico, materia-­
lista y con el de la perf ecci6n social- interés social -
en el periodo racional"."La necesidad implica toda medi­
da impuesta para reponer a la sociedad en sus m~s funda­
mentales e imprescindibles derechos. Se funda en el der~ 
cho a la existencia. La utilidad comprende las manifest,.2. 
ciones oue benefician prin~ipalmente al estado material, 
fisico de la sociedad. Con el criterio de la perfecci6n 
social sostenemos la finalidad del Bstado hacia una civ!. 
lizaci6n superior como medida para alcanzar la finalidad 
de poder, belleza, protecci6n y derecho. El derecho a -

la existencia y al desarrollo físico 1ue formaban, res 
pectivamente, los dos fundamentos de las etapas anterio­
res, se han completado dignamente con el supremo derecho 

t!..o/ Ruiz Serramalera, Ricardo. Opus. cit. p. 70/ 71. 
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de las perfecciones de orden cultural".2.!.§1. 

As! encontramos que las causas de expropia -
ci6n pueden ser indistintamente la necesidad pública, la 
utilidad pública o el interés social, siendo esta última 
la causa más moderna de las que pueden motivar dicha ~­
medida. 

Para algunos autores resulta superfluo tra-­
tar de hacer distinci6n alguna entre utilidad pública e­
interés social, toda vez que utilidad p6blica significa­
deseo, beneficio, interés de un grupo social, y de que -
toda utilidad se declara en aras de un interés com6n. 

Alvarez Gendin dice que los objetos en la 
expropiaci6n por causa de utilidad pública son indispen­
sable111ente para obras pt1blicas, las cuales pueden ser m~ 
teria de explotaci6n de servicio público. En la expro -
piaci6n por causa de interés o utilidad social no ha lu­
gar a la obra pública, reconociendo en este tipo de ---­

expropiaci6n un fin semi-público, esto es, cuando pasan­
los objetos expropiados a manos de un parti•:ular o cuan­
do ben~fician a una clase social. En esta forma subdivi­
de el interés social en dos aspectos: Interés 3ocial la­
to, que es el caso señalado en primer término, e Interés 
Social estricto, cuando la expropiaci6n beneficie a una­
clase en particular. U§'. 

Se ha propuesto como soluci6n para distin -­
guir la utilidad pública del interés social, considerar-

2!i./ Leg6n Fernando. Tratado integral de la expropiaci6n­
pÚblica, Buenos Aires, ,\rgentina.1934. p. 249-257 / -
258. Citado por Dalurzo Beatriz. Opus. cit. p. 3. 

21§../ Citado por a. Cuellar .Alfredo. Opus. cit. p. 46-47. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



187 

que existe utilidad p6blica cuando el bien objeto de 
expropiaci6n pasa de la propiedad privada al dominio p6-
blico; y existe utilidad o interés social cuando el bien 
pasa a integrar parte del patrimonio de otro particular. 

21J./. 

Toda expropiaci6n siempre representa inter~s 
social, no obstante que el motivo lo constituye la nece­
sidad o utilidad pública, pero dado el beneficio directo 
y exclusivo que obtendrán.un grupo de personas en algu-­
nos casos de expropiac16n, se ha dado en llamar a estas­
"expropiaciones por interés social" tratando de diferen­
ciarlas de aquellas que benefician en forma innominada a 
la sociedad. 

Se dice que procedera la expropiaci6n por 
interés social cuando los particulares, titulares de de­
rechos de propiedad •:¡ue utilizan, usan, actúan y se ben~ 
fician con su titularidad, no sepan, no quieran o carez­
can de medios para obtener los beneficios que de su der~ 
cho se deriven. U1J1. ... 

Un ejemplo claro de expropiaci6n por interés 
social es la que recae en tierras de un latifundista, -­
para posteriormente a través de un proceso legal pasen -
al dominio de un grupo de campesinos que carezcan de 
ellas. 

2.- Qué el decreto de expropiación sea emit.!, 
do de acuerdo al proceso legal previamente establecido -
·por el Estado que dispone dicha afectaci6n. Resulta fue­
ra de toda controversia que toda expropiaci6n que sea -

alJ' Ruiz Serramalera, Ricardo. Opus. cit. p. 73 
~ Ibidem. p. 77. 
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dictada en contrnvenci6n de las propias leyes del Estado 

que la dispone, convertiría a esa exproplaci6n en un --­
verdadero acto ilegal sin justificaci6n alguna, que de -
expropiaci6n no tendría más que el nombre. 

3.- El tercer y último requisito de legalidad 

consideramos radica en la indemnizaci6n, contrapresta -­
ci6n que recibe el afectado a cambio del hien expropiado. 

E.- Indemnizaci6n en la Expropiaci6n. 

Las controversias o desacuerdos que se dan en 
.relaci6n a la indemni2aci6n por expropi::,ción creemos no -
radicar ya en si esta deba existir o no, pues es aceptado 

por todos que ésta si debe efectuarse, por lo que la ---­
controversia más bien se da Pºf establecer el tiempo, mo­
do, y forma en que deberá otorgarse l~ compensaci6n. Al 
respecto Fernando Legón considera obligado que el expro -
piante debe proceder de tal manera que el expropiado que­

de en las mismas condiciones en que se hul1iera hallado -­
deno haberse producido esta situaci6n, es decir r.i.ue debe­

abonársele el valor del bien, más los daños que se le --­
causen con su desapoderamiento. 8sto es lo que constituye 

la indemnizac16n que es "un elemento diferen:::ial 11 de la -
instituci6n, que significa un verdadero contrapeso econ6-
mico en el patrimonio del 1ndividuo.2!.2J. 

No aceptamos el criterio anterior en cuanto-­
exige se abone al afectado el vnlor del bien expropiado -
mfis el valor de los da~os causados, ya que esto provoca-­
ria que el particular lucrase con la expropiaci6n elevado 
en forma falsa y desproporcionada los daños causados por-

2l2.f Leg6n fernando. Tratado integral de la expropiaci6n -
p6blica, Buenos Air'::!s, · :~r9entina. 1934. p.465.ci tado por 
Dalurzo 3eatriz.o~us. cit.p.S. 
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la exprop1aci6n, siendo esta misma la raz6n por la que 
s6lo deba indemnizarse el valor material de los bienes 
expropiados, sin considerar los valor-es accesorios que -
no benefician al expropiante, como son, el lucro cesante, 
el valor llave de las negociaciones, etc. 

La extensi6n de lo que comprende la indemniz~ 
ci6n, var!a seg6n el criterio adoptado. En este sentido -
el criterio subjetivo considera daño emergente y lucro -­
cesante, en tanto que el criterio objetivo considera las­
consecuencias en: directas e indirectas, considerando so­
lamente a las directas e inmediatas, como indemnizables.­
En la actualidad es la segunda de.éstas posiciones la que 
ha tenido acogida, rechazando la mayoria de las legisla -
clones consioerar el valor hipotético, así como el de --­
afecci6n e hist6rico. 

También se habla de que la inder.mizaci6n debe 
ser justa, pretendiendo decir con esto que la indemniza -
c16n no debe causar daño al expropiado, pero tampoco debe 
ser fuente de especulaci6n por parte de éste. 

La condici6n que se sostuvo durante mucho --­
tiempo del pago previo de la indemnizaci6n ha ido per---­
diendo vigencia poco a poco, y no se ha caldo en el extr~ 
mo exagerado de la abolici6n de élla en ciertas y determ.! 
nadas circunstancias, se ha adoptado una posici6n interm~ 
dia permitiendo la expropi~ci6n antes de la 1ndemnizac16n, 
pero el efecto jurídico pleno se opera al hacerla ef P.cti-
va. 

Debera efectuarse en efectivo• por ser el di­
nero el común denominador de los valores, aunque cabe la­
posib111dad de que la 1ndemnizaci6n consista en otros bi~ 
nes o en la prestaci6n de determinados servicios. 
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Aunque esta posibilidad estimamos debe que -

dar a elecci6n del expropiado, evitando con ello que el­

Estado pudiera abusar indemnizando con bienes sobrevalo­

rados o de completa inutilidad para el particular ?fect~ 

do. 

Comprendera en una suma l~ totalidad de los­

valores y daños que se tomen en cuenta, no debiendo por­

ej emplo; tomarse el valor del terreno y el de el edifi-­

cio por separado, sino en conjunto, esto es, en una ~or­

rna global. UlV • 

La exigencia de '!Ue la indemn1zaci6n deba -­
ser justa y previa es sostenida por Dante Garrios de An­
g~lis, quien adernlis agrega que debe s<~r "determinada en­

ferma legal" diciendo: "Esa 1ndemnizaci6n o equivalente­

econ6mico debe precisarse legalmente; cuando as! no --~ 
ocurre aunque se den los demás elementos característicos 

de la expropiaci6n, ésta no existlrá.2g_!._/. 

Como ya hemos sostenido, el ccrácter previo­

de la indemnizaci6n ha caído en desuso y actualmente se­

acepta que se indemnice al momento o ~ún después de efe!::, 
tuada la expro¡biaci6n. En cuanto a que la indemnizaci6n­

sea determinada en forma legal, consideramos que no s~lo 

el procedimiento para determinar ésta, sino cualquier -­

otro procedimiento que no se ajuste al legalmente esta-­
blecido, carece de toda validez jurídica. 

2ZQ.I ~eg6n Fernando, Citado por Dalurzo Beatriz. Opus. -
cit. p. s. 

2'JJ.I Barrios de Angelis. Opus, cit. p. 31. 
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En realidad, cuando la expropiaci6n no va -~ 
acompanada de 1ndemnizaci6n se está ante una confisca 
ci6n. Lo importante es el contenido del concepto, no la 
denominaci6n que se le quiera dar. Entrega de la cosa -
por el particular al Estado y entrega de su valor diner.!_ 
rio por el Estado al particular, ha sido idea fija del -
legislador en toda ley de expropiaci6n forzosa, tratándo 
de no confundirla con otras figuras jurídicas más o me -

nos afines. 2W• 

Pero no siempre que el Estado despoja a un -
particular de un bien de su propiedad sin otorgarle una-
1ndemnizaci6n se estará ante una confiscaci6n, ya que 
podría tratarse de una requisici6n o de una nac1ona11za­
c16n. 

En cuanto a la determinac!6n del monto de la 
1ndemnizaci6n, se ha encargado esta tarea en algunos ca­
sos al órgano administrativo, pero en la actualidad el -
sistema judicial es el ~s difundido. En ~l la determi­
naci6n la hace el juez. Aunque tambi6n se ha utilizado-­
un sistema mixto, resultado de la combinaci6n de los an­
teriores. ~ll. 

El maestro Katzarov tamb!~n reconoce el ca -
rácter elemental que tiene la indemnizaci6n dentro de la 
expropiac16n cuando cita que ~sta 61tima es una institu­
ci6n del derecho procesal que tiene como finalidad de--­
mostrar la existencia de un inter~s o de una necesidad-­
social lo que una vez admitido, conduce autom4ticamente­
a la fijaci6n de una indemnizac16n "total y previan y a-

~Ruiz Serramalera. Opus. cit. p. 69. 
~Dalurzo. Beatriz. Opus, cit. p. s. 
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la transferencia de la propiedad.21!f. Otro autor que -­
apoya esta idea es Ch. de Visscher, para quien la expro-­
piaci6n exige una Plena indemnizuci6n21.§/. 

Es tamos de acuerdo en '.;ue la indemnizaci6n d~ 
be ser total, es decir :·¡ue cubra el valor del bien expro­

piado y aunque como principio de justicia ésta debería -­
ser previa a la desapropiaci6n, en la realidad y debido a 

las necesidades del Estado, el carácter previo de la 
indemnizac!6n no constituye un requisito de la expropia -
ci6n. Por otra parte no consideramos afortunada la expre­

si6n del maestro Katzarov de que la final'idad de la expr2 

piaci6n es demostrar la existencia de un interes o de una 

necesidad social, por ser estos últimos los motivos o --­
causas de la expropiaci6n, siendo la satisfacc16n de los­
mismos la verdadera finalidad de dicha medida. 

Sobre la lndemnizaci6n por exproplac!6n, al -
igual que en la nacionalizaci6n se ha pretendido aplicar­

por algunos Estados la doctrina del Standard mínimo inte!:, 
nacional, y por otros la doctrina de la equiparaci6n na -
clona l. 2.2.fl. prebaleclcndo actualmente la segunda de estas 
doctrinas. 

Sin embargo aun cuando corresponde al Estado­
expropiante detP.rminar la 1ndemnizaci6n debida a sus na -
cionales y cm consccu~ncia ;~ los 1~xtranjeros, es de un&n1., 
me aceptaci6n que se deberá conceder al parti.cular despo­
seido, una indemnizaci6n que le permita obtener en otra -
parte un bien equivalente ~l bien expropiado. 

2a.4_/Katzarov Konstantin. Opus. cit. p. 267. 
22.5./Citado por Lleonart y Amselem. Opus, cit. p. 60. 
2a_§../ Ver. supra. p. ~14 
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Esto es posible dadas las características --­
de la expropiaci6n, ya que esta medida recae sobre bie -­
nes particularmente determinados sin que se llegue a 
afectar todo el género de este tipo de bienes, los que -­
generalmente se requieren para realizar obras o servi ~­
cios p6blicos sin mayor trascendencia econ6mica o poli -­
tica para el Estado que la efectua, por lo que en la gran 
mayoría de los casos el valor de los bienes expropiados~ 
ser~ de poca monta, el que estará al alcance de la capa-­
c idad de pago del Estado. 

Para nosotros s6lo ser& comprensible que la -
indemnizaci6n en caso de expropiaci6n sea pagada a plazos 
de acuerdo a las posibilidades del Estado cuando la medi­
da obedezca a exigencias en alto grado de interés social, 
como lo es la reforma agraria. 

Este aspecto de la expropiaci6n ha sido regu­
lado en diversas resoluciones de la Asamblea General de N.2, 
clones Unidas, dictando reglas de aplicac16n indistinta -
tanto para nacionalizaciones como para expropiaciones, no 
porque lás considere como una misma instituci6n, sino --­
por que ambas medidas originan indemnizaci6n, aunque de -
acuerdo a sus características, la indemnizac16n que deba­
otorgarse para cada uno de estos casos ha de ser muy dif~ 
rente. 

Lo anterior lo encontramos en la resoluc16n -
1803 (XVII de 1962, al establecer en su p~rrafo cuarto: 

"La nacionalizaci6n, la exprop1ac16n o la re­
q~isici6n deberán fundarse en razones o motivos de utili­
dad pública, de seguridad o de inter~s nacional, ••• En 
estos casos se pagará al dueño la 1ndemn1zaci6n correspo.!l 
diente, con arreglo a las normas en vigor en el Estado --
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que adopte estas medidas en ejercicio de su soberanía y­
en conformidad con el Derecho Internacional." 

Consideramos que para el caso de la expropi.s, 
ci6n será válido entender que la indemnizaci6n corres--­
pondiente es aquella que se asemeja más al valor total o 
completo de los bienes expropiados. En cuanto a los de 
más aspectos de la indemn1zaci6n en esta resoluci6n ya 
fueron tratados en este mismo trabajo. 21JI. 

La Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de 

los Estados, resoluci6n 3281 (XXIX) de 12 de diciembre -
de 1974, reconoce en su párrafo 2, inciso C) el Derecho­
de todo Estado a: 

"Nacionalizar, !;\?X,l?r~P!ª!: o tr-ansferir la pr,g_ 
piedad de bienes extranjeros, en cuyo caso el Estado que 
adopte esas medidas deberá pagar una compensaci6n apropi.s, 
da, teniendo en cuenta sus leyes y reglamentos aplica -­
bles y todas las circunstancias que el Estado considera­
pertinentes" • 

En esta resoluci6n se da al Estado expropia.o. 
te una total y exclusiva competencia para determinar de­
acuerdo a sus leyes lo que ser~ una inder:mizaci6n apropi..2, 
da. Aun más, se faculta al Estado expropiante a decidir­
la compensación, tomando en consideración todas las 
circunstancias que juzgue pertinentes. Es en esto Últi­
mo en lo que nos basamos para afirmar que en c~so de --­
expropiaci6n el cam~n denominador deberá ser una indemn.!, 
zaci6n que cubra el valor total de lo expropiado entreg.s, 
do a la brevedad posible, ya que las circunstancias en -

2J.l/ Ver supra. P. 93. 
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estos casos generalmente así lo permiten. 

Esto Último por no ser afectaciones de sect.2, 
res completos de la economía, único caso en que se com -
prende que la indemnizaci6n sea parcial, debido a lo 
exorbitante de la 1ndemnizaci6n que el Estado debería P.! 
gar si esta fuere completa. 

El Comit& Consultivo Jurídico Asiatico-Afri­
cano recomendó provisionalmente como principio, dentro -
de los derechos partrimoniales, que: 

11 1.- El extranjero tendr~ derecho a adqui -
rir y poseer bienes con sujec16n a las leyes, reglamen-­
tos y ordenanzas locale~, y el Estado se encargar! de v~ 
lar por el respeto de esos derechos. 

2.- El Estado tendr&, no obstante, el der~ 
cho de adquirir, expropiar o nacionalizar bienes de pro­
piedad extranjera en interés nacional o con fines públi­
cos. gsa ªdquisici6n, 'expropiaci6n o nacional1zac16n d.2, 

rá lugar a una compensacl6n de conformidad con las leyes 
del país". 

Aqui tambi~n se dan reglas aplicables tanto­
ª la nacionalizaci6n como a la expropiaci6n, reconocien­
do exclusiva competencia para determinar la 1ndemn1zac16n 
a las leyes del Estado exprop1ante. 

No obstante de dejar a cargo del ~stado 
expropiante la determinación de la indemn1zaci6n, al de­
cir que la expropiaci6n dará lugar a una compensaci6n, -
establece claramente que ésta, ya sea total o parcial, -
siempre deber& concederse. 
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Aun cuando no existe norma internacional que 
establezca la obligaci6n de indemnizaci6n en caso de 
expropiaci6n, se puede deducir dicha obligaci6n de la -­
practica internacional, de las resoluciones de la asam-­
blea General de Naciones Unidns y de las diferentes pos!, 

ciones doctrinales, obligaci6n en que se deja a cargo ~­
del Estado expropiante la determinaci6n del monto y mod.s 
lidades de la indemnización, de acuerdo a sus leyes y -­

reglamentos,y todas las circunstancias que considere per­

tinentes. 

Se puede concluir que de acuerdo a las 
características de la expropiación, el Estado expropian­

te deberá siempre otorgar indemnización, la cual deberá­
cubrir en lo posible el total del valor de los bienes a­
la mayor brevedad. 

F. Actitud del Derecho Internacional ante las Expropia 
ciones. 

El Derecho Internacional Público se ha ocup.s, 
do de regular la expropiaci6n sólo en cunnto puede afec­
tarse intereses de propietarios extranjeros, contemplan­
do como 6nica consecuencia que podría derivarse de esta­
medida a nivel internacional, la de responsabilidad in-­
ternacional del Estado expropiante, la cual se producira 
si la medida entraña denegac16n de justicia, o con ella­
se esta violando un tratado o convenio internacional, -­
esto es, cuando la expropi~ci6n es ilegal o arbitraria. 

2~. 

2~ Ver supra. p. 133. 
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La expropiación por ser un acto soberano s6lo 
podrá ser regulada por la Constituci6n y las leyes vigen­
tes en el Estado expropiante y solo los tribunales de di­
cho Estado podr&n conocer de las demandas que instauren -
los particulares afectados, nacionales o extranjeros. Por 
la misma raz6n solo compete al Estado Territorial en do.!!, 
de se encuentren los bienes, decretar o revocar expropi.!, 
clones, por lo que el Derecho Internacional solo juzgara 
al Estado expropiante para deducir, en su caso, la res-­
ponsabilidad internacional. 

Sn si, por ser tanto la exprop1aci6n como la 
nacionalizaci6n actos soberanos de Estado que afectan la 
propiedad privada y porque en el De~echo Intern~cional,­
aun cuando no son considerados como actos que produzcan­
an&logos efectos, no se ha establecido en una norma jur! 
dica específica las características propias de una y --­

otra, hasta ahora se han estado- dictando reglas de Dere­
cho Internacional aplicables tanto a las nacionalizacio­
nes como a las expropiaciones, aunque determinando clar.!. 
mente que dichas reglas se aplicaran seg~n las caracterÍJ!. 
ticas de la 1nstituc16n que se este planteando. As! por­
ejemplo• se establece como regla el pago de compensac16n, 
pero para los casos con las caracter{sticas propias de 
la nacionalizac16n se acepta que la compensac16n pueda -
ser mínima y pagada a un determinado n6mero de a~os de -
acuerdo a las posibilidades del deudor, mientras que pa­
ra aquellos casos con las características propias de la­
expropiaci6n se establece el pago de una indemnizac16n -
completa. 

En raz6n de la id~nt1dad que existe en las -
reglas internacionales que determinan la jurisd1cci6n o­

competencia para decretar o revocar estas medidas, as! 
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como para conocer de las controversias que se susciten -
en relac16n a la lndemnizaci6n, supon~mos innecesario 
extender la exposici6n de ~stas, por haberlo hecho ya'en 
el capítulo anterior de esta obra, al cual nos remitimos. 

2w. 

W Ver. supra. P• 9~. 



CAPITULO IV. 

A.- DiCerenciaa Entre la Nacionalización y la Expropia-­
ción. 

La nacionalización y la expropiación 
coi~~lden en algunas de sus características, pero asi -­
mismo también cuentan con características completamente­
diferentes sino es que opuestas. 

1.- Una de las principales diferencias -­
entre estas dos instituciones la encontramos en los mot!. 
vos de aplicaci6n de cada una de ellaa. La nacionaliza-­
ci6n surge de la idea de que ciertos valores no deben,de 
una 1Danera general, ser objeto de propiedad privada, ni­
tampoco objeto de transacciones civiles, por ser consid!, 
rados como valores de orden superior.~ As{ los motivos 
de una nacionalizaci6n son de orden nacional, económico, 
tiscal, social, político e incluso a veces de orden por!, 
mente ideológico.2.l.!/ 

~lientras que la expropiaci6n fundamental­
mente se aplica para llevar a cabo obras públicas que -­
exigen la inverci6n de capital cuantioso sin posibilidad 
de obtener r~nta apreciable de él, lo que hace que las -
particulares no se interesen por realizarlas. Pero no -­
por ésto los etectos o consecuencias de la expropiaci6n­
en la economía y la política de un país dejan de ser muy 
limitados y de poca importancia a nivel nacional. 

Podria darse el CDSO excepcional de que -
una expropiaci6n fuera de gran trascendencia econ6mica 1 -

política y social para el Estado que la efectua, más 

~ Katzarov Konstantin. Opus.cit.p. 267 

~ M. Ventenant. Citado porLleonart y Amselem.Opus.cit. 
p.59. 
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sin embargo podrá ser diferenciada de una nacionalización 
en cuanto no reúne los elementos y demás caracter!sticaa­
de esta Última. 

Al discutir sobre la nacionalizaci6n 
estamos en el tondo, discutiendo sobre la posibilidad y -
justificación, así como el grado de intervenci6n del 
Estado en la economía. Estamo& discutiendo sobre el dere­
cho de propiedad en los medios de producci6n y su ampli-­
tud. Por esto es que la nacionalizaci6n, como concepto 
jurldico aut6nomo, s6lo tiene cabida en la concepci6n 
politico econ6mica según la cual corresponde al Estado 
una participaci6n decisiva en la economía de un país: 
tuera de esa concepción no tiene sentido ni crearla ni.-­
mucho menos justificarla.2.1.2/ 

Por esto es que la nacionalizaci6n solo 
pudo surgir con la desaparición del Estado liberal, de 
ese Estado gendarme cuya funci6n s6lo era vigilar por la­
seguridad y respeto de la propiedad privada, sin interve­
nir en los procesos económicos del país. 

A diferencia de la nacionalizaci6n, la ex­
propiaci6n debido a su poca trascendencia en la economía­
de los Estados, pudo surgir como ya hemos visto desde 
épocas muy remotas. 

2.-En virtud de la diferencia de motivos, la­
nacionalizaci6n ha surgido como un "acto supremo de go--­
bierno" encontrándose legislada en la Constituci6n, ya -­
sea determinando especificamente los bienes que consider!. 
dos por su naturaleza, son propiedad del Estado o del 

2~ Ibarrola Nicolin, Eduardo de. Opus.cit.p. 109. 
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Pueblo, ya sea encargando al legislador ordinario que 
mediante leyes especiales defina los bienes y las activ! 
dades que deben ser nacionalizados, mencionándose en la­
Constituci6n tan solo el principio de la nacionalización. 

En consecuencia el acto de nacionaliza--­
ci6n, es decir la decisi6n de principio ordenando esta -
última y fijando su extensi6n no es abandonado en ningu­
na parte a la apreeiaci6n discrecional de la administra­
ci6n, sino que siempre derivará de la Constitución o del 
legislador ordinario.23.J./ Por lo que se puede afirmar -­
que la nacionalización no es un simple acto administra-­
tivo. 

En el caso de la expropiación, ésta tam-­
bién podrá derivar del legislador ordinario, pero en 
este caso la facultad del legislador no descansa en un -
texto constitucional expreso, sino que resulta de la di.!, 
posición general que establece la limitación de la pro-­
piedad privada en el interés general~2.láf La expropia--­
ci6n es un acto de póder de la administraci6n pública -­
(acto administrativo), que se manifiesta formalmente 
mediante disposiciones· jurídicos particulares y concre-­
tas ( Decretos )2lS./ 

La propiedad privada se constituye en -­
propiedad originaria del Estado cuando éste la adquiere­
mediante nacionalización, no asi cuando la adquiere por­
expropiación, conservando la propiedad en este último -­
caso, el carácter de propiedad derivada. 

2l:J/.. Katzarov Konstonti. Opus.cit.p. 262. 
2J¡/ Katzarov. Konstanti. Opus. cit.p. 261. 
2IJ¡/ lbarrola Nicolin. Opus.cit.p. 111. 
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3.-En consideraci6n a los motivos de cada una 
de estas instituciones, en la expropiaci6n se otorga a -­
los interesados el derecho de discutir la existencia de -
un interés público, a diferencia de las nacionalizaciones, 
las que escapan a todo control judicial, no existiendo -­
la posibilidad de que los particulares afectados puedan -
recurrir contra el acto de nacionalizaci6n. 

En México s6lo se admite el juicio de am­

paro contra actos de nacionalizaci6n, mientras que para -
la expropiaci6n cabe el· recurso de nulidad y el de revoc!. 
ci6n. 

4.-Mientras que la nacionalización s6lo podrá 
ser aplicada por interés o utilidad pública, la expropia­
ci6n admite, a parte de los motivos de interés público, -
que sea aplicada por utilidad o interés social,?..lf/ con -
lo cual se establece la posibilidad de que los bienes 
expropiados pusen a integrar parte del patrimonio de 
otro particular. En la nacionalizaci6n el único benetici.!!, 
rio posible de los bienes afectados por dicha medida lo -
es el Estado (Naci6n). 

Se puede dar el caso dentro de las expropi!. 
ciones, que el Estado expropie en nombre de la utilidad -
pública lo necesario para realizar una determinada obra,­
pero por la rentabilidad de ésta exista por parte de. los­
particulares inter~s por llevarle a cabo, por lo que el -
Estado cede los bienes a esos particulares quienes se 
encargarán de utilizarlos en el establecimiento de la 
empresa comercial cuya cxplotaci6n tomarán a su cargo 
(Ferrocarriles, ciertos caminos etc.). 2:JJI 

2jj/ Ver supra p.1..,:.... 
2jJJ Novoa Monrreal. Opus.·cit. (supra.) p. 44. 
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Mientras que la propiedad de los bienes 
expropiados tiene la posibilidad de quedar en poder del -
Estado o de ser transferida a los particulares, en la -­
nacionalizeci6n la propiedad de los bienes afectados no -
s6lo no podrá ser transferida a los particul~es, sino -­
que ningún particular podrá tener en propiedad o ejercer­
actividades de la misma especie de los nacionalizados. 

Asi la, expropiación constituye une trans­
ferencia derivada de la propiedad en provecho del Estado, 
pero también en provecho de las empresas o de las perso-­
nes privadas, efectuada a nombre del interés público 
ordinario. U.V 

s.-La nacionalizaci6n es una medida general -­
e impersonal. En forma opuesta la expropiaci6n es una -­
medida particular que afecta un bien determinado, indivi­
dualizado. 

La nacionalización es general en cuanto efe~ 
ta una categoria de bienes o de empresas que no son espe­
cificamente determinadas, sino que se determinan po~ re-­
ferencia a un criterio general de carácter objetivo como­
la naturaleza de los bienes, índole o actividad de las 
empresas, importancia del personal acupado etc.2ª-2./ 

En la expropiaci6n la propiedad y la perso 
na afectadas por la medida de desposesi6n son expresamen­
te mencionadas. 

Pudiera presentarse que una expropiación -­
afectase una gran cantidad de bienes de la misma especie­
º todos los bienes de un mismo género dentro de una detet. 
minada zona del territorio nacional, y no por ello dejará 

. de ser una expropiaci6n, en cambio una nacionalizaci6n --

23JJ,./ Katzarov. Konstantin. Opus.cit.p. 268. 
2~ 11.Rolin. Citado por García Montufar. Opus.cit.p. 38. 



204 

cuya afectación no cubre todo el territorio nacional si -
dejaría de ser nacionalización. 

La expropiación aún cuando afecte a un 
gran número de bienes del mismo género, invariablemente -
los designará en forma individual. 

6.-El objeto sobre el que recae la nacionali­
zación, normalmente, son empresas económicas completas, -
abarcando la universalidad de bienes que la componen,esto 
ea, la nacionalización se hace de la totalidad de los 
bienes dedicados a una actividad productiva o sea una 
universalidad de hecho o de Derecho.2iQ/ 

La nacionalización no descarta la posibil! 
dad de af ec~ar especialmente bienes corporales tales como 
inmuebles o herramienta· agrícola,2,!l/ pGr lo que la nacia. 
nalizaci6n puede afectar a Empresas, actividades económi­
cas y a bienes materiales (muebles e inmuebles). 

La expropiación generalmente recae sobre -
bienes inmuebles que se requieren para realizar una obra­
determinada, llegando a afectar exepcionalmente bienes -­
muebles. 

A diferencia de la expropiaci6n que norma!, 
mente recae sobre bienes de uso (consumo) generalmente -­
propiedad raíz, la nacionalización recae sobre bienes de­
producci6n. 

7.-Los bienes afectados por la nacionaliza--­
ci6n, que generalmente son bienes de producción, seguirán 
teniendo en manos del Estado, el mismo destino de explot!!_ 
ci6n o producción que tenían en manos de los particulares, 
o sea que el Estado les seguirá dando la misma utilidad -

2i.Q_/ Ibarrola Nicolin, Opus.cit.p. 110. 
21.l/ Katzarov Konstantin. p. 265. 



205 

que le era dada por el propietario anterior. 

Con la expropiaci6n se va a modificar en -
los bienes la utilidad que le era dada por el particular, 
y aun cuando el particular los tuviera destinados a la -­
producci6n, la adquisici6n por el Estado se hace en tan-­
to meros bienes de uso, para ser destinados a una finali­
dad diversa de aquella a que los destinaba su propietario 
anterior. Jamás se busca en ellos su posibilidad product.!, 
va tal cual ella era ejercida por el propietario afectado. 

2w 
Al respecto se dan excepciones, y los bie­

nes expropiados podrían ser explotados en la misma forma­
que lo eran por el particular afectado, uno de estos 
casos se da en la-expropiaciones agrarias, en las cuales­
las tierras generalmente son destinadas a la producción -
ogricola o ganadera. 

s.-La nacionalizaci6n implica la supresi6n 
total y definitiva de una competencia jurídica en prove-­
cho del Estado. La expropiaci6n aun cuando retira a un -­
particular, en un momento dado, de una competenciat tal -
acto no impide que en el futuro dicho particular pueda -­
adquirir bienes análogos y ejercitar la misma competencia 
de la que fue privado. ~ 

La nacionalización implica una pérdida del 
derecho de propiedad, ya que el afectado, a diferencia de 
la expropiaci6n en que podrá posteriormente adquirir un -
bien de igual naturaleza que el expropiado• no podrá 
adquirir bienes, ni dedicarse en lo futuro a actividades­
de la misma naturaleza que los nacionalizados.2!!/ 

242/ Novoa Monrreal. Opus.cit. (supra. ) p. 45-46. 
27(13/ Georges Scelle. Citado por García Montufar. Opus.cit.pp. 
2-:f!/ Ibarrola Nicolin. Opus. cit. p. 110. 
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Esta es una de las características más 
distintivas entre la expropiación y la nacionalizaci6n,-. ., 
y a nuestro modo de ver esta será la característica que-
dará la pauta para ~eterminar ante que tipo de institu-­
ci6n nos encontramos. 

9.-La expropiaci6n como un incidente aislado 
de la adminiatraci6n pública, de motivos y consecuencias 
tan limitados, supone siempre y en todo caso una indemn! 
zaci6n pronta, adecuada y efectiva. 

En contra sentido, para algunos la nacio­
nalización como reforma de vasta envergadura, no conlle­
va la obligación de indemnizar. Sin embargo para algunos 
autores y de acuerdo a la practica de los ~atados, tanto 
la expropiaei6n como la nacionalizaci6n implican el pago 
de una indemnización, encontrándose la diferencia única­
mente en la cuantia y en la forma y oportunidad en que -
ha de efectuarse el pago. 

Por ello en la nacionalizaci6n, debido a­
la importancia de sus motivos y grandeza de sus fines, -
que generalmente pretenden resolver un problema econ6mi­
co y social de grandes dimensiones y dada que la dilación 
en la aplicaci6n de esta medida costaría un precio muy -
alto al Estado nacionalizador, la indernnizaci6n estará -
condicionada a las posibilidades de pago del Estado na-­
cionalizador, tanto en su monto como en su oportunidad -
y especie.2.!§/ La nacionalización no permite más que una 
reparaci6n parcial.2.i2/ 

En la nacionalización bastará una indemni 
zación basada en las posibilidades del deudor, razonabl~ 
mente consideradas, con un pago escalonado dentro de un­
plazo normal.2.iZ/ 

Ibarrola Nicolin. Opus.cit. p. 110. 
Ch. de Visscher. Citado por Lleonart y Amselem p.60. 
Albert de la Pradclle. Citado por ~~º"ºª Monrreal. 
Opus. Cit. (supra 7) p. 54. 
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La diferencia entre la nncionalización y­

la expropiaci6n, referente a la importancia y las modal!. 
dades de la indemnización 1lebilia al propietario despose!_ 
do, no constituye un criterio absoluto que permita deli­
mitar las dos instituciones. Una cxpropiaci6n que no co!!, 
tenga indemnización no se convierte por ello en una 
nacionallzaci6n, sino que sigue siendo una expropiaci6n­
que presenta, podríamos decir, un cnrRcter de confisca-­
ción. Igualmente una nacionalizaci6n efectuada mediantc­
una indemnización total y previa no se transforma por -­
ese hecho en expropiación.aAt 

A lo largo de este trabajo ha quedado est.!!. 
blecida la amplia diferencia entre las causas o motivos­
asi como en el alcance y consecuencias de ambas institu­
ciones, de lo cual se deriva la justificación de que en­
las nacionalizaciones la indemnización pueda ser minima­
e incluso en circunstancias muy especiales nula, pero -­
asimismo se justifica de acuerdo a las características -
de la expropiación que sea otorgada una indemnizaci6n -­
que cubra el total del valor de los bienes expropiados y 

adem~s que ella sea pronta y efectiva. 

·!l.- Analogins ::ntre le Expropiaci6n y la Nacionaliznción. 

t~s nspectos nnal6gicos entre estas dos -
instituciones resultaron no ser muchos, y los pocos que­
se pueden mencionar resultan ser aspectos muy generales; 
que no s6lo son propios de la nacionalizaci6n y la expr.2_ 
piaci6n, sino que también los podemos eucontrar en un -­
sin-número de actos del Estado, a trav~s de los cuales -
se apropie de. bienes de propiedad particular. 

z.§.&' Katzarov Konstantin. Opus. cit. p. 269. 
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1.-Ambas instituciones constituyen actos 
soberanos del Estado. Las dos encuentran su fundamento 
primario en el poder soberano que tiene el Estado para -
dictar las medidas que considere más apropiadas para 
lograr el mejor gobierno y bienestar de su poblaci6n. 

Pero al igual que la expropiación y la 
nacionalización, muchos otros actos del Estado tienen 
como fundamento primario el poder soberano del mismo. 

2.-'fanto la nacionalización como la expropi,!! 
ción se colocan corno actos del Estado Unilaterales e --­
Imperativos, por no requerir de la voluntad de la parte­
afectada o interesada y en caso de oposición de parte de 
este Último, supone la ejecución de la medida por ruedio­
de la fuerza pública, es decir el Estado a través de la­
nacionaÍización o la expropiaci6n podrá tomar coactiva-­
mente, dentro de su territorio, un bien que estime prec! 
so para el interés general. 

Si por este aspecto se pretendiera cons,1 
derar ambas instituciones como una misma, entonces 
también habría de incluir en esta supuesta única instit.!!, 
ci6n a otras formas de aíectaci6n de la propiedad priva­
da por parte del Estado, como son la requisición y la 
confiscación 

3.- Ue lo anterior resulta que los dos conce.e. 
tos importan la privaci6n forzada de bienes de un parti­
cular. 

La nacionalización y la expropiación tienen 
como consecuencia común, la limitación del dominio que -­
ejercen los propictnrios particulares. 

4. -La ex1>ropiaci6n y la nacionalización son -
actos jurídicos de Uerecho Público, que representan modos 

de actquisici6n por pnrtc del l~~tado, de bienes propiedad­
dc particulares. 
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Auuquc a diferente escala tanto en la 

import~ncla de sus motivos como en la extcnsi6n de los­
bienes afectados, consideramos que lns dos institucio-­
nes son modos de adquisici6n por parte del Estado, que­
se rigen por el Derecho Público. 

Las analogías hasta aqui descritas no -­
han ocasionado que dudemos de la autonomia que existe -
entre la nacionalización y la e:irpropiaci6n, dado que -­
estos aspectos analógicos no son privativos de estos -­
dos modos de adquisición de bienes por pnrte del E~tado, 
pudiendo encontrar estos mismos aspectos en otros actos 
del Estado, los cuales dejan ver más claramente sus 
diferencias con las dos instituciones en estudio. 

5.- Las dos instituciones tienen la fiuali-­
dad especifica de transformar determinados, bienes que -
han sido propiedad privada, en propiedad p6blica o 
colectiva, aunque debe advertirse que en el caso de --­
expropiaci6n es posible que el Estado expro~innte re--­
vierta los derechos de propiedad de los bienes afecta-­
dos, en un grupo determinado de particulares. 

En principio este puede ser un aspecto -
de idcntificaci6n entre los dos modos de nfcctaci6n de­
la propiedad privada, pero desde el momento en que la -
expropiaci6n ndmi te una. variante consistente en que los 
bienes expropiados pueden ser transferidos a particula­
res, dicha identificaci6n pasa a ser muy relativa. 

6.- Ya sea en la nacionulización o en la cx­
propiuci6n la dcsposcsión se da por motivos o en raz6n­
del interés público, aunque difieran en el girado de 
importancia en dichos wotivos, los que scrlm mñs poder,2_ 
sos, importantes y trnscenrlcntalcs pnra el país en el -
caso de la nacionalización, siendo menos imporinutes y­
de efectos políticos y económicos muy limitados en el -
caso de la expropiaci6n. 
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Co,110 se ha veni tlo señalando la expropia-­
e ion se puede dar, aparte de las razones de interés pú-­
b.lico, por razones de interés social, lo que resta méri­
to a esta analogia como elemento de identiCicaci6n de -­
ambas instituciones. 

Si ha quedado claro que los motivos y CO!!, 

secuencias son ostensiblemente de mayor importancia en -
la nacionalización, no es posible pretender que esta 
institución quede subsumida en la expropiaci6n, institu­
ción de motivos y consecuencias limitadas, de acuerdo nl 
principio de que lo más puede incluir a lo menos, pero -
lo menos no puede incluir a lo más. 

7.-La privación completa y perpetua de la 
propiedad son efectos comunes de la expropiación y la 
nacionalización. La afectación de bienes a través de 
estos dos modos de adquisiei6n de bienes por parte del -
Estado, siempre despojan al dueño de todos sus derechos, 
el trasiado de la propiedad será pleno. La ocupación de·· 
los bienes no es una ocupaci6n temporal, en todo caso la 
ocupaci6n será definitiva. 

En este aspecto no hay variantes, no sien­
do posible en ninguna de las dos instituciones que se 
prive al particular 6nicamente de los frutos del bien, o 
de la posesi6n del mismo, o se le imponga una simple ser. 
vidumbre, o que la afectaci6n sea por un determinado --­
periodo nl cabo del cunl el bien volverá al dominio del­
particulnr afectado. 

R.-En caso de nacionalizaci6n o de expropia­
ci6n procede la indmnnización y no ln rest i tuci6n de 
bienes. Cualquier rcclnmnci6n ya sen que provenga de 
particulares o de C:st.ados soberanos, únicamente podran -
estar encaminadas a reclamar la indemniznción corrcspon­
<'liente, sin que en ningún caso su reclamo putHla estar j 

j 
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dirigido a impedir que se lleve a cabo la medida de des­
posesi6n, o a desconocer al Esta~o expropiante como nuevo 
dueño de los bienes afectados por la medida nacionaliza­
dora o expropiatoria. 

En el caso de la expropiación se da la 
posibilidad de que el particular pueda evitar la expro-­
piaci6n, si logra demostrar un medio mejor tle satisfacer 
el inter~a público o social que no sea mediante la expr.2_ 
piación de sus bienes. 

9.-Por ser actos soberanos de Estado, estas­
medidns se gobiernan por el derecho interno del país que 
las efectúa. Estas instituciones constituyen asuntos 
internos del Estado que las efectúa, las que deberan ser 
resueltas por su propia ley en todos sus aspectos. 

Sólo por acuerdo entre el Estado que las­
realiza y los Estados reclamantes la resoluci6n de las -
controversias que de ellas se deriven podrán ser someti­
das a instancias internacionales. 

En forma resumida diríamos que los aspec­
tos anal6gicos entre la nacionalizaci6o y la expropia--­
ci6n, aunque algunos de ellos tienen variantes, consis-­
ten en: su fundamento jurídico primario, esto es el 
poder soberano del Estado; en que representan modos de -
adquisición por parte del Estado con carácter unilateral 
e imperativo mediante los que se transforma el régimen -
de propiedad privada a propiedad pública, por motivos de 
interés p&blico, implicando su aplicación la privación -
completa y perpetua de los derechos de propiedad, origi­
nando el pago de una indemnización, y cuyas controversias 
sólo compete resolver a los órganos y de acuerdo a las -
leyes del pais que nacionaliza o expropia. 
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C.-Teorias que identifican a la nacionalizaci6n con la 
expropiaci6n. 

Diversos tratadistas se han resistido a la 
aceptación de la nacionalizaci6n como una nueva institu­
ci6n con caracteristicas propias y exclusivas, completa­
mente aut6noma, y aún más no sólo no reconocen sus e.fec­
tos sino que en algunos casos ni siquiera aceptan utili­
zar el término "nacionalización" para designar a lo que­
ellos llaman "expropiaciones generales", asimilando la -
nacionalización a la clásica medida de expropiación, ar­
gumentando ya sea que estos dos términos son sinónimos -
entre si, o porque en su concepto la nacionalización cs­
sólo una especie del género expropiación. 

Entre estos autores se encuentra Hugo Ro..;.­

sende, para quien desde un punto de vista sustantivo, -­
toda vez que se habla de nacionalización y expropiación­
se estarán empleando vocablos sinónimos para denominar -
una sóla y misma instituci6n jurídica, o que la una 
(expropiación) es el medio que la técnica del Derecho 
ofrece para realizar la otra (nacionalización).212./ 

Wolfgang Friedmann establece sólo una div.!. 
si6n de la expropiaci6n en "expropiaciones individuales" 
y "expropiaciones generales", quedando comprendidas en -
esta Última las naclonalizacioncs.2.§.Q/ 

Nuevamente rebatimos esta posición en cua.e. 
to la expropiact6n surgió y se h11 mantenido a pesar de -
ciertas modificacioucs como una institución de motivos y 
efectos limitados, por lo que no es posible encuadrar -­
dentro de 6stost a los motivos y efectos característicos 

Uoscnde Subriabre, Hugo. Algunas consideraciones sobre 
la nacionalización en relación con los antecedentes le 
gislativos de la reforma constitucional. Citado por -= 
Osorio Cerón. Opus. cit. p. 411.. 

22.Q./ S.!"riedmann. ::.xpropiation in lntern<1tio11al Law,London 
19;i3.p. 2oq. i:itado por Lleonart y ,\m:;clcm.Upus.cit.p.61. 
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da la nacionalizaci6n los que rebasan en mucho a los de­
la expropiaci6n, esto sin mencionar otros aspectos que -
representan obstáculos insalvables para su equiparaci6n. 

Friedman al igual que s. Petren, a estas­
medidas generales las califican de expropiaciones s6lo -
si van seguidas de pago de indemnizaci6n, o como confis­
caciones si no hay indemnizaci6n o si ésta es insuficie!!. 
te. ?..5.J/ 

Esta posici6n no tiene consistencia ya -­
que la confiscaci6n se aplica como pena por la comisi6n­
de un delito, mientras que la expropiaci6n o la naciona­
lizaci6n se aplica por motivos de interés público o so-­
cial segÚn el caso. 

Rudolf Bindschedler es de la opini6n de -
que no pueden hacerse distinciones de principio entre -­
las diferentes formas de expropiaci6n, sean ellas medidas 
individuales, naciónalización, socializaci6n, estatiza-­
ci6n, etc., porque todas ellas constituyen expropiación. 
Aun cuando su obra es de hace casi treinta años (1956),­
este autor admite las constantes prácticas internaciona­
les, en numerosos países, que significan la privaci6n de 
la propiedad privada de extranjeros sin pago alguno o -­
con pagos muy inferiores al valor real (nacionalizacio-­
nes), no obstante para Bindschedler sigue imperando como 

. principio de Derecho Internacional, la protecci6n de los 
derechos adquiridos de extr~njeros con arreglo a un 
stándard mínimo, por lo que es exigible una indemniza--­
ci6n completa y efectiva:.~ 

S.Friedman. Curso General de Derecho Internacional -
Público, en la Academia de la Haya. s. petren, La 
Confiscotion de Bielis Etrangers et les Reclamations­
Internntionales auxquelles elle puit donner lieu. 
R.C.A.D.I. año 1963.vol. IT.p.B-9.Citados por Novos 
Monrreal. Opus. cit.(supra7p.51. 
Citado por Novoa Monrreal. Opus.cit. (supra7)p.61. 
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Como vemos este autor no reconoce a la -­
nacionalización como institución nueva y autónoma, toda­
vez que niega validez jurídica a una de sus principales­
efectos, como lo es la apropiación del bien por parte -­
del r·~stado con la posibilidad de que no haya indemniza-­
c i6n o en caso de concederse ésta sea parcial. Así para­
Dindschelder la nacionalización no es más que una expro­
piación a gran escala.2,i;i/ 

Si se acepta que la nncionalizaci6n es -­
una expropiaci6n a gran escala, se estaría aceptando --­
entre otras cosas, que la propiedad de los bienes nacio­
nalizados pudiera ser transferida a otros particulares,­
º de que éstos pudieran tener en propiedad o ejercer 
actividades económicas de la misma especie de los nacio­
nalizados. 

La idea de que la nacionalización es un -
caso especial de expropiación es sostenida por F. Munch, 
quien reconoce que la indemnización en las nacionaliza-­
ciones "ya no es más absoluta ni previa", pero sin que 
por ello se quiera entender que se deroga el principio -
de la compensación suficiente, ya que lns prácticas in-­
ternacionales que niegan indemnizaci6n, yendo en contra­
de la regla c¡ue hn contado con el consenso general, así­
como pueden indicar un cambio en el derecho, también --­
pueden ser solo distorsiones del cleJ"echo, ya r¡ue un cam­
bio del derecho no puede producirse sino cuando la mnyo-. 
ría de los Estados (según su importancia y no según su -
número) han adoptado una regla diferente con pleno cono­
cimiento de causa. 

'& R.L.Bindschedler. La prot.::cci6n de la propieté privé 
en droit international public •. Hecueil des Cours, --
1959.II p. 185. Citado por Lleonnrt y Amselem p. 61. 
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Según Munch, la garantía para la propie-­

individual ha sido dada por todos los Estados modernos -
y por ello el estatuto de los extranjeros en Derecho 
Internacional Público ha comportado igualmente la proteE., 
ci6n de su propiedad mediante la exigencia de indemniza­
ción completa en los casos de expropiación por causa de­
utilidad pública. Por lo que, una nacionalización no es­
conforme al Derecho Internacional Público general sino -
cuando ella se ajusta a las reglas de expropiación por -
causa de utilidad p6blica, de la cual en definitiva no -
es sino un caso de aplicación. ~ 

Actualmente el pago de una indemnización­
suficiente no es una regla que cuente con el concenso -­
general de las naciones, por lo que la falta de pago en­
determinadas circunstancias no constituye una distorsión 
del derecho, según quedó establecido en la resolución --
3281 de la Asamblea General de Naciones Unidas, la que -
contó con le aceptación casi unánime de los Estados sob,! 
renos, y no obstante de no haber contado con el apoyo de 
los Estados más poderosos, en contraposición de F.Munch, 
creemos que la resoluci6n si establece un cambio en el -
Derecho ya que el propio derecho debe establecerse por -
le aceptaci6n de aquelios a quien ha de aplicarse, basá.e, 
dose en la raz6n y la justicia y no en el uso de la rue.t, 
za. 

'l'anto Uudof Bindschodler como F'. Munch -­
tundamentan sus posiciones en la supuesta vigencia del -
principio de la inviolabilidad del derecho de propiedad­
Y en la consiguiente protecci6n de derechos adquiridos -
de extranjeros de acueruo a un standar mínimo.Principio­
cuya obligatoriedad, la cual ya fue trotada en capitulo­
enterior, 2~ a quedado tuera de le realidad del Derecho 
Internacional. 

F.Munch. Les effects 
Recueil des Cours de 
1959.Vol.II.pp.56-5? 
Opus. cit.pp.59-60. 

dúne nationalisation a L'étranger 
L'Académie de Droit Intcrnational. 
y 58 Citado por Novoa Honrreal. 

21§/ Ver supra.p. Citado por García Montufar,Guillcrmo.Opus 
cit.p.38. 
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11. Rolin también ubica a la nacionaliza--

ci6n como una expropiación general, diciendo: "Cuando -­
las medidas tienen un carácter general, cuando las medi­
das de desposesi6n afectan una categoria de bienes o de­
empresas, que no son especificamente determinadas, sino­
que se determinan por referencia a un criterio general -
de carácter objetivo como la naturaleza de los bienes, -
{ndole o actividad de la empresa, importancia del perso­
nal ocupado, etc., la expropiación es general y la nacig_ 
nalizaci6n se ubica en esta categoría. 2..§..§.' 

Este autor identifica a la nacionaliza-­
ci6n con la expropiación, tomando en cuenta tan sólo el­
objeto de afectación sin considerar las causas que las -
originan, ni el destino que se ha de dar a dichos bienes, 
por lo que no puede apreciar la substancial diferencia -
entre estas dos instituciones. 

G. Viénot manifiesta que una nacionaliza--­
ci6n no es más que una medida expropiatoria de mayor --­
alcance, tratándose pues, de una noción específica dentro 
de la genérica de expropiaci6n. Además, debido a que tal 
modalidad expropiatoria posee un origen histórico rccie!! 
te, las nacionalizaciones no constituyen más que una fo!, 
ma moderna de la expropioci6n forzosa.2~ 

Resulta exacto oonsiderar a la nacional! 
zaci6n como una forma moderna de adquisici6n de propie-­
dad privada por parte del Estado, pero no as{ como una -
forma moderna de expropiaci6n dadas las multiples dife-­
rencias .que hemos venido apuntando. 

G. Viénot. Nationalisations étrangercs et intérets 
francais. Paris. 1952. p. 31. Citado por Lleonart 
y Amselem. 
Opus. cit.p.61. 
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Un autor que aun va más lejos que los 

antes mencionados, es B. Cheng, al calificar a la expr.2_ 
piación como el término que incluye todas las formas de 
apropiación de la propiedad privada por un Estado para­
el uso p~blico, ya en tiempo de paz o de guerra, o de -
emergencia nacional.2~ 

Obviamente este autor esta en un error, -
ya que si se aplicara su principio, resulta.ría que 
hasta los bienes adquiridos por el Estado a trav~s de -
un contrato de compra-venta constituirian una expropia­
ci6n. 

García Oviedo y ~lartlnez Oceros expresan­
que, jurídicamente y en tesis, la nacionalizaci6n es -­
una forma particular de expropiación.~ 

Lleonnrt y Amselem concluye, después de -
baber conocido las iaeas al respecto de diversos auto-­
res, que la nacionalización no es más que un genus de -
la especie de las expropiaciones. z.filY Pero no obstante, 
en el desarrollo de su exposición reconoce que en 
materia de nacionalizaciones la prácticn internacional­
ha comportado importantes exepciones a la regla del --­
pago de indemnizaci6n pronta, adecuada y efectiva,2.fü./ 
a su vez que acepta la distinta categoría en lo políti­
co y económico c¡ue tienen entre si las expropiaciones -
y las nacionalizBciones, concediendo a la segunda de 
éstas, un nivel mucho más alto que a la primera.2.fi.Z/ 

2j]/D. Cheng, The rationale ccr:ip..:?.:>at ion for cxpropiation. The 
Grotius Society. 'fransactions for the years 1958-59. Vol. 
4-1. p. 268. Citado por Lleo:rnrt y Amselcrn Opus.cit.p.61. 

2á2/Citados por Osorio CerÓQ.4 Opus.cit. p. 411. 
2]]/Autor citado. Opus.cit.p.61. 
2]J/Ibidem.p.59. 
2]]/Ibidem.p.60. 
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Este mismo autor menciona que las nacionl!, 
lizacioncs no son hoy un incidente aislado, y ya no con,! 
tituyen un fenómeno exterior o ajeno al moderno institu­
cionalismo del Derecho de Gentes. Su cruento desarrollo­
prucba, de m~do indirecto, un asentamiento positivo de -
validez. 

Como se ha podido observar, quienes pre-­
tenden equiparar a la nacionalización con la espropia--­
ci6n o incluir a la primera dentro de la segunda, no to­
mando en cuenta todas las características de una y otra­
basándose tan sólo en algunos casos, en principios 
internacionales que han perdido vigencia y en otros pre­
sentando un criterio tan restringido que pretenden 
incluir en la expropiación a todas las formas de apropi.!. 
ción de propiedad privada por parte del Estado, para. 
satisfacer el inter&s público. 

Nuestra posición y las razones que tene~ 
mos para apoyar o desechar estas ideas las manifestare-­
mos más ampliamente en la parte correspondiente a nues-­
tras conclusiones. 

D.-La Nacionalizaci6n como Concepto Jurídico Autónomo. 

En la doctrina encontramos variados auto­
res que se niegan a identificar como sin6nimos a la ex-­
propiaci6n y a la nacionalización, postulandolos como -­
instituciones diferentes y aut6nomas entre si. 

Novoa Monrreal so.stiene que entre ambas -
no media relaci6n de especie a especie dentro de un gén.!:, 
ro cor.1ún (salvo una noci6n muy vag<i y amplia de modidas­
contra la propiedad privada que está autorizado para im­
poner un Estado, caso en el cual dcberinn amblls estar -­
acompañadas poi• sanciones penales, medidas impositivas,­
servidumbres y tantas otras privaciones o restricciones­
ª la propiedad) ni tampoco de género a especie.~ 

g,§' Autor citndo. Opus.cit.p. 52. 
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De acuerdo a este autor la nacionalización 

es un problema internacional nuevo el cual no puede ser -
resuelto mediante la aplicaci6n de lns reglas preexisten­
tes sobre expropiación, siendo particularmente inaplica-­
ble la regla de indemnización plena en virtud de las 
especiales caracter!sticas de la nacionalización, en la -
cual la !alta de pago de compen~~ción no implica la vio!~ 
ción de normas .de Derecho Internacional, por no ser ya -­
más la inviolabilidad de la propiedad priYada un princi-­
pio vigente del Derecho de Gentes. 2.§Y 

En efecto la inviolabilidad del derecho de 
propiedad ha dejado de ser un principio de Derecho Inter­
nacional, reconociendose en la actualidad por la mayoria­
de los países, que en determinadas circunstancias, como -
las que conlleva una nacionalización, la propiedad priva­
da sea afectada aun sin otorgar una compensación completa 
e inmediata, lo que no sucede con las expropiaciones, ya­
que dadas sus características es ·de exigirse una indemni­
zaci6n plena pronta y efectiva. 

Según Ricardo Méndez Silva deberán tomarse 
como nociones distintas la expropiaci6n y la nacionaliza­
ci6n. La expropiaci6n se dirije a bienes específicos y -­

localizados, siendo válida, en este caso, una indemniza-­
ci6n pronta adecuada y efectiva. La nacionalizaci6n nace­
como una medida para la restructuraci6n de la vida social 
y econ6mica de los Estados, que propicie su desarrollo, -
ésta medida se aplica contra propiedades generales e ind,t 
terminadas, con el fin de lograr un mínimo de· justicie s,g, 

cial. En la nacionalización la r6rmula de una compensa--­
ción total debe ser abandonada dada la preponderancia del 
interés social sobre el interés individual.2.22f 

2IJA/ Ibidem.pp.60-61. 
2]]"/ Méndcz Silva. Opus.cit.p.82. 
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En este caso se toman como elementos dif.!t, 
renciadores los bienes objeto de cada una de estas medi­
das y la finalidad o efectos de las mismas, asi como la­
compensación que ha de exigirse en cada caso, puntos que 
consideramos determinantes para establecer la independe!!, 
cia entre estas dos instituciones. 

Pnra Georgcs Scelle la nacionalización -­
significa algo más que una modalidad de la expropiaci6n, 
constituye la supreci6n total y definitiva de una compe­
tencia jurídica en provecho del Estado. En seguida aclara, 
si bien la expropia~i6n retira a un particular, en un -­
momento dado, de una competencia, tal acto no impide que 
en el futuro dicho particular pueda adquirir bienes 
anlilogos y ejercitar la competencia de que fue privado.­
Por el contrario la nacionaliznci6n suprime para el por­
venir la utilización por el particular de la competencia 
nacionalizada. La nacionalizaci6n incide sobre el,!!erecho 
y la expropiaci6n sobre el objeto.2~ 

El aspecto en que Gearges Scelle fundame.n. 
ta la autonomía de la nacionalizaci6n, si bien no es el­
Único fundamento, si representa a nuestro modo de ver, -
uno de los más importantes, puesto que este aspecto es -
invariable en la nacionalización. 

La autouomía entre la expropiación y la -
nacionalización la patentisa Albert de la Pradelle ante­
un congreso del Instituto de Derecho Internocional, afi!:, 
mando que "ellas no están en el nercclio de gentes ante -
la misma ley. Para la expropiaci6n, incidente aislado de 
la administración local, la propieded subsiste como el -

~ Citado por García Monturar, Opus,cit.p. 38-39. 
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derecho del cual nadie puede ser privado, salvo cuando -
la necesidad pública, legalmente comprobada, lo exige -­
bajo la condición de una indemnización justa y previa. -
Para la nacionalización, cuya elevación de fines, ampli­
tud de medios, grandeza de prespectivas para realizar -­
reformas de estructura, tanto desde el punto de vista de 
los rendimientos esperados como de la paz social en la -
progresión del bienestar humano, exige a la pérdida de -
derechos adquiridos condiciones más accesibles para no -
ser prohibitivas, bastará la utilidad pública, una inde!!!. 
nizaci6n basada en las posibilidades del deudor, razona­
blemente consideradas, con un pago escalonado dentro de­
un plazo normal.2~ 

Albert de la Pradelle también encuentra el 
fundamento diferenciador de estas instituciones, en los­
fines que persiguen cada una de ellas, la determinaci6n­
que hace de una indemnizaci6n justa y previa para la ex­
propiaci6n y una indemnización basada en las posibilida­
des del deudor, pagada en un plazo normal para el caso -
de nacionalización, encuentra amplio apoyo en la Carta -
de Derechos y Deberes de los Estados. 

Eduardo de Ibarrola conceptua a la nacion.!!, 
lizaci6n como una institución autónoma y diferente a --­
otras similares, cuyo nacimiento responde precisamente -
a la necesidad de los Bstados de adquirir de manos de -­
intereses privados, nacionales o extranjeros, factores 
de producción determinantes en la vida y el desarrollo -
económico de la Naci6n. Convertir empresas privadas en -
públicas d~ndole asi una nueva orientación a su economía. 
Afirmando que estudiosos del derecho internacional ya -­
han demostrado que la nacionnlizaci6n es un concepto 
jurídico autónomo, aceptado por un gran número de ~stados. 

2§.!V 

2§J./ Albert de la Pradelle, les Effects lnternacionnux des 
Nationalisations. Institut de Vroit International, 
1950.Raports et projcts des resolutions, scsáion de -
ilath, p. :18 y 87. Citado por Xovoa Monrreal Opus.cit. 
(supra.7) p.54. 

2§.]/ Autor ~itado. Opus.cit.p. 108. 
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Una bien fundamentado exposición de la 

autonomía de la nacionnlización la de el maestro Konstaa 
tin Kntzarov, quien después de mencionar algunas diferea 
cias entre la nacionalización y la expropiaci6n, señala­
como principal elemento de distinci6n los motivos que -­
justifican a cada unn de estas instituciones, ya que los 
motivos de una nacionalización son mucho más poderosos y 

más radicales desde el punto de vista ideológico; se 
inspiran en la idea de que ciertos valores no deben, de­
una manera general, ser objeto de propiedad privada, ni­
tampoco objeto de transacción civil~~ 

En forma muy concreta establece la autóno­
mía entre nacionalización y expropiación, señalando que­
la nacionalización implica una transformación de la pro­
piedad privada en propiedad colectiva, teniendo dicha -­
adquisición de la propiedad por el Estado un carácter -­
originario, estando justificada por el "interés pÚblico­
superior". La expropiaci6n del tipo cl&.sico, en cambio,­
sigue siendo una transferencia dcrivadn de la propicdad­
en provecho del Estado, pero también en provecho de las 
empresas o de las personas privadas, efectuada a nambre­
del interés público ordinario.2z.o../ 

En este caso se hace resaltar la diferen­
cia, en cuanto la nacionalizaci6n sólo opera en el 
interés público, y 1~ expropiación puede efectuarse tan­
to para satisfacer el interés público o el interés 
social, por lo que en este último caso la propiedsd de -
los bienes <.-xpropia<los pueden ser t.rnnsmitidos a un gru­
po dct'erminado de p<lrticularcs. 

Yatzarov Konstantin. Opus.cit.p. ~67. 
lbiclem. p. 268. 
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Guilliar. \{hite establece la distinción 
entre éstas dos instituciones, pero aclora que n pesar 
de que son diferentes no puede decirse que sean conceptos 
inconexos, porque tienen importantes aspectos comunes, -
pero esto no importa la automática aplicación de rr:slas­
de la expropiación a la nacionnlfaación. 2u./ 

Los aspectos analógicos entr·e la naciona­
lización y la expropiaci6n por ser tan generales y por -
corresponder igualmente n otras diferentes instituciones 
de Derecho Público, no establecen una relación de inter­
dependencia o identidad entre las dos primeras. 

t•:stima:nos conveniente mencionar el pleno~ 
reconocimiento de la nacionalización como instituci6n -­
jurídica autónoma, hecha en el párrafo cuarto de la res.2. 
lución 1803 <'le la ,\samblca General de Naciones Uní das, ·· 
ya que en un mismo texto menciona a estas iustituciones­
por separado, el párrafo de referencia a la letra dice: 
"La nacionalizaci6n, la expropiación o la requisici6n -­
deberán fundarse ••• "2.1.f 

En su quinto informe, el rolato.r• es;Jecial 
nombrado por la Comisión de Derecho Internacional, la -­
que fue encargada (por resoluci6n 799 (VIII) de 1953 c!e -

la Asamblea General de Naciones Unid::is) 1 de realizar la·· 

codificnción de los principios del Derecho IntcrnAcionnl 
que rtgen la responsa!Jilidad 11el 8stndo, pre3entó proyc~ 

tos enmnndndos de los artículos sobre las medidas de --­
expropiación y de nacfonali.zaci6n y sobr~ me<'liclns contra~ 
tuales, uno de estos fue el artículo ~éptimo, que esta-­
blcce: 

1.-El Fstedo.es rcsponsa!Jle cuando cxpropia­
bicnes de un extrnnjero si la 111cdi<la no se conf ormn a lo 
<lispucsto en el ordennmforito interno vigente en el mome.!!. 

271/ ~j.tado por .'fovon !lom-rN1l. 0pus.c it. (,"upra.r J)p.G~. 2w rteU!IC?. :-;ilvu, HL~ordo. Opus. ci t.p. 8.J. 
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to en que fueron adquiridos dichos bienes por el titulnr 
arectado. 

2.-Cuundo se trate de medidas de nacioualiZ.!!, 
ci6n o de cxpropiaci6n de car&ctcr general e impersonal, 
el Estado es responsable si las medidas no obedecen a -­

una causa o interés público, si se discrimina entre 
nacionales y extranjeros en perjuicio rle los segundos -­
respecto a la indemnizaci6n de los bienes expropiados, -
o si se cometen irregularidades injustificadas perjudi-­
ciales a ellos en la interpretación o la aplicación de -
dichas medidas." 

El relator especial explicó en su inrorme 
que, las modificaciones y adiciones fundnmentales intro­
ducidas a el proyecto de artículo antes mencionado con-­
sisten en la distinci6n entre la cx11ropiaci6n del tipo -
com6n y corriente y las medidas de nacionalizaci6n, dis­
tinción que afecta especialmente a la cuantía de la 
compensación y a la forma y oportunidad en que ha de --­

efectuarse el pago. 



e o N e L u s I o N E s 

I.- La expropiación, aunque surgió con anteriorl 
dad no ~s sino hasta el siglo XVIII en que es regulada jurí­
dicamente, definiendola y estableciendo tramites fijos para­
su aplicación. Actualmente la expropiación se constituye c~ 
mo un acto de la administración pública, unilateral e imper! 
tivo, por medio del cual el Estado, para satisfacer el inte­
rés público o social, obtiene la transmisión de propiedad de 
determinados bienes individualmente señalados, a lo cual ne­
cesariamente recae el pago de una compensación. 

II.- La expropiación encuentra su fundamento le-­
gal e~ el poder soberano del Estado, quedando como fundamen­
to secundario de la expropiación la Ley, el interés social -
como la causa y la indemnización como una consecuencia. 

111.- Las caracterfsticas de mayor relevancia en -
la expropiación, son: 

1.- Es un acto de la administración pública en -
su carácter de Estado y no como un sujeto de derecho privado; 

2.- Se determina en forma unilateral y su aplic! 
ción es forzosa para el particular afectado; 

3.- Al afectado se le concede el derecho de recu 
rrir contra el acto expropiatorio¡ 

4.- Formalmente la expropiación se manifiesta m~ 
diante disposiciones jur1dicas particulares y concretas (De­
cretos); 

5.- La determinación y designación de los bienes 
sujetos a expropiación se realiza en forma individualizada -
aún cuando éstos sean del mismo género o especie; 

6.- En cuanto a la calidad de los bienes, la.ex­
propiación afecta generalmente derechos de propiedad sobre -
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inmuebles y s6lo de manera excepcional derechos de propie-­
dad sobre muebles; 

7.- Generalmente las expropiaciones no se efec-
taan en atenci6n a la utilidad productiva que tienen los 
bienes en manos del particular, casi siempre la utilidad -­
del bien es cambiada una vez que ha sido expropiado; 

8.- No implica la extinción o perdida de la prQ 
piedad, sino un cambio o transformación de ésta por su va-­
lor monetario; 

9.- La afectac~ón del derecho de propiedad so-­
bre el bien expropiado es perpetua y completa .. 

IV.- Para que una expropiación tenga plena vali­
dez jurídica, sera necesario que ésta se efectúe: 

1.- Por motivos de interés público o social; 
2.- Por decreto emitido de acuerdo al procedí-­

miento legal previamente establecido por el Estado que la -
dispone; 

3.- Mediante el pago de una compensación. 

v.- De acuerdo a la práctica internacional, a -
la doctrina y a las resoluciones de la Asamble General de -
Naciones Unidas, en la expropiación deberá otorgarse el pa­
go de una compensación o indemnización equivalente al valor 
objetivo del bien expropiado, quedando a cargo del Estado -
expropiante determinar la indemnizaci6n debida tanto a na-­
cional es como extranjeros, de acuerdo a sus leyes previamen 
te establecidas y a las circunstancias que considere perti­
nentes. 

VI.- A princ1p1os del siglo XX el derecho de prQ 
piedad no es más ya un derecho inviolable, absoluto y perp! 
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tuo, sino un derecho relativo que tiene importantes limita­
ciones en favor del interés público o social. 

VII.- Actualmente el Derecho Internacional reconQ 
ce a cada Estado soberano la facultad de. imponer las condi­
ciones bajo las cuales se regirá el derecho de propiedad en 
su territorio, esto es. que un Estado es libre de imponer -
mediante sus leyes, las modalidades o limitaciones al dere­
cho de propiedad que juzgue convenientes para el bienestar­
general de la Nación. 

VIII.- En las primeras décadas del siglo XX la na­
cionalización surge como una respuesta a la solución de 
grandes problemas económicos, sociales y políticos de los -
Estados, los que la aplican sobre determinados bienes o ac­
tividades económicas cuando consideran que éstas no pueden­
º no deben seguir siendo explotadas por los particulares, -
por lo que deberán pasar al dominio de la Nación, represen­
tada por el Estado, quien se encargari de orientar su explQ 
tación en beneficio de la colectividad, es decir, en el in­
terés público. Fundando éste derecho a nacionalizar en el­
poder soberano del Estado. 

IX.- La nacionalización es el medio por el cual­
el Estado puede obtener el monopolio-en el manejo de uno, -
varios o todos los sectores de la econom1a, con el fin de -
darle una orientación a favor del interés público. Por na­
cionalización debe tenerse, el acto unilateral e imperativo 
por medio áel cual el Estado, de manera general e imperso-­
nal, afecta la propiedad privada de conjuntos orgánicos de­
medias de producc~ón a dist~lbución de riquezas, excluyendo 
toda posibilidad de propiedad privada sobre los mismos, pa­
ra seguirles dando el mismo tipo de explotación que tenían­
en manos de los particulares, pero destinando los benefi---
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cios a la satisfacción del interés público. 

X.- Las principales caracterfsticas de la Nacio 
nalización son las siguientes: 

1.- Implica la transformación del régimen de -­
propiedad privada a propiedad pública, en los bienes nacio­
nalizados. 

2.- Constituye un acto supremo de gobierno, de­
gran trascendencia económica, política, social e incluso -­
cultural para la Nación. No admite recurso algúno en con-­
tra de estas resoluciones. 

3.- Se cumple a través de medidas·generales e -
impersonales. 

4.- Afecta conjuntos orgánicos de medios de prQ 
ducción o distribución de riquezas. 

5.- Es un acto unilateral e imperativo. 
6.- El acto nacionalizador deja fuera toda posi 

bilidad de propiedad privada sobre bienes o actividades na­
cionalizadas. 

7.- Su motivo y finalidad converge en la satis­
facción del interés público. 

8.- Los bienes nacionalizados seguirán siendo -
destinados al mismo tipo de explotación que tenían en manos 
de los propietarios particulares. 

XI.- La nacionalización tendrá plena validez ju­
rídica cuando: 

1.- Se realize para satisfacer el interés públi 
co; 

2.- Sin discriminación alguna y; 

3.- Apegada al procedimiento legal previamente­
establecido por las leyes del Estado que la efectúa. 
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XII.- La determinación de la indemnización por n~ 
cionalización, tanto en su monto como en su oportunidad y -
especie, deberá ser, en primer término, con base a las posi 
bilidades de pago del Estado nacionalizador y en segundo -­
término, con base a las circunstancias de cada caso en par­
ticular que determi~en el mayor o menor beneficio obtenido­
por la empresa antes de ser nacionalizada. 

XIII.- De la práctica internacional de celebrar -­
convenios globales de indemnización para el caso de nacion~ 
lización, no es posible derivar casos, por que el uso de é! 
ta práctica no se efectúa bajo la convicción de que sea ju­
rfdicamente obligatoria y por tal motivo respetada, sino -­
que generalmente los Estados han llegado a dicha práctica -
obligados por presiones económicas, políticas o armadas de­
parte de los Estados que se consideran afectados. 

XIV.- No existe norma internacional o unidad doc­
trinaria que establezca la obligación de indemnizar, ni el­
monto y modalidades de ésta, para el caso de ser concedida. 
La posición que cuenta con ·mayor apoyo, tanto de los Esta-­
dos como de la doctrina y orgánismos internacionales, es -­
aquella que establece que corresponde al Estado nacionaliz~ 
dor de acuerdo a sus leyes internas determinar el monto y -

modalidades de la indemnización, tomando siempre en cuenta­
sus posibilidades de pago las circunstancias especiales del 
caso. 

XV.- En Derecho Internacional la nacionalización 
sólo podrá dar origen a la responsabilidad internacional -­
del Estado que la efectcra, cuando dicha medida sea ilegal o 
arbitraria, esto es, que la nacionalización no se efectúe -
con una finalidad verdaderamente de interés público o si el. 
método seguido en la misma constituye una denegación de ju! 
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ticia. 

XVI.- La intervenci6n de los Estados en defensa -
de sus nacionales afectados por nacionalización, se realiza 
a través de la protecci6n diplomática, la cual sólo podrá -
ejercerse lícitamente cuando: 

La persona lesionada en sus intereses legítimos 
o sea la nacionalidad del Estado que lo defiende; que el -­
afectado haya agotado todos los recursos legales internos -
del Estado nacionalizador, entrañando la decisi6n final de­
denegación de justicia; y que el particular afectado no ha­
ya violado las leyes internas del Estado al que se le recla 
ma. 

XVII.- El Derecho Internacional reconoce que sólo­
los tribunales internos del Estado nacionalizador o expro-­
piante, tiene jurisdicción para entender de las controver-­
sias que se susciten con motivo de dichas medidas, no obs-­
tante si los Estados en conflicto en forma voluntaria así -
lo convienen, dichas controversias pueden ser sometidas a -
arbitraje o arreglo judicial internacional. 

XVIII.- Las características diferenciadoras entre -
la nacionalización y la expropiaci6n escencialmente son las 
siguientes: 

1.- Los motivos que determinan una expropiaci6n 
generalmente son de importancia muy limitada, mientras que­
los motivos que determinan una nacionalización son de tras­
cendencia nacional, ya en el aspecto económico, social, po-
1 ítico o puramente ideológico. 

2.- Dada la importancia que reviste la naciona-
1 ización, generalmente esta consiaerada específicamente en-
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las constituciones de los Estados, y ocasionalmente la de-­
termina el legislador ordinario cuando las constituciones -
tan sólo mencionan el principio de nacionalización. La ex­
propiación es determinada a través de un acto de la admini~ 
tración pública, mediante disposiciones jurídicas particul! 
res y concretas (Decretos). 

3.- La Nacionalización sólo podrá aplicarse en­
razón del interés público. La expropiación admite ser apli 
cada no sólo por interés público sino también por motivos -
de interés social. 

4.- La nacionalización es una medida ~eneral e­
impersonal. La expropiación es una medida particular (Afe~ 
ta un bien o bienes determinados en forma individualizada). 

5.- El objeto sobre el que recae la nacionaliz! 
ción son empresas económicas completas. La expropiación re 
cae sobre bienes de uso, generalmente propiedad raíz. 

6.- Los bienes.afectados por la nacionalización 
seguirán teniendo en manos del Estado el mismo destino de -
explotación o producción que tenían en manos de los parti-­
culares. Con la expropiación generalmente se va a modifi-­
car en los bienes el destino de explotación o producción -­
que le era dado por los particulares. 

7.- En la nacionalización se da la suspención -
total y definitiva de una competencia jurídica en provecho­
del Estado. En la expropiación no hay tal supresión. 

8.- La expropiación conlleva la obligación de -
indemnizar. La nacionalización admite su ejecución aún sin 
indemnización o con una mínima compensación, cuando la cap! 
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cidad de pago del Estado y las circunstancias del caso asi­
lo exigen. 

IX.- Las características analógicas entre la na­
cionalización y la expropiación son fundamentalmente las si 
guientes: 

1.- Ambas constituyen actos soberanos de Esta-
do. 

2.- Tienen carácter unilateral e imperativo. 

3.- Son actos jurídicos de Derecho Público que­
representan modos de adquisición por parte del Estado, de. -
bienes de propiedad privada. 

4.- Transforman el reg1men jurídico de los bie­
nes afectados, de propiedad privada a propiedad pública. 

5.- Se aplican por motivos de interés público. 

6.- Implican la privación completa y perpetua -
del derecho de propiedad sobre los bienes afectados. 

7.- En ambos casos procede la indemnización, 
si las posibilidades económicas del Estado permiten indemnl 
zar lo nacionalizado .. No procediendo la restitución de bie 
nes en ninguno de los dos casos. 

8.- Las dos estan reconocidas en Derecho Inter­
nacional como instituciones que serán reguladas exclusiva-­
mente por el derecho interno del país que las efectúa. 

XX.- La nacionalización y la expropiación son 
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instituciones autónomas e independientes entre sí, cada una 
con su particular utilidad, instituciones que no podrán asi 
milarse ni equipararse ya que si bien cuentan con aspectos­
analógicos, ellos no son exclusivos de éstas dos instituci~ 

nes, encontrándose estos mismos aspectos en otras institu-­
ciones como la requisici6n, la confiscación, etc., mientras 
que en el aspecto inverso, es decir, en sus características 
diferenciadoras se encuentran algunas de tal importancia, -
que hacen imposible dicha equiparación o asimilación, como­
son los motivos de aplicación, el aréa y objetos de afecta­
ción, la supresión en la nacionalización de una competencia 
jurídica asf como la posibilidad de que la nacionalización­
no conlleve indemnización. 

XXI.- Por ser tanto la nacionalización como la ex 
propiaci6n actos soberanos de Estado que en su aplicación -
ser~n reguladas por su legislación interna y cuyos posibles 
conflictos sólo podrán ser sometidos a la decisión de los -
tribunales del Estado que las aplica, al Derecho Interna--­
cional se ha lfmitado a reconocer la facultad de los Esta­
dos a hacer uso de ellas sin establecer una detallada regl! 
mentación de las mismas, mediante normas juridicas interna­
cionales. 

XXII.- La importancia de que el Derecho Internaci~ 

oal establezca mediante normas jurídicas específicas la di­
ferencia entre nacionalización y expropiación radica escen­
cialmente en la indemnización que ha de ser otorgada en ca­
da caso, ya que la primera, institución de gran trascenden­
cia que implica importantes modificaciones económicas, poli 
ticas, sociales o ideológicas en la vida de un país y cuya­
apl icación es indispensable para evitar posibles dafios a la 
Nación, para ser viable en los paises pobres exige indemni­
zación sólo en la medida de las posibilidades de pago del -
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Estado nacionalizador. Mientras que en la expropiación, -­
institución de menor afectación y efectos muy limitados en­
el ámbito económico y político del Estado, dado el monto de 
lo expropiado que generalmente es mínimo en comparación con 
el de una nacionalización, y por la relativa urgencia de -­
aplicación de la misma, ésta permite exigir una compensa--­
ción total por el valor de los bienes afectados. Con ello­
se evitaría que los paises con poder económico o militar, -
exigieran a los paises d~biles una indemnización completa -
en caso de nacionalizaci6n pretendiendo que ésta es una ex­
propiación, o viceversa, que trat~ndose de una expropiación 
se negare indemnización o la que se otorgare fuere mínima.­
argumentando que es una nacionalización. 
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