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RESUMEN 

La presente investigaci6n da a conocer gran parte de la 

informaci6n existente sobre el tema homeom6rfico. En todo el 

material bibliogr~fico revisado, cada investigador aporta sus 

puntos de vista, que, la autora de esta tesis ha considerado, 

algunos de ellos, para trabajar el material f6sil ilustrado, 

dando sus propias conclusiones al respecto. Parte de la informa 

ci6n se transcribió textualmente. 

La morfología de los géneros determinados caus6 confusi6n, 

lo que dio lugar al objetivo del análisis de la fauna y siendo 

el grupo de los cefalopodos y en especial las amonitas, en don

de mejor se ejemplifica la homeomorf!a. Los géneros en que se 

bas6 el estudio para dar esta aportaci6n son: Manuaniceras, Ad

kinsites, Mortoniceras, Venezoliceras, Engonoceras, Texanites, 

Stantonoceras y Heterotissotia. 

El material proviene de dos áreas fosilíferas que afloran 
al Norte y Noreste del Estado de Chihuahua, comprendidas en la 

Provincia fisiográfica de Sierras y Cuencas. 

En base a los g~neros determinados, los yacimientos fosi

líferós son ubicados para el Albianb medio (Cretácico medio) y. 
Campaniano (Cretácico superior) . 

INTRODUCCION 

El fen6meno biol6gico de homeomorfía, ha sido considera

do por mucho tiempo como uno de los impedimentos más serios, 

para aclarar las relaciones gen~ticas en cualquier grupo de or

ganismos. 

Respecto al tema homeom6rfico, varios autores han hecho 

aportaciones en base a organismos vivos como fósiles. Entre los 

pioneros en introducirlo en el campo de la Biología, se encuen

tra. Buckman (1895) , el cual lo establece como el "fen6meno de 

semejanza superficial general con diferencia en particular, en 

detalles estructurales significantes". 

• . 
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Por ejemplo, considerando lo anterior, se comenta que 

para los no profesionales, las similitudes entre una marsopa 

y un tiburón, ó entre tipos ordinarios de pelec!podos y bra

qui6podos, pudieran desde luego parecerles ho~eom6rfos. Pero 

Haas y Simpson (1946, p. 340) para el término homeomorfía han 

dado un significado más preciso, especificando que la identi

dad entre los organismos mencionados pueden alcanzar "tal gra

do de similitud, que un naturalista entrenado.puede llegar a 

equivc:>carse en la interpretación". 

Asimismo, Buckman (19ql) considera que la homeomorf!a 

"es la tendencia de diferentes troncos genéticos que pasan muy 

independientemente, a través de faces de desarrollo similares". 

Por otro lado Schindewolf (1940) hace un llamado al uso 

"neutral" del término homeomorf!a para designar "semejanzas en 

forma; resultado de los cursos de evoluci6n paralela o diver

gente". En este mismo afio Moret (1940~ p. 27), después de men- ,. 

cionar la posibilidad de convergencia entre. algunos y el mismo 

grupo, da el ejemplo siguiente: "Así dos amonitas, de origen 

claramente diferente, pueden tener una concha realmente seme

jante" y concluye: diciendo entonces que ellas son dos especies 

homeom6rficas". 

Cabe agregar que ·schindewolf (1940, p. 446) considera a 

la evolución convergente como el proceso por el cual formas y 

estructuras sin relaci6n dan origen a formas semejantes super

ficialmente, pero no a productos hom6logos. El término evolu-

ci6n paralela es usado para la formaci6n de apariencias simila

res en dos o más tendencias evolutiva$ que descienden desde una 
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mutua raíz y con la misma herencia. 

Cloud (1941) y Moret (1940) opinan que la homeomorf!a 

es el resultado de una convergencia, que se acaba cuando se 

produce una similitud que afecta totalmente la apariencia ex

terna de los homeom6rfosia tal grado que, uno puede ser inter

pretado por el otro a menos que se requiera de la observaci6n 

de ciertas características internas o de otras características 

para su estudio. De esta manera se concibe que la homeomorfía 

representa un caracter engañoso de todas las modificaciones 

homoplásticas antes mencionadas, esto permiti6 a Buckman (1925, 

p. 9) hablar de las "decepciones homeom6rficas" y a Cloud (194~ 

p. 901) de las "trampas de la homeomorfía". Todos los caracte

res examinados hacen la posible distinci6n de los homeom6rfos, 

por ejemplo en las vueltas tempranas o en. la línea de sutura 

de una manera engañosa en las· amonitas, similares (Dacqu~, 1921; 

p. 250 y Haas, 1942; p. 645) ~~. 

La concepción de la homeomorfía propuesta por Cloufr (op~= -

cit.) y Moret (op. cit.) causa límites indeterminados entre és

ta y la convergencia, sin embargo la forma del fen6meno es con

siderado como un caso especial de la última. Asimismo, el cri

terio "intercambiabilidad" propuesto por estos autores, requie

re de una interpretaci6ri elástica, de acuerdo a la distancia 

taxon6mica de los grupos convergentes; así de este modo se men- · 

cionan los casos famosos de Calceola- Richthofenia- Hippurites, 

esto podría ser justamente juzgado que un pelecípodo o un bra

qui6podo pueden ser interpretados como un coral, puesto que en 

el caso de convergencia intragenérica.como se presenta en los 
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" f Proplanulites Wurtenberger o en los Crioceras, estas ormas 

s6lo pueden ser distinguibles por ciertas características in-

ternas, que no son accesibles y son justamente llamados horneo-

m6rfos. Así estos tres ejemplos mencionados an~eriormente pue

den ser citados como ejemplos de homeomorf!a, pero desde luego 

esto no es aplicado a todos los casos de convergencia. 
~ 

Para Haas y. Simpson (1946) las interpretaciones de las 

opiniones de Cloud y Moret sobre el fen6meno de homeomorf !a 

son de gran importancia; ya que basándose en éstas, ellos lle-

gan a dar su definici6n de ho~eomorf!a, considerándola "como 

la similitud de dos o más organismos o estructuras que afectan 

totalmente su apariencia externa y alcanzan. tal grado que, a 

menos que se examinen ciertas características internas ocultas, 

por un analista entrenado, puede ser interpretado uno por otro" 
¡ 

y a. los organismos o estructuras similares los' nombran horneo-

m6rfos ·en relaci6n ·mutua·.,· .. 

Por otro lado Haas y Simpson (op~ cit.) describen en su 

investigaci6n, las modificaciones y diferencias que se estable-

cen entre los homeom6rfos heter6cronos e is6cronos propuestos 

por Mojsisovics (1893) que fueron adoptados por Buckman (1901) 

distinguiendo así a los homeomorfos no contemporáneos como he

ter6cronos y a los homeom6rfos contemporáneos como is6cronos. 

Estos dos términos pueden ser aplicados a todas las especies de 

modificaciones filéticas estudiadas. 

Haas y Simpson (1946) consideran a la convergencia iso

crona o homeomorfía como lo describe Scott (1891) en donde es-

tablece que si varias especies de un género ancestral pueden 
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adquirir el nuevo caracter independientemente uno de otro o si 

las especies de géneros totalmente diferentes gradualmente asu

men un linaje común en un plano tal, que un género tiene una 

semejanza artificial de formas de origen politilético. Esto 

puede ser observado en algunos casos de convergencia en amoni

tas guiada por géneros y especies de origen polif ilético W~r

tenberger (1880) ·y Hyatt (1884). 

Para el término "repetici6n" Haas y Simpson (op. cit.) 

expli~an que puede ser aplicado a muchos fen6menos diferentes, 

por ejemplo se utiliza en el campo de la geología y la paleon

tología para denominar el regreso en cierto tiempo de "cierta 

fase litol6gica" (Me Kee, 1943), de "facies continentales" o 

de "ciertas faunas" (Williams, 1913) en l~ misma áre~. Hyatt 

(1889) aplica este término de una manera más técnica filogené

ticamente donde el percibe que,en "las diferentes series gené-.· 

ticas de un tipo derivado de una raíz· ancestral.·.~ una eterna · 

presencia de formas similares en sucesiones similares, que son 

usualmente llamadas representativas. y después son falsamente 

clasificadas como sucesivas, aunque ellas realmente siguen la 

divergencia de series genéticas". Dallo (1922, p. 216) en este 

trabajo que la "repetici6n" no ocurre en las series paleontol6-

gicas. 

Mojsisovics (1893, p. 5) sugiere el término "convergen

cia heter6crona" que ~l observa entre las amonitas no contempo

ráneos. Buckman sin embargo prefiere llamar a este fen6meno "ho

meornorfía heter6crona". 

Haas (1942) aplica este término a la "repetici6n" que ªP! 
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rece en los tipos morfol6gicos y ciclos evolutivos de las amo-

nitas del Mesozoico de un período geol6gico temprano en uno 

tardío. 

En los dos párrafos referidos anterior~ente y en cier

tas filogenias similares, el significado de este término es 

confuso por la semejanza de los tipos de amonitas heter6cronos. 

Estos pueden. ser considerados corno ejemplos típicos de horneo-

rnorf!a. Como regla se.ha establecido que solo la diferencia de 

la línea sutura! garant~za su distinci6n. Tales casos pueden 

ser por lo tanto denominados. "repetici6n· homeom6rf ica ''. 

A trav~s del tiempo, por lo menos téoricamente, a dife-
' 

rentes fen6menos se les ha llamado iterativos (formaci6n ite

rativa de especies) y es descrita por Koken (1897) como "un 

cierto tipo que persiste a través de largos períodos de tiempo 

sin rtingdn_cambio, pero queda repetido desde el origen de la e; 

formaci6n del.as especies· abundantes que divergen en todas di-:_; 

recciones. La multitud de variedades y especies están situadas 

una arriba de la otra desde su origen, aparentemente con alguna 

conexi6n genética directa". 

En 1902 Koken da una breve descripci6n de este fen6meno 

estableciendo que algunas "especies persisten perpetuándose de 

tiempo en tiempo, apareciendo como variedades en multitud, como 

por decirlo así, entre m~s o menos largas pausas". El ejemplo 

original de este fen6meno fue estudiado por Koken en gaster6-

·podos .tri~sicos y otros casos han sido estudiados en pelec!po

dos y braqui6podos del Silúrico. 

Beurlen (1929, p. 52) propone el término "iterativo" para 

• . 
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el fenómeno que describe a "la formación repetida peri6dicamen

te de tipos similares con la misma raíz, no homog~neos, pero 

indirectamente relacionados". 

Cloud (1948) una vez m~s confirma que -~ª homeomorf!a 

dnicamente la emplea para designar similaridad entre las formas 

externas de todos los organismos, m~s bien que de una estruc

tura en particular y de acuerdo a este concepto lo aplica a la 

semejanza tan marcada entre géneros de la misma subfamilia. Pe 

ro en especies o subgéneros del mismo género no est~n propia-

mente descritos corno horneom~rfos en cualquier circunstancia. 

Schindewolf (1950) hace una rectificación a sus defini

ciones establecidas en 1940 y considera que la "evoluci6n pa

ralela" se presenta en numerosas líneas filéticas relacionadas, 

esto puede ocurrir en géneros, familias y en grandes categorías 

taxon6micas. Este tipo 9e evolución se puede observar en la se

cuencia ornamental· del tipo de costillas que puede ir desde una 

forma simple hasta una cada vez más compleja corno se presenta 

en las amonitas del Triásico, Jurásico y Cretácico. Este fen6-

meno es después referido como apariencia iterativa de formas, 

o frecuentemente es considerado como homeomorfía. Pero Schinde

wolf propone para este tipo de evoluci6n, el nombre de "evolu

ci6n paralela heter6cro~a'' y que el producto puede ser denomi

nado bajo un término neutral de "homeomorfía". 

Reyment (1955) en su investigación retoma la aportaci6n 

hecha por todos los autores que han trabajado sobre el fenóme

no de homeomorf!a y basándose en estos conceptos ejemplifica 

este fen6meno en cinco familias de Amonitas del Cretácico de 
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Nigeria, tomando en cuenta la semejanza externa de los ejem-

plares en cuanto a la forma de la concha, ornamentaci6n, enro

llamiento, línea de sutura, etc. Adem~s establece que existe 

una conexi6n directa entre las formas de la qoncha de las amo-

nitas y las condiciones ambientales, ya que esta forma estruc

tural refleja un cambio en la condici6n adaptativa por la na-

turaleza de su desplazamiento. Esta aseveraci6n la retoma de 

Scott (1940). Reyment (op. cit.) también establece en este 

trabajo que la concha de las amonitas son indicadores de am-

biente. 

Raup y Stanley (1978) establecen que durante la evolu-

ci6n de dos grupos que no guardan ninguna relaci6n puede suce-

der que aparezca una gran semejanza morfol6gica en el momento 

en que poseen nichos parecidos, a este fen6meno lo llaman "con 

vergencia adaptativa" y a los taxones par~cidos. los denominan 

homeom6rfos·~-.--:. 

Los bi6logos reservan este término para designar un par 

de especies cuyos miembros son indistinguibles por un observa

dor muy especializado. Sin embargo, la mayoría de los paleont6-

lagos lo aplican de modo general a un par de especies cuyos 

miembros presentan gran semejanza. 

Raup y Stanley consideran que la homeomorf ía puede ser 

el resultado de lo que se llama "evoluci6n paralela o paralelis 

roo", en el que dos grupos íntimamente relacionados y que poseen 

diferencias morfol6gicas menores, dan lugar con el transcurso 

del tiempo a una serie de cambios evolutivos parecidos. El pa

ralelismo y la convergencia se distinguen por el grado de rela-

• . 
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1 
ci6n f ilética entre los grupos ancestrales que est~n en el ori 

gen de las líneas a las cuales ambas especies pertenecen. 

Estos mismos autores (op. cit.) observan en este traba

jo que el paralelismo y la evoluci6n iterativa tienen un pare-

cido, exceptuando el hecho de que el paralelismo tiene lugar 

en líneas contemporáneas más que en líneas sucesivas. 
~ 

También establecen en esta investigaci6n que las líneas 

convergentes pueden dar lugar a los mismos cambios simultánea-

mente o en distintos tiempos, dando así como resultado de esta . . . 

evoluci6n dos tipos de convergencia adaptativa que Cloud (1948) 

los nombra como convergencia is6crona, en la cual se lleva a 

cabo el cambio morfol6gico en el mismo tiempo y la convergen-

cia heter6crona que se lleva a cabo en diferentes tiempos, pe-

ro el resultado es una semejanza morfol6gica. 
1 . 

El grupo de los cefal6podos en especial' los amonoideos 

es en donde mejor ha sido observada la homeomorfía, que en cual 

quier otro grupo de invertebrados, sin eliminar a los braqui6-

podas. 

OBJETIVO 

El objetivo princiipal de ~sta investigaci6n ha sido el 

de dar a conocer la importancia que tiene el fen6meno de horneo-

morfía tanto en la Biología como en la Paleontología; ya que 

al realizar trabajos en la determinaci6n taxon6mica de un grupo 

,~de 6rganismos y establecer sus relaciones filogenéticas, este 
~ 

fen6meno crea confusi6n por la gran semejanza f ilética que pre 
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sentan los taxones a tal grado que se pueden cometer errores 

al dar nombres y edades geol6gicas. El fen6meno de homeomor-

f~A ha sido poco investigado en la paleontología y los traba-

jos son muy escasos. 

En la investigaci6n aquí ilustrada se trata de analizar 

la problemática que se puede encontrar al realizar la determi

nación de amonitis. En este caso en especial se ha trabajado 

con algunos géneros representantes de algunas familias de amo

nitas.registradas para el Cretácico medio y tardío de M~xico. 
l, 

PROCEDENCIA DEL MATERIAL 

El material de estudio proviene de dos áreas que aflo-

ran en el estado de Chihuahua (Figura 1) . La primera se loca-

liza· al Norte del Estado, -aproximadamente a. 65 km de Ciudad·.·'·' 

Juárez.·Está limitada por los paralelos:30º30' y 30°50 1 · latitud 

Norte y por los meridianos 105°15' y 105°35' latitud Oeste. 

La segunda se localiza al Noreste del Estado de Chihua-

hua y está limitada por los paralelos 29°3~ 1 y 29°43' latitud 

norte y por los meridianos 104°30' y 104°45' latitud Oeste; com 

prendiendo un área de aproximadamente 41 km2 cercana a la Ciu-

dad de Ojinaga. 

Las localidades que se encuentran en el área del Norte 

de Chihuahua son: Sierra Las Vacas 1701, Cerro Colorado 1702 y 

Sierra El Pino 1703; todas ellas dentro de la Sierra San Igna-

cio. Entre las principales formaciones de donde fue colectado 

el material por el Dr. Humbert Lecanu investigador visitante 



- - -

•• 

.......... . .. ....__.\_. 

\ 
I 
( 

Figuro I ·-Mapa de·lo~alizacio'n de los oreas de estudio 
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del Instituto de Geolog!~ se encuentran: Benevides, Lagrima, 

Loma Plata y Finlay· (Figura 2). 

El Ingeniero Jaime L6pez de la compañía de GEOCA colec

tó el material de las localidades Sierra Piguis 1704, Cerro 

Grande 1705 y Anc6n 1706. Las formaciones de donde proceden 

los ejemplares estudiados son: San Carlos, Ojinaga y Benevides 

(Figura 3) • 

De acuerdo con las subdivisiones fisiográficas propues- · 

tas por Raisz (1959), las áreas de estudio se encuentran ubica 

das en la provincia de Cuencas y Sierras. En esta provincia fi 

siográfica las Sierras son altas y de forma alargada, las cua

les preponderantemente siguen una direcci6n NW-SE y tienen una 

altura promedio de 150 m sobre el nivel del mar. 

Los f6siles provenientes de las localidades y formacio

nes antes mencionadas; han sido determinados para algun?s fami· 'J 

lias y ciertos;g~neros del Cretácico, entre estas tenemos a: .. 

Brancoceratidae (Manuaniceras, Adkinsites, Venezoliceras, Mor• 

toniceras y Prohysteroceras); Engonoceratidae (Engonoceras); 

Tissotidae (Heterotissotia); Placenticeratidae (Stantonoceras) 

y Collignoniceratidae (Texanites), Tabla l. 



------------------
105º45

1 

30° 
40

1 

o 

-----

105 °35
1 

SIMBOLOS 

C i Ud O d 

Poblado 

Carretera Pavimentada 

TerracericV' 

Brecha 1 5 
e5ííM-....--, 

R (o y arroyo Km 

Limite Internacional 

Localidad Fosílífera 

-1500- Curva de nivel 

30° 
35

1 

30° 
30

1 

105°30
1 

105º25
1 

105°20' 

105°20' 

t05º15
1 

30° 
50

1 

Figura 2.- Mapa que muestra la localidad fosilífero de Manuuniceras, Adkinsites,P;ol1ysteroceros 
y Mortoniceras, , . 

' ' 



¡ 

\ 
/ 
•• 

------------------

29º 
40

1 

29º 
35' 

/ 

104°45
1 

104°40
1 

104.035
1 104°30

1 
104º25

1 

E.U.A 

+ 

29º 
45' 

29º 
40

1 

S 1 MBOLOS 

~ Ciudad 

o 

--... .. =a.o. 

Poblado 

Carretero Pavimenta 

Terroceria 

Brecha 

29º *36 
35

1 

R(o y Arroyo 

Limite Internacional 

Localidad fosilÍfero 

-1000- curva de nivel 

5 10 km 

1:250000 

Fígura 3·- Mapa que mu~stra la localidad fosilífera·de Engonoceros1 Monuoniceros, Texonites1 Stontonoceros, Heterotissoli 
Mortoniceras y Venezo/iceros. .· :. ·. · · 

1 



,-

- 15 -

FO SILES FORMACION EDAD 

Texanites Campaniano 

SAN CARLOS 

Stantonoceras Santoniano 

Coniaciano 
Heterotissotia OJINAGA 

Turoniano 

Mortoniceras LOMA PLATA 
Cenomaniano 

Prohysteroceras LAGRIMA 

Engonoceras., _,. 

BENEVIDES Albiano superior 

Adkinsites 

Venezoliceras 

FINLAY Albiano medio 

Manuaniceras 

Tabla 1.- Relaci6n de los f6siles determinados y las Forma
ciones de donde procede, con su edad respectiva. 
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ANALISIS Y DISCUSION DE LA FAUNA 

La autora de esta investigaci6n considera que todos los 

trabajos realizados hasta ahora sobre la home~~orfía son de im 

portancia para el conocimiento de este f en6meno tanto en la 

Biología corno en la Paleontología. La mayoría de los especia

listas mencionados en el texto, han manejado a la homeo~orfía 

como el resultado o la consecuencia de los patrones evolutivos, 

ya sea de convergencia o paralelismo que se puede dar en cual

quier grupo de organismos. 

En este trabajo se llev6 a cabo el análisis horneom6rfico 

de cinco f arnilias y ciertos géneros de ellas uel Cretácico de 

México, basándose en las definiciones de Schindewolf (1940) de 

la evolución convergente, paralela.y retrogresiva. As! corno en 

el concepto de evoluci6n iterativa de Koken (1902)·y en el con

cepto_ de horneomorfía de Haas y S.i.mpson (1946). 

Entre las f arnilias analizadas para este estudio tenemos · 

a: 1) Brancoceratidae, 2) Engonoceratidae, 3) Tissotiidae, 4) 

Placenticeratidae y 5) Coll{gnoniceratidae. Las características 

morfol6gicas observadas en los géneros determinados son: enro

llarnientos, involutos y evolutos; forma de la concha, comprimi

da o discoidal; con secciones de la vuelta, lenticular, sagita~ 

rectangular y trapezoidal con vientres quillados o con clavas. 

La ornamentaci6n está representada en estas amonitas; por bu

llas, tubérculos y costillas. La sutura se presenta sencilla 

o compleja (Tabla 2) . 

El material analizado en esta investigaci6n, se encuen-



G~nero Sutura Enrollamiento 
'i '. :,'. 

Manuaniceras Arnonítica Involuto 

Venezoliceras .Mal oonservada Involuto 

1 ':(' 

Adkinsites Amonítica Involuto 

Mortoniceras Amonítica De involuto a 
evoluto · .......... .. 

; ·t.J' ):(:i ¡: 

Seccion de la 
vuelta 

Ienticular 

Sagital 

Ianceolada 

Trapezoidál 

O r n amen t a·c i ó n 

. Costillas. 

Pros ir adiadas 
.densas ..... 

Rectiradiadas 
poco densas · 
robustas 

Rectiradiadas 
densas 
robustas 

Rectiradiadas 
poco densas 

Varios 

Bulla umbilical 
. . . . quilla ventral 

Bulla unbilical 
y un tubérculo 
lateral 
quilla.ventral 

Bulla umbilical 
y un tubérculo 
lateral 
.quilla.ventral 

Tubérculo unbi
lical, lateral 
y ventral 

.. quilla .ventral 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--~~~--~~--~ 

Prohysteroceras 

Engonoceras 

Heterotissotia 

Stantonoceras 

Texanites 

•• 

.Mal oonservada 

Ceratítica 

ceratítiea 

Amcnítica 

Amonítica 

De involuto a 
· .ev01uto · · ·· · ··· · · · 

·,¡ i'('! 

Involuto 

Involuto 

Involuto 

De involuto a 
evoluto. 

:.·' 

Rectangular 

Sagital cóncava 
can ventar sul
cado 

Rectangular, 
cóncava, bica
rinada 

<Nalada 

Trapezoidal 

Tab~a 2.- Elanentos morfol6gicos del rraterial f6sil 

Rectiradiadas 
.poco .d~$as 

Flexuosas pooo 
densas 

Anchas y espa
ciadas 

Pros ir adiadas 
poco.densas. 

Rectiradiadas 
_poco densas 

'l'ul;lérculo umbi-:- .... 
... lical .y . lateral 

Clava umbilical 

2 quillas ventra
les 

Tubérculo umbi
. lical y lateral 

Tllbá'culo unbi
lical, lateral 
y ventral 
quilla ventral 
y dos hileras 
de clavas ven-
. tr ales · • 



j 
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tra depositado en el Museo de Paleontología del Instituto de 

Geología, Ciudad Universitaria, con los números 3379 y del 3811 

al 3830. 

Superfamilia Acanthoceratacea Hyatt, 1900 

Familia Brancoceratidae Spath, 1933 

ANALISIS: El registro de la familia Brancoceratidae se tiene a 

partir del Albiano temprano al Cenomaniano. En el Albiano medio 

en su parte superior encontramos al género Venezoliceras y Ma

nuaniceras, los cuales se originan del género Oxytropidoceras; 

en estos dos géneros se ha observado dentro de su línea evoluti 

va un marcado paralelismo por presentar la siguiente morfología 

similar: concha discoidal comprimida, costillas análogas en fo~ 

ma, ornamentación y distribución, la última vuelta es m~s alta 

que ancha •. 

Aunque existe confusión entre el género Venezoliceras y 

Manuaniceras se enmarcan las siguientes diferencias en ellos: 

La sección de la vuelta en Manuaniceras es lenticular; (Figura 

Texto 1; a; Lámina 1, figs. lb y 3a) y en Venezoliceras es sag!_ 

tal (Figura Texto 1; !) . Las costillas en Venezoliceras son rec 

tiradiadas, espaciadas y robustas a diferencia de Manuaniceras 

que son prosirdiadas y muy cercanas en su nacimiento (Figura 

Texto 1; b, m y Lámina 1, figs. la~ lb y 2). En el género Vene-

. zoliceras se presenta una bulla tenue en el borde externo de la 

región umbilical y un tub~rculo en la región lateroventral y en 

Manuaniceras las costillas son planas y presentan una bulla muy 

tenue en la región lateroventral (Lámina 1, figs. la y 2). 



1 
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Por otro lado en la misma familia Brancoceratidae se ha 

determinado al g~nero Adkinsites reportado para el Albiano tar

dío el cual se origina del género Dipoloceras; el género Adkin

sit~ presenta paralelismo con el género Venezoliceras por la 

morfología en relaci6n a la forma de la concha que es discoidal 

comprimida, las costillas son robustas y espaciadas y tan grue-

sas como los espacios que hay entre ellas, así como su ornamen

taci6n y distribuci6n. La última vuelta es lanceolada, la cual 

sostiene una tenue quilla. 

Entre los géneros Adkinsites y Venezoliceras existe una 

confusi6n, sin embargo se presentan diferencias entre uno y otro, 

en Adkinsites las costillas tienen una bulla tenue en la regi6n 

umbilical y en Venezoliceras se presenta en el borde· externo de 

la regi6n umbilical y un tubérculo en el flanco lateroventral. 

Además el género Adkinsites presenta también semejanza con el ,, 

géneio Oxytropidoceras,· en cuanto a la forma de la toncha, dis-:~ 

tribuci6n de costillas y presencia de la quilla ventral (Figura 

Texto 1; e, f, t y m; L~mina 1, figs. 2 y 4; y L~mina 2, fig. 4). 

DISCUSION: Como se puéde observar en esta familia los gé-· 

neros Manuaniceras, Venezoliceras y Adkinsites presentan una mor 

fología externa similar, la cual causa cierta confusi6n al rea

lizar su determinaci6n taxon6mica. Esto se present6 en los géne-

ros Venezoliceras y Manuaniceras, ambos géneros se derivaron de 

Oxytropidoceras. El género Venezoliceras se separa de este último 

porque durante su desarrollo ontogenético desarrolla un tubérculo 

en el flanco. Por otro lado ciertas especies de Venezoliceras 

conservan probablemente los genes hom6logos de los cuales la se-

• . 
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lecci6n expres6 las costillas planas que también se presentan 

en Manuaniceras y provocan confusi6n al intentar clasificar los 

géneros mencionados, es decir Venezoliceras y Manuaniceras. 

En esta misma familia se presenta nuevamente este proble

ma con los géneros Adkinsites y Venezoliceras, que a pesar de de

rivarse de diferentes géneros, Adkinsites de Dipoloceras y Vene

zoliceras como y~ se mencion6 de Oxytropidoceras, presentan gran 

semejanza morfol6gica, debido a ia diversificaci6n que sufre esta 

familia en el Albiano medio, a esto .se debe probablemente que en 

la mayoría de estos géneros se expresen caracteres morfol6gicos 

similares, proporcionados por el acervo genético de la familia 

que los origina. 

Subfamilia Mortoniceratinae Sparth, 1923 

El registro de esta subfamilia se presenta desde la parte 

superior del Albiano medio al Cenomaniano temprano. En la parte: 

superior del Albiano medio· se encuentra el género Mortoniceras · · -. 

en el cual se ha observado dentro de su línea evolutiva un para

lelismo heter6crono con el género Texanites del Ca.!!lpaniano tardío -

de la familia Collignoniceratidae; este fen6meno se desarrolla en 

estos dos géneros porque en su desarrollo ontongenético presentan 

características semejantes como el tipo de enrollamiento que es 

de involuto a evoluto, la secci6n de la vuelta es trapezoidal. 

Las costillas son rectiradiadas, robustas y están ornamentadas 

con tubérculos desde la regi6n umbilical a la regi6n lateroven

tral. Además presenta una quilla robusta en el venter (Figura 

Texto 1, h, i; Figura Texto 2, h, i y Lámina 2, figs. 1, 2a, 2b 

y 5) • 
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A pesar de la gran semejanza que presentan estos dos gé-

neros (homeom6rfos heter6cronos) existen características peculia 

res en cada uno de ellos que los distinguen. En el género Morto-

niceras las costillas están ornamentadas con tres tubérculos y 

en el género Texanites son cuatro tubérculos los que presenta 

cada costilla, adem~s tiene dos hileras de clavas ventrales dis-

tribuidas lateralmente a la quilla. Otra diferencia es en cuanto 

a la sutura, en el género Texanites las sillas son esbeltas y al

tas d~bido a la presencia de 16bulos profundos a diferencia del 

género Mortoniceras en el cual las sillas son anchas y los 16bu

los son menos profundos que en Texanites (Figura Texto 1; j y k; 

Figura Texto 2, j y Lámina 2, figs. 1, 2a, 2b y 5). 

DISCUSION: A pesar de que el género Mortoniceras y el gé-

nero Texanites son dos taxa que están muy separados desde su ori 
1 
1 

gen presentan una gran semejanza morfol6gióa. Esto se debe a que 

en el Santoniano tardío se vuelve a. repetir el mismo tipo morfo-

lógico que se presenta en el Albiano medio. La semejanza morfol6 

gica de éstos taxa se debe a que en el desarrollo ontogenético 

del género Texanites· se expresan nuevamente los caracteres morfo 

16gicos de Mortoniceras. 

También dentro de la subfamilia Mortoniceratinae se deter 

min6 al género Prohysteroceras que se registra desde la parte i~ 

ferior del Albiano tardío: en un principio se pens6 que present~ 

ba paralelismo con el g~nero Mortoniceras: pero debido a que su 

estado de conservaci6n del primer g~nero no es muy bueno, falta-

ron características morfol6gicas de observar para establecer sus 

verdaderas relaciones filogenéticas. 
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Familia Tissotiidae Hyatt, 1900 

La familia Tissotiidae se presenta en el registro desde 

el Turoniano temprano al Santoniano temprano, se deriva de la 

familia Vascoceratidae. 

En el material estudiado se determin6 al género Hetera-

tissotia presentando conqha involuta, los. flancos son ligeramen 

te aplanados, venter c6ncavo rodeado por dos quillas. Las costi 

!las son anchas y espaciadas y el ombligo es estrecho (Figura 

Texto 2; e y L~mina 3, figs. la y lb). 

El género Heterotissotia está muy cercano f iléticamente 

a Pseudotissotia encontr~ndose ciertas semejanzas y diferencias. 

Las semejanzas morfol6gicas de estos dos géneros son: 1) el tipo 

de enrollamiento que es involuto. 2) La distribución de las cos-

tillas y 3) un ombligo estrecho. Las diferencias entre estos dos 

géneros son: 1) En el género Heterotissotia se observan dos qui

llas ventrales y en el género Pseudotissotia tres. 2) La diferen 

cia más marcada es en cuanto a la línea de sutura, en el género 

Heterotissotia la primera silla lateral es bífida y las tres res 

tantes son enteras. En el género Pseudotissotia se presentan 

cuatro sillas en su línea de sutura, las cuales generalmente es-

tán poco dentadas:(Figu~a Texto 1; g y j). 

Analizando la semejanza de Heterotissotia y Pseudotisso-

tia se ha observado en base a su morfología, que el género Hete

rotissotia es considerado dentro de su línea evolutiva como un 

género transicional entre Neolobites y Tissotia, por presentar 

características de cada uno de estos g~neros. 

• • 
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La semejanza de Heterotissotia con Neolobites está en el 

tipo de enrollamiento (involuto). El venter es plano por la pr~ 

sencia de dos quillas ventrales y la sutura presenta sillas y 

16bulos enteros (Figura Texto 2; d y e). 

En cuanto a sus diferencias se tiene que el género Neolo

bi tes presenta un mayor número.de elementos suturales y los fla~ 

cos son poco convexos. Las sillas son más densas en Neolobites 

que en Heterotissotia . 

. Ahora bien, las semejanzas de Heterotissotia coQ Tissotia 

son en cuanto a la densidad de las costillas, venter quillado; 

la línea de sutura tiene sillas enteras .y 16bulos poco dentados. 

Entre las diferencias que presentan los géneros Heterotis-

sotia y Tissotia, se tiene que en Heterotissotia el enrollamiento 

es más involuto que en Tissotia y los flancos son más convexos, 
/ 

además presenta tubérculos en la regi6n·umbilical. ; 

DISCUSION: En este caso la relaci6n evolutiva está dada ': 

enlazando diferentes taxa con sus respectivos patrones evoluti-

vos, por eso se ha analizado a los géneros Heterotissotia y Pseu-

dotissotia desde la familia que les dio origen. 

La familia Tissotiidae por diversificaci6n·da lugar a la 

subfamilia Pseudotissotinae en el Turoniano temprano y en el Tu-

roniano tardío, se origina a partir de ella la subfamilia Tisso-

tiinae. Estas dos subfamilias presentan una relaci6n filética 

muy estrecha desde el Turoniano tardío pasando todo el Coniaciano 

hasta el Santoniano temprano, deduciéndose que al final de este 

tiempo, se presenta entre estas dos categorías una convergencia 

isocrona. 



- 24 -

En cuanto al nivel genérico, se presenta una evolución 

iterativa por la marcada semejanza que se presenta en la serie 

Pseudotissotia en el Turoniano temprano repitiéndose en el tar-

dío con la presencia de Heterotissotia. 

Por otro lado, el género Heterotissotia es considerado 

como un género transicional entre Neolobites y Tissotia: por la 

semejanza morfol6gica que tienen. Además el género Heterotisso-

tia presenta una gran similitud estructural con Pseudotissotia; 

probablemente esto se presenta en el purso evolutivo de estos 

taxones porque se conservan y se expresan los mismos genes por 

selección en el tiempo y por lo tanto persisten las mismas ca-

racter!sticas morfol6gicas. 

Superfamilia Hoplitacea Douville, 1890 

Familia Engonoceratidae Hyatt, 1900 
' . 

La familia Engonoceratidae_·está registrada desde el Albiano 

temprano .. al Turoniano temprano, esta familia se deriva de la fa 

milia Desayesitidae. 

En el Albiano medio se encuentra el género Engonoceras el 

cual presenta paralelismo con los géneros Protengonoceras del Al 

biano medio y Neolobites del Cenomaniano por presentar una gran 

semejanza en el tipo de enrollamiento que es involuto, en la for-

ma de la concha que es discoidal comprimida con venter sulcado. 

Las costillas son flexuosas y presentan clavas poco prominentes 

en el borde externo de la regi6n umbilical. 

Las diferencias que presentan estos tres géneros son: el 

género Protengonoceras carece de clavas en el borde externo de 

la región umbilical, el género Engonoceras presenta clavas en el 
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borde externo de la región umbilical y en la región ventrolate

ral. El género Neolobites tiene un enrollamiento menos involuto 

que Engonoceras y l~ línea sutural del primer género tiene un 

menor número de 16bulos y sillas, aunque las sill~ son enteras 

como en Engonoceras (Figura Texto 2¡ a, b y c y Lámina 3, figs. 

3a y 3b) • 

El género Engonoceras presenta homeomorf ía con los géne

ros Tissotia, Sphenodiscus, ~eterotissotia, Libycoceras y Flickia 

del Cretácico tardío por la semejanza morfol6gica en cuanto al 

enrollamiento, forma de la concha, ornamentaci6n y principalmen 

te por la línea de sutura. Se observa en la sutura de estos gé

neros sillas enteras y lóbulos poco dentados como en la familia 

Engonoceratidae y particularmente en el género Engonoceras. Se 

ha establecido que en el Cretácico tardío se observa un desarro

llo· de suturas retrogresivas en los géneros antes mencionados¡· 

esto es considerado como un ejemplo de decadencia. (Epistrofoge

nesis), ya que se vuelve a repetir la naturaleza de la línea de 

sutura ceratitíca en los taxones genéricos y caen en un nivel de 

evolución temprana, pero no llegan a tener convergencia entre 

ellos. (Schindewolf, 1940). 

DISCUSION: La gran semejanza morfol6gica que se presenta 

entre los géneros Engonoceras, Neolobites y Protengonoceras se 

. debe a que en el transcurso de su evoluci6n se expresan los mis

mos caracteres morfológicos en cada uno de ellos; ocasionando 

as! un desarrollo ontogenético paralelo entre ellos. 

Familia Placenticerati'dae Hyatt, 1900 

Esta familia se registra del Albiano tardío al Maestrich-
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tiano. Se origina de la familia Engonoceratidae que recurre del 

Albiano temprano al Turoniano temprano. 

A esta familia pertenece el género Stantonoceras que tam

bién fue determinado en el material estudiado. Ha sido comparado 

con el género Placenticeras, con el cual tiene gran semejanza 

morfológica en los siguientes elementos. Los dos géneros prese!!_ 

tan dos hileras de clavas ventrales. El enrollamiento es involu 

to. Presentan tubérculos en la región umbilical y lateral. El 

ombligo es muy estrecho y la sutura es amplia y tiene varios 

elementos auxiliares de sillas y 16bulos en los dos géneros (Fi 

gura Texto 2; k, l y m y Lámina 3, figs. 2a y 2b). 

Las diferencias entre estos dos géneros son: Los flancos 

en el género Placenticeras son menos convexos que en Stantonoce

ras. La sección de la vuelta en Stantonoceras es m~s amplia, en 

Placenticeras es sagital. La ornamentación difiere, Stantonoceras 

tiene tubérculos cónicos prominentes en la región laterodorsal. 

La sutura del género Stantonoceras presenta sillas alargadas y 

en Placenticeras son más cortas, los lóbulos son más profundos 

y más estrechos. 

El tiempo en que se encuentran estos dos géneros es el Sa~ 

toniano tardío, por la gran semejanza morfológica que presentan 

en su línea evolutiva sé observa un paralelismo entre ellos. 

DISCUSION: El paralelismo que se presenta entre los géne

ros Stantonoceras y Placenticeras se debe a la extremada semejan

za externa que se observa en ellos. Esto se presenta probablemente 

porque en el Santoniano tardío la familia Placenticeratidae se 

diversifica y da origen a estos dos· géneros, los cuales expresan 

.! ~ :, ' 
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elementos morfol6gicos semejantes de la herencia genética que 

les proporciona la familia que les da origen. 

CONCLUSIONES 

A las conclusiones que se ha llegado en base al material 
' 

determinado que ha servido para esta investigaci6n, se puede 

comentar que con frecuencia se cometen errores en la taxonom!a 

de las amonitas, deb~do a que en la evoluci6n del grupo, sobre 

todo en el Cretácico se presenta una gran semejanza morfol6gica 

entre.los taxones. 

En esta investigación se pudo trabajar el fen6meno de ho

meomorfía eliminando la confusi6n morfológica que existía en el 

material de estudio al considerar la jerarquía internacional de 

rasgos morfológicos, para resolver los problemas ontogenéticos 

que~se presentaron entre las familias, subfamilias y géneros; 

siendo de primer orden la línea sutural, siguiendo en orden el 

tipo de enrollamiento, la sección de la vuelta y por último to-

dos los elementos de la ornamentación. 

El análisis homeomórf ico de la fauna realizado en este 

trabajo, confirma sin lugar a duda que la homeomorfía es el re-

sultado de la evoluci6n paralela, convergente e iterativa. Estos 

procesos evolutivos se presentaron en las líneas filéticas de los 

géneros; Manuaniceras, Adkinsites, Venezoliceras, Mortoniceras, 

Engonoceras, Stantonoceras, Texanites y Heterotissotia. 

La autora de esta pequeña investigaci6n considera que la 

repetici6n morfológica de los géneros determinados en este estudio, 
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se debe a que en las diferentes líneas f iléticas relacionadas 

en la evoluci6n de este grupo; los ancestros se diversifican 

en varias direcciones y los descendientes de cada línea son in

dependientes, y tienen en su acervo genético. la informaci6n para 

poder expresar por selección las mismas características morfol6 

gicas a través del tiempo. Esto indica que la homeomorfía se da 

a partir de la especiaci6n que origina discontinuidad entre las 

poblaciones y genera en cada poblaci6n una línea de descendien-

tes independiente co~ potencialidad para realizar cambios filé-

ticos posteriores en los cuales la divergencia y la selecci6n 

natural van unidas. 

En base a los géneros determinados, los yacimientos fosi-

líferos se ubicaron en el Albiano medio (Cret~cico medio) y Cam

paniano (Cret~cico superior) • 

Esta investiga0~6n ha contribuido al conocimiento del fe

nómeno de homeomorf ía que ha sido poco trabajado en el campo de 

la Paleontología. 

Este inicio de tratar de entender el fenómeno homeom6rfi-

co, ser~ aplicado en el futuro, a las colecciones de amonitas 

depositadas en el Museo del Instituto de Geología. 

• . 
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Figura Texto 1.- Secci6n de la vuelta, venter y sutura 

de algunos g~neros de la familia Brancoceratidae. 

Manuaniceras Hipo tipo 3379 IGM 

a) Secci6n de la vuelta lenticular 

b) Ven ter con una quilla 

e) Sutura de un ejemplar adulto 

d) Sutura de la primera vuelta 
1 

Adkinsites Hipotipo 3816 IGM 

a) Secci6n de la vuelta lanceolada 

b) Venter con una quilla 

g) Sutura de la última vuelta 

Mortoniceras Hipotipo 3817 IGM 

a) Secci6n de la vuelta trapezoidal 

i) Venter con una quilla robusta 

j) Primer 16bulo lateral de la línea de sutura de un adulto 

k) Sutura de un ejemplar joven 

Prohysteroceras Hipotipo'3815 IGM 

l) Venter con una quilla 

m) Secci6n de la vuelta rectangular 

Venezoliceras Hipotipo 3810 IGM 

n) Secci6n de la vuelta sagital 

o) Venter con una quilla 

Adkinsites Uipotipo 3812 IGM 

p) Venter con una quilla 

q) Secci6n de la vuelta lanceolada 
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Figura 2.- Secci6n de la vuelta, venter y sutura de al

gunos g~neros de las familias; Engonoceratidae, Tissotiidae, 

Placenticeratidae y Collignoniceratidae. 

Engonoceras Hipotipo 3820 IGM 

a) Secci6n de la vuelta sagital 

b) Venter sulcado 

c) Sutura de la última vuelta 

Heterotissotia Hipotipo 3818 IGM 

d) Secci6n de la vuelta rectangular 

e)· Venter c6ncavo con dos quillas 

f) Sutura de la últim~ vuelta 

g) Sutura de la primera vuelta 

Texanites Hipotipo 3814 IGM 

h) Secci6n de la vuelta trapezoidal 

i) Venter con quilla y dos hileras de clavas 

j) Sutura incompleta de un ejemplar adulto 

Stantonoceras Hipotipo 3819 IGM 

k) Sección de la vuelta ovalada 

l) Venter redondo 

m) Sutura completa de un ejemplar adulto 

• . 
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LAMINA 1 

AMONITAS DEL CRETACICO 

Figuras la, lb, 3a y 3 b Manuaniceras 

la) Hipot~po 3379 IGM ( lX.) vista dorsal 

lb) Hipotipo 3379 IGM IX ) vista lateral 

3a) Hipotipo 3811 IGM ( 0.7X vista lateral 

3b) Hipo tipo 3811 IGM ( 0.7X vista dorsal 

Figura 2 Venezoliceras 

2) Hipotipo 3810 IGM ( lX ) vista dorsal 

Figura 4 Adkinsites 

4) Hipotipo 3812 IGM ( l.9X ) vista dorsal 

~·· 
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LAMINA 2 

AMONITAS DEL CRETACICO 

'Figura 1 Mortoniceras 

1) Hipotipo 3813 IGM ( ·O. 6X ) · vista dorsal 

Figuras 2a y 2 b Texanites 

2a) Hipotipo 3814 IGM ( lX ) vista lateral 

2b) Hipotipo 3814 IGM "( lX ) vista dorsal 

Figura 3 Prohysteroceras 

3) Hipotipo 3815 IGM ( O.SX) vista.dorsal 

Figur~-4l Adkinsites:~~ 

4) Hipotipo ~816 IGMí'{- O~SX. )-,:vista, dorsal· 

Figura 5 Mortoniceras 

5) Hipotipo 3Bi7 IGM (' O.SX ) vista dorsal " • 

• . 
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LAMINA 3 

AMONITAS DEL CRETACICO 

Figuras la y lb Heterotissotia 

la) Hipotipo 3818 IGM ( lX ) vista dorsal 

lb) Hipotipo 3818 IGM ( lX ) vista lateral 

Figuras 2a y 2b Stantonoceras 

2a) Hipotipo 3819 IGM 

2b) Hipotipo 3819 IGM 

Figuras 3a y 3b Engonoceras. _· '" 

l.3X vista lateral 

l.3X ) vista dorsal 

3a) Hipotipo 3820 IGM ( 0.6X ) vista lateral 

3b) Hipotipo 3820 IGM ( 0.6X ) vista dorsal 



1 
1 Lámina 3 

1 
1 
1 
1 


	Portada
	Índice
	Resumen   Introducción
	Objetivo
	Procedencia del Material
	Análisis y Discusión de la Fauna
	Conclusiones
	Bibliografía Citada



