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INTRODUCCION 

El presente trabajo está enfocado al nn5llsls 

de la posición de Mé>:ico hacla la cr[tica situación imp<minte en 

Centroam~rica, regi6n que en los últimos años se h.:1 visto inmersn 

en graves problemas de orden social, polftico y económico, que han 

provocado violentos estallidos sociales los cuales han afectado no 

solo a los pa!es del área, sino que la influencio de estos fen6me

nos se ha hecho ext:cnsiva a otras naciones, las cuales ven cada 

vez con mayor preocupación la posiblo afectación de sus propios 

intereses. 

Esta situación ha generado el ingreso de nuevos 

factores de juego en el área, lo que ha significado que, adicional

manete a las propias fuerzas generadas por las naciones de la re

gión, algunos pa{ses que ven la gestación de importantes cambios, 

pretendan mediante la utilización de su influencia pol!tico-eco

nómicn, o bien, militar inclinar la balanza a su favor. Sin em

bargo, este juego de int:ereses no es, en ningún momento, homogé

neo, sino que por el contrario, se torna contradictorio debido a 

las mismas divergencias que existen tanto en lo que cada pa{s con

sidera el medio mfts adecuado para solucionar el conflicto regional, 

como a los mecanismos y formas de acción que instrumentan parn la 

consecusión de este f !n. 

o~ esta manera se puede observar que hay una gr.:tn 

diversidad de elementos en constante pugno en la región de In Cuenca 

del Coribc. El ohjetivo d<J c¡¡te apartado teórlco-meotudológico CH 

analizar y dcHc11tr;1iíar a dicholl elementos a ffn de distlnguirloH y 

explicarlos; todo cHto con la final id<ttl de brindar una intt'rprcta

ción que facilite, desde la óptic<t el<> lns llcl;1cio11PB Jnt<'rnaciona

les, una mejor co1r1pr(~1rnlón ck los nctnr<'i; y L1ctnn!H <Jlll' !nt<•rvito

ncn en este proceso de ciltnbio. Cilhc a,·l;1rar qtt<' .Lrn idl':rn :1qu{ ex-
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puestas en ningún monento pretenden constitu!rse únicamente en meros 

postulados te6ricos "per se", sino que mas bien cst.111 encaminados a 

sustentar los conceptos que se presentaran a lo largo de esta t~sts. 

En primer lugar es necesario definir a los ~cto-

res que intt!rvienen en este proceso, a 1011 cuales podemos diferen-

ciar como regionales y extraregionalcs y, en tanto que los primeros 

corresponden n 1011 pa{scs que forman el <Írea, los segundos están 

constitu[dos basicamcnte por dos tipos: el uno representado por las 

potencias dcsnrrolladas y, el otro, por las llamadas potencias medias; 

siendo el punto de referencia que vincula la actunci6n de ambos tipos 

de actores, los intereses que manifiestan por la rcgi6n. los cuales 

son expresados mediante su pol[tica exterior, que es el conducto 

por el que se puede afectar a los factores que interactúan en el 

ámbito internacional. Hasta el momento se ha hecho referencia a 

una serie de conceptos que es conveniente aclarar. 

En primer término es prudente señalar que al refc-

rlrnos al concepto de política exterior, s~ entiende a fiste como la 

conductn pol!ticn que observa un país (;ictor) frente a la ~ociedad 

lntcrnocionJl, donde la ncci5n dlplum5tíca jucHn un pnp~l prcponde-

rnntc como el <liecureu te6rico que justifica n ion acciones y rcac-

cionci> priíctlcm1 de un Est;1do frente .1 los restanteB actores y fnc-

* En el i.Ímbito centronmerlcano l;i eltuadón de cmnbio Pst.1 precedi
da por un ambiente de irwstahll ld;id. 
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cores de la sociedad internacional y, que de alguna manera influ

yen o pueden inclúir en el campo de acción en el que se desenvuel

* ve el pa!s en cuesti6n. 

Por lo que respecta al tét:mino política interna

cional, este indica en los términos mas generales el conjunto de re

laciones que se establecen entre los Estados, entendidos ya sea como 

aparatos, ya sea como comunidades o sociedades; implica, por lo tan

to, la distinción de una esfera específica de las relaciones 1nter

nac:l.onales respecto de la esfera de las relaciones internas de los 

Estados y que se manifiesta no únicamente a través de mecanismos 

formales, como la acción diplomática, sino que incorpora a otros 

grupos de presión y sus respectivos medios de acción. 

De esta manera se tiene que para un Estado su po

lítica exterior estará integrada tanto por mecanismos formales, (co

mo lo es su actuación diplomática representada por la posición polí

tica que asuma en un momento determin.iclo el gobierno electo), y por 

la tradición que en materia de principios de polftica diplomática ha

ya manifestado dicho Estado durante su devenir hist6rico. Por su 

parte, los mecanismos informales se refieren a los grupos de presi6n 

que actúan directa e indirectamente sobre las decisiones q1w toma 

el gobierno referentes a su forma de participaci6n en la sociedad 

internacional y, que inclusive, la p;1rticipación <le estos grupos lle

ga a hacerse patente en las re ladones i nlcrnac ion a lt•s. En tos grupos 

tienen un margen de movilidad mán amplio, y;1 que depenc..liendo de la s_! 

tuación coyuntur<ol por la que ;1travicr;a el s.istema 1ntcrnacio11al, po

drán actu<1r paralelamente n los mcc;1nismon formale~:, ya !iea p:1ra apo

y¡¡rlos, o bien, llli"liante el uso de su podL~r polrtico tr;1tar:i11 de mn

diíicnrlcrn. Estoi; grupo:; estan constlt.uídos b;folc;1mente p<1r organi

zaciones clvih'H y rnJ l itan.'fl fjll(' d1·pv11d i1•11do del monw11to poi Íl ico y 

ir Esta influencia se d:1 1.'ll c!n:. :;c•11t lelos y.:i c¡uc bil'n 11111.·de H<•r 1111.1 ;1c
ciú11 o un;t n•;;pul':;f .i :1 u11a ;ice liin nntvr ior (rcacc l1í11), d¡·h Ido ;1 que 
dentro del marco de la polfticn intcrnilcinnnl, ¡¡ r·nda posiC'f1ín pn-
1 ítlcn que a~;11ma 1111 actnr o p,r11po dt> <ll'torl's, siP111prc' 1•11<·0111 rarií 

una l"<'Spuest<1 dt> otro actor o grupo. 
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posición ideológica del gobierno lo apoyarán o lo atacarán, ya sea 

de •••••• di<••ta o lod1,,,,, y, lo q•e •• mio, iofl•l•á• 'º ••la

mente en la dirección de la política diplomática del gobierno, sino 

que su actuación se extenderá para hacerse patente en la zona del * conflicto, 

Estos mec:m ismos formales e informales constitu
yen de hecho a las relaciones exteriores de un Estado, Asl estas 

relaciones incluyen a factores de tipo formales (los que son mera-

"""'' ''"''"••mental,.¡ c iofon"" '" ( '" ''""°' <lv U" dc P"•l6o, 
la opinión pGblica y la sociedad en su conjunto). 

Por lo que restecta 11 los facton~s que influyen 
en el 5rea, estos, como ya se mencionó corresponden a las fuerzas 

socJuecon6mic0.polftJcas que hist6rfcamcntc se han venido desarro-

llaoda y, quo al "'""''' •• •••••• dc ••••lln ••• ••<•liado, P•o

vocando serías alteraclont•s l'll el ámbito local y que al no encon-

"ª' "'"'••l•moo '"'""''º"' que '"""'" Prnl<ido allr,crn, b '""''"' 
esta se f¡¡¡ extendido, sino a toda la reglón, si a una parre consi-

"'"' der;1blc de e 1 LJ. 

• Uno de 1,. mod,,¡ ldod., de moy,. '''º"""<In de q"c '"'" """º uso 
esto.<; grupos, la constituye !;1 prensa internacional, a la cual la 
utilizan ,·01110 mediu dt· <'}:presión pan1 Justificar y/o <lpoy.:ir las 
•11.:cio11L•1; <¡ul' t'mprcndi!n, En t•ste st•ntido 110 es lll!cesario que di-

e/""' '" """' '"'" ""' , r'; "'"'''" "' ,. º" "'" t '" "' ],, '" ... d <'! •onn ··
to, y.i <¡ut• l<'s k1,;t;1 la utiliz;1cJó11 de Ja prensa p<1ra <h:tuar in-
cluso c:on m.ís 1•fic;1cJ;1 c¡ue dl' liiicL,rlo L'll forma dir<'<'la. 

• • A''" r ·', ,,,,. ,. , "1, .,.,,,.,¡" ., '"' rr 1 ,. , "'''" '" "r '"' pd ,, ,, Je , • ,. "'•
L rum"n t ¡¡ r ;¡J i:.':t;1dt1 co111u .i¡;L'lllt• l'l'¡.:11L1dur dl• lllu conflictos y del 
pru<'<•:;u 1iorí.1J, <'l l'U;1] al Pt•rtll'r l'! cuntr,1! de• los grupo1; políti
co1; y 11u d.11· '"'f i::fi1,·,·1ú11 .1 li11; dl'1:1;111dn1; ·"'1l'i;:.J,.,., s<' tur11:i déu.{1, 
'/llt•tl.1ndoJ,. 1·<111111 lÍll i1·0 n•1·11r·so Jlilr;r 111a11tt•11vr l'] ""l.it.u,; 1¡un" con-
VL•rt lr1;p <'ll llii E:>tildo rPpr"sivo, .ilfado dt• J,i,; f11<•1-;:;¡,; quv dcten-
lo111 111;1yor ¡i11d,·r r·l·dJ, ,.,, dq·ir pod,•r t•co111irníco, L11 "'ª'' "l'lllido 

""' L1 liur¡:11v1-..;j¡¡ lo,«lf )' ,.¡ «.1plt.1i 1•xtr.111jvro cp1il'llt•:; «nlir.111 es
i'<'C'Í;¡J l'l'll'\l,!JlcJ;¡ y ~>11 ;1l'ri,í11 .'it• h.1,.,, JliitPnt" t•11 /;1 d<•:>í1:n.1cJiín de 
1111; í11tC'gL111t<•s dtd Cnlii<•r11u. ,\.»imi,;¡1"' no d,•!J,. "" /ll'l"''·1·,;,• cft• vis-
lii nl SL'l'lor rntJJ1¡¡r, c·l t'll,if ¡;e11t•r:il111,•11tl' «'11 .'i11•; 11iv .. 1,.,; :i11pvrio
rt•1; form;i Jl<lrt" tlp J¡¡ li11r¡:11"" Í.i 11;1c· í1111;1J. 
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Esta situación de inestabilidad que afecta a la 

región se ha visto agudizada por la intervención de los actores extra

regionales y por un factor, que a pes.ir de haber existido histórica

mente, cobra en esta coyuntura, especial relevancia y quc parccicrn 

que se eleva sob-.c el resto de los demús factores; este es la misma 

ubicación gcogrlifica de la zona, que si bkn es cierto que siempre ha 

estado ah1, como factor geopolltico adquiere singular importancin, ya 

que cualquier cambio de orientación polttica que se de en el área ha

cia uno u otro sentido, afectará directamente a cierto tipo de acto

res, as! como a la propia estabilidad del ya de por s[ endeble siste

ma internacional. 

México, como pais geográficamente vinculado n la 

zona centroamericana no podía permanecer -al igual que otros pulses

indiferente ante el peligro de una internacionalización del conflic

to que afectará a sus intereses nacionales. * 

• El concepto de interés nacional se utiliza tanto en el análisis 
como en la acción politicos. Como instrumento arwlítico, sue
le emplearse para describir, explicar o cvalu<1r Lrn ful•ntes o 
la idoneidad de la polític.1 exterior de una nación. Como ins
trumento de acción política, sirve como m1?clio p;1ra justific;u:, 
denunciar o proponer determinadas pollt ic;rn. i\111li;1;, ut 111?.;1-
cione:s se refieren, c·n otra!; palabras, a lu c¡ue si' 1·ont1i1h·ra 
mejor para una soc icdad nar lona!, y t. iencn en cn1111í11 la t 1111eil'n
cia a 1 imilar el significado t•n cut•sl iún a lo 'llll' :;t• conHidera 
mejor para una n.i,·ión en lo:i asunlns i11t1•r11aci.,111.1IL"~;. Sin em
bnrgo, ;1111bos co11c1•ptus t i<'llCll nus l i111it;11· io1H:t;. Adc·miis, l'll 
ln actualid.1d, la i11ti·rdqH•ndL•m·i<1 rada Vl.'7. rn;iyor <'lll re Lis 
naciont·s y ]:1 ;1p.1rició11 de un 11ií11wro t;1111bil>11 111;1yor dt• l'lll idadt'S 
de.• c.ir:i.·u·r ¡;u¡i1«111:1cioi1¡¡l t•stií lla:11.1d.1 a dí:;111i11ulr Li co11fL111za 
('ll il i-110 co11cepto. Con 1111a fren1t•1w !;1 c·<1di1 V<'z 111.1ynr, l"tl fl't;

po11s.1bl,:t; políticos li;111 de .1ctu:1r t;into 1•11 11<111il1r1· ¡iropio como 
en l'l d,, lns cllv<:rsat; 11aci11110n. ll<' <";L1 "'"··1·t,. ~'" V<'ll forz:1dcHl 
a idcnti[lcar !;u~; propi.n~; intcr,lfil~~' con loH d1.~ nu rl 1 p,ló1t, ton 
los de '"' CP111i11<:11tc o con lcrn de suti formilll <ll' vida. 
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De esta forma, la poltticn exterior de México 

hacia Centronm~rica y el Caribe comprendida en el pcrfodo de 1979-· 

1982, constituy6, sin lugar a dudas, uno de los aspectos mfts ilus

trnt ivos de la ncc ión internac tonal emprendidos durante la Adminis

t rae ión del Presidente José López Portillo. 

Tras caos de una cierta indiferencia hacia los 

problemas polttlcos que ocurrían al sur de su frontera, a excepci&n 

hcchn de las crisis de Guatemala, Cuba y RcpGblica Domlnlcana, Hl

xico a partir de 1979 se convertiría en el actor clave en favor del 

n·s¡wto en el iirca de los principios de la no intervención y libre 

dcterminnci6n; de una coopcraci6n econ6mica y entendimiento pol[ti

co con la revolución nicaraguense¡ de la búsqueda ineesante de una 

soluci6n politica a la guerra civil salvadoreña, as[ como de la 

clahoraci6n y proposici6n de planes tendientes a encontrar una solu

ción pacifica y un .:iminoramicnto dt! la tensión n•gional. Al mismo 

tiempo, a través del Acuerdo d•• San José, México conjuntamente con 

Venezuela pondrin cm marcha este programa energético que se consti

tuirla t~n el mas importante existente hasta ahora en la región. 

Lo que ha acontecido en los últimos ai'íos en la 

Cuenca de 1 Caribe (luchas de liberación nac ion a 1, gucr rus revolu

c ionnr i<ls que t icnen como respuesta ;1cciones cargadas de terroris

mo de Estado, genocidios, asesín.Jtos ~·n mnsa, etc.), se ha ido 

trnnsformando p.:iul;1t 111.:1nic.•ntL~ l'll un confl il'to de illtcrl>s lnterna

don.11, ant\' (•l cual ~:.}xlro lcnfo que a<loplar u1lé1 posie!ón clara, 

rcquirlcntlo par<1 l•llo dl' un<1 lll,lftica l'Xlel'inr din:i111!!';1, orientn

<ln prí111onll.:1lnwnl<' a In liÚMquc•<I:! L'lltre L1n part1,.,; vn í'onfl lcto, de 

unn soludón polítira 1a.•goc!<1da a !<1 crisin n•glonal y ¡_.vitar una 

po,;Jhll' intern•ll'ionalizadón 1h•l inismo, 
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Ante estos complejos retos, le correspondi6 al Can

ciller Jorge Castañeda asumir esa tarea, la cual estaría apoyada en la 

defensa de los principios tradicionales que han regido nuestra política 

exterior, como un compromiso histórico y de solidaridad con los pueblos 

del área que estln luchando por establecer un nuevo orden político en 

sus respectivos países. 

Es importante se~alar que con esta posici6n, H~xlco 

ademits de llegar a convertirse en un actor que ejerce un<J influencia 

decisiva y que representa un dique de contfmc ión para evitar que los 

conflictos locales tiendan a internacionalizarse, posiciGn que estar[a 

basada en una interpretación objetiva de la r~nlidad regional y diame

tralmente opuesta a la actitud asumida por el Gobierno de Estados Uni

dos, representaría uno de los principales motivos de divergencia y que 

daaar{a el cuadro general de las relaciones entre H6xico y Washington. 

Esta tisis tiene como objetivo principal el de pre

sentar un panorama general de la pol[tico exterior de Hfixico hacia la 

Cuenca del Caribe de 1979 a 1982 a partir del an5lisis de las condicio

nes, las motivaciones, los objetivos, las modalidadcli y los resultados 

concretos de los esfuerzos diplom5ticos de M~xico para buscar una sali

da negociada a la crisis regional, con el fin de contribuir a su mejor 

conocimiento y comprensión. 

La tlsis consta de tres capftulos, El primero de 

ellos estll dedicado a describir los factores condicionantes de la po

lítica mexican.1 hacia la región entre los c¡ue clc:>tac:an la tr;1didón y 

principios histórico¡; de la política exterior de México hacia la zona; 

la falta de compromü.;oi; con los reg!mcncs autorlt<trl.on¡ las 11o('ic111c:; 

sobre el intt>rés y L1 fH:~ud<lat! n;icio11111t-s; Lw prt'Ol'UP•tt·iones y efec

tos de ln polític;1 tle contPnstón adoptnda por L1 acl111i11!ntrnción [(p¡¡gan¡ 

la reaparición del pn{H como import•tntc• c·xportador cJt, hidrocarburos, 
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que significó el fortalecimiento del poder econ6mico y pol{tico de . 
México y fue la palanca indispensable para aumentar 1<1 presenc la 

internacional y poder negociador del pats; lo cual aunado al agra

vamiento de la crisis econ6mica y política de Centroamaricn y el 

Caribe, sedan los factores fund11mentales paril que la diplomacia 

mexicana asumiera compromisos a un nivel sin precedentes, ya que no 

sólo se actu;1r!a en el sentido de consolidar o ampliar el prestigio 

y la presencia internacional del país, sino que ahora se participarla 

en for:na mucho más abh,rtu y directa en los problemas mundlales, es

pecialmente en lo referente a la crisi~ centroamericana. 

Es decir a partir de 1979, cuando el Gobierno me

xl~ano, preocupado nor las repercusiones que para su intcras nacional 

pudiera tener la crisis econ6mica y polltlcn regional y su agravamien

to por la injerencia belicista de Washin~ton, apoyada por sus aliados 

rc¡;ionales, se ve obli~ado a tomar una posición m.'ís definida frente 

o los problemas del 5rea y a contribuir en la bGsqucda de soluciones 

dlplom5ticns a los mismos. 

En el segundo se examinan las manifestaciones mlis 

ilustrativas de tales ;1cciones, enfocadas hacia la defensa re la revo-

lución 11lrarngUensc, cksde la ruptura d(' relaciones con L'l régimen so

mocista, pa!iillldo por los programas de cooper<1ción y asistencia técnica 

y ccon1)mlc;1, hasta lll'g;1r <I Lis m5s novl•dosas e imporL111tcs, relaciona

das con ¡,,~; esfuerzos diplom.'íticos de México tendientes a la necesidad 

de que se respetara el derecho ;1 la lilHl' determinación del pueblo de 

Nlcar•q',ua r ;1 tratar dl' cviL1r una posibll• intcrvcnl'ión extrnnjeru en 

su contra. 

Finalmente, el tercer capítulo est5 destinado a 

:111.ilizar 1.1 pm;Jción de Mi'xil'o hada la gm'rra civil rrnlv;idort!iia cuyo 

paf;o miis lmportante, l•ncurntre 1:xprl'slcfo en L1 Dcc.:L1r;1dún Frm1co-Mexi

cana. Asi, se clcf;cribir[Í11 lns rl'f;ul t<1do1; ,:,111cret0!·> dt> cst<I Declnración 
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y la forma en que se debati6 en la Organización de las Naciones 

Unidas y en la Organizaci6n de Estados Americanos. 

En estos dos últimos cap{tulos, se pone especial 

Enfasis en los resultados concretos de los planes y propuestas mexi

canas que buscaban una solución pac(fica a los problemas más sustan

tivos de la zona y los obstáculos y dificultades a los que se enfren

taron tales iniciativas y los efectos que produjeron en los gobiernos 

y en la opinión pública internacional. Al final. se incluye una bre

ve conclusión o balance general sobre las modal idadcs que ha tomado 

la acción diplomática de México frente a los problemas más ur!(entes 

de la Cuenca del Caribe, así corno algunas consideraciones sobre las 

perspectivas en que se debatüii posiblemente la región. 

Debe señalarse, que la presente investigación se 

enfrent6 a diversos obstáculos. En primer lugar, existe poca biblio

grafta que incluya un análisis profundo sobre las iniciativas Je paz 

mexicanas. Sin embargo, aunque en el presente trabJjo de ninguna ma

nera se ofrece un panorama competo y totalizador, se presentan una se

rie de datos y opiniones que permiten, al menos, tener una mejor com

prensi6n de tales iniciativas y llegar a algunas conclusiones. En se

gundo lugar, al hacer referencia a l.i (>olítica mexicana h<1cia Clmtro

américa y el Caribe, zona también llamada Cucnc;1 del C<iribc, se t icne 

en mente la política hacia los problemas m5A serios de la región: El 

Salvador y Nicarar,ua; y obvfomtmte la posición ai;umid.1 por otros 

actores claves que tienen cierta presencia o incid~n en la dinámica 

regional, es decir, la relación entre Cubn y Estadoi; llni<lofl y la po

sición de Honduras, Guntcmala, l'anrnnií, Costa Hica, Venezuela entre 

otras, frente a la cr!:;is 1;alv<1dorciia y nit'araglictH;i~. En tcrn•r lu

gar, no se ind.uyc un análisis de la nltuación !ntl•rn.1 de C'ada uno de 

los pafscr. de la región, ni de Ja reLid.Ón qui• l i1•1tv i'lL~;dco con C11a

tcmaL1, debido a que 11(1 1;0 1·u1wideró i11dis¡w11snble p;1r;1 cornprcudcr la 

política mt•xl.can;i h.1cí:1 la ;mtHI y¡¡ r¡ut> ello hubiPrn al<1rgado dema

lli<ido la investig¿1c ión. 
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Asimismo, se incluye un apéndice documental que 

contiene entre otros, el Acuerdo de San José; el discurso del Can

ciller Jorge Castañeda ante la XVII Reunión de Consulta de Ministros 

de Relaciones Exteriores de la OEA de junio de 1979; el discurso de 

José l.ópez Port i1 lo en Managua Je febrero de 1982; el texto de la 

Declaración Franco-mexicana sobre r:J Salvador; fragmentos del discur

so del Representante Permanente ante la OEA, Embajador Rafael de la 

Colina, que contiene una amplia descripción de la actitud de México 

hacia El Salvador; el texto de las cartas conjuntas México-Venezuela 

sobre Nicaragua, etc., documentos, todos ellos, que contienen los 

rasgos esenciales de lo que ha sido la pol{tica de México hacia Cen

troamérica y el Caribe entre 1979-1982. 



PARTE I 

LOS FACTORES CONDICIONANTES DE LA POLITlCA EXTERIOR DE MEXICO 

HACIA CENTROAMERICA Y EL CARIBE 

l) Antecedentes Generales 

Uno de los principales objetivos que el Gobierno de Luis Echeverdn 

oficialmente se trazó en materia de política exterior, fue ~1 de luchar 

por la reducción de la dependencia unilateral de México respecto de los 

Estados Unidos. Sin embargo y paradójicamente. el México que Luis Eche-

verr{a dejó a su sucesor en el poder, resultó ser un país mucho más de-

pendiente del exterior que el que reclbió de su antecesor y "las bases 

estructurales para poder seguir una política exterior más independiente; 

-y en todo caso una más activa promoción de las causas del Tercer Mundo

se redujeron drásticamente" (l) 

Csto se explica ya que el presidente entrante, José López Portillo, 

hered5 un pa[s que atravesaba por una grave crisis econ6mica, cnrnctcri-

zada por el endeudamiento público externo de México, el crédito saturado, 

las arcas nacionales pr5cticamentc vacfas, una inílnción que llegaha a 

puntos rnuy elevado¡;, y cuando el creclmil•nto de la economía estaba eiita_!! 

cado, todo ello en un país yn de por sí castigado por el desempleo y el 

1) Mario Ojcda, "Méitico ante los EBtados Unidos en L1 Coyuntura /\l'tu;1l", 
en Co1~tinu~!:_t_~-L~1-~l1J.(l~~-~_;1__~!._f_!:_i_c:__~_l0_x_ty_!:_~<.'.!._~l-~M(~~: 1.977, El 
Colegio de MGxico, MG~ico 1977 p. J7. 



subempleo cr6nicos, 

Por otra parte, en cuanto al frente externo se refiere, el nue

vo gobierno se cncontr6 frente a una capacidad de negociación notoria

mente debilitada, producto de la gravedad y urgencia de la crisis eco

nómica. Ante cata perspectiva, y con el objeto de aminorar la crisis, 

el régimen de López Portillo, tuvo que rrcurrir a numerosas institu

ciones ( inancicras interna e iona les, principalmente estadounidenses, 

para obtener cuantiosos cmprEstJt0n. En este sentido, se vió en la 

necesidad de aceptar el cumplimiento de varias medidas disciplina

rias, especialmente las del Fondo Moneturl.o Internacional, como con

dición previa para rcclblr los empréstitos internacionales. 

Lópcz Portillo heredó también un marco estrecho de acción para 

el Estado mexicano en lo interno y en lo internacional. Los retos in

mediatos planteados por esta situación llevarian al gobierno, en su in 

tcrés por restaurar el clima de confianza ':aht~ la inic.intiva privada 

nacional y los intereses fin;rncieros internarionoles, n ndoptur un pr~ 

gruma de pol!tica t~conómica ("Alianza p;ira la l'roduccí.ón") que seguía 

hiísic;imentl1 los lineamientos traz;1<los por el convenio de cstabili-
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zaci6n económica firmado con el FMl <2>. Externamente, se va a aban-

donar la actitud reivindicadora, pluralista, progresista y tercermun-

dista, para sustituirla por el fortalecimiento de la vinculación con 

Estados Unidos, 

En este sentido, y si tenemos en cuenta que la política exterior 

de un país dependiente como México está determinada de manera fundamen 

tal por las exigencias de su proceso interno de crecimiento, la vuelta 

a la bilateralidad en las relaciones internacionales de Héxico (1977-

1978) • es vista en gran medida como "un requerimiento dictado entre 

otras cosas, por el peso de los compromisos financieros adquiridos con 

Estados Unidos a fín de hacer frente a los problemas de balanza de pa

gos y de finanzas públicas del país" <3>. En síntesis, el activismo 

progresista de México rn el escenario internacional sufri6 un replie-

gue que se manifest6 de manera patentn en el abandono de la rct6rica 

tercermundista y la bGsqueda de un acuerdo armonioso con Estados Unidos 

con base en f5rmulas de una nueva relaci6n entre los dos países C4) 

2) En ~~ aspecto polftico interno, el gobierno puso en prSctica la Re
forma Política mediante la cual r¡ut•d.1ron rcgii.;trndos l'l PCM, POM y 
el l'ST. Como apéuclil'e ele esta medi<lil se decretó la Ley <le /\mnist!a 
a Presos y l'l'rscguldos Político:;. J\n1hils rr.cdit!a:; (l<'rmili<·rnn una 
evolución de ];1 polítlc;1 11ac1u11:1l y L'Vitanm <¡U(' el sblc'llld pcil ft i
co uwxicano nL' erosiu11.1ril y ¡wrdlt•1-;1 :;u legl.tlmldild, 

3) Ho1;ario Grc<'ll, lll'uda ExtPl'llil y Poi ítícil Exterior: la vu1•l t:il il L1 lii
lc1tl'r:1l idi1cl t•11 !:10: n·l.1clo1w1; l11tL·r11.1cinn;¡lc1; de M(~xicn", l'll Contí
nuld;icl y •.. up. riL. IJJ. 

11) .José I.ó¡wz l'url !l lo, "SPg11ndo Informe l'rt•fddt•nclal", l:cvisl~.1_1.'!' Co
mercio Extl'rl.?..!:.• 1;q1tfrmbrc dl' 19711, p. ll 111, 
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Esta nueva orientación cautelosa, bilateralista, y sobre todo 

conciliadora de la política exterior mexicana debe entenderse como 

una respuesta pragm5tica de corto plazo basada en el reconocimiento 

explícito y oficial de la dependencia del sector externo de la eco

nom(a mcKicana con respecto a Estados Unidos. !in embargo, es im

portante sc~alar que a pesar del deterioro conyuntural de las bases 

de sustentaci6n de una polltica exterior independiente, la política 

exterior de MExfco sigui6 bas5ndose en los tradicionales principios 

que históricamente han guiado su comportamiento en el .'imbito inter

nacional, y siempre estuvieron vigentes las motivaciones para seguir 

-lcsarrollundo una proyección externa mucho mayor, tanto a nivel bi

lateral como en el multilateral. 

En este sentido, los cambios en la percepción de México acerca 

de su propio papel internacional, iniciados en la administración eche

verrista, se fortalecerían gradualmente a medida que se aceleraban las 

transformaciones internacionales, tonto en el 5mbíto político como 

econ6mico, y que se abrlan nuevos espacios de acci6n ~nte los cuales 

H~xico tenía que ajustarse, en Ja medido en que al mismo tiempo, a ni

vel internacional se ampliaba lentamente lo base de sustentoci6n de la 

nueva voluntad, gracias a lo gradual recuperaci6n del sector externo de 

Ja cconomln nwxicuna, producida en nran medido por el pctr6leo. En es

te sentido, se reoctlvar[an los esfuerzos por replantear el papel de 
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la pol{tica exterior en el proyecto nacional, dándole un lugar priori

tario en funci6n de la mayor integración a la econom{a internacional 

que traería consigo la riqueza petrolera. 

En 1979 se abre un nuevo período en la política exterior mexicana 

como parte integral del proceso de transformación del status internaciE_ 

nal de México. el cual comienza a perfilarse poco tfrmpo antes: la rec~ 

peraci6n económica, el incremento del peso relativo de México en el co

mercio internacional, en gran medida debido a que se convierte en un 

actor importante en el mercado petrolero mundial, nsl como el restable

cimiento de la tranquilidad social debido a las expectativas de mcjorla 

económica que trajo consigo el auge petrolero, darían al gobierno mexi

cano los recursos necesarios para volver a impulsar su ,:ic.tuación inter

nacional e instrumentar en forma coherente una polítíca independiente 

de mayor relieve. Asimismo la agudización de las tensiones de la Cuen

ca del Caribe y la política de contención implantada por el gobierno de 

los Estados Unidos, harían mayores lns motivncioncs para que México nsu

miera explícita y abiertamente una participación directa y ~utónoma en 

su ámbito geográfico más próximo: la Cuenca del Caribe. 

Y es precisamente esta zona donde se percibe la novedad de cetn po

lft ica exterior. /ldcmiís, la designación de .Jorge Castaiil·da como Scc rc

tario de Relaciones Exteriores en mayo de 1979, coincide con el giro de 



- .6 -

180 grados en la actitud de México hacia esta menospreciada región. 

Tal pareciera, que México finalmente abría los ojos ante la inminente 

desestabilización de la región y comenzaba a articular una verdadera 

política conforme a sus intereses nacionales. Se buscó instrumentar 

una "nueva politica basada en los principios tradicionales, pero aju! 

tada a las realidades presentes", en palabras del Canciller Castañe

da (S) 

Cuáles son estas nuevas realidades y cuáles han sido los factores 

condicionantes que nos sirven para enmarcar debidamente la posición di-

plomática que ha sustentado el Ejecutivo mexicano hacia la convulsiona-

da zona de Centroamérica y el Caribe? Pasemos a analizar en forma ge-

neral estos factores con el objeto de situar en su juste término la po-

lítica mexicana hacia esa zona. 

2) La ausencia de compromisos con los reg{menes oligárquicos centro-

americanos. 

Antes de 1960, a pesar de la ccrcanfa geográfica, México concedia 

una mínima importancia a los sucesos de Centroamérica y el Caribe; ade-

m5s manten{a escasos v!nculos ccon6micos con los palees de la regl6n. 

Baste señalar que el monto del intcrcilmbio co111(•rci11l entre HóKico 'f Ccn 

5) Rcviata Razones, "Despertando", editorial, pnr,. 6, tlo. 34, 20 de nbril-
3 de mayo de 'Tia1. 
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troamérica. era casi nulo; como se podrá apreciar ~n los cuadros 1 y 2. 

en 1960 únicamente 1% de las exportaciones mexicanas iba dirigido hacia 

Centroamérica y menos del 0.1% de las importaciones de México provino 

de esa región. 

ta anterior situaci6n se explica si tenemos en cuenta que en esos 

años corresponden dentro del e!iqucma de desarrollo de México, a la época 

del modelo desarrollisv1, mejor conocido como la política de "sustitución 

de importaciones", la cual busca ha una rápida industrialización del pafs, 

realizando a la vez vinculaciones económicas y comerciales sólo con paí

ses que le pudieran abastecer de todos aquellos bienes de capital y tec

nolog!a necesarias para hcchar andar y ampliar la inci¡liente planta in

dustrial con que disponía el país¡ por lo tanto, el grueso de los v!ncu

los que Mél<ico tenía con el exterior enltl principalmente con Estados Uni 

dos y en un menor grado con los países de Europa Occidental. 

Sin embargo esta situación cambiaría a mediados de la década de los 

sesentas, en donde por efecto de la conHolidaci6n de la estructura indus

trial de México y la puesta en marcha del proceso de integraci6n econ6mi

ca centroamericana -concretizado con la creaci6n del Mercado ComGn Centro 

americano-. se inicia un estrechamiento más formal ele la relación ccon6-

mica entre M~xico y los países ccntroamcricnnos, 

. . . 
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CUADRO 1 

IMP<lftT ACIONES DE t.EXICO DE LOS PAISES DE CEHTROAMERICA 
c .. 1111 .. de dolar .. ) 

PAIS 1950 1960 1970 1975 1976 

Colb Rico 31 47 327 7519 6 878 
El SoNodor 18 159 126 1493 4 305 
Guotemoto 374 2.37 1 001 5312 4 682 
Hon<lu1aa 14 70 30 1 730 2251 

62 15 1 339 136 4754 

1977 

1 190 
2 !168 
5355 

365 
7 547 Nicoraoua 

TOTAL 499 528 2823 16 190 22870 17046 
o/o del totol dt 
las importaciones {Q.I} (0.1) (0.l) (0.4) (0.'3) 

t Cifnls prellmínores. 

1978 1979• 

001 685 
104 681 

6511 9969 
41 807 

1450 975 
8 667 13017 

(0.t) (QI) 

FUENTE: IMCE, Subdiuccim General de Plonaocion,ln'IUtigacion y Desorolfo, 8oletin Mensual de 
Indicadores de Comercio Eatenor 1950-1980, p. 58. 

CUADRO 2 

ElCPORTACICJttS DE MEX:CO Al.OS MISES DE CENTROAMERICA 
(en.mllH 4• 40Cor11) 

ea11 1950 1960 121!2 1971S 1976 1sn 1978 1979. 

Cosla Rico 534 1104 5043 26559 21 24ts 2451J4 37 285 35.(501 
El Sal..oda- 376 1944 !164 14045 9 996 16044 24 TIO 25340 
Guaternolo 7 127 2693 8807 24438 275G2 43 392 49908 C\204! 
Hondurot 1 015 652 1 730 82.63 64AW3 13 767 21 125 19 401 
Ntcar<111uo 360 833 2439 8145 912.9 13 769 9866 3930 
TOTAL 9 41? 7226 21 2.03 81480 74 365 11 1 1576 142.ins 136 72.4 
o/o dtlttt~ de 
loa 1~01tadoot1 (1.9) (1 0) (1.6) (2. n (2.0) (2.-4) (24) ( 1.6) 

¡geo• 

854 
1 260 

25876 
3811 

188 
32047 

(O.I) 

. 

1980• 

951581 
11 610 
159 2.01 
18967 
43206 

22.8686 

(1.5) 

• Cifra1 prellrnlllcwet · 
FUENTE: l MCE, Subdtreoalon Gen oral de PloneoclCll, lnvestlooclon v Desarrollo, Boletln Mon1uQI de -
tndlcodorts de Comercio Exterior 1960•1980, P.33. 
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En efecto el año de 1966 representa para la historia de las rela-

ciones de México con Centroamérica un año vital para el nugc de su vin-

culación y acercamiento económico y polític0; ese año es declarado co-

mo el "Aifo de la Amistad México-Centroamérica"; nmi.stad que el enton-

ces presidente de H6xic~Gustovo Díaz Ord5z, hace pat1ntc en su visi-

ta a cada uno de los países centroamcrlcanos y a Panam.1. Este viaje 

fue el primero realizado por un mandatario mexicano desde que esos 

países se constituyeron corno E!>tados independientes ( 6) 

Consciente de ln desconfianza con que se veía en Centroamlrica 

un acercamiento con H~xico, Díaz Ord5z puso el Enfasis de sus discur-

sos en el establecimiento de una convivencia cordial y constructiva y 

en la cooperación mexicano-centroamericana. 

Los convenios de las Comisiones Mixtas se orientaron por el esta-

blccimiento de las relaciones de tipo económico, soclal y cultural, de.!!_ 

tro de las cuales destacan, la asistencia tficnica y la cooperaci6n edu

cativa (becas y preparación t~cnica profesional) (]) 

6) 

7) 

Berenice Ramfrez L6pez, Re ladones Económicas México-Centroamérica. 
1960-1979, 1'é1lís <le Liccnc!<iturn, facultad de Cien-da~ Pollticas y 
Soc.iiile!i-de la UN/1M, 198.1, 

Gnhr iel R<HH'llzwci g I' icharcl(), _!:n_J_'_ci_~ica d~J:l_~xJ_c:_(J__l~!.S,!.ª Cont roarné
_t:l.ci.1..Y.nt!_<.::_.!_\1_6_9__L}_Yll~, 'J'é:;ls <le Lict•iu· i.;itu rn, El Col11glo ele México, 
p. 23 
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A partir de la época del presidente Echeverr!a, se abre una nueva 

fase e~ la política exterior de México. 

Esta nueva política, al llevar como fundamento central el princi

pio del pluralismo ideológico -contrapartida de la política interna de 

la apertura democrática- abrió las puertas a la diversificación de las 

, relaciones económicas e impulsó la dinamización y politizaci6n de las 

relaciones internacionales de México, que hasta entonces se habían ca

racterizado por una diplomacia tradicional, cautelosa y defensiva. 

Como adecuación de las circunstancias anteriormente descritas, los 

lineamientos de la política exterior de México motivaron la necesidad 

de inc::ementar las rel.:iciones de nuestro país con Centroamérica. En 

1971 EH! renuevan los contratos establecidos a través de las Comisiones 

Mixtas sucediéndose en ese año -e inclusive a lo largo de su período de 

gobierno- entrevistas del presidente Echeverría con sus homólogos centro 

americanos, con el objeto de agilizar la cooper~ción económica. 

Durante estas entrevistas, el presidente mexicano expresó lo si-

guiente: 

"Concebimos las relaciones internacionales tanto bilaterales 

com~ multilaterales dentro del contexto de un pluralismo 

ideol6gico y político que deje en libertad de escoger a cada 
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pueblo el régimen que se derive de su historia y que 

coincida con sus aspiraciones" (S) , "La era de 

necesaria interdependencia que vivimos exige la ador_ 

ci6n de objetivos y programas conjuntos. Supone tam 

bién sustituir en las relaciones internacionales el 

egoismo miope que persigue ganancias inmediatns y ex 

elusivas, por tina moderna concepción del progreso co 

mo generador de prosperidad compartida. Por ello 

nuestro país reafirma su voluntad de adoptar medidas 

y apoyos concretos en beneficio de naciones de menor 

desarrollo económico relativo sin pedir reciprocidad 

en el tratamiento preferencial" <9), 

Como concretización de este enfoque, MéKico implement6 un me-

canismo de cooperación comercial con los países del área, que con-

sist!a básicamente en la bonificación hasta 75% de los impuestos 

de importación para una lista de productos centroamericanos, para 

los cuales se concedía tambi~n el permiso de importación de manera 

automática. Por lo que respecta a los proyectos de complementación 

industrial, sólo se llegó a concretizar uno -con poco éKito- en el 

sector de los fertilizantes. 

En efecto, en 1970 el gobierno meKicano adquirió de la Esso 

8) Manuel Tcllo, La PoHtlca Exterior de México (1970-197lij_, Fondo de 
Cultura Económica, 1975, p. 61. 

9) lbid., Discurso pronunciado durnnte l;i comida que o fr{'('iÓ nl Presi
dente du EL S¡¡lvador, Coronel .Arturo /lrmanrlo Mtil i11:1 v11 Ja Cd, de 
Ml!rida, Yucatiín, el 10 de enero .1973, p. 7J, 
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Chemical. la totalidad de las acciones de Fertilizantes de Centro

am€rica (FERTICA) la Gnica empresa productora de fertilizantes de 

la región. Al respecto, el gobierno mexicano pensó que la empresa 

debería ser mixta y que la participación mexicana debta ser mino

taria, con el objeto de ser congruentes con los lineamientos que 

en H~xico rigen a la inversi6n extranjera. 

Cuando esto se quiso hacer realidad, no se encontró con la 

respuesta decidida de los gobiernos centroamericanos, los cuales 

argumentaron no querer invadir los dominios que le correspondían 

a la iniciativa privada y, adern5s que no tcn[an recursos, por lo 

que nunca compraron parte de las acciones y tampoco concedieron 

la protección arancelaria que requería FERTICA. 

Por lo tanto, el paso del tiempo demostró que la coincidencia 

de intereses y la definitiva voluntad de cooperación eran puramente 

ilusorias. Varios a~os despu6s de haberse iniclndo la nueva polí

tico tendiente u ampliar las relaciones ~con6micas y comerciales 

cort Centroarn~ricu, luu corrientes comerciales segulnn teniendo un 

peso marginal en el comercio totpl de ambas partes. 

Las inversiones privadas no corrieron con mejor suerte. Algu

nas empresas mexicanos de mediana importancia abrieron sucursales 
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en Centroamérica (tal es el caso de CYDSA, CONDIJMEX e ICA) a comie_!! 

zos de los años sesenta; pero sus posibilidades de expansi6n se ag.2. 

taron pronto debido entre otros factores a la inestabilidad pol!ti-

ca prevaleciente en algunos países de la región y al hecho de que 

los grupos tradicionales de poder econ6mico en la zona siempre han 

preferido preservar sus tradicionales relaciones económicas con los 

Estados Unidos a entablar una alianza con lo que no vacilan en lla

mar "el coloso del Norte" o el "imperlalism::> mexicano"' (lO). 

Estaría m5s allá de los objetivos del presente trabajo profun-

dizar sobre estos problemas para ilustrar en forma más amplia los 

motivos que han obstaculizado las relaciones económicas entre México 

y Centroamérica. El punto que nos interesa subrayar es que "el alej!!_ 

miento de la élite política mexicana de las fuerzas tradicionales de 

poder en Centroamérica, y el volúmen tan insignificante de los inte-

reses me~icanos comprometidos allí, permitieron al Ejecutivo mexica

.no formular una política sin compromisos con el pasado" (ll). Asi-

mismo a pesar de su desarrollo económico relativo, sus riquezas na-

turales y las dimennioncs de su población, que han llevado a nul'lero-

10) Gabriel Rossenzweig "La Cooperaci6n Econ6micn de Mtíxico en Centro
américa 11 partir de 1979", en Olga ?ellicer et; al, La Política 
Exterior de Hlxico: Desaflos en los Ochenta. CIDE, Mtíxico, p. 
242-243. 

11) Olga Pellicer, "Política hacia Centrolll:ltíricn e Interls Nacional 
en México", en Jaime l.abastidn et. al, Centroamérica: Crisis i 
Política Internacional, Siglo XXI Editores p. 228. 
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sos analistas a considerar a México como una "potencia media", el 

pa{s hasta el momento ha sido ajeno a ambiciones geopolíticas o de 

liderazgo regional, lo cual le ha permitido actuar en la zona con 

un amplio margen de independencia. 

3) Tradici6n y Experiencia Histórica en la Política de México 

hacia Centroamérica y el Caribe. 

Uno de los rasgos m5s sobresalientes de la política exterior 

de Héxico, que le ha conferido gran prestigio en la vida política 

internacional. es su posici6n de apoyo a los movimientos nacionalis 

tas que luchan en favor de un cambio social en Ar.iérica Latina, y aún 

en otras partes del mundo. Con diversa intensidad -pero con el mis

mo enfoque- éste se ha mantenido firme a lo largo de las últimas tres 

décadas; diversos hechos están ahí para comprobarlo: 

A) México ante la crisis guatemalteca de 1954. 

En 1954 en la Conferencia de Caracas, México se opuso junto con 

Argentina a ln resoluci6n condenatoria del gobierno guatemalteco de 

Jacobo Arbenz; resoluci6n que sentó las bases para juGtificar polí

ticamente la posterior intervenci6n en dicho pa{s. En esn Confcren 

cia México propuso un párrafo que tendía a resguardar el régimen in

terno frente a la Organizaci6n. Decfa así: 
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"El r~gimen político y la organizaci6n econ6mica y social 

de los pueblos pertenecen esencialmente a la jurisdicci6n 

interna del Estado, por lo que no pueden ser objeto de in

tervcnci6n alguna, directa o indirecta, individual o coleE_ 

tiva. por parte de uno o más países o por la Organizaci6n 

de Estados Americanos" (l 2) 

Sin embargo, este párraft' fue rechazado por cuatro votos a favor 

(México, Argentina, Guatemala y Bolivia), dos en contra (Estados Uni-

dos y Brasil) y catorce abstencione~. Su aprobaci6n hubiera reque-

rido dos tercios de los votos. 

B) México y la defensa de la revoluci6n cubana. 

Por otra parte, respecto de Cuba, México fue el único país en 

América que se opuso a la imposici6n de sanciones y mantuvo relacio-

nes diplomáticas y comerciales con la Isla, cuando el objetivo central 

de la política interamcricana -auspiciada directamente por Estados Uni-

dos- era el aislamiento y aún el derrocamiento del r6Bimcn revolucio 

nario cubano. Al respecto, veamos cuáles fueron las pricipales acti-

tudes que aswnió México en defensa del gobierno cubano. 

12) Jorge Castañeda, "El Sistema Interamericano" en El Nuevo Orden 
Económico lntcrnacionnl, vurios autores, Colccci6n Nu~vn Po
lfticn, p. 213. 
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En 1960, en San José, Costa Rica, durante la VII Reunión de 

Consulta de Ministros de Relaciones Extertorcs de la OEA, México 

vot6 en favor de la llamada "Declaración de San José", la cual fue 

interpretada como una victoria de la línea no invervcncionista, pues 

convocada para sancionar al gobierno cubano, la Reunión emitió una 

simple condena muy vaga de la agresión exterior y un llamado a la 

solidaridad hemisférica. No obstante, la Delegación mexicana asis-

tente a dicha reunión, incluy6 una reserva a su voto en el Acta Fi 

nal en el sentido de que se trataba de una resolución muy gener;1l y 

de que, "en ninguna forma, constituye una condenación o una amenaza 

en contra de Cuba, cuyas aspiraciones de mejoramiento econ6mico y de 

justicia social cuentan con las mis viva simpatía del gobierno y del 

pueblo de México" ( l J) 

Asimismo, durante la invasión de Bahía de Cochinas, por parte de 

fuerzas contrarrevolucionarias, apoyadas por las autoridades norteame-

ricanas, México declaró que: 

"Ante la situación que prevalece en Cuba, sostiene que en 

uso del derecho de autodeterminación de los pueblos, sin 

el cual los conceptos de soberanía e indepcndencin carece

rían de contenido, corresponde al pueblo cubano, sin in

jerencias extrniias, tr;1zar su propio destino ( ••• ) El 

gobierno de México reitera su firme decisión nl princi

pio de no intervención, sl•gún d cunl ningún Entmlo o 

13) Manuel Tcllo, .Méxirn: l!r~ _ _r_o_~iclón Int_~rrwcional, .Jcwqu!n Mort 1?. 
Editores, H0xico, p. 68-9~. 
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grupo de Estados puede intervenir. directa o indirecta

mente y sea cual fuere el motivo, en los asuntos inter

nos de otros Estados ( •.• ) México, seguro como está de 

que no existen conflictos por graves que sean, que no 

puedan ser solucionados por los medios pacíficos que 

consagra el Derecho de Gentes, ha ofrecido pGblicarnen

te, y por medio de comunicaciones oficiales, sus bue

nos oficios para resolver situaciones corno las que 

afronta en estos momcmtos nuestro Hemisferio (., .) Por 

otra parte, HExico ejerccr5 estricta vigilancia para 

impedir que salga del territorio nacional cualquier 

clJse de ayuda que pueda favorecer a los elementos 
(14) 

contrarios al gobierno de Cuba 

Para 1962, en Punta del Este, Uruguay, en la Octava Reuni5n de 

Consulta, convocada para considerar las ·~menazas a la paz continen-

tal y determinar las medidas necesarias", en obvia referencia a Cuba, 

H&xico mantuvo su política tradicional. En esta ocasi6n rehus6 apoyar, 

junto con Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador, la resolución 

que excluy6 a Cuba de ln OEA, al conDiderar que: 

"La Delegacidn de MExico deseo dejar constancia en el 

Acta Final de la Octava Reunión de Consulta de Minis-

trua de Relaciones Exteriores de que, en su concepto, 

la exclusión de un E~;tado Miembro no t•s jurídicamente 

posible sin lo modiflcaciGn pruvia de la Carta de la 

Orgm1ización de los Estado~ Amcrirmtou conforme al pro-

14) Idem. p. 9S-96. 
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cedimiento previsto en el Artkulo Ill de la misma", 

(l 5); por lo tanto la expulsión de Cuba es considera 

da ilegal por el gobierno de México. 

En 1964. en Washington, vino la prueba de fuego para la posi-

ción no intervencionista de México, La Novena Reunión de Consulta 

aprob6 una resoluci6n en el sentido de que todos los paises miem-

bros de la OEA deber f.:in romper relaciones diplomát !c:1s y con sula-

res con Cuba y decret5, asimismo, lo suspensi5n de las comunicacio-

nea aéreas con dicho país. Hédco "vot5 en contra de esn medida 

juzg&ndola atentatoria de la sobcran[a de los Estados y aún se abs-

tuvo de acatarla, no obstante que los otros pa[ses afectados, Chile, 

Bolivia y Uruguay, los cuales aún mantenían relaciones con Cuba para 

esa fecha, rompieron sus lazos con el gobierno de la Isla en cumpli

miento de dicha resolución" (1 6 ) 

Por último, en lo que toca a la naturaleza del régimen cubuno, 

M€xico ha sostenido invariablemente, en aplicaci6n de los principios 

de la libre determinaci5n de los pueblos y de no intcrvcnci6n en los 

asuntos internos de otros Estadoa, que ea cuesti6n que incumbe exclu-

aivamcnte a los cul~nos decidir. 

15) Idcm. p. 100-138 

16) Mario O jeda, Alcances y L!r'lit<!..~-~-.)n Polftico ExterI or c~<?-lif:.x~, 
México, !>.F., el Col"glo d<1 México, 1975 p. 1i8, 
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C) México y la invasión a República Dominicana. 

Por otra parte, en 1965 la República Dominicana fue escenario de 

una sangrienta lucha civil, lo que dió motivo para que los infantes 

de marina de los Estados Unidos desembarcaran en Santo Domingo. Al 

respecto, a nadie sorprendi6 que ante la insistencia mexicana de ape

garse a la observancia del principio de no intcrvenci6n, para la oe-

cima Reuni6n <le Consulta de 1965, celebrada en Washington con rnotivo 

de la crisis política en la República Dominicana, M€xico votara en 

contra de la crcaci6n de la fuerza intcramericana de paz y aún intro-

dujera un proyecto de rcsoluci6n -y otro similar en las Naciones Uni-

das- para la salida de la fuerza expedicionaria de los Estados Unidos, 

En base a lo anterior se puede sefialar que el sistema interameri-

cano lejos de ser una defensa, ha servido como instrumento pura inter-

venir en la vida interna de los países latinoamericanos. 

En los tres casos citados (Guatemala, Cuba y RcpGblica Dominicana) 

el impulso intervencionista de la Organizaci6n lo dl6 Estados Unidos. 

Por fortuna, en cada uno de el los, "México se opuso a 1.1 intervenci6n 

y araso h<1ya sido el único país que en Lis tres ocas.iont•s mantuvo con 

sistent(•mcntc au ;1osici6n" (!7); de lo cual se dcsprc!nde evidencia 

17) Jorge Castaíleda, Art. Cit. p. 217, 
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suficiente como para concluir que México aplicó en su política 

exterior criterios propios y una lfoea que resulta en buena me

dida consistente en materia de soberanía y de no intcrvenci6n. 

Esta consistencia, a su vez, le han dado una dimensión y presti

gio a la política exterior mexicana y le han permitido obtener un 

amplio margen de maniobra e independencia respecto de Estados Uni

dos. Esto también significa que en la formulación y cj ecución de 

la política exterior, nuestro país ha podido interpretar los acon

tecimientos internacionales -particularmente los de lunérica Central 

y el Caribe- en base a criterios propios y al margen de la posición 

concreta de los Estados Unidos. 

4) El interés nacional y los beneficios de la diplomacia mexican~. 

El hecho de que México haya seguido una política basada en cri

terio& propios, no significa necesariamente que lo haya hecho en for

ma gratuita y con el único objeto de ofrecer ante Pl mundo cierta in 

dependencia respecto de los Estados Unidos. Por el contrario, el 

anllisis de la política exterior de M6xico sugiere que se ha tratado de 

seguir una línea que ílC funda en el razonamiento de que, como pa{s en 

proceso de desarrollo, Mlfxico debe conjugar pragm5tic;Jmente sus inte

reses nacionales con ln realidad de la polltica intern~cional y la 
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difícil vecindad con los Estados Unidos (lS). En efecto, los casos 

mencionados anteriormente, Guatemala, Cuba y República Domlnicnna. 

especialmente los dos últimos, nos revela el dilema siempre presente 

de la poUtica exterior de México: mantenerse apegado a la 11'.nea ant.!_ 

intervencionista y de defensa a la libre determinación de los pueblos 

y l\O contravenir demuslndo a los Estados Unidos. Asi. por ejemplo, al 

oponerse al rompimiento de relaciones con Cuba y a la intervención 

norteamericana en República Dominicana, México se hizo acreedor a 

:ianciones económicas por parte de Estados Unidos. Sin embargo, "pa-

rece obvio que al hacerse la evaluación costo-bene(icio de esta si-

tuaci6n, se consideró m5s importante que la pérdida econ6m!ca resultan 

te de posibles sunciones, el no vulnerar la continuidad de la posición 

no intervensionista, por residir en ésta la propia defensa del país a 

lurgo plazo" (l 9). Es decir, el temor de aprobar medidas r¡ue en el fu 

ro purlieran invocarse en su contra, convirtiéndolo en víctima da la in 

tervención en &us asuntos internos, es la principal razón que parece 

18) Para los fines del presente trubajo entenderemos por interés nacio 
nal al razonamiento que sostiene que el interéi; nacional está su-
jeto a la intcrpretaci6n que del mismo hagan la clase, partido o 
grupo en el poder. Sin embargo, también se acepta que dentro del 
sistema del Estado-Nación necesariamente existen intereses b5si
cos objetivamente identificables, como son la supervivencia como 
entidad soberana, la integridad territorial y la plena autonomía 
en las decisiones de política interna y externa. Ver al rcepccto 
Murio Ojcda, op. cit. p. 79. 

19) Idcm. p. 80 
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explicar en mayor parte la posici6n de México ante el caso cubano 

y las cr~sis señaladas con anterioridad. 

Por otra parte. tal vez se pensó tnmblén que el costo políti

co interno de un rompimiento con Cuba podría ser mayor, por la re

percusi6n en la estabilidad social que Este neto podrla producir. 

Esto inmediatamente nos lleva a analizar que el apoyo que la diplo-

macia mexicana ha otorgado a los rnov lm1l:atos de cambio soc: ial que 

han operado y que aGn actuan en latinoamErica, tiene importantes 

efectos par~ el fortalecimiento del sistema político mexicano. 

En ef ce to, en un primer nivel, ha con tribuido a preservar la 

idcologia de un grupo gobernante que se empeña en seguirse llamando 

revoludonario; ha mejorado "la posición del gobierno mexicano en su 

diaiogo con la oposici6n de izquierda nacional, para la cual lapo

lítica exterior del gobierno se encuentra, ocasionalmente, mis all~ 

de sus propias expectativas" (lO) 

El segundo nivel, ha ayudado a exal tnr la independencia respec

to de Estados Unidos. Parece difícil creer que la fuerte dependen

cia económica y la proíundidadde la inter,ración de la estructura me

xicana con la nortcnmurlcann, no dejarla lugar a M~xico para formular 

20) Olgn Pelliccr, Art. Cit. p. 231, 



- 23 -

una política exterior independiente. Sin embargo, hist6ricamente 

esto no ha sucedido as[; y es que a mayor dependencia ccon6mica, 

mayor urgencia para formular una política independiente y mayor ne

cesidad de ampliar el horizonte de sus acuerdos entrando en concer

tación con otros países. Lo anterior es f.'íc ilmcn te comprobable, si 

tenemos en cuenta que el grupo dirigente mexicano siempre ha estado 

conciente de la importancia que tiene para su legitimidad combatir 

la im5gcn de subordinoci6n frente a Estados Unidos; de ah[ la nece

sidad de los gobiernos emanados de la Rrvoluci6n de guardar congru

encia con la polftica interna de fomento al nacionalismo. Y es que 

el nací.ona1 ismo ha sido un elemento ideológico y 11olítico que ha pe.!: 

mitido el surgimiento de una comunidad nacional integrada, clave de 

la estabilidad interna. Por lo tanto la política exterior deben en 

tonces fomentar y no contradecir la acci6n interna hacia la unidad 

nacional. 

Ser !a una ¡;eneral ización, sin embargo, evaluar la política ex

terior Je MExico en func15n solamente de la necesidad de mantener una 

política lndepcndicntc resrccto de Estados Unidos y de la influencia 

que tiene para la consolfdaciGn del rGgimcn político mexicano. En 

l'Íccto, l<t simpat(a por los movfmit.>nt.os revolucionarios en América 

Latina -es pee ff icament<' 1 os que se han succd ido l'll 1 a CuL•nca del 

C;1rihc- hun pl•rmltldo al gobierno rnl'xlcano l!5tablcc('r una rl'L1ción 

l.11.'néfica con p;1f~es corno Cuba. [5t;1 posición, h;i~;:1da en la defensa 

de ln no Jntervl•ndón y la libre deterininación del pueblo cubano, 
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obtuvo para México un benefido directo: la neutralidad del gobier-

no revolucionario cubano en los asuntos internos del pa!s. 

La neutralidad cubana hacia México es un hecho demostrable. No 

se tiene noticia o evidencia alguna, de que Fídcl Castro haya foment~ 

do m<>vimientos subversivos en México y lejos de ello, bien puede de-

clrse que el propio Castro contribuyó indirectamente, con sus refe-

rencias de respeto al gobierno mexicano, a desalentar los incipientes 

movimientos guerrilleros de inspiración y organizuc iún nac íonalcs. 

Para corroborar lo anterior, basta scaalar que la Jecisi6n de H~xico 

de mantener relaciones con Cuba, a pes;ir de las presiones y decisio-

nes de la OEA de que todos los Estados Miembros tenían que suspender-

las, vali6 el siguiente comentarlo de Fidel Castro: 

"A México, al gobierno de México que ha mantenido la posi

ción miís firme, nosotros podemos decirle que el gobierno 

de México nos inspira respeto, que con el gobierno de ME

xico estamos dispuestos a conversar y discutir, y cori el 

gobierno de México estamos dispuestos a comprometernos a 

mantener una política sometida a normas, a normas inviol~ 

bles de respeto a la soberunla de cada país y Je no inmis 
(21) -

cui rnos en los asuntos internos de ningún país" 

... 

21) Mario Ojeda, op. cit. p. 84. 
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La anterior declaración de Castro vino a significar un compro

miso pGblico de no inmiscuirse en la política interna de M€xico en 

obvia reciprocidad a la política mexicana de respeto a la Revolución 

Cubana. 

Esta actitud de la política exterior de Méi<:ico ha facilitado el 

desarrollo de relaciones cordiales y amistosas con los ~obicrnos pr~ 

¡::res is tas o revo luc lona rios de L1 rcg ión (concretamcn te Cuba, Nica

ragua y Granada), y hu reducido al mismo tiempo las posibilidades de 

que d.khos países intervengan de mancr.:1 directa y ilÚn indirecta, en 

el desarrollo de lu política interna mexicana. 

No podría decirse lo mismo, en el trato tenso y difícil que 

M~xico mantiene con algunos gobiernos dictatoriales de Centroam~rica. 

En efecto, parece difícil llegar a estuhlcccr una relación estable y 

fructífera con algunos gobiernos represivos ccntroamcrlcanor; que son 

upoyados direct<.1111<.'nte por el gobierno nortcillncricano, sin r¡ue est:o 

provoque modificadunes sustanciales en la Lictual posición diplomáti-

ca de ~léxico lincia la región centro.imerica1rn. 

El hecho de que t> l tema sobre 1 ;1 st~gur idnd n11cJ ona 1 no hayn ocu

pnrlo un lu¡\llr privllc¡\L1clo en l<rn rdh•xioncs 1;ohrl! la vldil política 

mc•xicana, minado 11 la c::;c;11rn p<trlldp;u:itín 1.kl 1wclor mil!tur en la 
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definición misma del concepto y en la elaboración de rroyectos para 

hacer frente a los posibles peligros que acechan a dicha seguridad 

nacional, han favorecido tambi6n lo posici5n pol[tica de Maxico en 

relaci6n a los movimientos revolucionarios centroamericanos. Sin 

embargo, sería conveniente hacer un breve <tnálisis histórico sobre 

la peculiar noción que ha tenido el gobierno mexicano sobre la idea 

de la seguridad nacional r la forma en que ésta se articula con la 

formulaci6n de lo política exterior de Mfixico hacL1 la convulsiona

da zona de la Cuenca del Caribe. 

Las peculiaridades de la noción mexicana de seguridad nacional 

no serían entendibles sin atender a diversas circunstancias: la pr,! 

mera, el proceso que se gesta en los años cuarenta, es decir al tér 

mino de la Segunda Guerra Mundial, en el cual se empieza a consoli 

dar el avance del sector civilista, a trav6s del PRI, en la conduc

ci6n de la política mexican;:i¡ esto trajo consigo el paulatino re

pliegue del sector milit;1r a sus funciones tradicionales, lai; cuales, 

sin dejar de ser importantes, no suponen su participación directa en 

el ejercicio del poder político. A partir de ese momento, el gohier

no mexicano iniciaría su política de otorgar uno mlnlma parte del 

presupuesto nacional a los gastan de defensa. En efecto, se pens6 

en aquel entouces, lo c¡ue pan'cc ser una considl'nH·iiin rcalh;t;1, 

que el papel pacifista de M.5xko us{ como su poslci<Ín r,co¡\dfic11, 

hocen inpcnsablc en términos priíc t leos una guerra de tipo conven-
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cional con sus respectivos vecinos -uno, la potencia militar más 

grande del mundo, los otros demasiados pequcílos y débiles-; por 

otra parte, en caso de un eventual ataque por parte de una pote-

cia ext racontinental los Estados Un idos se enea rp r fon de repele!_ 

lo, pues ello iria en contra de su propia seguridJd. Lo anterior 

ha llevado al pafs, al menos hasta el aao de 1980, a limitar nota-
" 

blemente el gasto militar, por lo cual México, junto con Costa 

Rica, son los países de América Litina, que en t~rriinos de su PNB 

destinan menos recursos econ6micos Jl rcng16n de armílmcntos. 

En segundo lugar, cabe citar el hecho de que, el nivel de esta-

bilidad pol íticil y social que ha lo¡~rado mantener el sistema políti-

co mexican0 por medio de las estructuras corporativas de masas afi-

liadas al partido oficiol, a~í como su car5cter civilista e institu-

r.ional, -54 años en el poder- han r~ducido las preocupaciones en to!_ 

no a una eventual amenaza contra Ja seguridad interna, y por tanto, 

la participaci6n del sector militar en la vida política nacional.<22
> 

Lo anterior nos lleva a considerar, como una de las razones prin-

cipales que explican el alto grado de continuidad de la política ex-

terior de México, es el hecho cvidcntc de la pcrm:mencia de un mismo 

22) Gu.:1da] upe Gonr.fi 1 t~Z G., "I ncert idumh re de una Potl~ncia Mcd ia 
Hl'¡;ion<tl: Lw Nuevas IJ!mctH-donL>s de la Polftic.1 Extcrfor Mc
>:i,·a11:1", c11 Oiga l'cllicer, ('[,al., op. cit., p./¡], 
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partido en el poder durante más de medio siglo; situación que no la 

podremos encontrar en ningún otro país de latinoamérica. 

Asimismo, el hecho de que la definici6n sobre el tema de la se-

guridad nacional haya quedado en manos de los gobiernos civiles, los 

cuales no se preocuparon por hacerla girar en torno de la agresión 

externa, nos lleva a considerar, la peculiar noci6n que sobre la se-

guridad nacional t f(!fü! el gobierno mexicano. En efecto, el mismo Se 

cretario de Defensa, FElix Galv5n, confirmó el marginal papel que tie 

nen las fuerzas armadas en la definición y participaci6n en la elabo-

ración de la política de seguridad nacional, al se~alar en una entre-

vista de prensa, lo siguiente: 

"Es una deflnición mía, y me disculpa si no es la m5s aprE_ 

piada. Yo entiendo por seguridad nacional el mantenimiento 

del equilibrio sociul, económJco y político, garantizado por 

las fuerzas armadas" <23 ) 

Asimismo, el Plan Global de Desarrollo, formulado por la Admi-

nistraci6n lopezportillista, contempla la activaci6n de las fuerzas 

armadas en torno n la seguridad nacional de la siguiente manern: 

23) Proceso, 22 de septiembre de 1980, No, 203, p. 6 
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"La relación de las fuerzas armadas con los objetivos del 

Plan consiste principalmente, en apoyar a las institucio

nes civiles para que logren los objetivos propuestos ( ••• ) 

La relación directa de las fuerzas armadas se da con el 

objetivo de reafl.rmar y consolidar la viabilidad de Méxi

co como país independiente. Dentro de una visi6n concep

tual propia a las condiciones mexicanas, la defensa de lu 

integridad, la independencia y L1 soberanía de la nación 

se traduce en el mantenimiento de la normatividad consti

tucional y el fortalecimiento de las instituciones polí

ticas c!e México" 24 ) 

De igual manera uno de los medios informativos nacionales, de

finió la seguridad nacional de la siguiente forma: 

Para México, "la seguridad nacional empieza por la seguri

dad social e11 su sentido más amplio, y en ella se finca, 

Seguridad es cumplimiento de los mandatos constitucionales 

básicos surgidos del pacto revolucionnrio de 1917, es de

fensa tesuelta de los recursos naturales, generación de 

riqueza, reparto equitativo de la renta ( ••• )Es, por 

consiguiente, la certidumbre de que si bien no se han 

siprimido las desigualdades, no está cerrada la posibili

dad de abrir espacios de acción real que permiten avanzar 

24) Jos6 López Portillo, Plan Global de Desarrollo 1980-1982, Ver el 
capítulo sobre Seguridad Nacional, Sría. de Programación v Pre
supuesto, 1980, p. 132-138. 
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en esa direcci6n. La inseguridad se dará con la 

escisi6n de los conceptos de soberanía e interés 

nacional" <25 ) 

En esta forma, resulta claro que no se le define en términos de 

agresi6n interna o externa, si no en términos mucho más amplios, re-

lacionados con el cumplimiento o no de los postulados básicos de la 

Revolución mexicana (reforma agraria, justicia social, derecho a la 

salud,nacionalismo e independencia frente :il exterior, entre otros). 

Es decir, esa definición mexicana de la seguridad nacional, tiene 

connotaciones muy diferentes a las que han privado y nGn existen en 

otros países latinoamericanos .o las que han existido permanenteme.!! 

te en el sistema político norteamericano. 

La posici6n que guarda en la actualidad el ejértito mexicano 

dentro del sistema político mexicano es el resultado de un proceso 

histórico gradual el que se le ha denominado "la despolitizaci6n de 

las fuerzas armadas",* lo cual aunado al eficiente funcionamiento de 

las instituciones civiles para el control de la actividad política 

son los antecedentes necesarios para entender la resistencia del go-

bierno mexicano a subordinarse a conceptou y mecanismos construidos 

al interior del sistema Interamericano, en el período comprendido du-

rante la "guerrn frfo"; concretamente en los esfuerzos de la Organi-

25) Uno más Uno, editorial, 13 de septiembre de 1980 p. J. 

* El término "despolitización de las fuerzas armadas" es utilizado 
frecuentemente por Olga Pellicer en varios de sus artículos sobre 
la política exterior de México. 
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zaci6n de Estados Americanos (OEA) destinados a imponer a los Esta-

dos Miembros la idea de una agresión comunista internacional y a 

construir consejos militares interamericanos para hacerle frente, 

Según se ha manifestado, fue en la Reunión de Caracas de 1954, 

con motivo de las discusiones y propuestas sobre el tema de Guatema-

la, que el gobierno mexicano dejó claro su rechazo a interpretaciones 

equívocas de la idea de agresión comunista la cual no podía definirse 

en abstrar.to. Uno de los diplomáticos mexicanos asistentes a dicha 

Reuni6n se refirió entonces a"la posibilidad de que naciera· un régi-

men comunista en las Américas como resultado de la voluntad libre de 

los pueblos¡ es decir, sin estar "instigado por agentes extranjeros", 

De ocurrir tal cosa sería reprobable, desde la perspectiva mexicana, 

actuar en contra de ellos, pues se violaría el principio de la no in

tervención" <26
> 

Desde entonces Méx:lco, a más de resistirse a la firma de acuerdos 

bilaterales con los Estados Unidos para la defensa de la agresi6n ex-

terna o la lucha contra la "subversión" interna, ha votado contra las 

acciones colectivas de naturaleza militar decididas en el seno de 

26) Olga Pellicer de Brody, "La Seguridad Nacional en México: preocu
paciones nuevas y nociones tradicionales" en Carlos Tello y Clark 
Reynolds comps., Las Relaciones N~~ico-Estados Unidos, (Lecturas 

Núm. 43), México, D.F., F.C.E. p. 241. 
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las Reuniones de Consulta. El caso mejor conocido, y citado en 

ltneas atr~s. fue cuando se opuso a la creación de la Fuerza In-

teramericana de Paz que actuó en la República Dominicana en 1965. 

Acorde con esa política, México es el país de América Latina que 

tiene una participación menor en los programas de asistencia mi

litar norteamericana (2?) 

Estos rasgos de la política exterior de México adoptados en el 

sistema intcrnamericano aunados al interés en mantener vigentes pa-

ra fines políticos, valores y posiciones de corte progresista y de-

mocrltico situan la actual posirión del ejecutivo mexicano hacia 

los movimientos revo lucionarioti cent roamericanor;, 

Para terminar este apartado, sería necesario entender, que no 

obstante los antecednetes mencionados, r.o significa que sea inmu-

table la mnnera de enfocar la seguridad nacional por parte del go-

'bierno mexicano; y es que recientemente han surgido debates y preE_ 

cupaciones en torno al tema, los cuales van desde el peligro que 

implica el profundo estrechamiento de las relaciones comerciales 

entre Méx:ico y Estados Unidos, pasando po:: el aumento de la impo_! 

tancia estratégica que ha adquirldo el territorio nacional, hasta 

el hecho sumamente grave que significa la política de contenci6n 

27) Para una mejor descripción de esta actitud de México y su re
chazo a la militarización del sistema Interamericano, véase 
Mario Ojeda, Alcances y •.• op. cit., pags. 55-67. 
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diseñada por la Administraci6n Reagan para sofocar la revoluci6n 

centroamericana. Sin tratar de agotar el análisis de las preocu-

pac iones anteriores, seda conveniente hacer algunas reflexiones 

al resp~cto. 

En primer lugar, el estrechamiento de las relaciones econ6mi-

cas, y sociales de México con Estados Unidos se ha convertido ya 

en una nueva amenaza a la integridad nacional. Está en marcha un 

proceso "silencioso" de integración "que incorpora gr<ldualmentc 

nuestras riquezas a las necesidades de crecimiento económico es-

tadounidcnsc y hace pcligi-ar ser.Lamente la autodeterminactón eco

nómica y política de México" (ZB} Esta situación, acarrea obvia-

mente mayores presiones econ6micns y políticas por parte de Esta-

<los Unidos. 

En segundo lugar, resulta palpable ln incorporaci6n cada vez 

m5s explícita de México a las visiones de seguridad econ6mica y 

estrntégica tanto para los Estados Unidos como para sus aliados. 

Una ruz6n pura ello es que la proximidad de los in~ortantes recur-

sos n:iturales dt' México hace de Jos Estados Unidos un "mercado na-

tural", sobre todo para el gas nntur<ll, Pero t•s probable que la 

28) Adolfo Agullnr Zim:er, "l¡n torno 11 la St•p,11ridn<l Nacional", en 
lléctor ,\puil<1r Camfn, comp. El Dcs<1rr,,.~\·;d1_;,11n, Edkio1ws 
Occiínn, ~ll-x leo, D.F. p. 14 l ,----· ----- - ·------·----
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riuón más importante sea que en el caso de unn guerra en Europa, 

los Estados Unidos podrían proteger un suministro petrolero vital 

para la OTAN desde México, con segurid,1<l mucho mayor que un sumt-

nistro desde el Golfo Pérsico h:H;ta Europa, y hasta para los mis-

mos Estados Unidos. Desde esta perspectiva México tiene una enor

me estatura en la plnnenci6n estratégica de los Estados Unidos( 29 >, 

Esta perspectiva explica In obscsl6n de la AdminintrJ~i6n Rengan 

que supone en los grupos revolucionarios centroamcric.inos Pl in-

tento de extender sus actividades hasta H~xico, con el objeto de 

desestabilizar al gobierno y apoderarse de sus riquezas petrole-

ras. 

.. 
El tercer aspecto, y el más importante para los f incs de este 

trabajo, está directamente vinculado con la crisis centroamericana, 

y precisamente los problemas centroamericanos pudieran ser el pretex-

to o el punto de arranque para que H6xico modifique su noci6n de se-

guridad nacional; es probable, que uno de los propósitos implfdtoa de 

la "teor!a del dominó" es el dl· propiciat· que esto ocurra, buscando c¡ue 

Mlxlco refuerce su aparato de seguridad interno y la rcvisi6n de su po-

sici6n respecto de Centroamérica y el Caribe. En 1•fecto, ha sido .1mpli.!!_ 

mente difundido por la prensa i11ten1ac·ional, y en menor medid.1 por la 

29) Edwin A. Oe<1gle Jr., "México y la Pol Itica de Seguridad N;1cJonal 
de los Estados Unidos, en Cario& Tcllo y Clark RcynuldH comps., 
op. cit., p. 219-230. 
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nacional, el aumento registrado en los gastos lle defonsu durante los 

últimos años, (JO) lo cunl ha sido interpretado como un signo de la 

influencia negativa que la situación centroamericmm ejerce sobre las 

fuerzas armadas mexicanas. 

La lnrRa lista de compras por parte del ejército, incluye princi-

pal mente. la adquisición de casi diez mil rifles automáticos de los 

que usa rutin<.lriamC'ntc la OTAN; se realizaron los contratos de compra-

venta para adquirir 38 aviones Pilatus PC-7 e igual nfimero de juegos 

de armamt'llt11 jHlt'R equiparlos. !',ira la creación de escuadrón de defcn-

sa aérea, se formal izó la compra ;i Estados Unidos de 24 aviones caza-

bombarderos F5-F supersónicos, con un costo de l,400 millones de d6-

lares (ll). Lo novedoso, es que ya no se trata de material destinado 

para entrenamiento, sino que ahora corresponde a material de guerra. 

Rt'lac fonado con lo anterior, resal ta también el hecho de que en 

diciembre de 1980, el ej5rcito mexicano celchr6 maniobras en el esta-

do surefio de G~iapas. A la operaci6n, en la que participaron 40 mil 

hombres i;e le dló inusitaua publ icid;1d, a pes<ll de que los portavoces 

30) Al respecto puede verse, Sol. w. Sanders, "Mensaje Militar Mexica-
110 a Cc11tro.i111.:!rica", Uusiness \kck, 7-14, l. 1Y81; "Leer iones LB
tlnas", :1~-~':__Ny~_l{__eJ~~t!)J_t:~-¡]":}-81; amll(ls artkulo,; reproducidos en 
la rcvistil Co11Ll'Xlos, Aiio 2, !'fo. 7, 1981, Srfo. de l'roi.,ram;H·ión y 
l'reHupu••to Mfa ii:o, ll.F. 

31) Otto Cra11:1t!ns Hol(Lín, "Re¡~reHo a las Armas", t'n !IC>ct:or Agullar 
Carmfn •'<Hll¡>., op, cit., p. lJl 
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oficiales 1 a describieron como un "ejercic:k' anual de rutina" (J2) 

Al respecto, no hay duda de que en t6rminos logísticos el su-

reste del país se ha convertido en la región prioritario de lo se-

guridad nadonal, tanto por el peligro latt~nte de una posible inter-

nacionalización del conflicto centroamericano, que obvinmcnte traer fo 

efectos negativos en la estabilidad del puls. como por ser aquel el 

lugar donde se localizan los principales campos petroleros. Esta si-

tuación ha sido bién detectada por las fuerzas armadas mexicanas, de 

ah{ que el Secretario de Defensa, Félix Galviín Lópcz, haya insistido 

de que el motivo principal para la modernización de las fuerzas arma-

das estriba en que: 

32) 

33) 

"ha crecido la poblaci6n de Hfxico, han crecido las necesi

dades de protecci6n y vigilancia. Las instalaciones vita

les como son las de Petróleos Mexicanos, de la Comisión Fe

deral de Electricidad y de otros. han crecido y nosotros 

tenemos que darle seguridad. Por eso necesitamos m5s ele

mentos, rnás medios, más efectivos .•• " (JJ) 

Sol. W. Sanders. Art. Cit. p. 23 

Proceso, Art. Cit. p. 6. Al respecto, es necesario enfatizar que 
las fuerzas armadas, como cualquier otro scc tor del gob le rno nwx i
cono, busc;1ron el n1omcnto propicio pan1 allegan;e parte de los 
bencf icios dcr ivados de las cxpo rt~ic lon~~s lll'l red eras. De nh .{ c1uc 
sea pensable, que el auge pL•trull~rn creó l;w c:ondkimws ncrcsa~ 
rías ¡lilra la modcrniz;_¡rión de las fucrzai-; ilr111;1das naclonaleH. 
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Por lo que toca al peso que pudiera tener la situación centro-

americana en el posible viraje de la idea que sobre seguridad nacio-

nal ha tenido el gobierno mexicano, es difícil y prematuro llegar a 

conclusiones definitivas; pero sí es correcto y oportuno señalar que, 

dlficilmente se podr5 llegar a una visi6n en la que el elemento domi-

nante sea el peligro proveniente de los grupos gul~rrillcros centroam~ 

ricanos; la posibilidad de que estos desestabilicen al sureste mexic!!_ 

no o bien alteren el orden social de nuestro país, parece remota; pe-

ro la intromis16n de Estados Unidos en los asuntos internos de México, 

las presiones y escaramuzas en la frontera sur provocadas por los mi

litares guatemaltecos <
34 >, o la mayor vulnerabilidad del territorio 

mexicano como resultado de una abierta intervcnci6n militar norteame 

ricana en Centroamérica son muy probables. Puestos en lo balanza, 

"tiene más peso en la conciencia del pueblo mexicano el temor a la 

presión norteamericana que puede resultar del compromiso militar de 

Estados Unidos en el Istmo, que el miedo a los revolucionarios cen-

troamericanos" 
(35) 

De igual manera la decisi6n del gobierno mexicano de modernizar 

a su ej~rcito, no debe ser entendida como un acto a todas luces ab-

surdo para contener la polltica militarista e intervencionista de 

34) Adolfo Aguilar Zinzer. "México y la Crisis Guatem;1ltecn: ¿el tal<Ín 
de Ac¡ullcs?", en Informe de 1 <l!l Relaciones M~~!_::_o-Estados Unido!!_, 
Vol. l. No. 3, 1982. 

35) Olga Pelliccr, "Politica hacia Centroamérica ... Art. Cit., p. 234. 
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Estados Unidos en el área, o como un paso geopol{tico para extender-

se al sur del Suchiate¡ debemos entenderlo eso s{, como una mayor 

presencia pGblica del sector castrense en la elaboraci6n de la pol!-

tica de seguridad nacional, la cual no tiene base ni relación con 

las visiones alarmistas que ven ingenua111ente la cxtcnsi6n de la "sub 

versió~' al territorio mexicano; y obviamente, no es la primera vez 

que los Estados Unidos ejercen presiones de tipo político y diplorná-

tico para cambiar la actitud tradicional de México de apoyo y simpa-

tía por los cambios sociales en la región. 

El he,:ho es que mientras subsista un Estado mexicano permcado por 

unn fuerte <lósi~ de nacionalismo y mientras las organizaciones civiles 

que conforman el amplio espectro del sistema político mexicano, sean 

capaces de garantizar, como lo han hecho hasta ahora, la estabilidad 

social y política del pals, habr5 pocas posibilidades para que haya 

un cambio radical, en la tradicional noci6n que sobre seguridad nacio-

nal ha tenido el gobierno mexicano. Lo que interesa subrayar, es que 

en la uctitud favorable de M~xico hacia la revoluci6n centroamericana 

en el período 1979-1982, va impllcita la b~squeda de una reubicaci6n 

y redefinici6n de su lugar político en el continente y de los proble-

mas de 6ceuridad nacional. 

6) LA POLlTlCA rm CONTENCION DE L;\ ADMINISTRACION REAGAN y sus 
EFECTOS SOBRE LA l'OLlTJCA EXTERIOR DE MEXICO.'°' 

il Sourc e u te punto puede consul tat·sc Cór<lova ·re! lo, lll'rnnrdo, "Los Ef cctos 
del Conflicto Eslc-Ot!Btc en la Formulación dt· J;i Pol.fticn Exterior dt! Mé
):lco llacin Centroamúricn y c>l C.•ribc". l«n1c•1,c i;1 ;.r•·:,<·11l ild<t en el 'VII Colo
quio lntcrnucionnl de Primavera: Estado, Soclcdud y Rulacioncs Intcrnacio-
1rnlc!l, Facultad de Clcnc:lan l'olíticas y Soci.1lt!s de la UNAN. Mfütico, D.F., 
D.F. 25-29 <le nbrJl de 1983. 
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Antes de que asumiera el poder Ronald Reagan (enero de l.981) • 

Amlrica Latina y en especial la Cuenca del Caribe, apareda como 

una de las regiones a la qu2 la plataforma electoral republicana 

concedía una importanc la priori ta ria en la formulación de la nueva 

política exterior norteamericana. En cf ecto, a lo largo de su ca_!! 

paña electoral para la presidencia, Rengan y su equipo de asesores 

definieron la necesidad de adoptar una polftica <le contención ca-

paz de eliminar los movimientos revolucionarios <le Centroamérica y 

el Caribe, Al respecto, baste recordar que yu desde la compare-

cencia de Reagan ante el Consejo de Relaciones Exteriores de Chi-

cago (17 de marzo de 1980), el entonces candidato republicano pr~ 

guntaba a su audiencia: 

"¿Debemos dejar que Grennda, Nicaragua, El Salvador se 

conviertan en otras tantas Cubas, nuevos puestos de 

avanzada para las brigadas sovi~ticas armadas? ¿Se nx

tenderli el próximo paso del eje Moscú -La Habana- ha

cia el norte a Guatemala y de ahi a México y al Sur a 

Costa Rica y Panamfi?" (Jó). 

En todas las comparecencias o estudios de la plataforma electo-

ral republicana i:;e criticaba impl<1cabkrnentc el trabajo de la Admi-

nistraci6n Cartcr y se proponía como reemplazo una nueva política 

coherente y dura, cap5z de rcdl•flnir en forma cfkiíz el interés nn-

clonal de Estados Unidos ~n el mundo, 

36) Contextos, "Los F<tntasmas de Rea¡\an", Afio 2, No. 3, 22-28 de 
;¡;;;r~~-1981 p. 75 
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Lo anterior resulta comprensible, si tenemos en cuenta que la 

década de los setentas no fue particularmente benéfica para el im-

perialismo norteamericano; esa década, significó la erosión del po-

der{o mUitar norteamericano como consecuencia en gran medida de: 

la derl'ota militar en Vietnam, de la disminución del predominio·no.! 

teamericano en Africa, }uego de la liquidación del imperio de \laile 

Selassie en Etiopía y del advenimiento a la vida independiente de 

las colonias pcrtuguesas de Mozambique, Guinea-Bissnu y Angola, Jun 

to n esto la diplomacia norteamericana, debió afrontar la inconverti 

bilidad del dólar respecto al oro; la crisis energética corno produc-

to del boicot petrolero 5rabe de 1973, el cual signific6 el surgl-

miento de la OPEP como la primera organización de carácter cconómi-

co en la cual los intereses de los pueblos del Tercer Mundo tenían 

un predominio insoslayable. La liquidaci6n del principal aliado 

norteamericano en el Oriente Medio, el régimen del Sha de Irán, y 

por si esto fuera poco, Estados Unidos vió cerrarse la década, con 

el auge inusitado de los movimientos revolucionarios nacionalistas 

en América Central y el Caribe, donde las experiencias más signifi-

cativas fueron las de Grenada y Nicaragua 
(37) 

Esto obviamente fue considerado por la administraci6n Reagan, 

como un pcrfodo de crisis y retroceso norteamericano, lo que sig-

37) Luis Maira, "El Proyecto de Rengan", en Ne1<0B, No. 37, enero 
de 1981, p. 4. 
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nificó un debilitamiento para el ejercicio de su poder exterior. 

A la luz de esta idea se reiterpretaron los acuerdos que conduje-

ron a la política de "detén te" como una capitulación norteamcrica 

na, una especie de desarme unilateral y voluntario, qtle ofreci6 

a la Uni6n Sovi~ticn ln oportunidad de alterar dr5stlcamente su 

capacidad estratégica y convertirse en una potencia con mayor ca-

pacidatl operativa en los diferentes conflictos internacionales, 

como lo probarf.:in sus ilVllnccs en Africa, el Sudeste Asiático y el 

Medio Oriente, a costa precisamente del colapso de rcgimencs poll

tltos que hab[on sido aliados y amigo~ de los Estados Unidos; lo 

mismo ha sostenido Jcane Kirkpatrick, actual Embajadora de Estados 

Unidos ante la ONU: 

" ••• en los treinta y tantos meses que han pasado 

desde que Jimrny Carter asumi6 como Pres:ldente, ha 

habido un espectacular armamento soviético, unido al 

estanc11miento de las fuerzas armada:> norteamericanas 

y una enorme extensión de la influencia soviéticn en 

el Cuerno de Afríca, Afganist5n, Africa del Sur y el 

Caribe, junto cun una declinaci5n de la posición nor

Leamcricana en todas estas &reas. Estados Unidos nun

c¡t h;1 tratiido r:un t;inta vl'lwme111:la y fall.1c~<' tnn rotun 

<lamente en hacer y conservar amigos t•n el Tercer Mundo 

, •• Estado:; Unidos hil sufrido otros doB gol pvs impo.!_ 

tantcs -en Ir<ín y Nh::Jr;1gua- de gran signJ f !cado cs

trat{i¡1kn. En cad-t uno J1• cr;to~; pafuen, L1 i\Jndnistra

clón Cnrter no u61n no pudu evitar un reuultaJu ln<le

sc;~ble. sino que colaboró activamente en Ja f;u~tltuclón 

de autócratas moderados, amistosoH hacia lou intereses 
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norteamericanos por autócratas menos amistosos de 

convicciones extremistas" <3s> 

As!, se llega a la conclusión de que, para aproximarse ef i-

cazmente a la resolución de los conflictos centrales que contra-

ponen a Estados Unidos con el mundo comunista y la Unión Soviéti-

ca, "se "hace indispensable un camino cHptico que permita pl<lntear 

una confrontaci6n victoriosa en zonas de conflicto entre el Este 

y el Oaste, en el cual las posiciones norteamericanas aparezcan 

como objetivamente más [uertes" (39). De ah! que se propong<1n 

como principios y mct<1s generales de la nueva estrategia: 

38) 

39) 

40) 

Alcanzar la supremacía militar y tecnológica sobre la 

Unión Soviétic<1. 

Crear una defensa estratégica y civil que pueda pro

teger a los nortcnmer icanos contra una gucr ra nuclear, 

al menos tanto como es protegida la población soviéti

ca. 

No aceptar ningún acuerdo de control de armamentos que 

pueda poner en peligro la seguridad de Esta,ios Unidos o 

de sus aliados, o que deje a los Estados Uni d1Js en un.1 

posici6n de inferioridad militar. 

Restablecer la capacidad efectiva de los servicios de 

seguridad e inteligencia 
ti (40) 

Jeanne Kirkpatrik. "Dictatorships nnd flouble Standars" ,Commentary, (Ncw York), 
XI/79, pp. 34-35. 
Lub; Mai rn, "La l'oltt ica Nortcamcrh~ana du la Admlnlst ración Hcagan: 
del Diseiio Armo11io~;o a l:is Primeras VU:icultadcs", en Jnimc J.abasti
da, í't. ,al. ,or.i.: il. ,¡>. 14l1-145 

tilia Bcrmú<lcz y Antonio Cavalla, !c,i_;_tr•~~!-'!. _tl~--~~~n_J_i_nri•~ .. J .. '1..~t;.:: 
voluclón CL'ntrn;.nncrit'ana, U!\/01, Editori;il t\Ut'YO Tl1•111po l'<litorcH, 
Méx leo :-T<JBT;·p-:as~---
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Resulta claro, entonces, que el desafío m5s importante que se 

plantea el Gobierno de Rengan es el rcestablecimiento de su poder{o 

militar. Se trata de pasar no s6lo a la supuesta paridad perdida, 

sino de la paridad a la superioridad en todos los rubros bélicos y 

en todas las áreas del mundo <4l). Esta ca{da del potencfal mili-

tar, junto a los errores en las políticas de defensa y exterior 

formuladas por las administraciones anteriores, explica la supues-

ta inferioridad norteamericana. Siempre de acuerdo con ésta visi6~ 

algunos de los más importantes puntos en la polftica hemisférica de 

Rcar,an serían los siguientes: 

Restricción de la crítica abierta a la pol!tica de 

derechos humano¡¡ de regimencs militares "amistosos" 

pero aut6cratns. 

Denuncia pGblicn de las condiciones imperantes en 

pa{scs gobcrna:Jos por regímenes "no amistosos" de 

izquierda, como Cuba, Nicarngua y Grenada. 

Reanudaci6n de la ayuda militar y ccon6mica a re

gímenes militaret;, e:;p1~cialmente hacia aquellos 

pa[scs acosados por guerrillas izquierdistas, sin 

considerar ln violación de lo!! derechos humanos. 

Aumento en la capacitoci5n militar a oficiales de 

naciones "amigas". 

Aumento de las actividades encubiertas y de vigila!!. 

ria. 

. . . 
41). Idem. p, 84. 



Una línea rn~s dura -de no cooperación- con Cuba <42> 

Ad~s. en palabras de tres de los principales asesores de 

Reagan: "Se reemplazó a un Gobierno nicaragüense pro Estados 

Unidos por un rEglmen prosovifitlco, cuya fuerza aumenta mes tras 

mes y que muestra muy poca o ninguna inclf nac.ión por llevar a 

cabo elecciones libres en el futuro cercano. Un gobierno mili-

tar pro Estados Unidos en El Salvador, que era ccon6micamcnte 

viable, ha sido sustitu!do por un Gobierno de izquierda modcrn-

da, apoyado por la Embajada norteamericana. Ese gobü~rno, ha-

hiendo llevado al país pr:áctic:amcntc a la ruina económica, me-

diante reformas tajantes y desesperadas, podrfo ceder n las gu,!! 

rrillas marxistas .•. " C43 > 

De hecho, en lo que respecta a sus relaciones con todos los 

países situados al sur de la frontera norteamericana, ns{ como a 

nivel global, el ejecutivo norteamericano ha impregnado a su pol.! 

tica exterior una fuerte dósis de anticomunismo. En uno de los 

folletos de los "Think-thankn" de Reagan se dice: "Una mirada al 

42) Sobre la gestación de la nueva política exterior norteamericana, 
puede verse: Pedro A-Sanjuan, "Why we don't havc o L~tin American 
Policy", Wa!!._l.1li_:i_~"l!l_ .. ~J_!...!:_L.'..IJ'.> (lfaidlington), V.il. 3, No. 4, i\utum 
1980; Stanley llofím.111, "Etat- llnis: Hcchcrclw d' un l'olitiquc", 
Futurillks 2 000 (l'.1rf:;), No. 33, V/80; llt•drlck Smlth, " ¿Hea~.:111 

K ¡""j";;JOfl'JcD.1~ric.1dl' r'!", .T_l!_!::__!\vw .~:ll..!·-~~IJ_n:l'..''...!!:_IJ:_~:_!_i~l: (New York), 
16-X!-80. 

4'.3) Hoger: Fontninc, (Ld<i Dir.lovanni, Jr., y AtPxilnder Kruger, "Cnstro'R 
Spectcr", !!::i_sh it~!!._.fl:.!::i!..!:_~'i.!1.• (lfashlngton), Vll l. 3 No. 11, Autum 
1960, p. 22. 
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Africa y nuestra Cuenca Sudatlántica revela tres objetivos geopol.!_ 

ticos para el eje cubano-soviético: 1) control de las rutas del 

petróleo; 2) dominio de las fuentes de mineral es del subcont inente 

africano y penetración poHtica y militar en América del Sur" <44>, 
En otras palabras, tal visión niega la legitimidad d~ las luchas na 

cionales de liberación y no concibe situaciones ni nn1lisis naciona 

les y regionales, porque cualquier cosa que ocurra en cualquier pa;: 

te del mundo tiene relación directa con el enfrentamiento con la 

URSS. Esto lleva, entre otras cosas, a la neguci6n de la existen-

cia del eje Norte-Sur y a su reemplazo en la retórica y en los he-

chos por el eje Este-Oeste. 

Resulta, claro que en el momento actual, la diplomacia norte-

americana cree, tanto como en aquel entonces, en la "teoría del do-

min6", postulado que sostiene que 111 igual que una reacci6n en ca-

dcna como en el .Juego de dominó, al caer una f ichn arr.istraría inc-

vitablemente a las dem5s. En este sentido, parece que cnda evento 

del proceso de cambio llevado a cabo en esa ~ona entrara en la ba-

lanza de competencia soviético-norteamericana. Así, la prueba csen 

cial para los Est.1dos Unidos, que califica si un gobkrno debe me-

rccer apoyo u oposición, es su postura frente al conflicto global 
\ 

con la Uni5n Soviética. 

44) Lll 111 :icrn1Hez y Antonio Cnvalln, op. cit. p. 1:18. 
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El punto central de este enfoque es, por supuesto, la obse 

slón de Washington de explicar la agitaci6n regional en términos 

de la confrontación Este-Oeste: la conspiración del comunismo iE, 

ternacional, y espcc[ficomente, el paso de armas y planes de ca-

r&cter ~stratEgico destinados a los rebeldes salvadorcílos y gua-

temaltecos, a través de la vfo Moscú-La ll<1bana-M:111apin. 

Otro aspecto inquietante y de primer orden es que Centroam§. 

rica y el C'rlbe paea a ser una regi6n prioritaria en la estra

tégla de Estados Unidos, no sólo como producto de su crisis in

terna, sino tambi~n de la decisión de convertirla en elemento 

clave de la polftica de contensión bipolar. Ello, obviamente, 

condiciona la forma en que el Gobierno Mrteamericano trata la 

crisis centroamericana en dos sentidos principales: 

1) Se tiende a regionalizar el conflicto en su conjun

to, en la medida en que cada país es visto como una 

pieza de un juego movido por un actor principal. 

Cuba, Nicaragua y Grcuada son elementos Gclleu para 

ln promoción de la subversión en El Salvador y 

otros paises. De olll, que la respuesto deba ser 

glob11l: no habrá derrota de lit subversión si no 

ue adopta una política de miixima dureia hada qui~ 

nea la apoy;m. 

2) Se privilegian las cuestiones cetrat6Aicns por sobre 

las consic.lcraciorwri polít.1cnn, ccon6rnicns y 1;ocfnl.es. 

Esta i;ltuación cre;ida t•xigc, según lou Es1;1doi; Uni

dos, r¡U<! el ffn de la violl'nci.1 prcl'crla a ln soluci611 



- 47 -

de estos problemas de fondo. Aunque el desarro

llo económico y politico de la zona sirve al in

terés de largo plazo de Estados Unidos, ello no 

puede ocurrir en la actual situaci6n <45
> 

De allí que la actitu<l norteamericana en materia de ~ol[tica 

exterior no hable de "desarrollo" o "ayuda para la estabilidad", 

sino simplemente de "ayudar a nuestros aUados y a otros países 

no comunistas a defenderse contra 1 as agresiones del comunismo" <4G) 

Ahora bien vale la pena pre~untarnos ¿Cómo ha reaccionado México 

ante este nuevo clima de tensión y antagonismo, el cual representa no 

sólo un alto, sino un claro rctrvceso en el proceso de distensión que 

se habla venido consolidando p3~latinomentc en las dos Glrimas d€ca-

das? y ¿Cómo ve l;¡ diplomacia r.:exicana la crisis política y social de 

Centroamérica y el Caribe?. 

Por principio de cuentas, se~ejantc visi6n resulta inaceptable 

para la polit ica exterior de México, ya que inmed latamente suscitó 

un abierto reclrazo este esquema norteamericano, que en términos cen-

trales no significa más que el retorno a un c~quemn de relaciones 

45) José Miguel Insuha. "La Crisis en Ccntronmérica y el Caribe y b 
Seguridad de Eslatlos Unidos", en J;iime L;1\Jastídn, et. al., op. cit, 
p. 197. 

46) L. BcrmGdcz y A. Cnvalla. op. cit. p. 88. 
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internacionales basado en el enfrentamiento bipolar, el cual limi-

ta seriamente el marg~tde acción en el exterior para países como 

el nuestro, que a lo largo de su vida han venido forjando una po-

lltica exterior independiente. 

Además la tendencia de la Administración Reagan de convertir 

los asuntos y los movimientos de cambio de los pa{ses del Tercer 

Mundo, en simples piezas de negociación entre la!; grandes potencias, 

el freno a la multipolaridad y a la distensión, el ejercicio arro-

gante del poder hegemónico sobre zonas de influencia, "son actitu-

des que van en contra de las metas globales de la pol[tica exterior 

mexicana; resucita un ambiente de guerra fría cuando la situación 

general del pals lo invita a buscar un lugar de mayor autonom{a y 

prestigio en la política internacional" (4
7) 

Dentro de este contexto, no es sorprendente que se bifurcaran 

seriamente las políticas de Estados Unidos y Mfxico hacia la cxplo-

siva zona de la Cuenca del Caribe. 

En efecto, durante la comparecencia en el XXXV Período de Sesio-

nea de la Samblea General de la ONU, el 26 de sc¡>tlcmbre de 1980, el 

47) Orca Pellicer, "Política hacia Centroaméric.1 ... Art. Cit. fl• 
239. 
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Canciller mexicano Jorge Castañeda, expresó claramente el costo que 

tinene para la paz y la seguridad internacionales la vuelta a una 

rígida concepción Este-Oeste de la política internacional y el re-

chazo de nuestro Gobierno a dicho enfoque, al sostener que: 

"Las luchas revolucionarias de los pueblos por sacudir

se el yugo de dictadores y optar por el rEgimvn interno 

acorde con las aspiraciones de sus pueblos son vistas y 

juzgadas dentro del contexto de una lucha global, ideo

lógica y política, distorsionando así la cxpresi6n na

tural de las fuerzas nacionales en juego, mediante la 

ayuda que las grandes potencias prestan a la facci6n 

m5s adicta a sus intereses político y estrat~gicos gl~ 

bales. Esto ha ocurrido en todos los continentes, pero 

como es natural, a México le preocupa particularmente 

que ello ocurra en América Central y el Caribe" <48 > 

Por otra parte, a diferencia de Estados Unidos, M~xico no tiene 

intereses creados en la zona; y a pesar de su desarrollo económico y 

social y de ser poseedor de grandes riquezas naturales, nuestro país, 

hasta el momento, ha sido ajeno a ambiciones de índole geopolítico, 

acciorws que le han permitJdo actu<1r con un amplio margl'll de autono-

m{a, en función entre otras cosns, de los grandcn y ya tradicionales 

principios de la política exterior mcx i c;ma. 

48) Jorge Castuílcda, Discurso en el XXXV Período Ordinario de Sesio
nes de la AsamLlca Gcn<:nrl de la ONU, 26 de scptii.•mbre dl• 1980, 
Uoletin lnformulivu ll-UO, IJin•cción General ck l11for111;1citín y 
Difusión, 5.R.E., p. t,, 
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Asimismo, el régimen mexic~no argumenta que no terne al cambio 

social que se vislumbra al sur do su frontera. Lo anterior, en 

función de más de medio siglo de tranquilidad social, producto de 

las profundas reformas económicas y sociales llevadas a cabo como 

consecuencia de la Rcvoluci6n de 1910. En este sentido, por su 

tradición histórica, México afirma que una l'Stab ilidad social du~ 

radera y una estructura arcaica y ncocolonialista son elementos 

antagónicos y contradictorios, En tanto "sistemas sociales arcai 

cos continGcn oprimiendo a sus pueblos, existir5 una causa justa 

para la revoluciün; en tanto las causas de la injusticia se man-

tengan, continuarán generando la rebelión y ningGn nivel de repre-

sión aplicado por dictaduras locales podrá garantizar la estabi

lidad" <49 > 

En consecuencia México piensa que la mejor solución para una 

estabilidad social a largo plazo no est5 en la ayuda económica y 

militar a las dictaduras militares, sino de apoyar a los movimicn 

tos de cambio social que buscan enterrar el injusto y viejo orden 

con el objeto de establecer una soci~dad basada en la equidad y en 

la independencia. 

En otras palabras, México considera, que no existen posibili-

dadcs reales de c¡ue se instnlen gobiernos estables en ln región 

49) CEESTEM, "México y EBtados Unidos unte Ct•ntroamérlcu y el Curibc 11 

en Informe de J;i;; n,•L1do11ei; MÍ':<lrn-l::;t .. do~ Un iuos", Vol. l., No. 
l oct-ub r;:;-<lt;-}i_is1 ·:--¡;-¡;-;-·-54-;--------------
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sin que en ellos participen las fuc·rzas que combaten a los actua-

lee regímenes militares, y que además cuentan con el apoyo dec!si-

vo de la mayoría de la poblaci6n; una solución militar sólo provo-

ca mayor derramamiento de sangre y genera una crisis más profunda. 

A esta visión radicalmente distinta de la crisis y sus or[ge-

ncs, se une tambiEn un pronóstico diferente acerca de su posible 

desenlace. La negativa de Estados Unidos, de no aceptar una sa-

lida negociada a la crisis, crea condiciones para que efectiva-

mente otras potencias saquen partido de la situación. En cambio, 

un apoyo 11 los procesos de cambio que ei.;tán en marcha pueden perm.!. 

tic estabilizar la situación y mantenerla estrictamente dentro del 

plano regional (SO) 

Asimismo, como lo se~ala Noam Chomsky, MExico no parece com-

placido con el resurgimiento de Estados Unidos en sus dos fronte-

ras, la del norte y la del sur, de coro o su petróleo y sus otros 

(51) recursos • De ;ihí, que también resulte incomprensible JHlra 

el Gobierno mexicano, la fascinaci6n que tienen los renganistas 

por la "teorfn clel dominó" según la cual las guerrillas "comunis-

tas" cc11t:ro:imcrlcana11 lo que buscan es extender sus actívidndes 

50) Jos~ Nlgucl Insulzn, "La Crf Hls en Ccntroam5rfca y el Caribe y 
la Sl•gurid<1cl Naciunnl d<.> Ei;t;1du~; Unidos'', l'll J:iime J.alrnstidu, 
comp.,op. cit., Jl• 213. 

51) Noam Chomsky,"El Hesurglmknto dP Entados Un!dn'.;", en Nexos, 
No. 41, mayo de 1981, p. )(1, 
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hasta nuestro país, desestabilizar al régimen y apoderarse de los 

grandes yacimientos petrolíferos. Por el contrario, tal y como se 

señaló líneas atrás, sería mas correcto pensar, que la conciencia del 

pueblo mexicano ve con mayor peligro, el riesgo que implicaría una 

abierta intcrvendón militar estadounidense en esa región, que un triun 

fo de los movimientos de liberación que actualmente combaten en la zona. 

Como concentración de este enfoque, México ha implementado una 

política exterior activa; de apoyo político y diplomático a los movi

mientos de cambio que o~eran en la zona, de una b6squeda incesante, 

tanto a nivel bilateral como multilateral, de una solución política y 

negociada del conflicto centroamericano y de condenas anticipadas a 

cualquier posible intervención en la convulsionada región. 

7) HEXICO Y SU NUEVA PRESENCIA REGIONAL E INTERNACIONAL. 

En los años comprendidos entre 1979-1982, la política exterior 

de México adquirió nuevas dimerwiones y una mayor presencia a nivel 

regional y mundial. En efecto, como se sciialó anteriormente, el pcr.l~ 

do de 1977-1976 se caracteriz6 por el retraimiento de la actividad 

internacional de M~xico y la vuelta a la rclaci6n especial con los 

Estados Unidos, lo cual sinui6 a la crisiH de 1976, en dctrimicnto de 

su influencia regional y de ou prestinio internacional. 
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Sin embargo, la aparición del petróleo y la recupcraci6n de 

la confianza de los inversionistas nacionales y ~xtran.J eros a pai: 

tir de un discurso y una actitud gubernamentales completamente dis 

tintas a las del sexenio anterior, se conjuga~on fundamentalmente 

para sacar a la econorn[a mc~lcana de la crisis, Se registraron 

altas tasas de crecimiento del PIB -en 1981 éste llega nl 8%¡ se 

diseñaron el Plnn Global de Desarrollo (PGD), el rlan Nacional de 

Desarrollo Industrial (PNDI) y el Programa de Encrgla (PE), cte. 

Al mismo tiempo se volvi6 a la necesidad de impulsar a la pol{ti-

ca de diversificaci6n de los contactos econ6micos con el exterior: 

el petróleo nt rajo nuevos e lient es y también nuevos proveedores de 

tecnolog[a y financiamiento, que encontraron en H&xico al campo 

propicio p.:ira la pcnctrnción del cnpital cxtr<mj ero y la venta de 

productos manufacturados. Todo esto creó un nuevo espacio para una 

mayor presencia de México en el exterior, tanto n nivel bilateral 

(con otros pafses distintos a Estados Unidos), como a nivel de los 

diversos [oros intcrnacionolce, es decir, para unn mayor nwltila-

teral1zaci6n de las rel<lciones internacionales de México y un ate

nu.:imlento de su tradicional dependencia frente a Estados Unidos< 52>. 

Asimismo, en términos de los indicadores más 11enHales de las 

dimensiones del poder nacional, las cstadísticns b~Hicos sucieren 

l(UC México tiene un Jugar prccmitH•ntc en c:icrtas árcrrn, l'Special-

... 
52) Rosario Green, "Ln Diplomacia Mexicana y el llhílogo Nort<!-Sur", 

en Olga Pelliccr, et, al., op. cit., p. 282. 
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mente en los niveles regional y subregional (Centroamérica y el 

Caribe). México ocupa el décimotercer lugar en el 111Undo y el te! 

cero en Am~rica Latina en términos de extensión territorial, lo 

cual dá una idea aproximada del potencial de rccurnos natur;des con 

el que cuenta; por su población, ocupa el décimo lugar a nivel mun-

dial y el segundo en América Latina; en términos de su PNB, es el 

déci~oprimero en importancia en el mundo (ocupando un lugar entre 

Canadá e India) y el segundo en el contexto latinoamericano des

pués de Brasil (SJ) 

Por otra parte, baste señala~ que ningún país en la experien-

cia histórica reciente, hab{a pasado en tan corto tiempo de parti-

cipante a actor central en el mercado petrolero mundial: cuarto 

productor mundial, sólo por debajo de la Unión Soviética, Arabia 

Saudita y los Estados Unidos; tercero entre los exportadores netos, 

1.7 millones de barriles diarios y cuarto lugar mundial en reser

vas probadas de petróleo y gas con 72 008 millones de bnrriles< 54 >, 

Loe datos señalados nos sirven para sostener que el petróleo 

en un primer momento, significó el fortalecimiento del potencial 

53) Bernardo Sepúlveda A., "México: Perspcctivns ele un Pn{s en Deso
rrollo Intcrmcdlo sobre ln Ecunom(a lnternncionnl'', en Vini6n del 
México Co11t~'E!.:ÍncE_, Mvxico, El Colrgio de Mi::xir.o, 11Jiif;-1;-:-s7: 

54) Jorr,o Eduardo Nnvarrete, "México y el Merc<iclo Mundl.11 <ld l'C'tr6-
leo", en !'._l~(~!"gétis_c,~, llolctín lnforrnat ivo del Sector Encrgi>tico, 
SEPAFlN, M~xico, junio de 1982, A~o 6, No. 6, p. 8. 
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econ6mico y de la capacidad financiera del pa{s y ayudó detenninanteme.!!_ 

te al itnpulso de las poHticns de diversificación de mercados, fuentes 

de tecnología y capital. así como de programas de asistencia económi-

ca y t~cnica a otros pa[scs de menor desarrollo. con el consiguiente 

aumento de su prestigio e influencia en el 'l'ercer Mundo; lo cual auna-

do al agravamiento de la situaci6n política internacional en general. 

y de Centroamérica en particular, serí.:J.n los motivos fundamentales P!!. 

ra que en la Administracíón de López Portillo. la pt>Htica exterior mE_ 

xicana asumiera compromisos a un nivel sin precedentes en la diploma

cia del país, puesto que no solamente se actu6 en el sentido de con-

solidar la presencia de México a nivel intcrnacion.il, sino que tam

bién se ha participado en forma mucho más abierta y directa en probl~ 

mas internucionales como es el Derecho del Mar, el Plan Mundial de 

Energfiticos; el Acuerdo de San José, piezas centrales para dar crede

bilidad al esfuerzo mexicano a favor de un Nuevo Ordc Econ6mico In-

ternacional¡ la realizaci6n en M6xico de la Rcuni6n de CancGn; la 

partlclpaci6n activa de nuestro pafs en el Consejo de Seguridad de 

la ONU¡ en Ltbano; en los problcm<i!I del Desarme; las Malvinas y, 

en especial, las prop•Jestas de paz de Méxi.co para Centroamérica. 

Esta nueva actitud de México fue bien <lef inida por el Canciller 

Jorge Castaiicda, al sc1ial<H' en una confcnmcia de prensa que>: 

11 la política cKtcrior de M~xico ha tenido conti-

nuidad, pero tambJEn hay cumbia. Crco que el clcmen 

to de cambio en ella cst5 rcflcjndo, nobrc todo, por 
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la mayor intensidad, y estn en buena medida, es un 

reflejo de la mayor importancia del país, de sus ma

yores recursos; el hecho de que México ya es, en sí 

una potencia media y un país de 70 millones de habi

tantes localizado en una regi6n extraordinariamente 

importante y estratégica, con Rrandes recursos natu

rales, etc., y es adcm5s, un país que, en cierta 

medida, depende del mundo exterior para su subsiste_!! 

cia mediante el comercio, y mediante una serie de 

operaciones internacionales, quu actualmente, y a 

diferencia de lo que pasaba hace apenas unos trein

ta a~os, la política internacional de México ya se 

ha convertido en un instrumento esencial para su 

adelanto interno .•. Eso en cierto modo, ha sido la 

razón de ci;ta mayor actlvid•1d de México" (SS) 

El nuevo giro activista e independiente de la política exterior 

adoptado a partir de 1979 se basó en una perspectivo pragmática en-

focada a la obtención de beneficiou concretos y al avance en lo so-

lución de los problemas b5sicos del pnls. Esto nueva línea de ac-

ción internacional (que comcnz6 a manifestarse n partir de ln entra-

da del Embajador Jorge Castuíleda como S0crctorJo de Relaciones Exte-

riores) se fue perfilando a medida que se definfnn las 11uev1111 p.1utas 

de la estrategia petrolera <le dC"~;arrollo, t•e incrcmentalrn el interés 

55) JorRc Castuíleda, Conferencia de Prensa, Doc. Xl/5607, S.R.E., 23 
de junio de 1982, p. 4. 2u. parte. 



- 57 -

nacional por el petróleo y el comercio con México y surgían nucvos 

retos al interés nacional derivados de los cambios en el contexto 

geopolítico regional. México buscnrfa pal'ticipar de manera más 

sistemáth:a. profunda y efectiva en una mayor variedad ele proble

mas internacionales, aún a costa de ln adopción de una pol ft ica d_! 

ferente a la que tiene la potencia hegemónica, lo cual provocaría 

un deterioro paulatino en la relación especial con Estados Unidos, 

Como rcsul tado concreto ele lo anterior, se reactiva ría el pr.e_ 

yecto de diversif lcacíón de las relaciones económicas internacio

nales de M'éKico, sobre bases más selectivas. Se reforzó el acer

camiento ccn países industrializados tales como Francia, Suecia, 

Alemania Federal, Canadá, Japón, etc., así como con países semin

dustrializados (Espafia, Brasil, Venezuela e India), países, éstos 

últimos, que tienen un peso e influencia propios en la estructura 

del poder internacional y una presencia regional ins~slnyablc. 

En el aspecto multilateral, si bien se mantuvo la identifica

ci6n con los pafses del Tercer Mundo, la utilizac16n rct6rico del 

término Tercer Mundo sufriría un replic¡;ue. Por tal motivo, la 

diplomacia 1ne:xicann volverfa a centrar una atención en reforzar la 

tradkión <liplomiítica de la polft len dcnunciat iva-defcnsiv;1 fren

te a los Eetndos Unidos y de impulsar de un modo m5s c~1crcntc su 

actuación en los foros internacionales, cspcclficamcntc en el de 
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Naciones Unidas. Este foro ha sido considerado tradicionalmente 

por nuestro pats como la instancia internacional más idónea para 

. 
el prcservamiento de la paz y seguridad internacionales, ya que 

en el se conjugan tanto los pa!ses industrializados como los no 

industrializados en un proceso de diálogo y consulta permanentes 

y conciliación de intereses. 

Así, México optada por mantenerse al margen del Movimiento de 

Pa{sl!S no Alineados y de la OPEP, y ndoptar!a como alternativas la 

negociaci6n activa en las Naciones Unidas (concretamente en la 

Asamblea General, el Consejo de Seguridad y dcmas 6rganop y orga-

nismos especializados del Sistema) y proponer al mundo, para su 

aprobaci6n un Plan Mundial de Energ6ticos, que se~alaba nuevos 

caminos para la conciliaci6n de intereses entre paises producto-

res y consumidores, en donde "la humanidad por entero quede con

templada" (SfJ). México buscaría, por consiguiente, uu camino 

propio, en el cual se capitaliznría <le la mejor manera su acre-

centado ¡ioder de nt:gncindón diplomiítica, caracterizado como un 

"puente" para el diiílogo, entre el Norte y el Sur,. 

La me,Jor expresión de esta nueva orientación de la di¡:loma-

cia rnultilnternl fue el papel central que jugó t-:éxico como pr01l1.5!. 
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tor, organizador y sedo de la Junta Cumbre de Cancún en octubre de 

1981 <57 >. Si bien los resultados de la Reunión fueron limitados, 

para la diplomacia mexicana los logros fueron important~s. Prime-

ro, puso de manifiesto el poder de convocatoria de México, al ase-

gurar la participación de países con niveles de desarrollo e inte-

reses diversos. Segundo, la activa participación de M6xico en 

Cancún, al proponer nuevos enfoques y caminos de negociación, man_!. 

festó la transformación del status internacional del país y del 

ejercicio de un papel comunicador importante entre el Norte y el 

Sur. 

La otra gran línea de la actuación internacional de Mlxico se 

desarrolló en el ámbito regional. Y son precisamente los aconteci-

mientas de CentroamErica y el Caribe y la posici6n adoptada al res-

pecto por el Gobierno mexicano el tema central de la presente inves-

tigación. 

Hasta la década de los sesenta, corno se señaló en su oportuni-

dod, la relación económica y pol{tica con los países de esa zona 

careció de interEs para MExico, y el nivel de los contoctoe pol{-

ticos y t'conómicos fue francamente insigni.f icante. Sin <.'mlwrgo, 

en los últimos años, Vilrlos ncontcclmientos se conjugaron para que 

nurnentarn signlficntivamcnte ln importancia polltico-cstrat~gica 

. . . 
57) Para tener una idea clara sobre los antecedentes, los debates y los 

rcsultodos de cstn Reunión, puede vcruc el libro Cnncun l981, Secre
tada de llc>l11cio11t'S Extcrlore~•, i·Wxico, 1982. 
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que la regi5n tiene para México~ 

a) Crisis del modelo autoritario centroamericano: la actual cri-

sis de Centroamérica y el Caribe no se puede explicar en fórmulas sim-

plista& ni como mero resultado de los conflictos internacionales, como 

es el caso del enfrentamiento Este-Oestei sino que la causa profunda 

de la crisis se encuentra en la descomposici6n paulatina de los viejos 

modelos de dominación autoritaria y en el agotamiento del modelo de 

crecimiento econ6mico dependiente de la posguerra que ha sido incapaz 

de resolver los graves problemas sociales que afectan a la mayoría de 

la población de la región <53 >, La convergencia de esos factores y 

la incapacidad política institucional de los gobiernos autor.itarios 

-coludidos con las burguesías nacionales y el capital extranjero- para 

asimilar aGn con moderación las presiones populares resultantes de la 

crisis, crearon el marco de referencia para el surgimiento de la vio-

lencia política en los pa{ses de la Cuenca del Caribe. 

b) El proyecto de dominación norteamericana: el imperialismo nort! 

americano enfrenta una aguda crisis en ln región. Este cstratégiro Istmo. 

dominado por los intereses norteamericanos durante mlis de un siglo, es 

58) Sobre el origen de la crisis en la Cuenca del Caribe, se puede con
sultar: Hos<1rio Grcl'n y Hcné Herrera com¡rn., ~cntronm0ric;i en Cr~
sis, El Cofogio de ~Wxico, 1980; Jaime Labastida, et. al., op, cit.; 
Alan IUding, "Thc CenLral American Quar,mirc", ForcJgn Affairs, march, 
1983, pugs, 641-659; Revista Nexos, No, 37, 41 y 55. 
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actuallllente escenario de intensos conflictos revolucionarios. Tres 

países ·Nicaragua, El Salvador y Guatemala- constituyen el centro 

do la revuelta. Es allí <:\onde las fuerzas revolucionarias se en• 

cuentran avanzadas, habiendo ya tomado el poder en Nicaragua. A 

fín de detener la matea revolucionaria, Estados Unidos está inter• 

viniendo en una escala sin precedentes. Los antiguos baluartes de 

la dominaci6n norterunericana en la regi6n -los militares locales, 

las oligarquías y las emergentes burguesías- no son ya capaces de 

contener la crisis. Para evitar el colapso de las estructuras de 

dominación, la administ~ación Rea9an está apoyando u las élites go

bernantes, represivas y de estrecha base, can ayuda militar y eco

nómica, y desencadenando una campaña contr,urevol ucionaria que 

bien puede involucrar a toda la región en una guerra. 

Por lo tanto la crisis del modelo aut0ritario regional, as! 

como el involucrarniento paulatino de los Estados Unidos que amenaza 

con internacionalizar el conflicto centroillTlericano, !Jon factores que 

pondrían fin a la tradicional indiferencia de México frente a los 

acontecimientos ,ü sur del suchiate y la escasa interacción bilate

ral tanto económic,1 c-omo política entn~ México y lor.; ¡,afses de la 

Cuencn del Caribe. El desarrollo de la crisis centroamericana no 

podría ser ajeno a lon intereses del E:studo mexicano, en la medida 

en que planteaba serios retos a la legitimidad y credibilidad de la 

ideologí.:i del sistcmi.I político, <11 iqu,,l que <1 las 11ocioncs tradi

cionalell de segurid•ld na<:ional de 1.1 élite política ilnt:c l.1 ¡x)sibi

li<lad do que acontncimientos cxterno9 <1Ccctaran ncq.iL.iv<1montc la 
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din&mica econ6mica y pol!tica nacional <
59> 

En la actitud mexicana hacia la región resaltan m~s los elementos 

novedosos que los rasgos ya tradicionales, relacionados tanto con la 

a~mpat!a hacia los gobiernos progresistas y los movimientos revolu-

cionarios en la.zona, como con el apego a los principios de autodeter-

minaci6n y no intervención. Así,es importante destacar el hecho de 

que México adquirió, por primera vez junto con Venezuela, una presen-

cia económica importante en la zona, a través del Acuerdo de San José. 

(Ver anexo I ) . Este Acuerdo mediante el cual los dos p.:iíses se com-

prometen al abastecimiento de petróleo a los países del Istmo Centro-

americano, marc6 el inicio de una nueva ética en las relaciones eco-

n6micas internacionales establecidas entre los países petroleros y los 

países subdesarrollados más débiles consumidores de petróleo. Esta 

acción, ofrece a México (en mayor proporción que a Venezuela, dado el 

desarrollo económico de aquél) la posibilidad de adquirir una presen-

cia industria 1, técnica y financiera en la región que no se hubiese 

podido concebir antes de la bonanza petrolera. 

El abastecimiento se,1uro do petróleo, y la apertura do créditos 

en términos favorables, contenidos 011 el Acuerdo, constituye, uno de 

59)' Sobre el origen de la crisis en la Cuenca del Caribe, so puerfo con
sultar: Roi:;,1rio Green y RiJnÓ l!crrura comps., Centroamér_ica en Cri!Jis, 
El Colegio do México, l<JU01 J.iimo Labasticl<l, et. al., op. cit. 1 /111111 
Ri<linq, "'fhe Central f\merican Quagmire", Forcic¡n /\ff,iirr;, march, 1903, 
pags. ú41-659; Revista Ncxor;, No. 37, 41 y 55. 
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los caminos mSs id6neos para que M~xico contribuya a la estabiliza-

ción econ6mica de la rcgi6n. Ahora bien, es evidente que tal posi-

lidad s6lo existe allí donde la criBis poHtico-econ6mica no ha lle 

gado a los niveles alc,rnzados, por cjcr.lplo en el c,)so <h1 El S<üvador. 

En este, y otros que puedan presentarse, el poder rn,~derador dl'! México 

reside en :i..a posibilidud de contribuir a la búsqueda de soluciones 

políticas que c.-mcelen L:i violen<::iil y den salid,1 111 "impasse" al 

que pareen haber llegado el enfrentamiento militar. So trata de una 

nueva forma de acción que como veremos, México no puede ejercer de 

manera fácil o automática. 

Asimismo, para México, la Cuenca del Caribe puede tener en la ac-

tualidad muchos significodos. El más sencillo de vislumbrar sería el 

interés que tiene el C'.obierno en promover las inversiones mexicanas en 

esa regi6n y en hacer de ésta una salida patil sus exportaciones. Sin 

negar la importancio. de este filctor, nos atreveríamos a decir, sin em 

barqo, que en la presontc situación este .Jngulo de <1niilisis <.!S insufi-

ciente para dar cuent.1 de lo que es la políticil mexic.lna en lu región. 

Yendo m5s lejos aún, dir fonios que en la coyuntura comprcndid,1 entre 

los años de 1979-1982, si un factor ei> el que predumin,1 pcira explicar 

las acciones de polftic,1 exterior del Gobierno de J.Ópc1. Portillo, 6ste 

es de índole poi íllco. O se<i, plirntearnos l¡ue por <.!ncima <le los intere-

ses económicor; del c;1pit.1lismo moxicano en lci región, priman hoy ele-

(GO) 
terminantes de índole polí'.tico Y es que l« nuev<1 dimensión 

úO) Guadalupe Gonz5le:r. G. , "Incertidumbres de una potencia media re
gional ••• Art. Cit., V• 72-73. 
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econ6mica de la polttica exterior de México fue resultado, más que del 

interés propiamente económico de expandir la red de relaciones comer

ciales, energéticas y financieras, del interés político de promover un 

desarrollo económico míis plural y equitativo en la zona, el cual coady~ 

ve a limitar la inestabilidad social y evite una polarización mayor de 

las fuerzas políticas internas, así como la radical iznción de los ~o

biernos reformistas. 

El creciente interés de México por participnr ¡n.ls activamente en su 

ámbito geográfi.co más cercano, aún en det riment:o de su relación con los 

Estados Unidos, responde a consideraciones de lntcrfs nacional, rclacio 

nadas con la necesidad de asegurar -a largo plazo- la estabilidad so

cial y política en la zona, así como de promover el s urgimicnto de un 

clima político-ideol6gico plural que favorezca el desarrollo de víncu

los de cooperaci6n económica con estos países formadores de un mercado 

cercano para México y reduzca el peso de la presencia económica, pol{

tica y militar Je Est arios Unidos en li1 zona. Así México ha puesto en 

marcha una política de distensión a la problcm5tlca regional, encami

nada hacia la promoción de un proceso de c;imbio polrtico y social no 

violento en ln zonn, el cual, por una parte, nlivic los problcnu1s del 

subdesarrollo, injusticia social y represión que son ln fuente prinm

ria de la incst.ahJ lidad interno crón!C'a, y por ot1·0 p•trte, evite la 

radicalización de las fuerzas politicas internas, nf>Í como la posible 

internílcionalización del conflicto o la intcrvcnci6n militar directa 
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de los Estados Unidos (6l) Es decir, los objetivos fundamentales que 

parecen orientar a la pol!tica de distensión y mcdinción de México son 

promover un proceso de cambio pacifico y, al mismo tiempo, contrarres-

tar todas aquellas influencias (cspccialmrntc Ja norteamericana) que 

favorecen una soluci6n militarista al conflicto centrorunericano. De 

hecho. México -como se señaló en el inciso respectivo- hLI adoptado in_! 

ciaclvas que se contraponen a la pol[tlco norteamericana respecto del 

origen, la perspectivo y los instrumentos para afrontar la crisis re-

gional. 

Es decir, la política exterior de México hacia la Cuenca del Ca-

ribc, ha tenido como objetivo central el de contribuir a la reducci6n 

de las tensiones. Para orientar esta acci6n, la diplomacia mexicana 

ha tenido presentes las siguientes consideraciones: 

l) El reconocimiento de que la nueva situaci6n en el 

úrea es el resultado de la legítima lucha de los 

pueblos por transformar arcliicas y anacrónicas 

estructuras de poder y de dominaci6n. 

2) La defensa del derecho de los pueblos a darse la 

forma de organización pol[tlca, económica y social 

que mejor corrc·sponda a i;us intcn•seH. 

61) Guadalupe l'acheco Méu<lez, "Centroamérica en ln Política Exterior 
Mcxic<ltla", en Cuadt>rnoiol l'olftkoi;, No. 32, auril-jubio de 1982, 
Ed l Jiclonm; ERA,-f.1éxT¡:;:-O.P.-;-¡~:Í1\s' 57-67. 
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J) El pleno respecto al principio de la no inter-

vención, y 

4) El diálogo abierto con todos los pa{ses del 

área (62) 

El activismo de la política mexicana en el área, se ha traducido 

en un compromiso pol!tico y diplomático cada vez más acentuado; com-

promiso que encuentra sus expresiones más importantes en las inicia-

tivas orientadas en apoyar económica y pollticamente al Gobierno de 

Reconstrucción Nacional de Nicaragua; en la propuesta de paz para 

CentroamErica y el Caribe, formulada en Managua, Nicaragua el 21 de 

febrero de 1962, en el Comunicado Franco-Mexicano que reconoce las 

:representatividad del Frente Far abundo Marti de Liberación Nacional 

y el Frente Democrático Revolucionario en el conflicto salvadoreño y 

se pronuncia por una solución pacífica y negociada entre las partes 

en conflicto, que ponga ffn a la sangría que sufre ese pa{s; accio-

nes todas éstas que buscaban promover una mayor distensión en el 

lrea y establecer un orden regional plural, oseHurando al mismo ticm 

po la estabilidad política y social en toda la zona. Es decir, México 

seguía esta polltica de distensiGn a travé~ del ejercicio de un papel 

mediador, comunicador y enlace entre las principales fuerzas pol[ti-

cas que definen la din5mica regional (Estados Unidos, Cuba, Nicnragun, 

Venezuela, El Salvador y llondura1;), " papel derivado de su prestigio 

62) Jorge C11stañcda, D.tscurso pronunoL1do en el XXXV Pcrfodo de Se
siones de la Asamblea General de la ONU, op. ele., p. 5. 
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internacional, de su capacidad de diálogo con los movimientos revo

lucionarios y el buen entendimiento que ha mantenido con los gobie! 

nos progresistas del área y con la potencia hegemónica: Estados -

Unidos. (6J) 

Ahora bien, esto puede expresarse con diversos matices y enfo-

ques; puede ir desde el llamado reiterado al res~eto ,;e la autode

terminación hasta la búsqueda más activa de mecanismos para hacerla 

efectiva. ¿Cuáles son las modalidades que ha tomado la acción di

plomática de México frente a los problemas más urgentes de la Cuenca 

del Caribe? ¿Porqué tienen esa pri~~cia e importancia en la coyun

tura actual? ¿Cómo ha reaccionado la comunidad internacional sobre 

la posici6n mexicana?. En los capítulos venideros nos avocaremos a 

la tarea de explicar estos acontecimientos que se inscribirían en una 

tentativa por responder a estas interrogantes. 

63) Guadalupe Gonz5lez G. 1 Art. Cit •• p, 54, 



PARTE II 

MEXICO Y LA DEFENSA DE LA REVOLUCION SANDINISTA 

1) México y la Caída de Somoza. 

La nueva política de México hacia el Istmo centroamericano 

se inicia en Nicaragua, debido a que es en ese país donde prim_! 

ro se presenta una crisis politica seria y profunda. La prime

ra manifestación de la nueva política es la decisión de romper 

relaciones diplomáticas con el Gobierno de Anastasia Somoza el 

20 de mayo de 1979. Es difícil precisar la influencia que es

te hecho tuvo en el enfrentamiento militar que se desarrollaba 

entonces; pero de lo que no hay duda es que precipitó el aisl! 

miento internacional del régimen somocista y creo -como se ve

ri mis adelante- las condiciones para que fuese infructuoso 

buscar, a través de la OEA, alguna acción colectiva que ento!_ 

peciera o pusiera un alto a lo que ya se veía como un inminen

te triunfo sandinista, 

En efecto, el 20 de mayo de 1979 el Presidente López Porti

llo. tras haber sostenido conversaciones sobre la ~risis nicara

güense con el Presidente de Costa Rica, Rodrigo C;1r.izo Odio, hizo 

el anuncio, segGn el cual dici1a decisión se tomó en virtud del 

"dramático y repugnante ataque u los dC'rcciws humanos más clcmen 

tales", comcntldos por el Gobierno de Somoza, al que acus6 de 
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cometer un "horrendo genocidio" en contra del pueblo nicaragüen

se (l). Aunque México no fue ~l primer país latinoamericano (el 

primero fue precisamente Costa Rica) en rompor con Somoza, el 

Presidente L6pcz Portillo manifestó que "nos gustarh que otros 

hermanos latinoamericanos ratificaran esta decisión <2>. Este 

llamado contrasta con las posiciones adoptadas en el pasado por 

parte de la diplomacia mexicana en el ámbito interamericano, 

las cudles no contemplaban buscar un apoyo explícito para sus 

poi.<tclonC'R. Asimismo, México pidió al Gobierno de James Carter 

que suspendiera sus programas de ayuda a la dictadura Somocis

ta (l) 

Serta muy difícil hacer una evaluaci6n detallada sobre el 

impacto que la decisi6n mexicana tuvo en el plano internacional. 

Durante el mes de junio Ecuador, Panamá, Brasil y Perú rompieron 

relaciones en el Gobierno de Somoia, acción que se debió proba-

blemente a la repulsión que despertaron por todo el mundo las 

acciones sangrientas de la Guardia Nacional de Somozn. De cual-

quier modo, "diversos funcionarios del Gobierno sandinista dir!an 

posteriormente que la actitud de Mfxico sirvi6 para acelerar el 

l) Daniel James, "México: Américas' l\ewcst Problem?, The Washington 
~~arterly, Summcr/1980, p.p. 10. 

2) Uno miís Uno, 21 de mayo de 1979, p.p. 1 

3) El nuevo Sccrctn~io de Relaciones Exteriores, Jorce Cnstofieda en
vió r,ípldanwntl' misJones c~qieci.d1!.s n clnco p.1{,;cs V••cinou, en un 
esfuerzo aclivo por ¡a•rtrnndirl<1'. de> c¡u•• sig11ivrnn a MD:·\ico Pn ln 
ru¡itur<1 con ~jomoz.i y exprl'SÓ 1.1 ,·,;pL'r<1n7;¡ de qu•· ;nÍn l:;;tado>; llni
clo1; hidcr<t J,,!; mismo. lli<'.o públ ¡,.,, "'"' dccL1r.1ciií11 ;1f irm;rndo que 
el olij\·t ivo .;,_,México era 11il<!;1 r•,·11'"' que lo1;r;u· 11 l'l ;1Í,;l;1mü•nto 
diplu11,.ítico y político de Sor.1n;:,1 p.1ra ncclt•r,ir l.1 <:'ii[d;1 de su ré
gimen 1;angui11arlo" 1J<1nlel J<11:"'s, op. cit. pp. 10, 



70 

aislamiento internacional y la caída de Somoza y, en consecuencia, 

para evitar mayores pérdidas humanas y materiales" C4) 

El siguiente paso importante de la política mexicana haria Ni-

caragua fue la actitud asumida en la XVII Reuni~n de Consulta de Hi 

nistros de Relaciones Exteriores de la OEA (Washlngta1, junio de 

1979), convocada por Venezuela para analizar la crisis en Nicaragua. 

En esta reunión, los Estados Unidos, como t'n el p;1~:,1do, introdujeron 

una propuesta para que baJo los auspicios de la OEA ~;l.! creara una 

"fuerza interamericana de paz" con el fín de garantizar el reemplE_ 

zo del gobierno de Somoza por uno dP reconciliaci(ín nac lonal ( 5 ). 

Ante esta situación y concicnte de que AmErica Latina, a pesar de 

sus crisis internas, ya no es hoy la misma que expulsó a Cuba de.> 

la OEA y la que concedió el derecho de intervención en la Rcpúbli-

ca Dominicana, MéxJco se apeg6 a la defensa del principio de no in 

tervenci6n. 

En efecto, durante la comparecencia del Canciller Castaílcda 

ante la XVII Reunió~ (Ver anexo), México. condenari<.1 severamente .11 

Gobierno somocista, justificaría el lcv;mtamiL•nto popuLir y dcfi-

ni ría su posición ante lo cr isiH nlcaraguensc de la i; iguientc for-

ma: 

4) 

5) 

Gabriel Roscrz1.l('J:~ Pichardo, "La Politic:a de MC-xicn h<1d:1 Centro-
américa cnt re l %0- l 91J2", Tés is dc ___ CT~~:;;l:-¡-,;-¡:~:r~1-;-1:T[~°Z>l-L~í\i-;:;--¡¡;:;-
HéxÍco-~l\i8-i;p¡l-.-TóT--

Dicha porpll('Sta no fue ac¡wt;Hla ¡ll'r la Annmlil(''' C('llPr;il ele h OEi\, 
lo cual f1w .lntcrpretn1lo como Li prlmcr;1 d(•rrnt;1 poi íl:ic:1 de Ei:t:•dos 
Unidos dcntro Je la ;Jrprn1i?.adó11. Ver ;11 rPsp<'dn, J.11ii; tl;liril, "EE. 
UU.: Fran11;0 c·n (\'ntro;1mérlc:1 11

, en l:n1:;1r!n Cr1'('11 y Rané 11. comps., Ct'I 
troamérica en Crfsl!l, El Colcf',io 1k Hl-xic.n, 19110 - pp. 193. 
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"La represi6n sanguinaria del levantamiento popular le 

ha quitado a Somoza todo viso de reprcsentatividad y 

de legalidad. El pueblo de Nicaragua no ha hecho sino 

ejercer el sagrado derecho a la rebelión contri' la ti

ranía, al igual que lo hizo el pueblo mexicano hace se

senta afios .•.• Cuando toda posibilidad de vida democri

tica estl cerrada y se sufre una tiranía cruenta, la re

bali6n armada del pueblo es lc1 expresión más ¡'cnuina de 

la voluntad democrática de una nación. Esto es lo que 

ocurre en Nicaragua, La oposición a Somoza es total •••• 

Cualquier sugestión de que lo que ocurre en Nicaragua es 

el resultado de un complot inspirado y organizado desde 

el exterior, sería no sólo falso, sino un insulto al no

ble pueblo que se ha lanzado a una lucha sin cuartel pa

ra conquistar su libertad. El pueblo de Nicaragua fue 

orillado a buscar la soluci6n dcmocr5tica por la vía de 

la violencia •••• A él y s6lo a él corresponde decidir 

como desea realizar sus aspiraciones democr5ticas y or

ganizar su propia vida, Ciertamente no le corresponde 

a ln OEA ni a nadie decirle como debe constituir su go

bierno una vez que derroque al dicLador y cese la luch~ 

Menos aGn tenemos facultad para ner,ocinr lns modalidades 

en que Somoza debe abando'nar el poder ..•. ¿Qué puede ha·· 

cer en esas condiciones la OEA? Lo esencinl, primero, es 

lo que no puede hacer. Ln OEA 110 puede n1 Jer,nl, ni po

J íticn, ni moralmente, i nt1.•rvt>ni r C'll cstl? :•:;uní.o pura

mente interno de Nicnragua. romn toda org;111 lzación hu

sada en la igu;ildnd sobcrnna de sus rniembrot;, la nueHtra 

no puede intervenir en Jos nsunt.os que correr;p,indt>n ese!! 

cü1lme11te a la Jurisdicción intern;:i de el los, para deci_!: 

lo en los términos del Art, 2, p.írr:1fo 7 de la Cartn de 

lns Naciones Unidas •••• Por ello estamos categóricamente 
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.en contra. por razones de princlpio y prácticas. de que 

la OEA intervenga en cualquier forna en la lucha interna 

de Nicaragua y en su proceso polltico ••• Corno lo dijera 

el Señor Presidente de México en una declaración emitida 

hace apenas dos semanns; "renovamos nuestra esperanza de 

que el pu~blo nicaragUensc pueda, sin imposiciones inter 

nas o externas, resolver sobre su Gob icrno propio. La 

solución pura ser justa, constructiva y perdurable, debe 

fundarse en un acendrado respeto n ese derecho que tiene 

cada pueblo de darse el régimen constitucional que m5s 

le acomode" (6) 

Varias sefuanas dcspuEs, el 19 de julio de 1979, triunfa la re-

voluci6n sandinista, y México se convertiría desde ese día en el 

más firme apoyo politico-diplomát ica para Nlca ragua. Tan pronto co 

mo el gobierno mexicano conoció la noticia de la calda de Somoza y 

de la instalación del Gobierno de Reconstrucción Nac!onal, la Secre-

tarla de Relaciones Exteriores emiti6 el siguiente comunicado: 

"El Gobierno de México se ha enterado con beneplácito 

de la instalación en territorio nicaragUcnse del Go

bierno de Reconstrucci6n Nacional de Nic;iragun, y hace 

votos porque su gestión h;1bra lil 1:wnd.1 de paz, recon

ciliación, libertad y pronrcso para el hermano pue

blo centroamericano. Al ofrecer su amistad nl Go

bierno de Reconstrucción Nocional, el Gobierno de M5-

xico pone a i;u dh:nosición, por decisión expresa del 

Presidente López Portillo, hecho pdhlica anteriormente, 

toda su cnpacidnd de coopcroci6n, en ln m~dlda en que 

6) Discurso pronuncindo por el Secretorio de RclncloncH Exteriores, 
Lic. Jorge Casta1icda en la XVll 1:1:u11lón dé Cu!l'ad ta de Mlnistroa 
de Rcladonc1i Extcrlorc~ <~<' ];, OEJ\, 21 de junio dt.• 1979. Tt•xto 
de la S.R.E. 
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ésta pueda ser útil al costo de las metas de recontruc

ci6n que dicho Gobierno se ha fijado ••• El comunicado 

señala animismo que los dos gobiernos "han convenido en 

entablar relaciones diplomáticas" (7) 

2) La Cooperación Económica con Nicaragua. 

El apoyo económico mexicano destinado a Nicaragua se incremen-

ta paulatinamente desde el triunfo sandinista y se ha mJntenido en 

un alto nivel hasta 1982, por lo menos. Ello obedece al inter6s 

mexicano de contribuir, sin presiones o chanta.1es, a que los san-

dinistas adopten un modelo económico y político viable, que pueda 

ser una opci6n para Am6rica Latina, y a la preocupación de que Ni-

caragua, por presiones o asfixia económica, se vea orillado a ra-

dicalizarse, tal como lo hizo Cuba en su momento. 

Serla difícil hacer una descripción detallada de todos los 

acuerdos ele cooperación suscritos con Nic<1ragua, así como dar una 

cifra exacta sobre t'l monto de la ayuda, debido a que no existen 

cifras of lciales al respecto. l.o que si se puede señalar, es que 

Kurt Waldheim, Secretario General de la ONU, di6 a conocer un in-

fonne sobre la asistcnrfa a Nicaru~ua, en el que destacaba que d~ 

rante el período comprendido entre julio de 1979 y julio de 1981, 

Mt>xico hizo donaciones en efectivo y en t>s¡wcic, por un total de 

7) M~xico fue el primer pars en reconocer 111 nuc~vo Gobierno sandi
nh;ta, ver U110 mlh; lino. 19 de' julio de 1979, pp. 1 y 9. 
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39 millones 509 mil J69 dólares y fue superado únicamente por 

Cuba; constribuyó con aproximadamente 21i del total de las do-

naciones recibidas por Nicaragua hasta entonces. En lo que 

respecta n los préstamos de carlcter bilateral concedidos a 

Nicaragua durante el mismo lapso, México otorg6 72 millones 

900 mil dólares y fue superado sólo por Libia y la Unión So-

vi6tica; México aportó el 14% del total de préstamos bilatc-

ralcs concedidos a ~icaragua. Estados Unidos, por su parte, 

no figuró en ninguna de las dos listas (B) 

Entre lo que México ha donado n Nicaragua cabe mcnc!onar 

315 toneladas de material y equipo para la reconstrucci6n de 

sus sistemas telefónicos, telegrlíficos y de microondas, as{ 

como los activos de la empresa FERTICA de Nicaragua <9>. Por 

lo que respecta a la cooperación que M~xico brinda a Nicara-

gua abarca una gama muy ampli;J de campos. Entre ellos se en-

cuentra la colaboraci6n en el terrero de la energía, que ope-

ra en dos vertientes: por una parte, a travfs del Acuerdo de 

San Jos&; Mfxico y Venezuela abastecen a Nicaragua de 15 mil 

barriles diarios de pctr6leo, el 30% de loe cuales se vende a 

cr~dltos que suponen un financiamiento anual de 47.5 millones 

8) Naciones Unidas, "Asistencia a Nicaragua", Informe del Secre
tilrio Gt!nernl, Doc. A/3<>/280, Nuevn York, .N. Y., 5 de noviembre, 

9) Gabriel Roscnzweig, op. cit. pp. 143. 
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de dólar'es. Por otra parte• México ha donado equipo para la 

perforación de pozos petroleros, est5 entrenando técnicos nica• 

ragOenses, y a través de PEMEX 11.eva a cabo r xploracioneH petro-

leras en Nit'.aragua (lO). Otra rnaniCestación -de naturaleza 

muy diversa- fue 111 de enviar a Sicara¡~ua médicos, enfermeras y 

vacunas as{ como prestar helicópteros para una campaña de vacuna-

ci6n masiva contra el sarampión y ta poliomelitis. También se han 

firmado acuerdos en materia laboral y de planificación. 

Asimismo, durante la primera visita que hiciera el Presidente 

Lóper. Portillo a Managua, el 24 de enero de 1980, se firmó un co-

municado conjunto, el cual estableció en el terrero de la coopera-

ci6n 14 puntos, entre los que destacan: t) Asistencia técnica de 

México e intermediación ante la comunidad financiera internado-

nal, para la renegociación de la deuda externa ¿e Nic~ragua; 2} 

Donación por parte de México de dos equipos de perforación de po-

zoa geotérmicos, así como entrerwmicnto al personal que los aten-

der.'i; 3) Creación de un11 comisión que con apoyo de México estudie 

la campa~a de alfabetización en Nicaragua; 4) Programn inmediato de 

intercambio de ingenieros geólogos y met;1]ÚrgicoG r:1r:l el des11rrollo 

del potencial minero de Nicar;igua; 5) Crnnrión de empresas conjunt11s, 

flbricns de vapel periódico en el que México ca deficitario, plantas 

10) Olga Pclliccr, Pol[ticn hacia Centroamérica e Intcr6s Nacional en 
México': en Ja i111c 1.:tbast i.dil com¡i. f<.:_!l_~~r!~<_!.11!.é rica: Cr J s ia ..1....!'.9cl}l ic_!! 
J11t crnac iolli~, CID~:-Siglo XXI Editorer;, México 19112 • pp. 235-23(,, 
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agroindustriales para procesar olenginosas donde México es impor-

tador neto y una industr ializadora de a~.god6n. a la que se aport_! 

rá tecnología para su operación (ll) 

Serla largo seguir enumerando los programas de coopera-

dón, pero valdría la pena comentar que estos operan de manera un 

tanto desordenada y fuera de un programa previamente establecido, 

Sin embargo, contratiamcnte a lo que pucdiera pensarse, semejante 

enfoque ha resultado ser, en opinión de algunos, el mis ventajoso. 

El Embajador de Nicaragua en México. Aldo Dfoz Lacayo, consideró que 

Nicaragua'~precia mucho que México esté dispuesto en ayudarla en el 

momento en que lo solicite; el hecho de que las urgencias de Nica-

ragua se presenten de manera inesperada, ha llevado a pensar que 

no es adecuado, al menos por el momento, establecer un mecanismo 

parn coordinar y planear la ayud.a que Néxico presta a su pa!s"(l 2). 

En todo caso, lo que interesa subrayar para los fines del pre-

scnte trabajo, es que, por encima de los programas concretos de 

cooperación se encuentra el apoyo político de México a la revolu-

ción snndiniHta. E11 primer 11Jgar, en el no condicionumiento de los 

. . . 
11) !l_llE_Má~llnC!_. 25 de enero de 1980, pp. 7 

12) Cnbricl Houer~'.1.oll'ig, "Coopcnrción Económica México Centronméricn'! 
{!(I la l'u líti Cil Ext cr ior de M.!xil'u: Dcsaf fofl en los Ochenta, crnr., 
H~xlco 1983, pp. 247-248. Entrevista que le conc~dlcru el Embn
Jador de Nkar;1gua en México, 2 <le iwpth!mhre de 1981. 
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programas de ayuda. Es decir México no va a exigir nada abiertamente, 

pues ha declarado numerosas veces que su ayuda será incondicional. En 

segundo lugar, y posiblemente lo más importante, el apoyo político de 

México encuentra su mejor expresión en los esfuerzos emprendidos en el 

¡fmbito internacional dirigidos a defender el caráctu propio de la re-

voluci6n sandinista, así como 11 impedir una intervención en su contra. 

3) La Defensa de la libre Determinación y la No Intervención. 

Decíamos al principio de este cap{tulo, que México se convirtió en 

el pa!s que más firmemente apoyó al naciente Gobierno Sandinista; pero 

este apoyo se acrecentaría a medida que Nicaragua era hostigada desde 

el exterior, especialmente por ln actitud hostil que asume hacia Nica

ragua el Gobierno conservador de Ronald Reagan. Resulta obvio que Mé-

xico espera que su presencia ayude a dar viabilidad el proyecto san

dinistu, y sobre esta base, mantener su proyecto pluralista. Así, du

rante los primeros a~os de ~a Revoluci6n Sandinlsta, H6Kico ver[a en 

ella una tercera via para lograr en Latinoam6rica la justicia social y 

la libertad. Ello se manifest6 primeramente con toda claridad en el 

discurso que pronunció L6pez Portillo cn Manng•.1a el 24 de enero de 

1980. El Presidente scaal6 en aquella ocasión: 

"Cada revolución, amigos nicaragUcnses • es ella y sus cir

cunstancias .•• A principios de siglo el gozne hist6rico le 

correspondió a México. Libró y ganó la primera revolución 
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social de este siglo. La convertimos en norma; buscamos 

por el camino de la libertad, el de la justicia; pero 

en ocasiones se nos ha empantanado y libertad ha sacri

ficado justicia. Aprendan de nuestros errores, aprove

chen nuestros aciertos ••• A mediados de este siglo otra 

revoluci6n signiUcó el gozne histórico en ese laberinto 

americano: la revolución cubana. Por el camino de la ju_! 

ticia han querido ganar la libertad y en ocasiones pare

ce que se empantana. Por eso ustedes, nicaragüenses, al 

final de este siglo, con esos dos goznes precedentes en 

el laberinto de Latinoamérica, significan la posibilidad 

responsable de que libertad, justicia, igualdad y segu

ridad, puedan ser conjugadas y ser expectativa abierta a 

nuestro porvenir .•• Por eso todos los ojos del mundo es

tán puestos en ustedes ••• No estamos sólos. Nos acompc

ñamos unos a otros. Ni emperios afuera ní tiranos aden-

t ro. S icmpre sand ino, nunca mús Somo za" 
(L3) 

Tras la visita de L6pez Portillo a Managua, habría numerosas 

·visitas recíprocas de funcionarios nicaragaenscs y mexicanos, con el 

objeto de fortnlcccr la coopcraci6n y ln solidaridad entre los dos 

pníses en los momentos prt'('.Ü;os en que la administración Reagan lan-

zaba continuas an.l'nazas contra Cuba, paf s cuyas act i v.idadcs "han 

alcanzado un punto culminante inaceptable" y acusaba o Nicaragua de 

"servir a Cuba en el tr5fico de armas para los rebeldes salvadorefios, 

lo cual lo desc;1lificn para rücibir ayudn nortcamcricnn11", por lo que, 

13) _Un~l!iís Uno, 25 de enero de 1980, pp.7 



79 .. 

Estados Unidos tiene ln int:ención de "resolver" en su fuente "el 

intervencionismo organizado y orquestado desde el exterior en El 

Salvador" (l4) 

Cuando Daniel Ortega Sa~vedra, Coordinador de la Junta de Re-

~onstrucción Nacional. estuvo en México, en mayo de 1981, López 

Portillo expres6 que "En la horn actual, son muy estrechos los 

vínculos que unen a nuestros Gobiernos debido, principalmente a su 

común orígen popular y a sus c:oincidentes objetivos de transforma-

ción social. Resulta f Lícil el diálogo entre Estndos que entienden 

la naturaleza de los procesos revolucionarios" (lS). En una evi-

dente referencia a la "t¿oría del dominó'! Lápez Portillo afirmó 

que "se acude al rutinario expediente de presentar a Nicaragua 

como ficha de dominó trascendente, en una basta conjura para des-

truir a la demacrada occidental ••• la verdad es que los conflic-

tos sociales de América Latina neicen en el humus de la miseria y 

se desenvuelven en el escenario de la confrontación entre las gra~ 

des potencias". Sin dejar ninguna duda sobre la posición de Méxi-

co frente a las tensiones entre Nicaragua y Estados Unidos, Lópcz 

Portillo señaló claramente que "México defenderá como propia la 

causa de Nicaragua" (l&). Para respaldar las palabras con un he-

cho concn•to, y como muestra de lo estrecho de l<IH rel<lcionea 

14) 

15) 

16) 

El Día, "llaig Amenaza a Cuba y Nicar.1r,un 11
, 28, II, 81, Sección 

1nterií.~io11.:i1, pp.1 

Uu~l:i:_'..._l.!.!:E.• 7 de mayo de 1981, pp. l. 

"M\>xico y E!!tado!l Unidos ,·rntc i\rnfrkn Centrn1 y el Catllw". In
fon:1e de las Hl'lncionen MGxkn •:,,wdos Unidos, Vol. 1. Núm, 1, 
CEESTEN, octubn~ de 1981, p1i. 64. 
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entre los dos pa!ses, se firmaron convenios de asistencia econ6-

mica 11quc totalizarán aproximadamente 200 millones de dólares pa

ra 1983" (l7) 

As!, el objetivo central de la política mexcana hacia Nica-

ragua ha sido el de defender el derecho de los nicaragüenses a 

edificar su propio sistema político y econ6mico, sin ingerencias 

extenw.s. Esto ha llevado a México a impulsar un entendimiento 

entre Nicaragua y Estados Unidos, país que constantemente ha he-

cho amenazas con invadir Nicaragua. Los argumentos norteameri-

canos -que daban una visión sumamente distorsionada de los he-

chos- contra el régimen sandinista se uintctizan en cuatro pun-

tos: 1) la influencia negativa de Nicaragua en Centroamérica, en 

tanto que es base para el abastecimiento de armas al movimiento 

guerrillero salvadoreao y se dedica a exportar su revoluci6n; 2) 

la existencia de un ejército y milicias demasiado grandes, as! 

como la presencia de consejeros militares cubanos; 3) la evolu-

ción del régimen sandinista hacia el totalitarismo; 4) el recha-

zo por parte de Nicaragua de un "compromiso razonable" con Esta

dos Unidos (IS) 

17) Ibidem pp. 64. 

18) Cundnlupe Pacheco Méndez, "Centroaméricn en la l'oliticn Ex
terior Mexicana, 1981~1982", en Cuadernos Políticos, No. 32, 
abril-junio de 1982. pp. 62. 
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México ha sostenido que ante el grave deterioro de la situa-

ci6n en Centroamérica y el Caribe. todos los países del área o 

con intereses en ella deben hacer lo posible para reducir las ten 

siones, afirmando a la vez que la única forma de lograrlo es par

tiendo de la legitimidad de las luchas que en estos paises se es

t5n librando. Por ello en múltiples ocasiones durante todo el 

afio de 1981. México con un tono conciliador ha sostenido tanto en 

reuniones privadas como en los foros internacionales que: 

" la falta de comunicaci6n entre el Gobiarno de 

Cuba y el de los Estados unidos, y el creciente dete

rioro del diálogo entre Nicaragua y los Estados Unidos 

son causas básicas de la crisis centroamericana y del 

Caribe. Lo afirmamos con la fuerza y autoridad que 

nos confieren nuestras excelentes relaciones y amistad 

con los dos países:mientras no h~blen, discutan o con

verjan Cuba y los Estados Unidos no puede haber ni 

habrli concordia en la zona" 0 9) 

Pocas ocasiones ilustran mejor los esfuerzos mexicanos de opo-

nerse a las actitudes belicistas de Estados Unidos, que la posición 

de L6pez Portillo en ocasi5n de la visita del Secretario de Estado, 

Alexander Haig 3 M~xico en noviembre de 1981. Pocos d[as antes de 

la entrevista, el 20 ac noviembre, el Presidente mexicano extcrio-

(19) Jorr,c C11stañcd11 1 "Intervención cm el Debate G(>ncrnl del XXXVI 
Per[odo de Sesiones de In Asamblea General de la ONU". Direc
ción G••ncrnl de Informac'ión ~~~Jil_I!• S.rt.E., 22 de scpt il'~ 
brc de 1981, pp. 9. 
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zó sus puntos de vista so~re la opini6n pública al declarar a los 

reporteros de la cadena televisiva norteamericana NílC lo que haria 

explkito ante Haig; que sería "un gigilntesco error histórico dc

(20) 
cidir una intervención contra Cuba o Nicaragua" La firmeza 

de esa declaración, y lor. planteamientos hechos n llalg sobre la 

necesidad de una "tregua de silencio" que aminore las tensiones 

creadas por los pronunciilmientos ~onstantes del Gobierno estado-

unidense en contra de Cuba y Nicaragua, dan una buena idea de la 

decisl6n con que el Gobierno mexicano desea contrarrestar las 

tendeaci3s intervencionistas norteamericanas <21 > 

Para tratar de llevar con 6xito este esfuerzo diplom5tico, 

México no ha vacilado, incluso en poner en duda la im5gen de cor-

dialida<l y entendimiento entre M6xico y los Estados Unidos que la 

administ rae :ló.-. norteamericana s~ 1.m1peñaba en proyectar después de 

( 22) 
los primeros encuentros de Reagan con L6pez Portillo El 

asunto de Centroamérica y el Caribe se ha convertido en el princi-

pal punto de d iscordanc i.<1 en las rclac iones hila tcral es. El mismo 

Ci!nciller Jorge Castañeda reconoci6 pGblicamente que las diferentes 

posiciones respecto de la crisis regional constituyen "nuestra dife 

rencia más inportante" con Estados Unidos <23> 

20) 

2 l) 

22) 

2)) 

~~él!'_ior, 21 de noviembre de: 1981. 

Olga Pellicer, op, cit. pp. 237. 
/\1 res¡h'Cto vé!lsc "Méxlco-EUll, Rc•;on:rncla-Internncional", en~~. 
Año 2, !'\,1. 2, 15-21 de c1ú~ru de 1981. • 

Jorge Casta~cdn, Entrevista concedida o la agencio AP, 25 de fe
brero de 1982, S.R.E. 
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. 4) La Propuesta de Paz de México para Centroamérica y el Caribe. 

El intento de mayor relieve hecho por México tendiente a lograr 

la disminución de las tensiones en la Cuenca del Caribe y de propi-

ciar un dillogo entre Nicaragua y Estados Unidos, lo hizo el Presi-

dente López Portillo en febrero de 1982, cuando viaj5 por segunda 

1 (:!t.) 
ocasion a Managua , en momentos en que Nicaragua era objeto de 

una escalada de agresiones verbales por parte del Gobierno estado• 

unidense. El motivo superficial del viaje era que el Gobierno San-

dinista le iba a entregar la condecoración Augusto César Sandino en 

su más alto grado "Batalla de San Jacinto", para demostrar su agra-

decimiento al "máximo ex¡>onente de la solidaridad con Nicaragua", 

(25) 
en palabras del Comandante Tom5s llorge 

En la plaza de la Revolución de Managua López Portillo pronun-

ci6 su discurso (Ver anexo) en el qur!, tras agradecer la distinc16n 

de que era objeto y reiterar el firme apoyo mexicano a Nicaragua, 

enfatiz6 la preocupación mexicana por independizar la crisin regio-

nal del conflicto Este-Oeste: 

24) El 24 de noviembre de 1981, Alcxander Haig vino a Mfixico a discu
tir lo que el U1.·partamento de Estado describió como "preocupacio
nes cumu1ll'S 11 sobre Nicarugua. Mientras los detalles prccüwi; de 
este encuentro con el l'rcsi<lentt>, l'l Secretario de RelncJones Ex
teriurcii y MigtH·l dt.' la Madrid i;un f;ecretoH, ahora "1¡¡¡rcce que 
esos detalles lueron el comlenzo rle lo«i que flnnl1nc11tc 1;1.1rglú Lres 
rnct;cs dei;pu6s, ct•:::o 1~1 inlciativa <le Lópe;.: l'ortll.lu p;1ra la P;1z de 
.la Hcgión", vÍ':lt<' ;\l n't•J'«cto 11 F!;t;1d0!; Unidos sigue en Centroamé
rica: ·La Dvmucra.:i.1 de.: ¡,,,, l·u~,il<!s", l'll Informe HC'l:1cloncs Méxlco
Est :1dns Unidut;, Vol. l, N° 2, Fcli. -Jun. dcl9if:?. ci:É-S7l'EH, p¡;-:-16.5. 

25) f..! ()fo, 22 de fdirt'rtl de 1982. 
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"El distintivo que hoy marca el destino de los pueblos 

centroamericanos y del Caribe es su lucha por la profun

da transformaci6n de las seculares condiciones sociales, 

econ6micas y políticas que les hJn impuesto lu miseria, 

la tiranía y la opresi6n. Quien no entienda esto no lo

grará entender las dram5ticas convulsiones que agitan el 

área. De la misma rn;rnera en que los pueblos enteros de 

Africa y Asia libraron durante la post-guerr<l duro¡.¡ com

bates por alcanzar su indepcndencL1 y poner fin a la épE_ 

ca colonial, hoy Centroamérica y el Caribe luchan por tn.9_ 

dificar estructuras internas y externas que en mucho se 

asemejan al orden colonial que imperaba en aquellos con

tinentes. De la misma manera que lau m5s de esas luchas 

asiáticae y africanas no pudieron ser insertadas por la 

fuerza en la terrible dicotowla este-oeste o capitalismo-

socialismo, las revoluciones centroamericonas de nues

tros días se resisten a es.is cL1l;ificacionet; maníqui!.>tas, 

efectos simpli~'tas de lu poJ ít ica concebida como geome

tría, o de la pretenci6n humillante de que quien no est5 
(26) 

conmigo es tiÍ com. ra mi" 

En la presentación del pLm el Presidente mexicano asegurc5 que: 

"No se trata de un plan global de pilz para la región que corno 

tal, dificilmentc podría pro¡;peror. Se tr;1ta de plantear por cana-

les separado!!, aunque cercanos y posiblemente convergentes a media-

no plazo, los mecanismou de 11cgoci;1ción, de J.ntcrc•1111bio de concesio 

26) "Propuesta de paz del Presidente mexicano Jo;,é LÓfH!Z Portillo, 
"rnn1111cL•d;1 en ];1 i'laz<J de 111 H<!Voluciún Ul' M<111<1¡.\11<1, NJ.c;1ragua, 
~l 21 de febrero dl• 19H2", (Ve1· l•.'xto curnpll·to dt•l clbcurso en 
el A1wxo), í!'producida t•n E,.ludiu,; c,•11l.1et.11::.·ric.111r.>'.'., llevl,;ta de 
Extl'nslún CuJ tural dl' In tii"~Tv-,:-,~-,~¡·J,·d C<!1i.Lro;i111vr i<'.;11;i ".Ju;;i'. Sl.mcón 
Caii.1s", Siln ~j11Jv;1dor, U ~::1lv:,,.ur, m•1rzo de 19S:!, 11¡>. é:/.J-226. 

• 
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nes y de formalizaci6n de las mismas. que puedan ser conducentes a 

un clima de distensión; de paz. de democracia, de estabilidad y de 

desarrollo" <27> 

Al exponer el plan López Portillo dijo en tono directo y franco: 

"Son tres los nudos delconflicto en la zona: Nicaragua, El Sal-

vador y, si se quieren ver las cosas de frente, la relación entre Cuba 

y los Estados Unidos. Considero que si éstos dos últimos países si-

guen el camino abierto por la conversación sostenida entre el Secreta-

rio de Estado de los Estados Unidos y el Vicepresidente de los Conse-

jos de Estados y de Ministros de Cuba, existen serias posibilidades de 

que el diálogo se convierta en negociación" <23>, 
Asimismo, el Presidente mexicano propuso tres puntos fundamenta-

les para un posible relajamiento de las tensiones en el área. En pa-

labras del propio Presidente López Portillo: 

27) Ibidem. pp. 225. 

28) Ibidem. Sobre la Reunión A. Haig -c. R. Rodríguez, ésta se mantuvo 
secreta y fue celebrada el 23 de noviembre de 198l en la residen-
cia particular del Canciller Jorge Castañeda. Es indudable el logro 
diplomático de Héxico al hacer posible la realización de dicha reu
nión ya que, se trata de la primera cnt revista l'nt re dos f une iona
rios de rango ~lnisterial de EUA y Cuba desde la crisis de los mi
siles, en octubre de 1962. Asimismo, el diario cspaiio1, "El País", 
seaaló, que los preparativos de la entrevista fueron rcallzadoe por 
México, en el m5s absoluto secreto. El 20 de novicrnhre del mismo año, 
se "había real .izado en La l!aban;1, en la residencia del Emhaj<1dor de 
México Gonzalo M;1rtí1wz Corbal;í, una reunión a la que a!~isticron 
Fükl C.i~tro, Haúl C;1stro y Car.los R;1fr1el Rodríguez". Este último 
viüjó a México trc·s dím: m:is t.1rdc, "El P:~.!.s", M:1dr id, Espa1ia, 5 dr. 
tli1:icmhn• dP 1981. 
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'~ropongo aquí una serie de pasos y de idenq.,, Son 

tres los puntos fundamentales de un posible relaja

miento de las tensiones en el ftrea. En primer t~r

mino, el Gobierno de los Estados Unidos debe descartar 

toda amenaza de la fuerza dirigida contra Nicaragua. 

Es peligrosa, indigna e innecesaria. 

Invocando la estrecha amistad entre H~xico y su ve

cino del Norte, reitero desde aquí, mi llamado direc 

to y respetuoso al Presidente Reagan, que afortunadE_ 

mente en este sentido ya ha hecho declaraciones No 

intervención armada ni cu Centroamérica, y menos en 

Nicaragua. 

En segundco lugar esto lo har;o reflexivamente y con 

la mayor de las consideraciones a este pueblo amen!!_ 

zado, es posible e indispensable el comienzo de un 

proceso de reducci6n equilibrada de efectivos mili

tares en el área. Si son desarmadas las l.mndas <le 

guardias s{1rwcistas que operan a lo largo de la fro.!! 

tera entre Honduras y Nicorugun si cesa el entrena

miento de grupos semejantes dentro d(! los Estados Un_! 

dos, desapareciendo así una amenPza real contra la 

integridad ck este país, es de pensarse, que el gobie.!_ 

no nicaragüense rcnunciar5 simult5ncamente, tanto a la 

adquisición de armas y aviones, como a cunalizür sus 

escasos recursos al mantenimiento de efectivos milita

res cuya envergadura preocupn ¡¡ países vecinos y cer

canos. Mi verdad con todo respeto, nicaragüenses. 

En tercer y último t(;rrnino, considero factible y de-

scablc la clabornció1' de un 1dstema de pactos de no-

agresión entre Nic;1ragua y J.qfj Estados Unidos por una 

parte, y entre Nicaragua ~· sus VCCÍllOll por la otra. 
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Tales instrumentos formalizarían acuerdos previamente 

logrados y, en la medida en que no fueron dirigidos 

contra parte alguna, contribuirían de manera signifi

cativa al establecimiento de una paz duradera en la 

región. No dudo que en caso de que este sistema de 

pactos fuera una realidad, los principales puntos 

del litigio en las relaciones entre Nicaragua y los 

Estados Unidos, podrlan ser resueltas por una nego

ciación inmediatamente ulterior. En estos puntos 

consiste la parte pública de la propuesta de México" 
(29) 

S.) Las Reacciones al Plan de P.1z de México. 

Las reacciones al plan mexicano para la distensión de la Cuen-

ca del Caribe fueron variadas, y pueden dividirse en dos bloques: 

A) El bloque de apoyo: El 22 de febrero, una Delegación del GQ 

bicrno Sandinista pres~ntó oficialmente un plan para la distensión 

del área, el c·Jal es muy sir.lilar al plan de México; la propuesta n.!_ 

caragüense consiste en: l) suscrit.ir "acuerdos de no agresión y mu-

tua seguridad con nuestros vecinos, sobre la base de la no interven 

ción y el respeto mutuo"; 2) hacer "esfuerzos para la delimitación 

de fronteras militares y formas de patrullaje conjunto de las fron-

teras comunes con Honduras y Costa Hica, con el propósito de iwpedir 

actividades irregulares de elementos desafectos a cualquiera de los 

tres gobiernos''. 3) Nicnrngun cst5 en dioposici6n de sostener rcln-

clones firmes con Entatlos Unidos "as! como de iniciar conven;:1...:io-

nes sobre cualquier asunto de mutua preocupación y ntingcncia, 

29) "Propuesta de Paz ••• Art, cit. pp. 225-226, 



88 

particularmente orientadas a la solución negociada de los conflic

tos y al desarrollo de la cooperación económica regional" <30> 

Durante los últimos días de febrero y los primeros de marzo se em~ 

pezaron a dejar sentir los efectos del discurso de Managua en dos 

órdenes de cuentas: el apoyo al plan de López Portillo y el de re-

chazo; éste último enmarcado al m:i.smo tiempo dentro de las discu-

sioncs entre México, Estados Unidos, Canadá y Venezuela en torno al 

Programa de Ayuda Económica para la Cuenca del Caribe. 

En cuanto al primer punto, ni duda cabe que la diplomacia mex.!_ 

cana se anotó un éxito internacional ya que suscitó una corriente 

internacional amplia y explicitamcnte favorable a sus posiciones. 

Asi, el 22 de febrero, Nicaragua, adem.'ís de proponer en la ONU su 

plan d<:! paz, calificó de "trascendentes para el futuro de Latinoam! 

rica" las propuestas planteadan a Estados Unidos, en torno a sus re-

.laciones con Cuba, El Salvador y Nicaragua, por el Presidente de 

México y apoyó dicho plan (Jl) El mismo dla, el Jefe de Estado de 

Cuba, Fidel Castro, en un mensaje dirigido al presidente mexicano, 

le aseguró que "puede contar con el Gobierno y pueblo de Cuba" y con 

su "personal compromiso para encontrar vlas que eliminen las ten-

siones y den paso a la soluci6n democr5tica que agobian a la mayo-

ria de los paisea del área" (3Z) El FNLN de El Salvador y Alemania, 

30) El Plan de Nicaragua, fue expuesto primeramente durante el mismo 
mitin en el que López Portillo hiciera ¡¡us propuestas¡ ver al res 
¡wl'to, Ex<:~~~!?.!• 22 de febrero de 1982. 

31) Uno Más Uno, 23 de febrero de 1982. 

J2) Ibidcm, 
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Inglaterra, Italia, Costa Rica y Suiza destacaron los esfuerzos de 

distensión de López Portillo. El día 24, el Gobierno francés, en 

pleno rindi6 homenaje a López Portillo por sus propuestas de paz 

hechas en Managua; asimismo los embajadores de nrosil, Grecia y 

TGnez en M•xico felicitaron al Presidente; la Internacional Socia-

lista y la COPPAL feli.citaron el plan mexicnno para la distensión 

del área. El 4 de marzo, más de 100 legisladores norteamericanos 

instaron a Ronald Rengan a apoyar el Plan de Lópcz Portillo. El 10 

de marzo, el líder sovi6tico Lconid Rrezhncv apoyo el plan de paz de 

su colega mexicano y calificó de "imprudente y extremadamente peli-

grosa para la causa de la paz la injerencia de Estados Unidos en la 

zona" <33 >. Argelia y Hungría opinaron también favorablemente el 

plan mexicano. 

Asimismo, es importante señalar que numerosos periódicos de los 

más diversos países apoyaron el plun mexicano. En It.11ia, periódi-

cos como "La República", "Corriere de la Set"a", "IL Messugero" y 

"Pease Sera" apoyaron el plan. En todos los países socialistas euro 

peos los diarios cor.ienlaron positivamente las propuestas de México. 

En ~os principales diarios de Francia, Alemania Federal, R61gica, 

Holanda, Dinamarca, Espaila, Grecia y Portugal se le destinó la pri_!! 

cipnl crónica de primera página. A la vez "El Tiempo" de Honduras, 

el "Granma" de Cuba, "El Univc•rsal" de Caracas, "narricada" y "La 

33} Excéln:for 10 de marzo de 1982. 
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Prensa" de Mnnagua, el "Times" y el "Financial Times" de Londres 

se pronunc:l.aron a favor ele las propuestas de López: Portillo. Con 

sideraci6n especial merecen los diarios norteamericanos como el 

"New York Times". "Christian Science Monitor", "Washington Post" 

y "Wall Street Journal" quienes simpatizaron con las ideas de 

L5pez Portillo y proponían a Washington a escuchar las preocupa• 

clones mexicanas y tomar en cuenta a México, para así buscar una 

salida negociad~ al conflicto de la Cuenca del Caribe (Jq) 

Como se ve, en lo que atañe a las adhesiones a la propuesta 

mexicana, estas fueron numerosas. Es probable, que nunca en la 

historia, una acci6n diplom5tica mexicana haya recibido en la 

prensa internacional, especialmente en la norteamericana, una di 

fusi6n y apoyo tan amplio, como ol que recibi6 la iniciativa me-

xicana. No obstante, en los hechos, sus resultados concretos 

fueron mínimos y no se dejaron ver claramente en lo inmediato; 

esto se hace patente cuando se analiza la posición nortcamerica-

na al respecto y se alude a su participación en el llamado "Gr,!!_ 

po Nassau". 

¡ • • 

34) Para tener una relación detallada de loe comentarios de la 
Prensa Internacional sobre ul plan de paz de Mfxieo se pue
de consul tur el "Reporte Intern<1cional", elaborado por el 
Cent ru de In (ormacicín Int:ernac iona l de la Dirección <lt~ Do
cumentación y l\n.'íli.:;is de la !:icen.•tarfo de l'ro¡\r•un.1c16n y 
PrcsupucHto. 22 dl! fcbn•ro al 17 d¡• inar;w <le 1982, Di!Jt. 
Rcst. 
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.B) Estados Unidos rechaza el plan de paz de México: La re11ccic5n 

en los Estados Unidos a la iniciativa mexicana de paz para Centro

américa y el Caribe no fue homogénea. Por el contrario ref lej6 las 

diferencias de la política hacia la región que existen en la opinión 

pública por un lado y el Gobierno de Washington por el otro. As{, 

mientras los medios de comunicación y algunos miembros del Congre

so ten{an una opinión favorable y daban un mayor reconocimiento al 

punto de vista mexicano, el cual demuestra al mismo tiempo la es

casa simpat!a que tienen hacia las políticas de la administración 

Reagan, el Dt•partamento de Estado mostraba poco interés por el CO.!!, 

tenido de las propuestas mexicanas. 

En efecto, el 2 de marzo, el Secretario de Estado, AlexanGer 

Haig, señaló en declaraciones formuladas ante la Comisión de Rela

ciones Exteriores de la C5rnara de Representantes, que Estados Uni

dos "considera insuficiente por falta de un clc111ento fun<lomental" 

la propuesta ele rncdiad6n del Presidente de México, José L6pcz 

Portillo. llaig cuestionó esa propuesta y ¡¡e1ialó que "las partes 

deben compromctcn;e a poner término a toda actitud ilegal" en la 

rcgi6n, alu<llendo a las acusaciones de su Gobierno contra Cuba y 

Nicaragua de suministr<1r armas y "comandar desde el exterior" a 

las guerrillas ealvndore~ns. Agrcg6 que no acepta nl rechaza la 

propuesta de p.1Z <le López Portillo, aunque st•1'laló qul' "en caso 

necesario, s{ ncogcrlamoe los buenos oficios del mandatorio me

xicano". llnlg, sin embargo, parceló formular un virtunl rechazo 

. . . 
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al papel mediador de México, al afirmar que "somos ¡ierfectamente capa• 

ces de conducir nosotros mismos" las negociaciones con Cuba y Nica

(JS) ragua 

Aunque ahora resulta obvio que el Gobierno norteamericano nunca 

estuvo realmente interesado en el plan de paz de Lópcz Portillo, por 

una cortesía hacia México y por la presión de la opinión pública y 

del Congreso de los Estados, Washington se vió forzado a aparentar 

que tomaría parte en las negociaciones. Así durante los primeros días 

de marzo, es decir, posteriormente al discurso de López Portillo en 

Managua y al discurso de Rcagan en la OEA, que se verá más adelante, 

AJexander Haig mantuvo dos reuniones con el Canciller mexicano Jorge 

Castañeda. Como resultado de estas dos reuniones, Castaikda d.":.<: en 

el mismo mes a Cuba y Nicaragua, para informar a los dirigentes de 

ambos países sobre los esfuerzos que hace el Gobierno de México por 

lograr un acercamiento con Washington para la búsqueda conjunta de 

soluciones pacíficas a la crisis regional <36> 

Sin embargo, los esfuerzos diplomáticos mexicanos fueron en vano. 

a pesar de que en un principio los acontecimientos parecían tan pro-

metedores• que Castañeda creyó que ya estaban cu11:pl i<las las precon

dicioncs de Washington para proceder a la siguiente fase de las 

35) Exc61sior, 3 de marzo de 1982. 

36) Uno Mtis Uno. 23 de marzo de 1981. 
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negocinciones. En consecuencia, y ante el anuncio nicaragilense de 

iniciar conversaciones con Estados Unidos, Castañeda señaló que las 

negociaciones entre Nicaragua y Estados Unidos comenzarían formal-

mente el mes siguiente en la ciudad de México. Sin embargo, el D! 

partamento de Estado norteamericano se negó de inmediato a iniciar 

las negociaciones formales, etiquetando de "prematuro" el anuncio 

de Castañeda (J 7) 

En este orden de eventos, el 14 de abril, en una maniobra que 

eliminó cualquier papel significativo de México en las negociacio-

nes, Estados Unidos degradó el intercambio de negociaciones forma-

les a pláticas bilaterales a nivel diplomático. Así, Washington 

propondría su propio plan de paz bajo los siguientes argumentos: 

1) Cese del apoyo de Nicaragua a revoluciones vecinas; 2) oposi-

ción de Estados Unidos a los planes de invasión antisandinista; 

3) un acuerdo mutuo de no interferir en los asuntos de los dos 

países; 4) reducción del armamento nicaragUcnse; 5) vcrificución 

por parte de la OEA o la ONU de ésta reducción annamentista; 6) 

reanudación en la Iniciativa para la Cuenca del Caribe; 7) ~na se-

rie de intercambios culturales y de otro tipo, y 8) la promesa de 

Nicaragua de que permitirá el pluralismo politico y una cconom{a 

diversificada (JS) 

37) Para una amplia descripción sobro la postura negativa de Estados 
Unidoo hucia el papel de México vé<:1se "Estados Unidos sigue en 
Centromnérica: 111 Dcmocrncfo t•c los fui;ilcs", An. cit. pp. 168. 

38) Ibídem. pp. 168. 
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. 
De aquí se deduce, que el objetivo norteamericano era excluir 

la influencia moderadora de México, ya que las pláticas serían de 

tipo bilateral, situación en la cual Washington estaría en libertad 

para imponer más facilmente su política dura contra el Gobierno de 

Nicaragua. En este sentido, es necesario señalar, que Thomas Enders, 

en un rechazo apenas velado de la iniciativa de paz de L6pez Portillo, 

declaró ante el Comité de Asuntos Exteriores del Congreso ~orteameri-

cano que: "algunos de nuestros mejores amigos en la región }' algunos 

de sus testigos aquí presentes, nos han dicho repetida y sincera-

mente que debemos hacerle algunas concesiones a la izquierda o ésta 

se radicalizarl todavía mis, hasta llegar al extremismo stalinista. 

Algunas de las proposiciones para negociar en El Salvador o para la 

reconciliación con Nicaragua que se han presentado ante este Comité 

parecen surgir de esa premisa. El argumento fue: coopten a la iz- 1 

i d d d i d tarde ll (39) qu er a antes e que sea ernas a o 

A la luz de las consideraciones anteriores, resultaría ut6pico 

pensar que Estados Unidos haría concesiones para garantizar rcalmcn-

te la soberanía de Nicaragua, o buscar una salida negociada a la cri 

sis regional. Y es que los esfuerzos de M6xico para promover una 

paz negociada en la Cuenca del Caribe fracasaron, sobre todo por la 

respuesta del Gobierno de Rcagan. que fue una charada desde el co-

mienzo. Como lo di!o escuetamente un oficial de Washington: 

39) lbidcm. pp. 169. 
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"teníamos que estar de acuerdo en negociar o parecer irracio

nales. C40) 

6) México y Estados Unidos frente al "Grupo N.:issau" 

Decfarnos líneas atrás que el Gobierno norteamericano nunca 

estuvo realmente interesado en el plan de paz de L6pez Portillo. 

aunque por una cortesía hacia NExico, por la presión de la opini6n 

pública y del Congreso de los Estados Unidos, Washington se vió 

forzado a aparentar que tornar[a parte en las negociaciones. Pero 

esta impresión se ha querido dar principalmente a travEs de las 

iniciativas de naturaleza econ6mica. A mediados de 1981 surgió en 

Washington una iniciativa muy difundida de carácter económico para 

tratar de resolver los graves problemas económicos de la regi6n, 

lo cual llev6 a muchos analistas a considerarla como un ''mini plan 

l!Jrshall". 

Desd~ que el Gobierno norteamericano di6 a conocer el plan 

ante la opinión púbU.ca mundi<>l, hizo notar que no intentaba parti-

cipar sólo en dicha empresa, a la cual deberían incorporarse otros 

países con intereses en la zona: México, Canadá y Venezuela. Con 

l'SC objetivo, Washington convocó a esos tres países a reunirse ju!!_ 

to con Estados Unidos, en Nassau, Uahnmas, el 10 de Julio de 1981. 

con el objeto de estudinr las c~ractcrfsticas y medidas pan1 ~cl~r 

40) Ibidem pp. 169, 
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anclar el plan. 

Durante los meses siguientes, el llamado "Grupo Nassau" (Es-

tados Unidos, CanadlÍ, México y Venezuela) demostró serias diver-

gencias en la elaboraci6n del plan. Sin embargo, durante todo el 

período de gestación, los funcionarios de Washington emplearon de-

liberadamentc un lenguaje ambiguo, que hacia suponer la existencia 

de una colaboración y coordinaci6n estrecha con Mfixtco, Venezuela 

y Canadá <
41

>. Sin embargo, Hfixico tras un decidido apoyo inicial, 

fijaría con toda claridad (Ver anexo) las condiciones de su parti-

cipnci6n en el Plan de Ayuda Multilateral para los países de la 

Cuenca del Caribe, de la siguiente manera: 

1) Que el plan sea concebido como una aut6ntica ayuda econ6mica 

a toda la región y no un instrumlmto político de lucha con-

tra alguna ideología. 

2) Que el esquema o plan de ayuda económica no se considere o 

sea visto como un complemento de una ayuda militar que se 

dé a algunos países o gobiernos de la región dentro de la 

lucha que libran actualmente. 

3) Que todos lo pafses de la regi6n puedan acogerse a los be-

neficios del plan, sin que ningGn pa[s pueda ser cxclu!do 

(42) autom5ticame~tc, por principio de esta ayuda 

41) Para un nmpllo an5liais sobre el ori~en, desarrollo y cjecuci6n 
del plan, asf cu1110 Lis n•acciones a nivel intern;u:ic1nal 10obrc el 
mifimo, véa~;c: "El futuro Je la Cuenca <ld C<Jribc St'¡~1ín L1 /\dmini_!! 
t ración H12.'gan

11
, en In fPr111l' dl' l il!~ HL~Lir ion('!> Méx.ico Estados Uni-

.c!9.ll.• Vol. l, No. 2, C-Ú~!;¡:¡:~t:--¡;¡~.--i"():"56:""---·---------------

112) "Nota sobre la posición dP México t'n la Rl!unión dl' t\:1!;!J:lll" Dirección 
General de Información \' Difusión, Boletín Infnrm.11 ivn ll-1118

1 
S.R.E., 

12 <le julio de 1982. 
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Como se puede ver tales condiciones son coherentes con la 

política general que ha adoptado la diplomacia mexicana hacia la 

regi6n y contrndice las perspectivas expresadas hasta entonces por 

Washington. En efecto, al término de la reunión cuatripartita en

tre los cancilleres del Grupo Nassau, celebrada los días 11 y 12 

de julio de 1981 en Bahamas, se emitió un comunicado final en el 

que quedaron recogidas las diferencias entre Méx:ico y Estados Uni-

dos en torno al plan. En el se señalaba que, eras reconocerse la 

importancia para la ayuda a los países de la ref!:;ión, "los Ministros 

llegaron a la conclusión de que el 'enfoque del desarrollo económico 

y social, sin consideraciones militares ni condiciones políticas 

previas tiene ventajas significativas" y aceptaron no excluir del 

plan a ningGn país de manera autom5tica y en principio, aunque se 

acordó que "los países donantes tienen la libertad de escoger los 

países con los cuales cooperar5n" <43> 

Ante tales divereencias, y Hin que haya surgido un plan multi

lateral para la rcgi6n, los Estados Unidos siguieron trabajando uni-

lateralmente en el esquema, el cual fue dado a conocer por Rengan el 

24 de febrero de 1982 (tres dlas despu~s del Plnn de Paz expuesto por 

L6pcz Portillo) en un discurso ante los paises miembros do la OEA. 

En dicho discurso (vense texto en el anexo) Reagnn reiteré sus <ita-

43) Uno Más Uno, 13 de julio de 1981. 
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ques contra Cuba, Nicaragua y Cranada, responsabiliz5ndolos de los 

problemas políticos y sociales de la región y amenazó con invocar 

el Tratado de Río de Janeiro para contrabalancear el apoyo que re

cibía el "terrorismo" desde el exterior; Rcagan no mencionó en su 

discurso la propuesta de López Portillo. Los puntos centrales del 

plan norteamericano, denominado Iniciativa para la Cuenca del Ca

ribe (Carribbean Basin lnitiative, CBI), es, favorecer la inver

sión privada en la región mediante la firma de acuerdos bilatera

les con los paises del 5rea y con el otorgamiento de incentivos 

fiscales a las empresas que inviertan en Ja región; declarar li

bres de aranceles las exportaciones a Estados Unidos de productos 

procedentes de Ccntroam6rica y el Caribe; proporcionar asistencia 

tEcnica al sector privado de los paises del área para que se bene 

ficicn al máximo del plan; auimismo, previa autorización del Con

greso, se destinarlan al sector privado de los países de la re

gión créditos adicionales por 35C millones de dólares, para el eje!'. 

ciclo fiscal 1982. Como se puede ver, la Iniciativa para la Cuenca 

del Caribe quedó inscrita dentro de ln 6ptica Este-OcEte, al enfa

tizar que ln ayuda sólo serla otorgada a los paíscu de libre empresa 

y dcmocrlticos, segGn la pecullnr visión de Washington. 

Obviamente, no se pretende analizar detenidamente el contenido 

de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe; lo importante, en Gltima 

instancia p<1rn los fines de eHtc trabajo, es que el c:ontl•nido del 
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plan norteamericano resulta inaceptable para México, Por llna parte, 

no se puede tolerar que Estados Unidos juzgue el tipo de gobiernos y 

de organizaci6n econ6mica de los diferentes paises para decidir si 

se les puede o no dar ayuda, ya que México ha soutenido invariable

mente que la fonna de organizaci6n económica y ~olítica, es asunto 

que debe decidir cada pueblo de acuerdo a su propia conveniencia. 

Asimismo, México, sostiene que cualquier tipo de plan o iniciativa 

destinada para el desarrollo económico y social de los países de la 

Cuenca de Caribe, independientemente de lo ambicioso o generosos 

que sean, no podrln tener ~xito en un ambiente de permanente ten

si6n política y amennzas militares, Es decir, México consldera 

que el otorgamiento de ayuda económica para el desarrollo de la re 

gi6n, debe ir acompaRado paralelamente de esfuerzos diplomfiticos 

tendientes al logro de un ambiente de concordia y est.1bilidad po

lítica, basado tanto en la bGsqueda incesante de mecanismos para 

buscar una salida política negociada a los conflictos por los que 

atraviesa el Istmo centroamericano como eta el respeto del princi

pio de la libre determinación de los pueblos. 

7) Las CartmConjuntas México-Venezuela para la distensi6n en 

Centroamérica. 

En los meses siguientes al discurso de L6pez Portillo en Managua, 

los Estados Unidos se mostrarían renuentes <1 una materialización de la 

presencia mcxic<1 na lrn la d iacus ión de los problemas ce11t roamcrfranos, 

... 
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al mismo tiempo en que aumentaba sus amenazas y ataques contra el 

Gobierno de Nicaragua. As{, entre 1980 y 1982, Nicaragua hab{a su-

frido 408 agresiones, 60 violaciones al espacio aéreo, 15 ataques 

a bases nicaraguenscs, las cuales procedieron fundamentalmente de 

los LS cam¡1amcntos contrarrevolucionarios asentJdos en territorio 

hondureño <44 >. En éstos está comprobada la participación de mili-

tares hondureños, as! como el asesoramiento por parte del Gobierno 

norteamericano. 

En este estado de cosas, a principios de septiembre de 1982, 

a ralz de una eventual invasión a Nicaragua desde territorio de 

Honduras, ocurri6 otro esfuerzo diplorn5tico por parte de México, 

pero ahora formulado conjuntamente con Venezuela para evitar un 

enfrentamiento militar entre los <los pnfses y facilitar un arre-

glo que conjurJro el ·peligro de una internacionolizacJón del con 

fllcto centroamericano. AsI, el 7 de septiembre, L6pez Portillo 

y el Presidente de Venezuela, Luis fü•rrera Campins, enviaron a 

los Presidentes de Nicaragua y llondura!; r.end;is cartils (Ver texto en 

el anexo) en las que 1.·xpresuro11 su preocupación por el deterioro de 

las relaciones entre esos dos paises, producto de la creciente ten-

sión en la frontera entre ;1mhos países y los cxhortaba1 .1 dialogar, 

al mlsmo tiempo que seiialah:rn que "nuestrou dos GobiL•rnos Pstarfan 

44) Ver al respecto, el anuario Liberación, c<litu<lo por los Talleres 
Zelmar-füchclini, Mal mo, !i1w;:·.l~~;--i-9a2;· pp. 20'.i-211. 
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contrapuestas. El hecho de que México y Venezuela hayan presentado 

ahora una iniciativa conjunta abre la puerta para c¡ue en el futuro 

pueda haber una mayor coordinaci6n de las políticas de <:1mbos países, 

lo cual incrementar1a sus márgenes de maniobra <
47 ), Por otro lado, 

esa coordinaci6n ha tenido, sin embargo, su precio: el interés mexi-

cano en lograrlo contribuye a explicar un cierto giro en la polltica 

mexicana hacia Nicaragua. En efecto, en la carta que se envió al co 

mandante Ortega, México aceptó que se hiciera alusi6n al "aumento 

considerable de las fuerzas armadas nica ragUenses qu<? alcanzan un nú 

mero desproporcionado en relación con las de sus vecinos" (48) 

Sin embargo, y a pesar de este cierto giro, la iniciativa fue 

muy bien recibida por Nicaragua, aunque no fue as1 en el caso de 

Honduras y E3tados Unidos. En efecto, México y Venezuela rccibi-

r!an al d!a siguient~ una respuesta positiva por parte de Nicara-

gua. El comandante Daniel Ortega. seíiaL1rfa que: "Nicaragua re-

. conoce el sincero interés de México y Venezuela por afianzar la paz 

y la estabilidad 01 Centroamérica" y acepta la "necesidad de esta-

blcccr un diálogo constructivo con los represc:itantes del hermano 

47) Drcny Cuenca, "Los Esfuerzos Mexicanos para la Distensión de 
Centroamérica: Honduras, la Pieza Clave", en Carta de l'o11tica 
Extvrior Mcidcann, ClllE, J\iio Il, No. 6, octub·¡:-z,-_-novf~:mbre de 
T982;-PP,-:T3-. --

48) Ibidcm pp. 23. Para tener un nniíl is is m5s .:J1npl lo sobre este giro 
de lil <liplonincia mexicana haci;¡ Nic;ira¡~ua, ví!<1se José Reveles, 
"Nican1gua rl~spondjó a Ló¡wz l'ortill,1 y llcrrt~ra Campin¡;; cargos 
injustificath>s", J~r-~'2_t;_~E_ No. 109, y <le octubre ele ¡93¿, pp. 6-9. 
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pueblo hondureño" y sugiere que "los gobiernos de México y Venezuela 

podrían orientar su disposición de ser útiles en esa d irccción" <49>. 
Estados Unidos, seguiría empeñado en presentar al Gobierno sandinista 

como una nmenaza para el "mundo libre", con el ffo de aislarlo y de-

rrocarlo. Por ello, al comentar la propuesta mexicano-venezolana, el 

Subsecretario de Estado Adjunto para Asunt0s Interamct i.c;inos, Stephen 

Bosworth, manifestó que "no existen indicios convlccntcs de que el G~ 

bierno sandinista está dispuesto a considerar medidas prácticas y co.!!_ 

cretas para lograr la paz" en Centroamérica (SO). Este tipo de posi-

ciones adoptadas por los Estados Unidos ya no son sorprendentes a es-

tas alturas de la crisis. Lo sorprendente es la posición de Honduras 

al respecto. En respuesta a la carta que le dirigieran L6pez Portillo 

y Herrera Campins, el presidente de llond urns, Suazo Córdova mnnifostó: 

''mi gobierno ha dado sobradas muestras de prudencia y paciencia frcn-

te a las reiteradas provocaciones de que llomlurns ha sido víctima por 

parte del Gobierno de Nicaragua". ta carta añade que "sería m,fo be-

néfico para su cometido que volcara su pe:;o moral sobre el Gobierno 

nicaragüense a f 1n de pcrsuad i rlo de que convit:ne ¡¡ lus mtís al tos f 1-

nes perseguidos por su pueblo ( ... )y a Ja convivencia arm6nica en el 

continente retomar sus originales compromisos con la Comunidad lnter-

nacional'' y termina convocando n loe presidentes L6pez Portillo y 

Herrera Campine a asociarse con l~ndurns rn lo que aqu61 define como 

( 51) 
"al trabajo hondurc,iio por 1.1 paz" 

49) Ibídem pp. 7 

50) Hrcny Cucncn, nrt. cit. pp. 23. 

H) Ibidcm pp. 28. 

. . . 
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Casi a continuación de esta singular respu0sta del presidente 

hondureño a los jefes de Estado mexicano y venezolano se realizó en 

Costa Rica la Reuni6n de cancilleres de Centroam5rica y el Caribe, 

de la cual surgió el Foro para la Paz y la Democrac.ia, organismo 

gemelo a la Comunidad D~mocrát:tca Centroamericana (S2). En esta 

Reunión asistieron !':l Salvador, Honduras, Costa Rica, Colombia, 

Belice y Jamaica. Guatemala no fue invitada, porque "su gobierno 

no C'S producto de elecciones", lo que sirvió de pretexto y argu-

mento para excluir a Nicaragua del evento. RepGblica Dominicana 

y Panam5 asistieron en calidad de observadores. M6xico y Venezue-

la declinaron la invitación, poniendo tácitamente en evidencia sus 

discrepancias con la agenda del encucnt ro. La a1sencia de México• 

Nicaragua y Venezuela marcó desde el principio que el objetivo 

del 1 lamado "Foro por la Paz y la Democracia", no seda precisa-

mente la bGsqueda de mecanismos id6neos para lograr la paz en el 

lrea. Adcm5s, la presencia de Thomas Enders, Subsecretario de 

Estado para Asuntos Interamcricanos, marc6 el tono fuertemente 

agresivo en contra de Nicaragua que tuvo el c6nclave de San Jos~. 

52) La Comunidad Democrática Centroamericana está formada por Costa 
Rica, El Salvador y Honduras, y fué creada d 19 de enero de 
1982, con el propósito de establecer una ".1JLi11zn política, eco
nómica y de seguridad y ratificar los valorL•;; democráticos, el 
respnldo a los procesos elec.:tornles y el rt'chiiZO a todas las 
forma,; de intervemi6n fodncas", ver Comercio Exterior, Vol. 32, 
No. 2, febrero de 1982. ----·---· 
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Asimismo. con la argumentación de que Nicaragua es un satéli-

te sovl~tico-cubano, el Departamento de Estado piensa encontrar el 

necesario consenso interno en los Estados Unidos para respaldar el 

inminente ataque militar de Honduras contra Nicaragua, prcanuncia-

do reiteradamente por fuentes bien informadas pnra el mes de didem 

bre de 1982, aprovechando el cam~io de administraci6n en H6xico (Sl). 

Es importante señalar, que este Foro tiene también como objetivo, 

tanto el aumentar el poder negociador de las propuestas norteameri-

canas y hondureiias que son asumidas como propias por los pilÍses sig-

natnrios del documento de San José, como analizar las diferentes pr~ 

puestas de pacificaci6n presentadas en la' zona. Ello significa que 

la iniciativa de México y Venezucln podría ser llevada al Foro con 

el objetivo de dcbili tar su contenido y pos ter 1ormcntc ser asumida 

en un plano meramente retórico. 

Tal política puede ser Gtil a la administraci6n norteamericana 

en tnorncntos en que el Presidente Reagnn tiene que tomar en cuenta 

los numerosos apoyos de la opinión pública internacional a l<lS ini 

ciativas mexicanas. como a su pueblo y a los miembros de la Cámara 

de Representantes exhortfíndo]o ,,1 recoger positiv<lrncntc la inicL:it_!, 

(54) 
va de pa: <le H~xico y Vcnezueln En todo <'Ble ajl'trco previo 

a los n.1mores de agresión de diciembre contra Nicaragua, hay algo 

53) "El Foro de San José: Coberturn Impcri<Jl is ta", E.!.Jgi!• 12 de 
octu\i1·1! 1fo 1982. 

54) lbidcrn. 
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sorprendente: la falacia de las expresiones públicas de Washington. 

As{ como decía que estaba instando a Israel a retirarse del Líbano 

en el mismo instante en que las tropas sionistas masacraban a su 

poblaci6n con la anuencia de la Casa Blanca, pretende aparecer co-

mo partidario de una salida pacífica en América Central en el pr~ 

ciso momento en que prepara una ofensiva miHtar contra Nicaragua 

a f[n de rcglonalizar el conflicto, recurriendo en principio a un 

enfrentamiento fratricida para posibilitar, luego, una probable 

intervenci6n directa estadounidense (SS), Asimismo, Larry Birns, 

Director del Consejo de Asuntos Hemisféricos al calificar como 

"siniestra e hipócrita" la respuesta de Washington a la inicia-

tiva de México y Venezuel<1, agregó lo que todos saben: "El Go-

bicrno de Estados Unidos habla c!nic<lmente de paz cuando existen 

pruebas irrefutables de que buscan una soluci6n mlU.tar" <56) 

A pesar de todos estos giros de la diplomacia nortcamerica-

na, la idea de que no habrá paz en la Cuenca del Caribe, sin que 

todas las parte involucradas se sienten a negociar, parece abri!. 

se paso. Y es que las propuestas de paz formuladas por M~xico 

Eon realistas. Primero porque parten de la aprec!aci6n de que 

... 
55) Desde junio de 1982, se hab[a hecho piíbli.co el proyecto Rcagan 

dl• armar 11 ;1 mercenarios y antbilndinistas con 19 ndlluncs de 
dólares parn que dL'SL•stahillccn ;11 Gobierno izr¡uJcrJista de Ni
cHrngua". !)p hecho lan ;1grcsiorws hauL111 <'llllH.•z;1clo dcsclt! h11ce 
tiempo con ;1saltun es¡ior.ídicos en puntos frontl•rizos, pero para 
mcclladou de 1982 las i11cursloncu Ul' 111ultipllt:an y l1;1cen más pe
nctrantl'S, en Lrnto qut> Lw "li;rndas" dt• ex-HomodRt;1s iw unen y 
toman forma de un eJércilo "regular". Ver, Excél1;ior, Editorilll 
16 de julio dt> 1982. 

56) "l'l Foro de San .José, •• :1rt. cit. 



107 

cualquier solución paru la zona que no tome en cuenta la parti

cipaci6n de Cuba y los Estados Unidos no es factible y de que el 

clima de tensión y antagonismo seguirá prevaleciendo. Segundo, 

las propuestas, en particular, la formulada en Managua, no pre

tenden ser planes globales de paz, sino que buscan por princi

pio la reducción de las tensiones y las agresiones verbales, con 

el objeto de buHcar un clima político propicio y con esto acer

car a los países en conflicto con el objeto de emprender futuras 

negociaciones e.le fondo. Por último, las acciones diplomáticas 

de México en defensa de la libre determinación del pueblo nica

raguense, ofrecieron un punto de referencia hacia el que con

vergieron positivamente las posiciones de numerosos gobiernos y 

de la opinión pública mundiat,a pesar del deterioro paralelo que 

sufrieron las relaciones bilaternles H6xico-Estados Unidos¡ un 

costo que sólo resulta comprensible desde la perspectiva mexicana 

-quizá no del todo errónea- de que sin el apoyo diplom5tico deci

dido de Mfixico, es probable que Estados Unidos hubiera encontrado 

m5s f5cil invadir directamente Nicaragua y derrocar al Gobierno 

sandinista. 



PARTE III 

MEXICO Y LA RF.VOLUCION EN EL SALVADOR 

La segunda gran linea de la acción diplomlítica de tléxico en 

la Cuenca del Caribe, ha sido orientada a propiciar una salida 

negociada a la guerra civil salvadoreüa y evitar toda injerencia 

en los asuntos internos en esta naci6n. Y es que ese pals, llama

do alguna vez por Gabricla Mbtal "el pulgarclto de América': en los 

Gltirnos tres aüos ha cobrado en el escenario internacional propor

ciones de gran importancia, tanto por la profunda intcsidad del 

drama humano que allí se vive como por ser toco central de un con 

flicto al que diversos paises atribuyen implicaciones para su pro

pia situación. 

México, no ha sido ajeno a la crisis sálvadoreña, y la mejor 

prueba de ello, lo constituye su activa participaci6n en las bGs

queda de soluciones constructivas y su anuencia de emprender nue

vos caminos para buscar una salida política y pacífica a la guerra 

que sacude desde hace tiempo n ese pueblo ccntroamcrirnno. 

1.- ta posición de Méxi::o ant.l•s del Comunicado Frnnco-Mc>xicano. 

La pol!ticn hacia El Snlvndnr comienza a manlfc>stnree e ir[a 
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profundizándose paulatinamente, con posterioridad al triunfo de la 

revolución sandinista en Nicaragua, y una vez que el gobierno mexi

cano se convence de que la situación en ese país iba agravándose ca

da d{a más. El gobierno mexicano siguió más de cerca la evolución 

de la situación salvadoreaa especialmente desde el derrocamiento del 

General Carlos Humberto Romero en octubre de 1979. Hasta mediados 

de 1981, tal parecía que M~xico solo se limitaría a hacer pronuncia

mientos tanto a la opini6n pGblica naci~nal como internacional sobre 

el derecho a la libre determinación del pueblo salvadorcfio y la no 

injerencia en sus asuntos internos. Sin embargo, la posición inter

nacional de Mixico en relación con la guerra civil en El Salvador, 

se iría definiendo mis claramente con la influencia de tres aconte

cimientos: la rápida descomposición del gobiernos salvadoreño ema

nado del golpe de 1979, la n3turaleza m5s amplia de los grupos de 

oposición salvadoreños (creación <le la coalición FMLN-FDR), y la 

definición de la política norteamericana que siguió al acceso a la 

presldencia de Ronald Rengan. Si bien no es el lugar aquí, para 

hacer un análisis exhaustivo sobre el orígen y desarrollo da' lo cri

sis salvadoreüa ni eobre la estrategia intervencionista de los Esta

dos Unidos en apoyo al gobierno de El Salvador, bien vale la pena 

hacer unos comentarios en forma general sobre estos puntos, con el 

objeto de tener una idea más clara sobre el desarrollo de la posi

ción mexicana respecto de la crisiH salvadoreña, 

A) El 15 de octubre de 1979 es derrocndo el Gcnernl Carlos llumbcrto 

Romero quien o su vei nsumi6 la Presidencia por medio <le un golpe de 
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Estado en 1977 y toma el poder una Junta de Gobierno, intc.>grada 

por dos coroneles y tres viciles, dos de ellos en rcprcsentaci6n 

del Partido Demócrata Cristiano. Esta Juntil propuso una serie de 

reformas con el objeto de contrarrestar el apoyo popular hacia la 

guerrilla aalvadorcfia; reformas qur contaron con el asesoramiento 

y apoyo del gobierno norteamericano, siendo presidente rn aquel 

entonces James Carter. Dichas reformas consistían, entre otras, 

en una política de apertura democrát lea, una amnistía y disoluci6n 

de los cuerpos represivos paramilitares. Al mismo tiempo buscaban 

la creación de nuevas condiciones estructurales b5sicao, a trav6s 

de la puesta en marcha de una reforma bancaria, de una reforma 

agraria y la estatizaci6n del comercio exterior del pa[s, a la vez 

que se buscaba un apoyo ccon6mico y militar mucho m5s estrecho con 

los Estados Unidos. 

Sin embargo. la creciente preponderancia de los sectores militares 

conservadores, el aumento de la repres16n y la violencia por porte de 

las fuerzas, gubernamentales y la imposibilidad pr5ctica, dada la co

rrelaci6n de fuerzas, de impulsar el modelo refonna-Lkmocrada, lle

v:1ron a la gran mé!yoría de los n;prcsL'ntantc'f) de la ~-orrientc dcmo

cr5tica progresista a renunciar a la Junta de Gobierno y al abandono 

de una serie de cargos gubernamentales. En ese momento so marcó un 

importante giro hac la L1 dcrcchizaciún del rC>gítn<!11. St' cont ítuyó 

la segun.la .Junta de Gobierno, corno "producto del pacto poi Il leo 

realizado entre 1.1!; fuerzas armadafl y t•l l'artldo IJ~,mtít:r<1la Cris-
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tiano , hecho posible por la activa mediación de la Embajada nor

teamericana en El Salvador" (1) 

As{ el desarrollo de los acontecimientos y las sucesivas "Jun-

tas" que se irían formando en El Salvador fueron aislando a unas 

fuerzas armadas cada vez más acosadas por la actividad militar y de 

masas conducida por la izquierda revolucionaria. El "centro" que 

soñó Washington quedó reducido a la cúspide de las fuerzas armadas 

hegemonizadas por el sector más represivo, junto a algunos "cons-

picws dirigentes derechistas de ta Democracia Cristiana encabeza·· 

dos por Napoleón Duartc y Antonio Mornles" (:!). Es necesario pre-

cisar a este respecto que si bien gran parte del fracaso para im-

pulsar la democracia "viable" en El Salvador se debió, en primer lu-

ga~a la incapacidad del grupo civil de centroizquierda de imponer 

sus criterios, hay una parte no despreciable achacable J la falta de 

voluntad política de Washington para llevar 1,1 fórmula hasta las 

Gltimas consecuen~ia~ depurando totalmente al sector fascista de las 

fuerzas armadas. Obviamente, los personeron del Departamento de Es-

tado no pusieron el mismo empeño en desplazar al corond Cuil lermo 

1) 

2) 

Carole Schwartz y Jlrcny Cuenca, "El camino militar-electoral de 111 
Administración Rl•ag<111 para El Salv.:tdor V(•rsus la negocfoción polít 1- i .. 
ca", en Jaime LnbaHida, (com¡\), fe_!.l_!:._!!~!-1'.:.(.i-ir;~!.... Cr_J_:!._~~!_!!:_!_¡_;_;1_ 
Internacional, Siglo Xll Editores, M6xico, D.F., 1982 p. 114. 

Lilia Jlennúdez y Antonio Cav;illa, l~nt_!atl'[\ia_ de R.~!.l!l!.1.J!..'.!5:"~-J.'.!_ 
Revolución Centroamericana, !:<litado por la E<litorlal Nul'stro Tiempo 
yTa UNMI. l 9ii:r:-·¡;:-·-.ss-:---
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Carera que el que desplegaron para lograr la salida de la presi

dencia del general Carlos Humberto Roberto, con la evidente com

plicidad de la oligarquía salvadoreña. (J) 

8) Por lo tanto, d11rante 1980 y principios de 1981 y como produc

to <le la desintegración de Jas primeras juntas cívico-militares, 

llegaron a México varias personalidades que venían de formar par-

te de esas juntas, las cuales condenaron la abierta violaci6n de 

los derechos humanos por parte del ejircito y las fuerzas parami

litorcs salvadoreñas y señalaron que la Junta había sido incapáz 

de conquistar el poder pol[tico, el cual seguía residiendo en el 

ejfircito y en la burguee[a agroexportadora. Las declaraciones 

formuladas principalmente por HGctor J);1da, Adolfo Majano y Rubén 

Zamora, y Ja posterior publicación de cst11s en la prensa mexicana, 

así como lil abierta rept-csión de las fuerzas paramilitares, coinci

dió con el drfistico crecimiento y accionar del movimiento opositor, 

el cuiil cobr<l a partir <lel año de 1980 una extraordinaria enverga-

dura de masas. A partir dt! ese aiio, !H! realizan numerosas manif es-

clones, paros y huelgas generales, ln nwyoría de las cuales serían 

violentamente reprimidas. Asimismo, se rPaliza la unificación de 

las organizaciones populares, a trav~s del Frente Farilbundo Martí 

de l.iberac16n Nacional y del !'rente Dcmocriítico Revolucionario 

3) Id cm. p. 58 
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(coal~ción FMLN-FDR). los cuales crear{an la Comisi6n Pcl!tico-

Diplomática, encabezada por el dirigente socialdemócrata, Guillermo 

Ungo <4> 

C) Mientras en México se gestaba paulatinamente una visi6n diferente 

de la guerra civil salvadoreña, la nueva administración republicana 

en Washington empezaba a dar a conocer la actitud de su polltica ex-

terior hacia la Cuenca del Caribe. Como se ha señalado en diferen-

tes partes del presente t rab<1jo, al asumir la pres id ene 1•1, Rona ld 

Reágan colocó a la región en un nivel prioritario de su política ex-

terior, la cual está impregnada por la retórica contra la Unión Sovié-

tica, Cuba y Nicaragua. Para hacer frente a ésta "agresión comunista" 

Reagan adoptaría la politica de una solución militar mediante el for-

talecimiento y rearme de los ejércitos locales, con el objeto de que 

las dictaduras de la región recuperen su "legiti.midad", por medio de 

modestas reformas económicas y sociales y el establecimiento de go-

biernos supuestamente democráticos emanados de procesos electorales. 

4) La Coalición FMLN-FDR, fue creada en el mes de agosto de 1~80, Asimismo 
el FMLN es el r-esul ta do de la unif k<ición de S organ izacioncs d is-
t intas: las FuPrzas Populares de. Liberación, FPL; las Fuerzas Arma
das de Resistencia Nacional, Fi\HN; t•l Ejército llevolucionarin del 
Pueblo, ERP; el Partido Comunista de El Salvador, l'C; el P;1rt1do R~ 
volucionario de los TrabajadurcH Centruamcricanor;, l'RTC. C;1d;1 un;1 
de estas organizaciones teuia a HU vez vinculaci6n nr~~nlc.1, quv Pº! 
tcriormentc se coaligaron en la Coordinadora Hcvoluc!t111;1ria tic M;1s;1s, 
que integran prinripalmcntt! obr(•ros, campl'!iiones, cstmliantl'H y mat•f.
troi;. El conjunto de todo lo anterlor const it:uyP cl "sc·etnr rc•vol11c!~ 
n.irio" ch.• 1.1 co<1lkión opositora s.ilv.idorl'ii.1, A su V<'1, t•I FrPnt~· ne
mocráti<'o HPvoluclon;1rio, FllH, pst;í conslitufdn por la Cl•nnlí11;idnri1 
Hevoluc ionar i;1 d\' M;i;;as, O!;· l'l ";;<>ctor demncr:ít: leo" dl• Li co:il i<' í1ín. 
Este último SL•ctor lo comfH>11en c•l Movimit·nto N:icion;tl !{1•v1d11clonario, 
M:\R, partido p<1lítico al'ilíado ;¡la '.1tt•nt.it·!o11;1! S11cLllí.»t;1; <·1 Mo
vlmll·nto l'opuLn- S1H'ial Cri:;tL11w, 111'SC, q11t• L'ti tlllil f':<\'l::i1ín 11t•l l'ar: 

tido flt•miícr;it:1 Crltd.í;1110; el ~1nvími1•nto de l'rof«:;íon.1!,.,: v '{',-:,.ni<"oH 
lndc'pPndic.·nt1•:;, Mll'TL!i, v 1111:1 )'.l"iln vilril'd;id dt• t·nt ld;lllt':: :;i11d lc;il<'''• 
Unlvernilarla!; y ccle~d(ii:tlc;ii;. 
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As{, El Salvador, se convertirla por la administraci6n Rengan como 

el principal caso "test" de la confrontación Este-Oeste. En canse-

cuencia, Washington durante los primeros meses de 1981 realizó una 

activa y amplia campaña diplomática en los países occidentales, di-

rigida a demostrar que la guerrilla salvadoreña era el fruto de la 

intervención de los paises comunistas en los asuntos de El Salvador. 

As{ surgió el White Paper, titulado "Intervención Comunista en El 

Salvador'! el cual afirma tener "evidencia definitiva" que demuestra 

que "la insurgencia en El Salvador había sido gradualmente trans-

formada en otro caso de agresión armada indirecta contra un peque-

ño país del Tercer Mundo por los poderes comunistas actuando a tra

vés de Cuba" (S) 

Al mismo tiempo, funcionarios norteamericanos empezaron a emi-

tir numerosos comunicados acusando a Nicaragua de suministrar mate-

rial bélico y hombres a las guerrillas del FMLN. Pese a las repe-

tidas declaraciones de funcionarios nicaragUenses que negaban el 

hecho, los Estados Unido~; continuaron umenazando con tomar represa-

lias contra Nicaragua, al mismo tiempo que utilizaba este orcumento 

como justificaci6n a trav6s de ayuda militar directa, del envío de 

asesores y de ayuda econ6mica al gobierno salva<lore~o. Los Estados 

Unidgs todavía fueron miís adelante, al consider;1r que la únicn so-

luci.ón posible, era continuar y aún ampliar 1;1 coope1·ación económi-

5) l'etr.1s, James, "Whíte l'appcr On White Papper", Tlw ti•~· 
20-111-81, (Ncw York, N.Y.). 
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ca y la asistencia militar a El Salvador paralelamente a la cele

bración de elecciones -sin la participación de la oposición arma

da- para el 28 de marzo de 1982, estrategia conocida con el nombre 

de elecciones-solución militar. ya que combinaba estod dos elemen

tos dentro de un mismo plan, 

La convergencia de estos tres factores, hicieron posible que 

México asumiera una actitud mucho más directa en relación con la 

crisis salvadoreña. A partir de la toma de poseción de Reagan, 

cuando Estados Unidos decidió convertir a El Salvador en el caso 

prueba para demostrar que era capaz de contener el avance del comunis

mo en el hemisferio oecidcnt al, México en múlt ipl t•s ocas iones rcitera

r ía la obligación polílica que t ietwn todos los p:1foe!1 de no inmiscuir 

se en los asuntos que son de 1 a l'xclusiva cornpet encü1 del pueblo salv~ 

doreño. ~e manera adicional, M~xico ha reiterado que In crisis que sa

cude a ese país obedece u lan condiciones de explotaci6n y miseria en 

que vive el pueblo sulvadure~o, y de ninguno manero es producto de la 

intervenci6n comunista, a trav~s de Nicaragua, Por lo tanto, conside

ramos que quienes eso afirman, lo hacen con el objeto de culpar tenden

ciosamente al Gobierno de Nicaragua. DJHtinto es, desde luego, que las 

fuerzas políticas salvadoreñas que luchan por un c.1mbio en su país, se 

hayan sentido estlmulad<rn por el triunfo de l::i HPvolución Sandinista. 
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Cuando en enero de 1981 los frentes revolucionarios salvadoreños 

anunciaron su ofensiva final, antes de que Rengan tomara posesión de 

la presidencia de Estados Unidos, el Canciller mexicano Jorge Castañc-

da emitió un comunicado en el que f ijar{a la posici6n de México sobre 

el conflicto salvadoreño de la siguiente forma: 

"La situaci6n en El Salvador se ha deteriorado y agravado 

ccnsiderablmente a últimas fechas. El Gobierno de México 

estima que la forma como los salvadoreños resudvan sus 

problemas actuales, compete únic:i y c~cl usivamcnte a sus 

propias decisiones soberanas ( ... ) El Gobierno cic México 

est5 cmpefiado en salvaguardar el principio de la no in

tervención por razones ampliamente conocidas y que son 

parte medular de la conducta internacional de nuestro 

pa[s. En el caso particular de El Salvador, creemos que 

la amplitud social del conflicto obliga a que los países 

vecinos y hermanos no pongan obscSculos a la autodetermi

nación del pueblo salvadoreño. De otra forma, el derrama

miento de sangre seri aGn mayor y la internacionalizaci6n 

del conflicto será inevitable ( ... )por ello, nos oponemos 

a que mediante apoyos materiales directos, o con acciones 

colectivas, se djficra artificialmente la opción política 

cuya legitimidad sólo puede nacer de la volunt<1d del pue

blo salvadoreño" (b) 

El incremento paulatino de la intervención militar nortcameri-

cana en El Salvador, la ofensiva diplomática del Depart,imt.>nto de E_~ 

tado basada en el \fül te r11ppe r, y la retórica be lid.!lt a de Hash i ngton 

6) Boletfn Informativo D-019, Direcci6n General de Informaci6n y Di
füSi.6ri;T;,i(.-¡~--:-;-2!de enero 1981. 
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contra Cuba y Nicaragua generó una gran preocupación en el gobier-

no mexicano, en el sentido de que la zona de la Cuenca del Caribe 

pueda convertirse en el sitio de problemas todavía más serios e in-

clusive de una confrontación Este-Oeste. La suspcnsi6n de la ayuda 

econ6mica a Nicaragua "como un primer paso en el castigo al gobierno 

sandinista por su supuesta participaci6n en el envío de armamento 

comunista al FMLN, se vió acom¡rnñada por el anuncio norteamericano 

de que estaba dispuesto a detener el flujo de armas en su origen, 

y Washington argumenta que este origen est.'í en La Habana"(?). 

Ante esta atmósfera belicosa creada por las medidas iniciales 

de la campaña anticomunista efectuada por Washington, el presidente 

de México, José Lópcz Portillo, reiteró su creencia de que la única 

esperanza de alcanzar la paz en El Salvador estaba en una solución 

política y que los intentos actuales de imponer una solución mili-

tar muy probablemente llevarían a la regionolizaci6n del conflicto. 

En unn clara refere~cia al peligro planteado por la ayuda militar 

estadounidense a El Salvador, López PortHlo 3gregó: "ya es normal-

mente difícil el defender el principio de la autodeterminación frente 

a In inescrupuloso arrogancia del poder militar, y es m5s difícil 

hacerlo l'n una zona de confrontación llegcmónic:a. Desafortunadamente 

ésta l'S la situación en esta re¡\iÓn que actualmente h<1 sido ele-

vmla 11 la indeHenble rnt1•gorfa de frontera cstra-

7) "Méxko y Eflt¡¡dos Unidos nnte /\rni!r!cn Ccntrnl y el Caribe", en 
~f_g_r_11~1·-~~"- l_<n;__l~'!..~~~-~~'-"'..:.~~~_c;_o.:_l~~aclo~~dos, Vol. I, Núm. le 
CEES'l'EN, p. 60. 
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tégica (S) 

Así, resulta evidente que la posición de México y Estados Ur.idoe 

frente a la crisis salvadoreña camina por caminos dif erentcs y aún 

opuestos. Frente a la decisión norteamericana de apoyar masivamente 

al gobierno salvadoreño para acabar por la vía de la violencla con 

los grupos opositores, México ha propuesto la solución negociada. 

2.- El Comunicado Franco-Mexicano sobre El Salvador. 

A mediados de 1981 no estaba claro aún cuál seda el camino di-

plomático que emplearía México para ejercer alguna influencia sobre 

los acontecimientos de El Salvador. Parecía que, "un tanto parali-

zado por su apego a una visi6n jurldicista de la no intervenci6n, 

el gobierno mexicano se limitarla a hacer llamados en los foros in-

ternacionales en favor del derecho a la autodeterminación del pueblo 

8) Idcm. p. 61 
Es importante sefialar que, ignorando las advertencias sobro los pe
ligros de una escalada en la actividad militar, el 2 de marzo de 
1981. la Administración Rcugan anunció que enviaría 25 millnncH de 
dólares de ayuda militar u la junta salvadoreña. Entre el 111;1tcrL1l 
bélico estabi.in cuatro liellc6ptcros artillados, Tamhi~11 Sl' envl;.1ron 
20 asesores mil itan•s para incrt'mc•ntar los pro¡>,r;im,1s <le cntrcn<1mií•n 
to de l•1s fucrzai; ;1r111adaH salvadorci\as. Esto L~lcv,) a 54 l'l númcro -
de asesorl's nortcamcricanos en El S;1lvador. El 2!+ dL• marzo dt•I mh;
mo aiio, ¡»ira minimizar la asislt•nc·ia militar, !'l llq1art11ml'nlo dl• 
Estado anunció qut• t•slalh1 conccdit•nJo otros (i] mil lrnws y ml'dlo (los 
prim..::ros fuL•ron otorgados el 23 de <•1wro de• 19!ll) en ayuda c•conómlra. 
Por lou111to, la [lyuda cco116111ic;1 dln•ct;1 totnl p;ira PI ;1iío ílf.iral de 
1981 otorgada a El Salvador fue ele 144 millones <le dólares. 
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salvadoreño" (9). Sin embargo, el empate militar entre las fuerzas 

de la oposici6n y el ej~rcito salvadoreño apoyado por los Estados 

Unidos, y las posibilidades de una internacionalizaci5n del conflic 

to, invitaron a ejercer una acción mas decidida por parte del go-

bierno mexicano. 

El camino escogido fue presentar conjuntamente con Francia una 

declaraci5n al Consejo de Seguridad de la ONU sobre la asituación en 

El Salvador. Esta declaraci6n (ver texto en el anexo) fue resultado 

de varias consultas entre el Secretario de Relaciones Exteriores de 

M6xico, Lic. Jorge Casta~cda, y el Hinistro de Relaciones Exteriores 

de Francia, señor Claudc Cheysson, y fue presentado ante dicho organo 
,~ 

de tas Naciones Unidas el 28 de agosto de 1981; la parte fundamental 

del texto es el p5rrafo en que ambos gobiernos eeñalan que: 

"Reconocen que la alianza del Frente Farabundo Martí para 

la Liberaci6n Nacional y del Frente Dcrnocr5tico Revolucio

nario constituye una fuerza política representativa dis

puesta a asumir las obligaciones y ejercer los derechos 

que de ello l>C derivan. En c:onsl'cuencia es legítimo c¡ue 

la alianza participe en la instauraci6n de los mecanis

mos de acercamiento y negociación necesarios para una 

solución pol Ít lrn de la crisis". 

9) Oiga Pellicl'r de Brody, "México en Centroamérica: F:l Difícil Ejerci
cio del Poder Regional", en Olga l'cllicer y Rldianl fil¡~en comps., 
~2~1-~-r~!1mi!__r:L<::.:!.!.J~l_l!!U..llJ.l0E.!!..l!..S• prefacio de C<1rlos 'l't•llo y Clark 
Heynold,;, Sl•rfr Lectur:.rn del F.C.E. No. 50, 1983 p. 101. 
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Hay que llamar la atenci6n sobre esta excepci5n en las tradicio

nes de la política exterior mexicana, consistente en toh~r una 

posición internacional de manera conjunta con otro país. La ventaja 

y lo novedoso de esta delcaracidn desde el punto de vista mexicano, 

consistiría en buscar un ''aliado cxtracontiuent.11" en torno al con

flicto salvadoreRo e involucrar al gobierno socialista de Mitterrand, 

el cual por lo demfis prometía ser un aliado Gtil para lograr el apoyo 

al Comunicado por parte de los países de Europa Occidental, y espe

cialmente del resto de la Internacional Socialista; lo cual al mismo 

tiempo seda de una ayuda invaluable para aislar la política milita

rista de Reagan. Al mismo tiempo, es necesario enfatizar que la di

plomacia mexicana fue m5u all5 de su tradicional simpatía cautelosa 

por los movimientos políticos en favor de un cambio social en Am~rica 

Latina. Y es que en vez de emitir un pronunciamiento formal sobre la 

necesidad de respetar el principio de la no intervcnci6n, o un voto 

independiente y solitario en la OEA, se lia propuesto influir más dcci

didumente sobre la marcha de los acontecimientos, tanto mundiales como 

regionales; el camino escogido fue ofrecer junto con Francia -pafs de 

indudable peso e influencia en la pol[ticn mundial- una alternativa a 

las interpretaciones ofredd;is por el gobierno de lfashinr,ton sobre la 

guerra civil que sacude a El Salvador. 

De acuerdo con la visi6n norteamericana, lu insurncncia en ese 

pu{s es fruto de lus acciones tt•rrorlstas promovid;1s por la Ul!SS y 

Cuba u travEs de Nicaragua, por lo cual es necesario mantener en el 
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poder al gobierno salvadoreño mediante la canalización de una ayuda 

masiva económica y militar. A semejante visi(ín, que elimina del aná

lisis las causas estructurales de la violencia de los movimientos 

opositores así como la tendencia a convertir los asuntos de los paí

ses débiles en simples piezas de negociación entre las grandes poten

cias, el Comunicado Franco-Mexicano contrapone la idea de que, sólo 

se encontrará una solución a la crisis de El Salvador reconociendo 

como fuerzas políticas representativas a la coaliclón FDR-FMLN. 

Asimismo y tal como lo señaló el periódico Uno más Uno, "la Decla

ración conjunta mexicano-francesa sobre El Salvador constituye 

además de una iniciativa que combina la audacia diplom6tica con la 

oportunidad pol[tica, un verdadero precedente hist6rico para los 

pueblos de América Latina" (IO) 

As!, este comunicado ofreció un nuevo punto de referencia en el 

drnbito político internacional hacia el que convergieron las poslcio-

nes de mucho1'l gobiernos, ya sea para apoyarla o parn criticarla, y 

a partir de la cual 1;c def lnieron l<Js posiciones de muchos Gobiernos 

de América Latina y de el mundo frente 11 l conflicto sGl v;1dorciío y so-

bre la mejor manera de c6mo poner fin a la violencia que vive ese 

pa!s, el cual se convierte día a dla, en un foco d~ tensi6n interna-

cional cada vez miís grave. Pascmo~; entonces a analíz;1r primerumente 

los cfcctoH que creo el Comunicado en relacl6n a la toma de posici5n 

l O) !'no t!'.'ia Uno, agosto 28 de 1981. 
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frente al conflicto salvadoreuo. 

A) El bloque de Apoyo a una solución negociada. 

Iniciamos con la posición oficial del FNLN-FOR, el cual por in-

termedio de su Comisión Político-Diplomática (CPD) recibió ln decla-

ración con profundo júbilo ya que destacaron que el "Uicito rccono-

cimiento" del FMLN-FDR, es "un triunfo real del pueblo salvadoreño" y 

una 11derrota para la poU:tic;:i agresiva" de Estados Unidos (l l) El 

júbilo de la oposición salvadoreña es natural, si tomamoi; en cuenta 

que el "reconocimiento como como fuerza política rcprci;cntativ<I~ por 

parte de dos países con indudr.blc peno diplom5tico, como son México y 

Francia, les dJ fuerza y les ofrece un dique de Lontenci6n a la pol[-

tica militar is ta de los E:; ta dos Unidos. A partir de entonces, la co~ 

lici6n opositora salv;1doreña busc.:.iría co11 mayor ahínco una solución 

regociada al conflicto. 

En cuanto a Europa, después de muchas discusiones entre socinldc-

mócratas y demócrata-cristianos, el Parlamento Europeo emitió una dccl.'..lra-

ción en la que se exhorta a las partes involucradau en el conflkto salva-

doreño a poner término a las luchas dt~ m.uwra que ";1caben los sufrimkn-

tos de la poblnci6n y se pueda encontrar una solución dcmocr~ticn 

11) Ricardo Córdova Mad'.as, "El Comunicado Franco~Mci. icano y la Nueva 
Coyuuturu Internacional; ln ncgocinci6n como soluci6n pol[tica al 
totillicto salvadoreño''• Méxko, diciembre de 1981 (mlml'O). p. 3. 
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al problema ••• y buscar una solución pacífica que conduzca a la 

democratización del país" (IZ), Respecto de la Internacional So-

cialista (IS), hay que se~alar priccramcntc que esta organizaci6n 

ha estado desempeílando un papel de vital importancia en la bGsque-

da de un¿¡ solución polít lea nep;ociada al conflicto regional centr~ 

americano y ha tomado acuerdos condenatorios a los Estadoe Unidos 

por su política en favor de las dictaduras de Amfirica Latina y el 

Caribe. Por lo tanto, resulta obvio que respecto de El Salvador, 

Willy flr¿¡ndt, presidente de la IS, anun~iara que la organización 

que él preside respalda la declaración franco-mexicana. Asimismo 

los gobiernos dt• Noruega, Suecia, Ho~anda, Irlanda y la Rcpúblic.'.1 

Federal de Alemania decidieron adherirse a la Declaración (lJ). 

Por su p¿¡rte, los paises socialistas calificaron de positivo el 

comunic;1do; Cuba, a trav(.s de su 1 ider Fidel Cilstro se1i;.iló de "muy 

positivo. bueno y justo" el reconocir:iiento de México y Francia a 

las fuerzJs revolucionarias de El Salvador (l 4>. Asimismo la Unión 

Interp.'.lrlomentaria Mundial apoy6 e inclusive aprobó íntecramente la 

Delcar.:ición. 

12) ldem, p. 13-14. 

13) rd~m. p. 14. En relación a la Internacional Socialista, no hay que 
olviJ;.¡r que dentro <fo eHtil organización¡~} PI\! tiene su calidad de 
ui.iserv;idor. 

14) "Rr¡;ffctwlones de In Decl<1rnción Franco-Mexk;tn;1 sobre El Salvador", 
~~..!:'.1._~-<::._!~C:l_f_t_!_~ .. '!..J:..X.!_1.'.!_l2.!_ Ml'xica11n, ClDE, /\1io cero, Núm. <lL>.s, 15 
tk uct11lir<.' de 1 LJ81, p. 17. 



124 

En cuanto a América Latina y el Caribe, la Declaraci6n Franco-

Mexicana s6lo obtuvo los adhesiones de Nicaragua y Granada. Costa Ri-

ca, Ecuador, Perú y Brasil no se adhirieron a la Declaración, aunque 

precis.:lron la necesidnd de alcanzar una salido negociaca a la crisis 

salvadoreña. En lo que toca a la posición brasileña, hay que destacar 

que ésta es muy cercana a la de México y Francia ya que el gobierno 

brasileño señaló que "desea la participaci6n de todas l¡¡s fuerzas 

salvadoreiills para alcanzar una soluci6n pacífica a la guerra civil" 

(15) Por su parte lo Conferencia Permanente de Partidos Políticos 

de América Latina (COPPAL) y la Federación Latinoamericana <le Perio-

distas (FELAP) se adhirieron tambi5n a la Dcclaraci6n, así como, en 

general, sindicatos, partidos políticos, organizaciones populares, 

y otras _de !ndole diverso a~oyaron el reconocimiento a los insur-

gentes salvadoreños como fuerza polít:!.ca representativa, que debe ser 

considerada en toda ncgociaci6n encaminada a resolver el conflicto(l 6). 

B) Bloque de apoyo al Gobierno Salvadoreño y de Censura a la Decla-

ración Franco-Mexicana. 

Comenzaremos con las reacciones producidas en Washington. Es pre-

cisamente en los Estados Unidos donde más interl'saba que la Dcclarnción 

causara un mayor impacto por la influencia decisiva que ejerce este 

pa{s sobre el gobierno Halvadoreiío; a c!las alturns -agosto de 1981-

l S) Idem. p. 16 

16) 
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nadie ponfa en tela de juicio :¡ue sin ta ayuda militar y económica 

norteamericana, el Gobierno de El Salvador dif {cilmente podría so

brevivir. Si bien la primera reacción oficial del Gobierno norte-

a~ericano a la Declaraci6n fue moderada, pues a travfis de un voce

ro del Departamento de Estado se afirmó que"cxpresa varios puntos 

de vista con los que estamos de acuerdo", el gobforno norteameri-

cano sigue empcfiado en rechazar la propuesta de que haya negocia

ciones entre la Junta de Gobierno y los Frentes opositores, pues 

considera que las negociaciones servirían a los guerrilleros para 

conseguir lo que no han podido conquistar en el campo de batalla. 

La administración Reagan favorece una solución del conflicto a 

travEs de la intensificación de La lucha contra los insurgentes y 

de la celebración de elecciones. Sobre esto Gllimo, en la Declara-

ción se dice que en las circunstancias actuales no hay condiciones 

parn celebrar "el ccciones autént ica111ente 1 ibres". Ello rnotiv6 que 

un vocero del Departamento de Estado dijera que'~onsideramos eno

joso que lo declaroci6n tenga el efecto de estimular a la izquierda 

a no participar" ( l 7) 

En contraste con el escaso eco de la Declarac16n dentro del Go-

bierno estadounidense, el documento <lid pi~ para que tomaran nueva 

fuerza las cr{ticas de diversos ticctoreH norteamerlcnnrsn la poli-

17) "Repercusiones de la, •• "i\rt, Cit. p. 8, 
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tica de Reagan hacia El Salvador. En un comunicado de prensa del 

Consejo para Asuntos Hemisféricos (Council on Hernispheric Affoirs). 

se critió que funcionarios del gobierno "signn empeñados en afirmar 

que el problema salvadoreño obedece a la inj ercnc ia cub;:ina • que se 

nieguen a considerar la celebración de negociaciones entre el FDR y 

la Junta de Gobierno, y que insistan en que las elecciones que aus

picia la Junta son la Gnica soluci6~' (lB). Otro ejemplo lo consti

tuyen los pronunciamientos del senador demócrata Edwat\!Kennedy, 

quien, al referirse a la presencia militar norteamericana en El 

Salvador, manifestó que "ésta política continúa siendo grave error 

del gobierno", y agregó que "está claro que las armas y el personal 

militar de Estados Unidos no han mejorado la situación en El Sal

vador" 0 9) 

Asimismo la prensa norteamericana se ha mostrado cr Ítica a la 

política de la administración Reagan. El 7 de septiembre de l9lll, 

cl New York Times, sc~al5, que la idea mexicano-francesa de que 

hubiera negociaciones entre la Junta ;1poyada por los norteamericanos 

y el FDR no representa ning6n extremismo, ya que se sit6a en ln pers

pectiva de una solución política al conflicto. El diario se pregunta 

que "si la idea Frnnco-Mexicnna no aparece muy realista a Estados 

Unidos, ¿qu~ tnn realista es el proyecto de elecciones dcmocr~tlcas 

en las condiciones actuales de El S¡1lvndor? 11 y agn'gil que "si l1ranct11 

18) Idem. p. 8. 

19) Idem. p. 9. 
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y México están disupuestos a asumir los riesgos de promover un 

arreglo político, ¿Por qué no dejarlos que lo intenten?" (ZO) 

Otra manifestaci6n favorable a la postura mexicano-francesa, 

si bien no del todo at r ibuiblc a la Declaración, pero que se produ-

jo con posterioridad a la misma, es el hecho de que e 1 Senado es-

tadounidcnse decidiera condicionar la asistencia militar a la Jun-

ta salvadoreña, con lo cual,los planes del presi.dcnt e l((',1gm1 se ven 

obstaculizados. A partir de ese momento, el gobierno nortcameri-

cano dcbcr5 certificar cada seis meses que el gobierno salvadoreño 

respeta los derechos humanos, promueve reformas econ6micas, y cst6 

dispuesta a entablar un di5logo con la oposición revolucionaria y 

democrática (ZI) 

Por otro lado, tal y como era de esperarse, la Junta de Gobier-

no salvadoreaa recibió la Declaraci6n con profundo malestar. El 29 

de agosto, José Napoleón Duarte, presidente de la Junta Mll itar Demo-

cristiana, reconoció que la acción de Francia y Méxko constituía "un 

duro ¡;olpe" y calificó de intervencionista a la tlccLirad6n en la que 

México y Francia se reíicrcn n "la al ianv1 de grupos tcrrodstas y de 

sectores pol It leos minoritarios que operan en el p;1 fo y q11c const itu-

y1.•n p;irtc de 1 a conspi rae: lón i ntc·rnac ional contra nut.,Ht ra ¡wt ria" 
(22) 

20) "México y Estados Unidos unte Centroamérica ••• "Art. Cit. p. 117. 

21) "Reperl"usiones de la ••. 11/\rt. Cit. p. 10 

22) Para una <letnllada recopilación de las rcar~loneH de todas las fuer-
7.<•H políticas 1wlvadon•li<lH, véase la Ht'vista dL' ComL•rr lo Extl•rior, 
/lrt. Cit. p. 1015. 
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Por su parte, el Episcopado salvadoreño y la Democracia Cristiana 

se pronunciaron en contra del comunicado, mientras sectores empre

sariales y conservadores exigieron a Duartc la rupturn de relaciones 

diplomáticas con México y Francia <
23> El gobierno salvadoreño sic~ 

pre se mostró renuente a negociar con la oposición ya que ello sig

nificaría reconocer su debilidad pol.It ica y militar, ;muque ha ex

presado que negociaría siempre y cuando la oposición depusiera las 

armas y aceptara participar en las elecciones parlamentarias a cele-

brarse en marzo de 1982. 

Por otra parte, es en América Latina donde la Declaraci6n produ

jo las reacciones mis violentas en su contra. Cabe señalar singular

mente que la Declaración no logró ganar la adhesión del Gobierno de 

Venezuela, quien ejerce una gran influencia sobre la junta salvadore

ña. El gobierno demócrata-cristiano de Venezuela se identifica con 

el de Duarte por el hecho de que tambi!n es un dem6crata-cristiano y, 

por si esto fuera poco, es el gobierno que despu6s de Washington le 

ha brindado más ayuda y colaboración. Además, Venezuela no sólo no 

se sumó a la Declaración sino que, junto con Colomhla, lanzó una con-

traofensiva diplomática tendiente a conseguir apoyo para el gobier-

no salvadoreño, la cual fue de todo el agrado de \.¡;:rnhington. Fue as[ 

23) Idcm. p. 1016. 
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que el 2 de septiembre surgi5 la llamada "Declaraci6n de Caracas" 

en la que junto con Venezuela y Colombia, los gobiernos de Argentina, 

Guatemsla, Bolivia, Chile, Honduras, Paraguay y RepGblica Dominicana 

censuraron la posici6n mixico-francesa. En dicho texto se manifiesta 

que los: 

"Cancilleres de los nueve países mencionados, teniendo en 

cuenta que los gobiernos de MExico y Francia han decidido 

intervenir en los asuntos internos de El Salvador, formu-

lando declaraciones políticas encaminadas a favorecer a 

uno de los extremos !:iubversivos", expresan su extrañeza 

por tal actitud que constituye, segGn ello, un precedente 

sumamente grave. Asimismo, señalan con gran prcocupaci6n 

que "el pronunciamiento de esos dos gobierno~; ... preten

de torcer el destino democrático y la libre determinación 

del pueblo salvadoreño (y que) tficitamente invitan a otras 

entidades extranjeras a pronunciarse en favor de los ele

mentos extremistas que son parte de la crisis". Al con

cluir, aiirman que Francia y México, "lejos de contribuir 

~ l '·l " (24) a la solucion de prou ema, propician i;u agravamiento 

Es necesario scfialar que una frase importante del texto sefiala: 

"formulando declaraciones polfticas encaminadas a favorecer a unos de 

los extremos subversivos ... ". Soürc este <1spccto, cnlie mcnci.ona:r que 

el gobierno venezol;1110 junto con el norteamericano hnn di fundido la 

imiígcn de que el gobierno de Napoleón Duarte rcprcscntn c>l centro y 

24) Idcm. p. 1015 
Sobre la posición dl•l gobierno de Guatt'lll<lln, cabe scií;1L1r que C:ste, 
al igual qtH' l.is fuerzas conlierv11doras de c:;c pafs, rt.'ilccionaron t;m 
violentamente a la Ucclaraciiín que ello fue sin lugar a dudau, dctcr 
minantt• l'n L1 decisión dl' c;1111.:cJ.1r e 1 viaje r¡tH' h;1hfa de hac<!r a 
GuatemaL1, el presldl'nll' mcxlcnno <•I 5 de :;Ppl lvmlH!' de 1981.. 
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lucha por evitar los excesos que cometen tanto la izquierda como la 

derecha, Ahora bien, la existencia real de estas tres fuerz.is no se 

pueden negar, lo que sucede es que en la realidad, el enfrentamiento 

político-militar en El Salvador se plantea en otros términos: regí-

men-pueblo. Esto último, es un elemento que hay que tomar en cuenta 

al analizar la guerra salvadoreña, ya que se puede 1rniialar que la extr_! 

ma derecha y el gobierno son una misma cosa en su lucha contra el 

movimiento popular. 

Asimismo, es necesario detenerse brevemente sobre las caracter(s-

ticas que en ese momento tenían los paises firmantes de la Declaración 

de Caracas. Así es preciso hacer una primera distinción en la natu-

raleza misma de los gobiernos. 

- Dictaduras abiertas: Argentina, Chile, Bolivia, Paraguay y 

Guatemala. 

- Dictaduras encubiertas: Honduras y Colombia. 

- Gobiernos democráticos: Venezuela y Hepública Dominicana. 

Con respecto a las dictaduras en sus dos formas sólo hay que 

preguntarse: ?Qué credibilidad internacional tienen estos gobiernos? 

y ?Cu51 es su solvencia morul?. Adem5s bastarin sciiulur, que Argcn-

tina, Chile, Guatemnla y llondur~rn han bri nclado ayuda militar al ré-

gimen salvadoreílo <25> Respecto del caso de Venezuela y República 

25) Sobre la naturaleza dt• esto~1 r•·¡>,Ímenc·r1 y BU posiclón frente al 
conflicto salvac!on•iio, v0:.:;C! i.¡, .. 1d11 r;iírdov;1 M.wí:1.•;, "El Comu
nicado rranco-MeKicano .•. ". An. Cit. p. :!O-¿J, 
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Dominicana, hay que señalar que estas democracias viven problemas 

parecidos pero de connotación diferente, y es que su condena al 

reconocimiento de la coalición FMLN-FDR pasa, en el fondo, "por 

una preocupada reflexión sobre lo que acontece en el seno de sus 

propias sociedades y por la presión política, indiscutible de 

(26) 
Estados Unidos" • Como lo señala el doctor !léctor !lada Hirezi 

<27 >, ex-miembro de la Junta de Gobierno salvadorc~a, al referir-

se a los países militares integrantes de la Declaración de Caracas, 

mencionaba como caractcr!sticas comunes de estos, las siguientes: 

- Los m5s alineados a la política estadounidense. 

- No tien~1vida dcmocritica en su interior. 

- Consideran a la disidencia popular como un reto a su 

propia estabilidad. 

- En los hechos estos paises y Estados Unidos han estado 

apoyando a un bando: la Junta Militar. 

Por otra parte, ante la cascada latinoamericana de críticas y 

censuras de esos primeros dlns de septiembre contra la Dcclnraci6n 

Franco-Mexicana, lo Secrctnr[o de Relaciones Exterlorc confirm6 el 

J de scpticmhrc que llevarla consultas junto con Prunela y con los 

dc111<'Í11 pali:;e11 qul' intq;ran el Consejo de Scr,uridad de la ONU "para 

26) Idt~m. p. 23. 

27) Idem. p. 23 
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propiciar una solución a la crisis de El Salvado~ 1 < 28 >. Al d{a 

siguiente, Jorge Castañeda, Secretario de Relaciones Exteriores, 

convoc6 a una conferencia de prensa con el fín de explicar amplia

mente el sentido del comunicado franco-mexicano. 

En esta conferencia Castañeda nl explicar los motivos clel re

conocimiento de Mfixico y Francia a los insurgentes salvadoreños co

mo "fuerza política representativa", rechazó enLítlcamcnte las afiE_ 

maciones del gobierno venezolano y de los otros países latinoameri

canos en el sentido de que la posición franco-mexicana fuese un acto 

de intervención en los asuntos internos de El Salvador, Afirmó que 

en este país, "la actividad incontrolada de grupos indentificados con 

el aparato institucional ha liquidado, según informes en poder del 

gobierno de M~xico, a rn5s de treinta mil personas, muchas veces en 

forma bestial. Y agregó: "No podemos permanecer ajenos e insensibles 

a esos sufrimientos". Asimismo y en relación con la po1iiclón de los 

demás países latinonmcricanos señnló que "no es la primvcra vez que 

México se ve aislado al rcivindkar su tradición política", en obvia 

referencia ala rosición asumida años a tras por México frente a las 

crisis de Guatemala y Cuba principalmente. Indicó que México y Fran

cia hubiesen podido reconocer al ~ILN-FDR como fucrzns beligerantes, 

cosa que no hicieron. Aclaró que por el momento sólo se enunció la 

28) _l!_n_~ás Uno, 3 de Rept iembre de 1983. 
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necesidad de negociaciones entre todas las partes y que, por ende, 

no se rompía con el gobierno salvadorcao, al cual se le segulrfi 

enviando petróleo dentro del marco del Acuerdo de San José. Agreg6 

que la resolución presentada en la ONU "encarece o los gobiernos a 

que se abstengan de suministrar armas y de prestar otras formas de 

asistencia militar en las circunstancias actuales"; es decir, "no 

se reconoció a la oposición corno gobierno legftirno, o siquiera co-

mo beligerante, sino solamente corno fuerza política representativa 

que debe participar en las negociaciones si sinceramente busca una 

solución pol {tica" <29> 

Durante estos acontecimientos es notable el sentido de "Real-

Politik" de los argumentos diplomáticos me>cicanos: si las fuerzas 

revolu&ionarias ocupan un espacio político tangible en El Salvador, 

entonces deben ser tomadas en cuenta. Es decir, ~~xico toma los 

hechos reales y no inventó el peso de las fuerzas del FMLN y del 

FDR. El mismo presidente López Portillo en un discurso de tono 

antiintcrvencionista afirm6 en forma cont undentl' que el gobie_r 

no establecido en 1:1 Salvador !iabfn acudidi 111 expediente 111.'is ex-

tremo para luchar contra ei;,1 fuerza, como er.:i h;.iber pedido y ad-

rnltido ln i11tcrvcnción de un p;i{s extranjero y "t>sc p<.1!s extran-

jl'ro (Est.adoi; Unldos)''ha reconoci.do la existt>neia dl' es<l fuerza po-

Irtfra, al extremo de q111• ha admitido intervenir a solicitud del 

29) Uno m§s Uno, 5 de septiembre dl' 1983, pags. 1 y 8. 

ir La palabra Estados Unldos emrc~ p;1ré11tNlis e>< nuc•stra y no la 
pronunció el Presidente López Portillo. 
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propio gobierno salvadoreño" <30>. Es lógico suponer que el gobier-

no mexicano midió anticipadamente las fuertes críticas que tal co-

municado habría de causar, pero consideró más importante tomar tal 

decisión, como un último recurso que hiciera m.'ís difícil una posible 

"acción definitiva" en contra de los revolucionnrios de pnrte de los 

Estados Unidos y sus aliados regionales. Así, la Declaraci6n puede 

verse como una respuesta de Mexico y Francia a las amenazas nortea-

mericanas de intervenir en la zona y asuobstinación de presf:nt;1r la 

crisis regional, y en cspecinl la salvadore~a, a la luz del conflic-

to Este-Oeste, y busca crear una opinión pGblicn mundial que presione 

a favor de una soluci6n negociada en El Salvador. Este objetivo lo 

logró al igual que la amplia respuesta mundial a lG propuesta de 

paz formulada en Managua poco tiempo después. 

3.- El Debate en la ONU y la OEA en torno a la Declaración 

Franco-Mexicana. 

A ffo de que tuviera el mayor impacto posible. la Declaraci6n 

fu6 remitida al Consejo de Seguridad de ln ONU y no o la Organiza-

ción de Estados Americanos: pot· lo que México reafirm6 su tradicional 

posición de preferir al organismo mundial sobre el rc¡~ional. Pase-

mos a ver, ahora, como se negoció la Dclcar•ición en estos dos orga-

nismos í.ntcrnacionalcu. 

30} 11 La Nueva Dimensión de la Polftica Exterior de México" Informe de 
l<i!l Relaciones México-Est;1do~¡ U_r~d.!?.:~!.. Vol. 1, Núm. l, p. 14. 
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A) -~L DEBATE EN NACIONES UNIDAS 

En las Naciones Unidas, organismo al que fue dirigido la decla

ración, la iniciativa Franco-Mexicana ha tenido el mérito de contri

buir a crear conciencia de lo importante que es para la pa~ mundial 

encontrar una solución política al problema salvadoreño. Esto, de 

hecho se logró, a juzgar por las intervenciones que en el XXXVI 

período de sesiones de su Asamblea General,divcrsos Jefes de Estado, 

Ministros de Relaciones Exteriores y Representantes ante dicho orga

nismo manifestaran sus preocupaciones por el conf lícto salvadoreño y 

pidieran el cese de la violencia y se encuentre una salida al conflic

to. En términos generales, los representantes de varias naciones rei

teraron sus posiciones expresadas con anterioridad. Paseffios a anali

zar las negociaciones emprendidas por México en este foro. 

A partir de la Delcaración conjunta, México desplegó una campaña 

diplom5tica a diversos niveles que pronto dejó ver sus frutos. El 10 

de septiembre de 1981, la Subcomisión de Derechos Humanos de las Na

ciones Unidas aprobó una resolución que se situaba en la direcci6n 

<Jbierta pqr la Declaración Franco-Mexicana. En elln se reafirmaba, 

en primer lugar, In necesidad de que "todas las fuerzas pol fticas" 

participaran en la solución del conflicto de El Salvador. En segundo 

lugar -iwlíalnbil L1 resolución- la única salida propuesta hasta el mo

mento por Est;1dcrn Unidas p;tr(•ce descartarse por sf 111ismu ya que "en 
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estos momentos no existen condiciones propicias para la organiza

ción de elecciones democr.:iticas en El Salvador" (3l) En la misma 

perspectiva, el día 17 de septiembre, la Comisión Internacional de 

Derecho de la ONU dió a conocer un proyecto en el que se reconocía 

la representat ivídad de ta oposición salvadoreña como paso previo 

a la instalación de un marco jurídico que pudiera servir de base 

para iniciar las negociaciones. El proyecto contemplaba también 

la formación de una comisión que se abocaría a mediar entre la jun

(32) 
ta militar y el bloque revolucionario 

La guerra diplomática en torno a la Declaración de México y 

Francia continuó durante los debates de la XXXVI Asamblea General 

de la ONU. El 21 de septiembre, el presidente venezolano Luis 

Herrara Campins, en una clara alusión a México criticó "a los 

países de vocación democrática que han cometido el error de dar 

respetabilidad inmerecida a los grupos empeñados en el terrorismo" 

(33) Igualmente, el mandatario hizo un llamado a todos los pafses 

para evitar que en El Snlvador se repitiera la misma situaci6n de 

la guerra de España. 

Las declaraciones anteriores tuvieron una respuesta inmediata 

en las posiciones expresadas con claridad y vigor por JorRc Castañeda 

en su discurno del día 22 de septiembre durante su comparccencfo ante 

31) Idcm. p. 119. 

32) ldc111. p. J 1 <J. 

33) ldem. ~· 120, 
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la XXXVI hsamblca General de la ONU. Castañeda señaló en un tono 

de gran coherencia que: 

"Hace poco, con el Gobierno de Francia, hicimos un 

llamado a la comunidad internacional para que contri

.huyera al logro de una solución po lttica a la guerra 

civil que sacude este país. Pero le damos el término 

"solución política" el único contenido que, en nues

tra opinión, pueda hacerla justa, viable y duradera. 

Solución política significa entre las partes en con

tienda. Por ello reconocimos a las organizaciones que 

la oposici6n salvadore~a se ha dado, es decir, FML~

FDR como fuerzas pol[ticaE representativas que lcgiti

mamcnte deba participar en cualquier negociación. Al

gunos han dicho que tal reconoc imfonto es, por un lado, 

intervencionista y, por el otro, carente de fundamentos 

en la medida en que las fuerzas de opusici6n no consti

tuyen mas que un pequeiio sector de un amplio espectro 

político. Ante ello, mi G~bierno ha reiterado su po

sici6n en tres puntos: 

¡, El Gobierno de M~xico no acepta presiones vengan de donde 

vengan. 

2. El llamado de M~xico y Francia a una solución po

llttca negociada entre lan dos partes en contienda 

no constituye una intervencJ6n en los asuntos inter

nos de El Salvador. 

], Como lo ha declarado el Presidente L6pez Portillo, la 

rnejor pruebn de J;1 fuerz;i, reprcscntilt1viclad y apoyo 

popular de la oposición salvadon•1);1 es jw;to111a•nte el 

<¡uc la .Junta de Gobi<~rno se ha:,•a \'is to obligada J 

llegar 111t!Xtremo1k 1;0Ji.dt;1r una intervención ex

tr<rnjera para mantt•nerse en el. po1h~r y el r¡uP otros 

países se lwy11n visto obllgildo!l il responder rnvor.1 
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blemente a esa solicitud" (J 4) 

Durante su discurso el Canciller mexicano expres6 el acuerdo 

de México con el presidente venezolano respecto a que el conflicto 

salvadoreño no debía reproducir la tragedia de la guerra de España 

y por eso la insistencia del gobierno rnexicnno en una solución ne-

gociada, pero agregó con firmeza que si se reprodujera en El Salva-

dor la situación de la guerra civil española, "México, al igual que 

hace cuarenta años, estaría en contra de la intervención extranjera 

y al lado de los intereses del pueblo" (JS) 

A estos pronunciamientos de Venezuela y México seguirían otros 

de impottancia capital para entender el curso de los eventos en El 

Salvador, entre los que destacan los de Josfi Napoleón Duarte, los de 

la coalición FMLN-FDR y Aristides Royo; además del ht•cho de que gra-

cias a la Declaraci6n se llevaru a cabo una discusión de la crisis 

salvadoreiia en la Asamblea General, En primer lugar catá el discurso 

pronunciado por la Comisión Político-Diplomát i.ca de los Frentes 

Far abundo Mart I para la Llbcradón Nacional y Dcmocriit ico Rcvoluc io-

nario. En su intervención, las fuerzas opositoras de El Salvador 

34) Intervención del Secretario de Relaciones Exteriores, Embajador 
Jorge Cast<Hl{'da, en el dclwln gcnernl dd XXXVI Pt•rímto Ordinario 
de Scsio11c1; dt! la Asamblea C,?ncral de l•w Naclmws Unida¡¡, 22 de 
s~~pticmbrc de 1981. Texto proporcionado por 1.n J)in•cciún Ccncral 
de lnfo rmad611 y llifus ión, S. IL E. , p. 9 y l O. 

35) Idem. p. 11. 
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hicieron un llamado a la solución politica por medio de nego-

cinciones. Su propuesta específica, complcmC'nt<1da con la pre-

sentación de un "acuerdo de paz" por medio del representante de 

Nicaragua, convoca a convcrsacione¡¡ de p.1z con c•1r5cter global y 

sin precondiciones y sobre las cuulcs se tendr5 informado al pue-

blo salvadoreño. 

Este llamado a la negociaci6n responde a la proposici6n que 

hab[n hecho el jefe de la Junta de El Salvador, Napoleón Duarte, 

y en la cual descartó la alternativa de tener pl5ticas con la 

oposici6n a menos de que ~stos dejen sus armas. La proposición 

de Duarte incluy6, además, un llamado o participar en las elec-

ciones convocadas para marzo de 1982. Sin embargo los dos Frentes 

respondieron que sería ingenuo'dejar las armas ya que no tienen 

garantías de seguridad y expresaron sus dudae sobre ln naturaleza 

"libre y democrática" de las elecciones (Jb) 

El tercer pronunciamiento importante ha sido el de Panamá en 

voz del Presidente /\rfst ides Hoyo. El presidentP pan~imeño ofrcci6 

el territorio de su país y sus buenos oficios para mediar en una 

ncgoc iación cnt re lns f uerzai; en lucha de le l Sal vadnr. /\rlst id es 

Royo rt•cotioció el "tcrnir gcnorida y la abrumadora viol;1ció11 de de-

rcchou !iumanuH que .d ){ l!íl (El Salvador} t lene l11g.1r". Como crn 

previHiblc. e~ita propuesta fue recihída con hl•m•pl.'idto por Ja Co-

36) Rcpercuuioncs de la ••• Art. Cft. p. 13. 
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misión Pol!tico-Diplom5tica pero rechazada por la Juntn gober

nante (J?) 

Y como prueba de los frutos de las negociaciones diplomáticas 

mexicanas, merece destacarse que a iniciativa de M~xico, y con el 

auspicio de Francia, Grecia, Dinamarca, Irlanda, Holanda, Suecia y 

Yugoslavia, es presentado ante la Tercera Comisión de Naciones Uni-

das un proyecto de resolución que reclama la necesidad de una sall-

da política al conflicto salvadoreño. El 3 de diciembre de 1981, la 

Asamblea General de la ONU aprueba el proyecto promovido por México 

(ver texto en el anexo) que en sus partes fundamentales señala que: 

11 ... tomando nota de que la situación en El Salvador tiene 

sus ralees en factores políticos, económicos y sociales in

ternos ( ... ) afirma una vez más que corresponde sólo al pu~ 

blo salvadoreño ejercer su derecho a determinar libremente 

su situaci6n política y llevar a cabo libremente su desarro

llo econ6rnico, social y cultural, y establecer los condicio

nes y realizar los cambios m5s adecuados paro satisfacer sus 

aspiraciones como pueblo y como naci6n sin interferencia ex

terna de ningGn tipo ( .•• ) Insto al Gobierno del El Snlvn

dor que adopte las medidas necesarias para asegurar el pleno 

respeto por los derechos humanos de su poblución en todas 

11us expresiones, prinwr1;1mc11tc creando condicionC'S<JUC' puedan 

conducir a una solución política de l.1 crisis actual mediante 

la plen<1 p;irticipación dl! tod;rn las fucrias políticas represen 

37) Idem. P. 13. 
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tativaa en ese país ... 11 (JS) 

Cabe señalar aue esta resoluci6n fue anrobada nor 65 vovos a 

favor. 21 en contra y 54 abstenciones. La votaci6n global indica 

que la iniciativa meKicana tuvo un gran respaldo, en el cual que-

daron contempladQs todos los pa!ses occidentales, con la excepción 

de Estados Unidos y las abstenciones del Reino Unido y España. 

Por su parte Estados Unidos sólo consiguió el apoyo a su poUtica. de 

casl todos los países latinoamericanos• la mayo da de ellos goberna-

&os por dictaduras militares y de los reg!menes castrenses de Asia 

1 algunos del norte africano. 

Para la diplomacia mexicana, la resolución de las Naciones Uni-

das significó un éxito eKt:raordinario. En primer lugar, porque ella 

logr6 el apoyo de prScticamente todo el mundo occidental desarrollado. 

ta resoluci6n traduce implícitamente un respaldo a M~xico como actor 

capaz de jugar un papel de liderazgo en los problemas de disten-

si6n internacional y de búsqueda de soluciones políticas en 4reas del 

aiundo que puedan poner en peligro la paz mundial. En segundo lugar, 

la resolución de N.U. recoge P.n sus partes esenciales el contenido de 

la Declaración Franco-Mexicana, es decir, la necesidad de la negocia-

clón entre todas las fuerzas políticas representativas de El Salva-

dor, como condición para el desarrollo de elecciones libres. 

ll) Texto del Proyecto de Resolución A/C.3/36/L.62 sobre la situaci6n 
de los Derechos Humanos y las libertades fundamentales en El Sal
vador, copatrocinado por M6xico, Argelia, Dinamarca, Francia, Gr_! 
cia, Irlanda. Países Bajos, Suecia y Yugoslavia, Asamblea General, 
ONU 20 de noviembre de 1981. Nueva York, N.Y. 



142 -

B) La Di1cu1ión en la XI Asamblea General de la OEA. 

Ahora bien, mientras loa acontecimientos en Naciones Unidas 

aarcaban el pulso de la opinión internacional sobre la situación 

aalvadoreña y revelaban el rechazo del foro mundial a cualquier 

aolución militar al conflicto en ese pa!s, Estados Unidos hacía 

eafuerzos por alcanzar una victoria en la Undácima Asamblea Gene-

ral de la OEA. 

En el curso de noviembre, la diplomacia norteamericana habta 

aufrido una serie escalonada de derrotas. La resolución de Na-

cionea Unidas dejó aislado a los Estados Unidos de sus 3liados occi-

dentales en relación al tema salvadoreño. Por ello, en Caetries, 

Sonta Lucía, el Secretario de Estado, Alexander Haig, debía obtener 

el m!ximo de consenso posible a la política de la administración 

Reagan hacia El Salvador y Centroamérica. En consecuencia, Haig 

insistió nuevamente en un apoyo a la opci6n TI.AR, al defender la 

vigencia del Tratado de Río de Janeiro, como fot1114 de afrontar la 

agresión extracontinental de la que supuestamente era víctima El 

Salvador. Obviamente Haig no pudo invocar las pruebas contenidas 

en el "White t>aper'', y tampoco en contar con el concurso del Canci~ 

ller oalvadoreño, quien no tuvo mis remedio que reconocer que en su 

pa!e no se hab!a visto "ni a un cubano, ni a un nicaragUense" <39> 

39) "El debate sobre la cuesti6n de Centroamérica; negociaci6n o confron 
taci6n, la opini6n internacional al respecto", Carta Mensual de Po
U:tica Exterior Mexicana, Cll>E, Año Dos. Núm. Uno, 15 de enero de 
1982, p. 26. 
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Sin embargo, el Departamento de Estado había hecho circular en 

cmbaJadas de todo el mundC\ m reuniones cb la OTA.'l, e incluso el 

Vaticano, un informe titulado "Actividades Encubiertas de Cuba 

en América Latina" en el cual se acusa a Cuba de promover el te-

rrorismo y la subversión en el hemisferib. Este informe consti-

tuy6 el principal apoyo con el cual Haig trat6 de persuadir a sus 

colegas latinoamericanos del intervencionismo cubano. 

A pesar de las acusaciones contenidas en ese nuevo documento. 

el llamado a favor del TIAR no fue bien recibido por los diplomáticos 

latinoamericanos. Baste citar las delcaraciones del canciller pe-

ruano a favor de atenerse al principio de no intervenci6n 1 ya que 

"corresponde s6lo a los salvadoreños decidir su futuro", y simila-

res manifestaciones del representante ecuatoriano, Luis Valencia 

Roarlguez y de otros cancilleres, quienes pusieron de manifiesto 

que no existía consenso en la OEA, para pronunciurse sobre una con-

' l 'J'I/IR ( 40) vocator1a a . Desde este ingulo, el Dep~rtamento de Esta-

do tuvo que aceptar un nuevo trospi€ en sus iniciativas <liplom5ticas. 

Sin embargo, los Estados Unidos lograrfun una avasalladora 

adliesi6n de los p<tfses de lo OEA <11 proyecto electoral "uspiciado 

por ellos. Como queda evidente a los observadores, los elecciones 

propuestos se inscriben en el fondo de uno 6ptica ~ilJtar do soluci6n 

40) Idcm. p. 26. 
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del conflicto. Suponen la necesidad de una victoria militar gu

bernamental pre-electoral o post-electoral sobre las fuerzas opo

sitoras FMLN-FDR, las cuales, de acuerdo a las propias af lrmacioncs 

de Hatg, estarían en equilibrio militar con las fuerzas gubernamen

tales. Ello conlleva la necesidad de operaciones militares masivas 

contra la poblaci6n que vive en una cierta parte del territorio sal

vadoreao controlado por las fuerzas opositoras. 

As{, la XI Asamblea General de la OEA transcurrió en un ambiente 

de tensiones y de graves presagios para la región, cuyo temario inclu

yó cuestiones de diverso orden, desde aspectos administrativos, como 

la grave situaci6n económica de la Organización, que amenazaba provo

car la suspensión de labores por falta de fondos, hasta los graves pro

blemas políticos de la región y la actitud asumida por Estados Unidos 

con respecto a Cuba y Nicaragua, pa!sPs a los que acusa de intervenir 

en la guerra snlvadore~a. A pesar de que la conflictiva situaci6n de 

El Salvador no figuraba en la lista de problemas que debía abordar la 

XI Asamblea Gl~neral, el tema encontró un camino hncia las deliberacio

nes por medio de un anteproyecto de resolución elaborado por varios 

países (entre otron, Est<1dos Unidos, Honduras, Guatl•rnala e inclusive 

Costa Rica), en el que se ma11ife1;tab<1 el apoyo .11 proceso ell'ctoral 

convocnclo por .José Napoleón Duarte. Oirho proceso debed realizarse 

-segGn el anteproyecto- en abril de 1982. sin que medie ninguna ne

gociación política previa con la Coalici5n FHLN-FDR. 

. . . 
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Dentro de este clima de confrontación y ante la Asamblea plenaria, 

Alexander Haig acusó a Nicaragua de estarse armando para "convertirse 

en una potencia militar que altere el equilibrio rntre los paises del 

§rea", que las armas provienen de la Unión Soviética y Cuba y que el 

Gobierno nicaragüense transfiere parte de ellas a los guerrilleros sa,! 

vadoreños. El Secretario de Estado expresó también que "Estados Unidos 

est5 también dispuesto a unirse a otros países para hacer lo pertinente 

y necesario a fin de impedir que cualquier país de América Central se 

convicrt:i en plataforma de lanz.:uniento para el terror y la guerra" 
(41) 

En respuestfucl canciller nicaragUense Miguel D'Escoto, pidió al 

Gobierno estadounidense cordura y protestó formalmente contra el terro-

rismo verbal y las amenazas estadounidenses contra su país, Cuba, Gra-

nada y El Salvador. Agregó que las fuerzas armadas nicaragüenses "s6-

lo se preparan de la manera m5s eficiente para defender la Gltima pul-

gada de nuestro suelo patrio en caso de sufrir una agresión extranjera" 

(42) 

Asimismo y de manera extraoficial, representantes del FMLN y del 

FDR, por medio de un comunicado, informaron a los participantes en la 

XI Asamblea qul~ "es imposible realizar en estos momentos una elección 

dcmol:l"<Íticn en El SaJv¡idor" y que para garantí.zar la pureza de tales 

comicios "no basu1 con tl•ncr pa{ses obscrv11dores". En l'l documento 

41) "La XI Asamblcn Gencrnl de la 01'.A", ~:vista Comercio J~_xterior, Vol. 
32. Núm. 2, febrero de 1982, p. 143. 
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se señala que la insurgencia conffo en que "la OEA no se prestará 

a legitimar una aparente salida demócrata, aceptando ser observador 

de un seudoproceso electoral, sino que, como lo hizo ya la ONU, urgirá 

al gobierno salvadoreño para que cree condiciorcs que posibiliten la 

participJci6n de todas las fuerzas pollticas representativas en la 

búsqueda de una solución polltica global" <43> 

A su vez, el canciller salvadoreño Fidel Ch5vcz Mena, en tono 

violento acusó a México de asumir una actitud "totalmente :lntervencio-

nis ta" y calific6 al comunicado conjunto de "obsoleto e inef ictiz", me-

diante el cual -agregó- se pretende "darle al pueblo salvadoreño rece-
J 

tas que más bien se deberían aplicarse internamente sobre todo en 

México" <44> 

Por su parte el jefe de la Delegación de Mfxico Rafael de la 

Colina, en su discurso (ver texto en el anexo), hizo una amplia defen-

sa del Comunicado y expresó la posición de México nnte el conflicto 

salvadoreño en los siguientes términos: 

"Como miel'lbros de la comunid,1d intcrnncional y actualmente 

del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ante la 

violación m.'.lsiva, continu;1da y fL1grante dl' los derechos 

humanos y de los padPcimil'ntoH inenarrable¡¡ dL' ei;e pueblo 

hcrm11no, h<lll levuntado México y Fnrnci;1 sus vocc!l para 

pedir que cese la contienda y que se busque una soluci6n 

43) Idem. p. 144. 

44) Idem. p. 145. 



147 -

pactflca, civilizada, humana que conduzca a eleccio-

nes populares realmente libres y exentas de presiones 

o amenazas, por medio de las cuales se haga o{r la a~ 

t'ntica voz del pueblo salvadoreño ••• México no ha r.! 

conocido a la oposic16n salvadoreña como gobierno leg! 

timo¡ tampoco ha reconocido la beligerancia o la insu_! 

gencia de las numerosas guerrillas. Pero creemos, des

pufs de haber observado con el mayor detenimiento du

rante los últimos dos años el desenvolvimiento aceler!. 

do de la tragedia salvadoreña, que esa oposici6n cons

tituye, si ~ fuer~a política representativa (subrayo 

la palabra una), es decir, no la única ••• Mi gobierno 

jam4s ha apoyado a ninguna de las partes en conflicto 

con armas, asesores o asistencia econ6mica, ni ha pres

tado ayuda oficial a partido político alguno ••• Sin ne 

gociaciones previas a la aplicación de medidas tendien

tes a hacer efectiva la seguridad personal de los opos.! 

torea, apenas se concibe que puedan llevarse a cabo ele.s 

ciones auténticamente libres, a las que se llegue por 11\! 

dio de una activa campaña electoral durante la cual se 

t j t i ti i ella" (4S) pro e an y reepe en a qu enes par e pen en 

45) Discurso del Embajador Emérito. Rafael de la Colina, Representante 
de México en la Organización de los Estados Americanos y Presidente 
de la Delegación de Méxcio al XI Per{odo de Sesiones de la Asamblea 
General, St. Luc{a, S de diciembre de 1981. Texto proporcionado por 
la Dirección General de Organismos Internacionales Regionales de la 
S.R.E. 
Para fines del presente trabajo, se entenderá el concepto de repre
sentatividad como una noción diferente, tanto en su origen como en 
sus efectos juridicos, del reconocimiento de beligerancia o insur
gencia. 
tn efecto, el reconocimiento de la beligerancia supone: 1) La exis 
tencia de una guerra civil cuyas dimensiones hayan alcanzado el cari.s:, 
ter de una guerra internacional. 
2) La orsanización insurreccional debe controlar de una manera efec
Uva una parte del territorio nacional, sobre la que est.f en posibi
lidades de ejercer su autoridad, constituyfndose as{ en un gobierno 
local de facto. 
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El debate en la OEA en torno al apoyo del proceso electoral 

impulsado por Estados Unidos obligó a México, Nicaragua y Granada, 

o dar una dura batalla diplomática. Sin embargo, la Asamblea <le la 

OEA aprob6 la resolución por 32 votos a favor, 3 en contra y 4 abs-

tenciones (Panamá, Trinidad y Tobago, Santa Lucra y Surinnm). Esta 

situación era esperada por distintos diplom5ticos, quienes, adcm&s 

de la consideración de los factores internos prevalecientes en los 

distintos pa{ses latinoamericanos, tomaron en cuenta para su an&li-

sis la bancarrota económica de la OEA. Ello naturalmente permitida 

nuevos facton~s de prctlión de los Estados Unidos sobre los 'represe.!! 

tantes latinoamericanos. Después de loa principales acuerdos de la 

OEA, entre ellos los referidos a El Salvador, los Estados Unidos de-

cidieron otorgar al organismo once millones de dólares, única forma 

de mantener económicamente en pié a esta organización rcgionul tan 

importante para la política norteamericana <46 > 

45) Reunidas estas condiciones, el movimiento beligerante adquiere cier 
ta personalidad internacional, lo cual tiene por efecto. HO!llcterlo
al orden jurldico internacional, en particular por cu~nto se refiere 
a la <.1plicación del Ül'r<.'cho de la Guerra {t•j111,: PactoB de Ginebra de 
1949 re1'1t ivos a la ProtL'Cdón de L.in Vfrtini;H; Civl les en Tkmpos de 
Cucrru). 
El Qnico aspecto de la teoría jurídica relativa al reconocimiento de 
ucl igcra11c la, que pudiera ;ip) !carne al de la repr<.,1w11t at iv id ad• :-;cr!a 
el de liU car::icter J'_IY-yisi<~!:1..!_, <¡Ul! esle> ru:o11od11111.!nto dejaría dc HU_!: 
t ir efl!Cto en caso <fo dt':;aparición del grupo lid !gcri111tc, y:1 1w;1 por 
c;1usa propi;1 o por la victoria del guldcrno leg;il o cll' cuaJqult·r otra 

facción. 
En l~fecto, esto viene a reafirmar el licch<l <k que no hulio intervención 
por pnrte de Jos Col>J1'rnos dt! México y Fr.111da l'I\ l<rn ~1su11tou interno¡¡ 
de El Salvi.idor, que como qu1!da de manif il'c;to <!ll l'l dll;curso del Hepre
scnt;111t1• de México en la OEA, nuei;tro país se rc1;erva i111plíc1tamcnte 
el dl!rcclw 1k• olorga r el id1a repn·1;cnt at i vid.id " ot roH grupos e i ne luso 
de r<!tir<ír,;cl.:1 ;1 L1 co;1lición FDH-FMLN. 

/16) "El delrnte sohrl' ... 11
, Art. Cit., p. 2U. 
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Extraña, sin embargo, la actitud de Panamá, quien se abstuvo en 

la votación en torno al proceso electoral salvadoreño. Como se re

cordará en declaracione3 pronunciadas en la Asamblea General de las 

Naciones Unidas (septiembre de 1981) el Presidente Arístldes Royo re

conoció el terror genocida y la violencia que huelan impensable la ce 

lebración de elecciones democrúticas y libres. 

Costa Rica, por su parte, el votar favorablemente por la reali

zación de elecciones contradijo el proyecto de resolución de la sub

comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en cuya elabora

ción hab[a participado al lado de MExico, Francia y Panam5. En dicho 

proyecto, como se señaló líne;is atrás, se reconoció que "en estos mo

mentos no existen condiciones propicias para la organización de elec

ciones democráticas en El Salvador". 

De esta forma a nivel internacional quedaron perfectamente dcsli.!! 

dados los campos de opinión sobre la situación salvadore~a. De una 

parte, lo propuesta encabezada por Uaig <le clcccioncs-soluci6n mili

tar, cuenta con un respDldo <1mpllame11tc m;1yoritario de los países la

tinoamericanos. De otra parte, la propuesta de negoclnci6n politica 

v la C'reaeión de las condldones lll'Cl'Sílri.as prcvi:rn a cualquier pro

C'eso electo rn l, lmpu lf;;1<lo por Méx leo, cuenta con la acllics ión de unn 

mayor fo de pa í.:H•s cxpres;1d;1 t•n ,, l roro de Naciones Un lelas. 
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4. 1982: La Guerra Salvadoreña en un impasse. 

Los Estados Unidos, en lugar de buscar una soluci6n negociada 

continuaron desplegando una activa campaña internacional con el ar

gumento de que las elecciones a celebrarse para marzo de 1982, cons

titufan una "solución política" a la crisis salvadoreña. Inclusive, 

se llegó al extremo de invitar para que participaran a la coalición 

FMLN-FDR, a condición de que depusieran las armas. Obviamente, esta 

invitación fue rechazada por la coalicl6n; esta posición no es sor

prendente, si se tiene en cuenta que en 1980 hvbfan sido asesinados 

casi todos los líderes del FDR y a partir de 1979 rn5s de 30 mil civi

les salvadoreños habían sido asesinados por escuadrones de la muerte 

y las fuerzas de seguridad del gobierno. 

En estas condiciones las elecciones se celebraron tal y como es

taban programadas para el 28 de marzo de 1982, con una votación mayor 

a la esperada. Los dem6rratas cristianos obtubieron la mayor votnci6n; 

sin embargo, los partidos de la extrema derecha formaron una coalici6n,~r 

lo que lograron tener en conjunto mfü; votcrn, Hituadón que lcH pcrrni-

tifi tener un control directo sobre la Asamblea Constituyente. 

La administraci6n Reagan esgrimió la abundancia de la votar16n 

para justificar su opoHici6n a las negociaciones entre el gobierno y 

el FMLN-FOR y afirmó que el resultado de las l'lecdo1ws const ltufa un 
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"repudio a la izquierda". Otros observadores interpretaron esas 

elecciones como un voto en favor de la paz, y otros más s6lo vie-

ron en dicha votaci6n el éxito del esfuerzo de intimidación a los 

votantes. Cualquiera que sea la interpretaci6n m5s correcta, no 

hay duda de que el resultado de las elecciones endureció la oposi-

ción del gobierno norteamericano a cualquier clase de solución ne

gociada a la guerra <47) 

Pero las elecciones no aproximaron en modo alguno a la conclu-

sión de la guerra. Todo esfuerzo por descifrar el significado de 

las elecciones deber5 partir del hecho fundamental, irreductible,de 

la vida politica salvadore~a: la comunidad política de esa nación 

cst5 profundamente dividida entre dos campos opuestos, enfrascados 

en una guerra civil. Desde el principio era imposible que tal pro-

ceso electoral truncado produjera una "solución política" a la gu11-

rra. 

Sin embargo, las elecciones modificaron el equilibrio de fuerzas 

entre los grupos de la derecha, lo que tiene consecuencias potencial-

mente importantes, La coalJci6n formada por ARENA, el purtido de ex-

trema dt>recha, y el clt•rer.hJsta PCN, llil hecho que vu1.!lvan 111 pod<.!r 

las élites trndJclonalcs que ¡;obcrnarun El Salvador antes de 1979. 

Loti demócr;1tn!l cdsti11nos ¡wrdieron la escasa lnfluPncLl c¡ue ten{an 

47) William M. Leogrnndt>, 111.as opciones de la pol ftka nortenmcricana 
en Cl'ntroamérJca", en Oiga Pell.icer y Hlchard F;1gcn, comp. 0¡1, cit. 
p. 62-63. 
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antes de las elecciones y las fuerzas armadas se han desplazado 

aún más hucia la derecha. En estas circunstancias la coalición 

derechista empezó de inmediato a dar marcha atrás a lu reforma 

agraria iniciada por la Democracia Cristiana <4B) 

Irónicamente, las elecciones mismas, festejadas ruidosamente 

por la administración Reagan produjeron en El Salvador un alinea-

miento de fuerzas que limitó adn mas las opciones políticas de los 

Estados Unidos. Con la extrema derecha en el poder la administra-

ción ya no podría defender su política como un apoyo al centro mo-

derado frente a los extremos de la derecha e izquierda. Adem5s, el 

nuevo gobierno salvadoreño, encabezado por el conservador Alvaro 

Magaña, no se ha mostrado mejor que su antecesor en materia de de-

rechos humanos. Así pues, todos los objetivos polít leos que los 

Estados Unidos persegu[an fueron minados por las elecciones de mar-

zo. Todas estas circunstancias complicaron aún miís la situnción 

salvadoreña, cuya guerra pa1·eci6 lwber entrado en un callejón sin 

salida. 

Durante esa aiio M~xico sicuió sosteniendo que ln Declaraci6n 

Franco-Mexicana sccuín siendo v5lida, puesto que la situación intcrnn 

de El Salvador no habí.1 mejorado. El dfa 23 de junio, en un;i confc-

rencin de prmsn, el Sccret<1río de Rdncioncs Extcriorc¡;, J.ic. Jor¡\c 

Castaiicda, al n\ferirnc a Ja nit1.wción dl• El Snlvndor, Hc•íii1lcí lo 

/18) "Estados Unidos sigue en Centroarnélrlcn: la llcmocri!da dl\ los Fusiles", 
en Informo dl~ 1M1 Rclncl.om\s Húxko-Est.1dos U11fclo!1, Vol. 1, Núm. 2 
Fcb.-Jun, de 1982, CEESTEH. 
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siguiente: 

"Los eleootones no •cl"·"•n 1" •ituooión, lo c,.1, de 
'••cho •ho<o es •Gn •5s diffcH que ••tes de elfos y o 

••t., """"'"" no " b ve ffn, ta "'""'• lo "'"te~ 
•ia, lo •posfc15n no 'º'•••nte nn ho ••dido •i•o qoe no 

ho "'"' "' fdo su foc "" y ,, ú l ll "'" fechas ho '"'' l"do, 
incluso, •i••to "'"'" 'ªP••ldod de •taque y lo •ituocfón 

no •• "''"' o""•¡""' '" lo q" t "" o ''" "' r. '''" "'

.. "'' '""º y "'º ''" '"• '"'·''"' "''""' "· 'º'"'"'º y ··
'º''••iln ""''• los dos P•ttos ••tln mis •l•J•••• '"º'' 

de lo '" '·"ª"'"' "'"'''• •lu '" oo d '"'·'"do fuec,,,, muy 

'"'"ª"••. 1,,, •oso °'"', f '''"'·'meot e m•L Tcnd ''• qoe 
••U«fr .1,,,, •lcm,,,.o '"'" -no " '"•1- .......... ., 
qufols, fov,,,,,, •l1uno "~º''••16n, •~leo •i•u• de 

•••en '''º' •••••••lmientoo, y •i •n un •••••to dodo •• 

•lgu"' ºPºttunldod, como on d P'"''º •ctu,,5 d• """" 

'º"'''º''º"•··········· "'º'º"'····· ••••••• •utgo, 

como digo, d momento, l• º"º"••idod, lo "'"'"°'·' p~ ra ello" <49> 

'º"'' lo 'º'º'"'"'''' de qoe lo, ~. •••••• en conflicto en 11 Sol-

~ dect•, un •lo deopo,, de lo P<opo,,,, '''"'º~••icono, 

••do e "'"'" J ""o '" di u fo go con o 1 fío de "'º l ve e "'" d 1f e tenc '" 

'"' lo •fo '"'rr "'" •C•ko 'º"'ºº ,, lo •••10 de '982, fo "''""'' 

49) 

~"'" lo ••••fin ••tonon~fleo do lo ••ofocenci., de ''"""' del Lic. 
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Ante el hecho de que la guerra salvadoreña se encuentra en 

un callejón sin salida, sólo quedan dos soluciones a la crisis: 

una solución militar en la que una de las partes en conflicto ob

tenga una victoria militar total o un arreglo negocindo entre el 

gobierno salvadoreño y la oposición. El ejército salvadoreño no 

parece tener capacidad militar para derrotar en el campo de batalla a 

los guerrilleros, a pesar de la amplia ayuda que recibe de los Esta

dos Unidos y la administración Reagan no encuentra fácil el camino 

para inmiscuirse directamente con su.s fuerzas armadas en El Salvador 

hasta el punto que se requeriría para lograr una victoria militar so

bre los insurgentes. Por lo tanto, se puede concluir, que una solu

ción negociada al conflicto salvadoreño sigue siendo la mejor opci6n 

para poner fín al drama salvadoreño y contribuiría mucho a una "de

tente" general en Centroamérica y el Caribe. 



CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS 

Ha quedado establecido que en la segunda mitad de la di!cada 

de los setentas ocurrieron Rconteclrnicntos significativos, tanto 

en el lmbito nacional como en el internacional, que hicieron posi

ble una mis activa particlpnci6n de M~xico en un escenario inter

nacional, cuyas manifestaciones eran cada vez m5s complejas. 

En los dos primeros a~os de gobierno de Jos6 L6prz Portillo 

y como consecuencia en gran medida de la crisis ccon6mica por la 

~ue atravesaba el país, se adopt6 una polltica caracterizada por 

el retraimiento de la actividad internacional y la vuelta a una 

relación especial con los Cstados Unidos. Sin embargo, el descu

brimiento de grandes yacimientos de petróleo en el territorio na

cional, la reaparición del pals corno un importantP exportador de 

hidrocarburos, las expectacivafl de mejor fo nacional que trajo 

consigo la riqueza petrolera, así cor.10 el aumento <le la inversión 

privada y la entrada al país de inversiones extranjeras, fueron 

los elementos necesarios para sacar a la economfa mexicana de la 

crisb. 

Al mismo tiempo, esto permiti6 la viabilidad pnra volver a im

pulsar la polftica de divcrsificaci6n <le los contactos econ6micos y 

pol[ticos con el exterior, con el objeto de buscar una mayor pre

!lcncia, tanto a nivC'l bilateral (con otros pafscs distintos a los 

Estados UnidoG, t<1les como Suce ia, Canadií, Francl.'.l, Espnña, .Japón, 

[ndi:1, nr.isil, \lenezucL1, 11tc,), como ;1 nivel nin! ti lateral (concre

tamente en el Sistema de lns N11rionC'H Unidas, en cuyo 5mbito se pro

puso el Plan Mundiill Je En~rg{a, y se p11rticipó act ivamenlt' en el 

ConsL'.jo dl' Seg11rldad, así como en 101; campos dl! llert·eho del Mar, 

Nll.('_VO Ord('ll Económico InLernaeional, entre otros). 
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Es decir, en el per!cdo comprendido entre 1979-1982, la polttica 

exterior de México adquirió nuevas dimensiones además de un nuevo y 

mayor prestigio mundial, convirtiéndose en un centro de poder regio

nal, y desempeñando un papel significativo en la trayectoria de los 

acontecimientos regionales internacionales. Este activismo interna

cional significó un segundo paso -el primero se produjo en el gobie!_ 

no de Luis Echeverr!a- en el ab~ndono de la política exterior tradi

cional, la cual se había can1cterizado más bien por su retaimiento, 

y un marcado apego juridicista. Lo anterior es explicable, si tene

mos en cuenta que en los años que siguteron a la terminación de la 

Segunda Guerra Mundial, la política exterior de México m.'.ís que cobrar 

vida por iniciativa propia, era casi un reflejo o una respuesta a los 

conflictos que succdian en la regi6n y a la política asumida por la 

potencia hegemónica, es decir, los Estados Unidos. 

Asimismo, ha quedado establecido que a partir de 1979 los obje

tivos de la política exterior mexicana hacia la Cuenca del Caribe 

cambiaron de manera radical, corno producto de que la región estaba 

envuelta en una grave crisis económica y política, la cual amenazaba 

en convertirse en un gt·ave foco de tensión internacional. 

En efecto, México como país que tiene su propia experiencia revo

lucionaria, lo llevaron a evaluar con gran visibilidad, odelanttindo

sc a los hechos, que la irrupción de movimientos sociales armados 

en al zona, no era mtis que un claro ejemplo del inmimentc derrumba

miento del viejo e injusto orden regional y la posible instralación 

de nuevos procesos poHticos y democrúticos, todo ello en una región 

donde s hablan cerrado los caminos pacHicos e institucionales. 

As{, México acepta el surgimiento de nuevas fuerzas sociales y 

polfticas en 'esos países. Por lo tonto, su' acción diplomiítica ha 
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estado orientada a facilitar que los pueblos de la región, concre

tamente el salvadore~o y el nlcaragU~nse, rehagan sus anhelos de 

transformación económica y pol ft ica, sin injerencias externas, coa 

el fin de establecer un orden social :ias estable, mcís plural y equ_! 

tativo en la reglón, que limite al ;as:no tiempo la inestabilidad 

social y evite una polarización m5s rrofunda de las fuerzas pol[ti

cas internas, así como radicalizaci6n de los gobiernos reformistas; 

tal y corno aconteció en su momento can Cuba, que ante las presiones 

y agresiones externas, se vi6 orillado a radicalizarse. 

El desarrollo de la crisis centroamericana no podía ser ajeno 

a los int0rescs del Estado mexicano, en la medida en que la agudi

zación de Jos conflictos militares, as( como el endurecimiento de 

la posición nortemaricana, s6Jo ampliJba las tensiones y amenaza

ban internacionalizar la crisis regio~Jl en tfirminos todavia aGn 

m5s graves¡ situación que el Gobierno c~xicano considerJ con toda 

raz5n, como algo profundamente inquietante para su propio interfis 

nacional. 

As[ la nueva acción de México hacia la Cuenca del Caribe en-

contr6 sus expresiones mJs importantes en las iniciativas orienta

das a apoyar económica y pol íticamentc ;il gobierno ~aml inista, en 

momentos en que esa pcqucíla naci6n cm?~zaba a ser agobiada por pre

sionciJ económicns y políticas. Es dvcir, ;J partir de.\ 19 dt• octubre 

de 1979, fL·cha dt·l triunfo revolucionario, ~léxico iH~ convcrtirra en 

el princi¡ial defcni;or dc>I gobicrno sandinista, a través, del otorga

miento de ayuJ;1 económica y técnica, ab.istL:d.mi<'nto, junto con Vene

zut•la, dl'l í1l'trÓ]t•o CJUl' llPCl'Sit;I Ja l'LOllOíllÍll 111<'nrap,iic•flSl' Y garante 

ante la hancil intt!rn;1cional de la deuda externa d<> Nic;1r.1gu:1. 

Sin cmbar¡\o, por encima u<! l;i import•111cia de c•;;ta ilyuda, lo que 

interesa subrayar para Jos fines del pres.:nte trah:tjo, es el npoyo 
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diplomático de México al régimen sandinista. Este se expresó por un 

lado en el no condicionamiento de los programas de ayuda y colabora

ci6n, y por el otro, que posibleEente sea el mJs importante, el apoyo 

de México encontr6 su mejor exprcsi6n en los esfuerzos diplom5ticos 

tendientes a evitar una intcrvcnci6n en su contra, as{ como a defen

der el carácter propio de la revolución. 

El ejemplo m5s ilustrativo de este tipo de acciones, que a su 

vez puso de manifiesto el poder negociador de M6xico y las posibili

dades para influir sobre el rumbo de los acontecimientoH regionales, 

se expresó en el plan para la distt~nsi6n en Centroamérica y el Cari

be, formulado en Managua, el 21 de febrero de 1982. En ese plan, 

México se ofreci6 como mediador entre Estados l!nidcrn y Cuba, así como 

entre Washington y Managua y entre éste y sus vecinos. Sin embargo, 

mientras el Secretario de Relaciones Exteriores de M6xico sostenía 

pláticas con los tres primeros gobiernos, la ndministraci6n Rcagan 

mostró apenas suficiente interés como para no ofender a México. 

As!, por primera vez en veinte a~os, se entrevistaban dos altos fun

cionarios ministeriales de estos paises, y en el caso de Nicaragua, 

Washington inició un intercambio de posiciones con L:rn sandinistas, 

pero luego abandonó el difilogo, al no reoponder positivamente las 

propuestas de negociaci6n fornmladas por Managua durante 1982. 

Es decir, la iniciativa de H~x(co de buscar negociaciones, no 

fue entendida por \lashington corno un paso para aminorar las tensio

nes regionales, y su respuesta fue la de descalificar n México como 

conducto para la conciliación. 

En esta propuesta de pnz, M6xico no coordinó su iniciativa con 

Venezuela, quien estaba ulinvada con los Estados Unidos en torno a 

El Salvador. Pero en scpt!embre de 1982, la posición de Venezuela 
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empe&~ a cambiar. no sólo porque los dem6crata-cristianos quedaron 

exclu{doa del gobierno salvadoreño, sino también por el apoyo de 

Washington a Inglaterra en el asunto de las Malvinas, ~l cual des

pertara sentimientos antinorteamericanos en la región, e indirec

taiaente motiv6 a Herrera Caurptns a buscar un nuevo acercamiento con 

Nicaragua y Cuba. 

En ese mes, Mfxico y Venezuela pudieron lanzar su primera ini

ciativa política conjunta. En cartas personales dirigidas a Reagan 

y a loa dirigentes de Honduras y Nicaragua, L6pez Portillo y Herrera 

Clapins advirtieron la amena.za de la guerra entre Nicaragua y Hondu

ras y ofrecieron su colaboraci6n para explorar conjuntamente las 

vlas que aún estaban abiertas a efectos de frenar la actual tensión 

y evitar la confrontaci6n. 

Pero nuevamente Washington pareció resentir esta "interferencia" 

en su esfera de influencia. y en respuesta organizó un Foro para la 

Paz y la Democracia en Costa Rica, que -incluía a Honduras y dejaba 

fuera a Nicaragua, país este último que apoyó la iniciativa me~icano

venezolana y reiteró su anuencia a una soluci6n política a sus dif e

rencias con Estados Unidos y sus vecinos. Sin embargo, la intransi

gencia norteamericana, así colllO la de Honduras y la participación 

c5mplice de Costa Rica, -en cuyo territorio se encuentran fuerzas 

contrarrevolucionarias- en los planes y provocaciones contra Nica

ragua. han sido los obstliculon necesarios para que el Jirea no haya 

dado pasos hacia la distensión y la paz. 

Esta irreductibilidad del gobierno norteamericano a una soluci6n 

negociada, ~e hizo mna patente en el conflicto salvadoreño. Así 

M~xico ampli6 el horizonte de sus acuerdos entrandoq¡ concertaci6n con 

otroa países que comparten su propia perspectiva. De esta forma, se 
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lleg6 a la Declaración Franco-Mexicana. la cual buscaba impulsar 

una solución pol{tica a la guerra civil salvadoreña. que pusiera 

fin a la sangr!a que vive ese pueblo. La Declarac16n result6 ser 

el punto de referencia ante el cual se definieron o redifinieron 

las posiciones de diversos gobiernos sobre la mejor manera de c6mo 

poner f{n a la violencia en El Salvador; los debates suscitados en 

la Asamblea General de la ONU en torno a esta cuestión, fueron un 

ejemplo claro del poder negociador de México para buscar una sali

da negociada a la guerra, y para ofrecer una alternativa a los 

r{gidos esquemas norteamericanos, que están situados dentro del 

conflicto Este-Oeste. 

De aqu! se deduce que México, una vez más, prefiri6 llevar a la 

discursión de estos problemas al más alto foro mundial, -por consi

derar a la ONU como el canal multilateral más adecuado para el man• 

tenimiento de la paz y seguridad internacionales y fomentar la coo

peración internacionid.- en vez de recurrir 11 la desprestigiada organi

zación regional. 

La situación salvadoreña en constante deterioro, ha puesto de 

manifiesto que la celebración de elecciones, as! como el hecho de 

que Washington y el gobierno de El Salvador hayan optado por una so

luci6n de fuerza, lejos de solucionar el problema lo han agravado, 

por lo cual la Declaración cobra aún mayor realismo y pasa a ser lla

mado de alerta: si no hay negociación entre las partes, puede haber 

pronto regionalización 

Asimismo ha quedado demostrado que México ha jugado un papel 

de comunicador de iniciador de contactos y mediador entre distintos 

paises o fuerzas pol{ticas, al igual que de promotor para la disten

sión regional. En este contexto de que era necesario dlstender el 

4rea como precondici6n pnra resolver los problemas, se iniciaron ges• 

Uones discretas buscondo el fin del silencio y asimetriA entre 

. . . 
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Estados Unidos y Cuba. As{ se explica el plan de paz formulado 

en Managua y las conversaciones sostenidas entre el Vicepresi

dente cubano Carlos Rafael Rodríguez y el Secretario de Estado, 

Alexander Haig, después de más de dos décadas de alejamiento en

tre esos dos pa1ses, así como las conversaciones sostenidas entre 

funcionarios de Washington y Managua. 

El balance general de los rcsultaoos del plan de Managua es re

lativo; por un ludo se lograron e iniciaron los contactos; pero es

tos no se transformaron desgraciadamente en negociación. Sin embargo, 

México hizo lo que pudo por acercar a los contrarios: se diagnosticó 

los centros de tensión, se propusieron soluciones y canales de comu

nicación y se realizaron las gestiones necesarias para restablecer 

el di5logo entre las distintas partes. 

Por otra parte, cabe recordar que en la política de M6xico hacia 

la Cuenca del Caribe, resaltan más los rasgos novedosos que los aspéc

tos tradicionales de su pol[tica exterior, estos Gltimos relacionados 

tanto con la simpatía hacia los movimientos revolucionarios y los go

biernos democr5ticos y progresistas de la zona, como en su invariable 

apego a los principios que rigen su conducta internacional: autodeter

minación y solución pacífica de controversias, no intervención y prohi

bición al ueo de la fuerza. Es decir se pasó de ser un espectador con 

prestigio, en base n sus principio& y criterios objetivos, n ser un 

nctor dinámico ante el mundo. 

Paralelamente n lns acciones diplom5ticas para distender el lrea y 

ln búsqued¡J incesante por un,1 so 1 uc ión ¡¡ l;1 cr b l s política rccional, 

México adquirió una nuev11 ¡n·(•i;cnc la cconórnicn en el ;Í rc<I. ABÍ, conjun

tament:l~ con Venezud 11. Hl' firmó un ncuerdo de cooperación erwrAét icn 

(Acuerdo dr San .José) c¡uc> til'nc como finalldad primo re! lal el de satis

facrr lne ncccsidndcH petrolernB de los paises de la Cuenca del Caribe, 
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Entre 1979 y 1982 la ayuda económica de Hlxico a los oa{scs del 

§rea por este concepto sum6 700 millones de dólares, En términos 

anuales este monto ~s idlntico al de la Iniciativa para la Cuenca 

del Caribe propuestd por Estados Unidos, La firma del Acuerdo sig

nificó un primer paso del Plan Mundial de Energ[a propuesto ante la 

ONU. Significó tambi~n, la viabilidad de coopcraci6n Sur-Sur y 
puse de manifiesto que la ayuda otorgada a los países del área está 

libre de condicionanientos políticos o ideológicos. a diferencia de 

lo que Estados Unidos trató de imponer en las pliticas llevadas a 

cabo dentro del llamado Grupo Nassau. 

Esta nueva acción económica de México hay que entenderla sobre 

todo en el interés político de promover un desarrollo económico y 

político más plural y justo que coadyuve a la estabilidad social en 

la región y no tanto en el interés propiamente material de ampliar 

la red de relaciones energéticas, comerciales y econ6micas con los 

paises del área, aunque esta Gltima consideraci6n juego un papel de 

importancia. Y es que obviamente gobiernos como Cubo, Nicaragua o 

RepGblica Dominicana parecen m5s atractivos que la Nicaragua de 

Somoza, o El Salvador y Guatemala actuales. 

México no defiende ideologías y le motiva un interés propio 

relacionado con la necesidad de emprender reformas en el lrea y ha 

llegado a la conclusi6n de que una Cuenca del Caribe dominada por 

Estados Unidos o por Cuba, sería permanentemente inestable¡ o sea, 

México, al igual que otros actores regionales con intereses en la 

zona, quiere compartir la rcHponsabil i.dad económica y polftka del 

futuro de C1rntroamérica y el C,1ribc. Sin embargo, Efil<HIO!l Unidos 

no está dispuesto a admitir camb los soci.;11.:!s en la región, ni que 

estos cambios favorezcan la presencio de otro!l paises vecinos en la 

zona, y es 1¡11e l~a.shin~ton no desea cumpart ir uu inrl ttL•nr la dcnt ro de 

una región que durante muchos ;1ños ha considerado 1111;1 n•scrva propia 

para los intereses nortcamcrlcanus. 
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Visto as{, la situación en lo cuenca caribeña parece aproximar

se rápidamente al punto de ruptura. La estrategia norteamericana de 

contensión al comunismo ha sufrido serios descalabros. La pol!tica 

de Reagan hacia El Salvador ha tenido dos consecuencias relevantes: 

en primer lugar, ha generado en ese país una situación de guerra 

prolongada, sin que parezca posible a corto plazo una victoria mili

tar decisiva. Al mismo tiempo, las vías de negociación parecen aleja

das, tanto por la negativa terminante del gobierno norteamericano como 

por el endurecimiento de la situación interna, dado el predominio en 

el gobierno de las posiciones miis extremas. En segundo lu¡pr, al re

sultar evidente que una victoria militar r5pida es Imposible, Esta

dos Unidos ha modificado su actitud, cuya estrategia parece encaminar

se ahora claramente hacia una intecnacionalizaci6n del conflicto. La 

dese!tabilización contrarrevolucionaria de Nicaragua, de un conflicto 

artifical con Honduras, aparece como uno de los primeros pasos de esa 

estrategia. 

Los motivos son bien conocidos, la política independiente que ha 

seguido ese país desde el derrocamiento de Anastasio Somoza y su for

talecimiento con un firme apoyo popular, no podía ser visto impasible

mente por quienes aún piensan c¡ue la Cuenca del Caribe debe manten1::rsc 

como coto privado estadounidense. Por ello no extraña que en la 

escalada belicista contra Nicaragua se mencione que los ;1grcsores lllln 

sido pertrechados y armados por ese mismo pa{s, 

De esta forma, para 1983 la situación centroamericana pareció 

agravarse significotívnmcttte, como producto del cndur~~lmicnto de 

la postura de Washington y de las posiciones ext r••misL1:> di' llontluras, 

El Salvador.y Costa Hfra, Paralelamentt', la prc1;c1H·ia "'' :llgunos 

pa'tses occidcntalcH, los l'U<iles habí.111 jugado un p;1pcl importante 

como apoyo a la solución política <le la crisis rcglo11<1l, sufrida 

un repliegue. 
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Ante esta sombr fo perspectiva. México entró en concertación 

con otros Estados del área latinoamericana con el objeto de buscar 

conjuntamente lo~ caminos que aGn estaban abiertos para evitar la 

internacionalización de la crisis centroamericana. De esta forma 

Néxico en compañía de Panamá, Colombia y Venezuela, integrantes 

del llamado Grupo de Contadora se reunieron por primera vez los 

días 8' 9 de enero de 1983; en esta reunión se destacó la necesi

dad de intensHicar el diálogo a nivel latinoamericano como medio 

eficaz para enfrentar los problemas económicos y polrticos que com

prometen la paz del área, 

Desde entonces, lo:; Cancilleres del Grupo Contadora se han 

reunido periódicamente entre sí y con sus homólogos de Costa Rica, 

El Salv¡¡dor, Ni ca ragu<1, Honduras y Guatemala, y realizado visitas 

a estos pa!ses con el fin de sostener conversaciones con los Jefes 

de Estado. Las primeras reuniones pi.!rmiticron avanzar en la defi

nición de una agenda que ilu.:luycra los asuntos que preocupaban a C!!_ 

da país centroamericano, así como en la consideración de enfoques, 

procedimientos y posibles vlas de soluci6n. 

A lo largo de sus gestiones, el Grupo de Contadora ha reafirma

do que todos los Estn<los tienen la obligación de no recurir a la am~ 

naza o al uso de la fuerza en las rc> 1 ac iones intcrnac ionales y de 

absLcnersc de actos que puedan agravar la situac16n, creando el pc-

l lgro de un conflicto que se extienda a toda la rcgi6n. De acuerdo 

con dichos pr lnc ipios, el e;;f uerzo <lt• Contadora tuvo en su or lgen, 

como objetivo central, crear un clima de confianza que permitiera 

iniciar negociaciones substantivos sobre cndn uno de los puntos 

motivo de controversia. 

Paralelnmente n tnlcs ne¡~ociaciones de paz, cree icron, sin em

bargo, lns tensiones en el nrcn, se deterioró ln situación regional 
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y •• agravaron los conflictos fronterizos haciendo inminente, por 

momentos, el estallido de una guerra generalizada. 

Prente a tales amenazas, los Presidentes de los países integran

tes del Grupo Contadora, en un esfuerzo más por llevar la paz a Cen

troamérica, se reunieron en Cancún, México los días 16 y 17 de julio 

de 1983. De esta reunión, eman6 la Declaración de Cancún en le que se 

expresó, 11or vez primera, un conjunto de compromisos específicos que 

de ser adoptados, permitirían garantizar la conveniencia pacifica en 

la a.ona. 

Tomando como base la Declaración de Cancún, los Cancilleres del 

Grupo Contadora se reunieron con los de los cinco países centroameri

canos los d!as 7, 8 y 9 de septiembre. En esta reunión se elabor6 un 

Documento de Objetivos que contiene 21 puntos básicos para la pacifi

caci6n del ~rea. Este trascendental Documento fué aprobado posterio.! 

mente por todos los Jefes de Estado de los países centroamericanos. 

Es importante señalar que este Documento de Objetivos contiene 

los compromisos políticos fundamentales para alcanzar la paz, la segu

ridad y el desarrollo en América Central. Dichos compromisos se re

fieren al alivio de las tensiones en el área; al rechazo de la amena

za o al uso de la fuerza en las relaciones entre las naciones; a la 

eliminación de los factores externos que agudizan los conflictos; al 

d14logo y la negociaci6n, como medios para resolver los problemas, y 

al establecimiento de las bases que aseguren una convivencia pacífica, 

la cooperación y el respeto mutuo de los Estados centroamericanos. 

Sin la concurrencia de tales principios no puede concebirse la solu

ci6n duradera de los conflictos que vive la región. 

El Exito de las gestiones de paz del Grupo de Contadora exige 

la dacidida voluntad política de los pa!aes directamente involucrados. 
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Requiere también la colaboración decidida de aquellos Estados con 

diferentes vínculos en la región, Por ello, los integrantes del 

Grupo han reiterado su llamado a tales Estados para que se abs

tengan de todas aquellas acciones que puedan obstaculizar el es

fuerzo de pacificación del área centroamericana y colaboren ple

namente con las gestiones que tienden a lograr la estabilidad y un 

orden armónico en la zona. 

Hasta ahora, Contadora ha logrado impedir la generalizaci5n 

del conflicto. Ma§ aGn, al adoptar los países centroamericanos 

el mes de enero de 1984, las "Normas para la Ejecución de los 

Compromisos asumidos en el Documento de Objetivos", los Cancille

res de los Estados involucrados acordar0n la instalación de tres 

Comis~ones de Trabajo, sobre asuntos de scgurl<lad, asuntos políti

cos y cooperación en materia económica y social, 

El trabajo de dichas Comisiones deberá concluir en la formula

ción de propuestas concretas, en cada una <le las áreas, que permitan 

la firma de acuerdos espec[ficos que vinculen jurídicamente a los 

paises centroamericanos y que hagan realidad el espíritu y objetivos 

del esquema de pacificaci6n y desarrollo propuesto por Contadora, 

Es importante señalar que muchos de los objetivos propuestos 

por e1 Grupo de Cont,1dont, son una extensión de los mecanismos de ne

gociación contemplados en las iniciativas de paz propuestas durante 

la Administración de López Portillo, especialmente los relacionados 

con la iniciativa de paz formulada en Managua. 

Sin embargo, el Grupo dt' Contadora también representa el 11rimcr 

intento regional <le configurar una solución propio en torno n la idea 

de que el conflicto centroamericano debe ubicarse fuera del conflicto 

Estl~-Oeste. Asim.tsmo, Contadora representa la nccN;ari.i pre~;encin 
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institucionalizada de un actor latinoamericano para discutir la 

cuestión centroamericana, evitando así que todos los intentos 

de "pacificación" del área proveng,1n sób de los Estados Unidos. 

En última instancia, Contadora tambi~n significa el intento con

junto por evitar ser vecinos de una guerra que afectaría seria

mente las expectativas pac[ficas de desarrollo económico, social 

y político de toda el 5rca latinoamericana; es por lo tanto, el 

"muro de contención" que ha evitado el estallido del conflicto 

rel~ional.. 

El Grupo de Contadora, que reúne a los gouiernos de los países 

integrantes, ha vanza<lo considerablemente en la delgada senda pa

cificado7a hasta obtener el respaldo de la ONU y plena autoridad 

moral y diplomfitica de la comunidad internacional. Paralelamente, 

sin embargo, el incremento de las acciones de los grupos contra

rrevolucionarios en Nicaragua y que operan en su~; fronteras con 

Honduras y Costa Rica; el minado de los puertos nicaragUenses; la 

rcact 1vación dd Consejo de D<:fensa Ce11troamcr icano (CONDECA); la 

vinculación cada vez mfü; estrecha entn• las fuerzas aramadas de 

Estados Unidos y Honduras -inclusive las s:dv;i<loreiíus-; y la re

ciente intervención de Estudos Unidos en Granada, han agn:ivado pe

ligrosamente el dima de tensión y antagonismo en Centroamérica y 

hacen pensar seriamente que, ante el estill1cam1ento dP los procesos 

negociadores, la zona se vea envucl ta de un momento a otro en una 

guerra de car5ctcr generalizado. 

Adicionalmente está la actitud bcligrante de Estados Unidos, cuya es 

tr;1tegf.1 par;i prc!;ervar su influencia rep,ional tfrnc tres opciones: 

prirnl•ro, ha prei;idonado a sus ali;dos derechista:; <le la reglón con el 

objeto dl• atacar a l<w fut~rzan revolucionarias de los ¡><1Íse!l vecinos, 

fomentando ¡1sf t'11:1 guerra rq~lnnal. Ue esta forma !W expl !ca ln ncti·· 

tud de l!Onduras, cuyo p•lpcl l'StiÍ dcstirwdo ;1 i;er el baluarte regional 

de la contrarrcvolucl6n. 
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En segundo plano, sería la posibilidad de enviar una fuerza 

invasora a la región. Aunque Washington h.:i declarado no tener 

planes para enviar tropas al combate, el establecimiento de un 

nuevo comando militar en Key West, Florida (con fuerzas de des

plazamiento r5pido a su disposici5n), revela que el uso de fuer

zas estadounidenses de combate en Centroam0rica, constituye una 

posibilidad muy real. Sin embargo, existen algunos problemas que 

dificultarían la labor. Al enfrentar a las guerrillas ccntroa~e

ricanas en lo que, con toda seguridad, se traducirla en uno pro

longada guerra de liberaci6n nocional, Estados Unidos tendría que 

hacer frente a las nanifcstociones de numerusoe gobiernos, parti

dos pollticos y otras organizaciones internacionales, que se opo

nen terminantemente a una intcrvenci6n norteamericana en la re

gión. Aparte de es te elemento disu¡ls ivo de la comunidad lntcrna

cional, Washington tendría que tomar en cuenta que una prolongada 

intervención en la región, producida seguramente un movimiento 

antibélico de su propio pueblo que superaría al de la era de 

Vietnam. 

Por lo tanto, Estados Unidos tiene solo una gran opción en 

América Central: pod da en cualquier momento adaptarse a las nue

vas realidades pol[ticas de la región, negociando directamente, o 

bien utilizando la rncdi~cci6n de HExico u otros paises claves de 

la zona, con las fuerzas revolucionarias. En los caHos de El Sal

vador y Nicaragua, Hfxico al igual que otros paises han presionado 

a Estados Unidos para que se siente a la mesa de negociaciones. 

Pero las perspectivas de que Entados Unidos emprenda negocia

ciones serias dcstinad;1s a poner fin al conflktr, ce11tronmcric.1no 

no son nlentador;w. El imper 1 ali smo no rte<1111e r i cano 11unc;1 ha rcro

nocido el derecho ch~ Lis fuerzas revolucionarias ;1 gobt>rnnr sus so

cied:tdcs, a menos, y h;1st<I que Estados Unidos y sus al ia1lo11 reglo-
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nales sufran una derrota deciaiva en el campo de batalla, Actual

mente en América Central, la interrogante principal rcdica en saber 

en qui momento Washington se ver5 forzado a reconocer que no es fá

cil derrotar a las fuerzas revolucionarias, e inicie un arreglo que 

refleje dicha realidad, Ello podría ocurrir, como en Nicaragua en 

1979, cuando Somoza sufrid una derrota resonante, o podr[n ocurrir 

como en Vitnam, s6lo dcspu6s que Estados Unidos haya cometido el te

rrible error de intentar derrotar las fuerzas revolucionarias median

te una intcrvcnci6n directa. 

Es decir, Estados Unidos, debilitado por la crisis global del 

capitalismo, as[ como por la consoliJaci6n de nuevos poder~s indepen

dientes en la regi6n (incluyendo M6xlco), y el surgimiento de nuevas 

fuerzas sociales y políticas sobre las cuales no tiene co11trol, en

frent;1 una crisis en América Central para la cual no hay soluciones 

f5ciles. Es m5s cualquier camino que escoja, ya sea la intervenci6n 

directa, o el uso de fuerzas sustitutas, o incluso lu decisi6n de ne

gociar un arreglo diplom5tico co11 las fuerzas revolucionarias, antes 

que se produzca una guerra en gran escal¡1, Estados Unidos sufrirá una 

inevitable erosión de su influencia en la Cuenco del Caribe. 

Dentro de esta perspectiva, Mfxico sufre inevitablemente los 

efectos de esto critica situuci6n, lo cual ya parecr escapar a todo 

control. La act itucl de México hacia la re¡~ió11, se constituye en una 

muestra de la vocación pa~ifista de lo política exterior del pa{s y 

c•n una demostración como contribuyente a todo esfu1•rzo por evitar un 

conflicto bélico que agr<1varía serlaml'llll' la ya de por si crítica 

s 1 tuac iún intt•rnac lona 1. 

J.o¡¡ principios que nu1•r,tro pa!s h.:i 1w11tcnido en polftica exterior 

ele no J11L1•rvt>nción y autodl•tt,rinlnación de los pueblos, no :ion entendi

doll por quien un! latcralnwnte :w ha ;irrogado al dl~rt•clw dl• decidir lo 

que es convcnh~nte para los dcm;1s, pt•1wando que sus intcrc•Hl'B deben 
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prevalecer sobre cualesquiera otros. 

Sln embargo, como lo expresara el presidente José López Portillo, 

en su Sexto Informe de Gobierno, un balance m5s sustantivo de los es

fuerzos diplom5ticos de M~xico parn evitar el estallido de la guerra, 

muestra algo de importanc la indudable: "nadie jamás podrá reprocharle 

a México el no haber hecho todo para evitar el catndisrno. Nadie 

podrá negar que México le ganó tiempo a la solución pacíiica y escla

reci6 las posiciones, y sobre todo, qued6 claro para el mundo que si 

existi6 y existe, alternativa a la guerra en la región, si hay imagi

nación y voluntad para impedirla. Que cada quien asuma sus respon

sabilidades; México asumió las suyas". 

Es obvio, que la paz no es s6lo la ausencia de la guerra. Una 

paz duradera se establece dnicamente sobre las bases de justicia, auto

determinaci6n, respeto y coexistencia pacífica. Encontrar esas condi

ciones es tarea larga y difícil. Mixico demostr6, específicamente a 

lo referente al conflicto c~1troamericano, que la negociación diplo

mática y la solución pacífica son mejores caminos que los actos de 

fuerza. 



PROGRAMA DE COOPERACION ENERGETICA 
PARA PAISES DE CE~TROll.'IERICA Y EL 

CARillE 

DECLARAC ro~ CONJU:\TA DE LOS 
PRESIDENTES DE VE~EZUELA Y ~EXICO 

ANEXO I 

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Jos6 L6pez Portillo, y 
el Presidente de 1 a República de Venezuela, Luis lle rrera Campins, reu
nidos en San JosE por lnvitaci6n del Presidente de Costa Rica, Rodrigo 
Carazo Odio, emitieron la siguiente declaraci6n conjunta: 

Los Gobiernos de Venezuela y HExico. 

Reaf irman<lo los estrechos lazos de amistad y cooperaci6n que han 
existido tradicion;il!:lcnte entre ~!.!:deo y VcnezucL:i nsr como entre 
Estos y Centro AmErica y el Caribe; 

Convencidos de que acciones de coopernc1on solidaria entre paises 
en desarrollo son indispensables para alcanzar sus objetivos de pro
greso econ6mico y social en un ambiente de paz y libertad; 

Conscientes de que todos los países deben contribuir a la reali
zaci6n de un nuevo orden econ6mico internacional basado en la justicia 
y ln equidad y, en este contexto, encontrar soluciones concretas que 
ordenen y racionalicen la producci6n, la distribuci6n, el transporte 
y el consumo de energía; 

Reafirmando su convicci6n, en consonancia con la po9(ci6n coman 
adoptada por el r;rupo de los 77, de continuar la lucha por revalorar 
lns materias primas en el Mercado Internacional, diversificar las 
fuentes de energla y racionalizar su uso a escala nrundial así como 
propiciar, en general, Ja supernción de las actual es rt:L1cioncs en
tre el mundo industrializado y los países en desarrollo; y 

Tomando (!11 cuent.1 el propósito de ambas p.1rtcs de dar prioridad 
ni. suninistro de petnileo ;1 otros p<![scs en des.Jrrollo y consideran
do, asimismo, quP indcpcndientem•·nte de otras accirnw.•; bil<1tcn1les y 
multll;tll,ralcs ya l'll pr<Íct:lca o a c111prendct·sc', l'S llportuno llevar a 
<'abo conjuntnml'!llL~ 1:;cJldas concretas dv c;iriícter r<'gion;il que contri
Liuyan ;1 st•guir al ivi.ll!do las lll'Cef;idades ;1prc•mia1lll'S de pní,;es impor
L;1dor<·,; lll't.os dL• liidrdc;1rburos dL• Cent ro Amvrica y ,.¡ Caribe. 

\'L'ncz1wln y M(>xico ponl'n en cjccuci6n, nliora, ,.¡ s'l1;uicnte Pro-
1~r;1111a ,k Cooperación E1wrgét lea para p;1fsL'B de Cent rn Amt!r ica y del 
C;1 r ihc. 
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Venezuela y México se proponen atender el consumo interno 
aeto petrolero deorigen importado de pa{ses del área, destinando 
para ello un volumen total de hasta 160 mil barriles diarios, y 
contribuir al financiamiento oficial correspondiente. 

II 

En tal virtud, el consumo interno neto petrolero de origen 
!aportado de cada uno de los paises beneficiarios del presente 
programa será natisfecho, en partes iguales, por México y Venezueña. 

III 

Los suministros se efectuar5n con arreglo a contratos comercia
les que establezcan por separado Venezuela y México con los gobier
nos de los países beneficiarios del programa. 

IV 

Los abastecimientos que México y Venezuela realicen dentro de 
este programa se regirán por las políticas y prácticas comerci~les 
usuales de cada uno, incluyendo las relativas a calidades disponi
bles y a los precios de venta en sus respectivos mercados interna
cionales, 

V 

Venezuela y México, a través de sus entidades financie~as ofi
ciales, otorgarán créditos a los países beneficia~ios por el 30 por 
ciento de sus respectivas facturas petroleras con plazo de 5 años y 
una tasa de interés anual del 4 por ciento. Sin embargo si los re
cursoe derivados de estos créditos se destinan a proyectos priorita
rios de desarrollo econ6mico, en particular aquellos relacionados al 
sector de energ{a, dichos créditos podrán convertirse en otros de 
hasta 20 años con una tasa de interés anual del 2 por ciento. 

VI 

t.as condiciones expresadas en este programa se aplicarán sobre 
la base de que los pa!ses beneficiarios continuarán realizando es
fuerzos para racionalizar el consumo interno de hidrocarburos y pro
mover la producción doméstica de energ6ticos. 

VII 

En la medida 0en que las circunstancias lo permitan, se intentad 
que el transporte petrolero objeto de este programa, se efectGe en los 
buques operados por la Naviera Multinacional del Caribe. 
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VIII 

Sin perjuicio que el programa se extienda a otros países de 
condiciones económicas similares, el mismo comenzará con los vo
lúmenes suministrados en la actualidad a los pa{ses que se espe
cifican en el anexo; tendr5 una duraci6n de l a~o a partir de 
esta fecha y scr5 renovable anualmence, previo acuerdo mutuo. 
M~xico y Venezuela llegar5n paulatinamente a la proporción del 
suministro que les corresponde conforme al presente programa du
rante el transcurso del primer trimestre de 1981. 

Los Prc8identes de la República de Venezuela y lo!; Estados 
Unidos Mexicanos suscriben la pre8cntc declaraci6n conjunta, en 
presencia del Presidente de Ja RepOblica de Costíl Rica, en dos 
originales en espaí1ol, igualmente auténticos, en la Ciudad de 
San José, a ios tres elfos <lel flles de agosto de mil novecientos 
ochenta. 

LUIS HERRERA CA.\ll'l~S 

Presidente de la Repablica de Venezuela 

JOSE LOPEZ PORTILLO 
Presidente de los Estados Unidos 

Mexicanos 

PAISES BENEFICIARIOS DEI. 
PROGRANA DE COOPERACION 

ENERGETICA PARA PAISES OE 
CENTHOAMEHICA \' EL CARIBE 

Darb.1dos 
Costa Rica 
El Salvador 
Guaternaln 
Honduras 
.J arna lc.:1 
Nicaragua 
l'.inamii 
RcpGblica Dominicana, 



Al\EXO II 

SINTESIS DEL DISCURSO DEL SF.CRETARIO JORGE CASTA~EnA EN LA XVII 
REUNlON DE CO~SLILTA DE MINISTRtJS DE RELACIO~ES EXTiúuOifüSiiifL\ 

OEA, 21 DE JUNIO DE 1979. 

Nos congrcr,arnos nucv<Jmentc en la XVII Reunión 'de Consulta de Minis
tros de Relaciones Exteriores, convocada origínalmcntr por el go
bierno de Vl•nc:wela, para considerar los acontecimientos quc ocu
rrían en Nic;1ragua y que siguen conmoviendo a la opinl.6n pública 
ae nuestro cont inentc y del munt!o. 

Debo en primer tfrmino referirme al informe que la Comisl6n lntera
mer !cana de Derl~chos l!umanoH ri;1d ió acc rea de la visita ef ce tu a da 
en octubre del año pr6ximo pasado, con el objeto de verificar las 
violaciones de los derechos humanos en Nicaragua. 

Basta leer el c.:ipítulo de "conclusiones" del citado informe para 
advertir cómo el gobierno de Sornoza -si así puede l lam:irscle- ha 
violado de manera masiva, flagrante, persistente y slstem5tlca, 
los dercchoH humanos en ese infortunado país. 

Aún au{, lo ocurrido en los últimos meses o sea el bombardeo 
slstem5tlco y dcstrucc16n masiva de los barrios pobres en las 
ciudades principales del pals, inclusive Hanacua, y la fuga a 
las naciones v~cinas de millares de familias cnloquccidab por 
el dolor, oobrcpasa en sevicia todo cuanto describe en su in
forme la referida Comisión. 

La situación hn llegado a un extr.:::10 tnl, que apenas anoche 
los rneditHl de inforrnaci6n intcrn,1cionales dieron un testimonio 
mediante la tel~visión, de escenas como lu del reciente asesinato 
a mansalva y sin pnwoc<ll:ión de un pcriodi.sta y de su intérprete. 

Seiíor Presidente: 

/\1 examinar lo que puede hnccr Ja OEA ante tal situación, es in
dispcnsnhle pens;ir cun lucidez, actu.1r ron sincl'ridad de propó
sito, subrayar lo esl·nclal y dc!;can.ir Jo accesorio¡ ri.·s¡wtar 
ei;crupulusament•! los prlndplo<> íunJ.in1e11taJci; de J.1 Organización 
y dc1: ir las cosas con dari dad. La n•i;ptH11wbil id;td v~;e1ll' l al por 
lo que oc·urre en ~;jc;.ir;1gua recae sobre l'J ré¡;imc11 d,• Sona1z;1. La 
1lict;1dura Jprohi1i»il que ha cjl•rcid,i <h·sdc hacv m;ís tk n1arcnta 
aiíoH y la cxplol.ll'ión inmJs,:riconk d,• la p11bJadó11 110 pndf;111 tl'ller 
otra n1l111l11;1ción qu» la r,•lwl Ión. 

La rcpr!!slón snnr.uín:1ria dl'l lev;mt.amicnto popu);ir h• h;1 <¡u1tmlo a 
Somuza todo VÍbn <k r•·Jlr<.'Sl'llt<tliv!d,¡d y de lec.;•il !1L1d. El ¡nwhln de 
Nicaragua 110 ha hc¡_:i" sl110 pjcrn.'l' l'l ,;agr;1dn rll'rech" il ln re
belión contra la t1r•t11Ía, ;11. i¡;ual qul' lo hizo L'l pud.lo m1•ldc«lt10 
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hace setenta años. Y ahora en Nicaragua, como entonces en México, 
el pueblo hace su revolución solo, vertiendo la sangre de sus pro
pios hijos, en forma espontánea y masiva. 

Cuando toda posibilidad de vida democrática está cerrada y S•! &ufre 
una tiranía cruenta, la rebelión armada del pueblo es la exprcsi6n 
más genuina de la voluntad democrática de una nación. Esto es lo 
que ocurre en Nicaragua. La oposici6n a Somoza es total; la insurrec 
ción armada es un elemento del cuadro, p('ro no el único. Si una pru; 
ba adicional hiciera falta del repudio generalizado de la poblaci6n-; 
bastaría advertir el éxito pleno de la huelga general y el desquici!! 
miento total de la vida civil en la ciudad y en el campo. Cualquier 
sugestión de que lo que ocurre en Nicaragua es el resultado de un 
complot inspirado y organizado desde el exterior, sería no sólo fal
so, sino un insulto al noble pueblo que se ha lanzado a una lucha 
sin cuartel para conquistar su libertad. 

El pueblo de Nicaragua fue orillado a buscar la soluci6n democráti
ca por la vía de la violencia. Su destino está en sus manos. A ¡¡ 
corresponde decidir c6mo desea realizar sus aspiraciones democr5ticas 
y organizar su propia vida. Ciertamente no le corresponde a la OEA 
ni a nadie decirle como debe constituir su gobierno una vez que de
rroque al dict.:idor y cese lo lucha. Menos ;iún tenemos facultad para 
ncgociur las modalidades en qul• Somoza debe ;iban<lonar el poder. Ello 
equivaldría a imponerle al pueblo nicaragüense, desde afuera, con
diciones y limitaciones a su derecho inmanente de ejercer su libre 
determinación. Todos dt!seamos que cese la viol1~ncia y que pronto 
se constituya ali[ un gobierno democrltico y estable, pero sin duda 
serla paradójico, por no decir cínico, que al acercarse el final 
de la lucho pretendamos imponerle a un pueblo ciertas modalidades 
sobre la forma en que debe ejercer la deniocracia, aún cuando desde 
el exterior pudieran parecernos deseables, cuando en cuarenta años 
ese mismo pul•bto no hn tenido la oportunidad de practicar la de
mocn1cia. 

Todas estas observaciones nos J levan, señor Presidente, a la conclu-
1:dón de que esL1r:1os ante lit•chos y situaciones que tienen un carác
ter exclusivamente interno. Las proyecciones internacionales de lo 
que ocurre en ese pals pueden interesar lcrítiniJmentc a los estados 
vecinos y nGn a otros estados de la rcHlÓn. Pero estos aspectos son 
secund;1ric;s n•specto de la considc>rnc:iún primordial ele que estamos 
:intl• uu prohlem:1 interno de est• pueblo y no un asunto inll'rnacional. 

¿Quv puede lwl'er en cs:rn condkiom•n la OE1\?. Lo esc•ncfol, primero, 
l'S lo r¡ut· no puede hacer. L1 OEA no puede• ni legal, 111 política, ni 
mornlmc•ntc, intervenir en c•stl' asunto puramente intt•rno de !\ic;.iragua • 

. . . 
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Como toda organización basada en la igualdad soberana de sus 
miembros, la nuestra no puede intervenir en los asuntos que 
corresponden esencialmente a la jurisdicción interna de ellos, 
para decirlo en los términos del artículo 2 párrafo 7 de la 
Carta de las Naciones Unidas. Salvo en caso de peligro a la 
paz internacional, a nuestro juicio, esta prohibici6n refleja 
un principio general aplicable a toda organización interesta
tal. 

Para nosotros, lu peor y m&s grave intcrvcnci6n consistir(a en 
tratar de imponer una solución desde afuera u un problema pura
mente interno de Nicaragua; en tratar de impedir su culminación 
natural. No tenemos autoridad alguna para decidir cómo ese pue
blo debe organizar su futuro. El pueblo de Nicaragua es el Gni
co interprete J.eg(timo de lo que le conviene. Los gobiernos 
impuestos desde afuera Gou, en el mejor de los casos, precarios 
e impopulares, y son sfornpre ofenGivos para el pueblo que los 
sufre. 

Por ello estamos categ6rlcarnente en contru, por razones de prin
cinpio y pr5cticas, de que la OEA intervenga en cualquier forma 
en la lucha interna de Nicaragua y en su proceeo político. Nos 
opondremos, por instrucciones expresas del Presidente de México, 
a cualquier intento de que la OEA negocie -no tiene título al
guno para ello- con el gobierno de Sornoza sobre las condiciones 
en que debe abandonar el poder, ni con las fuerzas de oposici6n 
acerca de cómo deben acceder a él. 

Esta es uno posici6n general y de principio. Pero ndem5s estima
rnos que un intento semejante tendría por resultado en la pr5ctica 
-aunque 110 acusamos a nadie de que esa sea la intención- el per
mitir que el tirano se retire, pero permanezca la estructura y 
base de su rGgimcn opresor. SGlo el pueblo nicarugOense puede 
decidir sj desea un sornochmo sin Somoza. 

México no podrla cohonestar una acción colectiva que pretenda 
imponer a ese pueb]o un gobierno -por benéfico r¡ue i;e le supon
[;a- que se aparte de la voluntad popular, expresada con clarid.id 
y denuedo singulares en lo!; ensa11gre11t aclon campo¡; y e iucladcs ni
caragüenses durante los últimos rncsci;. 

Est<1rnos dispuestos, sin C"mb;1rgo, n colaborar con lan dcmfüi rcpú
blic<1s lil•nirn1.1!; <lld cont i1w11te, en la búsc¡ut•da lwnc¡;ta de una so-
1ud6n c¡1w restaure la anhelada paz en Nicaragun, sin viol:1r el 
prindplo de no intervención. 
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Corno lo dijera el señor presidente <le México, licenciado José 
López Portillo, en una declaración emitida hace apenas dos se
manas; "renovamos nuestra esperanz<i de que el pueblo nicaragüen 
se pueda, sin imposiciones internas o externas, resolver sobre
su gobierno propio. La solución para ser justa, constructiva y 
perdurable, debe fundarse en un acendrado respeto a ese derecho 
que tiene cada pueblo de darse el régimen constitucional que 
más le acomode". 



A.'.:EXO I II 

SINTESlS DEL DISCURSO DEL PRESIDENTE JOSE LOPEZ PORTILLO 
AL RECIBIR LA CONDECORACION "ORDEN AUGUSTO CESAR SANDINO" • 
EN LA PLAZA DE LA REVOLUCION "CARLOS FONSECA" • MANAGUA. 

NICARAGUA, 21 DE FEBRERO DE 1982. 

Hermanos nicaragüenses: 

Como hace dos años, tengo el privilegio de estar con ustedes. 
entre ustedes, convoc.:ido por el nombre de Sand ino, por lo que 
en sí y en sus tiempos de lucha y sacrificio signific6, por lo 
que ahora trasciende, como camino y paradigma de liberación. 

Numerosos combatientes y luchadores han surgido de nuestros pue
blos en el largo proceso hacia la vida independiente. Con una 
diferencia de tres nílos M~xico y Nicaragua tuvieron que luchar 
contra las .incursiones de los aventureros encabczJdos por el fi
libustero William Willker. 

Decenios m5s tarde ~ucstros destinos vuelven a entrecruzarse, 
esta vez no es frente a un enemigo comGn, sino en ocasi6n de 

·haber recibido en nuestro territorio a uno de los exponentes 
más preclaros de la con e ienc iu social latinoamericana, los vínc~ 
los que establece Sandino con México y su regreso para combatir 
la ocupaci6n extranjera son un antecedente directo de la solida
ridad entre las revoluciones mexicanas y nicaragUenscs. 

El 20 de noviembre de 1910 y el 19 de julio de 1979, son efem6ri
des importante~; en el devenir hist6rico de América Latina. No 
obstante estar separados por el tiempo se enlazan en un destino 
que significará una vida m5s digna, justa y promisoria para los 
pueblos de la regi6n. 

Carecería de scntldo, sin embargo, hablar ahora y aqu{ de la his
toria de Sandino y de lo que n~presentó su gesta par<J Nicaragua y 
para Centroamérica, sin referirme a L1 Bituadón quL' prlv;1 hoy en 
la patria y en la región del CenC'ral de Hombres Libres, 

El distintivo que hoy rn;1rca el destino de los puehlos centroameri
canos y del Caribe es su lucha por la profunda t ra11sfur111ación de 
las sl.'culart!S condkrnnl.'s sor!all'll, económic;ii; y p1ilític:rn que les 
han impuesto la mbt·ri;1, L1 tiranfa y la oprt•nió11. ciukn 110 <'lll ic>!_! 
du et>to, no logrnr•Í l'lllt•ndt>r las dr;irn:Íl lc;w cnnvulsio1ws que :t¡',it;111 

al iírca. lle la 111i¡;m;i m:rnera que lo;; JHJL•hJ¡rn cnteroi; de Afric:1 y 
Ai;ia libr;iron durantt• la po~;t-gucrra duros cnmhi!ll'li por ;iJc.,111zar su 
ind<'pe11denci;1 y po1wr fin ;1 L1 6¡ioc;1 colonial, hoy Ce11lro:1111é>rica 
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que eviten la beligerancia verbal de unos y otros, la cual a su vez 
se erige en obstdculos, pero ante la gravedad de la actual situaci6n 
he considerado necesario hacer pGblicos los grandes rasgos de una 
alternativa realista, responsable y run<lcrada a i. .. conflagraci6n que 
in.avit:1blemcnte se producida, si no se imponen la serenidad y la 
concordi<J. Yo ce lcbro haber escuchado de voz del Comandante Ortega 
los cinco puntos que propone la Junta y que han sido aqu[, pGblica, 
abiertamente aceptados por el pueblo de Nicaragua. 

La circunstancia de que yo me atreva t.:imbién a hacerlo en forma pG
blica y ante este pueblo, simplemente significa que es hora en que 
la razón de':>e prevalecer, el que coincidamos todos en buscar la paz 
esti entrafiando que queremos todos la razón de la paz, por esto me 
atrevo a decir lo que a continuación tambi6n propongo d este pueblo, 
a la regi6n y a los Estados Unidos. 

No se trata de un plan global de pnz para la regló~ qu~. como tal 
tlÍficlmente podrfo prot;perar, se trata de plantear por c;111;il es sepa
r.id•J s, aunque cercanos y pos ib l eme1~t e convergcnt es a mecl iano pla
zo, los mecanismos de negociación, de intercambio de concesiones y de 
formal iza e ión de l<1 s mism;1s, que ¡,.icd un ser conduccnt es a un clima de 
distenci6n, de paz, de democracia, de estabilidad y de desarrollo. 
Esta alternativa implica obligatoriamente dos premi.:;<1s: C.1da parte in 
tcresada debe hacer con:es iones real es. Y segundo, n,1J i e debe ser 
obligado a renunciar a sus principios esencL.iles o a sus intereses vi 
tales. 

Son tres los nudos del conflicto en la zona: Nicaragua, El Salvador y, 
si se quieren ver las cosas de frente, 1;1 re lac ió11 entre Cuba y los 
Estados Unidos. 

Considero que, si estos dos Gltimos países siguen el camino abierto 
por lLJ conversación sostenida entre el Secretario de Est..ido <le los 
Estados Unidos y el Vice-Presidente <le los Consejue de [stado y de Mi 
uistros de Cuba, existen serias poeibJlidades de que el diJlogo se 
convierta en 1wgociacló11. La LJctu11l distensión en J\fr ic.• }ler idi.onal 
permite augurar ciertas posibilidades reales en ese sentido, No qui
siera en este momento l'!ltr;ir en mayores detollefJ, Sin ef'l:><irgo, acep
t<1111os con vehemencia la posibil icl.id de que ~l~x.ico desempeiie u11 papel 
uctivo en cstl' renglón. Tenemos illf\UIWS ide<1s útilí'~; y que creemos 
cflcaces ;Jl respecto, centr.id.ii; esenclalmcnle en el •:01:1plejo, miís no 
¡:;or, por (,J]o, irn~so.luble :;istema de concesiones 111ut11;1~> d,• una y otra 
p;1 rtc. 

Con todn consideracJ5n me atrevo a referirme a El Salvador. Es evi
dente que la 11guidi;wción d,• };¡ guerrn, de la v!,ill'ncla y de la trn
gl'clia h<1n llegarlo a nlvel1•s exL rL·111u~;. Mt!xico, <¡ul' ha pu .,i;,.lo dL!SdC! 
l!ace tiempo por u1w solución pol ltil:a negociada ;il conl t id" :;;dvn-
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doreño. ve con suma preocupación las posibilidades cada día más 
limitadas de que una negociación ponga fin a la sangr{a que sufre 
ese pueblo. sujeto a los riesgos de los triunfos insostenibles o 
intervenciones intolerables. Entre elecciones sin negoci.:1ciones 
y negociaciones sin elecciones existe sin duda una solucidn de 
compromiso c.onstituyente. Tampoco quisiera abundar po;:- ahora en 
ello. Me limitar~ a decir que esa soluci6n puede ser formulada y 
sometida para su discusi6n a todas las partes interesadas. Asi
mismo estimo que las principales p ccocupaciones de 1 os Est:ados 
Unidos en torno a las posibles consecuencias de una salida nego
ciada a la crisis salv.idoreña 9ucden Bcr satisfechas. MéK ko y 
otros países amigos y aGn aliados de los Estados Unidos podrían 
estar en condiciones de dar seguridades a este respecto. 

Finalmente y quisiera en este caso ser m5s concreto, propongo aquí 
una serie de pasos y de ideas, afortunadamente coincidentes con las 
que se han expuesto sobre la situación regional de Nicaragua. Son 
tres los puntos fundamentales de un posible relajamiento de las 
tensiones en el 6rea. 

En primer término, el gobierno de los Estados Unidos debe descartar 
toda amenaza o uso de la fuerzo dirigida contra Nicaragua. Es pe
ligrosa, indigna e innecesaria 

Invocando la estrecha amistad entre México y su vecirio del norte, 
reitero desde aquí mi llamado directo y respetuoso al Presidente 
Reagan, que afortunadamente en ese sentido ya ha hecho declaracio
nes; ¡No intervención armada en Centroamérica y menos en Nicaragua! 

En segundo lugar, y esto lo hago reflexivamente y con la mayor de 
las consideraciones a este pueblo amenazado. Es posible e ~ndispcn 
sable el comienzo de un proceso de reducción equilibrada de cfC!cti:
vos militares en el irea, Si son desarmadas las bandas de guardias 
somocistas que operan a lo largo de la frontera entre l~nduras y 
Nicaragua y si ces.:i el cntrenamJento de grupos St'mejantc•s dt~ntro de 
los Estados Unidos, desapareciendo así una amenazo real contra lo 
inte¡~ridad de este país, es de pensarse que el ¡\obierno 11ic.1 ragfü•n
sc renunciará simultáneamente tanto a la adquisición de ;1rrnas y 
aviones, como a canalizar sus escasos recursos al mantrnirnlcnto de 
l:!fcctivos mili.tares, cuya envergadura preocupa <I paí»<!S vcciuos y 
cerc.inos. 

¡Mi verdad, con todo respeto, nicorogCTcnsen! 

En tercer y último término, considero factible y deseable ln clobora
ci6n de un sistema de pactos de no agresión entre Nlcnranua y los Es
tados Unidos por una parte y entre Nicarngua y sus vednos por la otra, 
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Amétlca Latina. Ratifico hoy mi convicci6n. 

Conozco la irrenunciable determinación de la Junta y del Frente 
Sandinista, ¡rnra mantener firme et rumbo plural democrático y 
progresista trazado el 19 de julio de 1979. Ni las presiones y 
provocaciones externos, ni la natural impaciencia y exigencias 
internas han modificado el compromiso de los dirigentes nicara
gUenscs con su pueblo. Rn nado han alterado el planteamiento 
que en maltiples ocasiones expusieron ante la Comunidad Interna
cional. 

Rindo aquí homenaje a tal const•rncia y honestid;:id en la conducta 
política, ;:i la firme voluntad de no ensangrentar la post-revolución. 
Ello lo hago, porque conozco tambi~n las dificultades, los amena
zas, ayer confirmadas, y los acechanzas que este ruchlo hcr5ico ha 
tenido que enfrentar y ante las cuales ha sabido mantener su sere
nidnd frente al cerco econ6mico y financiero que agrava su condi
ci6n de pa[s del Sur. ¡Qu~ tristeza provoca el saber que una parte 
importante de los escasos recursos disponibles para el progreso, 
tengan que ser desviados a fines militares para defenderse de las 
odiosas embestidas de bandos armadas que asesinan impunemente a 
jóvenes milicianos y abnegados alfabetizadores! 

l\Cirrno nuevamente con obj(•tivldad, sin arrogancia, en uso de an5-
lisis y raz6n, lo que las circunstancius, la responsabilidad y la 
tradicional amistad mexicana con los Estados Unidos me llevaron a 
decir a finales del a~o pasado: Una intcrvenci6n en Centroamirica 
y el Caribe representarla un gigantesco error histórico, ademls 
de signiíicar el regreso a etapas que pretendían dar derechos a 
la fuerza, provocaría una convuls~ón continental y l'l resurgimien
to de un profundo sentimiento ;mti-norteamericano t•n los mejores 
hombres <lL• toda América Latina. 

Puedo asegurar n mis buenos amigos de los Estados Unidos que lo que 
aquí L'll Nicaragua sun~d<', lo qul' acontece en El SaJv;:¡dor y el viento 
que sopla por toda la zona, 110 representa un pd.lg1:0 intol<~rable pa
ra los intereses fundamentales y la seguridad nacional de los Estados 
Unldo~;, y sí en cambio, d riesgo de la condena ldstúrica, por con
culcar violl'nlamentc den•clius dt• Jos (Juehlos que, sin dud;i t•l de 
los propios Entados Unidos recl;1m;1 p.ir;1 sí: nutodelermiunrsl! en la 
frdcpendl'nda, 1<1 dig11ld;1d y el l,J,•rcfrh1 de !iU sobPr:lllía. 

llace un momento, cuando tuve t•l privl lcglo de~ pisar tierra nit'.nrn
gih.·n:w, ti ijc <IUl' t¡u\'rla Sl'r út. i1, Jo:; m<~lcanos quert•n:(\s t;er útlles, 
<¡ll1•rernus Sl'í coml11ctu, l'lllill't', rumunlcación entn~ q11il'llL'S han deja
do de kiblarse o 1¡u1.cnl's 11unc;1 ¡,, it;lll hPrlin. l'or c•111•llt>s dl:;cretos 

... 



5 

y el Caribe luchan por modificar estructuras internas y externas, 
que en mucho se asemejan al orden colonial, que imperaba en aque
llos continentes. 

De la misma manera que las más de esas luchas asiáticas y africa
nas no pudieron ser insertadas por la fuerza en la terrible dico
tomía Este-Oeste o capitalismo-socialismo, las revoluciones cen
troamericanas de nuestros días se resistca a esas clasificaciones 
111aniqueístas, efe e tos simplistas de la po l ít lea concebida como geo
netría o de la pretensión humillante de que "qtden no está conmigo 
está contra mí". 

Nosotros, los mexicanos, sabemos lo que es una revolución y por qué 
las hacen los pueblos. ¿Cuánto tiempo sufrimos los embates de quie
nes deseaban fundirnos en moldes que no eran ni podfon ser nuestros? 
¿Quién se atreverfa hoy a tachar de mero defecto de cxpansionii;mo · 
de una u otra superpotencia, la inmensa ola de revoluciones de li
beración nacional que sacudieron el Tercer ~!undo en los últimos JO 
años? Por ello reiteramos lo dicho en público y privado, a unos y 
a otros: Las revoluciones centroamericanas y caribcílas en curso 
son, ante todo, lucha de pueblos pobres y oprimidos por vivir me
jor y m5s libres, decir que son otra cosa y actuar como si lo 
fueran, es contraproducente: se termina por lograr aquello l{UC se 
quer[a evitar. No se deben cancelar esperanzas ni arrinronar a los 
pueblos y sus derechos. 

En este an51isis descansa la postura de M~xico frente a la Revolución 
Sandinista. Nuestro apoyo a la lcuha del pueblo nicaragüense contra 
la tiranía somocista no fue de Gltima hora, nuestro respaldo a la Jun 
ta de Reconstrucción Nacional y al Frente Sandinista en el igualmcnt; 
dif[cil combate por reconstruir un país destruido y por consolidar un 
joven Estado, se vio desde la primera hora y creo poder acreditar que 
no ha vacilado. Hoy, co11 el p;1:;0 del tiempo, puedo decirlo c1.rn fuer
za y orgullo, estoy cierto con el acuerdo de todos los mexicanos: 
nuestra solidaridad con la Rcvoluci6n en Nicaragua es un orgullo para 
Méxko. 

Por las razones que ya he mencionado y por coincidir plenamente con 
la auténtica simpat!n solidaria, que l<rn luchas comt> ésta llJn (kspcr
tado siempre en la sensibilid•id mexicana, ('SC .1poyo ha paH<tdo a st•r 
verdadera piedra angular de~ nuestra política exterior. No sufre ni 
sufrir3 las vicisitudes de arrepentimientos o desencantos. Y menos 
ccder5 a terror o umcnnzae 

Ya hace dos o~os, al dirigirme al pueblo de Sandino, SURcrt que lo Re 
volución Nicarngü0nsc pod!n constituir el punto de cncul'ntro, el goz-: 
ne hist6rico, dije cntoncL's, de la Historia Hcvolucionarla Modcrnn de 
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Tales instrumentos formalizarían acuerdos previamente logrados y, en 
la medida en que no fueran dirigidos contra parte alguna, contribui
rían de manera significativa al establecimiento de una paz duradera 
en la región. 

No dudo que en caso de que este sistema de pactos fuera una realidad, 
los principales puntos de litigio en las relaciones entre Nicaragua y 
Estados Unidos ¡1odrían ser resueltos por una negociación inmediatame,I! 
te• ulterior. 

En estos puntos consiste la parte pública de la propuesta de México. 
Constituye un conjunto de medidas serio y realista, desprovisto de 
demagogía, de ambiciones nacionales o personales. Se basa en una 
idea sencilla pero decisiva: Si cada quien acepta que el vecino debe 
y puede vivir como mejor le parezca, las diferencias de intereses y 
de enfoques son superables por la vía negociada 

M~xico no defiende en el plano externo ideolog[as, unas u otras, de
fiende principios; defiende la razón suprema del derecho de los pue
blos a la libre determinnci6n y del respeto a la soberanía de cada 
país. 



-E'!EKO IV 

SINTESIS DEL DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS 
DE AMERICA RONALD REAGAN, ANTE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS 

AMERICANOS (OEA), EL 24 DE FEBRERO DE l 982. 

Los principios que consagra lu Organizoc ión de los Estados Ameri
canos -democracia, auto-determi11<1ció11, desarrollo enrnómf.co y segurld,1d 
colectiva- son la médula de la poHtica exterior de los Estados Unidos, 

Estados Unidos de América es un digno miembro de esta organiznci6n. 
Lo que ocurre en cual.quier pat"te de las Améri.cas nos afecta a nosotros 
en este país. En un sentido muy real, compartimos un destino común. 

Hace unos dos años, cuando anuncié mi propósito de concurrir como 
candidato a las elecc~ones presidenciales, habl~ de la ambici5n que te
nía de lograr un acuerdo con nuestros dos vecinos aquí en el continente 
de la América del Norte. 

No estaha sugiriendo un mercado común o cualquier otra clase de 
arreglo formal. "Acuerdo" era la única palabra que parcela ajustarse 
a lo que tenía en ment~. Sabía bien que Estados Unidos ha disfrutado 
desde hace tiempo de amistosas relaciones con México y Canad5, y que 
nuestras fronteras no ~icnen fortificaciones. Sin embargo, me pare
cía que había la posibilidad de lograr una relación m5s estrecha que la 
que existía hasta entonces. Tres grandes naciones comparten el conti
nente de la América dcJ_ Norte, con todos sus recursos humanos y natu
rales. Hemos hecho todo lo posible para crear una relaci6n en la cual 
cada país alcance su potencial a plenitud. 

Sé que en el pasado Estados Unidos ha propuesto programas que con
sideramos mutuamente bencficlosos no sólo para la América del Norte, si 
no también pura lus naciones del Caribe y de la América Centr;1l y d1•l -
Sur. Pero había con frecucnci.a un problema, No impor·til cuan htH'll<JS 

fueran nuestras intenciones, nuestro mismo tama~o hacía aparecer que 
estabamos ejerciendo cierta cl;u;e de paternalismo, 

En la oportunidad en que sugerí un nuevo acuerdo entre pafses de 
América del Norte, dije que deseaba acercarme a nuestros v1~cinos no como 
alguien que trae otro plan. sino como un ami¡;o que bui;ca sus ide;is, flllfi 

sugestiones en cuanto a la maiwra en que pudieramos l ll'gar a s1•r mt•jorl'R 
vecinos, 

Me reun{ con el presidente L6pez Portillo en Mfixico antes.de tomar 
posesión. y con el primer ministro Trudeau en Cmwdii poco <ll•spur!-l tk· 
haber ocupado mi cargo, Nos hemos reunido v;n· lar. veces dt~sdc entonces, 
en Estados Unidos, México y Canadá, Crl'O que IH•111,1s cstilhlccido un:i mc
Jor r0laci611 quP 111 que ct111lqukn1 de~ mu•stros trei; p;1ftil1s haya conoci
do illll.l'S, 
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Hoy deseo hablarles acerca de nuestros otros vecinos -vecinos 
con el mar por frontera- una dos docenas de países <lel Caribe y la 
América Central. Estos países no son nombres poco conocidos de al
gGn rinc6n aislado del mundo, lejos de nuestra patria. Ellos están 
muy cerca de estepaís. El país de El Salvador, por ejemplo, está 
má;: cerca de Texas que Texas de Massachusetts. La región del Caribe 
es una arteria vital, estratégica y comercial para los Estados Uni
dos. Casi la mitad del comercio estadounidense, dos terceras partes 
de nuestro petróleo importado y m5s de la mitad de nuestros minerales 
estratégicos importados, pasan a través del Canal de Pannm5 o del 
Golfo de México. Que nadie se equivoque: El bienestar y la seguridad 
de nuestros vecinos en estA regi6n favorecen nuestros propios vitales 
intereses. 

La salud econ6mica es una de las claves para un seguro porvenir 
de nuestros vecinos de la Cuenca del Caribe. tb siento feliz de decir 
que México, Canad5 y Venezuela se han unido a nosotros, en la basqueda 
de medios para ayudar a estos paises a desarrollar su potencial econ6-
::iico. 

Cada una de nuestras cuatro naciones tiene su propia posici6n y 
enfoque de características Gnicas. México y Venezuela est5n ayudando 
a compensar los coutos de la energía a los países de ln Cuenca del Ca
ribe, por medio de un servicio crediticio petrolero que ya est5 en fun
cionamiento. Canadfi estfi elevando al doble su ya significativa ayuda 
ccon6mica. Todos procuramos asegurar que los pueblos de esta 5rea ten
gan el derecho de preservar su propia identidad nacional; de mejorar 
su condici6n económica y de desarrollar sus instituciones políticas, de 
rnodo que satisfagan sus peculiaridades necesidades sociales e hist6ricas. 
Los países de la América Central y del Caribe, difieren <.unpliamente en 
culturo, personalidad y necesidades. Como los propios Estados Unidos, 
Li Cuenca del Caribe es un extraordinario mosaico de hispanos, africa
nos, asi5ticos, europeos, así como americanos nativos. 

Por el momento, sin embargo, estos paises sufren necesidades eco
nom1cas. Y el desastre económico ha facilitado una brecha¡¡ los enemi
gos de la libertad, de la independencia nacional y del desarrollo pací
fico. 

Nos hemos tomado tiempo para consultar de cerca a ot i·os gobiernos 
en la región, tanto patrocinadores como beneficiarios, preguntándoles 
quC. tl('cesi tan y quÍ' creen que dará n•sul tado. Y hemos trabajado durante 
111ud10 tiempo con el ffn de formular un programo económico c¡ue integre 
el comercio, la ayuda y la lnversi6n, programa que reprcfll'nta un comprE_ 
miso a largo plazo para con los países del Caribe y la América Central, 
a f[n de utillzi1r la magia del mercado de las AméricaH cumo medio de 
alcanzar por su!l propioH medios un crecimiento que se mnntenga a st mi_! 
mo. 
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En la cumbre de Cancún el pasado mes de octubre, presenté una 
nueva forma de ver el desarrollo que subrayaba algo más que la ayuda 
y la intervención gubernamental. El programa que propongo hoy pone 
en práctica estos principios. Es un programa integrado que ayuda a 
nuestros vecinos a ayudarse a s\ mismos, un programa que creará con
diciones en las que prosperará la empresa privada y la ayuda propia. 

El elemento fundamental del progranm que estoy remitiendo al Con
greso es el 1 ibre comercio para los prnductos <le Lt Cuenca del Caribe 
exportados a los Estados Unidos. En la actualidad, un 87 por ciento 
de las exportaciones caribe~as entran ya en los mercados estadouniden
ses libres de aranceles, al amparo del sistema generallzaJo de prefe
rencias, No obstante, estas exportaciones abarcan solo Ja gama li
mitada de productos existentes, no la nmplia ga111a de prot.!uctos posibles 
que estos pueblos trabajadores y capaces pueden producir. De conformi
dad con el Plan de Libre Comercio que propongo, las exportaciones pro
cedentes de la región recibirán tratamiento libre de <1ranceles durante 
12 aaos. As~pues, los nuevos inversionistas po<lr5n entrar en el mer
cado sabiendo que sus productos recibirán tratamiento libre de arance
les al menos durante el tiempo de amortización de sus inversiones, 
Antes de otorgar tratamiento libre de aranceles, an~lizílremos con cada 
país sus medidas de ayuda propia, 

La Gnica excepción al concepto de libre comercio ser5n los produc
tos textiles y prendas de vestir ya que estos productos se rigen por 
otros convenios internacionales. Sin embargo, nus uscguraremos de que 
nuestros vecinos inmediatos reciban cuotas mris 1 ibera les. 

Esta propuesta económica no tiene precedentes, como tampoco lo 
tiene la actual crisis por la que atraviesa el Caribe. Nunca en la 
historia ha brindado Estados Unidos un tralamiento de comercio pre
ferencial a ninguna región. Este compromiso deja claramente sentadn 
nuestra determinación de ayudar a nul'stros vecinos a fortalecerse. 

En segundo lugar, para capturar una mayor inversión, pediremos al 
congreso que proporcione importantes incentivos fiscules pari1 la inver
sión en la Cuenca del Caribe. También estumoB dispuestos a rwgociar 
tratados bilaterales de inversión con los países int\!rCHi.1dnt• de la Cue!'_ 
ca .. 

En tercer lugar, estoy pidiendouna mignaci6n complementaria para 
el ejercici.o fisc;1l 1982 por cuantía de J'iO nd ! Ion<'!; \ll' dcíl:in·~; para 
ayudar a los países que pauan por vicinitmks ecunómieas l'HPl'Cial11tl'l1tc 
dif!ciles. Gran parte de e1>ta ayuda l~slarii crnH·c11t rada en el sedor 
privado. Estas ntl·clidas ayudarán <l fome11l:1r L'l t•spídtu dl' 1 ib1·e em
presa 1wccsario para beneficiarse de las ¡rnrciont•s de comercio e in
versiones du l progranw, 

Cuarto, ofreceremos asistencia técnica y ;idic~tniml<~nto ¡wra el 
sector privado en los paf ses du 1.1 Cm•nc:1 :1 lwnd icL1rnu de J;¡s oportu-
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nidades de este programa. Esto habrá de incluir promoción de inver
siones, mercadeo para la exportación y esfuerzos relacionados con 
la transferencia de tecnología, al igual que programas para facili
tar el ajuste a una mayor competencia y producción en la agricultura 
y la industria. Me propongo recabar la participación activa de la 
comunidad mercantil en esta empresa conjunta. El Cuerpo de Paz tiene 
ya 851 voluntarios en los países de la Cuenca del Caribe, y dará 
tnfasis especial al reclutamiento de voluntarios con conocimientos en 
el desarrollo de la empresa local. 

Quinto, colaboraremos estrecharrente con México, Canadá,· Venezue
la -cuyos países ya han comenzado programas propioY de gran innovación 
e importancia- para estimular mayores esfuerzos internacionales desti
nados a coordinar nuestras propias medidas de desarrollo con sus vita
les aportaciones y con aquellas de otros donantes potenciales como 
Colombia. Tamhifin estimularrmos a nuestros aliados europeos, japone
ses y otros aliados asi5ticos, al igual que las instituciones multila
terales de desarrollo, para que incrementen su asistencia en la regi6n. 

Sexto, dada nuestra especial y valiosa relación con Puerto Rico y 
las Islas Vírgenes norteamericanas, propondremos medidas especiales para 
garantizar que estas islas se bl!neficicn Y prosperen <il amparo de este 
programa. Con sus fuertes tradiciones de democracia y libre empresa, 
pueden ellas desempe6ar funci6n directiva en el desarrollo del área. 

Hasta ahora he hablado principalmente de los retos econ6micos y 
socilaes al desarrollo. Pero tambi6n hay otros peligros. Un nuevo 
tipo de colonialismo acecha en el mundo hoy, y amenazo a nuestra in
dependencia. Es brutal y totalitario. No es de nuestro hemisferio 
pero amenaza a nucstr6 hemisferio y ha establecido bases en tierra 
americana para la expansión <le sus ambiciones colonialistas. 

Los acontecimientos de los tilt:!mos años dramatizan dos diferentes 
futuros que son posibles para el área del Caribe: ya el establecimien
to o la restauración de gobiernos constitucionales mo<lerndos, con cree.!, 
miento económico y mejor nivel de vida; o, una mayor expansión de la 
violencia politice <le la extrema izquierda o la extrema derecha, re
sultante en la imposición de dictaduras e -inevitablemente- mayor de
cadencia económica y sufrimiento humano. 

La oportunidad positiva queda ilustrada por dos tercios de las 
na1·lnnes en t'l ;'.ire;1 qtH' tienen gobit~rnos democráticos. El futuro nega
l i vo quetla ensombrecido por la pohrci:a y la rcpres ión de la Cuba de 
Castro, l'l rccrudccimicnt.n del agarre totalitario de• la izquierda en 
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Granada y Nicaragua. y la expansión de la revolución violenta en 
América Central con el respaldo soviético y el apoyo activo cubano. 

Los intentos paclficps de nuestros vecinos del Caribe dirigidos 
al desarrollo, son temidos por los enemigos de la libertad, debido a 
que el éxito de estos intentos har5n que el mensaje radicalista resul
te vano. La Habana ha adiestrado, armado e instruido a los extremis
tas en Campa~a para explotar los problemas de AmErica Central y el 
Caribe. Su objetivo es establecer dictaduras marxistas-leninistas al 
estilo cubano. El a5o pasado, Cuba recibió 66.000 toneladas de per
trechos militares de la Unión Soviética -m5s que cualquier otro a5o 
desde la crisis de los misiles en 1962. El mes pasado, la llegada de 
aviones MIG- 23, de alta ejecución, le proveyó a Cuba un arsenal de 
más de 200 aviones de guerra soviéticos -muchos m5s que el número to
tal de las aeronaves militares de todos los paises de la Cuencia del 
Caribe combinados. - DurJnte casi dos aiios, Nicnrilgua ha servido de 
plataforma para la actividad militar encubierta. Por medio de Nicara
gua, se introducen de contrabando armas a las guerrillas de El Salva
dor y Guatemala. 

La junta nicaragüense telegrafió seguridades escritas a la OEA en 
1979, en el sentido de que pretendía respetar los derechos humanos y 
celebrar elecciones libres. Dos a5os despu&s, pueden medirse estos com 
promisos: por la postergación de las el eccioncs hasta 1985, por la re pre 
sión contra los sindicatos libres y los partidos, contra los órganos de
difusión y las minorías y, en desacato a todas las normas internaciona
les, por la constante exportación de armamentos y subversión contra los 
países vecinos. 

Hace dos aaos, en contraste, el Gobierno de El Salvador inició una 
reforma agraria sin precedentes. Ha encarecido de forma constante a los 
guerrilleros a que renuncien a la violencia y se unan al proceso dcmocrií 
tico, unas elecciones en las que el pueblo de El Salvador podría dctcr-
minar el gobierno que prefieren. Nuestro propio pals y otros países ame
ricanos, han pedido insistentemente ese derrotero por conducto de la 
OEA. Los guerrilleros se han negado. Y más que eso, amenazan con la vio
lencia y la tnuerte a quienes participen en dichos elecciones. 

¿Hay algo que ponga mis de manifiesto la naturaleza de quienes pre
tenden ser los defensores de las llamada guerras <le liberación? 

Unu campa~u de propagundu decidido ha pretendido equivocar u mu
chos en Europ.:1 y, ciert:1mente, a u,uchos en los Estadon Unidos en lo to
cante a la verdadera naturaleza del conflicto en El 811lv;1clor. Muy sim
plemente, guerrilleros ¡¡rmados y apoyados por y a t raví-,; de Cuba, Pstiin 
tratando de imponer una dictadura marxista-leninista ni pueblo de El 
Salvador como parte de un plan imperialista miis amplio. 



6 

Si no actuamos pronta y decisivamente en defensa de la libertad, 
nuevas Cubas surgirán de las ruinas de los conflictos actuales. Afron
taremos a más regímenes totalitarios, más regímenes vinculados militar 
mente a la Unión Soviética, más regímenes exportadores de la subversi6n, 
más regímenes tan incompetentes y, sin embargo tan totalitarios que la 
única esperanza de sus ciudadanos es la de emigrar un día a otros países 
americanos como en años recientes lo han hecho a los Estados Unidos. 

Creo que el desarrollo libre y pacífico de nuestro hemisferio 
exige de nosotros nuestra ayuda a los gobiernos confrontados con la 
agresión desde fuera de sus fronteras para que puedan defenderse. Por 
esta rz6n, pido al congreso que proporcione una mayor ayuda en seguri
dad, que permito a los países amigos rechazar a quienes destruirlnn 
sus posibilidades de progreso económico y social y democracia polí
tica. Desde 1947, el Tratado de Río ha establecido responsabilidades de 
defensa recíprocas vinculadas con nuestros ideales democráticos comunes. 
El cumplimiento de esas responsabilidades es tanto más importante cuan
to que una potencia exterior apoya al territorio y la insurgencia para 
destruir cualquier posibilidad de libertad y democracia. 

Que nuestros amigos y adversarios comprendan que haremos todo lo 
que sea prudente y necesario para asegurar la paz y la seguridad en 
la región del Caribe. 

Ya he expresado nuestro apoyo a alas elecciones venideras en El 
Salvador. TAmbién apoyamos fuertemente la Comunidad Democráticr. de la 
América Central formada el pasado mes de enero por Costa Rica, Hondu
ras y El Salvador. Estados Unidos trabajará de cerca con otras demo
cracias interesadas, tanto dentro co~o fuera de la región, en mante
ner y promover nuestros valores democráticos comunes. 

No tratamos de excluir a nadie. Sin embargo, hay quienes se han 
alejado de sus vecinos americanos y su legado. Que vuelvan a las tra
diciones y valores co~unes d~ este hemisferio y todos les daremos la 
bienvenida. Depende de ellos. 

Siempre he creído que este hemisferio era un lugar especial con 
un destino especial. Creo que estamos destinados a ser un faro de es
peranza para toda la humanidad. 



A:\EXO V 

NOTA SOBRE LA POSICION DE MEXICO EN LA REUNION DE NASSAU, BAHAMAS, . 
ll-12 DE JULIO DE 1981 (SINTESIS) 

Hasta donde estamos enterados, el plan de los Estados Unidos 
para el desarrollo económico de los países de Centroamérica y el 
Caribe prevé una pluralidad de acciones distintas por parte de 
los diversos donantes a los receptores. Cada pa[s pondr5 el én
fasis en una actividad distinta. No se prevé que haya alguna ac
ción común, o para mejor decirlo, una forma de ayuda c.omlin a los 
diversos países donantes. Así, los Estados Unidos ponen el énfa
sis en la inversión, sobre todo privada, corno elemento de ayuda a 
los países de la región. Otros países, como México y Venezuela, 
est5n contribuyendo mediante créditooque representan una propor
ci6n (30%) del petróleo que venden a los paises de la reglón, Pa
ra otros m5s, lo asistencia financiera público podría constituir 
el elemento de ayudo m5s eficaz. No hay pues una acción común, 
sino uno diversidad de acciones individuales. Por otra parte, 
la ayuda ele ciertos países donantes podría estar dirigida más 
bien a ciertos países que a otros, contemplándose inclusive la 
posibilidad de que algunos paí.ses donantes exduyau de la ayuda a 
ciertos paises recipientes. En esas condiciones, como se prevén 
líneas de acci6n comunes a todos los países, difícilmente puede 
conceptuarse este esquema como un plan. Creernos que la situación 
que se crearía de aplicarse el plan norteamericano fundamental 
sería una situación muy parecida a la que existe actualmente. En 
otros términos, este esquema prevé biis1carnente un~ plan, una 
pluralidad de acciones que, en el mejor de los casos, estarían 
meramente coordinadas. 

Todas estas circunstancias mencionadas sin duda influirán 
en forma decisiva en el mecanismo que se cree para cumplir el 
objetivo generul de ayudar econ6micamente a los paises de Cen
troamérica y el Caribe. Será indispensable, antes de tomar al
guna ncción concreta, que haya un gran número de consultas tanto 
con los paises recipientes como entre los donadores. Por todo 
ello resulta completamente prematura, n juicio de M6xico, que 
en esta etapa los cuatro paises representados en Nassnu pudieran 
convocar a una Conferencia General que abarcara un mayor número 
ele ¡rnfot•;; para echar a andar el plan de ayudu a Cuntroamérlca. 

Por otrn parte, Sl•rfo indispens.1ble antes de crear un meca
nismo parn cchi.!r midar este plan, sobre todo si este rwcanl.smo 
corwistiera t•n urw conferencia ele cariicter general, quP hubiera 
consenso respecto de los paises a los quu habrln que Invitar, sea 
como don;intl'!l srn1 como recipientes. lle no haber acuerdo respecto 
de los pafscs que <lebl•n p;.¡rtic:ipar, no puedc haber conr;cn!;o pnra 
poder convot•ar 11 c!iclw Conferencia. 

. .. 
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El Gobierno de MExico no podría estar de acuerdo en que se 
excluyera algún país de la reg16n -y tenemos en ~ente especial
mente a Cuba, Nicaragua y Granada- ya sea de la pJrt:icipaci6n en 
la Conferencia que se prevé o en los beneficios de la coopera
ci6n para los paises de 1_a zona. La invitaci6n a. algunos países 
o la participación a ciertos países, con la excluai6n de otros, 
aignificar!a que los pa!ses exclu!dos quedar!an en una s1tuaci6n 
de pa!aes políticamente sancionados, México no podr{a ac~ptar es
te status o calificaci6n para ningún pals de la región. Debe re
cordarse que los tres pa!ses arriba mencionados tnantienen rela
ciones diplom4ticas normales con México y con un buen número de 
países del §rea y de los posibles paises donantes. 

Después de una muy amplia discusión entre los representantes 
de nuestros cuatro pa!ses celebrada en Dallas hace una semana, 
se llegó a la conclusión de que había ciertos puntos de acuerdo 
que se desprendían de las discusiones. Estos puntos fueron loe si 
guientea: -

1) Reconocimiento de que es muy seria la situac16n económica 
po~ la que atraviesan los paises del área; 

2) Voluntad de proporcionar ayuda para superar esa situaci6n¡ 

3) Necesidad de consultar los palees que serían receptores de 
la ayuda; y 

4) La ayuda deberla darse con absoluta·independencia de toda 
consideraci6n polltica y sin crear compromisos pollticoa 
jur{dicos para los países receptores. 

Adem4s, también se convino en el principio que debería regir 
la cuestión de la participaci6n. Este principio fue el de que to
do país miembro de la regi6n tendría igual derecho a ser elegible 
para beneficiarse de la ayuda que se daría y por otra parte, nin
gdn país quedar!a jurídicemente obligado por el hecho de dar o 
de recibir ayuda. Además, también se convino en que ningún país 
estaría obligado d proporcionar ayuda a un determinado país, 

El Gobierno de México está completamente de acuerdo con estos 
puntos sobre los que 1.a habido hasta ahora acuerdo y piensa que 
debe constftuir la conclusi6n a la que pueden arrLbar los cuatro 
países aquí representados en Nassau. 

El Gobierno de México no estaría en situación de poder apoyar 
por ahora el e~tablecimiento de ningdn mecanismo concreto para la 
instrumentaci6n de estos puntos sustantivos acord~dos. Particular
mente no estar{a e~ situación de apoyar la convocatoria desde aho
ra en una Conferencia General en la que se estructurarla un esque
ma de ayuda y cooperaci6n económica para el §rea. 
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Sin embargo, el Gobierno de MéKico está consciente de que es 
indispensable no detenernos aquí, sino seguir examinando cómo po
dr{a estructurarse un plan aceptable de ayuda a la región. Pensa
mos que la mejor manera de hacerlo sería proceder en los próximos 
meses y empezando desde ahora, a una serie de consultas entre los 
principales pa{ses interesados en esto. Obviamer.te estas consul
tas podrlan ser entre pa{ses donantes entre sí y entre estos 
países y los pa{ses recipientes. Las consultas podrían ser lleva
das a cabo individualmente o colectiavamcnte, en lo forma que pa
rezca apropiado. Pensamos en un sistema completamente flexible 
que vaya poco a poco unificando criterios. Sólo más ndelante y una 
vez que este proceso est& considerablemente adelantando podría en
tonces pensarse, sobre todo una vez resueltas todas las dudas y una 
vez que hubiera acuerdo sobre una serie de actividades comunes 
por realizarse, en convocar n una conferencia que estructurara y 
convirtiera en realidad lo que por ahora no es sino la idea, aún 
no compartida, de un plan. 

A juicio de la Delegaci6n de México, la puesta en práctica de 
un plan de ayuda y coopcraci6n econ6mica para el área del Caribe y 
Centroamérica debería tomar en cuenta y respetar las condiciones 
que M&xico sedal6 desde que se empcz6 a hablar de un posible plan 
para la región, con motivo de la visita que el Presidente de la 
República, Lic. José López Portillo, hizo al Presidente Reagan en 
Washington. Como se recordará, estas condiciones, que en buena me
dida parecen estar ya aceptadas en el proyecto de Comunicado Con
junto para esta reunión que hemos examinado, de lo cual nos con
glatulamos, serían las siguientes: 

1) Que el plan sea concebido como una auténtic; ayuda económica a 
toda la regi6n y no un instrumento político de lucha contra al
guna ideología. 

2) Que el esquema o plan de ayuda económica no se considere o sea 
visto como un complemento de una ayuda militar que se dé a al
gunos países o gobiernos de la región dentro de la lucha que 
libran actualmente; y por último. 

3) Que todos los países de la región puedan acogerse a los bene
ficios del plan, sin que ningún país pueda ser cxclu{do auto
mliticamcnte, por principio, de esta ayuda. 



ANEXO VI 

CARTAS ENVIADAS POR LOS PRESIDENTES LOPEZ PORTILLO Y HERRERA 
CAMPINS AL PRESIDENTE SUAZO CORDOBA DE HONDURAS¡ AL COORDINA
DOR DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE RECONSTRUCCION NACIONAL DE NI
CARAGUA, COMANDANTE DANIEL ORTEGA¡ Y AL PRESIDENTE RONALD 
REAGAN DE LOS ESTADOS UNIDOS, 7 DE SEPTIEMBRE DE 1982 

México, D.F., y Caracas, a 7 de septiembre de 1982. 

Señor Presidente y Amigo: 

Preocupados por los acontecimientos que seriamente amenazan la paz 
entre Nicaragua y Honduras, más aún la centroamericana, nos hemos 
dirigido a los mandatarios de dichos paises, sobre la necesidad de 
abstencrs~ de realizar todo acto que pueda agravar la situaci6n y 
con la idea de auspiciar el di5logo constructivo que permita el 
necesario acercamiento y cooperación entre las partes. 

Recientemente su Administración, a través de las palabras pro
nunciadas por el Embajador Thomas 0, Enders, Secretario de Estado 
Adjunto para Asuntos Intera1:1cr icanos, en el Commonwealth Club de 
San Francisco, el 20 de agosto de 1982, manifestó su preocupaci6n 
por la paz en ~entroamérica al señalar: 

Cada nueva cri!;is deja ver más claramente los ebstácu
los que se oponen a la paz en América Central. Am~rica 
Central es el escenario de profundas divisiones poll
ticas tanto entre las distintas naciones como dentro 
del seno de cada una de ellas. Es víctima de graves 
perturbaciones econ6micas; sussiaemas económico1, ya 
debilitados tanto por los elevados precios del petr6-
leo, como por insuf ir.iencias internas, han sido des
vastados por la recesión mundial, A esto hay que a~a
dir la fragmentaci6n causada por las tensiones socia
les, las excesivas dl~mandas que el crecimil'nto dl'mo
graflco impone a los servicios pGblicos, y a las as
pir<ll' io1ws populares que sobrcp;1!;;111 sus posibilidades 
históricafl, 

Excelent[simo Se~or Ronald Rcagan, 
Presidente de los Estados Unidos de Am~rica, 
lfashington, n.c. 
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Vemos con igual preocupación el deterioro de la situación centro
americana con el peligro de un conflicto generalizado que se cxtien 
da a toda la región. La situación entre Honduras y Nicaragua es gr~ 
ve y ha llegado a tener conatos de enfrentamientos armados. 

El Programa de Cooperación de San José ha puesto de relieve el par
ticular interés de nuestros países por la paz y la estabilidad en 
el área, en la recuperación de sus problemas económicos y en el al
cance de su estabilidad política. !1éxico y Venezuela, vinculados 
geográficamente a la región, no pueden ser ajenos a los problemas 
que ah{ ocurran. Con plena solidaridad y absoluto respeto a la no 
intervención en los asuntos internos de los países del área, nues
tros países sientrn que deben, en la forma más fraternal, expresar 
puntos de vista que pudieran contribuir a la solución de los pro
blemas y de esa manera mantener el continente como reserva de la 
paz. 

Compartiremos con los Estados Unidos el objetivo de alcanzar la 
paz internacional, así como la estabilidad interna y la superación 
de las dificultades económicas en un ambiente de libertad y desa
rrollo. 

Si bien es cierto que compartimos esos objetivos, a veces hemos 
diferido en tratamiento y métodos que deben emplearse para alcan
zarlos. 

Animados por estos propósitos nos permitimos plantear ante usted 
la conveniencia de explorar conjuntamente las vías que aún están 
abiertas a efectos de frenar la actual y preocupante escalada, el 
aumento de las tensiones y las peligrosas expectativas generales 
en cuanto a su desenlace. 

Del mismo modo que hemos instado al Gobierno nicaragüense a la 
adopción de medias destinadas a impedir enfrentamientos militares 
en la frontera con Honduras, también estillwmos conveniente que ce
se el apoyo, la organización y emplazamiento de ex-guardias somo
cistas. 

Tenemos conocimiento de que están en curso conversaciones e11tre 
representantes de los Estados Unidos y Nicaragua con el prop6sito 
de rcsclver loe problemas pendientes. 

Expresamos nuestra convicci6n de que por ese medio se puede avan
zar y por tal raz6n nos congratulamos al propio tiempo que los in
vitamos muy sinceramente a reforzar el diálogo en forma tnl que 
permita una uut6ntica ncgociaci6n capaz de superar las dificulta
des. 
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Igualmente planteamos a usted la necesidad de avanzar efectiva
mente en la concertación de un acuerdo global, c¡ue facilite la 
verdadera paz entre Honduras y Nicaragua, lo cual se reflejará 
positivamente en el cuadro mundial de tensiones y confrontacio
nes. 

En este sentido, conviene recordar las iniciativas de paz en 
Centroamérica con relación a la posibilidad de una limitación 
con control internacional de armamento en lú zona. 

En la Dcclnraci6n de Snn Josf de Costo Rica, el 8 de mayo de 
1982, con motivo de los actos de toma de posesi6n del sefior 
Presidente de Costa Rica, Luis Alberto Mong<.. sel s ~landatar1 os 
de la regi6n, preocupados por la carrera armamentista en el irea, 
expresnron 1 a ncccsi.dad de "ajustar los efectivos t'lilitares y 
equipos bélicos a los niveles cstrktn1nente necesarios para la 
defensa de la soberanía nacional, la integridad territorial y el 
mantenimiento del orden público, con sujeci6n a los n•querimien
tos universalmente aceptados en toda sociedad democrática regida 
por el Derecho". 

Esperarnos, Se~or Presidente, que estas ideas tengan una feliz 
acogida y sirvan de fundamento pare la paz y estabilidad del 
área. 

(firmado} 

JOSE LOPEZ PORTILLO 
Presidente de lou Estados Unidos 

Mexicanos 

LUIS HERRERA CAMPINS 
Presidente de la República de 

Venezuela 



México. D.F., y Caracas, a 7 de septiembre de 1982. 

Señor Presidente y amigo: 

Nos dirigimos a usted motivados por la grave preocupaci6n que compar
ten los Gobiernos de México y Venezuela por el deterioro que ha su
frido, en especial a últimas fechas, la situación en Centroamérica, 
con el peligro de que los conflictos actuales se extiendan a toda la 
región. 

Hemos observado, en particular, que el conflicto existente entre 
Honduras y Nicaragua se ha agudizado recientemente, muestra de lo 
cual son los conatos de enfrentamientos armados en la frontera entre 
ambos países. 

Nuestros dos países tienen particular interés por afianzar la paz y 
estabilidad en la región y coadyuvar a la superación de sus proble
mas económicos y al logro de su estabilidad política, como lo pone 
de relieve el Programa de Cooperaci6n Energitica para Paises de Cen 
troamirica y el Caribe. -

Mlxico y Venezuela, vinculados por la geografía al irea centroameri
cana, sienten como propios los problemas que ahí se suscitan, raz6n 
por la cual, con plena solidaridad, absoluto respeto a la no inter
vención en los asuntos internos de otros Estados y con un ánimo fra 
ternal, consideran su deber expresar puntos de vista que pudieran -
contribuir a la solución de dichos problemas y de esa manera mante
ner al continente como reserva de la paz. 

Ante el difícil panorama mundinl estimamos, también como una obli
gación, reforzar la solidaridad latinoamericana mediante la expre
sión de puntos de vista comunes a nuestra región, que son de espe
cial y obvia relevancia. 

Recordamos con particular simpatía la inic1'1tiva de paz presentada 
por Honduras ante la OEA y qu(' ciertamente representa una v{a hacia 
la paz y estabilidad de la región. Compartimos los objetivos enun
ciados cm dicha iniciativa relativos al desarme general en la .re
gión, la reducción de ast'sores mi1Hart1s extranjeros, un 11a.>•';111ismo 
de supervi!lión y vigililncia internacionales, la detcnci6n del tn'i-

Excelentísimo Señor Doctor 
Roberto Suazo Córdovn, 
Presidente de la RcpGblica 
de Uon<luraa, 
Tegucigalpa. 
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fico de armas en la regi6n, el respeto absoluto a las fronteras 
delimitadas, y el establecimiento de un diálogo multilateral per
manente para pro~iciar entendimientos políticos, 

Lamentablemente se ha agudizado el proceso de deterioro de la si
tuaci6n y está alcanzando l!mites tan amenazantes que los diferen
tes enfrentamientos armados ocurridos en los últimos tiempos po
drfan conducir muy probablemente a un conflicto de mayores propor
ciones. 

Sin pretender emitir juicio aqu! sobre la actitud, efectivos y ar
mamento de las fuerzas armadas nicaragUenses, es indudable que a 
tal deterioro ha contribuido la presencia a lo largo de la fronte
ra hondureña de numerosos contingentes de ex-guardias somocistas 
y otros grupos pertrechados con armamento de alta capacidad des
tructiva, inclusive equipo pesado; las incursiones realizadas, se
gún se señala, por dichos grupos a territorio nicaragUense; las 
maniobras militare.s conjuntas con fuerzas de los Estados Unidos de 
América en la zona fronteriza con Nicaragua, y la carrera armamen
tista que se ha desencadenado entre los dos países. 

Estos elementos, unidos muy especialmente al conjunto de declara
ciones, imputaciones y recíprocas responsabilidades invocadas, han 
generado un clima de tensión, suspicacia y mutua desconfianza, to
do lo cual ha dificultado un diálogo constructivo entre ambas na
ciones. 

Nos parece urgente, como punto de partida para establecer un clima 
propicio y las bases de un diálogo constructivo, que todos los sec
tores en ejercicio de responsabilidades en ambos países se abstengan 
de hacer declaraciones o de ejercer cualquier acci6n que pueda agra
var la situación. 

En atención a lo anteriormente expresado y deseosos de contribuir 
a un proceso de disten3ión, nuestros dos Gobiernos estarí~n dis
puestos, si amba~ partes lo estiman Gltil, a colaborar en la bGs
queda de soluciones mutuamente aceptables para llondurns y Nicara
gua. 

Cün esta miuma fecha, hemos enviado un mensa.Je similar al Gobierno 
de Nicaragua, expres5ndolc tambi~n nuestros puntos de vista acerca 
de las causas de la tensión que priva en el firca y manifestando 
igual disposición de colaborar en la bGsqucda de una solución, si 
ambas partes así lo desean. 



- 3 -· 

Asimismo, nos hemos dirigido al Presidente de los Estados Unidos de 
América, señor Ronald Reagan, haciéndole partícipe de nuestras pre<> 
cupaciones y planteándole la conveniencia de explorar conjuntamente 
las posibles vías para restablecer la paz y seguridad en la regi6n. 

Aprovechamos la oportunidad para reiterar a usted las seguridades 
de nuestra más alta y distinguida consideraci6n. 

(fitmado) 

JOSE LOPEZ PORTILLO 
Presidente de los Estados 

Unidos Mexicanos 

LUIS HERRERA CAMPINS 
Presidente de la República 

de Venezuela 



México. D.F .• y Caracas. a 7 de septiembre de 1982. 

Señor Comandante y Amigo: 

Nos dirigimos a usted motivados por la grave preocupaci6n que com
parten los Gobiernos de México y Venezuela por el deterioro que ha 
sufrido. en especial a últimas fechas, la situación en Centroaméri
ca, con el peligro de que los conflictos actuales se extiendan a 
toda la región. 

Hemos observado, en particular, que el conflicto existente entre 
Nicaragua y Honduras se ha agudizado i'ecienternentc, muestra de lo 
cual son los conatos de enfrentamientos armados en la frontera 
entre ambos paises. 

Nuestros dos pa{ses tienen particular interés por afianzar la paz 
y estabilidad en la región y coadyuvar a la superación de sus pro
blemas económicos y al logro de su estabilidad política, como lo 
pone de relieve el Programa de Cooperacióu Energética para Países 
de Centroamérica y el Caribe, 

México y Venezuela, vinculados por la geograf{a al área centroame
ricana, sienten como propios los problemas que ah[ se suscitan, ra
zón por la cual, con plena solidaridad, absoluto respeto a la no in 
tervenci6n en los as1·ntos internos de otros Estados y con un ánimo
fraternal. consideran su debPr expresar puntos de vista que pudie
ran contribuir a la soluci6n de dichos problem.is y de esa manera 
mantener al continente como reserva de la paz. 

Ante el difícil panorama mundial estimamos, también como una obliga
ci6n, reforzar lu solidaridad latinonmericann mediante ln expresi6n 
tic puntos de vist.i comunes a nuestra región, que son de especial y 
obvio rclevancin. 

Recordamos con especial sirnpatfn las diversns manifestaciones de los 
dirigentei.; nic:aragiicni>e11 encaminadaH a la solución p.1c!fic11 de los 
problcn~s dc1 5rca. 

Excelent{sirno Señor Comandante 
Daniel Ortega San ved r11 
Coordinador de la Junta de Cohlerno 
de Rcconstrucci6n Nacional de Nicaragua, 
Managua. 
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Lamentablemente se ha agudizado el proceso de deterioro de la situa
ción y está alcanzando límites tan amenazantes que los diferentes en
frentamientos armados ocurridos en los últimos tiempos podrfon condu
cir muy probablemente a un conflicto de mayores proporciones. 

Sin pretender emitir juicio aquí sobre la actitud del Gobierno de 
Honduras al respecto, es indudable que a tal situaci6n ha contribui
do el aumento considerable de las fuerzas armadas nlcaragilenses que 
alcanzan un número desproporcionado en relac i6n con las de sus ve
cinos, así como el reiterado apoyo de Nicaragua a movimientos arma
dos de oposición en algunos países vecinos. 

Los más de los países del Hemisferio vieron con simpat!a el proyec
to político original del Gobierno de Reconstrucci6n Nacional y die
ron su apoyo en la XVII Reunión de Consulta de la Organizació11 de 
Estados Americanos para su establecimiento. Sin poner en duda el de
recho del pueblo nicaragüense a darse la forma de Gobierno y socie
dad que desee, es obvio que el fortalecimiento del proyecto origi
nal mantendrá o incrementará ese apoyo. 

Estos elementos, unidos muy especialmente al conjunto de declaracio
nes imputaciones y recíprocas responsabilidades invocadas, han gene
rado un clima de tensión, suspicacia y mutua desconfianza, todo lo 
cual ha dificultado un diálogo constructivo entre ambas naciones. 

Nos parece urgente, como punto de partida para establecer un clima 
propicio y las bases de un diálogo construtivo, que todos los sec
tores en ejercicio de responsabilidades en ambos países se abstengan 
de hacer declaraciones o de ejercer cualqui~r acción que pueda agra
var la situación. 

En atenci6n a lo anteriormente expresado y deseosos de contribuir a 
un proceso de distensi6n, nuestros dos Gobiernos estarían dispueetos, 
si ambas partes lo estiman útil, a colaborar en la búsqueda de so
luciones mutuamente aceptables para Nicaragua y Honduras. 

Con esta misma fecha, hemos enviado un mensaje similar al Gobierno de 
Honduras, expresándole también nuest:-os puntos de vista acerca de las 
causas de la tensión que priva en el área y manifestando i~ual dis
posición de colaborar en la búsqueda de una soluci6n, si ambas partes 
as{ lo desean. 

Asimismo, nos hemos dirigido al !'residente de los Estados Unidos de 
América, señor Ronald Reagan, haciéndole partícipe de nuestrns 
preocupaciones y planteándole la convivencia de explorar conjunta
mente las posibles vías para restablecer la paz y seguridad en la 
rcgi6n. 



Aprovechamos la oportunidad para reiterar a usted las segurida
des de nuestra más alta y distinguida consideraci6n. 

(firmado) 

JOSE LOPEZ PORTILLO 
Presidente de los Estados 

Unidos Mexicanos 

LUIS HERRERA CAMPINS 
Presidente de la República 

de Venezuela 



ANEXO VII 

DECLARACION CONJUN'l'A DE MEXICO Y FRANCIA SOBRE EL SALVADOR, 

El Secretario de Relaciones Exteriores de México, señor Jorge 
Castañeda, y el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia, se
ñor Claude Cheysson, s-0stuvieron intercambio de opiniones en rela
cl6n con la situaci6n Existente en América Central. Ambos minis
tros manifestaron la grave preocupaci6n de sus gobiernos por los 
sufrimientos del pueblo salvadoreño en la situación actual, que 
constituye una fuente de peligros potenciales para la estabilidad 
y la paz de toda la región, habida cuenta de los riesgos de inter
nacionalización de la crisis. 

En tal virtud formuLin la siguiente declaración: 
Convencidos de que corresponde únicamente al pueblo salvadore

ño la búsqueda de una solución justa y durable a la profunda crisis 
por la que atraviesa ese país, poniendo así fín al drama que vive 
la población salvadoreña, 

Conl'..ientes de su reaponsabil.idad como miembros de la comunidad 
internacional e inspirándose en los principios y propósitos de la 
carta de las Naciones Unidas, tomando en cuenta la extrema gravedad 
de la situaci6n existente en El Salvador y la necesidad que tiene 
ese pa[s de cambios fundamePtales en los campos social, econ6mico y 
politico reconoce que la 11lianza del Frente Farabundo Mart[ para la 
Liberación Nacional y el. Frente Democrático Revolucionario consti
tuye una fuerza política representativa dispuesta a asumir las obli
gaciones y ejercer los derechos que de ello se deriva. En conse
cuencia, es legítimo que la alianza participe en la instauraci6n de 
los mecanismos de acerco~lento y negociaci6n necesarios para la so
luci6n política de la crisis. 

Recuerdan que corresponde al pueblo salvadoreño iniciar un pro
ceso de soluci6n política global en el que ser5 establecido un nuevo 
orden interno, scrin reestructuradas las Fuerzas Armadas y serán 
creadas las condiciones necesarias para el respeto du la voluntad po
pular expreaada mediante elecciones aut6nticamente libres y otroe me
canismos propios de un sLst<Jma democrático, 

Hacen un llamado a la comunidad internacional para que particular
mente, dentro del m<irco de las Naciones Unidas, se asegure la protec
ci6n de la problaci6n civil de acuerdo con las normas internaciona
les aplicables y so facilite el acer~nmiento entre Jos rcpreaentontcs 
de las fuerzas políticas 5íllvadoreílas en lucha, a fin de que se res
tablezca la concordia en el pa{s y se evite toda ingerencia en los 
asuntos internos de Cl Salvador, 



ANl!'JCO VIII 

TEXTO DEL PROYECTO DE RESOLUCION A/C,J/36/L.62 SOBRE 
LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LlBERTADES 
FUNDAMENTALES EN EL SALVADOR, COPAfROCINADO POR MEXICO, 
AltGELIA, DINAMARCA, FRANCIA, GRECirt, IRLANDA, PAISES 
BAJOS, SUECIA Y YUGOSLAVIA. 

ASAMBLF.A GENERAL 
O.N.U. 

Trigfsimo sexto per1odo de sesiones 
Tercera Comisi6n 
Tema 12 del programa. 

20 de noviembre 1981. 

INFORME DEL CONSEJO ECONOHICO Y SOCIAL 

Situactan de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales en El Salvador 

Argelia, Dinamarca, Franci.a, Grecia, Irlanda, México, Patses Bajos, 
Suecia y Yugoslavia: proyecto de resolución. 

La Asamblea General. 

Reconociendo la validez permanente de los principios consagrados en 
la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaraci6n Universal de Dere
chos Humanos, 

Consciente de su responsabilidad de fomentar y garantizar el manteni
miento de esos principios y contribuir a anegurar el respeto de los 
derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, 

Reiterando una vez más que todos los Estados Miembros tienen el deber 
de proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales y de 
cUD1plir a este respecto con las obligaciones que han contraído en Vi!, 
tud de diversos intrumentos internacionales en esta esfera. 

R~cordando la resoluci5n 35/192, aprobada por la Asamblea General en 
su XXXV per{odo de sesiones, en la que, entre otras cosas, ex-
pres6 su profunda preocupación por las graves violaciones de los de
rechos humanos y las libertades fundamentales en El Salvador, y, en 
particular, por la muerte de miles de personas y el clima de represi6n 
e inseguridad imperante en el pa{s, y deploró los asesinatos, desapa
riciones y otras violaciones graves de los derechos humanos en El Sal
vador, 

Reiterando el llamamiento hecho por la Asamblea General en la resolu
ci6n JS/192 para que cese la violencia y se establezca el pleno respe
to por los derechos humanos en El Salvador y para que los gobiernos de 
todos los Estados se abstengan de suministrar armas y de prestar otras 
formas de asistencia militar en las circunstancias actuales, 



2 

Teniendo también en cuenta la resolución 32 (XXXVII) de la Comisión 
de los Derechos Humanos, aprobada por el Consejo EconÓIJlico y Social 
en mayo de 1981, en la que se señala la persistencia del clima de 
violencia e inseguridad que prevalece en El Salvador, 

Haciendo suyo ~l llainamiento a todas las partes salvadore.ñas intere
sadas formulado por la Comisión de Derechos Humanos en la resolución 
32 (YJOCVII) para que lleguen a un arreglo pacífico y traten de poner 
fin a los actos de violencia con objeto de que cesen las pérdidas de 
vida humanas y los sufrimientos del grup~e El Salvador, 

Tomando nota de la resolución 10 (XXXIV) aprobada por la Subcomisión 
de Prevención de Discriminaciones y Protección a las minorías en la 
que se manifiesta que sólo respecto del artículo 25 del Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y Políticos asegurará a la nación salva
doreña, mediante la participación de todas sus fuerzas politicas, el 
pleno ejercicio de sus derechos fundamentales a establecer un gobier
no democráticamente elegido, pero también se observa que por el mo
mento esas condiciones no existen en El Salvador, 

Habiéndo estudiado el informe provisional del Representante Especial 
para El Salvador nombrado por la Comisión de Derechos Humanos, que 
figura en el documento N/36/608, en el que se confirma la gravedad 
de la situación imperante en El Salvador y, entre otras cosan, se 
dan pruebas de la actitud general de pasividad e inactividad de las 
autoridades salvadoreñas actuales respecto de las constantes viola
ciones de los derechos humanos en ese país, 

Tomando nota de que la situación en El Salvador, como se muestra cla
ramente en el informe provisional del Representante Especial, tiene 
sus raíces en factores políticos, económicos y sociales internos, 

l. Reitera su profunda preocupación por la situación imperante en 
El Salvador y los sufrimientos del pueblo sal vadorciío; 

2. Pide una vez m5s a las partes salvadoreñas interesadas que lle
guen a una soluci6n política negociada n fin de establecer, en una 
atmósfera libre de intimidación y de terror, un gobierno democráti
camente elgido; 

3. Lamenta profundamente todos los actos de violencia y todas las 
violaciones graves de los derechos liumanon y las libl•rtades fumlamen
tales y lamento en particular la persistencia de una situación en que 
orgnnizucio-iíe!;-gubernamentalci; paramilitares y otros grupos armados 
continGan ncluando con desprecio total por la vida, la seguridad y la 
tranquilidad de la población civil; 
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4. Señala a la atención de todas las partes interesadas el hecho de 
que las normas del derecho internacional que figuran en el artículo 
3 común de los convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 son apli 
cables a los conflictos armados que no tienen carácter internacional
y pide a las partes interesadas que respeten por lo menos normas m{
nimas de pcotección de la poblaci6n afectada¡ 

5. Reitera su llamamiento a todos los Estados para que se abstengan 
de intervenir en la situación interna de El Salvador y suspendan todos 
los suministros de armas y todo tipo de apoyo militar, de manera de 
permitir que las fuerzas políticas de ese país restauren la paz y la 
seguridad¡ 

6. Afirma una vez más que corresponde sólo al pueblo salvadoreño 
ejercer su derecho a determinar libremente su situación política y 
lle..,ar a cabo Hbremente su desarrollo económico, social y cultural, 
y establecer las condiciones y realizar los cambios más adecuado~ pa
ra satisfacer sus aspiraciones como pueblo y como nación sin interfe
rencia externa de ningún tipo¡ 

7. Insta al Gobierno de El Salvador que adopte las medidas necesarias 
para segurar el pleno respeto por los derechos humanos de su población 
en todas sus expresiones, primariamente creando condiciones que puedan 
conducir a una solución política de la crisis actual mediante la plena 
participación de todas las fuerzas políticas representativas en ese 
pais: 

8. Pide a la Comisión de Derechos Humanos que ex:imine cabalmente la 
situación en E:l Salvador en su 36 período de sesiones sobre la base 
del informe final del Representante Especial¡ 

9. Decide mantener en estudio durante su trigésimo séptimo período de 
sesiones la situación de los derechos humanos y las libertades funda.,. 
mentales en El Salvador a fin de examinar nuevamente esta situación a 
la luz de los elementos adicionales sumlnistrados por la Comisión de 
Derechos Humanos y el Consejo Económico y Social. 



ANEXO IX 

SINTESIS DEL 
DISCURSO DEL EMBAJADOR EMERITO, RAFAEL DE LA COLINA, 
REPRESENTANTE DE MEXICO' EN LA ORGANIZACION DE LOS 
ESTADOS AMERICANOS Y PRESIDENTE DE LA DELEGACION DE 
MEXICO AL XI PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA 
ASAMBLEA GENERAL. 

St. Lucía, 5 de diciembre de 1981. 

Con la mayor atenci6n he escuchado el discurso pronunciado por 
el Excelentísimo señor Secretario de Relaciones Exteriores de la 
Junta Revolucion«ria de Gobierno de la República de El Salvador, 
as{ como las exposiciones de otros distinguidos Cancilleres 6 Jefes 
de Delegaci6n en que se ha hecho referencia a un modo indirecto al 
contenido ó al espíritu de la Declaración Conjunta Franco-Mexicana 
acerca de la trágica situaci6n que prevalece en esa hermana Repúbl.! 
ca. 

Lo anterior, me obliga a explicar, en la medida de mi capacidad 
y conocimiento de los hechos, el alcance y contenido en la declara
ci6n franco-mexicana, a f!n de que conste en las actas del XI Perío
do Ordinario de Sesiones de la Asamblea General. Para este fín, me 
valdré en parte de lo que dije con ocasi6n de la visita protocolaria 
a la Sede de la OEA del Excelentísimo Señor Presidente de la Junta 
Revolucionaria de la República de El Salvador. 

Iniciaré mi presentaci6n -que procuraré que sea tan breve como 
lo pennite la naturaleza del tema- con algunas observaciones tenden
tes a clarificar, en primer t6rmino, lo que no es dicha declaraci6n. 
Me referiré [\lás tarde al verdadero objetivo que persigue. 

La declaración franco-mexicana no es intervencionista, ya que 
no pretende ingerirse en los asuntos que son de la exclusiva compe
tencia del pueblo salvadoreño, ni atenta contra su personalidad o 
la de los elementos políticos, econ6micos y culturales que consti
tuyen el estado salvadoreño. 

Como miembros de la comunidad internacional y actualmente del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ante la violaci6n masi
va, continuada y flagrante de loa derechos humanos y los padecimien
tos inenarrables de ese pueblo hermano. han levantado México y Fran
cia sus vocea para pedir que cese la contienda y que so busque una 
soluci6n pacífica, civilizada, humana, que conduzca a elecciones po
pulares realmente 1 ibres y exentas de presiones o amenazas, por me
dio de las cuales se haga oir la autlntica voz del pueblo salvadore
ño. 
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Decenas de millares de salvadoreños, muchos de ellos victimas 
de persecuciones o torturas, viven ahora en México, donde su des
ventura, .relatada a diario en reuniones, colegios, iglesias y pe
ri6dicos, despierta o acrecienta la simpatía popular. Reflejo de 
este sentimiento, hondamente compasivo, nacido de nuestra amistad 
fraternal para con un pueblo cuyas rafees milenarias y las de mi 
patria se hunden en un pasado común¡ reflejo, digo, de esa ansiedad 
y tribulación populares, fue la decisión de mi Gobierno, acompañado 
por el ilustrado gobierno de Francia, de lanzar esta excitat:f.va al 
mundo para que se escuche la voz de la razón y de la piedad, 

Desde hace más de un año y en numerosas ocasiones, mi Gobier
no, por conducto de sus más altos y autorizados voceros, no ha de
jado de expresar su creciente inquietud y dolor ante la tragedia 
salvadoreña. 

El llamamiento a la conciencia universal para que afanosamente 
se ayude al pueblo salvadoreño -único dueílo de su destino- a encon
trar unn solución pac!fica y humana, llamamiento hecho sobre la base 
de normas y mandamientos libremente estipulados y que se hallan consa 
grados tanto en la Carta de las Naciones Unidas como en la de la Or-
ganización de los Estados Americanos, rn ~be tildarse de intcrvenionis
ta. 

As! por ejemplo, los pronunciamientos de las Naciones Unidas y 
tambi~n de algunos de nuestra Organización, sobre cuestiones atinen
tes a las violaciones masivas de los derechos humanos y de prolonga
das contiendas internas que puedan poner en peligro la paz regional. 
no pueden ni deben calificarse de intervencionistas, cuando lo que 
buscan es llegar a una solución constructiva, elaborada a la postre 
por los propios pueblos victimados. 

Cuando esto ocurre, fuerza es ubicarnos en el terreno más ele
vado de la solidaridad humana, máxime cuando se trata de pueblos her
manos. Sólo asi cabe calificar apropiadamente la conducta de M~xico 
y Francia. Nos hallamos en presencia de una especie de interacción 
recíproca entre los pueblos, en particular de pueblos afines, que 
buscan afanosamente conocerse y entenderse mejor, pura llorar juntos 
su dei;11raciu y cooperar miís estrechamente a f!n de alc;mzar metas de 
mayor altura moral. 

En la dclcarución franco-mexicana se pone énfasis en la no-inte!. 
venci6n y en In necesidad ingente de que todos los grupos representa
tivos de esa nación puedan participar de manera efectiva en una solu
ci6n concertada de la crisis que la devora, 

... 



3 

M4xico no ha reconocido a la oposlci6n salvadoreña como go
bierno legítimo; tampoco h.a reconocido la beligerancia o la insur 
gencia de las numerosas guerrillas. Pero creemos, después de ha:' 
ber observado con el mayor d~tenimiento durante los últimos dos 
años el desenvolvimiento acelerado de la tragedia salvadoreña, 
que esa oposición constituy~e, si, ~. fuerza política representa
tiva (subrayo la palabra uBa). es decir, no la única. 

Mi gobierno jamás ha apoyado a ninguna de las partes en con
flicto con armas, asesores o~sistencia económica, ni ha prestado 
ayuda oficial a partido político alguno. 

Sin negociaciones prevL~s a la aplicación de medidas tenden
tes a hacer efectiva la seg~ridad personal de los opositores, ape 
nas se concibe que puedan llevarse a cabo elecciones auténtica- -
mente libres, a las que se llegue por medio de una activa campaña 
electoral durante la cual se protejan y respeten a quienes parti
cipen en ella. 

Proponer el "acercamiento .entre los representantes de las 
fuerzas políticas salvadoreñas en lucha, a f{n de que se restablez 
ea la concordia en el país y se evite toda ingerencia en los asun:
tos internos de El Salvador11

, según dice la declaraci6n, no es in
te1venir. En cambio, apoyar .un~ solución militar de la discordia 
es favorecer la continuaciór1 de la violencia y la intromisión de 
nuevas fuerzaQ procedentes de1 exterior. 

La declaración franco-1DeicLcn1a no propone una solución deter
minada a la crisis salvadoreña. Busca tan sólo que sea el propio 
pueblo de El Salvador -único d~cño de su destino, como he dicho
el que libre de asechanzas determine sin trabas el cambio que 
desee seguir. 

Al mencionarse a los grupos insrugentes en la Declaraci6n y 
estimar que por su nú1aero y la induable importune ia de muchos de 
sus dirigentes, constituyen una fuerza polft ica representativa, de 
ningpun modo se pretendió atribuirles la exclusividad de rcpresen
taci6n del pueblo Halvadoreño. NL siquiera se les atribuyó la ca
lidad de beligerantes. Fonnan, a nuestro parecer, una de las fuer 
iae cuya participaci6n debe tomarse en cuenta en "la lnstauraci6n
de los mecanismos de accrcamicnt:o o de negociaciones necesarias 
para una solución pollticn -val~ decir pacH ica- de la crisis", 
según dice la Declaración. 

Por lo demiis, no hemos suspEndido relaciones diploft1iiticas con 
el actual gobierno de El Salvador, 1¡uc no por carecer ,te un origen 
constitucional deja de tener los nt rihutos de un régir.wn estable
cido. 
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En pocas palabras, lejos de ser la declaraci6n una medida inter 
vencionista, es un llamado a la paz y a la concordia, prueba induda:' 
ble del respeto que los gobiernos de México y Francia profesamos al 
derecho de autodeterminación de los pueblos. 

Por lo demás, ¿cómo negar la existencia de una contienda fra
tricida, caracterizada más y más por actos <:le servicia y de terror, 
que ha lesionado gravemente a un alto por ciento de la población sal 
vadoreña y causado perjuicios sin cuenta a los restantes?. -

Es también obvio que esa crudel{sima lucha tiende a acelerar 
la inge?encia de elementos extraños, cuya acción se realiza por cau
ces distintos de los que ofrece la Organización de las Naciones Uni
das, a la luz de la opinión pública mundial. En resumen, el único 
propósito perseguido por medio de la Declaración franco-mexicana es 
crear un ambiente favorable a la negociación entre los elementos anta 
gónicos que, al luchar entre s{, desgarran las entrañas mismas de ¡¿
noble nación salvadoreña. 

Cualquiera que sea el desenlace de la tragedia salvadoreña, es
toy cierto de que los lazos de fraternal afecto que han vinculado es 
trechamente a los pueblos de El Salvador y mi Patria por m~s de 10 -
siglos, robustecidos y acendra~os. Hago votos fervorosos; por el 
restablecimiento de la paz y la concordia en la hermana República de 
El Salvador y por la ventura perdurable de sus habitantes. 
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