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INTRODUCCION

El presente trabajo estd enfocado al anflisis
de la posiciSn de Méxdico hacia la critica situacidn imperante en
Centroamfrica, regidon que en los Gltimos afos se ha visto inmersa
‘en graves problemas de ordeun social, polftico y econfmico, que han
provocado violentos estallidos sociales los cuales han afectado no
golo a los pafes del &rea, sino que la influencia de estos fendme-
nos ge ha hecho extensiva a otras naclones, las cuales ven cada
vez con mayor preocupacidn la posible afectacidn de sus proplos

intereses,

Esta situacidn ha generado el ingrese de nuevos
factores de juego en el drea, lo que ha gignificado que, adfcional-
manete a las proplas fucrzas generadas por las naciones de la re-
gién, algunos palses que ven la pgestacidn de importantes cambios,
pretendan mediante la utilizacidn de su iunfluencia politico-eco-
ndmica, o bien, militar inclinar la balanza a su favor. Sin cm-
bargo, este juego de intereses no es, en ningin momento, homogé-
neo, sino que por el contrario, se torna contradictorio debido a
las mismas divergencias que existen tanto ea lo que cada pafs con-
sidera el medio mfs adecuado para solucionar el conflicto regional,
como a los mecanismos y formas de accidn que Instrumentan para la

congecusidn de este fin,

De esta manera se puede observar que hay una gran
diversidad de elementos en constante pugna en la regidn de la Cucnca
del Caribe. El objetivo de este apartado tedrico-meotodolépico cs
analizar y desentraiiar a dichos elementos a [in de distinguirlos y
explicarlos; todoe esto cou la finalidad de brindar una interpreta-
cidn que facilite, desde la dptica de las Relaciones Internaciona-
les, una mejor comprension de los actores y factores que intervie-
nen eq este proceso de cawbio. Cabe aclavar que las ideas aqul ex-

3
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puestas en ningiin momento pretenden constitulrse dnicamente en meros
postulados tedricos “per se', sino que mas bien estan encaminados a

sustentar los conceptos que se presentaran a lo largo de csta tésis,

En primer lugar es neccesario definir a los acto-
res que Intervicnen en este proceso, a los cuales podemos diferen-
clat como regionales y extrareglonales y, en tanto que los primeros
corresponden a los pafses que forman el drea, los segundos estan
constituidos basicamente por dos tipos: el uno represcntado por las
potencias desarrelladas y, el otro, por las llamadas potencias medias;
siendo ¢l punto de referencia que vincula la actuacidn de ambos tipos
de actores, los intcereses que manif festan por la regidn, los cuales
son expresados mediante su politica exterior, que es el conducto
por ¢l que se¢ puede afectar a los {actores que interactdan en el
dmbito internacional, * Hasta el momente se ha hecho refercncia a

una serie de conceptos que es conveniente aclarar.

En primer té&rmino es prudente sefalar que al refe-
rirnos al concepto de politica exterior, sc entiende a &éste como la
conducta politica que obscrva un pais (actor) frente a la sociedad
internmacional, donde la accidn diplomitica Juega un papel preponde-
rante como el discurse tedrico que justifica a las acciones y reac-

ciones pricticas de un Estado frente a los restantes actores y fac-

* En el dmbito centroamericano ta sttuacién de combio esta precedi-
da por un ambiente de inestabilidad.
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tores de la sociedad internacional y, que de alguna manera influ-
yen o pueden incluir en el campo de accién en el que se desenvuel-

ve el pafs en cuestidn,

Por lo que respecta al término polftica interna-
cional, este {ndica en los términos mas generales el conjunto de re~
laciones que se establecen entre los Estados, entendidos ya sea como
aparatos, ya sea como comunidades o sociedades; implica, por lo tan-
to, la distincidn de una esfera espec{fica de las relaciones inter-
nacionales respecto de la esfera de las relaciones internas de los
Estados y que se manifiesta no dnicamente a través de mecanismos
formales, como la accidn diplomitica, sino que incorpora a otros

grupos de presidon y sus respectivos medios de acciodn.

De esta manera se tiene que para un Estado su po-
1ftica exterior estard integrada tanto por mecanismos formales, (co~
mo lo es su actuacidn diplomitica representada por la posicidn polf-
tica que asuma en un momento determinado el gobierno electo), y por
la tradicidn que en materia de principios de politica diplomdtica ha-
ya manifestado dicho Estado durante su devenir histérico. FPor su
parte, los mecanismos informales se refieren a los grupos de presidn
que actlan directa e indirectamente sobre las decisiones que toma
el gobierno referentes a su forma de participacidn en la socicdad
internacional y, que inclusive, la participacién de estos grupos 1le-
ga a hacerse patente en las relaciones internacionales. Estos prupos
tienen un margen de movilidad mis amplio, ya que dependiendo de la si
tuacidn coyuntural por la que atraviesa el sistema internacional, po-
drin actuar paralelamente a los mecantsmos formales, ya soa para apo-
yarlos, o bien, mediante el uso de su poder politico tratarin de mo-
dificarlos, Estos grupos cstan constitu{dos bisfeomente por organi-
zacfiones civiles y militares que dependicado del momento politico y

*  Esta influencia sc da en dos sentidos ya que bien poede sor una ac-
cidn o una respuesta a una acclén anterior (reacetdn), debldo a que
dentro del mareo de la polftica internacional, a toda posicidén po-
ITtlcn que asuma un actor o grupo de actores, siempre encontrard

una respuesta de otro actor o prupo,
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posicisn ideoldgica del gobierng 1o apoyarin o 1o atacardn, yg sea
de manera directa o indirecty ¥y 1o que ey mds, influirin pg sola-
mente en 1, direccidn de la politica diplomiticy del gobierno, sino

que sy actuacidn ge extenderd parg hacerge Patente en 14 zona del}
*
conflicte,

Estos mecun ismog Formaleg ¢ informaleg constity=
yen de hecho a las relacioneg txteriores da yp Estado, Asl estag
relacloneg incluyen g factorey de ¢t {po formaleg (los tue son marg-
mente guhornnmcntales) ¢ informaley (log BTUpos civj]eg de bresisn,

1a opinién piblica y la sociedad en gy, tonjunto),

Por 1o que Festecta a 14 factoreg que {nfluyen
en el drea, estos, como Y& se menciong torresponden 4 las fuerzag
soclooconémico-politjcas que h!stGrlcamentc se han venjgg desarrg~
llando Yo que al fenerar yy €xceso de tensién hap ¢stallado, pro-
vocando serjag altcracionos en el dnbirg local Y que al po encon-
trar Necinismog reguladores que hayap permitido aligerar j, tensign
esta ge hy CXtendido, Sino g toda l1a repfon, si g una parte congji-
derable de elly, "

* Una de las modal {dadeg de mayor importancia de que hap hecho ugo
esloy srupos, 1, tonstituye 1, prensa 1ncernucional, a la cyal la
utilizan o medio do LEPresion papg Justificar y/o dpoyar lag
accioney YUe emprendan, En este sentido no ey Necesarjeo que dji-
chog EXUpos cucngen ITsicamente Lon pentes en 1, zona del confljc-
to, ya que les basea pg tilizacidn de La prepgg Para actuar yp-
cluso cop miis elicacty que de hacer) g en forma dirceta,

2 Aqul ge hace relferenciy especIificanenge al papet que le toca fpg-
Lrumentar ] Estada ¢omo TEYILe regulador de log confliceog y del
Proceso social, o} vual g berder o) control do Jg4 Brupos polfed-
CON Y no dar Sttisface gy 4 Lag demandaeg soclales, yo Lurna débil,
duedindole ¢og, anieo recurso  papy mantener of "Status quoe' cop-
Vertirse on gy Estado Fepresivo, allado (o las fuerzag que deten-
Lan maygyp poder real, og decir poder ceondmica, gy tste sent ido
(S0 Y lu;ruu«xw:hl locat Yool capigag UXtranjero quicneg Cobran ege
pecial relevanceig Y oSu daecidn e haco Patente en gy dvsiguuc!ﬁn de
lus Inteyrang e del Gobiorng, As imisma o debe Je Perderse do vis~
ta al socLor militar, o cual Leneralmong o CIOsUS Nive oy superig-
tes formn barte de {4 burguuufq haefong),



Esta situscidn de inestabilidad que afecta a la
regidn se ha visto agudizada por la intervencidn de los actores extra-
regionales y por un factor, que a pesar de haber existido histSrica~
mente, cohra en esta coyuntura, especlal relevancia y que pareclera
que se eleva sobre el resto de los demiis factores; eoste es la misma
ubicacidn geogrifica de la zona, que si bien ecs clerto que siempre ha
estado ahl, como factor geopolitico adquiere singular importancia, ya
que cualquier cambio de orientacidén politica que se de en el Area ha-
cfa uno v otro sentido, afectarda directamente a cierto tipo de acto-
res, asl como a la propia estabilidad del ya de por s{ endeble siste-

ma internacional.

México, como pals geogradficamente vinculado a la
zona centroamericana no podia permanecer -al igual que otros palses=
indiferente ante el peligro de una internacionalizacidn del conflic~

to que afectard a sus Intereses nacionales, *

% El concepto de interés nacional se utiliza tanto en el anilisis
como en la accidn politicos., Como instrumento analitico, sue~-
le emplearse para describir, explicar o evaluar las fuentes o
la idoneidad de la politica exterior de una nacién, Como ifns-
trumento de accidn politica, sirve como medio para justificar,
denunciar o proponer determinadas polfticas, Ambas utiliza-
ciones se refieren, on otrvayg palabras, a 1o que se¢ considera
mejor para una sociedad nacional, y tienen en comin la tendens
cta a limitar el significado en cuestion a 1o que se considera
mejor para una nacion en los asuntos fnternacionales,  Sin em=
bargo, ambos conceptos ticnen sus limitaciones. Ademds, on
la actualidad, la ionterdependencia cada vez mayor cntre las
naciones y 1a aparicion de un ndmero también mayor de entidades
de caricter supranacional estd llamada a disminuir la confionza
en dicho concepto.  Con una frecuenciin cada vez mayor, log res-
ponsablas politicos han de actuar tanto cn nombre proplo como
en el de las diversas naciones, Do csta suerte se oven forzados
a identilicar sus propios intereses con los de su repion, con
los de su continente o con los de sus formas de vida,



De esta forma, la politica exterior de México
hacia Centroambrica y ¢l Caribe comprendida en el perfodo de 1979
1982, constituyd, sin lugar a dudas, uno de los aspectos mis ilus-
trativos de la accibn internacional emprendidos durante la Adminis~

tracifn del Presidente Jos€ Lipez Portille,

Tras efios de una clerta indiferencia hacla los
problemas polfticos que ocurrian al sur de su {rontera, a excepeidn
hecha de las crisis de Guatemala, Cuba y Repidblica Domlinicana, ME-
®ico a partir de 1979 se convertiria en el actor clave en favor del
respeto en el area de los principlos de 1a no intervencidn y libre
determinacidn; de una coaperacidn econdmica y entendimiento politi-
co con la revolucidn nicaragucense; de la biisqueda incesante de una
solucidn politica a la guerra civil salvadorefia, asi como de la
elaboracidn y proposicidn de planes tendientes a encontrar una solu-
cibtn pacifica y un aminoramicnto de la tensidn regional. Al mismo
tiempo, a través del Acuerde de San José, México conjuntamente con
Venczuela pondria en marcha este programa energltico gque se consti-

tuiria en el mis importante existente hasta ahora en la regidn.

Lo que ha acontecido en los Gltimos afios en la
Cuenca del Caribe (luchas de liberaeidn naclonal, puerras revolu-
cionarias que tiencn como respuesta acclones cargadas de terroris-
mo de Estado, genocidios, asesinatos vn masa, cte.), se ha ido
transfomando paslatinamente en un conflicto de Interls Interna=-
clonal, ante el cual MOxico tenia que adoptar una posicidn clara,
requiricndo para elle de wia pelfeica exterfor dinfmlca, orfenta=
da prinordialmente o la blsqueds eatre lag partes cn conflicto, de
una solucion politica nepociada o la crisis reglonal v cvitar una

posible internacionaliziacidn del mismo,
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Ante estos complejos retos, le correspondid al Can-
ciller Jorge Castaiteda asumir esa tarea, la cual estar{a apoyada en la
defensa de los principios tradicionales que han regido nuestra polftica
exterior, como un compromiso histérico y de solidaridad con los pueblos
del Area que estdn luchando por establecer un nuevo orden polf{tico en

su8 respectivos pafses.

Es importante seitalar que con esta posiciéa, México
ademiis de llegar a convertirse en un actor que ejetce una influencia
decisiva y que representa un dique de contencidn para evitar que los
conflictos locales tiendan a internacionalizarse, posicidn que estaria
basada en una interpretacidn objetiva de la realidad regional y diame-
tralmente opuesta a la actitud asumida por el Gobierno de Estados Uni-
dos, representaria uno de los principales motivos de divergencia y que

dafiarfa el cuadro general de las relaciones entre México y Washington.

Esta tésis tiene como objetivo principal el de pre-
gentar un panorama general de la politica exterior de México hacia la
Cuenca del Caribe de 1979 a 1982 a partir del anidlisis de las condicio-
nes, las motivaciones, los objetivos, las modalidades y los resultados
concretos de los esfuerzos diplomiticos de México para buscar una sali~-
da negociada a la crisis regional, con el fin de contribuir a su mejor

conacimiento y comprensidn,

La tésis consta de tres capftulos. El primero de
ellos estd dedicado a describir los factores condicionantes de la po-
1ftica mexicana hacia la regidn entre los que destacan la tradicidn y
principios histdéricos de la politica exterior de México hacia la zona;
la falta de compromiuos con los reglmenes autoritarlos; las nociones
sobre el interés y la scpuridad nacionales; las preocupaciones y efee-
tos de la polftica de contensidn adoptada por la adminfstracidn Reagan;

la reaparicién del pals como importante exportador de hWidrocarburos,
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que significd el fortalecimiento del poder econémico y politico de
México y fue la palanca indispensable para éhmentnr la presencia
internacfonal y poder negociador del pafs; lo cual aunado al agra-
vamiento de la crisis econdmica y politica de Centroamérica y el
Carfbe, serfan los [factores fundamentales para que la diplomacia
mexfcana asumiera compromisos a un nivel sin precedentes, ya que no
86lo se actuarfa en ¢l sentido de consolidar o ampliar el prestigio

y la presencia Internacional del pafs, sino que ahora se participaria
en forma mucho mids ablertu y directa en los problemas mundlales, es-

pecialmente en lo referente a la crisis centroamericana.

Es decir a partir de 1979, cuando el Gobierno me-
xlcano, preocupado nor las repercusiones que para su interés nacional
pudicra tener la crisis econdmica y politica regional y su agravamien-
to por la injerencia belicista de Washington, apoyada por sus aliados
regionales, se¢ ve obligado a tomar una posicién mis definida frente
a los problemas del drea y a contribuir en la bidsqueda de soluciones

diplomiticas u los mismos,

En el segundo se examinan las manifestaciones més
ilustrativas de tales acciones, enfocadas hacia la defensa de la revo-
lucidn nicarapliense, desde la ruptura de relaciones con el régimen so-
mocista, pasande por los programas de cooperacidn y asistencia téenica
y ceondmica, hasta llepgor a las mds novedosay e importantes, relaciona=
dias con los esfuerzos diplomiticos de México tendientes a la necesidad
de que se respetara cl derecho o la libre determinacion del pueblo de
Nicarapgua v o tratar de evitar una posible intervencidn extranjera en

su contra.

Finalmente, el tercer capftulo estd destinado a
analizar 1a posicion de México hacia la puerra civil salvadoreia cuyo
paso mis Importante, cncuentre expresidn en la Declaraclén Franco-Mexi-

cana. Asl, se describirdn tos resultados concretos de esta Declaracidn
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y la forma en que se debatid en la Organizacién de las Naciones

Unidas y en la Organizacidn de Estados Americanos.

En estos des (ltimos capftulos, se pone especial
&nfasis en los resultados concretos de los planes y propuestas mexi-
canas que buscaban una solucidn pacifica a los problemas mis sustan-
tivos de la zona y los obsticulos y dificultades a los que se enfren-
taron tales iniclativas y los efectos que produjeron en los goblernos
y en la opinidn pidblica internacional. Al final, se incluye una bre-
ve conclusién o balance general sobre las modalidades que ha tomado
la accidn diplomitica de México frente a los problemas wis urgentes
de la Cuenca del Caribe, asi como algunas consideraciones sobre las

perspectivas en que se debatird posiblemente la regidn,

Debe senialarse, que la presente investigacién se
enfrentd & diversos obstdculos. En primer lugar, existe poca biblio-
grafia que incluya un andlisis profundo sobre las Iniciativas de paz
mexicanas, Sin embargoe, aunque en el presente trabajo de ninguna ma-
nera se ofrece un panorama competo y totalizador, sc presentan una se-—
rie de datos y opiniones que permiten, al menos, tener una mejor com-
prensién de tales inicfativas y llegar a algunas conclusiones. En se-
gundo lupar, al hacer referencia a la politica mexicana hacia Centro-
amfrica y el Caribe, zona también llamada Cucnen del Caribe, se ticene
en mente la politica hacia los problemas mis serios de la vegidn: EL
Salvador y Nicaraguaj; y obviamente la posiclén asumida por otros
actores claves que ticnen cierta presencia o inciden en la dindmica
regional, es decir, la relacidn eotre Cuba y Estados Unidos y la po-
sicidn de Honduras, Cuatemala, Panamd, Costa Rica, Venezucla entre
otras, frente a la crisis salvadorena y nicaragilicnse.  En tercer lu-
gar, no se incluye un andlisis de la situacidn interna de cada uno de
los pafses de la regidn, ni de 1a relacion que ticne México cop Gua-
temala, debido a que nro se considerd indispensable para compreader la
polftica mexicana hacin la zona y a que ¢llo hubfiera alargado dema-

siado 1a investigacidn.



Asimismo, se incluye un apéndice documental que
contiene entre otros, el Acucrdo de San José; el discurso del Can-
ciller Jorge Castafieda ante la XVII Reunidn de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores de la OFEA de junio de 1979; ¢l discurso de
José Lépez Portillo en Managua Je febrero de 1982; el texto de la
Declaracidn Franco-mexicana sobre £l Salvador; fragmentos del discur-
so del Representante Permanente ante la 0EA, Embajador Rafael de la
Colina, que contiene una amplia descripcidn de la actitud de Méxfco
hacia El Salvador; el texto de las cartas conjuntas México~Venezuela
sobre Nicaragua, ete., documentos, todos elles, que contlenen los
rusgos csenclales de lo que ha sido la polftica de México hacia Cen=

troamlrica y e! Caribe entre 1979-1982,



PARTE 1

108 FACTORES CONDICIONANTES DE LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO

HACIA CENTROAMERICA Y EL CARIBE

1) Antecedentes Generales

Uno de los principales objetivos que el Gobierno de Luis Echeverria
offcialmente se trazd en materia de politica exterior, fue ¢l de luchar
por la reduccifn de la dependencia unilateral de México respecto de los
Estados Unidos., Sin embargo y paraddjicamente, el México que Luis Eche-
verrfa dejd a su succsor en el poder, resultd ser un pafs mucho mids de~
pendiente del exterfor que el que recibid de su antecesor y "las bases
estructurales para poder seguir una politica exterior mis independiente;
-~y en todo caso una mis activa promocidn de las causas del Tercer Mundo-

o (1)

se redujeron dristicamente

Esto se explica ya que el presidente entrante, Jos& Lipez Portillo,
heredd un pafs que atravesaba por una grave crisig eccondmica, caracteri-
zada por el endeudamiento pGblico externo de México, el crédito saturado,
las arcas nacionales pricticamente vacfas, una inflacidén que llegaba a
puntos muy clevados, y cuando el crecimicento de la economia estaba estan

cado, todo vllo en un pais ya de por s{ castigado por el desemplea y ol

1} Mario Ojeda, "México ante los Eatades Unidos en la Coyuntura Actual",
en Continuidad y Cambio en la Polftjea Exterior de Mixico:r 1977, E1
Colegio de Méxicve, Méxzico 1977 p. 37,
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subempleo crénicos,

Por otra parte, en cuanto al frente externo se refiere, el nue-
vo goblerno se encontrd frente a una capacidad de negociacidn notoria-
mente debilitada, producto de la gravedad y urgencia de la crisis eco-
ndmica. Ante esta perspectiva, y con el objeto de aminovar la crisis,
el régimen de Lopez Portillo, tuvo que recurrir & numerosas institu-
ciones f(inancieras internacionales, principalmente estadounidenses,
para obtener cuantiosos empréstitos. En este sentido, sc vid en la
necesidad de aceptar el cumplimiento de varias medidas disciplina~
rias, especlalmente las del Pondo Monetario Internacional, como con-

dicidn previa para recibir los empréstitos internacionales.

1Ldpez Portillo heredd tambidén un marco estrecho de aceidn para
el Estado mexicano en lo interno y en lo internacional. Los reteos in-
mediatos planteados por esta situacién llevarIan al gobierno, en su in
terds por restaurar el clima de confionza - apre la infciativa privada
nacional y los intereses financieros internacionales, a adoptar un pro
grama de politica ccondmica ("Alianza para la Produccion") que segufa

bisicamente los Yineamientos trazados por el convenio de estabili-



(2)

zacifn econfmica firmado con el FMI . Externamente, se va a aban-
donar la actitud reivindicadora, pluralista, progresista y tercermun-
dista, para sustituirla por el fortalecimiento de la vinculacidn con

Estados Unidos.,

En este sentido, y si tenemos en cuenta que la pol{tica exterior
de un pafs dependiente como México estd determinada de manera [undamen
tal por las exigencias de su proceso interno de crecimiento, la vuelta

a la bilateralidad en las relaciones internacionales de México (1977~

1978), es vista en gran medida como "un requerimiento dictado cntre

otras cosas, por el peso de los compromisos financieros adquiridos con

Estados Unidos a fin de hacer frente a los problemas de balanza de pa-

w (3)

gos y de finanzas padblicas del pais . En sintesis, el activismo
progresista de México rn el escenario internacional sufrié un replie-
gue que se manifestd de manera patente en el abandono de la retbrica

tercermundista y la bisqueda de un acuerdo armonfoso con Estados Unidos

)

con base en f6rmulas de una nueva relacion entre los dos pailses

2) En e. aspecto politico interno, el gobierno puso en prictica la Re-
forma Politica mediante la cual quedaron registrados ¢} PCM, PDM y
el PST. Coumo apéndice de esta medida se decretd la Ley de Amnistfa
a Presos y Perseguldos Politicos.  Ambas medidas permiticron una
evolucidn de Ya politica nacional y cvitaron que ¢l sistema polTei-
co mexicano se erosionara y perdlera su legitimidad,

3) Rosario Green, Dewda Fxterna y Polftica Extertors la vuelta a la bi-
Vateratidad en Iay relaclones internacionales de México', on Conti-
nuldad y..o. wp. cit. 03,

4) José Lapez Portillo, "Segundo Informe Prestdencial, Revista de Co-
mercio Exterior, scpticmbre de 1978, p. 1114,




Esta nueva orientacidén cautelosa, bilateralista, y sobre todo
conciliadora de la politica exterior mexicana debe entenderse como
una respuesta pragmitica de corto plazo basada en el recenocimiento
explicito y oficial de la dependencia del sector externo de la eco-
nom{a mexicana con respecto a Estados Unidos. £in embargo, es im-
portante sehalar que a pesar del deterioro conyuntural de las bases
de sustentacidn de una polftica exterior independiente, la politica
exterior de México siguid basdndose en los tradiclonales principios
que histdricamente han guiado su comportamiento en ¢l dmbito inter-~
nacional, y siempre estuvieron vigentes las motivaciones para segulr
desarrollando una proyeccidn externa mucho mayor, tanto a nivel bi-

lateral como en el multilateral.

En este sentido, los cambios en la percepcidn de México acetca
de su propio papel internacional, iniciados en la administracién eche-
verrista, se fortalecerfan gradualmente a medida que sc¢ aceleraban las
transformaciones internacionales, tanto en el dmbito politico como
eccondmico, y que se abrian nueves espacios de accifn unte los cuales
México tenia que ajustarse, en la medida en que al mismo tiempo, a ni-
vel internacional se ampliaba lentamente la base de sustentacidn de la
nueva voluntad, gracias a la gradual recuperacidn del sector externo de
la cconomfa mexicana, producida en gran medida por el petroleo. En es-

te sentido, se reactivarfan los esfuerzos por replantear el papel de



la polftica exterior en el proyecto nacional, dindole un lugar priori-
tario en funcidn de la mayor integracidn a la economia i{nternacional

que traerfa consigo la riqueza petrolera.

En 1979 se abre un nuevo periodo en la politica exterior mexicana
como parte integral del proceso de transformacidn del status internaclo
nal de México, el cual comienza a perfilarse poco tiempo antes: la recy
peracifn ccondmica, el incremento del peso relativo de México en ¢l co-
mercio internacional, en gran medida debido a que se convierte en un
actor importante en el mercado petrolerc mundial, asi como el restable~
cimiento de la tranquilidad soclal debido a las expectativas de mcjoria
econfmica que trajo consigo el auge petrolero, darian al gobierno mexi-
cano los recursos necesarios para volver a impulsar su actuacidn inter-
nacional e instrumentar en forma coherente una polftica independiente
de mayor relieve. Asimismo la agudizacion de las tensiones de la Cuen-
ca del Caribe y la politica de contencién implantada por el gobierno de
los Estados Unidos, harian mayores las motivaciones para que México asu~
miera explicita y abiertamente una participaeidén dirccta y autdnoma en

su dmbito geogrifico mis proximo: la Cuenca del Caribe.

Y es precisamente esta zona donde se percibe la novedad de esta po-
1ftica exterior, Ademds, la designacidn de Jorpe Castaieda como Secre-~

tarfo de Relaciones Exteriores en mayo de 1979, coincide con ¢l giro de



180 grados en la actitud de México hacla esta menospreciada regién.
Tal pareciera, que México finalmente abria los ojos ante la inminente
desestabilizacién de la regif6n y comenzaba a articular una verdadera
polftica conforme a sus {ntereses nacionales. Se buscd instrumentar
una "nueva politica basada en los principios tradicionales, pero ajus

tada a las vealidades presentes', en palabras del Canciller Castafie-
da (5).

Cuidles son estas nuevas realidades y cudles han sido los factores
condicionantes que nos sirven para enmarcar debidamente la posicidn di-
plomitica que ha sustentado el Ejecutivo mexicano hacia la convulsiona~
da zona de Centroamérica y el Caribe? Pasemos a analizar en forma pe-
neral estos factores con el objeto de situar en su juste término la po-

1itica mexicana hacia esa zona.

2) La ausencia de compromisos con los regfmenes oligdrquicos centro-

americanos.

Antes de 1960, a pesar de la cercanfa geogrifica, México concedia
una minima importancia a los sucesos de Centroamérica y el Caribe; ade-
mis mantenfa escasos viInculos econémicos con los palses de la repidn,

Baste sefialar que el monto del intercambio comercial entre México y Cen

5) Revista Rozones, "Despertando", editorial, pag. 6, No. 34, 20 de abril-
3 de mayo de 1981,



troamérica, era casi nulo; como se podrd apreciar en los cuadros | y 2,
en 1960 dnicamente 1% de las exportaciones mexicanas tba dirigide hacia
Centroamérica y menos del 0.1X de las importaciones de M&xice provino

de esa regidn.

La anterior situacidn se explica si tenemos en cuenta que en esos
afios corresponden dentro del esquema de desarrollo de México, a la &poca
del modelo desarrollista, mejor conocidoe como la polftica de “sustitucidn
de importaciones", la cual buscaba una rdipida Iindustrializacidn del pafs,
realizando a la vez vinculaciones econdmicas y comerciales sélo con pai~
ges que le pudieran abastecer de todos aquellos bienes de capital y tec-
nologfa necesarias para hechar andar y ampliar la incipiente planta in-
dustrial con que disponfa el pais; por lo tanto, el grueso de los vincu-
los que México tenfa con el exterior eran principalmente con Estados Uni

dos y en un menor grado con los pafses de Europa Occidental.

Sin embargo esta situacidn cambiarfa a mediados de la década de los
sesentas, en donde por efecto de la consolidacidn de la estructura indus~
trial de México y la puesta en marcha del proceso de integracién econdmi-
ca centroamericana -concretizado con la creacdidn del Mercado Comdn Centro
americano~, se inicia un estrechamiento wds [ormal de la relacidn econd-

mica eatre México y los pafses centroamericanos,



CUADRO )
IMPORTACIONES DE MEXICO DE {.0S PAISES DE CENTROAMERICA
{an miles do doloras)

PAIS 1980 1960 1970 1975 1976 1977 1978 1o70® EQBO.
Costa Rica 34 47 327 7518 68T 1190 58I 688 854
€1 Scivador I8 159 126 1493 4 303 2568 104 6681 | 260
Guatemala 374 237 ool 5312 4 682 5355 6511 9969 25876
Honduras 14 70 30 | 730 2251 366 41 807 3 48T1
Nicoragua 62 15 13 138 4754 7 547 1480 o975 {88
TOTAL 499 528 2823 18190 22870 17046 B667 (3017 32047
%, dol total da
lasimportaciones (0.1}  ~—  (O1) {02) (0.4} {03) (o {a 0.1)

@ Cifras preliminaras.
FUENTE: IMCE, Subdirsccion Gerera! do Plansacion,Investigacion y Desaorolio, Botetin Mensual ds -
indicadores do Comercio Extarior 19501960, p. 58.

CUADRO 2

EXPORTACIONLS DE MEXICO A LOS PAIBES DE CENTROAMERICA
{enmiles de dolares)

ke

PALS 1980 1960 1970 1978 1978 1977 1978 1970 ® 19808
Coste Rica 334 1104 5043 26559 21246 24584 37 200 33.501 95 %8l
Ei Soivador I 1944 3184 4048 9996 16044 24710 25340 1) 6I0
Guatemaia 7127 2693  BBOT 24468 27882 43392 499568 52843 w20}
Honduras 1 0I5 652 1730 8263 6448 13 787 21 125 19 401 18987
Nicaragua 360 833 2439 8i45 0129 13769 9 868 3oy 43 286
TOTAL 94l2 7226 21203 61480 74365 111676 142876 136724 228660

% deltetal de
tos exportacdones (19} {10) (1.6) 27 (20 (2.4 {2.4) {i.6) {1.5)

@ Cifras prefiminares.
FUENTE: | MCE, Subdiracclon Gencral de Planeocion, Invastigacion y Doaurroi!o. Boloﬂn Matsugl de -

indicadores de Comarcig Exterior 19501980, p 33
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En efecto el atio de 1966 representa para la historia de las rela-
ciones de México con Centroamérica un ano vital para el auge de su via~
culacidn y acercamiento econdmico y polftico; ese afio es declarado co-
mo el "Afio de la Amistad México-Centroamérica; amistad que el enton-
ces presidente de México, Gustavo Dfaz 0rdiz, hace patente en su visi~-
ta a cada uno de los paises centroamericanos y a Panamd., Este viaje
fue el primero realizado per un mandatario mexicano desde que esos

(6)

paises se constituyeron come Estados independientes

Consciente de 1la desconfianza con que se vela en Centroamérica
un acercamicnto con México, Dfaz Orddz puso el énfasis de sus discur~
sos en el establecimiento de una convivencia cordial y constructiva y

en la cooperacidn mexicano-centroamericana.,

Los convenios de las Comisiones Mixtas se orientaron por el esta-
blecimiento de las relaciones de tipe econdmico, social y cultural, den

tro de las cuales destacan, la asistencia técnica v la cooperacidn edu-~

(7

cativa (becas y preparacidn técnica prolesional) .

6) Berenice Ramfrez Lépez, Relaciones Econdmicas Miéxico-Centroamfrica
1960-1979, Tésis de Licenclatura, Facultad de Cienciay Politicos y

Svclales de 1a UNAM, 1981,

7)  Gabriel Rosenzweip Plcharde, La Polftica de Mixico hacia Centroamé-
ricu _entre 1960 vy 1982, Tésis de Licenctatura, Bl Coleplo de México,
p. 23
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A partir de la época del presidente Echeverrfa, ge abre una nueva

fase en la politica exterior de Mé&xico.

Esta nueva politica, al llevar como fundamento central el princi-
pio del pluralismo ideocldgico -contrapartida de la polftica interna de
la apertura democritica- abrid las puertas a la diversificacidn de las
relaciones econfmicas e impulsd la dinamizacibn y politizacién de las
relaciones internacionales de México, que hasta entounces se habfan ca~

racterizado por una diplomacia tradicional, cautelosa y defensiva.

Como adecuacidn de las circunstancias anteriormente descritas, los
lineamientos de la polftica exterior de Mé&xico motivaron la necesidad
de incrementar las relaciones de nuestro pals con Centroamérica. En
1971 sz renuevan los contratos establecidos a través de las Comisiones
Mixtas sucedléndose en ese afio -e inclusive a lo largo de su perfodo de
goblerno~ entrevistas del presidente Echeverria con sus homdlogos centrp

americanos, con el objeto de agilizar la cooperacidn econSmica.

Durante estas entrevistas, el presidente mexicano expresd lo si~
guiente:
"Concebimos las relaciones internacionales tanto bilaterales

como multilaterales dentro del contexto de un pluralismo

ideoldgico y politico que deje en libertdd de escoger a cada
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pueblo el régimen que se derive de su historia y que

O

coincida con sus aspiraciones . "La cra de
necesaria interdependencia que vivimos exige la adop
cién de objetivos y programas conjuntos. Supone tam
bién sustituir en las relaciones internacionales el
egoismo miope que persigue gananclas inmediatas y ex
clusivas, por una moderna concepcién del progreso co
mo generador de prosperidad compartida. Por ello
nuestro pafs reafirma su voluntad de adoptar medidas
y apoyos concretos en beneficio de naciones de¢ menor
desarrollo econdmico relativo sia pedir reciprocidad

en el tratamiento preferencial"(g),

Como concretizacidn de este enfoque, Mdxico implementd un me-
canismo de cooperacidn comercilal con los paises del drea, que con-
sistfa bdsicamente en la bonificacidn hasta 75% de los impuestos
de importacidn para una lista de productos centroamericanos, para
los cuales se concedia también el permiso de importacidn de manera
automitica. Por lo que respecta a los proyectos de complementacidn
industrial, s6lo se llegd a concretizar uno -con poco éxito- en el

sector de los fertilizantes.

En efecto, en 1970 el gobierno mexicano adquirié de la Esso

8) Manuel Tello, La Politica Exterior de México (1970-1974), Fondo de
Cultura Econdmica, 1975, p. 6l.

9) 1bid., Plscurso pronunciado durante la comida que ofrecid al Presi-
dente de Ei Salvador, Coronel Arturo Armando Molina cu la Cd. do
Mérida, Yucatin, el 10 de encro 1973, p. 73.
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Chemical, la totalidad de las acciones de Fertilizantes de Centro-
américa (FERTICA) la (nica empresa productora de fertilizantes de

la regidn, Al respecto,el gobierno mexicano pensd que la empresa

deberfa ser mixta y que la participacidén mexicana debfa secr mino-

taria, con el objeto de ser congruentes con los lineamientos que

en México rigen a la inversidn extranjera.

Cuando esto se quiso hacer realidad, no se encontrd con la
respucsta decidida de los gobicrnos centroamericanos, los cuales
argumentaron no querer invadir los dominlos que le¢ correspondfan
a la iniciativa privada v, ademis que no tenian recursos, por lo
que nunca compraron parte de las acciones y tampoco concedieron

la proteccidn arancelaria que requerfa FERTICA.

-Por lo tanto, el paso del tiempo demostrd que la coincidencia
de intereses y la definitiva voluntad de cooperacidn eran puramente
ilusorias., Varios afos despuds de haberse iniclado la nueva poli-
tica tendiente a ampliar las relaciones econdmicas y comerciales
coit Centroamérica, las carrientes comerciales segufan teniendo un

peso marginal en ¢l comercio totpl de ambas partes.

Las inversiones privadas no corricvron con mejor sucrte. Algu-

nas empresas mexicanas de mediana importancia abrieron sucursales
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en Centroamérica (tal es el caso de CYDSA, CONDUMEX e ICA) a conien
zos de los afios sesenta; pero sus posibilidades de eXpan516n.se ago
taron pronto debido entre otros factores a la inestabilidad politi-
ca prevaleciente en algunos paises de la regién y al heche de que
los grupos tradiclonales de poder econémico en la zona siempre han
preferido preservar sus tradicionales relaciones econémicas con los
Estados Unidos a entablar una alianza con lo que no vacilan en lla-

mar "el coloso del Norte" o el "imperlalismo mcxicano”‘(lo).

Estaria mds allid de les objetivos del presente trabaje profun-
dizar sobre estos problemas para ilustrar en forma wds amplia los
motivos que han obstaculizado las relaciones econdmicas entre México
y Centroamérica. El punto que nos interesa subrayar es que "el aleja
miento de la élite polftica mexicana de las fuerzas tradicionales de
poder en Centroanérica, y el voldmen tan insignificante de los inte-
reses mexicanos comprometidos alli, permitieron al Ejecutivo mexica-
.no formular una polftica sin compromisos con el pasado" (11). Asi-

mismo a pesar de su desarrollo econfmico relativo, sus riquezas na-

turales y las dimensiones de su poblacidn, que han llevado a numero-

10} Gabriel Rossenzweig "La Cooperacién Econdmica de M&xico en Centro-
américa a partir de 1979", en Olga Pellicer et; al, La Politica
Exterior de M8xico: Desafios en los Cchenta. CIDE, México, p.
2642-243,

11) 0lga Pellicer, "Polf{tica hacla Centroamérica e Interés Nacional
en México", en Jaime Labastida et. al, Centroamérica: Crisis y
Politica Internacional, Siglo XXI Editores p. 228.
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sos8 analistas a considerar a México como una "potencia media", el
pafs hasta el momento ha sido ajeno a ambiciones geopolfticas o de
liderazgo regional, lo cual le ha permitido actuar en la zona con

un amplio margen de independencia.

3) Tradicidn y Experiencia HistSrica en la Polftica de M&xico

hacia Centroamérica y el Caribe,

Uno de los rasgos mis sobresalientes de la polftica exterior
de México, que le ha conferido gran prestigio en la vida politica
internacional, es su posicién de apoyo a los movimientos nacionalis
tas que luchatt en favor de un cambio soclal en América Latina, y aidn
en otras partes del mundo. Con diversa intensidad -pero con ¢l mis-
mo enfoque- fste se ha mantenido firme a lo largo de las Gliimas tres

décadas; diversos hechos estdn ah{ para comprobarlo:

A) México ante la crisis puatemalteca de 1954,

En 1954 en la Conferencia de Caracas, México se opuso junto con
Argentina a la resolucidn condenatoria del gobicrno guatemalteco de
Jacobo Arbenz; resclucidn que senté las bases para justificar polf-
ticamente la posterior intervencidn en dicho pafs, En csa Conferen
cia M&xico propuso un pirrafo que tendfa a resguardar ¢l régimen in-

terno frente a la Organizacifén, Decfa as{:
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“E1 régimen politico y la organizacién econémica y social
de los pueblos pertenecen esencialmente a la jurisdiccién
interna del Estado, por lo que no pueden ser objeto de in-
tervenci6n alguna, directa o indirecta, individual o colec

tiva, por parte de uno o mis pafses o por la Organizacién

de Estados Americanos" (12).

Sin embargo, este pirrafo fue rechazado por cuatro votos a favor
{México, Argentina, Guatemala y Bolivia), dos en contra (Estados Uni-
dos y Brasil) y catorce abstenciones. Su aprobacidn hubiera reque-

rido dos tercios de los votos.

B) México y la defensa de la revolucidn cubana.

Por otra parte, respecto de Cuba, México fue el dnico pafs en
América que se opuso a la imposicidén de sanciones y mantuvo relacio~
nes diplomiticas y comerciales con la Isla, cuando el ohjetivo central
de la polf{tica interamericana -auspiciada directamente por Estados Uni-
dos~ era el aislamiento y adn ¢l dervocamiento del régimen revolucio
nario cubano. Al respecto, veamos cuiles fueron las pricipales acti-

tudes que asumid México en defensa del gobierno cubano.

12) Jorge Castafieda, "El1 Sistema Interamericano" en El Nuevo Orden
Econdmico Internacional, varios autores, Coleccibn Nueva Po-

1fcica, p. 213,
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En 1960, en San José, Costa Rica, durante la VII Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, México
votS en favor de la llamada "Declaracién de San José", la cual fue
interpretada como una victoria de la linea no invervencionista, pues
convocada para sancionar al gobierno cubano, la Reunidn emitid una
simple condena muy vaga de la agresidn exterior y un llamado a la
solidaridad hemisférica. No obstante, la Delegacién mexlcana asig-
tente a dicha reunién, incluyd una reserva a su voto en el Acta Fi
nal en el sentido de que se trataba de una resolucidén muy general y
de que, "en ninguna forma, constituye una condenacién o una amenaza
en contra de Cuba, cuyas aspiraciones de mejoramiento econdmico y de
justicia social cuentan con las mds viva simpat{a del gobierno y del

pueblo de México" (13).

Asimismo, durante la invasidn de BahIa de Cochinas, por parte de
fuerzas contrarrevolucionarias, apoyadas por las autoridades norteame=-

ricanas, México declard ques

"Ante la situacidn que prevalece en Cuba, sostienc que en
uso del derecho de autodeterminacidén de los pucblos, sin
el cual los conceptos de soberanfa e independencia carece=-
rfan de contenido, corresponde al pueblo cubano, sin fn-
jerencias extraias, trazar su proplo destine (...) El
goblerno de México reitera su firme decisidn al princi-

pio de no intervencidn, segin ¢l cual ningin Estado o

13) Manuel Tello, México: Una posicldn Internacienal, Joaquin Mortiz
Editores, Mixico, p. 068-94.
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grupo de Estados puede intervenir, directa o indirecta-
mente y sea cual fuere el motivo, en los asuntos inter-
nos de otros Estados (...) México, seguro como estd de
que no existen conflictos por graves que sean, que no
puedan ser solucionados por los medios pacificos que
consagra el Derecho de Gentes, ha ofrecido pablicamen=~
te, ¥y por medio de comunicaciones oficiales, sus bue-
nos oficios para resolver situaciones como las que
afronta en estos momentos nuestro Hemisferio (...) Por
otra parte, México ejercerd estrictua vigilancia para
impedir que salga del territoric nacional cualquier
clase de avuda que pueda favorecer a los elementos

(14)

contrarios al gobierno de Cuba

Para 1962, en Punta del Este, Uruguay, en la Octava Reunibn de
Consulta, convocada para considerar las 'amenazas a la paz coantinen-
tal y determinar las medidas necesarias', en obvia referencia a Cuba,
México mantuvo su polftica tradicional. En esta ocasidn rehusdé apoyar,
junto con Argentina, Bolivia, Brasil, Chile v Ecuador, la resolucifn

que excluyd a Cuba de la OEA, al considerar que:

"La Delegacidn de México desea dejar constancia en el
Acta Final de la Octava Reunidn de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores de que, en su concepto,
1a exclusidn de un Estado Miembro no es juridicamente
posible sin la modificacidn previa de la Carta de la

Organizacidn de los Estados Americanos conforme al pro-

\

l’.) Idemo p. 95"'96:
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cedimiento previsto en el Artfculo IIT de la misma",

(15},

i por lo tanto la expulsidn de Cuba es considera
da ilegal por el gobilerno de México.

En 1964, en Washington, vino la prueba de fuego para la posti-
cifn no intervenclonista de México. La Novena Reunidn de Consulta
aprobd una resolucidn cn el sentido de que todos los pafses miem-
bros de la OEA deberfan romper relaciones diplomSticas y consula-
res con Cuba y decretd, asimismo, la suspensidon de las comunicaclo-
nes aéreas con dicho pafs. México "votd en contra de esa medida
Juzgindola atentatoria de la soberanfa de los Estados y aln se abg-
tuvo de acatarla, no obstante que los otros pafsecs afectados, Chile,
Bolivia y Uruguay, los cuales ain mantenfan relaciones com Cuba parﬁ
esa fecha, rompieron sus lazos con el gobierno de la Isla en cumpli-

miento de dicha resolucion” (16).

Por Gltimo, en lo que toca a la naturaleza del régimen cubano,
México ha sostenido invariablemente, en aplicacién de los principlos
de la libre determinacién de los pueblos y de no intervencidn en los
asuntos internos de otros Estados, que ca cuestién que incumbe exclu-

s#ivamente a los cubanos decidir.

15) Idem, p. 100-138

16) Mario Ojeda, Alcances y Limites de la Polftica Ixterlor de México,
México, D.F., el Goleplo d¢ Méslco, 1975 p. 48.
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C) México vy la invasidn a Repiblica Dominicana,

Por otra parte, en 1965 la Replblica Dominicana fue escenario de
una sangrienta lucha civil, lo que di8 motivo para que los infantes
de marina de los Estados Unidos desembarcaran en Santo Domingo. Al
respecto, a nadie sorprendid que ante la insistencia mexicana de ape-
garse a la observancia del principio de no intervencidn, para la DE-
cima Reunidn de Consulta de 1965, celebrada en Washington con motivo
de la crisis politica en la Replblica Dominicana, México votara en
contra de la creacién de la fuerza interamericana de paz y ain intro=-
dujera un proyecto de resolucidn -y otro similar en las Naciones Uni=-

das- para la salida de la fuerza expedicionaria de los Estados Unidos.

En base a lo anterior se puede seiialar que el sistema interameri~-
cano lejos de ser una defensa, ha servido como instrumento para inter-

venir en la vida interna de los paises Jatinoamericanos.

En los tres casos citados (Guatemala, Cuba y Replblica Dominicana)
el impulso intervencionista de la Qrganizacidn lo dié Estados Unidos.
Por fortuna, en cada uno de ellos, "México se opuso a la intervencién
y acaso haya sido el Gnico pafs que en las tres ocasiones mantuvo con

w (17)

sistentemente su posicidn s de lo cual sc desprende evidencia

17) Jorge Castaifieda, Art. Cit. p. 217,



suficlente como para concluir que México aplicd en su politica
exterior criterios proplos y una 1finea que resulta en buena me-
dida consistente en materia de soberania y de no intervencién.

Esta consistencia, a su vez, le han dado una dimensidn y presti-
gio a la polfitica exterior mexicana y le han permitido obtener un
amplio margen de maniobra e independencia respecto de Estados Uni-
dos, Esto también significa que en la formulacidn y ejecucidn de
la polftica exterior, nuestro pals ha podido interpretar los acon-
tecimientos internacionales ~particularmente los de América Central
y el Caribe- en base a criterios propios y al margen de la poslicién

concreta de los Estados Unidos.

4) El interés nacional y los beneficios de la diplomacia mexicana,

El hecho de que MéExico haya seguido una politica basada en cri-
terios propios, no significa necesariamente que lo haya hecho en for-
ma gratuita y con el {nico objeto de ofrecer ante el mundo clerta in
dependencia respecto de los Estados Unidos. Por el contrario, el
anilisis de la politica exterior de MExice suglere que sc ha tratado de
segulr una 1Tnea que se funda en ¢l razonamiento de que, como pais en
proceso de desarrollo, México debe conjupar pragmiticamente sus inte-

reses nacionales con la realidad de la polftica intermacional y la
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diff{cil vecindad con los Estados Unidos (18). En efecto, los casos
mencionados anteriormente, Guatemala, Cuba y Repiblica Dominicana,
especialmente los dos {ltimos, nos revela el dilema siempre presente
de la polftica exterilor de México: mantenerse apegado a la lfnea anti .
intervencionista y de defensa a la libre determinacidn de los pueblos
y tio contravenir demasiado a los Estados Unidos. Asi por ejemplo, al
oponerge al rompimiento de relaciones con Cuba y a la intervencién
norteamerjcana en Repiblica Dominicana, México se hizo acreedor a
sanciones ecoundmicas por parte de Estados Unidos. Sin embargo, "pa-
rece obvio que al hacerse la evaluacidn costo-beneficio de esta si-
tuacién, se considerd mis importante que la pérdida econémica resultan
te de posibles sanciones, el no vulnerar [a continuidad de 1a posicién
no intervensionista, por residir en €sta la propia defensa del pais a
largo plazo" (19). Es decir, el temor de aprobar medidas que en ¢l fu
ro pudieran invocarse en su contra, convirtiéndolo en victima de la in

tervencifn en sus asuntos internos, es la principal razén que parece

18) Para los fines del presente trabajo entenderemos por interés nacio
nal al razonamiento que sostiene que el interds nacional estd su-
jeto a la interpretacidn que del mismo hagan la clase, partido o
grupe en el poder. Sin embargo, también se acepta que dentro del
sistema del Estado-Nacidn necesariamente existen intereses bisi-
cos objetivamente identificableg, como son la supervivencia como
entidad soberana, la integridad territorial y la plena autonomfa
en las decisiones de polftica interna y externa, Ver al respecto
Mario Ojeda, op. cit., p. 79.

19) Idem. p. 8O
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explicar en mayor parte la posicién de México ante el caso cubano

y las crisis sefialadas con anterioridad.

Por otra parte, tal vez se pensé también que el costo polfiti-
¢o interno de un rompimiento con Cuba podrfa ser mayor, por la re-
percusifn en la estabilidad soctal que @ste acto podria producir,
Esto inmeddiatamente nos lleva a analizar que el apoyo que la diplo-
macia mexicana ha otorgade a los movimiecatos de cambio social que
han operado y que aidn actuan en latinocamérica, tienc importantes

efectos para el fortalecimiento del sistema politico mexicano,

En efecto, en un primer nivel, ha contribuido a preservar la
ideologfa de un grupe gobernante gque se empefia en seguirse llamando
revolucionario; ha mejorado '"la posicidn del gobierno mexicano en su
diaYogo con la oposicidn de izquierds naclonal, para la cual la po-
1itica exterior del gobierno se eacuentra, ocasionalmente, mis alld

de sus propias expectativas" (20)‘

El segundo nivel, ha ayudado a exaltar la independencia respec~
to de Estados Unidos. TParece diffcil creer que la fuerte dependen-
cia econdmica y la profundidadde la intepracidn de la estructura me=

xlcana con la norteamericana, no dejarfa lugar a Mixico para {formular

20} Olga Pellicer, Art. Cit. p. 231,



una polftica exterior independiente. Sin embargo, histdricamente
esto no ha sucedido as{; ¥ es que a mayor dependencia econémica,
mayor urgencia para formular una politica independiente y mayor ne-
cesidad de ampliar el horizonte de sus acuerdos entrando en concer-
tacién con otros palses. Lo anterior es facilmente comprcbable, si
tenemos cn cuenta que el grupo dirigente mexicano siempre ha estado
conclente de la importancla que tiene para su legitimidad combatir
la imdgen de subordinacidn frente a Fstados Unidos; de ahf la nece-
sidad de los gobicrnos emanados de la Revolucidn de guardar congru=-
encia con la polftica Interna de fomento al nacionalismo. Y es que
el nacionalismo ha sido un elemento idecolégico y politico que ha per
mitido el surgimiento de una comunidad nacional integrada, clave de
la estabilidad interna. Por lo tanto la politica exterior deben en
tonces [omentar y no contradecir la accién interna hacia la unidad

nacional.

Serfa una generalizacién, sin embargo, evaluar la polftica ex~
terior de México en funcidn solamente de la necesidad de mantener una
politica Independiente respecto de Estados Unidos y de la influencia
que tiene para la consolidacidn del régimen polftico mexicano. En
efecto, la simpatia por los movimientos revolucionarios en América
Latina -especfficamente los que se han sucedido en la Cuenca del
Caribe- han permitido al gobicrno mexicane establecer una relacidn
benéfica con pafses como Cuba, Esta posicidn, basada en la defensa

de la no Iantervencidn y la libre determinacidn del pueblo cubano,
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obtuvo para México un beneficio directo: la neutralidad del gobier-

no revolucionario cubano en los asuntos internos del pails.

La neutralidad cubana hacia México es un hecho demostrable. No
se tiene noticia o evidencia alguna, de que Fidel Castro haya fomenta
do movimientos subversivos cn MEéxico y lejos de ello, bien puede de-
clrse que el propio Castro contribuyd Indivectamente, con sus refe-
rencias de respeto al pobierno mexicanu, a desalentar los incipientes
movimientos guerrilleros de inspiracidn y organizacidn nacionales.
Para corroborar lo anterior, basta senalar que la decisidn de México
de mantener relaciones con Cuba, a pesar de las presiones y decisio-
nes de 1a OEA de que todos los Estados Miembros tenian que suspender~

lag, valid el siguiente comentarlo de Fidel Castro:

"A México, al gobierno de México que ha mantenido la posi-
cidén mis firme, nosctros podemos decirle que el gobierno
de México nos inspira respeto, que con ¢l pobicrno de Mé-
xico estamos dispuestos a conversar y discutir, y con el
goblerno de M@xico estamos dispuestos a comprometernos a
mantener wna polftica sometida a normas, a normas invieola
bles de respeto a la soberania de cada pafs y de no inmis

. 21 -
cuirnos en los asuntes internos de ningdn pais" ( ).

21) Mario Ojeda, op. cit. p. B4,
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La anterior declaracifn de Castro vino a significar un compro—
mise pGblico de no inmiscuirse en la politica interna de México en
obvia reciprocidad a la polftica mexicana de respeto a la Revolucién

Cubana.

Esta actitud de la politica exterior de Méxice ha facilitado el
desarrollo de relaciones cordiales y amistosas con los gobiernos pro
gresistas o revolucionarios de la repidn (concretamente Cuba, Nica-
ragua y Granada), ¥ ha reducido al mismo tlempo las posibilidades de
que dichos pafses intervengan de manera directa y adn indirecta, en

el desarrollo de la politica interna mexicana.

No podrfa decirse lo mismo, en el trato tenso y diffcil que
México mantiene con algunos gobicrnos dictatoriales de Centroamérica.
En efecto, parcce diffeil llegar a establecer una relacidn estable y
fructilera con algunos gobiernos represivos centroamericanos que son
apoyados directamente por el gobicrno norteamericano, sin que esto
provoque modificaciones sustunciales en lu actual posicidn diplomiedi-

ca de México hacia la repidn centroumericana,

5) Polftica Exterior y Sepuridad Nacional,

El hecho de que el temy sobre la sepuridad naclonal no haya ocu-
pado un lugar privileglado en las reflexiones sobre la vida polfcica

mexicana, aunado a la escasa participacion del sector mil{tar en la



definicién misma del concepto y en la elaboracidn de proyectos para
hacer frente a los posibles peligros que acechan a dicha seguridad
nacional, han favorecido también la posicidn polftica de México en
relacifén a los movimientos revolucionarios centroamericianos. S$in
embargo, serf{a conveniente hacer un breve andlisis histdrico sobre
la peculiar nocidn que ha tenido el gobierno mexicanc sobre la 1dea
de la seguridad nacional y la forma en que {sta se articula con la
formulacidn de la politica cexterior de México hacia la convulsiona=-

da zona de la Cuenca del Caribe.

Las peculiaridades de la nocidn mexicana de segurldad nacional
no serfan entendibles sin atender a diversas circunstancias: la pri
mera, el proceso que se gesta en los afios cuarenta, es decir al tér
mino de la Segunda Guerra Mundial, en el cual se empleza a consoli
dar el avance del sector civilista, a través del PRI, en la conduc-
¢ifn de la polftica mexicana; esto trajo consigo el paulatino re-
pliegue del sector militar a sus funciones tradicionales, las cuales,
sin dejar de ser importantes, no suponen su participacidn directa en
el ejercicio del poder polftico. A partir dc ese momente, el gobler-
no mexicano iniciarfa su politica de otorgar una minima parte del
presupuesto nacional a los gastos de defensa, [En efecto, se pensd
en aquel entouces, lo que parece ser una conslderacidn realista,
que el papel pacifista de México asf como su posicidn geoprifica,

hacen {npensable en términos pricticos una guerra de tipo conven-
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cional con sus respectivos vecinos -uﬁo, la potencia militar mas
grande del mundo, los otros demasiados pequedos y débiles-; por
otra parte, en caso de un eventual ataque por parte de una pote-
cla extracontinental los Estados Unidos se encargarfan de repeler
lo, pues ello irfa en contra de su propia seguridad. Lo anterior
ha llevado al pafs, al menos hasta el ano de 1980, a limitar nota-

2
blemente el gasto militar, por lo cual México, junto con Costa
Rica, son los palses de América Latina, que en términos de su PNB

destinan menos recursos econdmicos al renglén de armamentos,

En segundo lugar, cabe citar el hecho de que, el nivel de esta-
bilidad politica y social que ha lowrado mantener ¢l sistema politi-
¢o mexicano por medio de las estructuras corporativas de masas afi-
liadas al partide oficial, asl como su carfdcter civilista e institu-
cional, ~54 anos en el poder- han reducido las preocupaciones en tor
no a una eventual amenaza contra la seguridad interna, y por tanto,

la participacidn del sector militar en la vida polfitica nacional.(zz)

Lo anterior nos !leva a considerar, como una de las razones prin-
cipales que explican el alto grado de continuidad de la polftica ex-

terior de México, es el hecho evidente de la permanencia de un mismo

22) Guadalupe Conzdlez G., "Incertidumbre de una Potencia Media
Repionalt Las Nuevas Dimenslones de la Polltica Exterior Me-
wicana, en Olga Pelllcer, ct. al., op. clt., p. 43,
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partido en el poder durante mis de medio siglo; situacién que no la

podremos encontrar en ningin otro pais de latinoamérica.

Asimismo, el hecho de que la definicién sobre el tema de la se-
guridad nacional haya quedado en manos de los gobiernos civiles, los
cuales no se preocuparon per hacerla girar en torno de la agresidn
externa, nos lleva a considerar, la peculiar nocidn que sobre la se-
guridad naclonal tiens el gobilerno mexicano. En efecto, el mismo Se
cretario de Defensa, Félix Galvdn, confirmd el marginal papel que tie
nen las fuerzas armadas en la definicién y participacidn en la elabo-
racidén de la politica de seguridad nacional, al seflalar en una entre-

vista de prensa, lo siguiente:

“"Es una definicidn mfa, y me disculpa si no es la mis apro
plada. Yo entiendo por seguridad nacional el mantenimiento

del equilibrio social, econdémico y politico, garantizado por

lag fuerzas armadas" (23).

Asimismo, el Plan Glebal de Desarrollo, formulado por la Admi-

nistracidén lepezportillista, contempla la activacién de las fuerzas

armadas en torno a la seguridad naclonal de la siguiente manera:

231) Proceso, 22 de septiembre de 1980, No, 203, p. 6
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“La relacidn de las fuerzas armadas con los objetivos del
Plan consiste principalmente, en apoyar a las i{nstitucio-
nes civiles para que logren los objetivos propuestos {..,)
La relacidn directa de las fuerzas armadas se da con el

objetivo de reaffrmar y consolidar la viabilidad de Méxi-
co como pafs Independiente. Dentro de una visifn concep-
tual propia a las condiciones mexicanas, la defensa de la
integridad, la independencia y la soberania de la nacién

ge traduce en ¢l mantenimiento de la normatividad consti-
tuctfonal y el fortalecimiento de las instituciones polf~

ticas de México" 2&).

De igual manera uno de los medies informativos naciocnales, de-

finid la seguridad nacional de la siguiente forma:

Para M&xico, "la seguridad nacienal empieza por la seguri-
dad social en su sentido mis amplio, y en ella se fiunca,
Sepuridad es cumplimiento de los mandatos constitucionales
bdsicos surgidos del pacto revolucionario de 1917, es de-
fensa resuelta de los recursos naturales, generacidn de
riqueza, reparto equitativo de la reata (...) Es, por
consiguiente, la certidumbre de que si blen no se han
siprimido las desigualdades, no estd cerrada la posibili-

dad de abrir espacios de acclfn real que permiten avanzar

24) José LSpez Portillo, Plan Global de Desarrollo 1980-1%82, Ver el
capfrulo sobre Seguridad Nacional, Srfa. de Programacion y Pre-~
supuesto, 1980, p. 132-138.
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en esa direccidn. La inseguridad se dard con la

escisifn de los conceptos de soberania e interés

nacional" (25).

En esta forma, resulta claro que no se le define en términos de
agresidn interna o externa, si no en términos mucho mis amplios, re-
lacionados con el cumplimiento o no de los postulados bdsicos de la
Revolucidn mexicana (reforma agraria, justicia social, derecho a la
salud, nacionalisme e independencia freante al exterior, entre otros).
Es decir, esa delinicidn mexlcana de la seguridad nacional, tiene
connotaciones muy diferentes a las que han privado y alin existen en -
otros palgses latinocamericanos 0 las que han existido permanentemen

te en el sistema politico norteamericano.

La posicifn que guarda en la actualidad el ejértito mexicano
dentro del sistema politico mexicano es el resultado de un proceso
histérico gradual el que se le ha denominado "la despolitizacidn de
las fuerzas armadas", *lo cual aunado al eficlente funcionamiento de
las instituciones civiles para el control de la actividad politica
gon los antecedentes necesarios para entender la resistencia del go-
bierno mexicano a subordinarse a conceptos y mecanismos construfdos
al interior del sistema interamericano, en el perfodo comprendido du-

rante la "guerra fria"; concretameute en los esfuerzos de la Organi-

25) Uno mds Uno, editorial, 13 de septiembre de 1980 p. 3.

* El término "despolitizacidén de las fuerzas armadas'" es utilizado
frecuentemente por Olga Pellicer en varios de sus artfculos sobre
la polftica exterior de México.



zaciSn de Estados Americanos (OEA) destinados a imponer a los Esta-
dos Miembros la idea de una agresidn comunista internacional y a

construir consejos militares interamericanos para hacerle frente.

Seglin ss ha manifestado, fue en la Reunifn de Caracas de 1954,
con motivo de las discusiones y propuestas sobre el tema de Guatema-
la, que el gobierno mexlcano dejé claro su rechazo a interpretaciones
equivocas de la Idea de agresidn comunista la cual no podfa definirse
en abstracto. Uno de los diplométicos mexicanos asistentes a dicha
Reunién se refirid entonces a'la posibilidad de que naciera un régi-
men comunista en las Américas como resultado de la voluntad libre de
los pueblos; es decir, ain estar "instigado por agentes extranjeros'.
De ocurrir tal cosa serfa reprobable, desde la perspectiva mexicand,
actuar en contra de ellos, pues se violarla el principio de la no in-

tervencidn'" (26).

Desde entonces México, a mids de resistirse a la firma de acuerdos
bilaterales con los Estados Unidos para la defensa de la agresidn ex-
terna o la lucha contra la "subversién" interna, ha votado contra las

acclones colectivas de naturaleza militar decldidas en el seno de

26) Olga Pellicer de Brody, '""La Seguridad Nacional en México: preocu-
paciones nuevas y nociones tradicionales" en Carlos Tello y Clark
Reynolds comps., Las Relaciones MExico-Estados Unidos, (Lecturas
NGm. #3), México, D.F., F.C.E. p. 241.
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las Reuniones de Consulta. El caso mejor conocldo, y citado en

1fneas atrds, fue cuando se opuso a la creacidn de la Fuerza In-
teramericana de Paz que actud en la Repdblica Dominicana en 1965,
Acorde con esa politica, Mé&xico es el pals de América Latina que
tiene una participacién menor en los programas de asistencia mi-

litar norteamericana (27).

Estos rasgos de la politica exterior de México adoptados en el
sistema Internamericano aunados al interés en mantener vigentes pa-
ra fines politicos, valores y posiciones de corte progresista y de-
mocritico situan la actual posicidén del ejecutivo mexicano hacia

los movimientos revoluclonarios centroamericanos,

Para terminar este apartado, serf{a necesarlo entender, que no
obstante lgs antecednetes mencionados, no significa que sea inmu-
table la manera de enfocar la seguridad nacional por parte del go-
‘bilerno mexicano; y es que recientemente han surgido debates y preo
cupaciones en torno al tema, los cuales van desde el peligro que
implica el profundo estrechamiente de las relaciones comerciales
entre México y Estados Unidos, pasando por el aumento de la impor
tancia estratégica que ha adquirido el territorio nacional, hasta
el hecho sumamente grave que significa la polftica de contencifn
27) Para una mejor descripcién de esta actitud de México y su re-

chazo a la militarizacién del sistema interamericano, viéase
Mario Ojeda, Alcances y ... op. cit., pags. 55-67.
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disefiada por la Administracién Reagan para sofocar la revolucidn
centroamericana. Sin tratar de agotar el andlisis de las preocu-
paciones anteriores, serfa conveniente hacer algunas reflexiones

al respecto,

En primer lugar, el estrechamiento de las relaciones econdmi-
cas, y soclales de México con Estados Unidos se ha convertido ya
en und nueva amenaza a la intepgridad nacional. Estd en marcha un
procesoe "silencioso"” de integracidén "que incorpora gradualmente
nuestras riguezas a las necesidades de crecimiento econdmice es-
tadounidense y hace peligrar serismente la autodeterminacidn eco-

- : - " (28) P
nomica y politica de México . Esta situacidn, acarrea obvia~

mente mayores presiones econfmicas y politicas por parte de Esta~

dos Unidos.

En segunde lugar, resulta palpable la incorporacidn cada vez
mis explicita de México a las visiones de seguridad econdmica y
estratiégica tanto para los Estados Unidos como para sus aliados.
Una razdn para e¢llo es que la proximidad de los importantes recur-
sos niaturales de México hace de los Estados Unidos un "mercado na-

tural”, sobre todo para ¢l gas natural, Pero es probable que la

28) Adolfo Aguilar Zinzer, “En torno a la Sespuridad Naclonal", en
Hictor Apullar Camfn, comp. B} Desal To Mexivano, Ediclones
Ocedno, México, D.F. p. 14l




-4 =

razdn mis importante sca que en el caso de una guerra en Europa,
los Estados Unfdos podrian proteger un suministro petrolero vital
para la OTAN desde México, cen seguridad mucho mayor que un sumi~
nistro desde el Golfo Pérsico hasta Furopa, y hasta para los mig~
mos Estados Unidos. Desde estaperspectiva México tiene una cnor-
me estatura en la planeacidn eatratégica de los Estados Uuidos(zg).
Esta perspectiva explica la obsesidn de la Administracidn Reagan
que supone en los grupos revelucionarios centroamericanos el in-
tento de extender sus actividades hasta México, con el objeto de
degsestabilizar al gobierno y apoderarse de sus riquezas petrole-
ras.
%

El tercer aspecto, y el mids importante para los fines de este
trabajo, estd directamente vinculado con la crisis centroamericana,
y precisamente los problemas centroamericanos pudieran ser el pretex-
to o el punto de arranque para que México modifique su nocifn de se-
guridad nacional; es probable, que uno de los propSsitos implfcitos de

la “"teorfa del domind"

es ¢l de propiciarv que esto ocurra, buscando que
Mé&xico refuerce su aparato de sepuridad Interno y la revisidn de su po-

sicidn respecto de Centroamérica y el Caribe. En efecto, ha sido amplia

mente difundido por la preunsa internacional, y en wenor medida por la

29) Fdwin A. Deagle Jr., "México y la Polltica de Sepuridad Naclonal
de los Estados Unidos, cn Carlos Tello y Clark Reynolds comps.,
op, cit., p. 219-230.



naclonal, el aumento registrvado en los gastos de defenss durante los

(
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altimos atos, ) 1o cual ha sido interpretado como un signo de la
influencia negativa que la situvacidn centroamericana ejerce sobre las

fucrzas armadas mexicanas.

La larpa lista de compras por parte del ejército, incluye princi-~
palmente, la adquisicidn de casi diez mil rifles auwtomiticos de los
que usa rutinariamente la OTAN; se realizaron los contratos de compra-—
venta para adquirir 38 aviones Pilatus PC-7 ¢ {gual nimero de juegos
de armamento para equiparlos. Para la creacidn de escuadrdn de defen-
sa aérea, st formalizd la compra a Estados Unidos de 24 aviones caza~
bombarderes F5-F supersdnicos, con un costo de 1,400 millones de do~

1)

lares . Lo novedoso, e¢s que ya no se trata de material destinade

para entrenamiento, sino que ahora corresponde a material de guerra.

Relacienado con lo anterjor, resalta también el hecho de que en
diclembre de 1980, el ejlfreito mexicano celebrd monicbras en el esta-
do surefio de Chiapas. A la operacidn, en la que participaron 40 mil

hombres se le dif inusitada publicidad, a pesar de que los portavoces

30) Al respecto puede verse, Sol. W, Sanders, "Mensaje Militar Mexica-
fo a Centroamdrica™, Business Week, 7-14, 1. 1981; "lLecciones La-
tinas', Iﬂgﬂﬁgﬁ_ﬁgﬂgb}}?;rMT?:Y:gyT ambos artfculos repreducidos en
1a revista Contextos, ano 2, No.o 7, 1981, Sria. de Propramscidn y
Presupueto Méxivo, DoV,

31) Otto Granados Relddn, "Represo a las Armas", cn léctor Agullar
CarmIn cowp, 5, op, cit,, p. 131
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oficiales la describieron como un “ejercicio anual de rutina" (32).

Al respecto, no hay duda de que en términos logisticos el su-
reste del pafs se ha convertido en la regidn prioritaria de la se-
guridad nacional, tanto por el peligro latente de una posible inter-
nacionalizacidn del conflicto centroamericano, que obviamente traerfa
efectos negativos en la estabilidad del pafs, como por ser aquel el
lugar donde se localizan los principales campos petroleros, Esta si-
tuacidn ha sido bién detectada por las fuerzas armadas mexicanas, de
ahl que el Secretario de Defensa, F&lix Galvian Lipez, haya insistido
de que el motivo principal para la modernizacidn de las fuerzas arma-

das estriba en que:

"ha crecido la poblacidn de México, han crecido las necesi-
dades de proteccidn y vigilancia, Llas instalaciones vita~
les como son las de Petrdleos Mexicanos, de la Comisidn Fe-
deral de Electricidad y de otros, han crecido y nosotros

tenemos que darle seguridad. Por eso necesitamos mds ele-

. - 33
mentos, mis medios, mis efectives.,.” ( ).

32) Sol. W. Sanders, Art. Cit. p., 23

33) IProceso, Art. Cit. p. 6. Al respecto, es necesario enfatizar que
las fuerzas armadas, como cualquier otro sector del gobicrno mexi-
cano, buscaron el momento propiclo para  dllepgarse parte de los
beneficios derivados de las exportaclanes petroleras. De abhi que
sea pensable, que el aupe petrolero cred las coundleiones necesa-
rias para la modernizacion de las fuerzas armadas naclonales.



Por lo que toca al peso que pudiera tener la situacidn centro-
americana en el posible viraje de la idea que sobre sepuridad naclo-
nal ha tenido el gobierno mexicano, es diffcil y prematuro llegar a
conclusiones definitivas; pero sf es correcto y oportuno seialar que,
dificilmente se podrd llegar a una visién en la que ¢l elemento domi-
nante sea el peligro proveniente de los grupos guerrilleros centroame
ricanos; la posibilidad de que estos desestabilicen al sureste mexica
no o bien alteren el orden social de nuestro pals, parece remota; pe-
ro la intromisidn de Estados Unidos en los asuntos internos de México,
las presicnes y escaramuzas en la frontera sux provecadas por los mi-

(34)

litares guatemaltecos » 0 la mayor vulnerabjlidad del territorio
mexicano como resultado de una abierta intervencién militar nortecame
ricana en Centroamérica son muy probables. Puestos en la balanza,
"tiene mids pesc en la conciencia del pueblo mexicano el temor a la
presion norteamericana que puede resultar del compromiso militar de
Estados Unidos en el Istmo, que el miedo a los revolucionarios cen=-

troamericangs" (35).

De igual manera la decisidn del gobierno mexicano de modernizar
a su ejército, no debe ser entendida como un acto a todas luces ab-

surdo para contener la polltica militarista ¢ intervencionista de

34) Adolfo Apuilar Zinzer, "México y la Crisis Guatemalteca: ¢el taldn
de Aquiles?', en Informe de las Relaciones México-Estados Unldos,
Vol. 1, No. 3, 1982.

35) Olga Pellicer, "Politica hacia Centroamérica... Art., Cit., p. 234,




Estados Unidos en el &rea, o como un paso geopolftico para extender-
se al sur del Suchiate; debemos entenderlo eso sf, como una mayor
presencia pdblica del sector castrense en la elaboracién de la polf-
tica de seguridad nacional, la cual no tiene base ni relacién con
las visiones alarmistas que ven ingenuamente la extensifn de la "aqh
versién" al territorio mexicano; y obviamente, no es la primera vez
que los Estados Unidos ejercen presiones de tipo politico y diplomi-
tico para cambiar la actitud tradicional de Méxlco de apoyo y simpa-

tia por los cambios sociales en la regidn.

El hecho es que mientras subsista un Estade mexicane permeado por
unit fuerte d6sis de nacionalismo y mientras las organizaciones civiles
que conforman el amplio espectro del sistema politico mexicano, sean
capaces de garantizar, como lo han hecho hasta ahora, la estabilidad
social y politica del pais, habrd pocas posibilidades para que haya
un cambio radical, en la tradicional nocidn que sobre sepuridad nacio-
nal ha tenido el pobierno mexicano., Lo que interesa subrayar, es que
en la actitud favorable de México hacia la revolucidn centroamericana
en el perfodo 19791982, va implicita la bisqueda de una reubicacidn
y redefinicién de su lugar polfitico en el continente y de los proble=

mas de seguridad naclonal.

6) LA POLITICA DE CONTENCION DE LA ADMINISTRACION REAGAN Y SUS

EFECTOS SOBRE LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO.* [P
*  Sobre este punto puede consultarse Cérdova Tello, Bernardo, "Los Efectos
del Conflfcto Este-Ocste en la Formulacidn de 1a Polltica Exterlor de M@=
sivo hacia Centroamérica y el Caribe'. Ponencin presentada en el VIT Colo-

quio Internacional de Primavera: Gstado, Socicdud y Relaciones Internacio-
nales, Facultad de Clenclas Politicas y Sociales de la UNAM, México, D.F.,
D.F, 25-29 de abril de 1983,
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Antes de que asumiera el poder Ronald Reagan (enero de 1981),
Amférica Latina y en especial la Cuenca del Caribe, aparecfa como
una de las regiones a la que la plataforma electoral republicana
concedig una importancia prioritaria en la formulacidn de la nueva
polftica exterior norteamericana. En efecto, a lo largo de su cam
paiia electoral para la presidencia, Reagan y su equipo de asesotres
definicron la necesidad de adoptar una polftica de contencldn ca-
paz de eliminar los movimientos vevoluclonarios de Centroamérica y
el Caribe, Al respecto, baste recordar que ya desde la compare-
cencia de Reagan ante el Consejo de Relaciones Exteriores de Chi-
cago (17 de marzo de 1980), el entonces candidato republicano pre

guntaba a su audiencia:

"¢Debemos dejar que Grenada, Nicaragua, El Salvador se
conviertan en otras tantas Cubas, nuevos puestos de
avanzada para las brigadas sovidticas armadas? (Se ex-
tenderi el prdximo paso del ecje Mosci -La Habana- ha=-
cia el norte a Guatemala y de alhi a H8xico y al Sur a

Costa Rica y Panama?" (36).

En todas las comparccencias o estudios de la plataforma electo-
ral republicana se criticaba implacablemente el trabajo de la Admi-
nistracidn Carter y se proponfa como reemplazo una nueva polftica
cohierente y dura, capiz de redefinir en forma elicdz el interés na-

cional de Estados Unidos en el mundo.

36) Contextos, "Los Fantasmas de Reagan", Ao 2, No. 3, 22-28 de
enero de 1981 p, 75
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Lo anterior resulta comprensible, si tenemos en cuenta que la
década de los setentas no fue particularmente benéfica para el im-
perlalismo norteamericano; esa década, significd la erosidn del po-
derfo militar norteamericane como consecuencia en gran medida de:
la derrota militar en Vietnam, de la disminucién del predominio -nor
teamericano en Africa, luego de la liquidacidn del imperio de Haile
Selagsie en Etiopia y del advenimiento a la vida independiente de
las colonias pertuguesas de Mozambique, Guinea-Bissau y Angola. Jun
to a esto la diplomacia norteamericana, debié afrontar la inconverti
bilidad del délar respecto al oro; la crisis energética como produc~
to del boicot pctroler§ arabe de 1973, el cual significd el surgl-
miento de la OPEP como la primera organlzacidn de cardcter econdmi-
co en la cual los intereses de los pueblos del Tercer Mundo tenfan
un predominio insoslayable. La liquidacién del principal aliadeo
norteamericano en el Oriente Medio, el régimen del Sha de Irdn, y
por si esto fuera poco, Estados Unidos vid cerrarse la década, con
el auge inusitado de log movimientos revolucionarios nacionalistas
en América Central y el Caribe, donde las experienclas mds signifi-

cativas fueron las de CGrenada y Nicaragua (3?).

Esto obviamente fue considerado por la administracién Reapan,
como un perfodo de crisis y retroceso norteamericano, lo que sig-

37) Luis Maira, "El Proyecto de Reagan™, en Nexos, No. 37, cnero
de 1981, p. 4,



nificéd un debilitamiento para el ejercicio de su poder exterior,

A la luz de esta idea se reiterpretaron los acuardos que conduje=
ron a la politica de "deténte" como una capitulacidn norteamerica
na, una especie de desarme unilateral y voluntario, que ofrecid

a la Unidn Soviética la oportunidad de alterar dristicamente su
capacidad estratégica y convertirse en una potencia con mayor ca=
pacidad opetrativa en los diferentes conflictos internacionales,
come lo probarian sus avances en Africa, el Sudeste Asidtico y el
Medio Oriente, a costa precisamente del colapso de repimenes polf-
titos que habian sido aliados y amigos de los Estados Unidos; lo
mismo ha sostenido Jeane Kirkpatrick, actual Embajadora de Estados

Unidos ante la ONU:
“. . . en los treinta y tantos meses que han pasado
desde que Jimmy Carter asumié como Presidente, ha
habido un espectacular armamento soviftico, unido al
estancamiento de las fuerzas armadas norteamericanas
y una envrme extension de la influencla soviética en
el Cuerno de Africa, Afganistin, Africa del Sur y el
Caribe, junto con una declinacién de la posicidn nor-
teamericana en todas estas dreas. Estados Unidos nun~
ca i tratade con tanta vehemencla y fallade tan rotun
damente en hacer y conservar amipos en el Tercer Mundo
. . . Estados Unlidos ha sufrido otros dos polpes impor
tantes -en Irdn y Nicaragua- de gran sipnificado es-
tratégico. En cada uno de estos pafses, la Adwministra-
cidn Carter no s6lo no pudo evitar un resultado Inde-
scable, sino que eolabord activamente en la sustitucidn

de autdcratas moderados, amistosos hacia los interuses
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norteamericanos por autScratas menos amistosos de

conviceiones extremistas" (38).

Asf, se llega o la conclusifn de que, para aproximarse efl-
cazmente a la resolucidn de los conflictos cemtrales que contra-
ponen a Estados Unidos con el mundo comunista y la Unidn Sovifti-
ca, “se hace indlspensable un camino elfptico que permita plantear
una confrontacidn victoriosa en zonas de conflicte entre el Este

y el Oeste, en el cual las posiciones norteamexricanas aparezcan

como objetivamente miz fuertes” (39). De ahi que se propongan

como principlos y metas generales de la nucva estrategias

-~ Alcanzar la supremacia militar y tecnolégica sobre la
Unién Soviética.

- Crear una defensa estratégica y eivil que pueda pro-
teger a los norteamericanos contra una guerra nuclear,
al menos tanto como es protegida la poblacidn soviéti-
ca.

- No aceptar ninglin acuverdo de control de armamentos que
pueda poner en peligro 1a seguridad de Estados Unidos o
de sus aliados, o que deje a los Estados Unldos en una
posicifn de inferdoridad militar.

=« PRestablecer la capacidad efectiva de los scrvicios de

seguridad e inteligencia . » (40).

« v 8

38) Je?nge Ki:kgztg%k. “Dictatorships and Pouble Standars",Commentary, (New York),
X1/79, pp. 34-35.
39) Luis ﬁalra. “La Polftica Norteamericana de la Adwministracidn Reapan:

del Disefo Armonioso a las Primeras DificultadesY, en Jaime Labasti-
da, et. al.,op.cit. p, 144-145

40) Lilia Bermidez y Antonlo Cavalla, Estrategia de Reogan hacia la Ree
volucldn Centroamericana, UNAM, Editorial Nuevo Tiempo editores,

México, 1982, p. 85,




Resulta claro, entonces, que el desaffo mis importante que se
plantea el Gobierno de Reagan es el reestablecimiento de su poderfo
militar. Se trata de pasar no sdlo a la supuesta paridad perdida,

sino de la paridad a la superioridad en todos los rubros bélicos y

en todas las dreas del mundo (Al). Esta cafda del potencial mili-

tar, junto a los errores en las polfticas de defensa y exterior
formuladas por las administraciones anteriores, explica la supues~
ta inferioridad norteamericana. Siempre de acuerdo con ésta visidn,
algunos de los mis importantes puntos en la polftica hemisférica de

Reagan scrian los sigulentes:

- Restriccidn de la critica abierta a la politica de
derechos humanos de regimenes militares "amistosos"
pero autdcratas,

= Denuncla pablica de las condiciones imperantes en
pafses gobernados por regimenes ''no amistosos' de
Lzquierda, como Cuba, Nicaragua y Grenada.

- Reanudacién de la ayuda militar y econfmica a re=-
gimenes militares, especialmente hacla aquellos
pafses acosados por puerrillas izquierdistas, sin
considerar la violacidn de los derechos bumanos.

~ Aumento en la capacitacidn militar a oficiales de
naciones "amigas".

~ Aumento de las actividades encubiertas y de vigilan

cia.

41). ldem. p. B84,
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« Una linea mis dura -de no cooperacidn- con Cuba (42).

Ademis, en palabras de tres de los principales asesores de
Reagan: "Se reemplazd a un Gobicrno nicaragiiense pro Estados
Unidos por un régimen prosovidtlico, cuya fuerza aumenta mes tras
meg y que muestra muy poca o niunguna inclinacifn por llevar a
cabo elecciones libres en el futuro cercano. Un gobierno mili-
tar pro Estados Unidos en El Salvador, que era econSmicamente
viable, ha sido sustitufdo por un Goblerno de {zquierda modcra-
da, apoyado por la Embajada norteamericana, Ese gobierno, ha-
biendo llevado al pafs pricticamente a la ruina econdmica, me-
diante reformas tajantes y desesperadas, podria ceder a las gue

rrillas marxisctas..."” (43).

De hecho, en lo que respecta a sus re}aciones con todos loa
palses situados al sur de la {rontera norteamericana, asi como a
nivel global, el ejecutivo norteamericano ha impregnado a su polf
tica exterior una fuerte disls de anticomunismo. [n uno de los

folletos de los "Think-thanks' de Reagan se dice: "Una mirada al

42) Sobre la gestacidn de la nueva polftica exterior norteamericana,
puede versce: Pedro A-Sanjuan, “Why we don't have a Latin Awmerican
Policy", Washington Quartely, (Washington), Vol. 3, No. 4, Autum
1980; Stanley Hofifwan, "Etat Unis: Recherche d' un Politique",
Futuribles 2 000 (Parfs), No. 33, V/80; Hedrick Smith, " Reagoan
Kind of World Leader?", The Kew York Times Mapazloe (New York),
16-X§-80.

43) Roper Fontaine, (Leto Diglovanni, Jr., y Atexander Kruper, “Castro's

Specter”, Washington Quarterly, (Washington), Vol. 3 No. 4, Autum
1980, p. 22.




- 45-

Africa y nuestra Cuenca Sudatlintica revela tres objetivos geopolf
ticos para el eje cubano-soviética: 1) control de las rutas del
petrdleo; 2) dominio de las fuentes de minerales del subcontinente
africano y penetracidn politica y militar en América del Sur" (44).
En otras palabras, tal visién niega la legitimidad de las luchas na
cionales de liberacidn vy no concibe situaciones ni anilisis naciona
les y reglonales, porque cualquier cosa que ocurra en cualquier par
te del mundo tiene relacién directa cen el enfrentamiento con la
URSS. Esto lleva, entre otras cosas, a la negacidn de la existen-

cia del eje Norte~Sur y a su reemplazo en la retérica y en los he-

chos por el cje Este-Oeste.

Resulta, claro que en el momento actual, la diplemacia norte~
americana cree, tanto como en aquel entonces, en la "teorfa del do-
mind", postulado que sostiene que al igual que una reaccifn en ca-
" dena como en el jucgo de domind, al caer una [icha arrastrarfa ince~
vitablemente a las demds. [n este sentido, parcce que cada evento
del proceso de cambio llevado a cabo en esa zona entrara en la ba-
lanza de competencia soviético-nortcamericana. Asf, la prucba esen
cial para los Estados Unidos, que califica si un gobierno debe me-
recer apoyo u oposicidn, es su postura frente al conflicto global

con la Unidn Soviética.

44) Lilia  Bernddez y Antonio Cavalla, op. cit, p. 88.



El punto central de este enfoque es, por supuesto, la obse
8i6n de Washington de explicar la agitacidn regfonal en términos
de la confrontacién Este-Oeste: la conspiracidn del comunismo in
ternacional, y especificamente, el paso de armas y planes de ca=-
ricter estratépico destinados a los rebeldes salvadorefios y gua-

temaltecos, a través de la via Moscil~La Habana-Managua.

Otro aspecto inquietante y de primer orden es que Centroamé
rica y el Caribe pasa a ser una reglén prioritaria en la estra-
t&gla de Estados Unidos, no sdlo como producto de su crisis in-
terna, sino también de la decisidén de convertirla en clemento
clave de la politica de contension bipolar, Ello, obviamente,
condictona la forma en que el Cobiernc norteamericano trata la

crisis centroamericana en dos sentidos principales:

1) 8Se tiende a regionalizar el conflicto en su conjun-
. to, en la medida en que cada pals c¢s visto como una

pleza de un jucgo movide por un actor principal.
Cuba, Nicaragua y Crenada son elementos {iciles para
la promocidn de la subversidn en El Salvador y
otros palses. De alll, que la respuesta deba ser
global: no habri derrota de la subversidn st no
ge adopta una politica de mixima durcza hacla quie
nes la apoyan.

2) Se privilegian las cuestiones cstratéglcas por gobre
las consideraciones politicas, econdmicas v soclales,
Esta situacidn creada exige, sepdn los Estados Uni-

dos, que el [in de la violencia preceda a la solucién



- 47 -

de estos problemas de fondo. Aunque el desarro-
llo econdmico y politice de la zona sirve al in-

terés de largo plazo de Estados Unidos, ello no

puede ocurrir en la actual situacidn (45).

De alli que la actitud norteamericana en materia de polftica
exterior no hable de "desarrollo™ o "ayuda para la estabilidad”,
sino simplemente de "ayudar a nuestros aliados y a otros pafses

46
no conunistas a defenderse contra 1as agresiones del comunismo" (46}
.

Ahora bien vale la pena preguntarnos jComo ha reaccionado México
ante este nuevo clima de tensidn y antagonismo, el cual representa no
88lo un alto, sino un claro retroceso en el proceso de distensiSn que
se habfa venido conselidando paulatinamente en las dos Gltimas déca-
das? y {Cémo ve la diplomacia rexicana la crisis polftica y social de

Centroamérica y ¢l Caribe?,

Por principio de cuentas, semejante visidn resulta inaceptable
para la politica exterior de México, ya que inmediatamente suscitd
un abierto rechazo este esquema norteamericano, que en términos cen-

trales no significa mids que el retorno a un esquema de relaciones

L Y

45) José Miguel Insulza, "Lo Crisis en Centroamérica y el Caribe y la
Seguridad de Estades Unidos", en Jaime Labastida, et. al., op. cit,
p. 197,

46) L. Bermldez y A. Cavalla, op. cit. p. 88,
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internacionales basado en el enfrentamiento bipolar, el cual limi-
ta seriamente el margende accidn en el exterior para paises como
el nuestro, que a lo largo de su vida han venido forjando una po-

1ftica exterior independiente.

Ademds la tendencia de la Administracidn Reagan de convertir
log asuntos y los movimientos de cambio de los pafses del Tercer
Mundo, en simples piezas de negociacién entre las grandes potencias,
el freno a la multipolaridad y a la distensidn, el ejercicio arro-
gante del poder hegemSnico sobre zonas de influencia, "son actitu-
des que van en contra de las metas globales de la polftica exterior
mexicana; resucita un ambiente de guerra fria cuande la situacidn
general del pals )o invita a buscar un lugar de mayor autonomia y

prestigio en la polftica internacional” (47).

Dentro de este contexto, no es sorprendente que se bifurcaran
seriamente las politicas de Estados Unidos y MExico hacia la explo-

siva zona de la Cuenca del Caribe.

En efecto, durante la comparccencia en el XXXV Perfodo de Sesio-

nes de la Samblea General de la ONU, el 26 de septicmbre de 1980, ol

47) Orga Pellicer, "Polftica hacia CentroamGrica... Art. Cit. p.
239,



- 49 -

Canciller mexicano Jorge Castaneda, expresd claramente el costo que
tinene para la paz y la seguridad internacionales la vuelta a una
riglda concepcidn Este~Qeste de la politica internacional y el re-

chazo de nuestro Goblerno a dicho enfoque, al sostener que:

"Las luchas revolucionarias de los pueblos por sacudir-
se el yugo de dictadores y optar por el régimen interno
acorde con las aspiraciones de sus pueblos son vistas y
Juzgadas dentro del contexto de una lucha global, ideo-
légica y polltica, distorsionando asi 1a expresidn na-
tural de las fuerzas naclonales en juepo, mediante la
ayuda que las grandes potencias prestan a la faccidn
mds adicta a sus intereses politico y estratégicos glo
bales, Esto ha ocurrido en todos los continentes, pero
como es natural, a México le preocupa particularmente

que ello ocurra en América Central y el Caribe" (48).

Por otra parte, a diferencia de Estados Unidos, México no tiene
intereses creados en la zona; y a pesar de su desarrollo econdmico y
soclal y de ser poseedor de grandes riquezas naturales, nuestro pals,
hasta ¢l momento, ha sido ajeno a ambiciones de Indole peopolitico,
acciones que le han permitido actuar con un amplio margen de autono-
mfa, en funcidn entre otras cosas, de los grandes y ya tradicionales

principifas de la politica exterfor mex{cana,

48) Jorge Castaneda, Discurso en el XXXV Perfodo Ordinario de Sesio-
nes de la Asamblea General de la ONU, 26 de septicembre de 1980,
Boletin Informativu B-120, Dircccian General de Informacidn y
Difusion, S.R.E., p. 4 ‘



-50 -

Asimismo, el régimen mexicono argumenta que no teme al cambio
social que se vislumbra al sur de su froatera, Lo anterior, en
funcifn de mis dec medio siglo de tranquilidad social, producto de
las profundas reformas econdmicas y soclales llevadas a cabo como
consecuencia de la Revolucidn de 1910. En este sentido, por su
tradicidn histSvrica, MExico afirma que una estabilidad social du-
radera y una estructura arcaica y neocolonialista son elementos
antagbnicos y contradictorios. En tanto "sistemas sociales arcai
cos continden oprimiendo a sus pueblos, existird una causa justa
para la revolucidn; en tanto las causas de la injusticia se man-
tengan, continuardn generando la rebelidn y ningdn nivel de repre-
8i6n aplicado por dictaduras locales podrd garantizar la estabi-

1idad" (49).

En consecuencia Mixico piensa que la mejor solucifn para una
estabilidad social a largo plazo no e¢std en la ayuda econOmica y
militar a las dictaduras militares, sino de apoyar a los movimien
tos de cambio social que buscan enterrar el injusto y viejo orden
con el objeto de establecer una sociedad basada en la ecquidad y en

la fndependencia.

En otras palabras, México considera, que no existen posibili-

dades reales de que se instalen pobiernos estables en la regidn

49) CFESTEM, "México y Estados Unidos ante €Centroamérica y el Caribe™
en Informe de las Relaclones Méxlco-lni.doy bnidos", Vol. 1., No.
! octubre de¢ 1981, pp. >4,




sin que en ellos participen las fuerzas que combaten a los actua-
les regimenes militares, y que ademds cuentan con el apoyo decisi~
vo de la mayorfa de la poblacidn; una solucidén militar sélo provo-

ca mayor derramamiento de sangre y genera una crisis mis profunda.

A csta visidn radicalmente distinta de la crisis y sus orlge-
nes, se une también un prondstico diferente acerca de su posible
desenlace. La negativa de Estados Unidos, de no aceptar una sa-
lida negociada a la crisis, crea condiciones para que efectiva-~
mente otras potencias saquen partido de la situacidén. Ln cambio,
un apoyo a los procesos de cambio que estin en marcha pueden permi
tir estabilizar la situacidn y mantenerla estrictamente dentro del

plano regional (50).

Asimismo, como lo sefala Noam Chomsky, México no parece com-
placido con el resurgimiento de Estados Unidos en sus dos fronte-
ras, la del norte y la del sur, de cara a su petrdleo y sus otros

(51) ] ] .
recursos . De ahi, que también resulte Incomprensible para
el Gobierno mexicano, la fascinacion que tienen los reapganistas

por la "teorfa del domind" segln la cual las guerrillas "comunis-

tas" centroamericanas lo que buscan es extender sus actividades

50) Jos& Miguel Insulza, “La Crisis cn Centroamérica y el Caribe y
la Seguridad Nacional de Estados Unidos", en Jaime Labastida,
cam, ,op, cit., p. 213,

51) Noam Chomsky,"El Resurgimfento de Estados Unides”, cn Nexos,
No. 41, mayo de 1981, p. 30.
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hasta nuestro pais, desestabilizar al régimen y apoderarse de los
grandes vacimientos petrolfferos. Por el contraria, tai y como se
seiiald lineas atrds, serfia mas correcto pensar, que la conciencia del
pueblo mexicano ve con mayor peligro, el riesgo que implicarfa una
abierta intervencién militar estadounidense en esa regifn, que un triun

fo de los movimientus de liberacién que actualmente combaten en la zona,

Como concentracién de este enfoque, México ha implementado una
politica exterior activa; de apoyo politico y diplomitico a los movi-
mientos de cambio gue operan en la zona, de una bisqueda incesante,
tanto a nivel bilateral como multilateral, de una solucién politica y
negociada del conflicto centroamericano y de condenas anticipadas a

cualquier posible intervencién en la convulsionada regidn.

7) MEXICO Y SU NUEVA PRESENCIA REGIONAL E INTERNACIONAL,

En los afios comprendideos entre 1979-1982, la polftica exterior
de México adquirid nuevas dimensiones y una mayor presencia a nivel
regional y mundial. En efecto, como se sciialéd anteriormente, el perif
do de 1977-1978 se caracterizd por el retraimiento de la actividad
internacional de México y la vuelta a la relacidén especial con los
Estados Unidos, lo cual siguid a la crisils de 1976, en detrimlento de

su fnfluencia regional y de su prestigio internacional.
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Sin embargo, la aparicidn del petrdleo y 1la recuperacisn de
la confianza de los inversionistas nacionales y extranjeros a par
tir de un discurso y una actitud gubernamentales completamente dis
tintas a las del sexenio anterior, se conjugaron fundamentalmente
para sacar a la economfa mexicana de la crisis, Sc reglistraron
altas tasas de crecimiento del PIB -en 1981 éste 1lega al 8%; se
disefaron el Plan Clobal de Desarrollo (PGD), e! Plan Nacional de
Desarrollo Industrial (PNDI) y el Programa de Enerpia (PE), ctc.
Al mismo tiempo se volvié a la necesidad de fmpulsar a la pol{ti-
ca de diversificacién de los contactos econdmicos con el exterior:
el petrdleo atrajo nuevos clientes v también nuevos proveedores de
tecnologfa y f{inanciamieunto, que encontraron en México ¢l campo
propicio para la penetracién del capital extranjero y la venta de
productos manutfacturados. Todo esto cred un nueve espacio para una
mayor presencia de México en el exterior, tanto a nivel bilateral
(con otros pafses distintos a Estados Unidos), comne a nivel de los
diversos foros internacionasles, es decir, para una mayor multila-
teralizacidn de las relaciones internacionales de México y un ate-

(52)

nuamiento de su tradicional dependencia frente a Estados Unidos

Asimismo, en términos de los indicadores mds generales de las
dimensiones del poder nacional, las estadfsticas basicas supleren

que México tiene un Jupar preeminente en cjertas drens, especial=-

LI T |

$2) Rosario Green, "La Diplomacia Mexicana y el Mdlogo Norte-Sur"”,
en 0lga Pellicer, ct. al., op. cit., p. 282,
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mente en los niveles regional y subregional (Centroamérica y el
Caribe). México ocupa el décimotercer lugar en el mundo y el ter
cero en América Latina en términos de extenslén territorial, lo
cual di una idea aproximada del potencial de recursos naturales con
el que cuenta; por su poblacidn, ocupa el d&cimo lugar a nivel mun-
dial y el segundo en América Latina; en términos de su PNB, es el
décimoprimero en importancia en el mundo (ocupando un lugar entre
Canadj e India) v el segundo en el contexto lati{noamericano des-

puBs de Brasil (53).

Por otra parte, baste seitalar que ninglin pais en la experien-
cia histdorica reciente, habfa pasado en tan corto tiempo de parti-
cipante a actor central en ¢l mercado petrolero mundial: cuarto
productor mundial, sélo por debajo de la Unidn Soviética, Arabia
Saudita y los Estados Unidos; tercero entre los exportadores netos,
1.7 millones de barriles diarios y cuarto lugar mundial en reser-

(54)

vas probadas de petréleo y gas con 72 008 millones de barriles

Los datos seialados nos sirven para sostener que el petrdleo

en un primer momento, significd el fortalecimiento del potencial

53) Bernardo Sepilveda A,, "México: Perspectivas de¢ un Pafs en Des
rrollo Intermedlo sobre la Economfa Internacfonal’”, en Visidn del
MExico Contempordnco, México, El Coleglo de México, 1979. Pe NN

54) Jorge ldu‘rdo Navarrete ’Mexlco y el Marcado Mundial dcl Pctré*

SEPAFIN, huxlcu, Junio de 1982, Ano 6. No. 0, p. 8.
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econSmico y de la capacidad financiera del pals y ayudd determinantemen
te al impulso de las polfticas de diversificacién de mercados, fuentes
de tecnologfa y capital, asi como de programas de asistencia econfmi~
ca y té€cnica a otros paflses de menor desarrollo, con el consiguiente
aumento de su prestigio e Influencia en el Tercer Mundo; lo cual auna-
do al agravamiento de la situacidn polftica internacional en general,
y de Centroamérica en particular, serfan los motivos fundamentales pa
ra que en la Administracién de Lépez Portfllo, 1a pelftica exterior me
xicana asumiera compromisus a un nivel sin precedentes en la diploma~
cia del pals, pucsto que no solamente se actud en el sentido de con-
gsolidar la presencia de México a nivel internaclonal, sino que tam-
bién se ha participado en forma mucho mds abierta y directa en proble
mas internacionales como es el Perecho del Mar, el Plan Mundial de
Energéticos; el Acuerdo de San José, plezas centrales para dar crede~
bilidad al esfuerzo mexicano a f{avor de un Nuevo Orde Econfmico In~
ternacional; la realizacidn en México de la Reunidén de Cancing la
participacién activa de nuestro pafs en el Consejo de Scguridad de

la ONU; en Libano; en los problemas del Desarme; las Malvinas vy,

en especial, las propuestas de paz de México para Centroamérica.

Esta nueva actitud de México fue blen definida por el Canciller

Jorge Castafieda, al sefialar en una conferencia de prensa ques

"... la polftica exterfor de México ha tenido conti-
nuidad, pero también hay cambio. Creo que el clemen

to de cambio en ella estd reflejado, sobre todo, por
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1a mayor intensidad, y estn en buena medida, cs un
reflejo de la mayor importancia del pafs, de sus ma-
yores recursos; el hecho de que México ya es, en sf{
una potencia media y un pais de 70 millones de habi-
tantes localizado en una regidn extraordinariamente
importante y estratéglca, con grandes recurses natu-
rales, etc., y e¢g ademis, un pais que, cn cierta
medida, depende del mundo exterior para su subsisten
cia mediante el comercio, y mediante una serie de
operaciones internacionales, que actualmente, v a
diferencia de lo que pasaba hace apenas unos trein~
ta anos, la politica internacional de México yva se
ha convertido en un instrumento esencial para su
alelanto interno... Eso en cierto modo, ha sido la

razén de esta mayor actividad de México" (55).

El nuevo giro activista e independiente de la polltica exterior
adoptado a partir de 1979 se basd en una perspectiva prapgmitica en-
focada a la obtencién de beneficios concretos y al avance en la so-
lucidn de los problemas bisicos del pafs. Esta nueva 1inea de ac-
cifn internacional (que comenzd a manifestarse a partir de la entra-
da del Embajador Jorge Castalieda como Secretario de Relaciones Exte=~

riores) se fue perfilando a medida que se definfan las nuevas pautas

de la estrategia petrolera de desarrollo, se incrementaba el interé@s

55) Jorge Castuieda, Conferencia de Prensa, Doc. XI/5607, S.R.E., 23
de junio de 1982, p. 4. 2a. parte,
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nacional por el petrSlec y el comercio con México y surgfan nueves
retos al interés nacional derivados de los cambios en el contexto
geopolitico regional. México buscarfa participar de manera mis
sfistemitica, profunda y efectiva en una mayor variedad de proble-
mas intermicionales,adn a costa de la adopcidén de una polftica di
ferente a la que tiene la potencia hegemdnica, lo cual provocarfa

un deterioro paulatino en la relacidn especial con Estados Unidos.

Como resultado concreto de lo aﬁterior, se reactivarfa el pro
yecto de diversificacidn de las relaciones econdmicas internacio=-
nales de México, sobre bases mis selectivas. Se reforzd el acer—
camiento con paises industrializados tales como Francia, Suecia,
Alemania Federal, Canadi&, Japén, etc., asl como con pafses semin-
dustrializados (Espana, Brasil, Venezuela e India), pafses, éstos
(0ltimos, que tienen un peso ¢ influencia propios en la estructura

del poder fnternacional y una presencia vegional inscalayable,

En el aspecto multilateral, si bien se mantuvo la identifica-
¢1fn con los pafses del Tercer Mundo, la utilizacidn retdrica del
férmino Tercer Mundo sufrirfa un repliepue. Por tal motivo, la
diplomacia mexfcana volverfa a centrar una atencién en reforzar la
tradicifn diplomitica de la polftican denunclativa-defensiva fren-
te a los Estados Unfdos y de impulsar de un modo mis coherente su

actuacibn en los foros internacionales, especificamente en el de
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Naciones Unidas. Este foro ha sido censiderado tradicionalmente
por nuestro pals como la iInstancia internacional mis idénea para
el nreservamlento de la paz y seguridad ifnternacionales, yé que
en el se conjugan tanto los pafses industrializados como los no
industrializados en un proceso de diflogo y consulta permanentes

y conciliacifn de intereses.

AsT, México optaria por mantenerse al margen del Movimiento de
Paisps no Alineados y de La OPEP, vy adoptaria como alternativas la
negociacidn activa vn las Naclones Unidas (concretamente en la
Asamblea General, ¢l Consejo de Seguridad y demas drgancs y orga~
nismos especializados del Sistema) y proponer al mundo, para su
aprobacidén un Plan Mundial de Energéticos, que senalaba nuevos
caminos para la conciliacidn de intereses entre paises producto-
res y consumidores, c¢n donde "la humanidad por entero quede con-
templada" (56)‘ México buscarla, por consiguiente, un camino
propio, en el cual se capitalizaria de la mejor mancra su acre-

centado poder de negociacidn diplomitica, caracterizado como un

"puente"” para el diZlogo, entre el Norte y el Sur, .

La mejor expresidn de esta nueva orlentacidn de la diploma-

cia multilateral fue el papel central que jupd México como promo

56) Uno mis Uno, 28 de septiembre de 1979, p. 1.

i e e st e e
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tor, organizador y sede de la Junta Cumbre de Cancin en octubre de
1981 (57). 51 bien los resultados de la Reunién fueron lLimitades,
para la diplomacia mexicana los logros fueron importantes. Prime-
ro, puso de manifiesto ¢l peder de convocatoria de México, al ase-
gurar la participacion de paises con niveles de desarrollo e inte-
reses diversos. Segundo, la activa participacidn de México en

Cancin, al proponer nueves enfoques y caminos de negoclacidn, mani
festd la transformacidn del status internaclonal del pals v del

ejercicio de un papel comunicador importante entre el Norte vy el

Sur.

La otra gran linea de la actuacidn internacional de México se
desarrolld en el fimbito regional. Y son precisamente los aconteci-
mientos de Centroamérica y el Caribe y la posicién adoptada al res-
pecto por el Gobierno mexicano el tema central de la presente invee=

tigacidn.

Hasta la década de los sesenta, como se sefiald en su oportuni-
dad, la relacién ccondmica vy politica con los palses de esa zona
carecid de interds para México, y el nivel de los contactos polf-
ticos vy econbmicos fue francamente insignificante. Sin cmbargo;
en los {ltimos afies, varios acontecimicentos se conjugaron para que

aumentara sipgnificativamente §a importancia politico-estratégica

L

57) Para tencr una idea clara sobre los antecedentes, los debates y los
resultados de esta Reunidn, puede verse el libro Cancun 1981, Secres
tarfa de Relaclones Exteriores, México, 1982,
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que la regidn tiene para México:

a) Crisls del modelo autoritario centroamericano: la actual cri-

818 de Centroamérica y el Caribe no se puede explicar en férmulas sim-

plistas ni como mero resultado de los conflictos internacionales, como

es el caso del enfrentamiento Este-Oeste} sino que la causa profunda

de la crisis se encuentra en la descomposicidn paulatina de los viejos

modelos de dominacidn autoritaria y en el agotamiento del modelo de

crecimiento econdmico dependiente de la nosguerra que ha sido incapaz

de resolver los graves problemas sociales que afectan a la mayoria de

(58)

la poblacidn de la regidn . La convergencia de esos factores y

la incapacidad polftica institucional de los gobiernos autaritarios

~coludidos con las burguesfas nacionales y el capital extranjero- para

asimilar aiin con moderacidén las presiones populares resultantes de la

crisis, crearon el marco de referencia para el surgimiento de la vio-

lencia polftica en los pafses de la Cuenca del Caribe,

b) El proyecto de dominacién norteamericana: el imperialismo norte

americano enfrenta una aguda crisis en la regién. Este estratégico Istmo,

dominado por los intereses norteamericanos durante mis de un siglo, es

58)

Sobre el oripen de la erisis en la Cuenca del Caribe, se pucde con-
sultar: Rosarlo Green y René Herrera comps., Centroamérica en Cri-
sis, £l Coleglo de México, 19805 Jaime Labastida, et, al., op, cit.;
Alan Riding, "The Central American Quagmire", Forelgn Alfairs, march,
1983, pugs. 641-65Y; Revista Nexos, No. 37, 41 y 55.
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actualmente escenario de intensos conflictos revolucionarios. Tres
palses ~Nicaragua, El Salvador y Guatemala- constituyen el centra
de la revuelta. Es allf donde las fuerzas revolucionarias se ene
cuentran avanzadas, habhiendo ya tomado el poder en Nicaragua. A
fin de detener la marea revolucionaria, Estados Unidos estd inter=
viniendo en una escala sin precedentes. Los antiguos baluartes de
la dominacidn nerteamericana en la regifn -los militares locales,
las oligarquias y las emergentes burguesias- no son ya capaces de
contener la crisis., Para evitar el colapso de las estructuras de
dominacifn, la administracidn Reagan est& apoyande a las élites go-
bernantes, represivas y de estrecha base, con ayuda militar y eco=-

némica, y desencadenando una campaha contrarrevolucionaria que

bien puede involucrar a toda la regidn en una guerra.

Por lo tanto la crisis del modelo autoritario regional, asf
como el involucramiento paulatino de log Estados Unidos que amenaza
con internacionalizar el conflicto centroamericano, son factores gue
pondrian fin a la tradicional indiferencia de MExico frente a los
acontecimjentos al Sur del Suchiate y la escasa interaccidn bilate-
ral tanto econdmica como politica entre M@xico y los palses de la
Cuenca del Caribe, E1 desarrgllo de la c¢risis centroamericana no
podrfa ser ajeno a los Intereses del Estado mexicano, cn la medida
en que planteaba serios retos a la legitimidad y credibilidad de la
ideologia del sistema polftico, al igual que a las nociones tradi-~
cionales de seguridad nacional de la élite politica ante la posibi-

lidad de que acontecimientos externos afectaran negativamente la
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dinfmica econdmica y polftica nacional (59).

En la actitud mexicana hacia la regiln resaltan mis los elementos
novedosos que los rasgos ya tradicionales, relacionados tanto con la
simpatfa hacia los gobiernos progresistas y los movimientos revolu-
cionarios en la.zona, como con el apego a los principios de autodeter-
ninacidn y no intervencidén. As{,es importante destacar el hecho de
que México adquirid, por primera vez junto con Venezuela, una presen~
cia econSmica importante en la zona, a través del Acuerdo de San José.
{Ver anexo I }. Este Acuerdo mediante el cual los dos paises se com-
prometen al abastecimiento de petrdleo a los paises del Istmo Centro-
americano, marcé el inicio de una nueva &tica en las relaciones eco-
némicas internacionales establecidas entre los paises petroleros y los
paises subdesarrollados mds débiles consumidores de petréleo. Esta
accién, ofrece a México (en mayor proporcidn que a Venezuela, dado el
desarrollo econdmico de aquél) la posibilidad de adquirir una presen-
cia industrial, técnica y financiera en la reqgidn que no se hubiese

pedido concebir antes de la bonanza petrolera,

El abastecimiento sequro de petrSleo, y la apertura da créditos

an términos favorables, contenidos en el Acuerdo, constituye, uno de

59) Sobre el origen de la crisis en la Cuenca del Caribe, se puede con-
sultar: Rosario Green y René Berrera comps., Centroamérica en Crisis,
El Colegio de México, 1980; Jaime Labastida, et. al., op. cit,j Alan
Riding, "The Central American Quagmire, Foreign Affairs, march, 1983,
pags. 041-0659; Revista Nexos, No. 37, 41 y 55.
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los caminos mis ld8neos para que México contribuya a la estabiliza-
cidn econdmica de la regidn. Ahora bien, es evidente que tal posi-
lidad s8lo existe alli donde la crisis polftico-econdmica no ha lle
gado a los niveles alcanzados, por ejemplo en el caso do El Salvador.
En este, y otros que puedan presentarse, el poder mederador de México
reside en ia posibilidad de contribuir a la blsqueda de soluciones
politicas que cancelen la violencia y den salida al "impasse" al

que parece haber llegado el enfrentamiento militar. Se trata de una
nueva forma de accidén que como veremos, México no puede ejercer de

manera ficil o automitica.

Asimismo, para M&xico, la Cuenca del Caribe puede tener en la ac-
tualidad muchos significados. El mds sencillo de vislumbrar serfa el
interés que tiene el Gobierno en promover las inversiones mexicanas en
esa regifn y en hacer de &sta una salida para sus exportaciones. S§in
negar la importancia de este Factor, nos atreverfamos a decir, sin em
bargo, que en la presente situacidn este dngulo de andlisis es insufi-
ciente para dar cuenta de lo que es la polftica mexicana en la regibn.
Yendo mis lejos aun, diriamos qgue en la coyuntura comprendida entre
los anos de 1979-1982, si un factor es el que predomina para explicar
las acciones de polftica exterior del Gobierno de Ldper Portille, éste
es de Indole politico. 0 sea, planteamos que por encima de los intere-
ses econbmicos del capitalismo mexicano en la reqidn, priman hoy de-
terminantes de Indole polftico (60). Y os que la nueva dimensidn

60) Guadalupe Gonziler 6., “Incertidumbres de una potencia media re-
gional.., Art. Cit., p. 72-73.



econfmica de la politica exterior de México fue resultade, mis que del
interés proplamente econémico de expandir la red de velaciones comer-
ciales, energéticas y finmancleras, del interés politico de promover un
desarrollo econdmico mds plural y cquitativo en la zona, el cual coadyu
ve a lmitar la inestabilidad social y evite una polarizacién mayor de
las fuerzas polfticas internas, asf como la radical izacién de los go-

biernos reformistas.

El creciente interés de México por participar mis activamente en su
fmbito geogrifico mis cercano, ain en detrimento de su relacidn con los
Estados Unidos, responde a consideraciones de interés nacional, relacio
nadas con la necesidad de asegurar ~a largo plazo- la estabilidad so-
cial y politica en la zona, asi como de promover el surgimiento de un
clima politico-ideolégico plural gue favorezeca el desarrolle de vincu-
los de cooperacion econdmica con estos palses formadores de un mercado
cercano para México y reduzea el peso de la presencia econdmica, poli-
tica y militar de Estados Unidos en la zona. As¥ M@xico ha puesto en
marcha una polftica de distensidn a la problemdtica regfonal, encami-
nada hacia la promocidn de un proceso de cambio politic; y social no
violento en la zona, el cual, por una parte, alivie los problemas del
subdesarrollo, injusticia social y represidn que son lo fuente prima-
ria de la inestabflidad intexna crénica, y por otro parte, cvite la
radicalizacidén de las fuerzas politicas internas, asi como la posible

internacionalizacidn del conflicto o la intervencidn militar direeta
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de los Estados Unidos (61). Es decir, los objetivos {undamentales que
parecen orientar a la polltica de distensidn y mediacidn de México son
promover un proceso de cambio pacifico v, al mismo tiempo, contrarres=-
tar todas aquellas influencias (especialmente la norteamericana) que
favorecen und solucidén militarista al conflicto centroamericano., De
hecho, México ~como se sefiald en el inciso respectivo- ha adoptado ini
ciatlvas que se contraponen a la polfitica norteamericana respecto del
origen, la perspectiva y los Instrumentos para afrontay la crisis re-

gional.

Es decir, la polftica exterfor de México hacia la Cuenca del Ca-
ribe, ha tenido como objetivo central el de contribuir a la reduccidn
de las tensiones. Para orientar esta accion, la diplomacia mexicana
ha tenido presentes las siguientes consideraciones:

1) El reconocimiento de que la nueva situacidn en el

frea es el resultado de la legf{tima lucha de los
pueblos por transformar arciicas y anacrdnicas
estructuras de puoder y de dominacidn,

2} la defensa del derecho de los pueblos a darse la

forma de organizacidn polfitica, ccondmica y social

que mejor correspoada a sus interveses. }
L] . L]

61) Guadalupe Pacheco Méndez, "Centroamérica en la Polftica Exterior
Mex icana®, en Cuadernos Polftlcos, No. 32, abril-jublo de 1982,
Fdificlones ERA, México, D.F., pags' 57-67.
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3) El pleno respecto al principio de la no inter-
vencién, y
4) El diilogo abierto con todos los palses del

drea (62).

El activismo de la polftica mexicana en el frea, se ha traducide
en un compromiso polftico y diplomidtico cada vez mis acentuado; com-
promiso que cncuentra sus expresiones mis importantes eon las inicia-
tivas orlentadas en apoyar econdmica y polfticamente al Gobierno de
Reconstruccién Nacional de Nicaragua; en la propuesta de paz para
Centroamérica y el Caribe, formulada en Managua, Nicaragua el 21 de
febrero de 1982, en el Comunicado Franco-Mexlcano que reconoce las
representatividad del Frente Farabundo Marti de Liberacidn Nacional
y el Frente Democritico Revolucionario en el conflicto salvadorefio y
se pronuncia por una solucidén pacifica y negociada entre las partes
en conflicto, que ponga fin a la sangria que sufre ese pafs; accio-
nes todas €stas que buscaban promover una mayor distensién en el
frea y establecer un orden regional plural, asegurando al mismo tiem
po la estabilidad pelitica y social en toda la zona. Es decir, México
segufa esta politica de distensidon a través del ejercicio de un papel
mediador, comunicador y enlace entre las principales fuerzas politi-
cas que definen la dinfimica regional (Estados Unidos, Cuba, Nicaragua,

Venezuela, El Salvador y Honduras), " papel derivado de su prestigto

62) Jorge Castaneda, Discurse pronunciado en ¢l XXXV Perfodo de Se-
siones de la Asamblea General de la ONU, op. clt., p. 5.
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internacional, de su capacidad de diflogo con los movimientos reﬁo-
lucionarios y el buen entendimiento que ha mantenido con los gobier
nos progresistas del drea y con 1a potencia hegemdnica: Estados ==

Unidos, (63)

Ahora bien, esto puede expresarse con diversos matices y enfo-
ques; puede ir desde el llamado reiterado al respeto e la autode-
terminacidn hasta la bisqueda mis activa de mecanismos para hacerla
efectiva. (Cudles son las modalidades que ha tomado la accidn di-
plomitica de MExico frente a los problemas mds urgentes de la Cuenca
del Caribe? (Porqué tlenen esa primacia e importancia en la coyun-
tura actual? (C8mo ha reaccionado la comunidad internacional sobre
la posicifn mexicana?. [En los capitulos venideruos nos avocaremos a
la tarea de explicar estos acontecimientos que se inscribirian en una

tentativa por responder a estas interrogantes,

63) Guadalupe Conzilez G., Art. Cit., p. 54,



PARTE 1T

MEXICO Y LA DEFENSA DE LA REVOLUCION SANDINISTA

1) México v la Caida de Somoza.

La nueva polftica de México hacia el Istmo centroamericano
se inicia en Nicaragua, debido a que es en ese pafs donde prime
ro se presenta una crisis polItica seria y profunda. La prime-
ra manifestacién de la nueva politica es la declsién de romper
relaciones diplomiticas con el Gobierno de Anastasio Somoza el
20 de mayo de 1979. Es diffcil precisar la influenciz que es-
te hecho tuvo en el enfrentamiento militar que se desarrollaba
entonces; pero de lo que no hay duda es que precipitd el aisla
miento internacional del régimen somocista y creo -camo se ve-
rd mds adelante- las condicilones para que fuese infructuoso
buscar, a través de la OEA, alguna accidn colectiva que entor
peciera o pusiera un alto a lo que ya se vefa como un inminen-

te triunfo sandinista,

En efecto, el 20 de mayo de 1979 el Presidente Lopez Porti-
1lo, tras haber sostenido conversaciones sobre la cerisis nicara-
gliense con el Presidente de Costa Rica, Rodrigo Carazo Odio, hizo
el anuncio, segin el cual dicha declsidn se tomd en virtud del
"dramidtico y repugnante ataque a los derechos humanos mis elemen

tales", comentidos por el Gobierno de Somoza, al que acusd de



cometer un "horrendo genocidio” en contra del pueblo nicaragiien-
ge (l). Aunque Méxfco no fue ¢l primer pafs latinocamericano (el
primero fue precisamente Costa Rica) en romper con Somoza, el
Presidente Lépez Portillo manifests que "nos gustar{a que otros
hermanos latinoamericanos ratificaran esta decisidn (2). Este
llamado contrasta con lag posiciones adoptadas en el pasado por
parte de la diplomacia mexicana en el dmbito interamericano,

las cuales no contemplaban buscar un apoyo explicito para sus
poeiciones, Asimismo, México pidié al Gobierno de James Carter
que suspendiera sus programas de ayuda a la dictadura Somocis-

3)

ta .

Serfa muy diffcil hacer una evaluacidén detallada sobre el
impacto que la declsifn mexicana tuvo en el plano internacional,
Durante el mes de junio Ecuador, Panamd, Brasil y Peri rompieron
relaciones en el Gobierno de Somoza, accidén que se debis proba-
blemente a la repulsidn que despertaron por tode el mundo las
acciones sangrientas de la Guardia Nacional de Somoza. De cual-
quier modo, 'diversos funcionarios del Gobierno sandinista dirfan

posteriormente que la actitud de México sirvid para acelerar el

1y Daniel Jumes, “"México: Am@ricas' Newest Problem?, The Washington

Quarterly, Summer/1980, p.p. 10.
2)  Uno mds Uno, 21 de¢ mayo de 1979, p.p. 1

3)

£l nuevo Sccretavio de Relaciones Exteriores, Jorpe Castalieda en-
vid riapidamente misiones especiales a cinco paises veclnos, en un
esfuerzo activo por persuadirlos de que sipuicran a México en la

ruptura con Somoza y expresd la caperanza de que adn Escados Uni-
dos hiciera los mismo. Hizo piblice wia declaracidn alirmande que
el objetivo ae México era nada penos que lograr Vel alislamiento

diplundtico y politico de Sonoza para acelerar la cafda de su ré-
pimen sanguivario"” Daniel Jawmes, op. cit. pp. 10,



aislamiento internacional y la cafda de Somoza y, en consecuencia,
o (4)

para evitar mayores pérdidas humanas y materiales

El siguiente paso importante de la politica mexicana hacia Ni-
caragua fue la actitud asumida en la XVII Reunién de Consulta de ML
nistros de Relaciones Exteriores de la OEA (Washington, junio de
1979), convocada por Venczuela para anallizar la crisis en Nicaragua.
En esta reunidn, los Estados Unidos, como en el pasado, Introdujeron
una propuesta para que bajo los auspicios de la OEN se creara una
"fuerza interamericana de paz' con el fin de garantizar el reempla
zo del pobierno de Somoza por uno de recounciliuci{dn naclonal (5).
Ante esta situacién y conciente de que América Latina, a pesar de
sus crisis‘internas, ya 1no es hoy la misma que expulsd a Cuba de
la OFA y la que concedié el derecho de intervencién en la Repdbli-

ca Dominicana, México se apegd a la defensa del principio de no in

tervencidn.

En efecto, durante la comparccencia del Canciller Castancda
ante la XVII Reunion (Ver anexo), México condenaria severamente al
Gobierno somocista, justificaria el lcvnﬁtnmivnto popular y defi-
niria su posicidn ante la crisis nlcaraguense de la sipulente for-

maz

4) Cabriel Roserzwel: Pichardo. M.a Polltica de México hacin Contro-

américa entve 1960-1942", Tésls de Licenclatura, EL Coleplio de
México, 1982.pp. 104,

5) Dicha porpuesta no fue acpetada per la Asamblea General de la OFA,
lo cual fue interpretado como la primera dervvota politica de Estados
Unidos dentro de la drpanizacidn, Ver al respecto, Tuois Hairva, "EE.
YUt Fracaso cn Centroamériea”, ¢n Rosario Green y René 11, comps., Ce
troamérica on Crisls, L1 Coleplo de Mixico, 1983 - pp, 193,




"La represidén sanguinaria del levantamicnto popular Ye
ha quitado a Somoza todo viso de representatividad y

de legalidad. Fl pueblo de Nicaragua no ha hecho sino
ejercer el saprado derecho a la rebelidn contra la ti-
ranfa, al igual que lo hizo el pucblo mexicano hace se-
senta afios.... Cuando toda posibilidad de vida demccri-
tica esti cerrada y se sufre una tirania cruenta, la re-
belién armada del pueblo es la expresion mids genuina de
la voluntad democrdtica de una nacidn. FEsto es lo que
ocurre en Nicaragua, La oposicién a Somoza es total....
Cualquier sugestidn de que lo que ocurre en Nicaragua es
el resultado dc un complot iInspirado y organizado desde
el exterior, seria no s0lo falso, sino un insulto al no-
ble pueblo que se ha lanzado a una lucha sin cuartel pa-
ra conquistar su libertad., El pueblo de Nicaragua fue
orillado a buscar la solucién democritica por la via de
la violencia.... A él y sdlo a &l corresponde decidir
como desea realizar sus aspiraciones democriticas y or-
ganizar su propia vida, Ciertamente no le corresponde

a la OFEA ni a nadie decirle como debe constituilr su go~
bierno una vez gue derroque al dictador y cese la lucha,
Menos ain tenemos facultad para negociar las modalidades
en que Somoza debe abandonar el poder.... (Qué pucde ha-
cer en e¢sas condiciones la QEA? Lo esencial, primero, cs
lo que no puede hacer. La OEA no puede ni lepal, ni po-
1ftica, nl moralmente, intervenir en esto ssunio puras
mente interno de Nicarapgua, Como toda orpantzacidn ba-
sada en la igualdad soberana de sus micembros, la nuestra
no puede Intervenir en los asuntos que correspuonden csen
ciolmente a la jurisdiceddn interna de ellos, para decir
lo en los términos del Art, 2, parrafo 7 de la Carta de

las Naciones Unidas.... Por ¢llo estamos categdricamente



en contra, por razomes de principio y pricticas, de que

1a OEA intervenga en cualquier forma en la lucha interna
de Nicaragua y en su proceso politico... Como lo dijera
el Seilor Presidente de México en una declaracidn emitida
hace apenas dos semanasj "renovamos nuestra esperanza de
que el pueblo nicaragliense pueda, sin imposiciones inter
nas o externas, resolver sobre su Gobierno proplo. La
solucifdn para ser justa, constructiva y perdurable, debe
fundarse en un acendrado respeto a ese derecho que tiene
cada pueblo de darse el réglmen constitucfonal que was

" (6).

le acowode

Varias semanas después, el 19 de julio de 1979, triunfa la re-

volucidn sandinista, y México se couvertiria desde ese dfa en el

mis firme apoyo politico-diplowmidtica para Nicaragua. Tan pronto co

mo el gobierno mexicano conocid la noticia de la calda de Somoza vy

de la instalacidn del Gobierno de Reconstruccidn Nacional, la Secre-

tarla de Relaciones Exteriorss emitid el siguiente comunicado:

6)

“El Gobierno de México se ha enterado con beneplficito
de la instalacidn ea tercitorio nicaragiense del Go-
blerno de Reconstruccidn Nacional de Nicaragua, y hace
votog porque su gestidn habra la senda de paz, recon-
ciliacidn, libertad y progreso para el hermano pue-
blo centroamericano, Al ofrecer su amistad al Go-
bierno de Reconstruceidn Naclonal, el Gobierno de Mé~
xico pone 4 su diznosicidn, por decisidn cxpresa del
Presidente Lépez Portiilo, hecha pibtica anteriormente,
toda su capacidad de cooperacidn, en 1a medida en gue

. * L4

Discurso pronunciade por el Scereotario de Relaclones Exteriores,
Lic. Jorge Castafieda en la XVID Reunidn de Consulta de Ministros
de Relaciones Exterjores de 1o OFA, 21 de Junio de 1979.  Texto
de la 8.R.L,



€sta pueda ser Gtil al costo de las metas de recontruc-
cibfn que dicho Gobierno se ha fijado... El comunicado
gehala asimismo que los dos gobiernos "han convenido en

w (1)

entablar relaciones diplomiticas

2} La Cooperaciodon Econdmica con Nicaragua,

El apoyo econdmico mexicano destinado a Nicaragua se incremen-
ta paulatinamente desde el triunfo sandinista y se ha mantenido en
un alto nivel hasta 1982, por lo menos. Ello obedece al interés
mexicano de contribuir, sin presiones o chantales, a que los san-
dinistas adopten un modelo econfmico y politico viable, que pueda
ser una opcién para América Latina, y a la preocupacidn de que Ni-
caragua, por presiones o asfixia econdémica, se vea orillado a ra-

dicalizarse, tal como lo hizo Cuba en su momento,.

Serfa diffcil hacer una descripcidén detallada de todos los
acuerdos de cooperacidén suscritos con Nicaragua, asi como dar una
cifra exacta sobre el monto de la ayuda, debido a que no existen
cifras oficiales al respecto. lo que si se puede senalar, es que
Kurt Waldheim, Secretario General de la ONU, dié a conocer un in-
forme sobre la asistencia a Nicnruan. en el que destacaba que du
rante el perfodo comprendido entre julio de 1979 y julic de 1981,

México hlzo donaciones en efectivo y en especle, por un total de

* 3

7} MExico fue el primer pafls en reconocer nl nuevo Coblerno sandi~

nista, ver Uno mis Uno. 19 de julio de 1979, pp. 1 ¥ 9.



39 millones 509 mil 369 dSlares y fue superado Gnicamente por
Cuba; constribuyd con aproximadamente 21% del total de las do~
naciones recibidas por Nicaragua hasta entonces. En lo que
respecta a los préstamos de cardcter bilateral concedidos a
Nicaragua durante el mismo lapso, México otorgd 72 millones
900 mil ddlares y fue superado sdélo por Libia y la Unidn So-
vidtica; México aportd el 14% del total de préstames bilate-
rales concedidos a Nicarapgua. Estados Unidos, por su parte,

(&)

no figurd en ninguna de las dos listas .

Entre lo que M@xico ha donado a Nicaragua cabe menclonar
315 toneladas de material y equipo para la reconstruceidn de
sus sistemas telefdnicos, telepridficos y de microondas, asft
como los activos de la empresa FERTICA de Nicaragua (9). Por
lo que respecta a la cooperacidn que México brinda a Nicara-~
gua abarca una gama muy amplia de campos. Entre ellos se en-
cuentra la colaboracidn en el terrero de la energia, que ope-
ra en dos vertientes: por wuuna parte, a travis del Acuerdo de
San José; México y Venezuela abastecen a Nicaragua de 15 mil

barri{les diarios de petrdleo, el 30% de los cuales se vende a

créditos que suponen un financiamiento anual de 47.5 millones

8) Naciones Unidas, "Asistencia a Nicaragua", Informe del Secre-
tario General, Doc. A/36/280, Nueva York, .N.Y., 5 de noviembre.

9) Gabriel Roseanzwelg, op. clt. pp. 143,



de délares. Por otra parte, México ha donado equipo para la
perforacidn de pozos petroleros, estd entrenando técnicos nica-
ragllenses, y a través de PEMEX lleva a cabo xploraclones petro-

(10)

leras en Nicaragua . Otra manifestacidn  ~de naturaleza
muy diversa- fue la de enviar a Nicaragua médicos, enfermeras vy
vacunas asf como prestar helicépteros para una campaila de vacund-—

cidn masiva contra el sarampién y la poliomelitis. También se han

firmado acuerdos en materia laboral y de planificacidn.

Asimismo, durante la primera visita que hiciecra el Presidente
Lépez Portillo a Managua, el 24 de enero de 1980, se firmf un co-
municado conjunto, el cual establecid en el terrero de la coopera~
cién 14 puntos, entre los que destacan: 1) Asistencia té€cnica de
México e intermediacidn ante la comunidad financiera internacio-
nal, para la renepgociacidn de la deuda externa de Nicuragua; 2)
Donacidén por parte de México de dos equipos de perforacién de po~
zos geot&rmicos, asi como entrenamiento al personal que los aten-—
derd; 3) Creacidn de una comisién que con apoyo de México estudie
la campana de alfabetizacldn en Nicaragua; &) Programa inmediate de
intercamsbio de ingenieros pgedlogos y metaldrpicos pari el desarrolloe
del potencial minero de Nicaragua; 5) Creacidn de empresas conjuntas,
fibricas de papel periddico en el que México es deficitario, plantas

{0) Olga Pellicer, Polftica hacia Centroamérica e Interés Nacional en
Méxicoy en Jaime Labastida comp. Centroamérica: Crisis y Polilica
Internacional, ClDE-Siglo XXI Lditores, México 1982, pp. 235-2306.




agroindustrioles para procesar oleaginosas donde México es impor-
tador neto y una industrializadora de aigodén, a la que se aporta

(11)

ri tecnologia para su operacién

Serfa largo seguir enumerando los programas de coopera-
cidn, pero valdrfa la pena comentar que estos operan de manera un
tanto desordenada y fuera de un programa previamente establecido,
§in embargo, contrariamente a lo que puediera pensarse, semejante
enfoque ha resultado ser, en opinidn de algunos, el mis ventajoso.
El Embajador de Nicaragua en México, Aldo Dfaz Lacayo, considerd que
Nicaragua'aprecia mucho que MExico esté dispuesto en ayudarla en el
momento en que lo solicite; el hecho de que las urgencias de Nica-
ragua se presenten de manera inesperada, ha llevado a pensar que
no es adecuado, al menos por el momento, establecer un mecanismo

para coordinar y planear la ayuda que México presta a su paIs"(lz).

En todo caso, lo que interesa subrayar para los {ines del pre-
sente trabajo, es que, por encima de los programas concretos de
cooperacvlidn se cncuentra ¢l apoyo politico de México a la revolu-

ceidn sandinista, En primer lugar, en el no condicionamiento de los

1) Uno Mis Uno, 25 de enero de 1980, pp. 7

12) Gabricl Roserweig, "Cooperacidn Econdmica México Centroamdrica’)
en la Polftica Exterdor de México: Desalfos en los Ochenta, CIDE,
Méxlco 1983, pp. 247-248, Entrevista que le concediera el Emba~
Jador de Nlcaragua en México, 2 de septiembre de 1981,
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programas de ayuda. Es decir México no va a exigir nada abiertumente,
pues ha declarado numerosas veces que su ayuda serf incondicional. En
segundo lugar, y posiblemente lo mis importante, el apoyo polftico de

México encuentra su mejor expresidn en los esfuerzos emprendidos en el
&mbito internacional dirigidos a defender el cardcter propio de la re~

volucidn sandinista, asi como a fmpedir una intervencidu en su contra.

3 La Defensa de la libre Determinacidn y la No Intervencidn.

Decfamos al principio de este caplitulo, que México se convirtid en
el pafs que mis firmemente apoyd al naciente Goblerno Sandinista; pero
este apoyo se acrecentaria a wmedida que Nicaragua era hostigada desde
el exterior, especialmente por la actitud hostil que asume hacla Nica-
ragua ¢l Gobierno conservador de Ronald Reagan. Resulta cobvio que Mé-
xico espera que su presencia ayude a dar viabilidad el proyecto san-
dinista, y sobre esta base, mantener su proyecto pluralista. Asf, du-
rante los primeros afos de la Revolucidn Sandinista, México verfa en
ella una tercera via para lograr en Latinoam@rica la justicia social y
la libertad. Ello se manifestd primeramente con toda claridad en el
discurso que pronuncid Lépez Portillo en Managua el 24 de encro de

1980. El Presidente sefiald en aquella ocasidn:

"cada vevolucidn, amigoes nicaragllenses, es ella y sus clr-
cunstancias... A principios de siglo el gozne histérico le

correspondid a Méxlco. Librd y pand la primera revolucidn



soclal de este siplo. La convertimes en norma; buscamos
por el camino de la libertad, el de la justicia; pero

en ocasiones se nos ha empantanado y libertad ha sacri-
ficado justicia. Aprendan de nucstros errores, aprove~
chen nuestros acicrtos... A mediados de este siglo otra
revolucidn significd el gozne histdrico en ese laberinto
americano: la revolucidén cubana. Por el camino de la jus
ticia han querido ganar la libertad y en ocasiones pare-
ce que se empantana. Por eso ustedes, nicarapgidenses, al
final de este siglo, con esos dos goznes precedentes en
el laberinto de Latinoamérica, significan la posibilidad
responsable de que libertad, justicia, igualdad y segu~
ridad, puedan ser conjugadas y ser expectativa abierta a
nuestro porvenir... Por eso todos los ojos del mundo es-
tin puestos en ustedes... No estamos sSlos. Nos acompz-
fnamos unos a otros. Ni emperios afuera ni tirunos aden-

(13)

tro. Siempre sandino, nunca mis Somoza"

Tras la visita de Lépez Portillo a Managua, habrfa numerosas
“visitas reciprocas de funcionarios nicaraglienses y mexicanos, con el
objeto de fortalecer la cooperacidn y la solidaridad entre los dos
paises en los momentos precisos en que la administracidn Reagan lan-
zaba continuas ancnazas contra Cuba, pafs cuyas actividades "han
alcanzado un punto culminante inaceptable" y acusaba a Nicaragua de
"gervir a Cuba en el trdfico de armas para los rebeldes salvadoreios,

lo cual lo descalifica para recibir ayuda norteamericana', por lo que,

13) Uno Mis Uno, 25 de enero de 1980, pp.7



Estados Unidos tiene la incencidn de resolver" en su fuente “'el
intervencionismo organizado y orquestade desde el exterior en El

Salvador® (14).

Cuando Daniel Ortega Saavedra, Coordinador de la Junta de Re-
tonstruccién Nacional, estuvo en México, en mayo de 1981, Lépez
Yortillo expresd que "En la hora actual, son muy estrechos los
vinculos que unen a nuestros Gobiernos debido, principalmente a su
comin orfgen popular y a sus colncidentes objetivos de transforma-
cibn social., Resulta fdcil el didlogo entre Estados que entienden

1a naturaleza de los procesos revolucionarios” (15).

En una evi-
dente refercncia a la "tzorfa del domind'y Lépez Portillo afirmé
que “se acude al rutinario expediente de presentar a Nicaragua
como ficha de domind trascendente, en una basta conjura para des-
truir a la democracia occidental .,. la verdad es que los conflice
tos sociales de América Latina nacen en el humus de 1n miseria y
se desenvuelven en el escenario de la confrontacidn entre las gran
des potencias"”., Sin dejar ninguna duda sobre la posicidén de Méxi-
co frente a las teusiones entye Nfcarapua y Estados Unidos, Lépez
Portillo sefiald claramente que "México defenderd como propia la

n (16)

causa de Nicaragua , Para respaldar las palabras con un he-

cho concreto, y como muestra de lo estrecho de las relaciones

14) El bfa, "Halg Amenaza a Cuba y Nicaragua", 28, 1I, 81, Scccidn
Internacional, pp.l

15) Uno Mis Uno, 7 de mayo de 1981, pp. 1.

16) "Mdxico y Estados Unidos ante América Central y el Carfbe'. In-
forme de las Relaciones Méxln "..iados Unidos, Vol. I, Nam, |,
CEESTEM, octubre de 1981, pp. 64.
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entre los dos palses, se firmaron convenios de asistencia econd-
mica "que totalizardn aproximadamente 200 millones de dSlares pa=-

ra 19830 47,

AsT, el objetivo central de la polfitica mexcana hacia Nica-
ragua ha sido el de defender el derecho de los nicaraglienses a
edificar su propio sistema politico y econdmico, sin ingerencias
externas, Esto ha llevado a México a impulsar un entendimiento
entre Nicaragua y Estados Unidos, pais que constantemente ha he-
cho amenazas con invadir Nicaragua, Los argumentos nerteameri-
canos -que daban una visidn sumomente distorsionada de los he-
chos- contra el régimen sandinista se sintetizan en cuatro pun-
tos: 1) la influencia negativa de Nicaragua en Centroamérica, en
tanto que es base para el abastecimiento de armas al movimiento
guerrillero salvadoreiio y se dedica a exportar su revoluciéng 2)
la existencia de un ejército y milicias demasiado grandes, asi
como la presencia de consejeros militares cubanos; 3) la evolu~

cidn del régimen sandinista hacian el totalitarismo; 4) el recha-

zo por parte de Nicaragua de un "compromiso razonable" con Esta-

dos Unidos (18).

17) 1lbidem pp. 64.

18) Guadalupe Pacheco MEndez, “Centroamérica en la Politica Ex-
terior Mexicana, 1981-1982", en Cuadernos Polfticoes, No, 32,
abril-junio de 1982, pp. 62,




México ha sostenido que ante el grave deterioro de la situa-
ci6n en Centroamérica y el Caribe, todos los paises del drea o
con intereses en ella deben hacer lo posible para reducir las ten
siones, afirmando a la vez que 1la dGnica forma de lograrlo es par-
tiendo de la legitimidad de las luchas que en estos paises se es-
tdn librando. Por ello en miltiples ocasiones durante todo el
afio de 1981, México con un tono conciliador ha sostenido tanto en

reuniones privadas como en los Foros internacionales que:

"... la falta de comunicacién entre el Gobizrno de
Cuba ¥ el de los Estados Unidos, y el creciente dete-
rioro del didlogo entre Nicaragua y los Estados Unidos
son causas bdslcas de la crisis centroamericana y del
Caribe. Lo afirmamos con la fuerza y autoridad que
nos confieren nuestras ecxcelentes relaciones y amistad
con los dos paises:mientras no hoblen, discutan o con-
verjan Cuba y los Estados Unidos no puede haber ni

w (19)

habrd concordia en la zona

Pocas ocasiones 1lustran mejor los esfuerzos mexicanos de opo-
nerse a las actitudes belicistas de Estados Unidos, que la posicidn
de Lépez Portilla en ocasidn de la visita del Secretario de Estado,
Alexander Haig a México en noviembre de 198l. DPocos dias antes de
1a entrevista, el 20 de noviembre, el Presidente mexicano exterio-

s

(19) Jorpe Castafeda, "Intervencién en el Debate Cencral del XXXVI
Perfodo de Sesiones de la Asamblea General de la ONUY, Direc-
c¢idn General de Informacién y Difusidén, S.R.LE., 22 de scptlom
bre de 1981, pp. 9.
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z6 sus puntos de vista sobre la opinidn piblica al declarar a los
reporteros de la cadena televisiva norteamericana NBC lo que haria
explicito ante Haig; que serfa "um gipantesco error histdrico de-
eidir wna intervencidn contra Cuba o Nicaragua' (20). La firmeza
de esa declaracién, y los plantecamientos hechos a Halg sobre la
necesidad de una "tregua de silencio" que aminore las tensiones
ereadas por los pronunciamientos constantes del Gobierno estado-
unidense en contra de Cuba y Nicaragua, dan una buena idea de la
decislén con que el Gobierno mexlcano desea contrarrestar las

(215

tendeacias intervencionistas norteamcricanas

Para vratar de llevar con &xito este esfuerzo diplomitico,
México no ha vacilado, incluso en poner en duda la imigen de cor-
dialidad y entendimiento entre México y los Estados Unidos que la

administracidn norteamericana se empenaba en proyectar después de

(22)

los primevas encuentros de Reagan con Lépez Portilloe El

asunto de Centreamérica y el Caribe se ha convertide en el princi-
pal punto de discordancia en las relaclones bilaterales. El mismo
Canciller Jorge Castafeda reconocid piblicamente que las diferentes

posiciones respecto de la crisis regional constituyen “nuestra dife

(23)

rencia mis importante" con Estados Unidos .

20) Excélsior, 21 de noviembre de 1981,

21) Olga Pellicer, gop, cit. pp. 237.

22) Al respecto vdase "MExico-EUA, Resonaucla~Internacional, en Contextos,
Ano 2, No. 2, 13-21 de encro de 1981, . —————

23) Jorge Castaneda, Entrevista concedida a la agencia AP, 25 de fe-
brero de 1982, S.RUE,



4) La Propuesta de Paz de México para Centroamérica y el Caribe,

El intento de mavor relieve hecho por México tendiente a lograr
la disminucidén de las tensiones en la Cuenca del Caribe y de propi-
ciar un didlogo entre Nicaragua y Estados Unidos, lo hizo el Presi-

dente Liopez Portillo en febrero de 1982, cuando viajd por segunda

, 24)
ocasién a Managua ( , eh momentos en que Nicaragua era objeto de

una escalada de agresiones verbales por parte del Gobicrno estado-

unidenze. El motivo superficial del viaje era ¢ue el Gobierno San-
dinista le iba a entregar la condecoracidn Augusto César Sandino en
su mis alto grade "Batalla de San Jacinto', para demostrar su agra-

decimiento al "miximo exponente de la solidaridad con Nicaragua",

en palabras del Comandante Tomds Borge (25).

En la plaza de la Rewolucién de Managua Ldpez Portillo pronun-
ci6 su discurso (Ver anexo) en el que, tras agradecer la distincién
de que era objeto y reiterar el firme apoyo mexicano a Nicaragua,
enfatizdé 1la preocupacidn mexicana por independizar la crisis reglo-

nal del conflicto Este-QOeste:

* s

24) El1 24 de novicmbre de 1981, Alexander Haig vino a México a discu-
tir lo que el Departamento de Estado describié como “preocupacio-
nes comunes' sobre Nicaragua. Micentras los detalles precisos de
este encuentro con el Presidente, el Secretarlo de Relacjiones Lx-
teriores y Mipuel de la Madrid son secretos, ahora 'parece que
csos detalles {ucron el comicnzo de loy que finaluente surpid Lres
meses después, covo la inciativa de Lépez Portillo para la Paz de
la Regidn”, véase al respecto "Fstados Unidos sigue en Centroamé-
rica: La Democracia do oy Fusiles”, en Informe Relaciones México-
Estados Unidos, Vol. L, N° 2, Feb.-Jun. de 1982, CLESTEM, pp. 165.

25) El bia, 22 de febrevo de 1982,



“El distintivo que hoy marca el destino de los pueblos
centroamericanos y del Caribe es su lucha por la profun-
da transformacidén de las seculares condiciones sociales,
econdmicas y politicas que les han impuesto la miseria,
la tiranla y la opresidén. Quien no entienda esto no lo-
grard entender las dramiticas convulsiones que agitan el
drea. De la misma manera en que los pueblos enteros de
Africa y Asla libraron durante la post-guerra duros com-
bates por alcanzar su independencia y poner fin a la épo
ca colonial, hoy Centroamérica y el Carlbe luchan por mo
dificar estructuras internas y externas que en mucho se
asemejan al orden colonial que imperaba en aquellos con-
tinentes. De la misma manera que las mis de esas luchas
asiiticas y africanas no pudieron scer insertadas por la
fuerza en la terrible dicotonia este-oeste o capitalismo-
socialismo, las revoluciones centroamericanas de nues-—
tros dias se resisten a esas clasificaciones maniquistas,
efectos simplintas de la politica concebida como geome-
tria, o de la pretencidén humillante de que quien no estd

. - . 26
conmige estd concra mi" { ).

En la presentacién del plan el Presidente mexicano asegurf que:

"No se trata de un plan global de paz para la region que como
tal, dificilmente podria prosperar, Se trata de plantear por cana-
les separados, aunque cercanos y posiblemente convergentes a media-
no plazo, los mecanismos de negociacidn, de intercombio de concesio

26) "Propuesta de paz del Presidente mexicano José Lépez Portillo,
promunciodic en 1o Plaza de 1a Revolueidn deo Manapua, Nlcaragua,
el 21 de febrevo de 1982", (Ver texto completo del discurso en
el Anexo), reproducida (ﬂ\]Eﬂl@ipﬁ_EUUL{HJWﬁKifJHQ%, levista de
Extension Cultural de la Universidad Centroamericanas "Josdé Simedn
Canas', San Salvador, El Salvioor, marzo de 1982, ap. 223-2206.
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nes y de formalizacidn de las mismas, que puedan ser conducentes a
un clima de distensidn; de paz, de democracia, de estabilidad y de

desarrollo” (27).

Al exponer el plan Lopez Portillo dijo en tono directo y franco:

"Son tres los nudos delconflicto en la zona: Nicaragua, El Sal-
vador vy, si se quieren ver las cosas de frente, la reluacidn entre Cuba
y los Estados Unidos. Considero que si &stos dos dltimos paises si-
guen el camino abierto por la conversacidn sostenida entre el Secreta-
rio de Estado de los Estados Unidos y el Vicepresidente de los Conse-

jos de Estados y de Ministros de Cuba, existen serias posibilidades de

que el diilogo se convierta en negociacidn

o (28}

Asimismo, el Presidente mexicano propuso tres puntes fundamenta~-

les para un posible relajamiento de las tensiones en el &rea. En pa-

labras del propio Presidente Lépez Portillo:

27)

28)

Ibidem, pp. 225.

Ibidem. Sobre la Reunidén A. Haig -C. R. Rodriguez, &sta se mantuvo
secreta ¥y {fue celebrada el 23 de noviembre de 1981 en la residen-
via particular del Canciller Jorge Custafceda. Es indudable el logro
diplomftico de México al hacer posible la realizacifn de dicha reu-
nidn ya que, se trata de la primera entrevista entre dos funciona-
rios de rango ministerial de EUA y Cuba desde la crisis de los mi-
siles, en octubre de 1962, Asimismo, ¢l diarlo cspadol, "El Pafs”,
seiald, que los preparativos de la entrevista fueron realizados por
México, en el mis absoluto secreto. Bl 20 de noviembre del mismo afio,
se “"habfa realizade en La Habana, en la residencia det Embojador de
Mdxico CGonzale Martincz Corbald, una reunién a la que asistieron
Fidel Costro, RaGl Castro y Carlos Rafael Rodripucz”. Este Gltimo
viujé a Méxleo tres dias mds tarde, "El Pals”, Madrid, Espana, 5 de
diviembre de 1981,



"Propongo aqui una serie de pasos y de ideas... Son
tres los puntos fundamentales de un posible relaja-
miento de las tensiones en el Area. En primer tér-
mino, el GCobierno de los Estados Unidos debe descartar
toda amenaza de la fuerza dirigida contra Nicaragua.
Es peligrosa, indigna ¢ imnecesaria.

Invocando la estrecha amistad entre México y su ve-
cino del Norte, reitero desde aqui, mi 1lamado direc
to y respetuoso al Presidente Reagan, que afortunada
mente en este sentido ya ha hecho declaraciones Mo
intervencién armada ni en Centroamérica, y menoy en
Nicaragua.

En segundo lugar esto lo hago reflexivamente y con

la mayor de las consideraciones a este pueble amena
zado, es posible e indispensable el comienzo de un
proceso de reduccion equilibrada de efectivos mili-
tares en el drea, $i son desarmadas las bhndas de
guardias somocistas que operan a lo largo de la fron
tera entre Honduras v Nicaragua si1 cesa el entrena—
miento de grupos semejantes dentro de los Estados Uni
dos, desapareciendo asi una amensza real contra la
integridad de este pais, es de pensarse, que el gobier
no nicaragiiecnse renunciard simultincamente, tanto a 1la
adquisicidn de armas y aviones, como a canalizar sus
escasos recursos al mantenimiento de efectivos mildta-
res cuya envergadura preocupa a paises vecinos y cer—
canos, Mi verdad con todo respeto, nicaraglienses.

En tercer y Gltimo término, considero factible y de-
scable la claboraciér de un sistema de pactos de noe-
agresidn entre Nicarapua y lag Estados Unidos por una

parte, y centre Nicaragua v sus vecinos por la otra,



Tales instrumentos formalizar{an acuerdos previamente
logrados y, en la medida en que no fueron dirigidos
contra parte alguna, contribuirfan de manera sipgnifi-
cativa al establecimiento de una paz duradera en la
region. No dudo que en caso de que este sistema de
pactos fuera una realidad, los principales puntos

del litigic en las relaciones entre Nicaragua y los
Estados Unidos, podrfan ser resueltas por una nego-
ciacibén inmediatamente ulterfor. En estos puntos

consiste la parte pliblica de la propuesta de M&xico"

(29) .

5.) Las Reacciones al Plan de Paz de México.

Las reacciones al plan mexicano para la distensidn de la Cuen-
ca del Caribe fueron variadas, y pueden dividirse en dos bloques:

4) E1 bloque de apoyo: El 22 de febrero, una Delegacidn del Go
bilerno Sandinista presentd oficialmente un plan para la distensién
del A&rea, el cual es muy similar al plan de México; la propuesta ni
caragiense consiste en: 1) suscribir "acuerdos de no agresién y mu-
tua seguridad con nuestros vecinos, sobre la base de la no interven
cién y el respeto mutuo'; 2) hacer "esfuerzos para la delimitacién
de fronteras militares y formas de patrullaje conjunte de las fron-
teras comunes con Honduras y Costa Rica, con el propésito de impedir
actividades firregulares de clementos desafectos a cualquicra de los
tres gobiernos', 3) Nicaragua estd en disposicidn de sostener rela-

ciones firmes con Estados Unidos "asI como de iniciar conversacio-

nes sobre cualquier asunto de mutua preocupacidn y atingencia,

29) "Propuesta de Paz... Art, cit. pp. 225-226.
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particularmente orientadas a la solucidn negociada de los conflic-
tos y al desarrollo de la cooperacidn econdmica regional” (30).
Durante los dltimos dias de febrero y los primeros de marzo se em-
pezaron a dejar sentir los efectos del discurso de Managua en dos
drdenes de cuentas: el apoyo al plan de Lépez Portillo y el de re-
chazo; éste Gltimo enmarcado al mismo tiempo dentro de las discu-
siones entre México, Estades Unidos, Canadi y Venezuela en torno al

Programa de Ayuda Econdmica para la Cuenca del Caribe.

En cuanto al primer punto, ni duda cabe que la diplomacia mexi
cana se anotd un éxito iuternacional ya que suscitd una corriente
internacicnal amplia y explfcitamente favorable a sus posiciones.
Asf, el 22 de febrero, Nicaragua, ademis de proponer en la ONU su
plan de paz, calificd de "trascendentes para el futuro de Latinoamé
rica" las propuestas planteadas a Estados Unidos, en torno a sus re-
.laciones con Cuba, El Salvador y Kicaragua, por el Presidente de
México y apoyd dicho plan (31). El mismo dia, el Jefe de Estado de
* Cuba, Fidel Castro, en un mensaje dirigido al presidente mexicano,
le asegurd que “'puede contar con el Gobierno y pueblo de Cuba" y con
su "personal compromiso para encontrar vias que eliminen las ten-
siones vy den paso a la solucldn democritica que agobian a la mayo-

ria de los paises del &rea" (32). El FMLN de E1 Salvador y Alemania,

30) Fl Plan de Nicaragua, fue expuesto primeramente durante el mismo
mitin en el que Ldpez Portillo hiciera sus propuestas; ver al reg
pecto, Excelsior, 22 de febrero de 1982,

31) Uno Mis Uno, 23 de febrero de 1982,

J2) Tbidem.



Inglaterra, Italia, Costa Rica y Suiza destacaron los esfuetzos de
distensidn de Lépez Portillo. El dfa 24, el Gobierno francés, en
pleno rindié homenaje a Lépez Portillo por sus propucstas de paz
hechas en Managua; asimismo los embajadores de Brasil, Crecia y
Tinez en México felicitaron al Presidente; la Internacional Socia-
lista y la COPPAL felicitaron el plan mexicauno para la distensidn
del drea. El 4 de marzo, mds de 100 legisladores norteamericanos
instaron a Ronald Reagan a apoyar el Plan de Lépez Portillo. E1l 10
de marzo, el 1Ider soviético Leonid Brezhnev apoyo el plan de paz de
su colega mexicano y calificd de "imprudente y extremadamente peli-
grosa para la causa de la paz la injerencia de Estados Unidos en la
w (33)

zona . Argelia y Hungria opinaron también favorablemente el

plan mexicano.

Asimismo, es importante seiialar que numerosos periddicos de los
mis diversos paises apoyaron el plan mexicane. En Ttalia, periddi-
cos como '"La Repiblica", "Corriere de la Serxa", "IL Messagero" y
"Pease Sera" apoyaron el plan. En todos los paises socialistas euro
peos los diarlos comentaron positivamente las propuestas de México.
En los principales diarios de Francia, Alemania Federal, Bélgica,
Holanda, Dinamarca, Esgpana, Grecia y Portugal sc le destiné la prin
cipal crénica de primera piAgina. A la vez “El Ticmpo" de Honduras,

el "Granma" de Cuba, "El Univeresal' de Caracas, "Barricada" y "La

33} Excélsior 10 de marzo de 1982.



Prensa" de Monagua, el "Times" y el "Financial Times" de londres
se pronunciaron a favor de las propuestas de Lopez Portillo. Con
sideracidn especial merecen los diarios norteamericanos como el
"New York Times", "Christian Science Monitoxr", "Washington Post"
y "Wall Street Journal" quienes simpatizaron con las ideas de
Lopez Portillo y proponian a Washington a escuchar las preoccupa-
clones mexicanas y tomar en cuenta a México, para asf buscar una

salida negociada al conf{licto de la Cuenca del Caribe (34).

Como se ve, on lo que atafie a las adheslones a la propuesta
mexicana, estas fvueron numerosas. Es probable, que nunca en la
historia, una acaibn diplomdtica mexicana haya recibido en la
prensa internaclonal, especialmente en la norteamericana, una di
fusion y apoyo tan amplia, como ¢l que recibid la iniciativa me~
xicana. No obstante, ¢n los hechos, sus resultadoes coacretos
fueron minimos y no se dejaron ver claramente en lo inmediatoy
esto se hace patente cuando se analiza la posicidn norteamerica-
na al respecte y se alude a su participacidn en el llamado "Grm

po Nassau",

34) Para tener una treloacidn detallada de los comentarios de la
Prensa Internacional sobre ¢l plan de paz de México se pue-
de consultar el "Repovte Internaclonal", elaborado por el
Centro de Informacion Internacional de la Direccidn de Do~
cumentacion v Anilisis de la Sceretarfa de Propramacidn vy
Presupuesto. 22 de febrero al 17 de warzo de 1982, Disc.
Rest .



B) Estados Unidos rechaza el plan de paz de Mé&xico: 1la reaccifn
en los Estados Unidos a la iniciativa mexicana de paz para Centro-
américa y el Caribe no fue homogénea. Por el contrario reflejd las
diferencias de la politica hacla la regifn que existen en la opinidn
piiblica por un lado y el Gobierno de Washington por el otro. Asi,
mientras los medlos de comunicacidn y algunos miembros del Conpre-
so tenlan una opinidn favorable y daban un mayor reconocimiento al
punto de vista mexicano, el cual demuestra al mismo tiempo la es-
casa simpatfa que tienen hacia las politicas de la administracidn
Reagan, el Departamento de Estado mostraba poco interés por el con

tenido de las propuestas mexicanas,

En efecto, el 2 de marzo, el Secretario de Estado, Alexander
Haig, senalé en declaraciones formuladas ante la Comisidén de Rela-
ciones Exteriores de la Cimara de Representantes, que Estados Uni~-
dos "considera insuficiente por falta de un elemento fundamental”
la propuesta de medlacidn del Presidente de México, José Lopez
Portillo., Haig cuestiond esa propuesta y seiald que "las partes
deben comprometerse a poner términe a toda actitud ilegal" en la
regidn, aludiendo a lus acusaciones de su Gobierno contra Cuba y
Nicaragua de suministrar armas y 'comandar desde el cxterior" a
las guerrillas salvadoredas, Agregd que no acepta nl rechaza la
propuesta de paz de Lépez Portillo, aunque sciald que "en caso
necesario, s{ acogerTamos los buenos oficios del mandatarlo me-

xicano"., laig, sin embargo, parecid formular un virtual rechazo




al papel mediador de México, al afirmar que "somos perfectamente capa-
ces de conducir nosotros mismos" las negociaciones con Cuba y Nica-

ragua (3% .

Aunque ahora resulta obvio que el Gobierno norteamericano nunca
estuvo realmente interesado en el plan de paz de LSpez Portillo, por
una cortes{a hacia M&xico y por la presidn de la opinidn piblica y
del Congreso de los Estados, Washington se vié forzado a aparentar
que tomarfa parte en las negoclaciones. As{ durante los primeros dias
de marzo, es decir, posteriormente al discurso de Ldpez Portillo en
Managua y al discurso de Reagan en la OEA, gque sc verd mas adelante,
Alexander Haipg mantuvo dos reuniones con el Canciller mexicano Jorge
Castafieda, Como resultado de estas dos reuniones, Castaicda viafX en
el mismo mes a Cuba y Nicaragua, para informar a los dirigentes de
ambos palses sobre los esfuerzos que hace el Gobierno de México por
lograr un acercamiento con Washington para la bisqueda conjunta de

soluciones pacificas a la crisis regional (36).

5in embargo, los esfuerzos diplomiticos mexicanos fucron en vano,
a pesar de que en ua principio los acontecimientos parecian tan pro-
metedores, que Castafieda creyd que ya estaban cumplidas las precon-

diciones de Washington para proceder a la siguiente fase de las

35) Excélsior, 3 de marzo de 1982,

36) Uno Mis Uno. 23 de marzo de 1981,
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negocinclones. En consecuencia, y ante el anuncio nicaragliense de
iniciar conversaciones con Estados Unidos, Castadeda seiiald que las
negociaciones entre Nicaragua y Estados Unidos comenzarian formal-
mente el mes sipuiente en la ciudad de México. Sin embargo, el De
partamento de Estado norteamericano se nepd de inmediato a iniciar
las negociaciones formales, etiquetando de “prematuro’” el anuncio

de Castaiieda (37).

En este orden de eventos, el 14 de abril, en una maniobra que
elimind cualquier papel significativo de México en las negoclacio-
nes, Estados Unidos degradd el intercambio de negociaciones forma-
les a pliticas bilaterales a nivel diplomitico. Asi, Washington
propondria su propio plan de paz bajo los siguilcentes argumentos:
1) Cese del apoyo de Nicaraguaz a revoluclones vecinas; 2) oposi-
cidn de Estados Unidos a los planes de invasidn antisandinista;

3) un acuerdo mutuo de ne interferir en los asuntos de los dos
paises; 4) reduccifn del armamento nilcaragliense; 5) verificacidn
por parte de la OFA o la ONU de &sta reduccidn armamentista; 6)
reanudacidn en la Iniciativa para la Cuenca del Caribe; 7) una se=-
rie de intercambios culturales y de otro tipo, y 8) la promesa de
Nicaragua de que permitird el pluralismo politico y una cconomfa

diversificada (38).

37) Para una amplia descripcidn scbre la postura negativa de Estados
Unidos hacia el papel de¢ México véase "Estados Unidos sigue en.
Centroamérica: la Democracia de los fusiles", Art. cit. pp. 168.

38) 1bidem. pp. 168.



De aqui se deduce, dﬁe el objetivo norteamericano era excluir
la influencia moderadora de México, ya que las pldticas serian de
tipo bilateral, situacidn en la cual Washington estarfa en libertad
para imponer mds facilmente su polftica dura contra el Gobierno de
Nicaragua. En este sentido, es necesario senalar, que Thomas Enders,
en un rechazo apenas velado de la iniciativa de paz de LSpez Portillo,
declard ante el Comitd de Asuntos Exteriores del Congreso Norteameri-
cano que: "algunos de nuestros mejores amigos en la regifn y algunos

de sus testigos aqui presentes, nos han dicho repetida y sincera-
mente que debemos hacerle algunas concesiones a la lzgquierda o ésta
se radicalizard todavia mids, hasta llegar al extremismo stalinista,
Algunas de las proposiciones para negociar en El Salvador o para la
reconciliaclidén con Nicaragua que se han presentado ante este Comité
parecen surgir de esa premisa., E1 argumento fue: coopten a la fz—i

quierda antes de que sea demasiado tarde" (39).

A la luz de las consideraciones anteriores, resultaria utépico
pensar que Estados Unidos harfa concesiones para garantizar realmen-
te la soberania de Nicaragua, o buscar una salida negociada a la cri
sis regional. Y es que los esfuerzos de MExico para promover una
paz negociada en la Cuenca del Caribe fracasaron, sobre todo por la
respuesta del Gobierno de Reagan, gue fue una charada desde el co-

mienzo. Como lo dilo escuetamente un oficial de Washington:

39) 1Ibidem. pp. 169,



“tenfamos que estar de acuerdo en negociar o parecer irracio-

nales. (40).

6) México y Estados Unidos frente al "Grupo Nuossau"

Decfamos lineas atrds que el Goblerno norteamericano nunca
estuvo realmente interesado en el plan de paz de Ldpez Portillo,
aunque por una cortesia hacia MExico, por la presién de la opinién
piblica y del Congreso de los Estados Unidos, Washington se vid
forzado a aparentar que tomaria parte en las negociaciones, Pero
esta impresidn se ha querido dav principalmente a través de las
iniciativas de naturaleza econdmica. A mediados de 1981 surgié en
Washington una iniciativa muy difundida de caricter ecoudmico para
tratar de resolver los graves problemas econdmicos de la regién,
lo cual 1levé a muchos analistas a considerarla como un "mini plan

Harshall",

Desde que el Goblerno norteamericano di§ a conocer el plan
ante la opiniéu pdblica mundicl, hizo notar que no intentaba parti-
cipar sélo en dicha empresa, a la cual deberian incorporarse otros
paises con intereses en la zona: México, Canadi y Venezuela. Con
ese objetivo, Washington convocd a esos tres pafses a reunirse jun
to con Estados Unidos, en Nassau, Bahamas, el 10 de julio de 1981,

con el objeto de estudiar las caracterfsticas y medidas pam echar

40) Ibidem pp. 169,



andar el plan.

Durante los meses siguientes, el llamado "Grupo Nassau" (Es~
tados Unidos, Canadd, México y Venezuela)demostrd serias diver-
gencias en la elaboracifn del plan. Sin embargo, durante todo el
perfodo de gestacidn, los funcionarios de Washington emplearon de-
liberadamente un lenguaje ambiguo, que hacia suponer la existencia
de una colaboracién y coordinacidn estrecha con México, Venezuela

a (41). Sin embargo, México tras un decidido apoye inicial,

y Canad
fijaria con toda elaridad (Ver anexo) las condiciones de su parti-
cipacidén en el Plan de Ayuda Multilateral para los paises de la
Cuenca del Caribe, de la siguiente manera:
1} Que el plan sea concebido como una auténtica ayuda econdmica
a toda la regifn y no un instrumento polftico de lucha con~
tra alguna ideologfa,
2) Que cl esquena o plan de ayuda econdmica no se considere o
sea visto como un complemento de una ayuda militar que se
dé a algunos paises o gobiernos de 1a region dentro de la
lucha que libran actualmente.
3) Que todos lo pafscs de la regién puedan acogerse a los be-
neficios del plan, sin que ningdn pais pueda ser exclufdo
automiticamente, por principio de esta ayudn (42).

41) Para un amplio andlisis sobre ci origen, desarrollo v ejecucién
del plan, asf como las reacciones a nivel Internacional sobre ol
mismo, véase: "El future de la Cuenca del Caribe seain 1a Adminis
tracién Reepan®, en Informe de las Relaciones Mixico Fstados Uni-~
dos, Vol. 1, No. 2, CEESTENM. pp. 10-56,

42) "Nota sobre la posicidn de Moxico en la Reunisn de Nassau' Direceidn
Ceneral de Infermacidn vy Difusion, Boletin Inlormativo B-148, S.RLE.
12 de julio de 1982,



Como se puede ver tales condiciones son ccherentes con la
politica general que ha adoptado la diplomacia mexicana hacia la
regién y contradice las perspectivas expresadas hasta entonces por
Washington. En efecto, al término de la reunidn cuatripartita en-
tre los cancilleres del Grupo Nassau, celebrada los dfas Il y 12
de julio de 1981 en Bahamas, se emitidun comunicade final en el
que quedaron recogidas las diferencias entre México y Estados Uni-
dos en tormo al plan, En el se sefialaba que, Lras reccnocerse la

importancia para la ayuda a los palses de la regidén, "los Ministros

llegaron a la conclusidén de que el enfoque del desarrollo econdémico
y social, sin consideraciones militares ni condicilones politicas
previas tiene ventajas significativas" y aceptaron no excluir del
plan a ningdn pafs de manera automitica y en principio, aunque se
acordd que "los pafses donantes tienen la libertad de escoger los

< n 43
paises con los cuales cooperarin" ( ).

Ante tales diverpgencias, y sin que haya surgido un plan multi-
lateral para la regidn, los Estados Unidos siguie ron trabajando uni-
lateralmente en el esquema, el cual fue dado a conocer por Reagan el
24 de febrero de 1982 (tres dias después del Plan de¢ Paz expuesto por
Lopez Portillo) en un discurso ante los pafses mlenbros do la OEA.

En diche discurso (vease texto en el anexo) Reagan reiteré sus ata-

43) Uno Nés Uno, 13 de julio de 1981,



ques contra Cuba, Nicaragua y Granada, responsabilizdndolos de los
problemas politicos y sociales de la regldn y amenazd con invocar
el Tratado de Rio de Janeiro para contrabalancear el apoyo que re=-
cibfa el "terrorismo" desde el exterior; Reagan no menciond en su
discurso la propuesta de Lipez Portillo. Los puntos centrales del
plan norteamericano, denominado Iniciativa para la Cuenca del Ca-
ribe (Carribbean Basin Initiative, CBI), es, favorecer la inver=-
sidn privada en la regidén mediante la firma de acuerdos bilatera=
les con los palses del firea y con el otorgamiento de incentivos
fiscales a las empresas que inviertan en la regién; declarar 1li-
bres de aranceles las exportaciones a Estados Unidos de productos
procedentes de Centroamérica y el Caribe; proporcionar asistencia
técnica al sector privade de los palses del drea para que se bene
ficien al mixime del plan; asimismo, previa autorizacidén del Con-
greso, se destinarian al sector privado de los pafses de la re-
gion créditos adicionales per 35C millones de délares, para el ejer
cicio fiscal 1982, Como se puede ver, la Iniciativa para la Cuenca
del Caribe quedd inscrita dentro de la Gptica Este-Oeste, al enfa-
tizar que la ayuda s8lo serfa otorgada a los pafses de libre empresa

y democriaticos, segin la pecullar visidn de Washington,

Obviamente, no se pretende analizar detenidamente el contenido
de 1a Iniciativa para la Cuenca del Caribe; lo dmportante, en Gltima

instancia para los fines de este trabajo, es que el contenido del



plan norteamericano resulta inaceptable para México, Por una parte,
no se puede tolerar que Estados Unidos juzgue el tipo de gobilernos y
de organizacidn econdmica de los diferentes pa{ses para decidir si
se les puede o no dar ayuda, ya que Méxlco ha sostenido invariable-
mente que la forma de organfzacidn econdmica y politica, es asunto
que debe decidir cada pueblo de acuerdo a su propia conveniencia.
Asimismo, México, sostiene que cualquier tipo de plan o iniciativa
destinada para el desarrollo econdmico y social de los pafses de la
Cuenca de Caribe, independientemente de lo ambicioso o generosos
que sean, no podrin tener éxito en un amblente de permanente ten-
516n politica y amenazas militares. Es decir, México considera

que el otorgamiento de ayuda econémica para el desarrollo de la re
gion, debe ir acompaifiado paralelamente de esfuerzos diplomiticos
tendientes al logro de un ambiente de concordia y estabjlidad po-
1{tica, basado tanto en la biisqueda incesante de mecanismos para
buscar una salida pol{tica negociada a los conflictos por los que‘
atraviesa el Istmo centroamericano como el el respeto del princi-

pio de la libre determinacidn de los pueblos.

7) Las Carts Conjuntas México-Venezuela para la distensifn en

Centroamérica.

En los meses siguientes al discurso de Lépez Portille en Managua,
los Estados Unidos se mostrarian renuentes a una materializacidn de la

presencia mexicana en la discusién de los problemas centroamericanos,
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al mismo tiempo en que aumentaba sus amenazas y ataques contra el
Gobierno de Nicaragua. As{, entre 1980 y 1982, Nicaragua habfa su~
frido 408 agresiones, 60 violaciones al espacio aéreo, 15 ataques
a bases nicaraguenses, las cuales procedieron fundamentalmente de
los 15 campamentos contrarrevolucionarios asentades en territorio

(44)

hondurerio En éstos estd comprobada la participacion de mili-~
tares hondurefios, asi como el asesoramiento por parte del Gobierno

norteamericano.

En este estado de cosas, a principlos de septiembre de 1982,
a raiz de una cventual invasidn a Nicavagua desde territorio de
Honduras, ocurrié otro esfuerzo diplomitico por parte de México,
pero ahora formulado conjuntamente con Venezuela para evitar un
enfrentamiento militar entre los dos paises y facilitar un arre-
glo que conjurara el -peligro de una internacionaiizacidn del con
flicto centroamericano. Asi, el 7 de septiembre, Lépez Yortillo
y el Presidente de Venezuela, Luls Herrera Campins, cnviaron a
los Presidentes de Nicaragua y londuras sendas cartas {(Ver texto en
el anexo) en las que expresaron su preocupacién por el deterioro de
las relaciones entre esos dos palses, producto de la creciente ten-
sién en la frontera entre ambos paises y los exhortabam adialogar,

al mismo tiempo que scfialaban que "nuestros dos Gobiernog estarian

44) Ver al respecto, el anuario lLiberacién, edituado por los Talleres

Zelmar-Michelini, Malmo, Succia, 1982, pp. 205-211.



dispuestos, i ambgg Parceg lo og imap Gtil. a colaborar e 1a
bJsgueda de olye neg utuament acepcables Parg Hondurds Ni.
caragua (45) Paralelament s Iépvz Portillo y Herrer ampins, en
Ung aceign de realismo polfcico 4 Visigq Iplomﬁtica, en a1 Senty.
d de que Estados Unidos Juepq un Papg) docisivo en 1, (volucidn de
la Crigy egional, env1aron 0 carg, al Presiden e Rnnald Roapan
la que Jq in[ormdbdn de 1, gestiones rea)izadah Mte p4¢ Coblqs
nog Nicaragua y Hongyp S Y le plantoaban “la convenienCL de gy,
Plor, conJuntamcnt lag viag que ag, Sty dbiertas a eleceog d
zrenar o ACtyg y preacupant escalada el aumento de lag tensio~
fies 4, lag Peligp, & expectativas generales en Cuang, 2 gy desen~
lacan (46{
Lseq Nueyq llamado a buscar hg Salid, negociada a4 1a Crigy
c ntroamericund e szgni[icati Por dog rdzoneq or yp lado, de~
Nota yy age camiento de lag poszc1on S mexxcana ¥ Venezg) a en or
o 4 14 ¢ sty de Centroamérlcu. Comg onsecuencia do Erans[orm
1oneg tQCi@DtEb la polftica exterior de &enezuela. Ey g ﬁmbit
polftlco. lag ncciones mexicana v vuvezolana hacj 4 la Yegisn n
hablan coincidld ' e lncluso, Como 44 verd el “apfey), siguiente
en @3 Caso £l Snlvador, 1abfan ido un direccioncs conp]etamcnt
45) Bofgg{\NLQgginﬂgixg -1 Dy Ccelgy Gcncral de Informnci‘
516n, ‘.R.E., 5 g sep embye le 1982
46) Ibidem.
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contrapuestas. ELl hecho de que México y Venezuela hayan presentado
ahora una iniciativa conjunta abre la puerta para que en el futuro
pueda haber una mayor coordinacidén de las politicas de ambos paises,
lo cual incrementaria sus mirgenes de maniobra (47). Por atro lado,
esa coordinacién ha tenido, sin embargo, su precio: el interés mexi-
cano en logrario contribuye a explicar un cierto giro en la politica
mexicana hacia Nicaragua, En efecto, en la carta que se envid al co
mandante Ortega, México aceptd que se hiciera alusifn al "aumento
considerable de las fuerzas armadas nicaraglienses que alcanzan un nd

mero desproporcionado en relacifn con las de sus vecinos" (&8)‘

Sin embargo, y a pesar de este cierto giro, la iniciativa fue
muy bien recibida por Nicaragua, aunque no fue asi en el caso de
Honduras y Estados Unidos. En efecto, México y Venezuela recibi-~
rfan al dfa sigufente una respucsta positiva por parte de Nicara-
gua. El comandante Daniel Ortega, sehalaria que: "Nicaragua re-
.conoce ¢l sincero interés de México y Venezuela por afianzar la paz
y la estabilidad en Centroamérica™ y acepta la '"necesidad de eata-

blecer un difilogo constructivo con los representantes del hermano

47) Breny Cuenca, “Los Esfuerzos Mexicanos para la Distensidn de
Centroamérica: londuras, la Pieza Clave", cn Carta deo Polftica
Exterior Mexicona, CIDE, Ano 11, No. 6, octubre-noviembre de
1982, pp. 23.

48) Ibidem pp. 23, Para tener un andlisis mis amplio sobre este giro
de 1a diplomacia mexicana hacla Ncaragua, viase Jos@ Reveles,
"Nicarapua respondid a Lopez Portiltlo y Herrvera Camplus: cargos
injustif icados", Proceso No.o 309, y de octubre de 1982, pp. 6-9.
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pueblo hondureiio" y sugiere que '"los gobiernos de México y Venezuela
podrian orientar su disposicién de ser Gtiles en e¢sa direccidn” (49).
Estados Unidos, seguirfa empefiado en presentar al CGobierne sandinista
como una amenaza para el "mundo libre", con el {In de aislarlo y de-~

rrocario. DPor ello, al comentar la propuesta mexicano-venczolana, el
Subsecretario de Estado Adjunto para Asuntes Interawericonos, Stephen
Bosworth, manifestd que "no existen indicios convicentes de que el Go
bierno sandinista estd dispuesto a considerar wmedidas pricticas y con
ctetas para lograr la paz" en Centroamérica (50). Este tipo de pesi-
ciones adoptadas pot los Estados Unidos ya no son sorprendentes a es-
tas alturas de la crisis. Lo sorprendente es la posicidn de Honduras
al respecto. En respuesta a la carta que le dicigieran Lépez Portillo
y Herrera Campins, el presidente de Honduras, Suazo Cdrdova manifesté:
“mi gobierno ha dado sobradas muestras de prudencia y paciencia fren-
te a las reiteradas provocaciones de que Honduras ha sido victima por

Yserfa mds be-

parte del Gobierno de Nicaragua". La carta afade que
néfico para su cometide que volcara su peso moral sobre el Gobicrno
nicaragtense a [In de persuadirlo de que conviene a los wis altos [i-
nes perseguidos por su pueblo {...) y a la convivencia armdnieca en el
continente retomar sus oripinales compromisos con la Comunidod Inter-
nacional' y termina coavocando a los presidentes Lépez Portillo y
Herrera Campins a aseciarse con Honduras en lo que aquél define como

Yol trabajo hondurcio por la paz" (51).

49)  Ibidem pp. 7
50) Breny Cucenca, art. cit., pp. 23.
51) Ibidem pp. 28.
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Casi a contlnuacidn de esta singular respucsta del presidente
hondureflo a los jefes de Estado mexicano y venezolano se realizd en
Costa Rica la Reunidn de cancilleres de Centroamérica y el Caribe,
de la cual surgid el Foro para la Paz y la Democracia, organismo
gemelo a la Comunidad Democrdtica Centroamericana (52). En esta
Reunidn asistieron F1 Salvador, Honduras, Costa Rica, Colombia,
Belice y Jamaica. Guatemala no fue invitada, porque "su gobierno
no es producto de elecciones”, lo que sirvid de pretexto y argu-
mento para excluir a Nicaragua del evento. Repidblica Dominicana
y Panami asistieron en calidad de observaderes. México y Venezue~
la declinaron la invitacién, poniendo tdcitamente en evidencia sus
discrepancias con la agenda del encuentro. Lasusencia de México,
Nicaragua y Venezucla marced desde el principio que el objetivo
del llamado "Foro por la Paz y la Democracia", no seria precisa-
mente la bdsqueda de mecanismos iddnecos para lograr la paz en el
Area. Ademiis, la presencia de Thomas Enders, Subsecretario de
Estado para Asuntos Interamericanos, marcd el tono fuertemente

agresivo en contra de Nicaragua que tuvo el cénclave de San José€,

52) La Comunidad Democrdtica Centroamericana estd formada por Costa
Rica, El Salvador y Honduras, y fué creada ¢l 19 de enero de
1982, con el propdsito de establecer una "allanza politica, eco-
ndmica vy de sepuridad y ratificar los valores demoerdcicos, el
respalde. a los procesos electorales y el rechazo a todas las
formas de intervencién fordncas", ver Comerclo Exterior, Vol, 32,
No. 2, febrero de 1982, -
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Asimismo, con la argumentacidn de que Nicarapua es un satcéli-
te soviético-cubano, el Departamento de Estado piensa encontrar el
necesario consenso interno en los Estados Unidos para respaldar el
inminente ataque militar de Honduras contra Nlcaragua, preanuncia-
do reiteradamente por fuentes bien informadas para el mes de diciem
bre de 1982, aprovechande el combio de administracidn en México (53).
Es importante sefialar, que este Foro tiene también como objetivo,
tarto el aumentar el poder negoclador de las propuestas norteameri-
canas y hondureilas que son asumidas como propias por los pafses sip-
natarios del documento de San José, como analizar las diferentes pro
puest as de pacificacidn presentadas en la zona. Ello significa que
la indiclativa de México y Venezuela podria ser llevada al Foro con

el objetivo de debilitar su contenido y posteriormente ser asumida

en un plano meramente retSrico.

fal polftica puede ser dtil a la administracidn norteamericana
en momentos en que el Presidente Reagan tiene que tomar on cuenta
los numerosos apoyos de la opinidn pGblica internacional a las ini
clativas mexicanas, como a su pueblo y 2 los micmbros de la Cimora
de Representantes exhortindolo a recoger positivamente la inictati
(54)

va de par de México y Venezuela . En tode e¢ste ajetreo previo

a los rumores de apresidn de dicicwbre contra Nicaragua, hay algo

¢ 3 8

53) "“El Foro de San José: Cobertura Imperialista”, El Dfa, 12 de
octubre de 1982,

54) 1bidem.
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sorprendente: la falacia de las expresiones pdblicas de Washington.
Asi como decfa que estaba instando a Israel a retirarse del L{bano
en el mismo instante en que las tropas sionistas masacraban a su
poblacidn con la anuencia de la Casa Blanca, pretende aparecer co-
mo partidario de una salida pacifica en AmErica Central en el pre
ciso momento en que prepara una ofensiva militar contra Nicaragua
a fin de regionalizar el conflicto, recurriendo en principio a un
enfrentaniento fratricida para posibilitar, luego, una probable
intervencidn directa estadounidensc (55). Aslmismo, Larry Birns,
Director del Consejo de Asuntos Hemisféricos al calificar como
"siniestra ¢ hipScrita" la respuesta de Washington a la inicia-
tiva de México y Venezuela, agregs lo que todos saben: "El Co-
bierno de Estados Unidos habla cInicamente de paz cuando existen

pruebas irrefutables de que buscan una solucién militar" (56).

A pesar de todos estos giros de la diplomacla norteamerica=-
na, la idea de gue no habri paz en la Cuenca del Caribe, sin que

todas las parte involucradas se sienten a negociar, parece abrir

se paso, Y es que las propuestas de paz formuladas por México

son realistas. Prlmero porque parten de la apreciacién de que

5

J

5)

6)

s *

Desde junio de 1982, se habla hecho piblico ¢l proyecto Reagan
de armar "a mercenarios v antisandinistas con 19 millones de
diélares para que desestabilicen al Goblerno dzquierdista de Ni-
carapua''. De hecho las apresiones hablan empezado desde hace
tiempo con asaltos esporidicos en puntos fronterizos, pero para
mediados de 1982 las incursionces se multipllcan y hacen mds pe=
netrantes, en tanto que Jas "bandas" de ex~somocistas se unen y
toman formt de un ejército "regular", Ver, Fxcéisior, Editorial
16 de julio de 1982,

"1 Toro de San José... art. cit.
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cualquier solucidn para la zona que no tome en cuenta la parti-
cipacién de Cuba y los Estados Unidos ne es factible y de que el
clima de tensidn y antagonismo seguird prevaleciendo. Segundo,
las propuestas, en particular, la formulada en Managua, no pre-
tenden ser planes globales de paz, sino que buscan por princi-
pio la reduccifn de las tensiones y las agresiones vgrbales, con
el objeto de buscar un clima politico propicio y con esto acer-
car a los pafses en conflicto con el objeto de emprender futuras
negociaciones de foudo. Por filtimo, las acciones diplomdticas

de México en defensa de la libre determinacién del pueblo nica-
raguense, ofrecieron un punto de referencia hacia el que con-
vergieron positivamente las posiciones de numerosos gobiernos y
de la opinidn piblica mundial, a pesar del deterioro paralelo que
sufrieron las relaciones bilaterales México-Estados Unidos; un
costo que s6lo resulta comprensible desde la perspectiva mexicana
-quizd no del todo errfneca- de que sin el apoyo diplomitico deci-
dido de México, es probable que Estados Unidos hubiera encontfado
mds fAcil invadir directamente Nicaragua y derrocar al Cobicrno

sandinista.



PARTE III

MEXICO Y LA REVOLUCION EN EL SALVADOR

La segunda gran linca de la accidn diplomfitica de México en
la Cuenca del Caribe, ha sido orientada a propiciar una salida
negociada a la guerra civil salvadoreiia y evitar toda injerencia
en los asuntos internos en esta nacidn. Y es que ese pais, llama-
do alguna vez por Cabricla Mlstal "el pulgarcito de América, en los
Gltimos tres anos hat cobrado en el escenario internacional propor-
clones de gran importancia, tanto por la prefunda intesidad del
drama  humano que alli se vive como por ser foco central de un con
flicto al que diversos palses atribuyen implicaciones para su pro-

pia situaclon,

México, no ha sido ajeno a la crisis salvadorefia, y la mejor
prucba de ello, lo constituye su activa participacidn en las bis-
gueda de soluciones constructivas y su anuencia de emprender nue-
vos caminos para buscar una sallda politica y pacifica a la guerra

que sacude desde hace tiempo & ese pueblo centroamericano.

1.~ La posicidn de México antes del Comunicado Franco-Mexicano.

La polftica hacia El Salvador comicnza a manifedtarse e iria
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profundizindose paulatinamente, con posterioridad al triunfo de la
revolucién sandinista en Nicaragua, y una vez que el gobierno mexi-
cano se convence de que la situacidn en ese pais iba agravindose ca-
da dfa mds. El gobierno mexicano siguid mis de cerca la evolucidn
de la situacién salvadorena especialmente desde ¢l derrocamiento del
General Carlos Humberto Rowmero en octubre de 1979. Hasta mediados
de 1981, tal parecia que México solo se limitarfa a hacer pronuncia-
mientos tanto a la opinién piblica nacional como internacional sohre
el derecho a la libre determinacién del pueblo salvadorefio y la no
injerencia en sus asuntos internos. $Sin embarpgo, la posicidn inter-
nacional de México en relacidn com la guerra civil en El Salvador,
se irfa definiendo mas claramente con la influencia de tres aconte-
cimientos: la ripida descomposicidén del gobiernos salvadoreno ema-
nado del golpe de 1979, la naturaleza mds amplia de los grupos de
oposicidn salvadorefios (creacion de la coalicidn FMLN~FDR), y la
definicidn de la politica norteamericana que siguid al acceso a la
presldencia de Ronald Reagan, Si bien no es el lugar aquf, para
hacer un anilisis exhaustivo sobre el orfgen vy desarrollo de la cri-
sis salvadorena ni sobre la estratepia Intervenclonista de los Esta-
dos Unidos en apoyo al gobierno de El Salvador, bien vale la pena
hacer unos comentarios en forma gencral sobre estos puntos, con el
objeto de tencr una idea mis clara sobre ol desarrello de la posi-

c16n mexicana respecto de la crisis salvadorena,

A} FEl 15 de octubre de 1979 es derrocado el General Carlos Humberto

Romero quien a su vez asumid la Presidencia por medio de un golpe de
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Estado en 1977 v toma ¢l poder una Junta de Goblerno, integrada
por dos coreneles vy tres viciles, dos de ellos en representacidn
del Partido Demdcrata Cristiano. Esta Junta propuse una serie de
reformas con el objeto de contrarrestar el apoyo popular hacia 1a
guerrilla salvadorena; reformas que contaron con el asesoramiento
y apoyo del gobierno norteamericano, siendo presidente en aquel
entonces James Carter. Dichag reformas comsistian, entre otras,

en una polftica de apertura democrdtica, una amnistfa y disolucidn
de los cucrpos represivoes paramilitaves. Al mismo tiempo buscaban
la creacién de nuevas condiciones estructurales bisicas, a través
de la puesta en marcha de una reforma bancaria, de una reforma
agraria y la estatizacion del comercio exterior del pafs, a la vez
que se buscaba un apoyo econbmico y militar mucho mis estrecho con

los Estados Unidos.

Sin embargo, la creciente preponderancia de los sectores militares
conservadores, el aumento de la represién y la violencia por parte de
las fuerzas, guberpamentales y la imposibilidad prictica, dada la co-
rrelacidén de {fuerzas, de impulsar el wodelo reforma-democracia, 1lle-
varon a la gran mayoria de los represcentantes de la corriente demo-
critica progresista a renunciar a la Junta de Gobicrno y al abandono
de una serie de cargos gubernamentales,  En ese momento se mared un
importante girve hacia la derechizaciagn del régimen. Se contituyd
la segunda Junta de Gobierne, como “producto del pacto politico

realizado entre las fuerzas armadan y el Partido bemderata Crig-
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tiano , hecho posible por la activa mediacidn de la Embajada nor-
()
(1]

teamericana en E1 Salvador

AsT el desarrollo de los acontecimientos y las sucesivas “Jun-~
tas" que se irfan formando en El Salvador fueron aislando a unas
fuerzas armadas cada vez wis acosadas por la actividad militar y de
masas conducida por la izquierda revolucionaria. El "centro® que
sofid Washington quedé reducido a la cfispide de las fuerzas armadas
hegemonizadas por el sector mis represivo, junto a algunos "cons-
picuws dirigentes derechistas de la Democracia Cristiana encabeza-

W ()

dos por Napoledn Duarte y Antonlo Morales Es necesario pre-
cisar a este respecto que si bien gran parte del fracaso para im~
pulsar la democracia 'viable" en El Salvador se debis, en primer lu-
gar,a la incapacidad del grupo civil de centreizquierda de imponer
sus criterios, hay una parte no dcspreciable achacable a la falta de
voluntad politica de Washington para llevar la {érmula hasta las
filtimas consecuenzias, depurando totalmente al sector fascista de las
fuerzas armadas. Obviamente, los personeros del Departamento de Es-
tado no pusieron el mismo cmpetio en desplazar al coronel Guillermo

) [

1) Carole Schwartz y Breny Cuenca, "E1 camino militar-electaral de la
Administracidn Reagon para E1 Salvador versus la negociacidn polft{- =
ca'', en Jaime Labastida, (cowp), Centroamdrica, Crisis y Polftica
Internacional, Siglo X1I Editorves, México, B.F., 1982 p, 114,

2) Lilia Bermldez y Antonio Cavalla, Estrategia de Reapan hacia Ia
Revolucidn Centroamervicana, Lditado por la Editorial Nucstro Tiempo
y la UNAM, 1982. p. 58.
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Garcia que el que desplegatron para lograr la salida de la preai-
dencia del general Carlos Humberto Roberto, con la evidente com=

plicidad de la oligarquia salvadoreia, 3

B} Por lo tante, durante 1980 y principios de 1981 y como produc-
to de la desintegracidn de las primeras juntas civico-militares,
1legaron a México varias personalidades que venfan de formar par-
te de esas juntas, las cuales condenaron la ablerta violacidn de
los derechos humanos por parte del elé€rcito y las fuerzas parami-
Itares salvadorenas vy sefialaron que la Junta habia sido incapiz
de conquistar el poder politico, el cual seguia residiendo en el
ejérgito ¥y en la burguesia agroexportadora. Las declaraciones
formuladas principalmente por Héctor Dada, Adelfo Majano y Rubén
Zamora, y la postervior publicacidn de estas en la prensa mexicana,
asi como la abierta represion de las fuerzas paramilitares, coinci-
did con el drdstico crecimiento y accionar del movimiento opositer,
el cual cobra a partir del ane de 1980 una extraordinaria enverga-
dura de masas. A partir de ese afio, se¢ realizan numerosas manifeg-
ciones, paros y huelgas gencrales, la mayoria de las cuales serfan
violentamente reprimidas, Asimismo, se yvealiza la unificacidn de
las organizaciones populares, a través del Frente Farabundo Marcf

de Liberacidn Nacional y del Frente Democrdtico Revolucionarie

L S}

3  Idem. p. 58
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(coalicifn FMLN-FDR), los cuales crearfan la Comisifn Pclfrico-

Diplomitica, encabezada por el dirigente socialdemdcrata, Guillermo

Ungo

)

C) Mientras en México se gestaba paulatinamente una visidn diferente

de la guerra civil salvadorefia, la nueva administraci{én republicana

en Washington empezaba a dar a conocer la actitud de su politica ex~

terior hacia la Cuenca del Caribe. Como se ha seiialade en diferen-

tes partes del presehte trabajo, al asumir la presidencia, Ronald

Reagan colocd a la regidn en un nivel prioritario de su politica ex-

terior, la cual estd impregnada por la retdrica contra la Unidn Sovié-

tica, Cuba y Nicaragua. Para hacer frente a ésta "agresién comunista"

Reagan adoptaria la politica de una solucidén militar mediante el for-

talecimiento y rearme de los ejé@rcitos locales, con el objeto de que

las dictaduras de la repgidn recuperen su "legitimidad", por medio de

modestas reformas econbmicas y sociales y el establecimiento de go-

biernos supuestamente democriticos emanados de procesos electorales.

4y

La Coalicion FMLN~FDR, fue creada en el mes de agosto de 1980, Asimismo
el PMLN es el resuftado de la unificacidn de 5 organizaciones dis-
tintas: las Fuerzas Populares de Liberacidn, FPL; las Fuerzas Arma-
das de Resistencla Naclonal, FARN; el Ejército Revolucionario del
Pueblo, ERP; el Partido Comunista de El Salvador, PC; el Partido Re
volucionario de los Trabajadores Centroamericanos, PRIC. Cida una

de estas organizaclones tenfa a su vez vinculacidn orpiunica, que pos
teriormente se coaligaron en la Coordinadora Revolucionarin de Masas,
que integran priancipaimente obrevos, campesiones, estudiantes y miags-
tros. El conjuntoe de todo lo anterior constituye el “sector revolucio
nario" de la cealleidn opositora salvadorena, A sw ver, el Freonto De-
mocrdtico Revolucionario, FBR, estd constitulde por la Coordinadora
Revolucionaria de Masas, oy ¢l "sector democriticoe’ de la coalicidon,
Fste dltimo scctor lo componen el Movimiento Nacional Revoluclonar o,
MNR, partido politico afiliado a la Taternacional Sociatista; el Mo-
vimlento Vapular Sorial Cristiana, HPSC, gque en una esvision del Par
tido Demderata Cristianoy ol Movimiento de Profesionales vy {@enicos

Independicates, MIPTES, v una pran vavicdad de ent fdades sindicates,
Universitarias y cclesiistlceas,
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Asi, El Salvador, se convertirfa por la administracién Reagan como
el principal caso "test" de la confrontacién Este-Oeste. En conse-
cuencia, Washington durante los primeros meses de 1981 realizd una
activa y amplia campana diplomitica en los paises occidentales, di=-
rigida a demostrar que la guerrilla salvadoreia era el fruto de la
intervencidén de los paises comunistas en los asuntos de El Salvador.
Asf surgid el White Paper, titulado "Intervencidn Comunista eun El
Salvadox}, el cual afirma tener "evidencia definitiva' que demuestra
que "la insurgencia en El Salvador habfa sido gradualmente trans-
formada en otro caso de agresidon armada indirecta contra un peque-
fio pais del Tercer Mundo por los poderes comunistas actuando a tra-

vés de Cuba" (5).

Al mismo tiempo, funcionarios norteamericanos empezaron a emi-
tir numerosos comunicados acusando a Nicaragua de suministrar mate-
rial bélico y hombres a las guerrillas del FMLN. Pese a las repe-
tidas declaraciones de funcionarios nicaraglienses que negaban el
hecho, los Estados Unidos continuaron amenazando con tomar represa-
lias contra Nicaragua, al mismo tiempo que utilizaba este argumento
como justificacidn a través de ayuda militar directa, del envio de
asesores y de ayuda econdmica al pobicrno salvadorefio. Los Estados
Unidos todavia fueron mis adelante, al considerar que la (nica so-

lucidn posible, era continuar y adn ampliar la cooperacién ccondémi-

5) Petras, James, "White Papper On White Papper", The Nation,
20-111-81, (New York, N,Y,).
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ca y la asistencia militar a E1 Salvador paralelamente a 1a cele-
bracién de elecciones -sin la participacién de la oposicién arma-

da- para el 28 de marzo de 1982, estrategla conocida con ¢l nombre
de elecciones-solucidén militar, ya que combinaba estod dos elemen=

tos dentro de un mismo plan,

La convergencia de estos tres factores, hicieron posible que
México asumiera una actitud mucho mis directa en relacidn con la
crisis salvadorena. A partir de la toma de posecidn de Reagan,
cuando Estados Unidos decidié convertir a EL Salvador en el caso
prueba para demostrar que era capaz de contener ¢l avance del comunis=-
mo en el hemisferio occidental, Mexico en miltiples ocasiones reitera-
ria la obligaclidn politica que tienen todos los paises de no inmiscuir
se en los asuntos que son de la exclusiva competencia del pueblo salva
dorefno. Qe manera adiclonal, México ha reiterado que la crisis que sa-~
cude a ese pafs obedece a las condiciones de explotacidn y miseria en
gque vive el pueblo salvadoreno, v de ningurna manera es producto de la
intervencidn comunista, a través de Nicaragua. Por lo tanto, conside~
ramos que quienes eso afirman, lo hacen con el objeto de culpar tenden-
ciosamente al Gobierno de Nicaragua. Distinto es, desde luego, que las
fuerzas politicas salvadoreias que luchan por un cambio en su pals, se

hayan sentido estlimuladas por el triunfo de 1a Revolucidn Sandinista.
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Cuando en enero de 1981 los frentes revolucionarios salvadoreiios
anunciaron su ofensiva final, antes de que Reagan tomara posesidn de
la presidencia de Estados Unidos, el Canciller mexicano Jorge Castane-
da emitid un comunlcado en el que fijaria la posicién de México sobre
el conflicto salvadoretio de la siguiente forma:

"La situacidn en El Salvador se ha deteriorado y sgravado
censiderablmente a dltimas fechas, El Gobierno de México
estima que la forma como los salvadoreiios resueclvan sus
problemas actuales, compete dnica y cevclusivamente a sus
propias decisiones soberanas (...) El Goblerno de Mé&xico
estd empefiado en salvaguardar el principio de la no in-
tervencidn por razones ampliamente conocidas y que son
parte medular de la conducta internacional de nuestro
pals. En el caso particular de El Salvador, creemos que
la amplitud social del conflicto obliga a que los pafses
vecinos vy hermanos no pongan obstdculos a la autodetermi-
nacién del pueblo salvadorefo. De otra {orma, ¢l derrama-
miento de sangre serd afin mayor y la internacionalizacidn
del conflicto serd inevitable (...) por ello, nos oponemos
a que mediante apoyos materiales directos, o con acciones
colectivas, se difiera artificialmente la opcldn politica
cuya legitimidad sdlo puede nacer de la voluntad del pue~

" (6)

blo salvadoreno

El incremento paulatino de la intervencidén militar norteameri-
cana en El Salvador, la ofensiva diplomitica del Departamento de Es
tado basada en ¢l White Papper, y la retérica belicista de Washington

L] .

6) Boletfn Informativo B-019, Direccidn General de Informacién y Di-
fusion, S.R.E., 21 de enero 1981.
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contra Cuba y Nicaragua generd una gran preocupacidn en ¢l gobier-
no mexicano, en el sentido de que la zona de la Cuenca del Caribe
pueda convertirse en el sitio de problemas todavia mis serios e in~
clusive de una confrontacidn Este~Oeste. La suspensién de la ayuda
econdmica a Nicaragua "como un primer paso en el castigo al gobierno
sandinista por su supuesta participacién en el envio de armamento
comunista al FMLN, se vid acompafiada por el anuncio norteamericano
de que estaba dispuesto a detener el flujo de armas en su origen,

y Washington argumenta que este origen estd en La Hubana"(7).

Ante esta atmbésfera belicosa creada por las medidas iniciales
de la campaiia antlcomunista efectuada por Washington, el presidente
de Méxlico, José Lopez Portillo, reiterd su creencia de que la {nica
esperanza de alcanzar la paz en El Salvador estaba en una solucidn
politica y que los Interntos actuales de Imponer una solucidén mili-
tar muy probablemente llevarfan a la regionalizacidén del conflicto.
En una clara referencia al peligro planteado por la ayuda militar
estadounidense a El Salvador, Lépez Portillo agregd: "ya es normal-
mente dif fcil el defender el principio de la autodeterminacién frente
a la inescrupulosa arrogancia del poder militar, y es mis diffcil
lhacerlo en una zona de confrontacidn hegemdnica. Desafortunadamente
Gsta es la situacidn en esta repidn que actualmente ha sido ele~

vada a la indeseable categorfa de frontera estri-

* 2 e

7) ‘'"México y Estados Unidos ante América Central y el Caribe", en
Informe de las Relociones México-Estados Unidos, Vol, T, Nim, 1,

CEESTEM, p. 60,
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téglca (8).

Asf, resulta evidente que la posicidn de México y Estados Unidos
frente a 1a crisis salvadorena camfna por caminos difeventes y adn
opuestos. Frente a la decisidn norteamericana de apoyar masivamente
al gobierno salvadoreiio para acabar por la via de la violencia con

los grupos opositores, México ha propueste la solucidun negociada.

2.~ El Comunicado Franco-Mexicano scbre El Salvador.

A mediados de 198l no estaba claro adn cudl seria el camino di-
plomdtico que emplearfa México para ejercer alguna influencia sobre
los acontecimientos de El Salvador. Parecfa que, "un tanto parali-
zado por su apego a una vision juridicista de la no intervencidn,
el gobierno mexicano se limitaria a hacer llamados en los fores in-

ternacionales en favor del derecho a la autodeterminacidn del pueblo

8) Idem., p. 61
Es importante sefialar que, ignorando las advertencias sobre los pe-
ligros de una escalada en la actividad wmilltar, el 2 de marzo de
1981, la Administracidén Reagan anuncié que enviaria 25 millones de
délares de ayuda militar o la junta salvadorena. Entre el material
bélico estaban cuatro hellcdpteros artillados. Tambidn se enviaron

20 asesores militares para incrementar los propgramas de entrenamicen
to de las fuerzas arwadas salvadorefas. Esto elevs a 54 el nimero

do asesores norteancricanes en Bl Salvador. Bl 2% de marzo del mis-
mo aifo, para minimizar la asistencia mititar, el Departamento de
Estado anuncid que estaba concediendo otros 63 millones y medio (los
primeros fucron otorgados el 23 de enero de 1981) en ayuda econdmica,
Por lotanto, la ayuda ccondmica direeta total para el ase fiscal de
1981 ororgada a L1 Salvador fue de 144 millones de délarves.
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(9)

salvadoreiio" + Sin embargo, el empate militar entre las fuerzas
de la oposicifn y el ejército salvadoreio apoyado por los Estados
Unidos, y las posibilidades de una internacionalizacidn del conflic
to, invitaron a ejercer una accidn mas decidida por parte del go-

bierno mexicano.

El camino escogido fue presentar conjuntamente con Francia una
declaracidn al Consejo de Seguridad de la ONU sobre la asituacidn en
El Salvador. Esta declaracion (ver texto en el anexo) fue resultado
de varias consultas entre el Secrctario de Relacilones Exteriores de
México, Lic. Jorge Castafcda, y el Ministro de Relaciones Exteriores

de Francia, sefior Claude Cheysson, y fue presentado ante dicho organo

I3

de 1as Naciones Unidas el 28 de agosto de 1981; la parte fundamental
del texto es el pirrafo en que ambos gobiernos sefdalan que:

"Reconocen que la alianza del Frente Farabundo Mart{ para
la Liberacién Nacional y del Frente Democrdtico Revolucio=
nario constituye una fuerza politica representativa dis=-
puesta a asumir las obligaciones y ejercer los derechos
que de ello se derivan, En consccuencla es legitimo que

la alianza participe en la instauracidén de los mecanis-
mos de acercamicnto y nepoclacidn necesarios para una

soluclén polfitica de la crisis'.

9) Olga Pellicer de Brody, ''México en Centroaméricat E1 Diffcil Ejerci-
cio del Poder Repional', en Olpa Pellicer y Richard Fagen comps.,
Centroamirica, Futuro y Opciones, prefacio de Carlos Tello y Clark
Reynolds, Serie lLecturas del F.C.E. No, 50, 1983 p, 101.
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Hay que llamar la atencién sobre esta excepcifn en las tradicio-
nes de la polftica extcrior mexicana, consistente en Lowir una
posicidén internacfonal de manera conjunta con otro pafs. La ventaja
y lo novedoso de esta delcaracidn desde el punto de vista mexjicano,
consistirfa en buscar un "aliado extracontinental” en torno al con-
flicto salvadorerio e involucrar al gobierno socialista de Mitterrand,
el cual por lo demds prometia ser un aliado dtil para lograr el apoyo
al Comunicado por parte de los paises de Europa Occidental, y espe-
cialmente del resto de la Internmacional Socialistas lo cual al mismo
tiempo seria de una avuda invaluable parz aislar la polftica milita-
rista de Reagan. Al mismo tiempo, es necesario enfatizar que la di-
plomacia mexicana fue mis alld de su tradicionmal simpatia cautelosa
por los movimientos politicos en favor de un cambio social en América
Latina. Y es que en vez de emitir un pronunciamiento formal gobre la
necesidad de respetar el principio de 1a no intervencidén, o un voto
independiente y solitario en la OEA, se ha propuesto influir mds deci-
didamente sobre la marcha de los acontecimientos, tanto mundiales como
regionales; ¢l camino escogido fue ofrecer junto con Francia ~pals de
indudable peso e influencia en la politica mundial- una alternativa a
las interpretaciones ofrecidas por el poblerno de Washington sobre la

guerra civil que sacude a El Salvador.

De acucrdo cen la visién norteamericana, la insurpgencia en ese
pafs es [ruto de las accioney terroristas promovidas por la URSS y

Cuba a travis de Nicaragua, por lo cual es necesario mantener en el
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poder al gobierno salvadoreiio mediante la canalizacidn de una ayuda
masiva ecoudmica y militar. A semejante visidn, que elimina del and-
lisis las causas estructurales de la violencia de los movimientos
opositores asi como la tendencia a convertir los asuntos de los paf-
ses débiles en simples piezas de negociacidén entre las grandes poten-
cias, el Comunicado Franco-Mexicano contrapone la idea de que, sélo
se encontrard una solucidn a la crisis de El Salvador reconociendo
como fuerzas politicas representativas a la coalicion FDR-FMLN,
Asimismo y tal como lo sefialé el periddico Uno mis Uno, 'la Decla-
racién conjunta mexicano-francesa sobre E1 Salvador constituye
ademds de una iniciativa que combina la audacia diplomitica con la
oportunidad politica, un verdadero precedente histdrico para los

pucblos de América Latina' (IO).

Asi, este comunicado ofrecid un nuevo punto de refcrencia en el
dmbito politico internacional hacia el que convergieron las posicio-
nes de muchos gobiernos, ya sea para apoyarla o para criticarla, y
a partir de la cual se definieron las posiciones de muchos Gobiernos
de América Latina y de el mundo frente al conflicto salvadorefo y so=
bre la mejor manera de cdmo poner [in a la violencia que vive ese
pals, el cual se convierte dia a dia, en un {oco de tensidn interna=
clonal cada vez mids grave. Pascmos entonces a analizar primeramente

los cfectos que creo el Comunicado en relacldn a la toma de posicién

10) Uno Mis Uno, agosto 28 de 1981,
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frente al contlicto salvadorefio.

A) El bloque de Apoyo a una solucidn negociada.

Infcfamos con la posicidn oficial del FMIN-FDR, el cual por inw
termedio de su Comisidn Politico-Diplomitica (CPD) recibid 1la decla-
racién con profundo jdbile ya que destacaron que cl "tdcite recono~
cimiento" del FPMLN-FDR, ¢s "un triunfo real del pueblo salvadorefio” y
una "derrota para la politica apgresiva' de Estados Unidos (ll). El
Jibile de la oposicidn salvadorefia es natural, si tomamos en cuenta
que el "reconocimiento como como fuerza polftica representatival por
parte de dos palses con indudable peso diplomitico, como son México y
Francia, les da f{uerza y les ofrece un dique de contencidn a la polf-
tica militarista de los Estados Unidos. A partir de entonces, la coa
licién opositora salvadorefia buscarfa con mayor ahince una solucién

regociada al conflicto.

En cuanto a Europa, después de muchas discusiones entre socialde—
micratas y dembcrata—-cristianos, el Parlamento Europeo emitié una declara-
¢ifn en la que se exhorta a las partes inveolucradas en el conflicto salva-
dorefio a poner término a las luchas de manera que "acaben los sulrinien—

tos de la poblacidn y se pueda encontrar uma solucidn demacritica

11) Ricardo COrdova Macfas, "El Comunicado Franco~Meanicano y la Nuewva
Coyuntura Internacionals 1a negociacifén como soluctdn politica al
couf licto satvadorefio?, México, diciembre de 1981 (mimco). p. 3.
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al problema... y buscar una solucidn pacffica que conduzca a la
democratizacién del pais" (12). Respecto de la Internacional So-
cialista (I5), hay que sefialar primeramente que esta organizacifn
ha estado desemperando un papel de vital importancia en la bisque-
da de una solucidn politica negociada al conflicto reglonal centro
americano y ha tomado acuerdos condenatorlos a los Estados Unidos
por su politica en favor de las dictaduras de América Latina y el
Caribe. Por lo tanto, resulta obvio que respecto de El Salvador,
Willy Brandt, presidente de la IS, anunciara que la organizacidén
que 81 preside respalda la declaracidn franco-mexicana., Asimismo
los pobiernos de Noruega, Suecia, Holanda, Irlanda y la Repdblica
Federal de Alemania decidieron adherirse a la Declaracidn (13).
Por su parte, los palses socialistas calificaron de positivo el
comunicado; Cuba, a través de su lider Fidel Castro senald de "muy
positivo, bueno y justo" el reconocimiento de México y Francia a

(14)

las fuerzas reveolucionarias de El Salvador . Asimismo la Unidn

Interparlamentaria Mundial apoy6 e inclusive aprebd Integramente la

Delcaracion.,

12) Idem. p. 13-14,

13) Idem. p. 14. En relacién a la Internacional Socialista, no hay que
olvidar que dentro de esta organizacién el PRI tiene su calidad de
vhservador,

14) “Repercusiones de la Declaracidn Franco-Mexicana sobre El Salvador",
Carta de Palftica Exterjor Mexicana, CIDE, Ano cero, Nim, des, 15
de octubre de 1981, p. 17,
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En cuanto a América Latina y el Caribe, la Declaracidn Franco-~
Mexicana s6lo obtuvo las adhesiones de Nicaragua y Oranada. Costa Ri-
ca, Ecuador, Perd y Brasil no se adhirieron a la Declaracién, aunque
precisaron la necesidad de alcanzar una salida negociada a la crisis
salvadoreiia. En lo que toca a la posicidn brasilena, hay que destacar
que €ésta es muy cercana a la de México y Francia yva que el gobierno
brasilefio sedald que ''desea la participacién de todas las fuerzas
salvadorefias para alcanzar una solucifn pacifica a la guercva civil"
(15). Por su parte la Conferencia Permanente de Partidos Politicos
de América Latina (COPPAL) y la Federacidn Latinoamericana de Perio-
distas (FELAP)} sc adhirieron también a la Declaracién, as{ como, en
general, sindicatos, partides peliticos, organizaciones populares,
y otras de Indole diverso apoyaron el reconocimiento a los insur-
gentes salvadoreiios como fuerza politica representativa, que debe ser

considerada en toda negociacion encaminada a resolver el conflicto(lé).

B) Bleque de apoyo al Gobierno Salvadorefio y de Censura a la Decla-

racion Franco-Mexicana,

Comenzaremos con las reacciones producidas en Washington. Es pre-
cisamente en los Estados Unidos donde mis iInteresaba que la Declaracidn
causara un mayor impacto por la influencia declsiva que ejerce este

pafs sobre el pobicrno salvadorefo; a csas alturas -agostoe de 1981-

15) Idem. p. 16

16) Revista de Comercio Exterjor, Vol. 31, No. 9, México Septiembre de
1981, p. 1015, :
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nadie ponfa en tela de juicio jue sin La ayuda militar y econémica
norteamericana, el Goebierno de El Salvador diffciimente podria so-
brevivir. 8i bien la primera reaccidn oficial del Gobierno norte-
americano a la Declaracibn fue moderada, pues a través de un voce-
ro del Departamento de Estado sc alirmé que"expresa varios puntos
de vista con los que estamos de acuerdo”, el gobierno nortcameri-
cano sigue empeflado en rechazar la propuesta de que haya negocia-
clones entre la Junta de Gobierno y los Frentes opositores, pues
congidera que las negociaciones servirfan a los guerrilleres para
conseguir lo que no han podido conquistar en el campo de batalla.
La administracidn Reagan favorece una solucion del conflicto a
través de la intensificacién de la lucha contra los insurpentes y
de la celebracidn de clecciones. Sobre esto dltimo, en la Declara-
cidn se dice que en las clrcunstancias actuales no hay condiciones
para celebrar "elecciones auténticamente libres". Ello motivé que
un vocero del Departamento de Estado dijera que''consideramos eno-
joso que la declaracidn tenga el electo de estimular a la izquierda

(17

a no participar"
En contraste con el escaso eco de la Declaracién dentro del Go-

bierno estadounidense, el documento did pié para que tomaran nueva

fuerza las criticas de diversos sectores norteamericancsa la poli-

17) "Repercusiones de la,.. "Arc, Cit. p. 8.
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tica de Reagan hacia El Salvador. En un comunicado de’prensa del
Consejo para Asuntos Hemisféricos (Council on Hemispheric Affairs),
se critld que funcionarios del goblerno "“sigan empefados en afirmar
que el problema smalvadoreno obedece a la injerencia cubana, que se
nieguen a considerar la celebracién de negociaciones entre el FDR y
la Junta de Gobierno, y que insistan en que las elecciones que aus-
picia la Junta son la dnica solucifin' (18). Otro ejemplo lo consti-
tuyen los promunclamientos del senador demdcrata EdwardKennedy,
quien, al referirse a la preseuncla militar nortcamericana en E1
Salvador, manifesté que "8sta politica contindia siendo grave error
del pobierno", y agregd que "estd claro que las armas y el personal
militar de Estados Unidos no han mejorado la situacidn en El Sal-

vador" (19).

Asimismo la prensa norteamericana se ha mostrado critica a la
polftica de la administracidn Reagan., El 7 de septiembre de 1981,
ol New York Times, sefiald, que la idea wexicano-francesa de que
hubiera negeciaciones entre la Junta apoyada por los norteamericanos
y el FDR no representa uingdn extremismo, ya que se sitda en la pers-
pectiva de una solucidn politica al conflicto. El diario se pregunta
que "si la idea Pranco-Mexicana no aparece muy realista a Estados
Unidos, (qué tuan realista es el proyecto de elecclones demoeriticas

en las condiciones actuvales de El Salvador?" y agrepa que "si Francia

18) tdem. p. 8,

19) Idem. p. 9.
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y México estfn disupuestos a asumir los riesgos de promover un

arreglo polftica, iPor qué no dejarlos que lo intenten?" (20),

Otra manffestacidn favorable a la postura mexicano~francesa,
si bien no del todo atribuible a la Declaracidn, pero que se produ-
jo con posterioridad a la misma, es el hecho de que el Senado es~
tadounidense decidiera condicionar la asistencia militar a la Jun~
ta salvadorefia, con lo cuallps planes del presidente Weagan se ven
obstaculizados. A partir de ese momento, el gobierno norteameri-
cano deberd certificar cada sels meses que el goblernou salvadorefie
respera'los derechos humanos, promueve reformas econdmicas, y estd
dispuesta a entablar un didlogo con la oposicidén revolucionaria y

(1) '

democritica

Por otro lado, tal y como era de esperarse, la Junta de Gobier~
no salvadorefia recibidé la Declaracién con profundo malestar. E1 29
de agosto, José Napoledn Duarte, presidente de la Junta Militar Demo~

cristiana, reconocid que la accifn de Fruncia y México constituia "un

duro polpe" y calificd de intervenclonista a la declaracidn en la que
México y Francia se refieren a '"la alianza de grupos terroristas y de

sectores polfcicos minoritarios que operan en el pafs y que constitu~

» 22
yen parte de la conspiracidn {nternacional contra nuestra patria® ( ).

20) "México y Estados Unidos ante Centroamérica... "Art. Cit. p. 117,
21) "Repercusiones de la ... "Arr, Cic, p. 10

22) Para una detallada recopllacidn de las reacciones de todas las fuer-
zas politicas salvadorenas, véase la Revista do Comervlo Exterfor,
Art. Cic. p. 1015,
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Por su parte, el Episcopado salvadorefio y la Democracia Cristiana

se pronunciaron en contra del comunicado, micntras sectores empre~
sariales y conservadores exigieron a Duarte la ruptura de relaciones
diplomiticas con México y Francia (23). El gobierno salvadorefio siem
pre se mostrd renuente a negociar con la oposicldn ya que ello sig-
nificarfa reconocer su debilidad politica y milirar, aunque ha ex-
presado que negociarfa siempre y cuando la oposicién depusiera las

armas y aceptara participar en las elecciones parlamentarias a cele-

brarse en marzo de 1982.

Por otra parte, es en América Latina donde la Declaracién produ-
jo las reacciones mds violentas en su contra. Cabe sefialar singular-
mente que la Declaraclén no logrG ganar la adhesidn del Gobierno de
Venezuela, quien ejerce una gran influencia sobre la junta salvadore-
fla. El gobierno demécrata-cristiano de Venezuela se identifica con
el de Duarte por el hecho de que también es un demScrata-cristiano y,
por si esto fuera poco, es el gobierno que después de Washington le
ha brindado mis ayuda y colaboracién, Ademis, Venezucla no sGlo no
se sumdé a la Declaracién sino que, junto con Colombia, lanzd una con-
traofensiva diplomitica tendiente a consegulr apoyo para el gobier-

no salvadorefie, la cual fue de todo el agrado de Washington. Fue asi

23) Idem. p. 1016,
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que el 2 de septiembre surgid la llamada "Declaracién de Caracas"

en la que junto con Venezuela y Colombia, los gobiernos de Argentina,
GCuatemala, Bolivia, Chile, Honduras, Paraguay y Rep(blica Dominicana
censuraron la posicién méxico-francesa. En dicho texto se manifiesta
que los;

"Cancilleres de los nueve palsecs mencionados, teniendo en

cuenta que los gobiernos de México y Francia han decidido
intervenir en 1los asuntos internos de Fl1 Salvador, formu-

lando declaraciones politicas encaminadas a favorecer a
uno de los extremos subversivos', expresan su extrafeza
por tal actitud que constituve, segin ello, un precedente
sumamente grave, Asimlismo, sefialan con gran preocupacién
que "el pronunciamiento de esos dos gobiernos... preten=
de torcer el destino democrdtico y la libre determinacidn
del pueblo salvadoreno (y cue) tdcitamente invitan a otras
entidades extranjeras a pronunciarse en favor de los ele-
mentos extremistas que son parte de la crisis". Al con-
clulr, arirman que Francia y México, "lejos de contribuir

a la solucién del problema, propician su agravamiento" (24)

Es necesario senalar que una frase importante del texto senala:s
"formulando declaraciones politicas encaminadas a favorccer a unos de
los extremos subversivos...'. Sobre este aspecto, cabe mencionar que

el gobierno venezoluno junto con el norteamericane han difundido la

imigen de que el gobierno de Napoledn Duarte represcenta el centro y

24)  Idem. p. 1015
Sobre la posicidon del pobierno de Guatemala, cabe sefalar que éste,
al lgual que las fuerzas conservadoras de ese pals, reacclonaron tan
viclentamente a la Declaracidn que elle fue sin Jugar a dudas, deter
minante en 1a declsidn de cancelar el viaje que habla de hacer a
Guatemala, el presidente mexicano el 5 de septicmbre de 1981,
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lucha por evitar los excesos que cometen tanto la izquierda como la
derecha, Ahora bien, la existencla real de estas tres fuerzas no se
pueden negar, lo que sucede es que en la realidad, el enfrentamiento
politico-militar en El Salvador se plantea en otros términos: regi-
men-pueblo. Esto dltimo, es un ¢lemento que hay que tomar en cuenta

al analizar la guerra salvadoreiia, ya que se¢ puede seialar que la extre
ma derecha y el goblerno son una misma cosa en su lucha contra el

movimiento popular,

Asimismo, es necesario detenerse brevemente sobre las caracteris-
. ticas que en ese momento tenfan los palses firmantes de la Declaracidn
de Caracas. As{ es preciso hacer una primera distincidn en la natu-
raleza misma de los gobiernos.

- Dictaduras abiertas: Argentina, Chile, Bolivia, Paraguay y

Guatemala.

Dictaduras encubiertas: Honduras y Colombia.

Goblernos democriticos: Venezuela y Repiblica Dominicana.

Con respecto a las dictaduras en sus dos formas s6lo hay que
preguntarse: 7Qu@ credibilidad internacional tienen estos pgobiernos?
y 7Cudl es su solvencia moral?. Ademis bastaria sefalar, que Argen-

tina, Chile, Cuatemala y Honduras han brindado ayuda militar al ré-

gimen salvadoreiio (25). Respecto del caso de Venczuela y Repablica

25} Sobre la naturaleza de estos repimencs y su posicidn frente al
conflicto salvadoreiio, viase i .rdo Cordova Macias, "EI Comu-
nicado Franco-Mexicano...". Art. Cit. p. 20-23.
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Dominicana, hay que sefialar que estas democracias viven problemas
parecidos pero de connotacidn diferente, y es que su condena al
reconocimiento de la coalicidén FMLN-FDR pasa, en el fondo, 'por
una preocupada reflexién sobre lo que acontece en el scoo de sus
propias sociedades y por la presidn politica, indiscutible de

Estados Unidos" (26). Como lo senala el doctor Héctor Dada Hirezi

(27), ex~-miembro de la Junta de Gobierno salvadorena, al referir-

se a los palses militares Integrantes de la Declaracidn de Caracas,

mencionaba como caracteristicas comunes de estos, las sigulentes:

- Los mis alineados a la politica estadounidense.

- No tienenvida democrdtica en su interior,

~ Consideran a la disidencia popular como un reto a su
propia estabilidad.

- En los hechos estos paises y Estadus Unidos han estado

apoyando a un bando: la Junta Militar.

Por otra parte, ante la cascada latinocamericana de criticas y
censuras de esos primeros dias de septiembre contra la Declaracidn
Franco-Mexicana, la Secretarfa de Relaciones Exteriore confirméd el
3 de septiembre que llevarfa consultas junto con Francia y con los

demds pafses que intcegran vl Consejo de Sepuridad de la ONU "para

26) Idem, p. 23,

27) Idem. p. 23
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propiciar una solucidn a la ¢risis de El Salvador"(zs). Al dia
siguiente, Jorge Castafneda, Secretario de Relaciones Exteriores,
convocd a una conferencia de prensa con el fin de explicar amplia-

mente el sentido del comunicade franco-mexicano.

En esta conferencia Castatieda al explicar los motivos del re-
conocimiento de México y Francia a los insurgentes salvadoredos co-
mo "fuerza politica representativa", rechazd enfdticamente las afir
maclones del goblerno venezolano y de los otros palses latinoameri-
canos en el sentido de que la posicidn franco-mexicana fuese un acto
de intervencidn en los asuntos internos de E1 Salvador., Afirmé que
en este pafs, "la actividad incontrolada de grupos indentificados con
el aparate institucional ha liquidado, segiin informes en poder del
goblerno de MExico, a mis de treinta mil personas, muchas veces en
forma bestial. Y agregd: ''No podemos permanecer ajenos e lusensibles
a esos sufrimientos”. Asimismo y en relacidn con 1la posifcidn de los
demis pafises latinoamericanos seitald que ''no es la primvera vez que
México se ve aislado al reivindicar su tradicidn politica", en obvia
referencia alapoesicidn asumida afos atras por México frente a las
crisis de Guatemala y Cuba principalmente., Indicd que México y Fran~
cia hubiesen podido reconocer al FMLIN-FDR como fucrzas beliperantes,

cosa que no hicleron, Aclard que por el momento sdlo se enuncid la
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necesidad de negociaciones entre todas las partes y que, por ende,
no se rompla con el gobierno salvadorefio, al cual se le seguira
enviando petrdleo dentro del marco del Acuerdo de San José. Agregh
que la resolucidn presentada en la ONU “encarece a los gobiernos a
que se abstengan de suministrar armas y de prestar otrag formas de

Ilno

asistencia militar en las circunstancias actuales"; es declr,
se reconocifé a la oposicidn como gobierno legltimo, o siquiera co-
mo beligerante, sino salamente como fuerza politica representativa
que debe participar en las negociaciones sd sinceramente busca una

v (29)

solucién politica'

Durante estos acontecimientos es notable el sentide de "Real-
Politik" de los argumentos diplomidticos mexicanos: si las fuerzas
revoludionarias ocupan un espacio politico tangible en E1 Salvador,
entonces deben ser tomadas en cuenta, E£s decir, México toma los
hechos reales y no inventd el peso de las fuerzas del FMLN y del
FDR. El mismo presidente Lépez Portillo cn un discurso de tono
antiintervencionista afirmd en . forma contundente que el gobier
no establecido en El Salvador habfa acudidy al espediente mis ex-
tremo para luchar coentra esa fuerza, como cra haber pedido y ad-
mitido la Intervencidn de un pais extranjero y "ese pafs extran-
fero (Estados Unldos)*ha rcconocido la existencia de esa fuerza po-

Pitfea, al extremo de que ha admitido intervenir a solicitud del

29) Uno mis Uno, 5 de septicmbre de 1983, pagps. 1 v 8.

* La palabra Estados Unldos entre pardntesis es nuestra y no la
pronuncid el Presldente Lipez Porcillo,
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propilo gobierno salvadorefio” (30)‘ Es 18gico suponer que el gobier-

no mexicano midid anticipadamente las fuertes criticas que tal co-
municado habria de causar, pero considerd mids importante tomar tal
decisidn, como un {ltimo recurso que hiclera nis diffcil una posible
"accibn definitiva" en contra de los revelucionarios de parte de los
BEstados Unidos y sus aliados regionales. As{, la Declaracidn puede
verse como una respuesta de México y Francia a las amenazas nortea-
mericanas de intervenir en la zona yasuobstinacidn de presentar la
crisis reglonal, y en especial la salvadorena, a la luz del conflic-
to Este~Oeste, ¥ busca crear una opinidn pdblica mundial que presione
a favor de una solucifén negociada en E1 Salvador. Este objetivo lo
logrd al igual que la amplia respuesta mundial a la propuesta de

paz formulada en Managua poco tiempo despuds,

3,~ F1 Debate en la ONU y la OFA en torno a la Declaracidn

Franco-Mexicana.

A fIn de que tuviera el mayor impacto posible, la Declaracifn
fué remitida al Conscjo de Sepuridad de 1la ONU y no a la Organiza~-
cidn de Estados Americanos por lo que México reafirmd su tradicional
posicién de preferir al organismo mundial sobre ¢l regional. Pase-
mos a ver, ahora, como se negocid la Delcaracién en cstos dos orga-

nismos EInternacionales.
PN

30) "La Nueva Dimensifn de la Polftica Exterior de México" Informe de
lag Relaciones México-Estados Unidos, Vel. 1, Nam. 1, p. 14,
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A)  EL DEB LONES UNIDAS

En las Naciones Unidas, organismo al que fue dirigido la decla-
racidn, la iniciativa Franco-Mexicana ha tenido el mérito de contri-
buir a crear conciencia de lo importante que es para la paz mundial
encontrar una solucidn politica al problema salvadorefio. Esto, de
hecho se logrd, a juzgar por las intervenciones que en el XXXVI
perfodo de sestones de su Asamblea General,diversos Jefes de Estado,
Ministros de Relaciones Exteriores y Representantes ante dicho orga-
nismo manifestaran sus preocupaciones por el conflicto salvadoreno y
pldieran el cese de la violencia y se encuentre una salida al conflic-
to. En términos generales, los representantes de varias naciones rei-
teraron sus posiciones expresadas con anterioridad. Pasemos a anali-

zar las negoclaciones emprendidas por México en este foro.

A partir de la Delcaracidn conjunta, México desplegd una campafia
diplomitica a diversos niveles que pronto dejé ver sus frutos. El 10
de septiembre de 1981, la Subcomisidn de Dereches Humanos de las Na-
ciones Unidas aprobd una resolucidn que se situaba en la direccidn
abierta por la Declaracién Franco-Mexicana. En ella sc rcafirmaba,
en primer lugar, la necesidad de que "todas las fuerzas polfticas"
participaran en la solucidn del conflicto de El Salvador. En sepundo
lugar -sciialaba la resolucidn- la dnica sallda propuesta hasta el mo-

mento por Estados Unldas parcce descartarse por s{ misma ya que "en
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estos momentos no existen condiciones propicias para la organiza~
cidn de elecciones democrdticas en El Salvador™ (31). En la misma
perspectiva, el dfa 17 de septiembre, la Comisidn Internacional de
Derecho de la ONU di6 a conocer un proyecto en el que se reconocia
la representatividad de la oposicifn salvadoreia como paso previo
a la instalacidn de un marco jurldico que pudiera servir de base
para iniclar las negoclaciones. El proyecto centemplaba tombién
la formacidn de una comision que se abocarfa a mediar entre la jun-

ta militar y el bloque revolucionario (32).

La guerra diplomitica en torno a la Declaracion de México y
Franclia continud durante los debates de la XAXVI Asamblea General
de 1a ONU, El 21 de scptiembre, el presidente venezolano Luis
Herrara Campins, en una clara alusidn a México criticd "a los
paises de vocacidn democritica que han cometido el error de dar
respetabilidad inmerecida a los grupos empeiiados en el terrorismo"
(33). Igualmente, el mandatario hizo un llamade a todos los palses

para evitar que en El Salvador se repitiera la misma situacidn de

la guerra de Espafia,

las declaraciones anteriores tuvieron una respuesta inmediata
en las posiciones expresadas con claridad y vigor por Jorge Castaiieda

en su discurso del dfa 22 de septiembre durante su comparecencla ante

31) TIdem. p. 119,
32) ldem. p. 119,
33) Idem. p. 120,
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la XXXVI Asamblea General de la ONU. Castafieda sefiald en un tono

de gran coherencia que;

"Hace poco, con el Gobierno de Francia, hicimos un
llamado a la comunidad internacional para que contri-
buyera al logro de una solucidn pelitica a la guerra
civil que sacude este pais, Pero le damos el té&rmino
"solucidn polftica" el linico conterido que, en nues-
tra opinién, pueda hacerla justa, viable y duradera.
Solucidn politica significa entre las partes en con-
tienda. Por ello reconocimos a las organizaciones que
la oposicion salvadorefia se ha dado, es decir, FMLN-
FDR como fuerzas polfticas representativas que legiti-
mancnte deba participar en cuualquier negociacidén., Alw-
gunos han dicho que tal reconocimiento es, por un lado,
intetvencionista y, por el otro, carente de fundamentos
en la medida en que las fuerzas de opusicidn no consti-
tuyen mag que un pequeno sector de un amplic espectro
politico. Ante ello, mi Gubierno ha reiterado su po-

siciGn en tres puntos:

1. El Gobictno de México no acepta presiones vengan de donde

vengan,

2. E1l llumado de M@xico y Frapcia a una solucién po-
1ittca negociada entre las dos partes en contienda
no constituye una intervencion en los asuntos inter-
nos de El Salvador.

3. Como lo ha declarado el Presidente Lopez Portillo, la
mejor prucha de la fuerza, representatividad y apoyo
popular de la oposicidn salvadorena es justamente el
que la Junta de Gobierno se haya visto obligada a
llepar al extremo de solicitar una intervencién ex-
tranjera para mantenerse en ¢l poder v el que otros

pafses sc hayan visto obllgados a responder Tavora



blemente a esa solicitud” (35).

Durante su discurso el Canciller mexicano expresé el acuerdo
de México con el presidente venezolano respectoaque el conflicto
salvadorefio no debfa reproducir la tragedia de la guerra de Espaiia
y por eso la insistencia del gobierno mexicano en una solucidn ne-
gociada, pero agregd con firmeza que si ge reprodujera en El Salva-~
dor la situacidn de la guerra civil espadola, "México, al igual que
hace cuarenta afios, estarfa en contra de la intervencifn extranjera

y al lado de los intereses del pueblo” (35).

A estos pronunciamientos de Venezuela y México seguirfan otros
de impovrtancia capital para entender el curso de los eventos en El
Salvador, entre los que destacan los de José Napoledn Duarte, los de
la coalicién FMLN-FDR y Aristides Royo; ademis del hecho de que gra-
cias a la Declaracién se¢ llevara a cabo una discusidn de la crisis
salvadorefia en la Asamblea General., En priwmer lugar estd el discurso
pronunciado por la Comisidn Bolitico-niplomﬁticn de los Frentes
Farabundo Mart{ para la Llberacidn Nacional y Democrdtico Revolucio-
nario. En su intervencidn, las luerzas opositoras de El Salvador

LI )

34) Intervencién del Secretario de Relaciones Exteriores, Embajador
Jorge Castaieda, cn el debate peneral del XXXVI Perfodo Qudinarioe
de Sesloves de la Asamblea CGeneral de las Nacdones Unidasg, 22 de
septiembre de 1Y81. Texto proporcionado por la Bircecidn Ceneral
de Informacién y Difusidn, S.R.E., p. 9y 10,

35) 1dem. p. 11,
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hicieron un llamado a la solucidn politica por medio de nego-
ciaclones. Su propuesta espec{{ica, cowplementada con la pre-
sentacidn de un "acuerdo de paz" por medio del representante de
Nicaragua, convoca a conversaciones de paz con cardcter global 'y
sin precondiciones y sobre las cusles se tendrd informado al pue~-

blo salvadorefio.

Fste llamado a la negeciacién responde a la proposiecidn que
habfa hecho el jefe de la Junta de El Salvador, Napoledn Duarte,
y en la cual descarté la alternativa de tener pliticas coun la
oposicifn a menos de que Gstos dejen sus armas. La proposicidn
de Duarte incluyd, ademds, un llamado a participar en las elec-
¢ciones convocadas para marzo de 1982, Sin cmbarpo los dos Frentes
respondicron que seria imgenuo dejar las armas ya que no tienen
garant{as de seguridad y expresaron sus dudas sobre la naturaleza

"libre y democritica™ de las elecciones (36).

£1 tercer pronunciamiento importante ha sido el de Panami en
voz del Presidente Aristides Royo. El presidente ponamefio ofrecid
el territorio de su pais y sus buenos of fedos para mediar en una
nepociaciSn entre las fuerzas en lucha de £1 Salvador. Aristides
Roye reconacid el terror genocida vy la abrumidora violacidn de de-
rechos humanos que allf en (B Salvador) tiese lupar”. Como era

previsible, esta propuesta fue recibida con beneplicito por la Co-

36) Repercusiones de la ... Art., Cit. p, 13.
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misidn Politico-Diplomftica pero rechazada por la Junta gober-

nante (37) .

Y como prueba de los frutos de las nepociaciones diplomiiticas
mexicanas, merece destacarse que a iniciativa de México, y con el
auspiclo de Francia, Grecia, Dinamarca, Irlanda, Holanda, Suecia y
Yugoslavia, es presentado ante la Tercera Comisidn de Naciones Uni-
das un proyecto de resolucidn que reclama la necesidad de una sal{-
da politica al conflicto salvadoreiio. El 3 de diciembre de 1981, la
Asamblea General de la ONU aprueba el proyecto promovido por México

(ver texto en el anexo) que en sus partes fundamentales sefiala que:

", ,» tomando nota de que la situacidn en El Salvador tiene

gus raices en factores politicos, econdmicos y sociales in-
ternos (...) alirma una vez mids que corresponde s6lo al pue
blo salvadoreno ejercer su derecho a determinar libremente

su situacidén politica y llevar a cabo libremente su desarro-
1lo econdmico, social y cultural, y establecer las condicio-
nes y realizar los cambios mds adecuados para satisfacer sus
aspiraciones como pueblo y como nacidn sin interferencia ox-
terna de ningin cipo (...) Insta al Gobierno del Bl Salva-
dor que adopte las medidas necesarias para asepurar el pleno
respeto por los devechos humanos de su poblacidn en todas

sus expreslones, primariamente creande condicionesque puedan
conducir a una solucién politica de la crisis actual mediante
la plena participacidn de todas las fuerzas politicas represen

LI

37) Idem. P. 13.
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tativas en ese pals..." (JB).

Cabe sefialar aque esta resolucidin fue anrobada nor 65 vevos a
favor, 21 en contra y 54 abstenciones. La votacifn glebal indica
que la iniciativa mexicana tuvo un gran respaldo, en el cual que-
daron conteomplades todos los pafses occldentales, con la excepcifn
de Estados Unidos y las abstenciones del Reino Unido y Espafa,

Por su parte Estados Unidos s6lo consiguib el apoyo a su polfitica, de
casi todos los pafses latinoamericanos, la mayorfa de ellos goberna-
dos por dictaduras militares y de los regimenes castrenses de Asia

y algunos del norte africano.

Para la diplomacia mexicana, la resolucién de las Naciones Uni-
das significd un €xito extraordinario. En primer lugar, porque ella
logeS el apoyo de pricticamente todo el mundo occidental desarrollado.
La resolucién traduce implicitamente un respaldo a Mé&xico como actor
capaz de jugar un papel de liderazgo en los problemas de disten=~
sifn internacional v de bhidsqueda de soluciones polfticas en freas del
mundo que puedan poner en peligro la paz mundial, En segundo lugar,
la resolucién de N.U. recoge ean sus partes esenciales el contenido de
1a Declaracidn Franco-Mexicana, es decir, la necesidad de la negocia=
cidh entre todas lps fuerzas polfticas representativas de El Salva-

dor, como condicidn para el desarrollo de elecciones libres.

38) Texto del Proyecto de Resolucién A/C.3/16/L.62 sobre la situacidn
de los Derechos Humanos y las libertades fundamentales en El Sal-
vador, copatrocinado por México, Argelia, Dinamarca, Francia, Gre
cia, Irlanda, Pafses Bajos, Suecia y Yugoslavia, Asamblea General,
ONU 20 de noviembre de 198l. Nueva York, N.Y.
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B) La Discusidn en la XI Asamblea General de la GEA.

Ahora bién. mientras los acontecimientos en Naciones Unidas
marcaban el pulso de la cpinidn internacional sobre la situacién
salvadoreiia y revelaban el rechazo del foro mundial a cualquier
solucitn militar al conflicto en ese pafs, Estados Unidos hacia
esfuerzos por alcanzar una victoria en la Undécima Asamblea Gene-

ral de la OEA.

En el curso de noviembre, la diplomacia norteamericana habfa
sufrido una serie escalonada de derrotas. La resolucién de Na-
ciones Unidas deis aislado a los Estados Unidos de sus aliados occi-
dentales en relacidén al tema salvadqreﬁn. Por ello, en Castries,
Sonta Lucfa, el Secretario de Estado, Alexander Haig, debfa obtener
el miximo de consenso posible a la polftica de la administracién
Reagan hacia E1 Selvador y Centroamérica. En consecuencla, Haig
insistid nuevamente en un apoyo a la opcifn TIAR, al defender la
vigencia del Tratado de Rio de Janeiro, como forma de afrontar la
agresifn extracontinental de la que supuestamente era victima El
Salvador, Obviamente Haig no pudo invocar las pruebas contenidas
en el "White Pape", y tampoco en contar con el concurso del Canci-
ller salvadorefic, quien no tuvo mfs remedio que reconocer que en su

pals no se habfa viato "ni a un cubano, ni a un nicaragliense" (39).

39) "El debate sobre la cuestifn de Centroamérica; negociacién o confron
tacién, la opinién internacional al respecto", Carta Mensual de Po-
1ftica Exterior Mexicana, CIDE, Afo Dos. Nim. Uno, 15 de enero de
1982, p. 26.
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5in embargo, el Departamento de Estado habfa hecho circular en
embajadas de todo el mundg a reuniones d la OTAN, e incluso el
Vaticano, un informe titulado "Actividades Encubjertas de Cuba
en América Latina" en el cual se acusa a Cuba de promover el te-
rrorismo y la subversidn en el hemisferio. Estc informe consti-
tuyd el principal apoyo con el cual Haig traté de persuadir a sus

colegas latinoamericancos del intervencionismo cubano.

A pesar de las acusaciones contenidas en ese nuevo documento,
el 1lamado a favor del TIAR no fue bien recibido por los diplomiticos
latinoamerjicanos. Baste citar las delcaraciones del canciller pe-
ruano a favor de atenerse al principio de no intervencidn, ya que
“corresponde sdlo a los salvadorefos decidir su {uturo", y simila-
res manifestaciones del representante ecuatoriano, Luis Valencia
Rodriguez y de otros cancilleres, quilenes pusieron de manifiesto
que no existia consenso en la OEA, para pronuncisarse sobre una con=-

(40)

vocatoria al TIAR. Desde este dngulo, el Departamento de Esta-

do tuve que aceptar un nuevo traspié en sus iniclativas diplomiticas.

Sin embargo, los Estados Unidos lograrfan una avasalladora
adhesién de los pafses de la OEA al proyecto electoral ausplciado
por ellos. Como queda evidente a los observadores, las elecciones

propuestas se inscriben en el fondo de una Gptica militar de solucidn

40) Idem. p. 26.
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del conflicto. Suponen la necesidad de una victoria militar gu-
bernamental pre-electoral o post-electoral sobre las fuerzas opo-
sitoras FMLN-FDR, las cuales, de acuerdo a las proplas alirmaciones
de Halg, estarian en equilibrio militar con las fuerzas pubernamen-
tales. Ello conlleva la necesidad de operaciones militarcs masivas
contra la poblacidn que vive en una cierta parte del territorio sal-

vadorerio controlado por las fuerzas opositoras.

Asf, la XI Asamblea General de la OEA transcurrid en un ambiente
de tensiones y de graves presaglos para la regidn, cuyo temario inclu-
y8 cuestiones de diverso orden, desde aspectos administrativos, como
la grave s{tuacién econdmica de la Organizacidn, que amenazaba provo-
car la suspensién de labores por falta de fondos, hasta les graves pro-
blemas polfticos de la regibén y la actitud asumida por Estados Unidos
con respecto a Cuba y Nicaragua, pafses a los que acusa de intervenir
en la guerra salvadoreda. A pesar de que la conflictiva situacién de
Pl Salvador no figuraba en la lista de problemas que deb{a abordar la
XI Asamblea General, el tema encontrd uncamino hacia las deliberacio-
nes por medio de un anteproyecto de resolucidn elaborado por varios
palses (entre otros, Estados Unidos, londuras, Guatemala e Inclusive
Costa Rica), en el que se manifestaba el apoyo al proceso electoral
convocado por José Napoledn Duarte, Dicho proceso deberd realizarse
~gegin el anteproyecto- en abril de 1982, sin que medie ninguna ne-

gociacldn polltica previa con la Coalicién FMLN-FDR,
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Dentro de este clima de confrontacidn y ante la Asamblea plenaria,
Alexander Halg acusd a Nicaragua de estarse armando para "convertirse
en una potencia militar que altere cl equilibrio entre los paises del
rea", que las armas provienen de la Unién Sovidtica y Cuba y que el
Cobierno nicaragliense transfiere parte de ellas a los guerrilleros sal
vadorefos. El Secretario de Estado expresd también que "Estados Unidos
estd también dispuesto a unlrse a otros paises para hacer lo pertinente
y necesario a §In de impedir que cualquier pafs de América Central se

convierta en plataforma de lanzamiento para el terror y la guerra" (bl).

En respuesta, el canciller nicaragliense Miguel D'Escoto, pidié al
Gobierno cstudeunidense cordura y protestd formalmente contra el terro-
rismo verbal y las amenazas estadounldenses contra su pafs, Cuba, Gra-
nada y El Salvador. Agregdé que las fuerzas armadas nicaraglienses "'s6-
lo sc preparan de la manera mds eficicnte para defender la dltima pul-

gada de nuestro suelo patrio en caso de sufrir una agresién extranjera”

(42)

Asimismo y de manera extraoficial, representantes del FMLN y del
FPR, por medio de un comunicado, informaron a los particlpantes en la
X1 Asamblea que "es imposible realizar en estos momentos una eleccidn
democriitica en El Salvador" y que para garantizar la pureza de tales
comicios "o basta con tener pafses observadores'. En el documento

41) "La XI Asamblea General de la OFA", Revista Comcrclo Exterior, Vol.
32, Nim. 2, febrero de 1982, p. 143,

!42) Idemo pn 1""-
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se sefiala que la insurgencia conffa en que "la OFA no se prestard

a legitimar una apatente salida demdecrata, aceptando ser observador
de un seudoproceso electoral, sino que, comolo hizo ya la ONU, urgicd
al gobierno salvadoreio para que cree condiciores que posibiliten la
participacidn de todas las fuerzas politicas representativas en la

bisqueda de una solucidn polftica global” <43).

A su vez, el canciller salvadorefio Fidel Chivez Mena, en tono
violento acusd a México de asumir una actitud "totalmente intervencio-
nista" y calificé al comunicado conjunto de "obsoleto e ineflcdz", me-
diante el cual -agregd- se pretende "darle al pueblo salvadoreiio rece-

y
tas que mis bien se deberfan aplicarse internamente sobre todo en

México" (QA).

Por su parte el jefe de la Delegacidn de Méxlco Rafael de la
Colina, en su discurso (ver texto ¢n el anexo), hizo una amplia defen-
sa del Comunicade y expresd la posicidén de México ante el conflicto

salvadorerio en los sigulentes tCrminos:

"Como miembros de la comunidad internacional y actualmente
del Consejo de Seguridad de las Naclones Unidas, ante la
violacién masiva, continuada y flagrante de los derechos
humanos y de los padecimlentos inenarrables de ese pueblo
hermano, han levantado México y Francia sus voces para
pedir que cese la contienda y que se busque una solucidn

43) Idem. p. 144,

44) Idem, p. 145.
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pscifica, civilizada, humana que conduzca a eleccio-
nes populares realmente libres y exentas de presjones

0 amenazas, por medio de las cuales se haga ofr la au
téntica voz del pueblo salvadorefio... México no ha re
conocido a la oposicidn salvadoreiia come gobierno legl
timo; tampoco ha reconocide la beligerancia o la insur
gencia de las numerosas guerrillas. Pero creemos, des-
pués de haber observado con el mayor detenimiento du-
rante los Gltimos dos aites el desenvolvimiento acelera
do de la tragedia salvadorefia, que esa oposicidén cons-
tituye, si una fuerza polftica representativa (subrayo
1a palabra una), es decir, no la dnica... Mi gobierno
jamfis ha apoyado a ninguna de las partes emn conflicto
con armas, asesores o asistencia econdmica, ni ha pres-
tado ayuda oficial a partido politico alguno... Sin ne
goclaciones previas a la aplicacidn de wedidas tendien-
tes a hacer efectiva la seguridad personal de los oposi
tores, apenas s¢ concibe que puedan llevarse a cabo elec
clones auténticamente libres, a las que se llegue por me
dio de una activa campafia electoral durante la cual se

protejan y respeten a qulenes participen en ella" (45).

A . e

Digcurso del Embajador Em@rito, Rafael de la Colina, Representante

de México en la Organizacidn de los Estados Americanos y Presidente
de la Delegacidn de Méxcio al X1 Perfodo de Sesiones de la Asamblea
General, St, Lucfa, 35 de diciembre de 1981. Texto proporcionado por
1la Direccidn General de Organismos Internacionales Regionales de la
S.R.E.

Para fines del presente trabajo, se entenderi el concepto de repre-
sentatividad como una nocidn diferenta, tante en su origen como en
sus efectos juridicos, del reconocimiento de beligerancia o inaur-~
gencia.

En efecto, el reconecimiento de la beligerancia supone: 1) La exig
tencia de una guerra civil cuyas dimensiones hayan alcanzado el cardg
ter de una guerra internacional,

2) 1la organizacidn insurreccional debe controlar de una manera efec-
tiva una parte del territorio nacional, sobre la que estd en posibi-
1tdades de ejercer su autoridad, constituyéndose as{ en un gobierno
local de facto,



- 148 -

El debate en la OEA en torno al apoyo del proceso electoral

impulsado por Estados Unidos obligd a México, Nicaragua y Granada,

a dar una dura batalla diplomitica. Sin embargo, la Asamblea de la

OEA aprobd la resolucidén por 32 votos a favor, 3 cn contra y 4 abs-

tenciones (Panami, Trinidad y Tobago, Santa Lucfa y Surinam), Esta

gituacidn era esperada por distintos diplomiticos, quienes, ademds

de la consideracion de los factores internos prevalecientes en los

distintos pafses latinoamericanos, tomaron en cuenta para su anili-

sis la bancarrotaeccondmica de la OEA. Ello naturalmente permitiria

nuevos factores de presidn de los Estados Unidos sobre los'repreSEE

tantes latinoamericanos. Después de los principales acuerdos de la

0EA|

entre ellos los referidos a El1 Salvador, los Estados Unidos de-

cidieron otorgar al organismo once millones de dflares, inica forma

de mantener econdmicamente en pié a esta organizacidn regional tan

importante para la politica norteamericana

43)

46 )

(46)

Reunidas estas condiciones, el movimiento beligerante adquiere cier

ta personalidad internacional, lo cual tiene por efecto, someterlo

al orden juridico internacional, en particular por cuanto se reflere

a la aplicacidn del Derecho de 1a Guerra {(ejm.: Pactos de Giuebra de

1949 relativos a la Proteceidn de las Viettwas Clviles en Ticmpos de

Guerra).

El Gnico aspecto de la teorfa jurfdica relativa al reconocimiento de

beligerancia, que pudiera aplicarse al de la representatividad, serfa

el de su cardcter provisional, que este reconocimiento dejarfa de sur

tir efcecto en caso de desaparicidn del grapo belipgerante, ya sea por

causa propia o por la victoria del goblerne lepal o de cualquicer otra
faccidn.

En efecto, esto viene a reafirmar el hecho de que no hubo intervencion

por parte de los Gobiernos de México y Francla en los asuntos internos

de EL Salvador, que como queda de manificsto en el discurso del Repre-

sentante de México en la OEA, nuestro pafs se rescrva dnplfcitamente

el derccho do otorpar dicha represeatatividad a otros grupos e incluso

de retirdrvscla o la coalicidn FDR-FMIN.

"El debate sobre...", Art. Cit., p. 28.
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Extrafia, sin embargo, la actitud de Panamf, quien se abstuvo en
la votacidn en torno al proceso electoral salvadorefio. Como se ra-
cordard en declaracionea pronunciadas en la Asamblea General de las
Naciones Unidas (septiembre de 1981) el Presidente Aristides Royo re-
conocid el terror genocida y la violencia que haclan impensable la ce

lebracidn de elecciones democriticas y libres.

Costa Rica, por su parte, al votar favorablemente por la reali-
zacldn de elecciones contradijo el proyecto de resolucién de la sub-
comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en cuya elabora-
cion habfa participado al lado de México, Francla y Panamd. En dicho
proyecto, como se sefald 1ineas atrds, se reconocid que "en estos mo-
mentos no existen condiciones propicias para la organizacidn de elec-

ciones democriticas en El Salvador”.

De esta forma a nivel internacional quedaron perfectamente deslin
dados los campos de opinidn sobre la situacion salvadorena. De una
parte, la propuesta encabezada por Haly de elecclones~solucidn mili-
tar, cuenta con un respaldo amplliamente mavoritario de los palses la-
tinoamericanos. De otra parte, la propuesta de negociacidon politica
v l1a creacidn de las condiclones necesarias previas a cualquier pro-
ceso electoral, impulsado por México, cuenta con la adhesion de una

mayorfa de pafses expresada en el foro de Nactiones Unldas,
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4. 1982: La Guerra Salvadoreiia en un impasse.

Los Estados Unidos, en lugar de buscar una solucién negociada
continuaron desplegando una activa campafia internacional con el ar~
gumento de que las elecciones a celebrarse para marzo de 1982, cons-
titufan una "solucidn politica™ a la crisis salvadoreiia. Inclusive,
se llegd al extremo de invitar para que participaran a la coalicidn
FMLN~FDR, a condicidn de que depusieran las armas. Obviamente, esta
invitacidn fue rechazada por la coalicién; esta posicidn no es sor-
prendente, si se tiene en cuenta que en 1980 habfan sido asesinados
casi todos los lfideres del FDR y a partir de 1979 mis de 30 mil civi-
les salvadorenos hubfan sido asesinados por escuadrones de la muerte

y las fuerzas de seguridad del gobierno.

En estas condlciones las elecciones se celebraron tal y como es-
taban programadas para el 28 de marzo de 1982, con una votacidn mayor
a la esperada. Los demdcratas cristianos obtubieron la mayor votacién;
sin embargo, los partidos de la extrema derecha formaron una coalicidn, pr
lo que lograron tener en conjunto mis votos, situacidn que les permi-

t16 tener un control directo sobre la Asawblea Constituyente.

La administracidn Reagan esgrimid 1la abundancia de la votaeldn
para justificar su oposicién a las nepociaciones entre el goblerno y
el FMLN~FDR y afirmd que el resultado de las clecclones cvonstitula un

LI
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“repudio a la izquierda". Otros observadores interpretaron esas
elecciones como un voto en favor de la paz, y otros mis sdlo vie-
ron en dicha votacidn el éxito del esfuerzo de intimidacidn a los
votantes, Cualguicra que sea la interpretacién mis cortecta, no
hay duda de que el resultado de las clecciones endurecid la oposi-
cidn del gobierno norteamericano a cualquier clase de solucién ne-

(47)

gociada a la guerra

Pero las elecciones no aproximaron en modo alguno a la conclu-
sion de la guerra, Todo esfuerzo por descifrar el significado de
las elecciones deberd partir del hecho fundamental, irreductible,de
la vida polltica salvadoreia: la comunidad politica de esa nacién
estd profundamente dividida entre dos campos opuestos, enfrascados
en una guerra civil. Desde el principio era imposible que tal pro-
ceso clectoral truncado produjera una “solucidn politica" a la gue-

rra.

Sin embargo, las elecciones modificaron el equllibrio de fuerzas
entre los grupos de la derecha, lo que tiene consecuencias potenclal-
mente jmportantes, La coalicidn formada por ARENA, ¢l partido de ex-
trema derecha, y el dercchista PCN, ha hecho que vuelvan al poder
las &lites tradicionales que pobernaron EL Salvador antes de 1979,

Loa demberatas  cristianos perdieron la escasa Influencia que tenlan

47) William M. Leogrande, "Lus opclones de la polftica norteamericana
en Centroamérica®, en Olga Pellicer y Richard Fapen, comp. op. cit.
p. 62-063.
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antes de las elecciones y las fuerzas armadas se han desplazado
afin mis hacia la derecha. En estas circunstancias la coalicidn
derechista empezd de inmediata a dar marcha atris a la reforma

agraria inlciada por la Democracia Cristiana (68).

Irénicamente, las elecciones mismas, festejadas ruidosamente
por la administracidn Reagan produjeron en El Salvador un alinea~
miento de fuerzas que limitd adn mds las opciones politicas de los
Estados Unidos. Con la extrema derecha en el poder la administra-
¢idn ya no podria defender su politica como un apoyo al centro mo-
derado frente a los extremos de la derecha ¢ izquierda. Ademis, el
nuevo gobierno salvadorene, encabezado por ¢l conservador Alvaro
Magaiia, no se ha mostrado mejor que su antecesor en materia de de-
rechos humanos, Asi pues, todos los objetivos politicos que los
Estados Unidos persegufan fueron minados por las elecciones de may-
zo. Todas estas circunstancias complicaron atn mis la situacidn
salvadorena, cuya guerra parecié haber entrado en un callején sin

salida,

Durante ese aiio México sipuld sosteniendo que la Declaracién
Franco~Mexicana sepgufa siendo vilida, pucsto que la situacidn interna
de El Salvador no habfa mejorado, El dfa 23 de junio, en una confe-
rencia de prensa, el Secretarfo de Relaciones Exteriores, Lic. Jorpe

Castaiieda, al referirse a la situacion de €1 Salvador, scnald lo

48) “Estados Unldos gigue en Centroamdrica: la Bemocracia doe los Fusiles™,
¢n Informe de las Relaciones Mdxlco-Estados Unidos, Vol. 1, Nim. 2
F(?b.".ll.ln. de l982o CEESTEM-



= 153 .

aiguiente:

"Lag elecetoneg 10 aclarargy la situacién. la cual, dq
hecho ahory g4 aln miy difreq) que anteg de el],g Y a
estg situaciGn no 50 1,4 ve fin, La Buerra, la Tresigtan
cia, ], Oposicigy no Solamente no ha cedido 5qpq que no
ha disminufdo SU fueryy, y a Gl imgg fechag ha ruvelado.
inc]uso. Clereg Nleyy Capacidgay de Ataque y 1, Situacigp
Mo es nag, Optimigg, en lg que toey 4 C5e parg cent ro-
americang Y creo que 14y poxibilidudes de Contaceg Y ne-
8ociacigy eatre 1ag dog Parteg estdn i alejadag ahorg
de 1o e estahy, autes, gy, Que en o) bPasadgp fueray, muy
favorablcs. La cog, esty, francamcntc mal, Tendrr, que
ocurrir algip Cclemeng, Mevy <y 5¢ cual- que Pudiery
quizig, (uvnrecer algung negociuclén. México sigue de
Cerea Cstog avontecimientus. Y sien yp Momentg dado ye
alguna oporCunidud, Como en e Pasado dCtuard g, Manerg
constructora,sugiriendo, proponiendo, 81 eg que surge,
Como digg, el Momento, }., oporrunidad, Ia Coyuntury pa
ra eljon (49).

Eg decir, un afjg despugg de 1a Propuege, [ranco-mexicana,

sobre J, tonveniency, de que las dog Partes g confllicty op El Sa).
vador entablaragy un diarogo ton el rry de resolyep sug diferencias
por 1a vy, puc[ficn, México 505tuvg 5 lo largo 4o 1982, la viliday
de dlchuDec]nrncJﬁnquc 5€ emmareg Cn el g Cstriceg apego a1 prine

cipio (o o intervenciﬁn en log asuntog Internos de Ot roy Estados.

49) Véase la versign estenogrﬁfica de 14 cunferoncin de Prensa dey Lic.
Jorge Castaiiedy con log Period g g, Inteprang oy de 14 "Fuonge de
la SucrctﬂrIa de Roluclonos RxLuriurcs, Documunto X1/5607. T]atelol~
to, b.r,, Junio 23 do 1982, p. 12,
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Ante el hecho de que la guerra salvadoreia se encuentra en
un callején sin salida, sélo quedan dos soluciones a la crisiss
una solucidn militar en la que una de las partes en conflicto ob-
tenga una victoria militar total o un arregle negociade entre el
goblerno salvadorefio y la oposicién. El ejéreito salvadorefio no
parece tener capacidad militar para derrotar em el campo de batalla a
los guerrilleros, a pesar de la amplia ayuda que recibe de los Esta=~
dos Unidos y la administracidn Reagan no encuentra facil el camino
para inmiscuirse directamente con sus fuerzas armadas en El Salvador
hasta el punto que se requerirvia para lograr una victoria militar so-
bre los insurgentes, Por io tanto, se puede concluir, que una solu-
cién negociada al conflicto salvadoreiio sigue siends la mejor opcidn
para poner fin al drama salvadorefio y contribuiria mucho a una "de-

tente" general en Centroamérica y el Caribe,



CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Ha quedado establecide que en la segunda mitad de la década
de los setentas ocurrieron acontecimientos sfgnificativos, tanto
en el Admbito nacional como en el Internacional, que hicieron posi~-
ble una mi3s activa participacidn de México en un escenario inter-

nacional, cuyas manifestaciones eran cada vez mis complejas.

En los dos primeros anos de gobierno de José Lépez Portillo
y como consecuencia en gran nedida de la crisis econdmica por la
que atravesaba el pafs, se adopt3 upa politica caracterizada por
el retraimiento de la actividad dnternacional y la wuelta a una
relacion especial con los Estades Unidos. 5Sin embargo, el descu=-
brimiento de prandes yacimientos de petr6leo en el territorio na-
cional, la reaparicidn del pals como un importante exportador de
hidrocarburos, las expectativas de mejorfa nacional que trajo
consigo la riqueza petrolera, as{ como el aumento de la inversidn
privada y la entrada al pais de inversiones extranjeras, fueron
los elementos necesarios para sacar a la economfa mexicana de la

crisis,

Al mismo tiempo, csto permitidé la viabilidad para volver a im-
pulsar la polftica de diversificacién de los contactos econdmicos y
polfticos con ¢l exterior, con ¢l objeto de buscar una mayor pre=-
sencia, tanto a nivel bilaveral (con otrus pafses distintos a los
Estados Unidos, tales como Suecla, Cenaddl, Francia, Espaia, Japbn,
India, Brasil, Venezuela, ete,}, como a nivel multilateral (concre-
tamente en ¢l Sistema de las Naciones Unidas, en cuvo dmbito se pro-
puso el Plan Mundial de Energia, y se participd activamente en el
Conscjo de Seguridad, asf come en Jous campos de Derccho del Mar,

Nuevo Orden Feondmico Internacional, entre otros).
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Es decir, en el perfedo comprendido entre 1979-1982, la politica
exterior de México adquirié nuevas dimensiones ademds de un nuevo y
mayor prestigio mundial, convirtilndose en un centro de poder regio-
nal, y desempefiando un papel significative en la trayectoria de los
acontecimientos regionales 1ntefnacionales. Este activismo interna-
cional significd un segundo paso -el primero se produjo en el gobier
no de Luis Echeverrfa- en el abandono de la politica exterior tradi-
cional, la cual se habia caracterizado mis bien por su retaimiento,

y un marcado apego juridicista. Lo anterior es explicable, si tene-
mos en cuenta que en los alos que siguleron a la terminacidn de la
Segunda Guerra Mundial, la pol{tica exterior de México mis que cobrar
vida por iniciativa propia, era casi un reflejo o una respuesta a los
conflictos que sucedian en la regidn v a la politica asumida por la

potencia hegemdnica, es decir, los Estados Unidos.

Asimismo, ha quedado establecido que a partir de 1979 los obje~
tivos de la polfitica exterior mexicana hacia la Cuenca del Caribe
cambiaron de manera radical, comc producto de que la regidn estaba
envuelta en una grave crisis econémica y politica, la cual amenazaba

en convertirse en un grave foco de tensién internacional.

En efecto, México como pafs que tiene su propia experiencia revo-
lucionaria, lo llevaron a evaluar con gran visibilidad, adelantdndo-
se a los hechos, que la frrupcidfn de movimientos soclales armados
en al zona, no era mis que un claro cjemplo del inmimente derrumba-
miento del viejo e injusto orden regional y la posible iImstralacidn
de nuevos procesos politicos y democrdticos, todo ello cn una regidn

donde 8 hablan cerrado los caminos pacificos e instituclonales.

Asq, Mfxico acepta el surgimiento de nuevas fuerzas sociales y

polfticas en ‘esos pafses. Por lo tanto, su accidn diplomitica ha
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estado orientada a facilitar que los pueblos de la regidn, concre-—
tamente el salvadoreno y el nicaragiiense, rehagan sus anhelos de

transformacién econdmica y polftica, sin Injerencias externas, con
el fin de establecer un orden social mas estable, mis plural y equi
tativo en la regidn, que limite al mismo tiempo la inestabilidad

soclal y evite una polarizacidn mis profunda de las fuerzas politi-
cas internas, asi como radicalizacién de los gobiernos reformistas;
tal y como acontecid en su momento con Cubz, que ante las presiones

y agresiones externas, se vié orillado a radicalizarse.

El desarrollo de la crisis centrcamericana no podia ser ajeno
a los intereses del Estado mexicano, en la medida en que la agudi-
zacién de los conflictos militares, as{ como el endurecimiento de
la posicidn nortemaricana, sélo ampliaba las tensiones y amenaza-
ban internacionalizar la crisls regional en términos todavia adn
mis gravesy situacién que el Gobilerno mexicano considera con toda
razdn, como algo profundaméntc inquietante para su prepio interés

nacional.

Asi la nueva accidn de México hacia la Cuenca del Caribe en-
contrd sus expresiones mis importantes en las iniciativas orienta-
das a apoyar ccondmica y politicamente al gobierno sandinista, en
momentos en que esa pequena nacién empezaba a ser apobiada por pre-
siones ccondmicas y politicas. Es decir, a partir del 19 de octubre
de 1979, fecha del triunfo revelucionario, México se convertirfa en
el principal defensor del goblerno sandinista, a través, del otorpa-
miento de ayuda econdmica vy téenfea, abastecimlento, junto con Vene-
zuela, del petrdleo que necesita la  cconomla nicarapiiense y garante

ante la banca internacfonal de la deuda externa de Nicarapua,

S$in embarpo, por encima de la importancia de esta ayuda, lo que

interesa subrayar para les [lInes del presente trabajo, es el apoyo
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diplomitico de México al régimen sandinista. Este se expresO0 por un
lado en el no condiclonamiento de los programas de ayuda y colabora-
cidn, y por el otro, que posiblerente sea el mds importante, el apoyo
de México encontrd su mejor expresidn en los esfuerzos diplowiiticos
tendientes a evitar una intervencidén en su contra, asf como a defen-

der el caricter propio de la revolucidn.

El ejemplo mis ilustrativo de este tipo de acciones, que a su
vez puso de manifiesto el poder negociador de México y las posibili-
dades para influir sobre el rumbo de los acontecimientos regionales,
se expresd en el plan para la distensidon en Centroamérica y el Cari-
be, formulado en Managua, el 21 de (ebrero de 1982, En ese plan,
México se ofrecid como mediador entre Estados Unidos y Cuba, asi como
entre Washington y Managua y entre éste y sus vecinos. Sin embargo,
mientras el Secretario de Relaciones Exteriores de México sostenia
plicicas con los tres primeros gobiernos, la administracidn Reagan
mostrd apenas suficiente interés como para no ofender a México.

Asi, por primera vez en velnte anos, se entrevistaban dos altos fun-
cionarios ministeriales dc¢ estos palses, y en el caso de Nicaragua,
Washington inicid un intercambio de posiclones con los sandinistas,
pero luege abandond el didlogo, al no responder positivamente las

propuestas de negociacion formuladas por Managua durante 1982,

Es decir, la iniciativa de México de buscar negoclaciones, no
fue entendids par Washington come un paso para aminerar las tensio-
nes regionales, y su respuesta fue la de descalificar a México como

conducto para la conciliacidn.

En esta propuesta de paz, México no coordind su iniciativa con
Venezuela, quicen estaba alineada con los Estados Unldos en torno a

El Salvador, lPero en septiembre de 1982, la posicion de Venczuela
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empezS a camkiar. no sflo porque los demfcrata-cristianos quedaron
exclu{dos del gobierno salwvadorefio, sino tambié&n por el apoyo de
Washington a Inglaterra en el asunto de las Malvinas, ¢l cual des-
pertara sentimientos antinorteamericanos en la regién, e indirec-
tamente motivd§ a Herrera Campins a buscar un nuevo acercamiento con

Nicaragua y Cuba.

En ese mes, México y Venezuela pudieron lanzar su primera ini-
clativa polfitica conjunta. En cartas personales dirigidas a Reagan
y a los dirigentes de Honduras y Nicaragua, L&pez Portillo y Herrera
Campins advirtieron la amenaza de la guerra entre Nicaragua y Hondu-
ras y ofrecleron su colaboracifn para explorar conjuntamente las
vias que adn estaban abtertas a efectos de frenar la actual tensidn

y evitar la confrontacidn.

Pero nuevamente Washington parecid resentir esta "interferencia"
en su esfera de influencia, y en respuesta organizd un Foro para la
Paz y la Democracia en Costa Rica, que —incluia a Honduras y dejaba
fuera a Nicaragua, pafs este @ltimo que apoys la iniciativa mexicano-
venezolana y reiterS su anuencia a una solucifn politica a sus dife-
rencias con Estados Unidos y sus vecinos. §in embargo, la intransi-
gencia norteamericana, asi como la de Honduras y la participacién
clmplice de Costa Rica, -en cuyo territorio se encuentran fuerzas
contrarrevolucionarias- en los planes y provocaciones contra Nica-
ragua, han sido los obstfculos necesarios para que el Area no haya

dado pasos hacia la distensidn y la paz.

Esta irreductibilidad del gobierno norteamericano a una solucién
negociada, se hizo mis patente en el conflicto salvadoreiio. Asi
México amplif el horizoute dcsus acuerdos entrande e concertacién con

otros pafses que comparten su propia perspectiva. De esta forma, se



1legd a la Declaracidén Franco-Mexicana, la cual buscaba impulsar
una solucidn polftica a la guerra civil salvadoreiia, que pusiera
fin a la sangrfa que vive ese pueblo. La Declaracién resultd ser
el punto de referencia ante el cual se definieron o redifinieron
las posiciones de diversos gobiernos sobre la mejor manera de cOmo
poner fin a la violencia en El Salvador; los debates suscitados en
la Asamblea General de la ONU en torno a esta cuestifn, fueron unm
ejemplo claro del poder negoclador de México para buscar una sali-
da negocifada a la guerra, y para ofrecer una alternativa a los
rigidos esquemas norteamericanos, que estdn sjituados dentro del

conflicto Este~Degte,

bDe aquf se deduce que México, una vez mis, prefiriS llevar a la
discursidn de estos problemas al mis alto foro mundial, -por consi-
derar a 1la ONU como el canal multilateral mfs adecuado para el man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales y fomentar la coo-
peracidn internacional- en vez de recurrir a la desprestigiada organi-
gacidén regional.

La situacidn salvadorefia en constante deterioro, ha puesto de
manifieste que la celebracidn de elecciones, asf como el hecho de
que Washingten y el gobilerno de E1 Salvador hayan optado por una so-
lucidn de fuerza, lejos de solucionar el problema lo han agravade,
por lo cual la Declaracidn cobra aln mayor realismo y pasa a ser lla-
mado de alerta: si no hay negociaciéun entre las partes, puede haber
pronto regionalizacidn

Asimismo ha quedado demostrado que México ha jugado un papel
de comunicador de iniciador de contactos y mediador entre distintos
palses o fuerzas politicas, al igual que de promotor para la disten-
sifn regional. En este contaxto de que era necesario distender el
frea como precondicidn para resolver los problemas, se iniciaron ges-
tiones discretas buscando el fin del silencio y asimetria entre
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Estados Unidos y Cuba. Asi se cxplica el plan de paz formulado
en Managua y las conversaclones sostenidas entre el Vicepresi-
dente cubano Carlos Rafael Rodriguez y el Secretario de Estado,
Alexander Haig, despufs de miAs de dos d8cadas de alejamiento en-
tre esos dos palses, asi como las conversaciones sostenidas entre

funcionarios de Washington y Managua.

El balance general de los resultads del plan de Maznagua es re-
lativo; por un lado se logravon e iniciaron los contactos; pero es-
tos no se transformaron desgraciadamente en negociacidn., Sin embargo,
Méxfico hizo lo que pudo por acercar a los contrarios: se diagnesticd
los centros de tensidn, se propusieron soluciones y canales de comu-
nicacién y se realizaron las gestiones necesarias para restablecer

el diadlogo entre las distintas parges.

Por otra parte, cabe recordar que e¢n la polftica de México hacia
la Cuenca del Caribe, vesaltan mds los rasgos novedosos que los aspée-
tos tradicionales de su politica exterior, estos Gltimos relacilonados
tanto con la simpatia hacia los movimientos revolucionarios y los po-
biernos democriticos y progresistas de la zona, como en su invariable
+ apego a los principios que rigen su conducta internacional: autodeter-
minacién y solucidn pacifica de controversias, no intervencian y prohi-
bicifn al uso de la fuerza, Es decir se pasd de ser un cspectador con
prestigio, en base a sus principios y criterios objetlivos, a ser un

actor dindmico ante el mundo.

Paralelamente a las acclones diplomiticas para distender el frea y
la bisqueda incesante por una solucidn a la crisfs politica regional,
México adquirié una nueva presencla econdmica en el drea. Asf, conjun-
tamente con Venezuela, se [lrmd un acuerdo de cooperacidn cnerpética
(Acuerdo de San Josd) que tiene como finalfdad primordial el de satis-

facer las necesidades petrolervas de los palses de la Cuenca del Caribe,
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Entre 1979 y 1982 la ayuda econdmica de México a los naises del
&rea por este concepto sumb 700 millones de délares, En términos
anuales este monto as idéntico al de la Iniciativa para la Cuenca
del Caribe propuesta por Estados Unidos, La firma del Acuerdo sig-
nificd un primer paso del Plan Mundial de Energia propuesto ante la
ONU. Signified tumbién, la viabilidad de cooperacién Sur-Sur y
pusc de manifiesto que la ayuda otorgada a los paises del drea estd
libre de condiclonamientos politices o ideoldgicos, a diferencia de
lo que Estados Unidos traté de imponer en las pliticas llevadas a

cabo dentro del llamado Grupo Nassau.

Esta nueva accién econémica de México hay que entenderla sobre
todo en el interés politico de promover un desarrollo econdmico vy
politico mds plural y justo que coadyuve a la estabilidad social en
la region y no tanto en el interés proplamente material de ampliar
la red de relaciones energéticas, comerciales y ecoundmicas con los
paises del drea, aunque esta Gltima consideracidn juega un papel de
importancia. Y es que obviamente gobiernos como Cuba, Nicaragua o
Repiblica Dominicana parecen mis atractivos que la Nicaragua de

Somoza, o El Salvador y Guatemala actuales,

México no defiende ideclogfas y le motiva un interés propio
relacionado con la necesidad de emprender reformas en el 4rea y ha
llegado a la conclusidén de que una Cuenca del Caribe dominada por
Estados Unidos o por Cuba, serfa permanentemente inestable; o sea,
México, al igual que otros actores replonales con intereses en la
zona, quiere compartir la responsabilidad econdmica y polftica del
futuro de Centvoamdrica y el Caribe, Sin embarpo, Estados Unidos
no estd dispuesto a admitir cambios socilales en la regidon, ni que
estos cambios favorezcan la presencia de otros palses vecinos en la
zona, y es que Washington no desea compartir su influencia dentro de
una regidn que durante muchos anos ha considerado una resceva propia

para los intereses norteamericanos.
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Visto asf, la situacidn en la cuenca caribefia parece aproximar-
se rdpidamente al punto de ruptura. La estrategia norteamericana de
contensidn al comunismo ha sufrido serios descalabros, La polftica
de Reagan hacia E)l Salvador ha tenido dos consecuencias relevantes:
en primer lugar, ha generado en ese pafs una situacidn de guerra
protongada, sin que parezca posible a corto plazo una victoria milfi~
tar decisiva. Al mismo tiempo, las vias de negociacifn parecen aleja-
das, tanto por la negativa terminante del gobierno norteamericano como
por el endurecimicnto de la situacidn interna, dado el predominio en
el goblerno de las posiciones mis extremas. En segundo lugar, al re-
sultar evideante que una victorla milftar rdpida es Imposible, Esta-
dos Unidos ha modificado su actitud, cuya estrategia parece encaminar-
se ahora claramente hacia una internacionalizacidn del conflicto. La
desegabilizacidn contrarrevolucionaria de Nicaragua, de un conflicto
artifical con Honduras, aparece como uno de los primeros pasos de esa

estrategia.

Los motivos son bien conocidos, la polftica independiente que ha
seguido ese pals desde el derrocamiento de Anastasio Somoza y su for-
talecimiento con un firme apoyo popular, no podfa ser visto impasible-
mente por quienes adn piensan que la Cuenca del Caribe debe mantenerse
como coto privado estadounidense, Por ello no extrana que en la
escalada belicista contra Nicaragua se mencione que los apresores han

sido pertrechados y armados por ese mismo pais,

De esta forma, para 1983 la situvacidn centroamcricana parecid
agravarse significativamente, como producto del cndurceimiento de
la postura de Washington y de las posiciones extremistas do Honduras,
£1 Salvador.y Costa Rica. Paralelameate, la presencia de algunos
paises occidentales, los cuales habfun jugado un papel lmportante

como apoyo a la solucidn polftica de la crisls reglonal, sufeirfa

un replicgue.
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Ante esta sombria perspectiva, México entrd en concertacidn
con otros Estados del Area latinocamericana con el objeto de buscar
conjuntamente los caminos que alin estaban abiertos para evitar la
internacionalizacidn de la crisis centroamericana. De esta forma
México en companfa de Panamd, Colombia y Venezuela, integrantes
del llamado Grupo de Contadera se reunieron por primera vez los
dias 8 & 9 de enero de 19833 en esta reunidn se destacd la necesi-
dad de intensificar ¢l didlogo a nivel latinoamericano como medio
eficaz para enfrentar los problemas ccondmicos y politicos que com-

prometen la paz del Jrea.

Desde entonces, los Cancilleres del Grupo Contadora se han
reunido peridédicamente entre sf v con sus homdlogos de Costa Rica,
El Salvador, Nicaragua, Honduras y Guatemala, y realizado visitas
a estos palses con el {in de sostener conversacienes con los Jefes
de Estado. Las primeras reuniones permiticron avanzar en la defi-
nicidn de una agenda que incluyera los asuntos que preocupaban a ca
da pais centroamericanc, asi ecomo en la consideracidn de enfoques,

procedimientos y posibles vias de solucidn,

A lo largo de sus gestiones, el Grupo de Contadora ha reafirma~
do que todos los Lstados tlenen la oblipacidn de no recurir a la ome
naza o al uso de la fuerza en las relaclunes internacionales y de
abstenerse de actos que puedan agravar la situacion, creando el pe-
ligro de un conflicto que se extlenda a toda la region. De acuerdo
con dichos principios, el esfuerzo de Contadora tuvo en su origen,
como objetivo central, crear un clima de confianza que permiticra
infclar negocliaciones substantivasg sobre cada uno de los puntos

mot ivoe de controversia,

Paralelamente a tales nepociaciones de paz, crecieron, sin em~

bargo, las tensiones en el drca, se deterjord la situacidn reglopal
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y se agravaron los conflictos fronterizos haclendo inminente, por
somentos, el estallido de una guerra generalizada.

Frente a tales amenazas, los Presidentes de los pafses integran-
tes del Grupo Contadora, en un esfuerzo mis por llevar la paz a Cen-
troamérica, se reunieron en Cancdn, México los dfas 16 y 17 de julio
de 1983. De esta reunidn, emané la Declaracién de Cancin en la que se
expresd, por vez primera, un conjunto de compromisos espec{ficos que
de ser adoptados, permitirfan garantizar la conveniencia pacffica en

la zana.

Tomando como base la Declaracifn de Cancin, los Cancilleres del
6rupo Comntadora se reunieron con los de los cinco palses centroameri-
canos los dfas 7, 8 y 9 de septiembre. En esta reunidn se elabor$ un
Documento de Objetivos que contiene 21 puntos bisicos para la pacifi-
cacién del frea. Este trascendental Documentc fué aprobado posterior

mente por todos los Jefes de Estado de los palses centroamericanos.

Es importante sefialar que este Documento de Objetivos contiene
los compromisos politicos fundamentales para alcanzar la paz, la segu-
ridad y el desarrollo en América Central. Dichos compromisos se re-~
fieren al alivio de las tensiones en el firea; al rechazo de la amena-
za o al uso de la fyerza en las relaciones entre las naciones; a la
eiiminaciﬁn de los factores externocs que agudizan los conflictos; al
diflogo vy la negociacifn, como medios para resolver los problemas, ¥
al establecimiento de las bases que aseguren una convivencia pacifica,
la vooperacidn y el respeto mutuo de los Estados centroamericanos.
8$in la concurrencia de tales principios no puede concebirse la solu=-

cidn duradera de los conflictos que vive la regidn.

El &xito de las geationes de paz del Grupo de Contadora exige
la decidida voluntad polftica de los pafoes directamente involucrades,
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Requiere también la colaboracidn decidida de aquellos Estados con
diferentes vinculos en la regidén., Por ello, los integrantes del
Grupo han reiterado su llamade a tales Estados para que se abs-—
tengan de todas aquellas acciones que puedan obstaculizar el es-
fuerzo de pacificaci6n del drea centroamericana y colaboren ple-
namente con las gestiones que tienden a lograr la estabilidad y un

orden armfnico en la zona.

Hasta ahora, Contadora ha logrado impedir la generalizaciBn
del conflicto, Mas adn, al adoptar los paises centroamericanos
el mes de enerode 1984, las "Normas para la Ejecucidn de los
Compromisos asumidos en el Documento de Objetivos", los Cancille-
res de los Estados involucrados acordaron la instalacion de tres
Comisiones de Trabajo, sobre asuntos de seguridad, asuntos politi-

cos y cpoperacidn en materia econdémica y social,

El trabajo de dichas Comisiones deberf concluir en la formula~
cidn de propuestas concretas, en cada una de las fireas, que permitan
la firma de acuerdos especificos que vinculen juridicamente a los
pafses centroamericanos y que hagan realidad el espiritu y objetives

del esquema de pacificacién y desarrollo propuesto por Contadora,

Es importante sefialar que muchos de los objetivos propuestos
por el Grupo de Contadora, son una extension de los mecanismos de ne-
gociacién contemplados en las iniciativas de paz propuestas durante
la Administracién de Lépez Portillo, especialmente los relacionados

con la iniciaciva de paz formulada en Managua,

Sin embargo, el Grupo de Contadora también representa el primer
intento regional de configurar una solucidén propia en torno a la idea
de que el conflicto centroamericano debe ubicarse fuera del conflicto

Este-Oeste. Asimismo, Contadora represcenta la necesaria presencla
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Institucionalizada de un actor latinoamericano para discutir la
cuestién centroamericana, evitando asi que todos los intentos

de '"pacificacién" del drea provengan s6lo de los Estados Unidos.
En Gltima instancia, Contadora tamhién significa el intento con-
Junto por evitar ser vecinos de una guerra que afectaria seria-
mente las expectativas pacfficas de desarrolle ccondmico, social
y politico de toda el drea latinoamericana; es por lo tanto, el

"muro de contencién' que ha evitado el estallido del conflicto

regional.

El Crupo de Contadora, que reine a los gobiernos de los palses
integrantes, ha vanzado considerablemente en la delgada senda pa-
cificadora hasta obtener el respaldo de la ONU y plena autoridad
moral y diplomitica de la comunidad internacional. Paralelamente,
sin embargo, ¢l incremento de las acciones de los grupos contra=~
rrevolucionarios en Nicaragua y que operan en sus fronteras con
Honduras y Costa Rica; el minado de los puertos nicaragiienses; la
rcactivacién del Consejo de Defensa Centroamericano (CONDECA); la
vinculacién cada vez mds estrecha entre las fuerzas aramadas de
Estados Unidos y Honduras -inclusive las salvadorenus-; y la re~
ciente intervencidn de Estudos Unidos en Granada, han agravado pe-
ligrosamente ¢l clima de tensidn y antagonismo en Centroumirica y
hacen pensar serjamente que, ante el estancamiento de los procesos
negociadores, la zuna se vea envuelta de un momento a otro ¢n una

guerra de cardcter peneralizado.

Adicionalmente estd la actitud beligrante de Estados Unidos, cuya es
eratepia para preservar su influeneila regional tiene tres opciones:
primero, ha presidonado a sus aliados derechistas de la regidn con el
objeto de atacar a law fuerzas revoluelonarias de los palses vecinos,
fomentando asi vna guerra repgional, De esta forma se explica la actie
tud de Honduras, cuyo papel estd destinado o ser ¢l baluarte repional

de la contrarrcevoluclén.
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En segundo plano, serfa la posibilidad de enviar una fuerza
invasora a la regién. Aunque Washington ha declarado no tener
planes para enviar tropas al combate, el establecimiento de un
nuevo comando militar en Key West, Florida (con fucrzas de des-
plazamiento ripide a su disposicidn), revela que el uso de {uer-
zas estadounidenses de combate en Centroamérica, constituye una
posibilidad muy real. Sin embargo, existen algunos problemas que
dificultarfan la labor. Al enfrentar a las guerrillas centroame~
ricanas en lo que, con toda seguridad, se traduciria en una pro-
longada guerra de liberacidn nacional, Estados Unidos tendria que
hacer frente a las manifestaclones de numervsos goblernos, parci-
dos politicos y otras organizaciones internacionales, que se opo-
nen terminantemente a una intervencidn norteamericana en la re-
gién. Aparte de este elemento disupsivo de la comunidad iInterna-
clonal, Washington tendria que tomar en cuenta que una prolongada
intervencién en la regidn, produciria seguramente un movimiento
antibélico de su propic pueblo que superarfa al de la era de

Vietnam,

Por lo tanto, Estados Unidos tiene solo una gran opcldn en
América Central: podr{a en cualquier momento adaptirse o las nue-
vas realidades politicas de la regidn, negociando divectamente, o
bien ytilizando la medinccidn de México u otros palsces claves de
la zona, con las fuerzas revolucionarias, En los casos de El Sa}-
vador y Nicaragua, MExico al igual que otros paises han presionado

a Lstados Unidos para que se sfiente a la mesa de negociaciones,

Pero las perspectivas de que Estados Unidos emprenda negocia-
ciones serias destinadas a poner fin al conflicto centroamericano
no son alentaderas. Fl imperfalismoe norteamericano nunca ha reco-
nocido el derecho de las fuerzas revolucionarlas a gobernar sus so-

cledades, a menos, y hasta que Estados Unldes y sus alindos replo-
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nales sufran una derrota decisiva en el campo de batalla. Actual-
mente en América Central, la interrogante principal radica en saber
en qué momento Washington se verd forzado a reconocer que no e¢s fé-
cil derrotar a las fuerzas revolucionarias, e inicie un arreglo que
refleje dicha realidad, Elle podria ocurrir, como en Nicaragua en
1979, cuando Somoza sufrid una derrota resonante, o podria ocurrir
como en Vitnam, sflo después que Estados Unidos haya cometido el te-
rrible error de intentar derrotar las fuerzas revolucionarias median-

te una intervencion directa,

Es decir, Estados Unidos, debilitado por la crisis global del
capitalismo, asf como por la consolidacidn de nucvos poderes indepen-
dicntes en la region (incluyendo Méxlico), y el surgimiento de nuevas
fuerzas sociales y politicas sobre las cuales no tiene control, en-
frenta una crisis en América Central para la cual no hay soluciones
fdciles. LEs mis cualquier camino que escoja, ya sea la interveneidn
directa, o el uso de¢ fuerzas sustitutas, o incluso la decisién de ne-
gociar un arreglo diplomitico con las fuerzas revolucionarias, antes
que s¢ produzca und guerra en gran escala, Estados Unidos sufrird una

inevitable erosion de su influencia en la Cuenca del Caribe.

Dentro de esta perspectiva, México sufre inevitablemente los
efectos de esta criftica situacidn, la cual ya parece escapar a todo
control. La actitud de México hiacia la repgidn, sc constituye en una
muestra de la vocacidn pacifista de la polftica exterior del pafs y
en unit demostracidn como contribuyente a tode esfuerzo por evitar un
confiicto bélico que agravaria seriamente la ya de por si critica

situacion internacional,

Los principlos que nuestro pafs ha sostenide en polftica exterior
de no fotervencion y autodetermlnacidn de los pueblos, no son entendi-
dos por quicn unilateralmente se ha arrogade al derecho de decidir lo

que es convenlente para los demds, pensando que sus Intercses deben
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prevalecer sobre cualesquiera otros.

Sin embargo, como lo expresara el presidente José Lépez Portillo,
en su Sexto Informe de Gobierno, un balance mis sustantivo de los es-
fuerzos diplomiticos de México para evitar el estallido de la guerra,
muestra algo de importancla indudable: "nadie jamds podri reprocharle
a México el no haber hecho todo para evitar el cataclismo. Nadie
podrd negar que México le pand tiempo a 1la solucidn paciiica y escla-
recif las posiciones, y sobre todo, quedd claro para el mundo que si
existld y existe, alternativa a la guerra en la regifn, si hay imagi-
nacidén y voluntad para impedirla. Que cada quien asuma sus respon-

sabilidades; México asumi& las suyas".

Es obvic, que la paz no es s6lo la ausencia de la guerra. Una
paz duradera se establece dnicamente sobre las bases de justicia, auto-
determinacidn, respeto y coexistencla pacifica. Encontrar esas condi-
clones es tarea larga y diffcdl, México demostrd, especificamente a
lo referente al conflicto ceutroamericano, 4que la negociacién diplo-
mitica y }a solucidén pacffica son mejores camines que los actos de

fuerza.



ANEXO I

PROGRAMA DE COOPERACION ENERGETICA
PARA PAISES DE CENTROAMERICA Y EL
CARIBE

DECLARACION CONJUNTA DE LOS
PRESIDENTES DE VENEZUELA Y MEXICO

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, José Lépez Portillo, y
el Presidente de la Repiblica de Venezuela, Luis Herrera Campins, reu-
nides en San José por Invitacién del Presidente de Costa Rica, Rodrigo
Carazo Odio, emitieron la siguiente declaracidén conjunta:

Los Goblernos de Venezuela y México.

Reafirmando los estrechos lazos de amistad v cooperacién que han
existido tradicionalmente entre México y Venezuela asi como entre
éstos v Centro América y el Caribe;

Convencidos de que acciones de cooperacidn solidaria entre paises
en desarrollo son indispensables para alcanzar sus objetivos de pro-
greso ccondmico y social cn un ambiente de paz y libertad;

Consclentes de que todos los paises deben contribuir a la reali-
zacidén de un nuevo orden econdmico internacional basado en la justicia
y la equidad y, en este contexto, encontrar soluciones concretas que
ordenen y racionalicen la produccidn, la distribucidn, el transporte
y el consumo de encrgla;

Realirmando su conviccidn, en consonancia con la pogsicidn comin
adoptada por el Grupo de los 77, de continuar la lucha por revalorar
las materias primas en el Mercade Internacional, diversificar las
fuentes de¢ enerpio vy racionalizar su uso a escala mundial asi como
propiciar, en geneval, la superacidn de luas actuales relaciones en-
tre ¢l mundo Industrializado y los pafsces en desarrollo; vy

Tomando en cuenta ¢l propdsito de ambas partes de dar prioridad
al suministro de petroleo a otros palses en desarrollo y consideran-
do, asimismo, que independientemente de otras acciones bilaterales y
multilaterales ya en prictica o a eaprenderse, es oportuno llevar a
cabo conjuntamente medlidas concretas de cardeter regional que contri-
buyan a seguir aliviando las necesidades apremiontes de paises impor-
tadores netos de hidrocarburos de Centro América y el Caribe,

VYenczuela y México ponen en ejecucidn, ahora, ol siguiente Pro-
prama de Cooperacién Encerpética para palses de Centro América y del
Caribe,



1

Venezuela y México se proponen atender el consumo interno
neto petrolero deorigen importado de palses del 4rea, destinando
para ello un volumen total de hasta 160 mil barriles diarios, y
contribuir al financiamiento oficial correspondiente.

11

En tal virtud, el consumo interno neto petrolero de origen
importadec de cada uno de log paises beneficiarios del presente
programa serd natisfecho, en partes iguales, por México y Venezueiia.

II1

Los suministros se efectuarin con arreglo a contratos comercia~
les que establezcan por separado Venezuela y México con los gobier-
nos de los paises beneficiarios del programa.

v

Los abastecimientos que México y Venezuela realicen dentro de
este programa se regirdn por las politicas y prédcticas comerciales
usuales de cada uno, incluyendo las relativas a calidades disponi-
bles y a los precios de venta en sus respectivos mercados interna-
clonales.

v

Venezuela y México, a trav@s de sus entidades financleras ofi-
cfales, otorgardn crdditos a los pafsea beneficiavios por el 30 por
ciento de sus respectivas facturas petroleras con plazo de 5 aiios ¥y
una tasa de interé@s anual del 4 por ciento. Sin embargo si los re-
cursos derivados de estos cré&ditos se destinan a proyectos priorita-
rios de desarrollo econfmico, en particular aquellos relacionados al
sector de energfa, dichos créditos podridn convertirse en otros de
hasta 20 afios con una tasa de inter&s anual del 2 por ciento.

VI

Las condiciones expresadas en este programa se aplicardn gobre
la base de que los pafses beneficiarios continuarin realizando es-
fuerzos para racionalizar el consumo interno de hidrocarburos y pro-
mover la produccién doméstica de energdticos.

Vil
En la medida :en que las circunstancias lo permitan, se iIntentari

que el transporte petrolero objeto de este programa, se efectie en los
buques operados por la Naviera Multinacional del Caribe,



VI1L

Sin perjuicio que el programa se extienda a otros pafses de
condiciones econdmicas similares, el mismo comenzard con los vo=-
limenes suministrados en la actualidad a los pafses que se espe-
cifican en el anexo; tendrd una duracién de | afo a partir de
esta fecha y serd renovable anualmence, previo acuerdo mutuo.
Mérico y Venezuela llegarin paulatinamente a la proporcidn del
suministro que les corresponde conforme al presente programa du-
rante el transcurso del primer trimestre de 1981.

los Presidentes de la Repidblica de Venezuela y los Estados
Unidos Mexicanos suscriben la presente declaracidén conjunta, en
presencia del Presidente de la Hepiblica de Costa Rica, en dos
originales en espanol, ipualmente auténticos, en la Ciudad de
San Jesé, a los tres dias del mes de agosto de mil noveclentos
ochenta.

LULIS HERRERA CAMPINS
Presidente de la Repiblica de Venezuela

JOSE LOPEZ PORTILLO
Presidente de los Estados Unidos
texicanos

PALSES BENEFICIARIOQS DEL
PROGRAMA DE COOPERACION

ENERGETICA PARA PAISES DE
CENTROAMERICA Y EL CARIBE

Barbadaos

Costa Rica

El Salvador
Guatemala

Honduras

Jamaica

Nicaragua

Punami

Repiablica Dominicana,



ANEXO II

SINTESIS DEL DISCURSO DEL SECRETARIO JORGE CASTAREDA EN LA XVIL
REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES DE LA
OEA, 21 DE JUNIQ DE 1979.

Nos congregamos nuevamente en la XVII Reunidn de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, convocada originalmente por el go-
blerno de Venezuela, para considerar los acontecimientos gue ocu-
refan  en Nicaragua y que siguen conmoviendo a la opinidn piblica
ae nuestro continente y del mundo.

Debo en primer términe referirme al informe que la Comisidn Iatera-
mericana de Dercchos Humanos vindid acerca de la visita efectuada
en octubre del ano proxime pasado, con el objeto de wverificar las
violaciones de los derechos humanos en Nicaragua.

Basta leer el capitulo de "conclusicnes' del citado Informe para
advertir como ¢l gobierno de Somoza -sl asi pucde llamiirsele~ ha
violado de manera masiva, flagrante, persistente y sistemdtica,
los derechos humanos en ese infortunado pais.

Ain as{, lo ocurrido en los dltimos meses o sca el bombardeo

sistemitico y destruccidn masiva de los barrios pobres en las
ciudades principales del pais, inclusive Managua, y la fuga a
las nacfones vecinas de millares de familias enloguecidas por
el dolor, sobrepasa en sevicia todo cuanto describe en su in-
forme la referida Comisidn.

La situacidn ha llegado a un extremo tal, que apenas anoche

los medios de informacidn internacionales dieron un testimonio
mediante la televisién, de escenas como la del reciente asesinato
a mansalva y sin pravocacidn de un periodista y de su intérprete.

Sefior Presidente:

Al examinar lo que puede hacer la OFA ante tal situacién, es in-
dispensable peusar con tucidez, actuar con sinceridad de propd-
sito, subrayar lo esencial y descartar lo accesovio; respetar
escrupulosamente los principlos fundamentales de la Ovpanizacidn

y deviv las cosas con clarvidad.  La responsabilidad esencial por

lo que ocurre en Nivaragua recae sobre ¢l répimen de Somozi, La
dictadura aprobivsa que ha ejercido desde hace wis de cuarenta
afios v la explotacidn inmiscricorde de ta poblacidn no polfin teaer
otra culminacién que la rebelidn,

La represlién sanpuinaria del levantamiento popular le ha quitado a
Somoza todo viso de representatividad y de legalidad, K1 opueblo de
Nicaragua no ha hecbo sluo efercer e} sagrado derechn a la re-

belidn contra la tivania, al igual que o hizo el pueblo mexicano



hace setenta afios. Y ahora en Nicaragua, como entonces en México,
el pueblo hace su revolucidn solo, vertiende la sangre de sus pro-
pios hijos, en forma espontanea y masiva.

Cuando toda posibilidad de vida democritica estd cerrada y so sufre
una tiranfa cruenta, la rebelidn armada del pueblo es la expresién
mis genuina de la voluntad democrdtica de una nacién. Esto cs lo
que ocurre en Nicaragua, La oposicidn a Somoza es total; la insurrec
cibn armada es un elemento del cuadro, pero no el dnice. Si una prue
ba adicional hiciera falta del repudio generalizado de la poblacién,
bastarfa advertir el éxito pleno de la huelga general y el desquicia
miento total de la vida civil en la ciudad y en el campo. Cualquier
sugestidn de que lo que ocurre en Nicaragua es el resultado de un
complet inspirado y organizado desde el exterior, serfa no s8lo fal-
s$0, sino un insulto 4l noble pueblo que se ha lanzado a una lucha
sin cuartel para conguistar su libertad,

t1 pueblo de Nicaragua fue orillado a buscar la sclucidn democridci~-
ca por la via de la violencia. Su destino esti en sus manos. A él
corresponde decidir c¢6mo desea realizar sus aspiraciones democriticas
y organizar su propla vida., Ciertamente no le corresponde a la OFA
ni a nadie decirle como debe constituir su gobierno una vez que de-
rroque al dictador y cese la lucha,. Menos a(n tencmos facultad para
nepociar las modalidades en que Somoza debe abandonar el poder. Ello
equivaldria a imponerle al pueblo nicaragiliense, desde afvera, con-
diciones y limitaciones a su derecho inmanente de ejercer su libre
determinacidén, Todos descamos que cese la vielencia y que pronto

se constituya ah{ un gobivrno democridtico y estable, pero sin duda
seria paraddjico, por no decir cinico, que al acercarse el final

de la lucha pretendamos imponerle a un pueblo ciertas modalidades
sobre la forma en que debe ejercer la democracia, aln cuando desde
el exterior pudieran parccernos deseables, cuando en cuarenta afios
ese mismo pucbio no ha tenido la oportunidad de practicar la de-
mocracia.

Todas estas observaciones nos 1levan, senor Presidente, a la conClu-
s16n de que estumos ante hechos y situaciones que tienen un cardc-
ter exclusivamente interno. Las proyecciounes internacionales de lo
que ocurre en cse pais pueden interesar lepitimamente a los estados
vecinos y afin a otros estados de la regidn. Pero estos aspectos son
secundaricos respecto de la consideracion primordial de que estamos
ante un problema interno de ese pueblo y no un asunto internacional,

(Qué puede hacer en esas condiciones la OFA?. Lo escencial, primero,
¢s 1o que no puede hacer. La OEA no puede ni legal, nl politica, ni
moralmente, intervenir en este asunto puramente iuterno de Nicaragua,



Como toda organizacidén basada en la igualdad soberana de sus
miembros, la nuestra no puede intervenir en los asuntos que
corresponden esencialmente a la jurisdiccidn interna de ellos,
para decirle en los términos del articulo 2 pirrafo 7 de la
Carta de las Naclones Unidas. Salvo en caso de peligro a la
paz internacional, a nuesttro juicio, esta prohibicidon reflela
un principio general aplicable a toda organizacidn interesta-
tal.

Para nosotros, la peor y mds grave intervencidn consistirfa en
tratar de imponer una solucidn desde afuera a un problema pura-
mente interno de Nicaragua; en tratar de impedir su culminacidn
natural. No tenemos autoridad alguna para decidir como e¢se pue-
blo debe organizar su futuro. El pueblo de Nicaragua es el Gni-
co {nterprete legitimo de lo que le conviene. Los gobiernos
impuestos desde afuera sou, en el mejor de los casos, precarios
e impopulares, y son siempre ofensivos para el pueblo que los
sufre.

Por ello estamos categdricamente en conktra, por razones de prin-
cinpio y practicas, de que la OEA intervenga cn cualquler forma
en la lucha interna de Nicaragua y en su proceso politico. Nos
opondremos, por instrucciones expresas del Presidente de México,
a cualquier intento de que la OEA negocie -no tiene titulo al-
guno para ello- con el goblerno de Somoza sobre las condiciones
en que debe abandonar el poder, nil con las fuerzas de oposicién
acerca de como deben acceder a él.

Esta es una posicidn general y de principio. Pere ademds estima-
mos que un intento semejante tendria por resultado en la prictica
-aungue no acusanos a hadie de que esa sea la intencibén- el per-
mitir que el tirano sc retire, pero permanezca la estructura y
base de¢ su régimen opresor. $6lo el puebleo nicaragiiense puede
decidir si desea un somocismo sin Somoza.

México no podria cohonestar una accidén colectiva que pretenda
imponer a ese pucblo un goblerno -por benéfico que se le supon-
g~ que se aparte de la voluntad popular, expresada con claridad
y denuedo singulares en los ensangrentados campos y ciudades ni-
caragilenses durante los Gltimos meses.

Estamos dispuestos, sin embarpo, a colaborar con las demds repi-
blicas hermanas del contincute, en la bidsqueda honesta de una so-
luclén que restaure la anbiclada paz en Nicaragua, sin violar el
principlo de no intervencién,



Como 1o dijera el sefior presidente de México, licenciado José
Lépez Portillo, en una declaracién emitida hace apenas dos se-
manas; ''renovamos nuestra esperanza de que el pueblo nicaragien
se pyeda, sin imposiciones internas o externas, resolver sobre
su gobierno propio. La solucidn para ser justa, constructiva y
perdurable, debe fundarse en un acendrado respeto a ese derecho
que tiene cada pueblo de darse el régimen constitucional que
mis le acomode”.



ANEXO TIT

SINTESIS DEL DISCURSO DEL PRESIDENTE JOSE LOPEZ PORTILLO

AL RECIBIR LA CONDECORACION "ORDEN AUGUSTO CESAR SANDINO,

EN LA PLAZA DE LA REVOLUCION "CARLOS FONSECA", MANAGUA,
NICARAGUA, 21 DE FEBRERO DE 1982.

Hermanos nicaragiienses:

Como hace dos anos, tengo el privilegio de estar con ustedes,

entre ustedes, convocado por el nombre de Sandino, por lo que

en si y en sus tilempos de lucha y sacrificio significé, por lo
que atora trasciende, como camino y paradigma de liberacién.

Numereosos combatientes y luchadores han surgido de nuestros pue-
blos en el largo proceso hacia la vida independiente. Con una
diferencia de tres anos México y Nicaragua tuvieron que luchar
contra las incursiones de los aventureros encabezados por el fi-
libustero William Walker.

Decenios mAs tarde nucstros destinos vuelven a entrecruzarse,
esta vez no es frente a un cnemigo comin, sino en ocasidn de

" haber recibido en nuestro territorio a uno de los expounentes

mis preclaros de la conciencia social latinoamericana, los vincu
los que establece Sandino con México y su regreso para combatir
1la ocupacidn extranjera son un antecedente directo de la solida-
ridad entre las revoluciones mexicanas y nicaraglienses.,

El 20 de noviembre de 1910 y el 19 de julio de 1979, son efeméri-
des Importantes en el devenir histérico de América Latina. No
obstante estar scparados por cl tiempo se enlazan en un destino
que significard una vida mis digna, justa y promisoria para los
pueblos de la regidn.

Careceria de sentido, sin embargo, hablar ahora y aqui de la his-
toria de Sandino y de lo que representd su gesta para Nicaragua y
para Centroamérica, sin referirme a la situacddn que priva hoy en
la patria y ¢en la regién del Cenceral de llombres Libres,

El distintivo que hoy marca el destino de los puchbles centroameri-
canos y del Caribe cs su lucha por la profunda transformacion de
las scculares condiciones soelales, ccondmicas y politicas que les
han impuesto la miseria, la tiranfa y la opresidn. Qulen no entien
da esto, no logrard entender las dramiticas convulsfones que apitan
al dreca. De la misma mancra que los pucblos enteros de Africa y
Asia libraron durante la post-pucerra duros combates por aleanzar su
independencia y poner fin a la &poca colonial, hoy Centroamérica



que eviten la beligerancia verbal de unos y otros, la cual a su vez
se erige en obstiiculos, pero ante la gravedad de la actual situacidn
he considerado necesario hacer pidblicos loa grandes rasgos de una
alternativa realista, responsable y porderada a la conilagracién que
inevitablemente se producirfa, si no se imponen la serenidad y la
concordia, Yo celebro haber escuchado de voz del Comandante Ortega
los cinco puntos que propone la Junta vy que han sido aqui, pidblica,
abiertamente aceptados por el pueblo de Nicaragua.

La clrcunstancia de¢ que yo me atreva también a hacerlo en forma pi-
blica y ante este pueblo, simplemente significa que es hora en que
la razdn debe prevalecer, el que coincidamos todos en buscar la paz
estd entranando que queremos todos la razdn de la paz, por esto me
atrevo a decir lo que a continuacidén también propongo a este pueblo,
a la regidn y a los Estados Unidos.

No sc trata de un plan global de paz para la regida que, como tal
uiltclmente podria prosperar, se trata de plantear por canal es sepa=
rados, aunque cercanos y posiblemente convergentes a mediano pla=-
zo, los mecanismos de nepoclacion, de intercambio de cencesiones y de
formalizacion de las mismas, que piedan ser conducentes a un clima de
distencidon, de¢ paz, de democracia, de estabilidad y de desarrollo.
Esta alternativa implica obligatoriamente dos premisas: Cada parte in
teresada debe hacer contesiones reales. Y segundo, nadie debe ser
obligado a renunciar a sus principios esencinles o a sus Interesges vi
tales.

Son tres les nudos del conflicto en la zona: Nicarapuw, El Salvador vy,
s1 se quieren ver las cosas de frente, la relacion entre Cuba y los
Estados Unidos.

Considero que, si estos dos Ultimos pafses siguen el camino ablerto
por la conversacién sostenida entre el Secretario de Estado de los
Estados Unidos y el Vice-Presidente de los Consejos de Estado y de Mi
nistros de Cuba, existen serias posgibilidades de que el didlogo se
convierta en nepociacion,  La actual distensidn en Afric: Meridional
permite augurar ciertas posibilidades reales en ese sentido, No qui-
giera en este momento entrar en mayores detalles.  Sin embarpo, aceps-
tamos con vehemencia la posibilidad de que México desempeie un papel
gctivo en este renplén.  Tenemos algunas ideas Griles y que creemos
eVicaces al respecto, centradas esenclolmente en el complejo, mis no
Por, por ello, irresoluble sistema de concesiones mutuas de una y otra
parte.

Con tuda consideracidn me atrevo a referirme a £l Salvador. Es evi-
dente que la aguidizacidn de la guerra, de la violencla y de 1a tra-
wedia han 1legado o niveles extremos,  México, que ha puonade desde
hace ticmpo por una solucidn polltlca nepociada al contlicto sidvas



dorefio, ve con suma preocupacidn las posibilidades cada d 1a mis
limitadas de que una negociacidn ponga [in a la sangrfa que sufre
ese pueblo, sujeto a los riesgos de los triunfos insostenibles o
intervenciones intolerables. Entre elecciones sin negociaciones
y negociaciones sin elecciones existe sin duda una solucidn de
compromiso constituyente. Tampoco quisiera abundar por ahora en
ello. Me limitaré a decir que esa solucidn pucde ser formulada y
sometida para su discusion a todas las partes interesadas. Asi-
mismo estimo que las principales pceocupaciones de los Estados
Unidos en torno a las posibles consecuencias de una salida nego-
ciada a la crisis salvadorena pueden ser satisfechas. Mixico y
otros pafses amigos y alGn aliados de los Estados Unldes podrian
estar en condicicnes de dar seguridades a este respecto.

Finalmente y quisiera en este caso ser mis concreto, propoapo aqui
una serie de pasos y de ideas, afortunadamente coincidentes con las
que se han expuesto sobre la situacidn regional de Nicaragua. Son
tres los puntos fundumentales de un posible relajamiento de las
tensiones en el drea.

En primer término, el gobierno de los Estados Unidos debe descartar
toda amenaza o uso de la fuerza dirigida contra Nicaragua. Es pe-
ligrosa, indigha e innecesaria

Invocando la estrecha amistad entre México y su vecino del norte,
reitero desde aqui mi Ilamado directo y respetuoso al Presidente
Reagan, que afortunadamente en ese sentido ya ha hecho declaracio-
nes; (No intervencidn armada en Centroamérica y menos en Nicaragua!l

En segundo lugar, y esto lo hago reflexivamente y con la mayor de
las consideraciones a este pueblo amenazado. Es posible e indispen
sable el comienzo de un proceso de reducceldn equilibrada de efecti-
vos militares en el drea. 81 son desarmadas las bandoas de guardias
somocistas que operan a lo largo de la frontera cntre llonduras y
Nicuragua y si cesa el entrenamiento de grupos semejantes dentro de
los Estados Unidos, desaparecicndo as{ una amenaza real contra la
integridad de este pais, es de pensarse que el pobicerno nicaragilien~
s¢ renunciard simultdneamente tanto a la adquisicién de armas y
aviones, como a canalizar sus escasos recursos  al wmantenind ento de
efectivos militares, cuya envergadura preocupa a pafses vecliws y
Cercanos.

iMi verdad, con todo respeto, nicarapilienses!
En tercer y dltimo término, considero factible y deseable la clabora-

cl16n de un sistema de pactos de no apresidn entre Nicarapua y los Es~
tados Unidos por una parte y entre Nicaragua y sus vecinos por la otra,



América Latina, Ratifico hoy mi conviccidn.

Conozco la irrenunciable determinacidn de la Junta y del Frente
Sandinlsta, para mantencer firme el rumbo plural democritico y
progresista trazado el 19 de julio de 1979. Ni las presiones y
provecaciones externas, ni la natural impaciencia y exigencias
internas han modificado el compromiso de los dirigentes nicara-
glienses con su pucblo. FEn nada han alterado el planteamiento
que en midleiples ocasiones expusieron ante la Comunidad Tnterna-
cional,

Rindo aqui homenaje a tal constancia y honestidad en la conducta
politica, a la [irme voluntad de no ensangrentar la post-revolucidn,
Ello lo hago, porque conozco tambidn las dificultades, las amena-
zas, ayer conflrmadas, y las acechanzas que este pucblo herdico ha
tenido que enfrentar ¥ ante las cuales ha sabido mantener su sere-
nidad frente al cerco ecoudmico y financiero que agrava su condi=-
ci6n de pails del Sur. jQué tristeza provoca el saber que una parte
importante de los escasos recursos disponibles paras el progreso,
tengan qu¢ ser desviados a fives militares para defenderse de las
odiosas embestidas de bandas armadas que asesinan impunemente a
jovenes milicianos y abnegados alfabetizadores!

Afirmo nuevamente con objetividad, sin arrogancia, en uso de ani-
lisis y razdn, lo que las circunstancias, la responsabilidad y la
tradicional amistad wmexicana con los Estados Unides me llevaron a
decir a finales del aio pasudo: Una intervencidn en Centroamérica
y el Caribe representarfa un gigantesco error histérico, ademis
de significar el regresuo a4 etapas que protendfan dar derechos a

la fuerza, provocarfa una convulsidn continentdal y el resurgimien—~
to de ua profundo sentimiento anti-norteamericano en los mejores
hombres de toda Amlrica Latina,

Puedo ascepurar a mis buenos amipos de los Estados Unidos que lo que
aqul en Nicarapun sucede, lo que acontece en £l Salvador y el viento
que sopla por toda la zona, no representa un pelipro intolerable pa-
ra los interveses fundamentales y la scguridad naclional de los Estados
Unldos, y sI en cambio, ¢l riespo de la condena hlstorica, por con-
culear violentamente dercechos de los pueblos que, sin duda ol de

los propics Estados Unidos reclamy para sf: autodetersinarse en la
irdependencia, la dignidad v ¢l cjercicio de su soberania,

Hace un momento, cuando tuve ol privileplo de pisar tierra nilcara-
giiense, dije que quecfa ser Gtil, los meklcanos queremes ser Gtiles,
queremos ser comdecto, enlace, comunleacion entre quicnes han deja-
do de habtarse o quienes nunca lo han hecho,  Por canales discretos



y el Caribe luchan por modificar estructuras internas y externas,
que en mucho se asemejan al orden colonial, que imperaba en aque-
llos continentes.

De la misma manera que las mis de esas luchas asidticas y africa-
nas no pudleron ser insertadas por la fuerza en la tervible dico-
tomfa Este~Oeste o capitalismo-socialismo, las revoluciones cen~
troamericanas de nuestros dias se resisten a esas clasificaciones
maniqueistas, ecflectos simplistas de la politica concebida como geo~
metria o de 1la pretensidn humillante de que "quien ne estd conmigo
estd contra ni".

Nosotros, los mexicanos, sabemos lo que es upa revolucidn v por qué
las hacen los pueblas, (Cuinte tiempo sufrimes los embates de quie-
nes deseaban fundirnos en wmoldes que no eran ni podfan ser nuestras?
Quién se atreveria hoy a tachar de mero defecto de expansionismo ’
de una u otra superpotencia, la inmensa ola de reveluciones de 1i-
beracidn nacional que sacudieron el Tercer Mundo en los dltimes 30
aios? Por ello reiteramos lo dicho en piblico y privado, a unos vy
a otros: Las revoluciones centroamericanas y caribeiias en ¢urso
son, ante todo, lucha de pueblos pobres y oprimidos por vivir me-
jor y mds libres, decir que son otra cosa y dctuar como si 1o
fueran, es contraproducente; se termina por lograr aguello yue se
querfia evitar. Vo se deben cancelar esperanzas ni arrinconar a los
pueblos y sus derechos.

En este andlisis descansa la postura de México frente a la Revolucibn
Sandinfista. Nuestro apoyo a la lcuha del pueblo nicaragliense contra
la tiranfa somocista no fue de Gltima hora, nuestro respaldo a la Jupn
ta de Reconstruccidn Naclonal y al Frente Saundinista en el igualmente
dificil combate por reconstruir un pafs destruido y por consolidar un

Joven Estado, se viec desde la primera hora y creo peder acreditar que
" no ha vacilado. Hoy, con el paso del tiempo, puedo decirlo con fuer-
za y orgullo, estoy cierto con el acuerdo de todos los mexicanos:
nuestra solidaridad con la Revolucidn e¢n Nicaragua ¢s un orpullo para
México.

Por las razones que ya he mencionado y por coincidir plenamente con
la auténtica simpatia solidaria, que las luchas como &sta han desper-
tado siempre en la sensibilidad mexicana, esc apoyo ha pasado a ser
verdadera piedra angular de nuestra politdea exterjor. No sulre ni
sufried las vicisitudes de arrepentimientos o desencantos. Y menos
cederd a terror o amenazag

Ya hace dos afios, al dirigirme al pueblo de Sandino, superi que la Re
volucidn Nicaragiiense podfa constituir cl punto de encucentro, el goz-
ne histdrico, dije entonces, de la Historia Revolucionaria Moderna de



Tales instrumentos formalizarian acuerdos previamente logrados y, en
1a medida en que no fueran dirigidos contra parte alguna, contribui-
rian de manera significativa al establecimiento de una paz duradera
en la regidn.

No dudo que en caso de que este sistema de pactos fuera una realidad,
los principales puntos de litigio en las relaciones entre Nicaragua y
Estados Unidos podrian ser resueltos por una negociacidn inmediatamen
te ulterior.

En estos puntos consiste la parte piblica de la propuesta de México.
Constituye un conjunto de medidas serio y realista, desprovisto de
demagogia, de ambiciones nacionales o personales. Se basa en una
idea sencilla pero decisiva; $§i cada quien acepta que el vecino debe
y puede vivir como mejor le parezca, las diferencias de intereses y
de enfoques son superables por la via negociada

México no defiende en el plano externo ideologfas, unas u otras, de-
fiende principios; defiende la razdn suprema del derecho de los pue-
blos a la libre determinacién y del respeto a la soberania de cada
pais,



ANEXO 1V

SINTESIS DEL DISCURSO DEL PRESIDENTE BE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA RONALD REAGAN, ANTE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS (0OEA), EL 24 DE FEBRERO DE 1982.

Los principlos que consagra la Organizacidn de los Estados Ameri-
canos ~democracia, auto-determinacion, desarrollo ccendmlico vy seguridad
colectiva- son la médula de la politica exterior de los Estados Unidos,

Estados Unidos de Amérlca es un digno miembro de esta organizacién.
Lo que ocurre en cualquier parte de las Américas nos afecta a nosotros
en este pals. En un sentido muy real, compartimos un destino comiin,

Hace unecs dos afios, cuando anuncié mi propdsito de concurrir como
candidato a las elecciones presidenciales, hablé de la ambicidn que te-
nia de lograr un acuerdo con nuestros dos vecinos agui en el continente
de la América del Norce.

No estaba sugiriendo un mercado comlin o cualquier otra clase de
arreglo formal, "Acuerdo' era la dnica palabra que parecia ajustarse
a lo que tenia en mente. Sabia bien que Estados Unidos ha disfrutado
desde hace tiempo de amistosas relaciones con México y Canadd, vy que
nuestras f{ronteras no tienen fortificaciones. §in embargo, me pare-
cia que habIa la posibilidad de lograr una relacidn mis estrecha que la
que existfa hasta entonices. Tres grandes naciones comparten el conti-
nente de la América del Norte, con todos sus recursos humanos y natu-
rales. Hemos hecho todo lo posible para crear una relacién en la cual
cada pais alcance su potencial a plenitud.

S& que en el pasado Estados Unidos ha propuesto programas que con-
sideramos mutuamente beneficiosos no sélo para la América del Norte, si
no tambi&n para las naciones del Caribe y de la Amé@rica Central y del
Sur. Pero habia con frecuencia un problema. No Importa cuan buenas
fueran nuestras intenciones, nuestro mismo tamaie hacia aparecer que
estabamos ejerciendo cierta clase de paternalismo,

En la oportunidad en que sugeri un nuevo acuerda entre pafses de
América del Norte, dije que descaba acercarme a nuestros vecinos no como
alguien que trae otro plan, sino como un amigo que busca sus ideas, sus
sugestlones en cuanto a la manera en que pudieramos Ilegar a ser mejores
vecinos,

Me reunf con cl presidente Lopez Portillo en México antes de tomar
posesidn, y con el primer ministre Trudeau en Canadd poco despuds de
haber ocupado mi cargo. Nos hemos reunido varias veces desde entonees,
en Estados Unidos, México y Canadd, Creo que hemos establecido una me-
Jor relacidn que la que cualquicra de nuestros tres pafses haya conocl-
do antes.,



Hoy deseo hablarles acerca de nuestros otros vecinos -vecinos
con el mar por frontera- una dos docenas de paises del Caribe y la
América Central. Estos paises no son nombres poco conocidos de al-
gin rincén aislado del mundo, lejos de nuestra patria. Elles estdn
muy cerca de €St€pais, El pafs de El Salvador, por ejemplo, estd
midy cerca de Texas que Texas de Massachusetts. La regidn del Caribe
es una arteria vital, estratégica y comercial para los Estados Uni-
dos. Casi la mitad del comercio estadounidense, dos terceras partes
de nuestro petrdleo importado y mis de la mitad de nuestros minerales
estratéglicos importados, pasan a través del Canal de Panami o del
Golfo de México. Que nadie se cquivoque: El bienestar y la seguridad
de nuestros vecinos en esta regidn {avorecen nuestros propios vitales
intereses.

La salud econdmica es una de las claves para un seguro porvenir
de nuestros vecinos de la Cuenca del Caribe. b siento (eliz de decir
que México, Canadd y Venezuela se han unido a nosotros, en la bisqueda
de medios para ayudar a estos paises a desarrollar su potencial econé-
aico.

Cada una de nuestras cuatro naciones tiene su propia posicibén y
enfoque de caracteristicas Gnicas. México v Venezuela estdn ayudando
a compensar los costos de la energfa a los paises de la Cuenca del Ca-
ribe, por medio de un servicio crediticio petrolero que ya estd en fun-
cionamiento. Canadd estd elevando al doble su ya significativa ayuda
pcondmica. Todos procuramos asegurar que los pueblos de esta drea ten-
gan el derecho de preservar su propia identidad nacional; de mejorar
su condicifn econdmica vy de desarrollar sus instdituciones politicas, de
medo que satisfagan sus peculiaridades necesidades soclales e histéricas,
Los pafses de la América Central y del Caribe, difiercn ampliamente en
cultura, personalidad y necesidades. Como los propios Estados Unidos,
la Cuenca del Caribe es un extraordinario mosaico de hispanos, africa=-
nos, asidticos, europeos, asi como americanos nativos.

Por el momento, sin embarpo, estos palses sufren necesidades eco-~
némicas. Y el desastre ccondmico ha facilitado una brecha a los enemi-
gos de la libertad, de la independencia nacional y del desarrollo paci~
fico.

Nos hemos tomado tiempo para consultar de cerca a otros goblernos
en la regidn, tanto patrocinadores como beneficiarios, preguntindoles
qud necesitan y quié creen que dard resultado. Y hemos trabajado durante
mucho tiempo con et {fn de formular un programa econdmico que integre
el comerclo, la ayuda y la inversidn, proprama que representa un compro
miso a larpo plazo para con los pafses del Caribe y la América Central,
a fin de utilizar la magia del mercado de las Américas como medio de
alvanzar por sus propilos medios un crecimiento que se mantenga a sf mis
mo,



En la cumbre de Cancln el pasado mes de octubre, presenté una
nueva forma de ver el desarrollo que subrayaba algo mis que la ayuda
y la intervencion gubernamental. El programa que propongo hoy pone
en prictica estos principios, Es un programa integrado que ayuda a
nuestros vecinos a ayudarse a s{ mismos, un programa que creard con-
diciones en las que prosperard la empresa privada y la ayuda propia.

El elemento fundamental del programa que estoy remitiendo al Con-
greso es el libre comercio para los productos de la Cuenca del Caribe
exportados a los Hstados Uanidos. En 1a actualidad, un 87 por ciento
de las exportaciones caribefas entran ya ¢n los mercados estadouniden-
ses libres de aranceles, al amparo del sistema generallzado de prefe-
rencias. No obstante, estas exportaciones abarcon solo la pama li-
mitada de productos existentes, no la amplia goma de productos posibles
que estos pueblos trabajadores y capaces pueden producir. De conformi-
dad con el Plan de Libre Comercio que propongo, las exportaciones pro-
cedentes de la regidn recibirdn tratamiente libre de aranceles durante
12 atos. Asi, pues, los nueves inversionistas podrin entrar en el mer-
cado sabiendo que sus productos recibirdn tratamiento ltibre de arance-
les a3l menos durante el tiempo de amortizacidn de sus inverslones.
Antes de otorgar tratomiento libre de araneceles, analizaremos con cada
pais sus medidas de ayuda propia,

La Gnica excepcifn al concepto de libre comercie serin los produc-
tos textiles y prendas de vestir ya que estos productos se rigen por
otros convenios internacionales. Sin embargo, nos aseguraremos de que
nuestros vecinos inmediatos reciban cuotas mds liberales.

Esta propuesta econdmica no tiene precedentes, como tampoca lo
tiene la actual crisis por la que atraviesa el Caribe, Nunca en la
historia ha brindado Estados Unidos un tratamiento de comercioc pre-
ferencial a ninguna regidn, Este compromiso deja claramente sentada
nuestra determinacidn de ayudar a nuestros vecinos a fortalecerse.

En segundo lugar, para capturar una mayor inversidén, pediremos al
congreso que proporcione importantes incentivos fiscales para la inver-
sién en la Cuenca del Caribe. También cstamos dispuestos a negoclar
tratados bilaterales de ilunversidn con los paises interesados de la Cuen
ca.

En tercer lugar, estoy pidiendouna masignacién complementaria para
el ejercicio fiscal 1982 por cuantfa de 3950 millones de dotares para
ayudar a los paises que pasan por vicisitudes vcondmicas especialwente
diffciles, Gran parte de esta ayuda estard concentrada en el sector
privado., Estas medidas ayudardn a fomentar cl cupirfre de libre em-
presa necesario para beneficiarse de las porciones de comerclo ¢ in-
versiones del programa,

Cuarto, ofreceremos asistencia téenica y adiestramiento para el
sector privado en los pafses de la Cuenca a beneflciarse de 1as oportu=



nidades de este programa. Esto habrad de incluir promocién de inver-
siones, mercadeo para la exportacibn y esfuerzos relaclonados con
la transferencia de tecnologia, al igual que programas para faecili-
tar el ajuste & una mayor competencia y produccidn en la agricultura
y la industria. Me propongo recabar la participacibn activa de la
comunidad mercantil en esta empresa conjunta. El Cuerpo de Paz tiene
ya 851 voluntarios en los pafses de la Cuenca del Caribe, y dard
énfasls especial al reclutamiento de voluntarios con conocimientos en
el desarrollo de la empresa local.

Quinto, colaboraremos estrecharente con México, Canndd, Venezue-
la -cuyos paises ya han comenzado programas propios de gran innovacidn
¢ importancia- para estimular mayores esfuerzos internacionales desti-
nados a coovdinar nuestras propias medidas de desarrollo con sus vita-
les aportaciones y con aquellas de otros donantes potenciales cowo
Colombia. También estimularemos a nuestros aliados euvopeos, japone-
ses y otros aliados asidticos, al igual que las instituciones multila-
terales de desarrollo, para que incrementen su asistencia en la regidn.

Sexteo, dada nuestra especial y valiosa relacidn con Puerto Rico vy
las Islas Virgenes norteamericanas, propondremos medidas especiales para
garantizar que ecstas islas se beneficieny prosperen al amparo de este
programa. Con sus fuertes tradiciones de democracia y libre empresa,
pueden ellas desempefiar funcién directiva en el desarrello del drea.

Hasta ahora he hablado principalmente de los retos econdmicos y
socilaes al desarrollo. Pero también hay otros peligros. Un nuevo
tipo de colonialismo acecha en el mundo hoy, y amenaza a nues®ra in-
dependencia. Es brutal y totalitario. No es de nuestro hemisferio
pero amenaza a nuestrd hemisferio y ha establecido bases en tierra
americana para la expansifn de sus ambiciones colonialistas,

Los acontecimientos de los Gltimos afos dramatizan dos diferentes
futuros que son posibles para el dreca del Caribe: ya el establecimien~
to o la restauracidn de poblernos constitucionales moderados, con creci
miento ccondmico y mejor nivel de vidaj o, una mayor expansion de la
violencia polftica de la extrema izquierda o la extrema derecha, re-
sultante en la imposicidn de dictaduras ¢ -inevitablemente- mayor de~
cadencia econdmica vy sulrimicnte humano,

La oportunidad positiva queda ilustrada por dos tercios de las
macinnes en ol drea que tiemen goblernos democriiticos. Bl futuro nega-~
tivo queda ensombrecido por la pobreza y la represidn de la Cuba de
Castro, el recrudecimiento del agarre totalitario de la izquierda en



Grenada y Nicaragua, y la expansidon de la revolucidn violenta en
América Central con el respaldo soviético y el apoyo activo cubano.

Los intentos pacificps de nuestros vecinos del Caribe dirigidos
al desarrollo, son temidos por los enemligos de la libertad, debido a
que el éxito de estos intentos hardn que el mensaje radicalista resul-
te vano. La Habana ha adiestrado, armado e instruido a los extremis—
tas en Campaiia para explotar los problemas de América Central y el
Caribe. Su objetivo es establecer dictaduras marxistag—leninistas al
estilo cubano. El afio pasado, Cuba recibid 66.000 toncladas de per-
trechos militares de la Unidn Sovi&tica -mis que cualquier otro afio
desde la crisis de los misiles en 1962. El mes pasado, la llegada de
aviones MIG~ 23, de alta ejecucién, le proveyd a Cuba un arsenal de
mds de 200 aviones de guerra soviéticos -muchos mds que el ndmero to-
tal de las aeronaves militares de todos los pafses de 1la Cuencia del
Caribe combinados, - Durante casl dos aios, Nicaragua ha servido de
plataforma para la actividad militar encubierta. Por medio de Nicara~-
gua, se introducen de contrabando armas a las guerrillas de El Salva-~
dor y Guatemala.

La junta nicaragliense telegrafid seguridades escritas a la OEA en
1979, en el sentido de que pretendfa respetar los derechos humanos y
celebrar elecciones libres. Dos afios después, pueden medirse estos com
promisos: por la postergacién de las elecclones hasta 1985, por la repre
si6n contra les sindicatos libres y los partidos, contra los drganos de
difusidén y las minorfas y, en desacato a todas las normas internaciona-
les, por la constante exportacidn de armamentos y subversidn contra los
paises vecinos.

Hace dos afios, en contraste, el Gobierno de El Salvador inicié una
reforma agraria sin precedentes, Ha encarecido de forma constante a los
guerrilleros a que renuncien a la violencia y se unan al proceso democrd
tico, unas elecciones e¢n las que el pueblo de El Salvador podria deter-
minar el gobiernc que prefieren. Nuestro propio pals y otros paises ame-
ricanos, han pedide insistentemente ese derrotero por conducto de la
OEA. Los guerrilleros se han negado., Y mis que eso, amenazan con la vio-
lencia y la muerte a quienes participen en dichas elecciones,

t(Hay alpo que ponga mis de manifiesto la naturaleza de quiencs pre-
tenden ser los defensores de las lluomada guerras de liberacidn?

Una campaiia de propaganda decidida ha pretendido equivocar a mu-~
chos en Furopa y, ciertamente, a muchos en los Estados Unidos en lo to-
cante a la verdadera naturaleza del conflicto en ELl Salvador. Muy sim-
plemente, guerrilleros armados y apoyados por y a través de Cuba, estdn
tratando de imponer una dictadura marxista-leninista al pucblo de El
Salvador como parte de un plan imperialista mds amplio,



51 no actuames pronta y decisivamente en defensa de la libertad,
nuevas Cubas surgirdn de las ruinas de los conflictos actuales. Afron-
taremos a mds regimenes totalitarios, mis regfmenes vinculados militar
mente a la Unién Soviética, mis regimenes exportadores de la subversidn,
mds regimenes tan incompetentes y, sin embargo tan totalitarios que la
inica esperanza de sus ciudadanos es la de emigrar un dfa a otros paises
americanos como en anos recientes lo han hecho a los Estados Unidos.

Creo que el desarrollo libre y pacifico de nuestro hemisferio
exige de nosotros nuestra ayuda a los gobiernos confrontados con la
agresidén desde fuera de sus fronteras para que puedan defenderse. Por
esta rzén, pido al congreso que proporcione una mayor ayuda en seguri-
dad, que permito a los palses amigos rechazar a quienes destruirian
sus posibilidades de progreso econdémico y social v democracia poll-
tica., Desde 1947, el Tratado de Rio ha establecido respomsabilidades de
defensa reciprocas vinculadas con nuestros ideales democriticos comunes.
El cumplimiento de esas responsabilidades es tanto mis importante cuan-
to que una potencia exterior apoya al territorio y la insurgencia para
destruir cualquier posibilidad de libertad y democracia.

Que nuestros amigos y adversarios comprendan que haremos todo lo
que sea prudente y necesario para asegurar la paz y la seguridad en
la region del Caribe.

Ya he expresado nuestro apoyo a alas eleccilones venideras en El
Salvador., TAmbién apoyamos fuertemente la Comunidad Democritica de la
América Central formada el pasado mes de enero por Costa Rica, Hondu-~
ras y El Salvador. Estados Unidos trabajard de cerca con otras demo-
cracias interesadas, tanto dentre como fuera de la regldn, en mante-
ner y promover nuestros valores democriticos comunes,

No tratamos de excluir a nadie. Sin embargo, hay quienes se han
alejado de sus vecinos americanos y su legado. Que vuclvan a las tra-
diciones y valores coamunes de: este hemisferio y todos les daremos la
bienvenida. Depende de ellos.

Slempre he creldo que este hemisferio era un lugar especlal con
un destino especial. Creo que estamos destinados a ser un faro de es-
peranza para toda la humanidad.



_ANEXD ¥

NOTA SOBRE LA POSICION DE MEXICO EN LA REUNION DE NASSAU, BAHAMAS,
il-12 DE JULIO DE 1981  (SINTESIS)

Hasta donde estamos enterados, el plan de los Estados Unidos
para el desarrollo econdmico de los paises de Centroamérica y el
Caribe prevé una pluralidad de acciones distintas por parte de
los diversos donantes a los receptores, Cada pais pondrd el én-
fasis en una actividad distinta. No se prevé que haya alguna ac-
cién comin, o para mejor decirlo, una forma de ayuda comin a los
diversos paises donantes. Asi, los Estados Unidos ponen el énfa-
sis en la inversifn, sobre todo privada, como elemento de ayuda a
los paises de la regidn. Otros paises, como México y Venezuela,
estdn contribuyendo mediante créditw que representan una propor-
cién (30%) del petrdleo que venden a los paises de la region. Pa-
ra otros mas, la asistencia financiera piblica podria constituir
el elemento de ayuda més eficaz. No hay pues una accidn comin,
sino una diversidad de acciones Individuales. Por otra parte,
la ayuda de ciertos paises donantes podria estar dirigida mis
bien a ciertos paises que a orros, contempléndose inclusive la
posibilidad de que algunos paises donantes excluyan de la ayuda a
ciertos pafses recipientes., En esas condiciones, como se prevén
lineas de acciSn comunes a todos los palses, dificilmente puede
conceptuarse este esquema come un plan. Creemos que la situacidn
que se crearfa de aplicarse el plan norteamericano fundamental
serfa una situacidn muy parecida a la que existe actualmente. En
otros términos, este esquema prevé basicamente un no plan, una
pluralidad de acciones que, en el mejor de los casos, estarian
meramente coordinadas,

Todas estas clrcunstancias mencivnadas sin duda influirin
en forma decisliva en el mecanismo que se cree para cumplir el
objetivo general de ayudar econdmicamente a los paises de Cen=
troamérica y el Caribe. Serd indispensable, antes de tomar al-
guna accidn concretia, que haya un gran nimero de consultas tanto
con los palses reciplentes como entre los donadores. Por todo
ello resulta completamente prematura, a julcio de México, que
en esta etapa los cuatro palses representados en Nassau pudieran
convocar a una Conferencia Ceneral que abarcara un mayor niinero
de paises para echar a andar el plan de ayuda a Centroamérica.

Por otra parte, serfa indispensable antes de crear un meca-
nismoe para echar andar este plan, sobre todo si este mecanismo
consistiera en una conferencla de carieter general, que hubicera
consenso respecto de los palses a los que habria que fnvitar, sea
como donantes sea como reciplentes. De no haber acuerdo respecto
de los palses que deben participar, no puede haber conscnso para
poder convocar a dleha Conferencia .



El Gobierno de México no podria estar de acuerdo en que se
excluyera algin pafs de la regién -y tenemos en mente especial~
mente a Cuba, Nicaraguay Granada- ya sea de la participacién en
la Conferencia que se prevé o en los beneficios de la coopera-
cifn para los pafses de 'a zona. La invitacién 2 algunos palses
o la participacidn a ciertos palses, con la exclusifn de otros,
significaria que los pafses exclufdos quedarfan en una situacién
de pafses polfticamente sancionados, Mé&xice no podrfa aceptar es-
te status o calificacidn para ningin pals de la yegiSn, Debe re-
cordarse que los tres palses arriba mencionados mantienen rela~
ciones diplomiticas normales con México y con un buen ndmero de
pafses del drea y de los posibles pafses donantes.

Después de una muy amplia discusidn entre los representantes
de nuestros cuatro palses celebrada en Dallas hace una semana,
se llegd a la conclusifn de que habfa ciertos puntos de acuerdo
que se desprendf{an de las discusiones. Estos puntos fueron los si
guientes:

1) Reconocimiento de que es muy seria la gituacifn econbmica
pox la que atraviesan los palses del Adrea;

2) Voluntad de proporcionar ayuda para superar esa situacifn;

3) Necesidad de consultar los palses que serfan receptores de
la ayuda; y

4) La ayuda deberfa darse con absoluta independencia de toda
consideracidn polfitica y sin crear compromiscs polfticos
juridicos para los palses receptores.

Adenfs, también se convino en el principio que deberfa regir
la cuestida de la participacibén. Este principio fue el de que to-
do pafs miembro de la regién tendrfa igual derechio a ser elegible
para beneficiarse de la ayuda que se darfa y por otra parte, nin-
gldn pafs quedarfa jurfdicemente obligado por el hecho de dar o
de recibir ayuda. Ademéis, tambi&n se convino en que ningdn pafs
estarfa obligado a proporcilonar ayuda a un determinado pafs,

El Gobierno de México estd completomente de acuerdo con estos
puntos sobre los que ha lLabido hasta ahora acuerdo y piensa que
debe constituir la conclusidn a la que pueden arribar los cuatro
palses aquf representados en Nassau.

El Gobierno de México no estarfa en situaci5n de poder apoyar
por ahora el eatablecimiento de ningGn mecanismo concreto para la
instrumentacién de estos puntos sustantivos acordados. Particular-
mente no estarfa ep situacidn de apoyar la convocatoria desde aho-
ra en una Conferencia General en la que se estructuraria un esque-
ma de ayuda y cooperacidén econdmica para el &rea.



Sin embargo, el Goblerno de México estd consciente de que es
indispensable no detenernos aqui, sino seguir examinando como po-
dria estructurarse un plan aceptable de ayuda a la repgidn. Pensa-
mos que la mejor manera de hacerlo seria proceder en los préximos
meses y empezando desde ahora, a una serie de consultas entre los
principales paises interesados en esto, Obviamente estas consul~
tas podrlan ser entre paises donantes entre s{ y entre estos
pafses y los paises recipilentes. Las consultas podrian ser lleva-
das a cabo individualmente o colectiavamente, en la forma que pa-
rezca apropiado. Pensamos en un sistema completamente flexible
que vaya poco a poco unificando criterios. S6lo mds adelante y una
vez que este proceso esté considerablemente adelantando podria en-
tonces pensarse, sobre todo una vez resueltas todas las dudas y una
vez que hublera acuerdo sobre una serie de actividades comunes
por realizarse, en convocar a una conferencia que estructurara y
convirtiera en realidad lo que por ahora no es sino la idea, adn
no compartida, de un plan,

A juicio de la Delegacidn de México, la puesta en prictica de
un plan de ayuda y cooperacidn econémica para el irca del Caribe y
Centroam@rica deberia tomar en cuenta y respetar las condiciones
que México sefiald desde que se empezd a hablar de un posible plan
para la regién, con motivo de la visita que el Presidente de la
Repiblica, Lic. José Lépez Portillo, hizo al Presidente Reapan en
Washington. Como se recordard, estas condiciones, que en buena me-
dida parecen estar ya aceptadas en el proyecto de Comunicado Con-
junto para esta reunidn que hemos examinado, de lo cual nos con-
glatulamos, serian las aiguientes:

1) Que el plan sea concebido como una autéutica ayuda econdmica a
toda la regién y no un instrumento politico de lucha contra al-
guna ideologia.

2) Que el esquema o plan de ayuda econdémica no se considere o sea
visto como un complemento de una ayuda militar que sc¢ d& a al-
gunos palses o gobiernos de la region dentro de la lucha que
libran actualmente; y por Gltimo.

3) Que todos los pafses de la rcgién puedan acogerse a los bene-
ficlos del plan, sin que ningin pafs pueda ser exclufdo auto-
miticamente, por principlo, de esta ayuda.



ANEXO VI

CARTAS ENVIADAS POR LOS PRESIDENTES LOPEZ PORTILLO Y HERRERA
CAMPINS AL PRESIDENTE SUAZO CORDOBA DE HONDURAS; AL COORDINA-
DOR DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE RECONSTRUCCION NACIONAL DE NI-
CARAGUA, COMANDANTE DANIEL ORTEGA; Y AL PRESIDENTE RONALD
REAGAN DE L0S ESTADOS UNIDOS, 7 DE SEPTIEMBRE DE 1982

México, D.F., y Caracas, a 7 de septiembre de 1982.

Seilor Presidente y Amigo:

Preocupados por los acontecimientos que seriamente amenazan la paz
entre Nicaragua y Honduras, mis adn la centroamericana, nos hemos
dirigido a los mandatarios de dichos paises, sobre la necesidad de
abstenersa de realizar todo acto que pueda agravar la situacidn y
con la idea de auspiciar ¢l didlogo constructivo que permita el
necesario acercamiento y cooperacién entre las partes.

Reclentemente su Administracidn, a través de las palabras pro-
nunciadas por el Embajador Thomas 0. Enders, Secretaric de Estado
Adjunto para Asuntos Interamericanos, en el Commonwealth Club de
San Francisco, el 20 de agosto de 1982, manifestd su preocupacibn
por la paz en Lentroamérica al senalar:

Cada nueva cricis deja ver mids claramente los ®bstdcu-
los que se oponen a la paz en América Central. América
Central es el escenario de profundas divisiones polf-
ticas tanto entre las distintas naciones como dentro
del seno de cada una de ellas. Es victima de graves
perturbaciones econémicas; sussistemas econdmicos, ya
debilitados tanto por los clevados precios del petré-
leo, como por insuficiencias internas, han sido des-
vastados por la recesidn mundial, A esto hay que afa-
dir la fragmentacién causada por las tensiones socia-
les, las excesivas demandas que el crecimiento demo~
griafico impone a los servicios pablicos, y a las as-
piractiones populares que sobrepasan sus posibilidades
histdricas,

Excelent{simo Seilor Ronald Reagan,
Presidente de los Estados Unidos de América,
Washington, D.C.



Vemos con igual preocupacidn el deterioro de la situacién centro=-
americana con el peligro de un conflicto generalizado que se extien
da a toda la regidn., La situacidn entre Honduras y Nicaragua es gra
ve y ha llegado a tener conatos de enfrentamientos armades.

El Programa de Cooperacidn de San Jos& ha puesto de relieve el par-
ticular interés de nuestros pafses por la paz y la estabilidad en
el 8rea, en la recuperacidn de sus problemas econdmicos y en el al-
cance de su estabilidad politica. México y Venezuela, vinculados
geogriaficamente a la regidn, no pueden ser ajenos a los problemas
que ahf ocurran. Con plena solidaridad y absoluto respeto a la no
intervencion en los asuntes internos de los pafses del irea, nues-
tros paises sientenque deben, en la forma mis fraternal, expresar
puntos de vista que pudieran contribuir a la solucidn de los pro-
blemas y de esa manera mantener el continente como reserva de la
paz.

Compartiremos con los Estados Unidos el objetivo de alcanzar la
paz internacional, asi como la estabilidad interna y la superacidn
de las dificultades econdmicas en un ambiente de libertad y desa~
rrollo.

8i bien es clerto que compartimos esos objetivos, a veces hemos
diferido en tratamiento y métodos que deben emplearse para alcan-
zarlos.

Animados por estos propdsitos nos permitimos plantear ante usted

la conveniencia de explorar conjuntamente las vias que adn estdn

abiertas a efectos de frenar la actual y preocupante escalada, el
aumento de las tensiones y las peligrosas expectativas generales

en cuanto a su desenlace.

Del mismo modo que hemos instado al Gobierno nicaragiiense a la
adopcifn de medias destinadas a impedir enfrentamientos militares
en la frontera con Honduras, también estimamosz conveniente que ce~
se el apoyo, la organizacidén y emplazamiento de ex-guardios somo-
clstas.

Tenemos conocimiento de que estin en curse conversaciones entre
representantes de los Estados Unidos y Nicaragua con el propésito
de resclver los problemas pendientes.

Expresamos puestra coaviccién de que por ese medio se puede avan-
zar y por tal razén nos cengratulamos al propio ticwpo que los in-
vitamos muy sinceramente a reforzar el didlogo en forma tal que
permita una auténtica negociacidn capaz de superar las dificulta-
des.



Igualmente planteamos a usted la necesidad de avanzar efectiva-
mente enn la concertacién de un acuerdo global, que facilite la
verdadera paz entre Honduras y Nicaragua, lo cual se reflejars
positivamente en el cuadro mundial de tensiones y confrontacio-
nes.

En este sentido, conviene recordar las iniclatiwvas de paz en
Centroam&rica con relacidén a la posibilidad de una limitacidn
con control internacional de armamento en la zona.

En la Declaracidn de San José de Costa Rica, el 8 de mayo de
1982, con motivo de los actos de toma de pogsesidn del sedor
Presidente de Costa Rica, Luis Alberto Monge, sels llandatarjos
de la region, preocupados por la carrera armamentista en el area,
expresaron ta necesidad de "ajustar los efectivos militares y
equipos bélicos a los niveles cstrictamente necesarios para la
defensa de la soberania nacional, la integridad territorial y el
mantenimiento del orden piblico, con sujecidn a los requerimien-
tos universalmente aceptados en toda sociedad democritica regida
por el Derecho".

Esperamos, Sefior Presidente, que estas ideas tengan una feliz
acogida y sirvan de fundamento para la paz y estabilidad del
area,

(firmado)
JOSE LOPEZ PORTILLO LUIS HERRERA CAMPINS
Presidente de los Estados Unidos Presidente de¢ la Repiblica de

Mexicanos Venezuela



México, D.F., y Caracas, a 7 de septiembre de 1982.

Sefior Presidente y amigo:

Nos dirigimos a usted motivados por ia grave preocupacifu que compar-
ten los Gobiernos de México v Venezuela por el deterioro que ha su-
frido, en especial a Gltimas fechas, la situacidn en Centroamérica,
con el peligro de que los conflictos actuales se extiendan a toda la

regidn,

Hemos observado, en particular, que el conflicto existente entre
Honduras y Nicaragua se ha agudizado recientemente, muestra de lo
cual son los conatos de enfrentamientos armados en la froantera entre
ambos paises.

Nuestros dos palses tienen particular interés por aflanzar la paz y
estabilidad en la regidn y coadyuvar a la superacidn de sus proble-
mas econdémicos y al logro de su estabilidad politica, comoc lo pone
de relieve el Programa de Cooperacidu Energética para Paises de Cen
troamérica y el Caribe.

México y Venezuela, vinculados por la geografia al drea centroameri-
cana, slenten como proplos los problemas que ahi se suscitan, razfn
por la cual, con plena solidaridad, absoluto respeto a la no inter-
vencidn en los asuntos internos de otros Estados y coun un animo fra
rernal, consideran su deber expresar puntos de vista que pudieran
contribuir a la solucidn de dichos problemas y de esa manera mante~
ner al continente como reserva de la paz.

Ante el diffcil panorams mundial estimamos, tombién como una obli-
pacidn, reforzavr la solidaridad latinoamericana mediante la expre-
si6n de puntos de vista comunes a nuestra regién, que son de espe-
cial y obvia relevancia.

Recordamos con particular simpatfa la inleiativa de paz presentada
por Honduras ante la OEA y que clertamente representa una via hacla
la paz y estabilidad de la regidon. Compartimos los objetives cuun~
ciados en dicha iniciativa relativos al desarme general en la re-~

gidn, la reduccidn de asesores militaves extranjeros, un mecanismo
de supervision y vigilancia internacionales, la detencidn del tri-

ExcelentIsimo Seitior Doctor
Roberto Suazo Cdrdova,
Presidente de la Repdblica
de Honduras,

Tegucigalpa.



fico de armas en la regién, el respeto absoluto a las fronmteras
delimitadas, y el establecimiento de un dif§logo multilateral per-
manente para propiciar entendimientos polfticos.

Lamentablemente se ha agudizado el proceso de deterioro de la si-
tuacién y estd alcanzando lf{mites tan amenazantes que los diferen-
tes enfrentamientos armados ocurridos en los iiltimos tiempos po-
drian conducir muy probablemente a un conflicto de mayores propor-
clones,

Sin pretender emitir juicio aqui sobre la actitud, efectivos y ar-
mamento de las fuerzas armadas nicaraglienses, es indudable que a
tal deterioro ha contribuido la presencia a lo largo de la fronte-
ra hondurefia de numerosos contingentes de ex-guardias somocistas

y otros grupos pertrechados con armamento de alta capacidad des-
tructiva, inclusive equipo pesado; las incursiones realizadas, se-
gén se seriala, por dichos grupos a territorio nicaragliense: las
maniobras militares conjuntas con fuerzas de los Estados Unidos de
América en la zona fronteriza con Nicaragua, y la carrera armamen-
tista que se ha desencadenado entre los dog paises.

Estos elementos, unidos muy especialmente al conjunto de declara-
ciones, imputaciones y recIprocas responsabilidades invocadas, han
generado un clima de tensidn, suspicacia y mutua desconfianza, to-
do lo cual ha dificultado un diflogo constructivo entre ambas na-
clones.

Nos parece urgente, como punto de partida para establecer un clima
propicio y las bases de un didlogo constructivo, que todos los sec-
tores en ejercicio de responsabilidades en ambos palses se abstengan
de hacer declaraciones o de ejercer cualquier accildn que pueda agra-
var la situacién.

En atenclén a lo anteriormente expresado y deseosos de contvibuir
a un proceso de distensidn, nuestros dos Goblernos estarian dis-

puestos, si ambas partes lo estiman Gltil, a colaborar en la bis-
queda de soluciones mutuamente aceptables para Honduras y Nicara-

gua.

Con esta misma fecha, hemos enviado un mensaje similar al Goblerno
de Nicaragua, expresindole también nuestros puntos de vista acerca
de las causas de la tensidn que priva en el drea y manifestando
igual disposicién de colaborar en la bdsqueda de una solucidn, si
ambas partes asf lo desean.



Asimismo, nos hemos dirfgido al Presidente de los Estados Unidos de
América, sefior Ronald Reagan, haciéndole participe de nuestras preo
cupaciones y plantedndole la conveniencia de explorar conjuntamente
las posibles vias para restablecer la paz y seguridad en la repgién.

Aprovechamos la oportunidad para reiterar a usted las seguridades
de nuestra mis alta y distinguida consideracién.

{(firmado)

JOSE LOPEZ PORTILLO LUIS HERRERA CAMPINS
Presidente de los Estados Presidente de la Repiblica

Unidos Mexicanos de Venezuela



México, D.F., y Caracas, a 7 de septiembre de 1982.

Sefior Comandante y Amigo:

Nos diriginos a usted motivados por la grave preocupacisn que com~
parten los Gubiernos de México y Venezuela por el deterioro que ha
sufrido, en especial a Gltimas fechas, la situacion en Centroaméri-
ca, con el pelipro de que los conflictos actuales se extiendan a
toda la regidn.

Hemos observado, en particular, que el conflicto existente entre
Nicaragua y Honduras se ha agudizado recientemente, muestra de lo
cual sen los conatos de enfrentamientos armados en la frontera
entre amboes palses.

Nuestros dos paises tienen particular interés por afianzar la paz
y estabilidad en la regldn y coadyuvar a la superacidn de sus pro-
blemas ecendmicos y al logro de su estabilidad polirica, como lo
pone de relieve el Programa de Cooperacidu Energética para Paises
de Centroamérica y el Caribe.

México y Venezuela, vinculados por la geografia al Area centroame-
ricana, slenten como propios los problemas que ahI se suscitan, ra-
z4Gn por la cual, con plena solidaridad, absoluto respeto a la no in
tervencién en los asrntos internos de otros Estados y con un dnimo
fraternal, consideran su deber expresar puntos de vista que pudie-
ran contribulr a la solucidén de dichos problemas y de esa manera
mantener al continente como reserva de la paz.

Ante el diffecil panorama mundial estimamos, también como una obliga-
cidn, reforzar la solidaridad latinoamericana mediante la expresidn
de puntos de vista comunes a nuestra regidn, que son de especial y
obvia relevancia,

Recordamos con especial simpatfa las diversas manifestaclones de los
dirigentes nicaragiienses encaminadas a la solucidn pacIfica de los
problemas del drea,

Excelentfsimo Seiior Comandante
Daniel Ortega Saavedra

Coordinador de la Junta de Coblerno

de Reconstruecidon Naclonal de Nicaragua,
Managua.



Lamentablemente se ha agudizado el procesc de deterioro de la situa-
cifn y estd alcanzando limites tan amenazantes que los diferentes en-
frentamientos armados ocurridos en los Gltimos tiempos podrian condu~
cir muy probablemente a un conflicto de mayores proporciones.

Sin pretender emitir juicio aquil sobre la actitud del Gobierno de
Honduras al respecto, es indudable que a tal situacidén ha contribui-
do el aumento considerable de las fuerzas armadas nicaraglienses que
alcanzan un nidmero desproporcionado en relacidn con las de sus ve-
cinos, asi como el reiterado apoyo de Nicaragua s movimientos arma-
dos de oposicién en algunos paises vecinos.

Los mds de los pafses del Hemisferlo vieron con simpatfa el proyec~
to politico original del Cobierno de Reconstruccidn Nacional y die-
ron su apoyo en la XVII Reunidon de Consulta de la Organizacidn de
Estados Americanos para su establecimiento. §$in poner en duda el de-
recho del pueblo nicaragiiense a darse la forma de Gobierno y socie-
dad que desee, es obvio que el fortalecimiento del proyecto origli-
nal mantendrd o incrementard ese apoyo.

Estos elementos, unidos muy especialmente al conjunto de declaracio-
nes imputaciones y reciprocas responsabilidades invocadas, han gene-
rado un clima de tensién, suspicacia y mutua desconfianza, todo lo
cual ha dificultado un didlogo constructivo entre ambas naclones.

Nos parece urgente, como punte de partida para establecer un clima
propicio y las bases de un difilogo construtive, que todos los sec-
tores en ejercicio de responsabilidades en ambos palses se abstengan
de hacer declaraciones o de ejercer cualquier accidn que pueda agra-
var la situacidn. '

En atencién a lo anteriormente expresado y descosos de contribuir a
un proceso de distensidn, nuestros dos Goblernos estarfan dispuestos,
s1i ambas partes lo estiman Gtil, a colaborar en la biisqueda de so-
luciones mutuamente aceptables para Nicaragua y Honduras.

Con esta misma fecha, hemos enviado un mensaje similar al Gobileruno de
Honduras, expresindole también nuestros puntos de vista acerca de las
causas de la tensidén que priva en el drea y manifestando igual dis-
posicidn de colaborar en la bisqueda de una solucifn, si ambas partes
asl lo desecan.

Asimismo, nos hemos dirigido al Presidente de los Estados Unidos de
América, senor Renald Reagan, haciéndole partfcipe de nuestras
preocuptciones y planteindole la convivencia de explorar conjunta-
wente lag posibles vias para restablecer la paz y scpuridad en la
regién.,



Aprovechamos la oportunidad para reiterar a usted las segurida-
des de nuestra mds alta y distinguida consideracidn.

(firmado)

JOSE LOPEZ PORTILLO LUILS HERRERA CAMPINS
Presidente de los Estados Presidente de la Repiblica
Unidos Mexicanos . - de Venezuela



]

ANEXO VII

DECLARACION CONJUNTA DE MEXICO Y FRANCIA SOBRE EL SALVADOR.

El Secretario de Relacilones Exteriores de México, sefior Jorge
Castaifeda, y el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia, se-
fior Claude Cheysson, sostuvieron intercambio de opiniones en rela—
cldn con la situacidn existente en América Central. Ambos minis-
tros manfifestaron la gzave preocupacidn de sus gobiernos por los
sufrimientos del pueblo salvadorefio en la situacfén actual, que
constituye una fuente de peligros potenciales para la estabilidad
y la paz de toda la reglGn, habida cuenta de los riesgos de inter-
nacionalizacidn de la crisis.

En tal virtud formulan la siguiente declaracifn:

Convencidos de que corresponde (inicamente al pueblo salvadore-~
flo la bisqueda de una solucidn justa y durable a la profunda crisis
por la que atraviesa esc pais, poniendo asi fi{n al drama que vive
la poblacién salvadorena,

Concilentes de su responsabilidad como miembros de la comunidad
internacional e inspirindose en los principlos y propdsitos de la
carta de las Naciones Unidas, tomando en cuenta la extrema gravedad
de la situacidn existente en El Salvador y la necesidad que tiene
ese pals de cambios fundamentales en los campos social, econdmico y
politico reconoce que la alianza del Frente Farabundo Mart{ para la
Liberacién Nacional y el Frente Democrdtico Revolucionario consti-
tuye una fuerza polftica representativa dispuesta a asumir las obli
gaciones y ejercer los derechos que de ello se deriva. En conse-
cuencia, es legitimo que la alianza participe en la instauracién de
los mecanismos de acercamlento y negociacidn necesarios para la so-
lucidn politica de la crisis. '

Recuerdan que corresponde al pueblo salvadoreiio iniciar un pro-
ceso de solucidn politica global en el que serd establecido un nuevo
orden interno, serin reestructuradas las Fuerzas Armadas y serdn
creadas las condiciones necesarias para el respeto de la voluntad po-
pular expresada mediante clecciones aut@nticamente libres y otroe me-~
canismos propios de un sistema democratico,

Hacen un llamado a 1a comunidad internacional paraque particular-
mente, dentro del marco de las Naciones Unidas, se asegure la protec—
cién de la problacidn civil de acuerdo con las normas internaciona-
les aplicables y se facilite el acercamiento entre los representantes
de las fuerzas polfticas salvadoreiias en lucha, a £in de que se res-
tablezca la concordia en £1 pals y se evite toda ingerencla en los
asuntos internos de L1 Salvador.



ANFXO VIII

TEXTO DEL PROYECTO DE RESOLUCION A/C.3/36/L.62 SOBRE
LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS L1BERTADES
FUNDAMENTALES EN EL SALVADOR, COPAIROCINADO POR MEXICO,
ARGELIA, DINAMARCA, FRANCIA, GRECIA, IRLANDA, PAISES
BAJOS, SUECIA Y YUGOSLAVIA.

ASAMBLEA GENERAL 20 de noviembre 1981.
o.“.u.

Trigésimo sexto perfodo de sesiones
Tercera Comisién
Tema 12 del programa.
INFORME DEL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL

Situacidn de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en El Salvador

Argelia, Dinamarca, Francia, Grecla, Irlanda, México, Pafses Bajos,
Suecia y Yugoslavia: proyecto de resolucldn.

La Asamblea General,

Reconociendo la validez permanente de los principios cousagrados en
la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos,

Consciente de su responsabllidad de fomentar y garantizar el maunteni-~
miento de esos principios y contribuir a asegurar el respeto de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de todos,

Reitevando una vez mis que todos los Estados Miembros tilenen el deber
de proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales y de
cumplir a este respecto con las obligaciones que han contraldo en vir
tud de diversos intrumentos internacionales en esta esfera,

Recordando la resoluciBn 35/192, aprobada por la Asamblea General en
su XXXV perfodo de sesiones, en la que, entre otras cosas, ex-
pres8 su profunda preccupaciSn por las graves violaciones de los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales en El Salvador, y, en
particular, por la muerte de niles de personas y el clima de represidn
e inseguridad i{mperante en el pals, y deplorS los asesinatos, desapa-
riciones y otras violaciones graves de los derechos humanos en El Sal-
vador,

Reiterando el llamamiento hecho por la Asamblea General en la resolu-
cién 35/192 para que cese la violencia y se establezca el pleno respe-
to por los derechos humanos en El Salvador y para que los gobiernos de
todos los Estados se abstengun de suministrar armas y de prestar otras
formas de asistencia militar en las circunstancias actuvales,



Teniendo también en cuenta la resolucidn 32 (XXXVII) de la Comisién
de los Derechos Humanos, aprobada por el Consejo Econdpico y Social
en mayo de 1981, en la que se sefiala la persistencia del clima de
violencia e inseguridad que prevalece en El Salvador,

Haciendo suyo el llamamiento a todas las partes salvadorenas intere-
sadas formuladd por la Comisifn de Derechos Humanos en la resclucién
32 (XXXVII) para que llepuen a un arreglo pacffico y traten de poner
fin a los actos de viclencia con objeto de que cesen las pérdidas de
vida humanas y los sufrimientos del grupo de El Salvador,

Tomando nota de la regolucién 10 (XXXIV) aprobada por la Subcomisién
de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccidn a las minorfas en la
que se manifiesta que s8lo respecto del articulo 25 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos asegurard a la nacidn salva-~
doreila, mediante la participacidn de todas sus fuerzas politicas, el
pleno ejercicio de sus derechos fundamentales a establecer un gobler-
no democriticamente elegido, pero también se observa que por el mo-
mento esas condiciones no existen en El Salvador,

Habifndo estudiado el informe provisional del Representante Especial
para El Salvador nombrado por la Comisién de Derechos Humanos, que
figura en el documento N/36/608, en el que se confirma la gravedad
de la situacidn imperante en El Salvador y, entre otras cosas, se
dan pruebas de la actitud general de pasividad e inactividad de las
autoridades salvadorenas actuales respecto de las constantes viola-
ciones de los derechos humanos en ese pals, '

Tomando nota de que la situacidn en El Salvador, como se muestra cla-~
ramente en el informe provisional del Representante Especial, tiene
sus rafces en factores politicos, econdmicos y sociales internos,

1. Reitera su profunda preocupacién por la situacidn imperante en
El Salvador y los sufrimientos del pueblo salvadoreiio;

2. Pide una vez mis a las partes salvadorehas interesadas que lle-
pguen a una solucidn politica negoclada a [in de establecer, en una
atmbsfera libre de intimidacidu y de terror, un gobierno democriiti-
camente elgido;

3. Lamenta profundamente todos los actos de violencia y todas las
violicliones praves de los derechos humanos y lag libertades lundamen-
tales y lamenta en particular la persistencia de una situacidén en que
organizaciones gubernamentales paramilitares y otros grupos armados
continfan actuando con desprecio total por 1la vida, la seguridad y la
tranquilidad de la poblacidn civil;




+

4, Sefiala a la atencidn de todas las partes interesadas el hecho de
que las normas del derecho internacional que figuran en el artIculo

3 comiin de los convenlos de Ginebra del 12 de agosto de 1949 son apli
cables a los conflictos armados que no tienen cardcter internacional
y pide a las partes interesadas que respeten por lo menos normas mf-
nimas de proteccién de la poblacidn afectada;

5. Reitera su llamamiento a todos los Estados para que se abstengan
de intervenir en la situacién interna de E1 Salvador y suspendan todos
los suministros de armas y todo tipo de apoyo militar, de manera de
permitir que las fuerzas polfticas de ese pals restauren la paz y la
seguridad;

6. Afirma una vez mias que corresponde s6lo al pueblo salvadoreiio
ejercer su derecho a determinar libremente su situacidn polftica y
llevar a cabo libremente su desarrollo econdémico, social y cultural,
y establecer las condiciones y realizar los camblos mis adecuados pa-
ra satisfacer sus aspiraciones como pueblo y como nacidn sin interfe-
rencia externa de ningdn tipo;

7. Insta al Goblerno de El Salvador gque adopte las medidas necesarias
para sepurar el pleno respeto por los derechos humanos de su poblacidn
en todas sus expresiones, primariamente creando condiciones que puedan
conducir a una solucidn politica de la crisis actual mediante la plena
participacidn de todas las fuerzas politicas representativas en ese

pals;

8. Pide a la Comision de Derechos Humanos que examine cabalmente la
gituacion en E1l Salvador en su 26 perfodo de sesiones sobre la base
del informe final del Representante Especial;

9. Decide mantener en estudio durante su tripésimo séptimo perfodo de
sesiones la situacién de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales en El Salvador a fin de examinar nuevamente esta situacidn a
la luz de los elementos adicionales suministrados por la Comisibn de
Derechos Humanos y el Consejo Econbémico y Social.



ANEX0 IX

SINTESIS DEL
DISCURSO DEL EMBAJADOR EMERITO, RAFAEL DE LA COLINA,
REPRESENTANTE DE MEXICO EN LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS Y PRESIDENTE DE LA DELEGACION DE
MEXICO AL XI PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA
ASAMBLEA GENERAL,

St. Lucfa, 5 de diciembre de 1981.

Con la mayor atencidn he escuchado el discurso pronunciado por
el Excelentfsimo sefior Secretario de Relaclones Exteriores de la
Junta Revoluclonaria de Gobierno de la Repiblica de El Salvador,
asf como las exposiclones de otros distinguidos Cancilleres & Jefes
de Delegacifn en gque se ha hecho referencia a un modo indirecto al
contenido 6 al espiritu de la Declaracldn Conjunta Franco-Mexicana
acerca de la trigica situacidn que prevalece en esa hermana Repibli
ca.

Lo anterior, me obliga a explicar, en la medida de mi capacidad
y conocimiento de los hechos, el alcance y contenido en la declara=-
c¢16n franco-mexicana, a fin de que conste en las actas del XI Perfo-
do Ordinario de Sesiones de la Asamblea General. Para este fin, me
valdré en parte de lo que dije con ocasfidn de la visita protocelaria
a la Sede de la OEA del Excelentisimo Sefior Presidente de la Junta
Revolucionarla de la Repiblica de El Salvador.

Iniciaré mi presentacién —que procurarg que sea tan breve como
lo permite la naturaleza del tema- con algunas cbservaciones tenden-
tes a clarificar, en primer término, lo que no es dicha declaracién.
Me referiré mis tarde al verdadero objetivo que persigue.

La declaracioén franco-mexicana no es intervencionista, ya que
no pretende ingerirse en los asuntos que son de la exclusiva compe-
tencia del pueblo salvadoreiio, ni atenta contra su personalidad o
la de los elementos politicos, econémicos y culturales que consti-
tuyen el estado salvadoreiio,

Como miembros de la comunidad internacional y actualmente del
Consejo de Scguridad de las Naciones Unidas, ante la violacidn masi-
va, continuada y flagrante de los derechos humanos y los padecimien—
tos inenarrables de ese pueblo hermano, han levantado México y Fran-
cia suy voces para pedir que cese la contienda y que se busque una
solucién pacifica, civilizada, humana, que conduzca a elecciones po-
pulares realmente libres y exentas de presiones o amenazas, por me-
dio de las cuales se haga oir la auténtica voz del pueblo salvadore-
fio.



Decenas de millares de salvadoreros, muchos de ellos vIctimas
de persecuciones o torturas, viven ahora en México, donde sy des-
ventura, relatada a diario en reuniones, colegios, iglesias y pe-
riddicos, desplerta o acrecienta la simpatia popular. Reflejo de
este sentimiento, hondamente compasivo, nacido de nuestra amistad
fraternal para con un puebla cuyas rafces milenarias y las de mi
patria se hunden en un pasado comiin; reflejo, digo, de esa ansiedad
y tribulacidn populares, fuc la decisién de mi Cobierno, acompafiado
por el ilustrado gobierno de Francia, de lanzar esta excitativa al
mundo para que se escuche la voz de la razén y de la piedad.

Desde hace mis de un afio y en numerosas ocasiones, mi Gobier-
no, por conducto de sus mis altos y autorizados voceros, no ha de-
jado de expresar su creciente inquietud y dolor ante la tragedia
salvadorena.

El llamamiento a la conciencia universal para que afanosamente
se ayude al pueblo salvadoreno -iGinico duefio de su destino- a encon-
trar una solucidn pacffica y humana, llamamiento hecho sobre la base
de normas y mandamientos libremente estipulados y que se hallan consa
grados tanto en la Carta de las Naciones Unidas como en la de la Or-~
ganizacidn de los Estados Americanos, modebe tildarse de Intervenionis-
ta.

Asf por ejemplo, los pronunciamientos de las Naciones Unidas y
tamblén de algunos de nuestra Organizacidn, sobre cuestiones atinen=-
tes a las violaciones masivas de los derechos humanos y de prolonga-
das contiendas internas que puedan poner en peligro la paz regional,
no pueden ni deben calificarse de intervencionistas, cuando lo que
buscan es llegar s una solucién constructiva, elaborada a la postre
por los propios pueblos victimados.

Cuando esto ocurre, fuerza es ubfcarnos en el terreno mis ele-
vado de la solidaridad humana, mixime cuando se trata de pueblos her-
manos. §3lo asi cabe calificar apropladamente la conducta de México
y Francia. Nos hallamos en presencia de una especie de interaccidn
recfproca entre los pucblos, en particular de pueblos afines, que
buscan afanosamente conocerse y entenderse mejor, para llorar juntos
su desgracia y cooperar mis estrechamente a fin de alcanzar metas de
mayor altura moral.

En 1a delcaracldn [ranco-mexicana se pone &nfasis en la no-inter
vencldn y en la necesidad ingente de que todos los grupos representa-
tlvos de esa nacldén puedan participar de manera efcctiva en una solu-
cidn concertada de la crisis que la devora,



México no ha reconocide a la oposicidn salvadorefia como go-
bierno legftimo; tampoco ha reconocido la beligerancia o la insur
gencia de las numerosas guerrillas, Pero creemos, después de ha-
ber observado con ¢l mayor detenimiento durante los dltimos dos
ailos el desenvolvimiento acel erado de la tragedia salvadorena,
que esa oposicidn constituye, 81, una fuerza politica representa-
tiva (subrayo la palabra una), es decir, no la dnica.

Mi gobierno jamds ha apoyado a ninguna de las partes en con-
flicto con armas, asesores © msistencia econdmica, ni ha prestado
ayuda oficfal a partido polZtico alguno,

Sin negociaciones previas a la aplicacidn de medidas tenden-
tes a hacer efectiva la seguridad personal de los opositores, ape
nas se concibe que puedan 1l evarse a cabo elecciones auténtica-
mente libres, a las que se llegue por medio de una activa campaiia
electoral durante la cual se protejan y respeten a quienes parti-
cipen en ella.

Proponer el "acercamiento entre los representantes de las
fuerzas polfiticas salvadoreias en lucha, a fin de que se restablez
ca la concordia en el pafs y se evite toda ingerencia en los asun=-
tos internos de El Salvador", segin dice la declaracidn, no es in-
tevvenir. Eun cambio, apoyar zma solucidén militar de la discordia
eg favorecer la continuacidns <o la violencia y la intromisidn de
nuevas fuerzas procedentes del exterior.

La declaracidn francomexfcana no propone una sclucién deter-
minada a la crisis salvadoreia. Busca tan s8lo que sea el propio
pueblo de El Salvador -dnico duerio de su destino, como he dicho-
el que libre de asechanzas detennine sin trabas el cambio que
desee segulr,

Al mencionarse a los grupos insrugentes en la Declaracidn y
estimar que por su nlwero y la induable importancia de muchos de
sus dirigentes, constituyen una {werza polftica representativa, de
ningpun modo se pretendid atribulrles la exclusividad de represen-
tacifn del pueblo salvadoreio. HNE siquiera se les avribuyd la ca-
lidad de beligerantes. Forman, a nuestro parccer, una de las fuer
zas cuya participacifn debe tomats¢ en cuenta en “la Instauracidn
de los mecanismos de acercamicnto o de negociaciones necesarias
para una solucién polftica -vale decir pacifica- de la crisis”,
seplin dice la Declaracién.

Por lo demis, no hemos suspendido relaciones diplomdticas con
el actual gobierno de El Salvadox, que no por carecer de un origen
constitucional deja de tener los at ributos de un régiren estable-
cido.



En pocas palabras, lejos de ser la declaracién una medida inter
vencionista, es un llamado a la paz y a la concordia, prueba induda-
ble del respeto que los gobiernos de México y Francia profesamos al
derecho de autodeterminacién de los pueblos,

Por lo demds, (cdmo negar la ex{stencia de una contienda fra-
tricida, caracterizada mis y mis por actos de servicia y de terror,
que ha lesionado gravemente a un alto por clento de la poblacidn sal
vadorefia y causado perjuicios sin cuenta a los restantes?,

Es también obvio gque esa crudelfsima lucha tiende a acelerar
la ingerencia de elementos extrafios, cuya accién se realiza por cau-
ces distintos de los que ofrece la Organizacidn de las Naclones Uni-
das, a la luz de la opinidn piblica mundial. En resumen, el dnico
propSsito perseguido por medio de la Declaracidn Eranco-mexicana es
crear un ambiente favorable a la negociacién entre los elementos anta
gonicos que, al luchar entre sf, desgarran las entranas mismas de la
noble nacidén salvadoreiia.

Cualquiera que sea el desenlace de la tragedia salvadoredia, es-
toy cierto de que los lazos de fraternal afecto que han vinculado es
trechamente a los pueblos de El Salvador y mi Patria por mis de 10
siglos, robustecidos y acendrados. Hago votos fervorosos; por el
restablecimiento de la paz y la concordia en la hermana Repiblica de
El Salvador y por la ventura perdurable de sus habitantes.
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