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I,~INTRODUCCION.

El Lage de Texcoce se encuentra en una situacidn geografica pri-
vilegiada en el sentido de gue estd ubicado sobre la Ruta Central de
Migracisn de las aves de Norte‘AmériCa, Y gracias a ello, recibe afio
tras afio una gran cantidad de estos organismos que, wviniendo del nor-
te del Continente, pasan por este lugar © se quedan a invernar en la
zona. Pox lo mismo, esta regidén ha sido asiento tradicional de una
aran cantidad de aves acufticas que se encuentran de paso © invernan-
do durante lLos meses de otofio e inviexno.

El grupo dominante en esta comunidad por su mayor abundancia es
el de los Andtidos y le sigue en impertancia el e las aves de xibe-
ra, Este ultime es un grupo de organismos que debe su nombre al he--
cho de que siempre se les encuentra asociados a las riberas de los
cuexpos de agua, perc que tambi&n se les conoce como chichicuilotes;
del Nahuatl " atzizicuilotl ", que significa el " flaco del agua ".

Este grupeo engloba a las aves pertenecientes a txes familias: Chara-
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driidae, Recurvirostridae y Scolopacidae y a lo largo del presente -
trabajo, se emplearin estos t&rminos de manera indistinta consideran-
dolos como sindnimes para fines practicos.

Ambos grupos, el de los patosy chichicuilotes, han sido tradicio
nalmente aprovechados como alimento por las comunidades humanas asen-
tadas en las riberas del Lago. Sin embargo, no se puede decir que tal
uso haya tenido un efecto drdstico sobre gstas péblaciones sino hasta
que el hdbitat comenzd a desaparecer al desecar artificialmente el -
Lagec de Texcoco.

Actualmente la zona lacustre se encuentra reducida a una super-
ficie de 14500 Has. dentro de la cual se forman algunos encharcamien
tos someros durante la poca de lluvias, ademis de aguellos otros que
tienen su origen en el desbordamiento de de los canales gue pasan porx
la Zona y que drenan las aguas residuales del sur de la Ciudad de M&
Xico. Por tal motivo, y considerando gue no es un solo cuerpo de a--
gqua, ademis de gue por las condiciones de deterioro ecoldgico, ac——-
tualmente es muy diferente de lo que fué el antiguo Lago, a lo largo
del presente estudio se le considerard como el ex-Lago de Texcoco.

Esta superficie se encuentra a cargo de la Comisidén del Lago de
Texcoco, dependiente de la S.A,R.H., institucidn encargada de contro
lar los problemas que Se generaron a raiz de la desecacidn de dicho
Lage; entre sus funciones mis importantes sSe encuentran las de captar
los escurrimientos de agua y aprovecharlos para fines agricolas, in-
dustriales, recreativos y turisticos; Controlar, regular y canalizar
las avenidas a fin de evitar las inundaciones en la Ciudad de México;
Peterminar las medidas que pueden aplicarse para disminuir las tolva
neras que se originan en esta regifn y, para un total aprovechamien—
to de la infraestructura, se han propuesto una serie de acciones en-
tre las que destaca la construccidn de un Parque de Reservacidn para
la vida Silvestre ( Andnimo, 1975 ).

En el contexto de los {iltimos objetivos mencionados se inscri--
ben las investigaciones que se realizan dentro del proyecto ' Progra
ma para la creacifn de una Reserva BiolSgica en la zona del ex-Lago
de Texcoco " ( Huexta y Chivez, 1978 ) de las cuales forma parte el

presente estudio, el cual estd enfocado a determinar el estado actual



de la Comunidad de aves de ribera y los factores ecol8gicos que afe_é_
tan su abundancia en esta Regidn, con el objeto de plzantear las al~-

ternativas mds adecuadas para su conservacidn a través del manejo de
su habitat.



II.-ANTECEDENTES .

Los estudios ornitoldgicos en el Valle de México que se refie--—
ren a las aves acufiticas son muy pocos a pesar de que este grupo re-
presenta el mis importante de los recursos faunisticos de esta Re--—
gidn; pero son todavia mis escasos aquellos gue hacen referencia a -
“las aves de ribera, no habiendo en la literatura un s8lo trabajo que
se refiera exclusivamente al estudio de este grupo. A causa de ello,
s8lo considerar& como antecedentes a aquellos 2studios que hacen men
cién de alguna de las especies que son el tema del presente trabajo.

Los estudios de las aves de esta Regidn dan comienzo con los txa
bajos descriptivos de llcxrera (1888 y 1890 ), en los que las acuéti
cas y riberefias constituyen una parte muy importante. Ya anieriormen
te, Villada ( 1883 ) habia publicado un trabajo sobre la presencia
de tres especies de aves acuiticas en las lagunas del Valle de Méxieo,
una @e las cuales es un ave de ribera ( Pluvialis cquatarola ); sin

embargo, los estudios de Herrera ( op. cit. ) son los gue nos ofre-

cen una idea m&s completa sobre la avifauna existente en esc_tiempo
tanto en las lagunas como en las partes altas del" Valle.

A partir de entonces, los estudios que se han realizado sobre
las aves acudticas de esta regidn han sido muy esporddicos y sus a-

portaciones al conoccimiento de cste recurso, muy limitadas.

Asi tenemos gque después de los trabajos mencionados, tuvo que



pasar mds de medio siglo, hasta que aparecif el estudio de Martin del
Campo ( 1953 ), el que menciona algunas especies de aves de ribera -
- que se han colectado en el Valle de México como parte de la ruta que
sigue la Carretera Panamericana.

Mids recientemente, en su trabajo sobre el ex-Lago de Texcoco, —
Takaki y Col. ( 1971 ) reportan una breve lista de aves acufiticas en
la que se incluyen algunos chichicuilotes. )

Por su parte, Hernfndez y Col. ( 1972 ), reportan algunas espe-
cies de aves de ribera encontradas en las lagunas de Atenco y Zumpan
go, anexando datos sobre su abundancia.

En su trabajo sobre la fauna del valle de México, Reyes v Halff
ter ( 1975 ) recopilaron, de manera bibliogrdfica, una lista de las
aves del Valle de Mé&xico entre las que figuran algunas de ribera. =—-
Sin embargo, su trabajo contiene impresiciones relacionadas con la -~
presencia actual de algunas especies debido a que no realizaron acti
vidades en el campo.

Desde 1978, el actual Departamento de Manejo de Recursos Bioti-
cos de la Comisifén del Lago de Texcoco, ha estado realizando investi
gaciones encaminadas a conocer el estade ecol8gico de estos recursos
a fin de definir las estrategias mas adecuadas para su conservacidn
Yy uso. Los primercs avances de estos trabajos fueron presentados en
el V Congreso Nacional de Zoologia por Chivez y Col. ( 1981 ); Huer-
ta y Col, ( 1981 ) y Valles y Col. ( 1981 ). En el primerg de ellos
se muestran los resultados de las investigaciones realizadas sobre =
la ecologia de la alimentacidn de las especies mi3s abundantes de pa-—
tos migratorios; en el segundo, algunos aspectos de la ecologia de la
alimentacitn de la lechuza de campanario ( Iyto albag ), habitante re
gular de un pequefio bosque establecido artificialmente en el ex-Lago
de Texcoco; v en el tercero, con base en los datos obtenidos de 1979
a 1981, se ofrece una lista preliminar de la composiciSn taxonfmica
de la oxnitofauna del ex-Lago de Texcoco, asi como sus periodos de =~
permanencia en la zona.

Mas recientemente, Chévez y Huertas ( 1985 ) en su trabajo, ——-—
" Estudio ecoldgico de la comunidad de an&tidos migratorios invernan
tes en el ex—Lago de Texcoco y alternativas para su manejo * hacen —

. - - Cd
una caracterizacidn del h&bitat de estas aves en la zona, evaluan



su dinfmica espacial y temporal y la ecologia de su alimentacidén du-
rante un ciclo migratorio; con base en estes resultados, proponen al
ternativas para la creacifn de un Refugio de Vida Silvestre en el —-
ex—-Lago de Texcoco, en el que las aves acufticas sean usadas para re

¢reacibn, educacifn, turismo e investigacidn cientifica.

#



ITT.,-0OBJETIVOS.

1.~ Objetivo general.

Determinar la composiqién taxondmica, dinSmica espacial y tempo
ral y hibitos alimenticios de la comunidad de aves de ribera, en re-~
lacidn con las condiciones ecol8gicas prevalecientes en la zona y con
la disponibilidad y uso de los recursos disponibles en ella, con el
objeto de generxar las mejores alternativas de conservacidn para esta

comunidad.

2.- Objetivos partiéulares.
2.1.~ Conocer la composicidn taxonSmica de la comunidad de aves
de ribera y su dindmica a lo large del afio.

- 2.2.- Determinar la abundancia de las especies migratorias y sus
fluctuaciones durante su tiempo de pgrmanencia en la zona en relacidn
con las condiciones ambientales. ’

2.3.~ Determinar la abﬁndancia de las especies residentes y sus
fluctuaciones a lo largo del afic en relacidn con las condiciones am-
bientales.

2.4.- Conocer la distribucidn de las especies dentro de la zona

de estudio y sus variaciones temporales,



2.5.~ Localizar, definir y evaluar las Areas que preferentemen-
te utilizan las aves de ribera para su alimentacidn, reproduccidn Y

reposo.
2.6.=- Conocer los hdbitos alimenticios de las especies mis abun

dantes en el Area de estudio y su relacidn con la disponibilidad de

alimento.



IW.-DESCRIPCION DEL . AREA DE ESTUDIO

1.~ Localizacifn. La zona federal a cargo de la Comisidn del La
go de Texcoco dependiente de la S.A.R.H. es el lugar en que se desa-
rrolld el presente estudio. Es una superficie de 14500 Has. y estd -
ubicada en la parte noreéste del Valle de Mé&xico entre las siguientes
coordenadas geogrificas:

Latitud N. 19"‘25' 2’4 19°35'_

Longitud W. 98°55' b'e 99“03.2 .

Limita al norte con los ejidos Sta. Marfa Chiconautla, S$ta. Isa
bel Ixtapa vy San CristSbal Nesxquipayac, asi como 1a compafifa Soga —=-
Texcoco.

Al sur limita con el ejido Chimalhuacén, el Bordo'xcchiaca y -
las colonias E1 Sol y Estado de M&xico.

Al este, con los ejidos San Salvador Atenco, San Pablito Calmi-
milolco,San Miguel Tocuila, San Eelipe;y Santa Cruz y con el ejido =
Huexotla.

Al poniente limita con el Bordo Poniente y el Canal de Sales.

Sus limites y localizacidn se encuentran referidos e€n la fig.l.

2.~ Hidrologia. El ex-Lago de Texcoco actualmente recibe lag —-

descargas de s8lo dos de los rIos de oriente: el Xalapango y el Cox—
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cacoaco, los que nacen en las vecinas serranias y forman en su desem
bocadura algunas pequefias charcas y lagunas someras durante la &poca
de lluvias.

Por el sur recibe a los rios La Compafia y Churubusco y por el
poniente la Desviacidn Combinada, los cuales drenan aguas negfas Yy -

pluviales de la Ciudad de México.

3.~ Suelo. El suelo esti formado por elementos sedimentarios a-—
luviales, con la caracteristica de gque debido a la falta de drenaje
Y 2 la intensa evaporacidn sufrida a lo large de muchos siglos, se
depositaron ademis de los materiales en suspensidn, una gran cantidad
de sales sclubles que se impregnaron a los sedimentos y formaron --
con ellos una capa de suelo alcalino de varios metros de espesor. A
causa de &sto, en la zona de estudio se localizan suelos alcaline s&
dicos de tipo Solonchak gléico y gleisoles c@lcicos fase sddica, asi
‘come suelos alcalinos no s8dicos y s6dicos de tipo andosol vitrico
( AnSnimo, 1971 ).

4.- Clima. En t&rminos generales, el clima de la zona de estu—-
dio es gimilar al de las partes bajas del Valle de Mé;ico. Le coxres
ponde la f&rmula BSlkw(w)(l') del sistema de Kdpen modificado poxr —-—
Garcia: semiseco, con verano fresco y lluvioso e invierno con un to-

tal de lluvia menor al 5% del total anual.

S.= Vegetacildn. La vegcticiSn de esta zona puede dividirse en =
términos generales en terrestre y acuitica; de &stas la mds diversi=-
ficada es la primera y su distribucidn responde principalmente a los
cambios de concentracifn de las sales en el suelo. Las especies do-
minantes son el pasto salade ( Distichlis gpicata ), el zacahuistle
( Eragrostis obtusciflora ), el pasto cola de zorra ( Hordeum jubatum
y el romerito ( Suaeda torreyana ), las cuales soportan mayores con-
centraciones de salinidad y forman extensas praderas. Les siguen o--
tras que, aunque pueden encontrarse en las praderas, sus mds altas
dengidades se localizan sobre los bordos Yy canales. Las especies do-

minantes son algunos miembros pertenecientes a las familias Chenopo-

-
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diaceae como Chenopodium macrospermum, C. murale y Atriplex ep.; Po-
lygonaceae como FPolygonwm punctatum y P. aviculare; Compositae: Son-
chus oleraceus y Cirsium jorullense y Solaniceae: Solanum nigrum.

’ Se tiene +también una gran cantidad de especies ruderales; enw-—
tre ellas encontramos a Datura stramonium, Amaranthus hibridus vy
Nieotiana glauca entre otras.

La vegetacidn acufitica se encuentra distribuida en las charcas,
canales y algunas otras zonas inundables. De &sta son los tulares las
asociaciones vegetales mis caracteristicas y presentan como especies
mis comunes a Scirpus amertcanus, S. califormicus, Cyperus spectabi-
iis, Thypha latifolia y T. angustifolia. Tambi&n se encuentran algunas
especies flotantes como Lemma minor y L. gibba y algunas otras espe-
cies arraigadas como Leptochloa fascicularis y Jussiaea reppens.

CARACTERISTICAS DE LOS CUERPOS DE AGUA EN QUE SE REALIZO
EL ESTUDIO.

Charca de la Caseta 7. Esta charca se forma poxr una mezcla de
agua de origen pluvial y de las aguas negras que se desbordan del La
go de Regulacidn Horaria, y a consecuencia de la gran cantidad de s8
lidos en suspensidn que trae &sta {ltima, se¢ ha depositado una grue-
sa capa de lodo muy suave y rico en materia orginica en donde las a-
ves de ribera encuentran su alimento en abundancia.

La vegetacidn que se encuentra en los alrededores de &sta chare~
ca estd dominada por pastizal hal8fito integrado pox Distichlis epi—
eata, en el que se’entremezclan pequefios manchones de romerito ( ng
eda torreyana )} y algunos individuos de Chenopodiwn spp. Dentro del
cuerpo de agua existen manchones de tule integrados por Seirpus spp.
y Thypha sp., asi como algunos bordos, unas veces cubiertos de vege
tacifn, pero en la mayoria de los casos, desprovistos de ella.

Sus riberas son principalmente lodosas, planas y desprovistas'—
de vegetacidn, aunque en alguﬁas ocasiones, el agua sube de nivel y
se extiende hasta alcanzar las zonas mis cercanas del pastizal mante
ni&ndolas inundadas.

Charca Cola de Pato. Esta charca también se forma yof la mezcla
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de las aguas de origen pluvial y las aguas residuales procedentes del
Dren General del Valle. A diferencia de la charca de la Caseta 7, el
sustrato contiene un mayor porcentaje de arecna, siendo dominante sobra
el lodo, de tal forma que su dureza es mayor.

En su parte media presenta una gran cantidad de pequeifios islotesg
de forma irregular, la mayor parte de ellos cubiertos de vegetacién en
la que el pasto salado ( Distichlis spicata ) es el dominante, encon—-
tréndose también algunos individuos de Chenopodiwn sp.

Sus riberas son principalmente arenosas, planas y en Su Rayor pax
te, desprovistas de vegetacidn.

Sosa Texcoco. En esta regidn, durante la 8poca de lluvias se for-
ma una gran cantidad de pequefios encharcamientos muy someros que son u
tilizados por las aves de ribera; sin embargo, a causa de la dureza del
suelo y su textura principalmente arenosa, esta utilizacidn se restri&
ge a s6lo unas cuantas especies.

Es en esta regidn en donde - la concentracidn de sales en el sueleo
egs mis alta gue en ninguna otra de la zona de trabajo, y a causa de e~
llo,el crecimiento vegetal se reduce a s8lo unos cuantos individuos ~-
aislados de romerito ( Suaeda torreyana ) y algunos macoyos, todavia =
mds escasos de Distichlis spicata.

Laguna Xalapango, Este es el Gniéo encharcamiento de la zona gque
se forma con aguas de origen fluvial. En este lugar se reciben las des
cargas temporales de los rios Xalapange y Coxcaceace, por lo cual el -
agua presenta un aspecto turbio por la gran cantidad de s8lides en sus
pensidn, lo que limita la productividad y determina la composicién de
los organismos bentSnicos que son el alimento de las aves de ribera.

La vegetacidn es mids diversa, gracias ' a gue la concentracién de =
éales en el suelo es menor y a gue muchas semillas son arrastradas por
el agua que basja de las partes altas del Valle. Practicamente todas las
riberas estin cubiertas de vegetacidn arraigada y flotante como pastos,

tules, juncos y otras, limitando los espacios de alimentacidn de estas

aves.
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V.-.METODOLOGTA A .

El presente estudio fué realizado dentro del lapso comprendido del
25 de marzo de 1981 al 29 de junio de 1982 evaludndose los siguientes

pardmetross:

COMPOSICION TAXONOMICA Y ABUNDANCIA ESPECIFICA.

Con el objeto de determinar la composicidn especifica de la comuni
dad de aves de ribera, su abundancia y su.din&micg temporal, se reali-
zaxon censos Semanales entre las 09.00 y 12.00 hs. siguiendo uno de los
métodos conocidos por Overton ( 1971 ) como " de barxxido ". Este consis
tiS en recorrer los principales cucrpos de agua de 1a zona ( fig. 2 )

e identificar y contar ( o estimar ) la cantidad de organigkcs de cada
especie presentes en el lugar. La observaciSn se realizd con ayuda de
binoculares 10 X 50 y la identificacifn por medio de guias de campo (
Robbins, et al., 1966; Blake, 1972 y Peterson, 1980 ) y una clave para
la identificacidn de las aves de ribera de Norte Am8rica ( Mellon, 1981).

Los resultados obtenidos para cada especie se¢ graficaron en fun—-
cifn del tiempo a fin de visualizar las fluctuaciones gque presentan las
poﬁlaéiones durante su estancia o paso por la zona de estudio.

Se obtuvieron los valores de diversidad segiin la £5rmula de Shan-

non ( 1948 ), de cada grupo de datos semanales y se graficaron también
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en funcidn del tiempo.

DISTRIBUCION ESPACIAL.

Para conocer la distribucifn de las aves de ribera en la zona de
estudio, la ruta de censo se dividid en pequefios tramos integrados por
regiones con superficies inundadas y caracteristicas ecol8gicas simila
res, principalmente calidad del agua { residual, pluvial o fluvial ),
tipo de sustrato ( lodoso o arenoso ) y disponibilidad de Areas para
la alimentacifn.

De esta manera, se definieron cuatro smceiones principales ( fig.
2).

1.- Caseta 7 - Cola de pato. Esta regifn esti practicamente ocupa
da por un.sdlo cuerpo de agua: la charca de la Caseta 7; la diferencia
fundamental con los otros encharcamientos es el sustrato lodoso y pla-
no gue presenta tanto en las riberas como en el fondo de la charca.

2.~ Cola de pato - Sosa Texcoco. A diferencia de la charca ante~—
rior, el contenido de arena en el sustrato es mayor, hacindose domi-—
nante sobre el lodo y adquiriendo una consistencia mds dura.

3.~ Sosa Texcoco - Caraceol. La diferencia que existe entre esta -
regidn y las anteriores es gue el agua es principalmente de origen plu
vial y el tipo de suelo es fundamentalmente arenoso con poca o ninguna
cantidad de materia ©org@nica. La vegetacidn es tambifn muy escasa.

4.~ Xalapango. Por su parte, esta regidn se distingue de las de-—
mis en que casi no tiene zonas de aquas abiertas adecuadas para la ali
mentacisn de estas aves, sino que la mayor parte de las riberas estin
cubiertas de vegetaci8n. El agua, ademis, es de origen fluvial.‘

Con los resultados de los censos se hicieron -tablas representan-—
do nimero de especies e individuos por especie censados en cada tempo-~
rada migratoria y subregidn. De esta forma se pudo determinar cual de
las localidades definidas es la gue soporta una wmayor cantidad de in—-—
dividuos y especies en cada temporada.

Se elaboraron tambi&n tablas de frecuencia de aparicidn de espe—-
cies por temporada y localidad, para definir qué regidn utiliza cada -
especie mis preferentemente y cSmo cambia esta preferencia en los dife

rentes periodos de migracién.
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Por Gltimo, se elaboraron tablas de abundancia media mensual y a-~
bundancia relativa de cada especie por temporada de migracidn y locali

dad o subregidn.

DISTRIBUCION INTRA-HABITAT.
Para la determinacidn de 1z distribucién intra~habitat de las po—

blaciones de aves de ribera se utilizaron los registros auditivos y /
o visuales de cada especie obtenidos durante los censos y complementa=-
dos con anotaciones acerca del tipo de habitat en que se encontraba y
la actividad que realizaba ( cuando fu@ posible determinaxlo ) en el
momento de su primer contacto.

E] habitat fu€ caracterizado en funcidén de la presencia o ausen-——
cia y tipo de la vegetacidn, de la presencia o np de agqua y de la topo
grafia ( bordos, terrenos planos, etc. ).

‘La evaluacidn y delimitacidn de los tipos de habitat utilizados
con fines de nidificacidn se realizd a través de una biisqueda directa

de los nidos o colonias de anidacidn; una vez encontradas se tomd nota

de 'su ubicacidn, vegetacifn circundante, sustrato y materiales de cons
truccidn de los nidos. _

Con relacidena la actividad gque la especieé realizaba en el momento
de su contacto, se consideraron solamente tres: reposo, alimentacidn y
" otras ". En esta {ltima dencominacidnh se englobaron todas aquellas ac

tividades que no fué posible determinar dehido a gue =1 contacto fué =

solamente auditivo.

DISPONIBILIDAD DE ALIMENTQ.
Con el objeto de conocer la coxﬁposicisn taxonfmica de la comunir=—

dad behtSnica y la abundancia de los componentes alimenticios a lo lax
go del afio, se recalizaron muestreos guincenales en las charcas de Cola
de Pato y Caseta 7 {inicamente, a causa de que por observaciones pre--—
vias a esve estudio y dQurante el desarrollo del mismo se encontrd que
estas chaxrcas son los principales centros de concentracidn de las aves
de ribera, sosteniendo arriba del 80% del total de la comunidad. Estos
muestreos se realizaron a partir del 30 de mayo de 1981 al 26 de mayo
de 1982. Para &sto, se utilizd una draga de tipo Steinman con la cual
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se hiciercn arrastres de una longitud media de 10 m, © hasta la colma-
tacifn de la red. La muestra recogida en cada punto se homogeneizd en
una cubeta y de alli se tomS una submuestra de 1 litro. Los organis—-—
mos ‘benténicos de cada submuestra fueron separados siguiendo el m&todo
propuesto por Schwoerbell (1975), que consiste en hacer pasar el mate~-
rial colectado a través de dos tamices como los utilizados para la se-
paracién de suelo con aberturas de malla de 30 y 100. Una vez separa-
dos, los organismos bentdnicos fueron fijados en frascos con formalina
al 7% y conservados para su posterior andlisis.

El andlisis consistid en la revisidn sucesiva de varias pequeiias
muestras de 1 cc. de volumen al microscopio estereoscdpico identifican
do y cuantificando num@rica y volum@tricamente a todos los organismos
animales y vegetales presentes. Al final se promediaron los valores -
resultantes de cada muestra (de 1 cc.) y se extrapold al voliimen total
de la submuestra. -

La identificacidn de los organismos bentdnices fué realizada con
ayuda de las siguientes claves: las de Leech & Chandler (1956), Usin-
ger (1956) y Wirth & Stone (1956) para los invertebrados, y el trabajo
de Martin & Baxkley (1961}, el de Sanchez (1980) y las colecciones de
semillas vy floristica de la Comisidn del Lago de Texcoco para la iden-
tificacifn del material vegetal.

Con todos estos datos se elaboraron tablas y grificas de abundan-
cia relativa y volfimen relativo contra tiempo, de agquellos organismos
que son utilizados por las aves de ribera para su alimentacidn, 1o ===~
cual se definid con base en una prospeccidn previa de la dieta de es—-

tas aves.

HABITOS ALIMENTICIOS.

Para la determinacidn de los habitos alimenticios, a lo largoe del
presente estudio se colectaron con escopeta calibre 16, cartucho 7%, -
133 ejemplares pertenecientes a 6 cspecies, las que, €on excepcidn de
Calidris minutilia y C. himantopus son las mas abundantes de la comuni
dad.

siempre se tratd de colectar ejemplares que tuvieran el esdfago -

lleno de alimento recientemente ingerido, para poder utilizar esta paxr
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te del tubo digestivo en la determinacidn de la dieta de las aves y e-
vitar asf los errores inherentes al rezago de los componentes mias du-—
ros en las mollejas, mencionado por Swanson y Bartoneck ( 1970 ).

Para &sto, una vez que se detectaban los grupos de alimentacibn

se esperaba el tiempo suficiente para que las aves llenaran sus esofa—
gos antes de hacer el disparco, considerando a ste como de 10 minutos
seglin el trabajo de Baldassarre y Fischer ( 1984 ).

Sin embargo, y a pesar de haber tomado esta precaucidn, durante -
el andlisis encontr& que tanto el esSfago como el proventriculo s8lo -
muy pocas veces contenian una cantidad apreciable de alimento, por lo
que la determinacidn de la dieta de las aves fu@ basada exclusivamente

en el andlisis de las mollejas.

Los organicmos colectados fueron identificados, medidos y pesados
y mantenidos en congelacidn hasta que fueron preparados. Cuando se rea
1izé la diseccidn, los tubos digestivos de estos organ;smos fueron re-—
movidos ligdndose cada una de sus partes a fin de analizarlas separada
mente y se fijaron en una solucifn de formalina al 5% seglin lo recomen
dado por Koxschgen ( 1971 ). Las pieles, por su parte, fueron prepara-
das como ejemplares cientifices y se encuentran depositades en la Co-~
leccidn Ornitol&gica de la Comisién del Lago de Texcoco.

El an3lisis consistid en la separacidn de los componentes alimen-
ticios encontrados en cada una de sus pavtes; &stos fueron identifica-
dos hasta especie cuando fu€ posible y los mis abundantes fueron cuan=~
tificados por desplazamiento volumétrico usando los mEtodos descritos
Por Swanson v Bartoneck ( 1570 ) y seguidos por Swansen, et aji.(1974),
Cuando -los componentes alimenticios se encontraban en una cantidad
calculaba la proporcidn en

apreciable se median, y con base en &sto se
ellos desplazaba una canti

tre los componentes, pero cuando ninguno de
dad apreciable ( 0.1 cc.), las proporciones se obtenian por medio de =
estimaciones visuales como sc menciona en Korschgen ( 1971 ).

Los datos se agrupaxen pex tempeorada de migraci®n por especie y -
los resultados se resumieron segfin el método de ™ porcentaje agregado™
( Maxtin, et al., 1946 ).

Se elaboraron ademis, tablas de frecuencia de ocurrencia de los -

componentes alimenticios para cada especie.
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Los componentes alimenticios fueron identificados con las mismas
referencias que fueron empleadas en la identificacién de los organig--—

mos bentdnicos.
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VI.-RESULTADOS Y DISCUSION.

-1 .= COMPOSICION TAXONOMICA.

Durante el presente estudioc se registraron 25 especies de aves de
ribera ( tabla 1 ), de las que s5lo 16 habian sido ya anteriormente re
portadas como parte de las listas avifaunisticas del Valle de Maxico (
villada, 1886; Herrera, 1888 y 1890; Martin del Campo, 1953; Takaki, =—
et al. 1971; Herndndez, et al. 1972 y Reyes y Halffter, 1976 ).

S6lo la ganga ( Bartramia longicauda ), que habfa sido ya repor-
tada por Herrera ( 1888 ) no fu& localizada durante el desarrollo del
Presente trabajo. En cambio, se cbtuvieron 9 especies de las gue no -
existen reportes de su presencia en el Valle de MExico ¥y gue rcpreson-—
tan nuevos registros para la regifn. Tales especies son las siguientes:
Pluvialis dominica, Charadrius alexandrinus, C. semipalmatus, Tringa -
melanoleuca, Limosa haemastica, Calidris melanotos, C. himantopus, Lim
nodromus scolopaceus y Palaropus lobatus; de las cuales, (. alexandri
nus, T. melanoleuca y L. scolopaceus se encuentran entre las especies

que mis regular y abundantemente llegan a la zona de estudio.

No podemos séher si la comunidad de aves de xibera ha experimenta
do cambios en su composicidén especifica a medida ¢que los lagos fueron
desapareciendo, a causa de que no ha habido hasta el presente un solo

estudio enfocado a este grupo en particular.
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Los trabajos que md3s contribuyeron a su conocimiento son los vya
mencionados de Herrera ( 1888 y 1890 ), los gue enlistan un buen niimero
de especies; mientras que las aportaciones al conocimiento de la compo
sicidn especifica de la comunidad, de los estudios posteriores, son =-
muy limitadas. Es por ello que durante el presente estudio se detecta=-
ron no solamente todas las especies que ya habian sido previamente re~
portadas para el Valle de México ( con la {inica excepci&n de la ganga)
s5ino ademd3is otras 9 especies que constituyen el primer registro documen
tado de &stas especies para dicha regidn.

Sin embargo, las aves tienen bien definidas sus rutas de migracidn
desde hace miles de afios y arriban a los lugares que, a lo largo de &s
tas refinen las condiciones ecolfgicas necesarias para su existencia, -
por lo gque es muy probable que las especies gue apenas ahora se encon-—
traron hayan estado arribando al Valle de México desde tiempo inmemo-~~
rial, sBlo que por falta de estudios sistemiticos no se habian detecta
do.

Aunque es factible que no haya habido una modificacidn sustancial
en la composici8n de especies a través del tiempo, es un hecho que las
poblaciones s se han reducido a causa de la disminucidn de las areas
inundadas en &sta regidn.

La situacidn gue guarda actualmente es la de una comunidad inte--
grada por 25 especies, el 88% de las cuales son migratorias y se distri
buyen temperalmente en dos periodos de migracidn anual: el de primavera,
gue va de fines de mar=zo a principios de junioc y el de otofic—invierno,
que comprende desde mediados de julio hasta mediados del mes de marzo.

De las especies encontradas a lo largo de &ste estudio, s8lo 4 --
pueden considerarse abundantes; el resto de ellas, aunque en algunos
casos sus valores de frecuencia son altos, estdn representados por s6=
lo unos cuantos individuos ( tabla 2 ).

Las especies dominantes en la comunidad por su mayor abundancia
durante la temporada de migracidn de primavera de 19281 fueron solamen-
te dos: Calidris bairdii y Phalaropus tricolor, las que representaron
el 92.3% del total de individuos., en la temporada de migracidn de ote-

fAo~invierno siguiente, estas mismas especies representaron el 83.2%.
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A 1o largo de la temporada migratoria de la primavera de 1982, a-
demds de las ya mencionadas, dos especies m&s se hicieron igualmente a
bundantes: Tringa melanoleuca y T, flapipes y entre las cuatro alcanza
ron el B89.3% del total de organismos de la comunidad.

En el extremo opuesto se encuentran aquellas especies que apare-—-—
cen en muy pequefio nlimero y sd8lo en raras ocasiones, pero siempre den-—
tro de uno u otro periodo de migraci&n., Asi tenemos el caso de Chara-
drius wilsonza, gue s8lo aparecid en dos ocasiones, un s8lo individuo
cada vez. En situacifn similar se encuentran C. semipalmatus, Limosa
haemastica, L, fedoa, Arenavriq interpres y Phalavopus lobatus, los cua
les fueron registrados ern menos de 5 ocasiones y en un niimero tan bajo
que no llegaron a 10 individuos por especie ( tabla 2 ).

Mencidn aparte merece el caso de Actitis macularia, que aunque —-—
llega en muy peguefio nﬁmeﬁo se le encuentra coh una alta frecuencia en

la zona de estudio a lo largo de ambos periodos de migracidn.
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2.- DISTRIBUCION TEMPORAL Y ABUNDANCIA.

De acuerdo con su distribucién temporal, las especies gue integran
la comunidad de aves de ribera pueden ser clasificadas de la siguiente
maneras:

a.~- Especies residentes. solamente son tres las especies que presen
tan poblaéiones residentes en la zona de estudio; este es el caso de Cha-
radrius voeiferus, Himantopus mexicanus y Reecuvrvirostra americana, que a
pesar de ser especies principalmente migrantes, poseen poblaciones que se
reproducen en esta‘regién; por esta causa se les encuentra a lo largo de
todo el afio. El niimero de individuos de las poblaciones anidantes perma—-—
nece relativamente constante durante la &poca de la reproduccidn, pero al
racibir el aporte de los migrantes del norte, sus nimeros se¢ ven notable-
mente incrementados ( fig. 4-6 ).

b.- Especies migratorias. La parte migratoria de la comunidad es la
md3s importante tanto por el niimero de especies gue involucra como por el
mayor nfimero de organismos que visitan la reqidn. Estas son especies que
aparecen en la zona de estudio debido a gque van de paso o porque llegan a
invernar. Como ya antes se habia mencionado, se distribuyen temporalmente
en dos periodos bien definidos de migracidn: el de primavera y el de oto-
flo-invierno.

La migracidn de primavera se realiza de finales de marzo a los prime
ros dias de junio. El sentido de este movimiento es de sur a norte y se -
produce por la aparicidn en la zona de aquellas poblaciones gque alcanza—-—
ren las latitudes mAs australes del continente durante la migracidén de o-
tofnio—-inviernc y queAahora regresan a sus arxeas de reproduccidn en Norxte —
América.

Los primeros migrantes de primavera comienzan a llegar a la zona de
estudioc desde la texcera semana del mes de marzo, alcanzan sus méximas -
densidades de poblacin desde fines de abril a principios de mayo y co~--
mienzan @ declinar, hasta gue por los {ltimos dias de mayo y los primeros
de junio terminan de pasar por la regidn ( fig. 12 ).

La duracifn de este periodo migéatorio es muy corta ( fig. 12 ), lo
que se debe a gue las especies tienen la premura de llegar cuanto antes a
sus zonas de reproduccifn y sdlo se paran para descanzar un poco y' repo-

ner parte de sus energias perdidas durante la fatigosa jornada de miles -
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de kilSmetros. .

El perfodo de migracién de otofio-invierno se inicia a mediades de
julio y termina a mediados de marzo; en este periodo se detectan las a
ves cuando se dirigen a sus zonas de invernaci®n, por lo que el sentido
es de norte a sur. Algunas especies s5lo se encuentran de paso, mien——-—
tras que otras llegan a invernar en esta regidn.

Los primeros migrantes de otofig-invierno comienzan a arribar a la
zona de egtudio después de la segunda semana de julio, alcanzando sus —
miximas densidades de poblacidn desde principios de agosto hasta princi
pios de septiembre. A partir de alli la poblacidn comienza a declinar -
marcadamente hasta ilegar a finales de noviembre, permaneciendo relati=a
vamente constante durante los meses de diciembre, enero, febrero y parte
de marzo ( fig. 12 ). Este periodo de migracidn se inicia con la llegada
practicamente repentina de un gran nimero de aves, seguida por un corto
perfodo de intensa actividad migratoria gue se caracteriza por una suce
siva entrada y salida de grupos de aves. Este fendmeno se presenta de =
la misma forma durante la migracidn de primavera, s8lo que no es tan =-
claramente visible por su menor duracidn.

Apenas iniciada la migracidn se registran las mayores concentracio
nes de individuos y en un lapso de dos meses y medio se xreducen de mane
ra considerable, quedando solo una pequefia parte que inverna en la re--—
gién. Solamente una especie: Calidris bairdii desaparece en su totaliw=
dad debido a gue sus dreas de invernacidn se localizan en la parte sur
de Sudamérica ( A.0.U., 1983; Jehl, 1979 ).

De las especies migratorias existen dos que inica y exclusivamente
aparecieron durante la migracifn de primavera: Pluvialis dominica y Li-
mosa haemastica, mientras que Plwvialis squatarcla, Catopitrophorus semi
palmatus, Numenius americanus, Limosa fedoa, Arenaria interpres, Cali--
drig himantopus, G. gallinago y Phalaropus Zobatus se xegistraron ex-——
clusivamente durante la temporada de migrecidn de otofio-invierno ( ta--—
bla 2 ).

Por filtimo, Tr‘}inga melanoleuca, T. flavipes, T. solitaria, Actitis
macularia, Calidris minutilla, C. bairdii, C. melanotos, Limmodromus -—
scolopaceus_ v Phlaropus tricolor son especies que se detectan en ambes
pexiodos migratorios en esta regifn ( tabia 2 ).
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c.- Mencifn aparte merece el caso de Charadrius alexandrinus, el
que seglin Fa clasificacibn de Cruickshank y Cruickshank ( 1976 ) cae =
bajo la denominacifn de "residente de verano" a causa de que llega a -
este lugar s8lo para reproducirse y posteriormente emigrar, encontran—
dose todavia algunos individuos al principio de la temporada de migra-—
cidn de otofio-invierno ( fig. 1 ).

Como se puede apreciar en la figura 12, no existe una clara sepa-—
racidn entre el periodo de migracidn de otofio-invierno en su fltima fa
se y el inicio de la migracidn primaveral, por lo.cual se le considerd
a este {iltimo a partir de la aparicidn de los primeros orxganismos con
plumaje nupcial, hecho gue ademds coincidié con un marcade incremento
poblacional.

Al evaluar el grado de similitud entre ambos periodos mediante el
coeficiente de Sgrensen ( Brower y Zar, 1981 ), se obtuve un valor muy
bajo ( 64% ), lo gue puede deberse a gue algunas especies no utilizan
exactamente las mismas rutas en ambas fases de su cicle migratorio, -
como ha sido propuesto por Oring y Davis (1966); Griffin (1974); Welty
{1975); Dorst (1976) y Harxington y Morrison (1979), pero tambi&n pue-
de sex debido a una apreciacidn parcial del comportamiento de la comu~
nidad, ya que en este estudio s8lo se consideraron los resultados obte
nidos de un ciclo anual y seria necesarioc continuar las investigacio--—
nes por un perfodo mids largo a fin de conocer de manera mids precisa el
comportamiento interanual de las especies migrantes.

El caricter fluctuante de las poblaciones durante la migracidn, -
como se observa en la figura 12 se muestra todavia mis evidente cuando
se observa separadamente el comportamiento de cada especie (fig. 13),
lo gque nos indica gue las especies viajan separadamente unas de otras,
1o que también fu& establecido por Recher (1966).

Esta caracteristica fluctuante de la migracidn ( en lugar de un -
incremento gradual de las poblaciones ), aparece mucho mds acentuado -
durante la primera parte de &sta, ya que los grupos de aves son altaw--—
mente inestables y pasan muy poco tiempo en los lugares de descanso. -
Cuando el grueso de la migracién ha pasado, las poblaciones que se que
dan a invernar en el drea de estudic mantienen sus niimeros relativamen

te constantes y las variaciones que se observan son probablemente el -
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resultado de sus desplazamientos locales dentro de las posibles Areas
de invernacidn en el Valle de M&xico.

. Swinebroad (1964), determind que el tiempo gque pasan las aves de
ribera en sus lugares de descansoc varia de un individuo a otro dentro
de la misma poblacifn; &sto Gltimo fué apoyado por Recher (1966), -~ -
quien encontx8, en su Area de observacién de Palo alto California, a -
ciertos individuos distintivos que permanecieron periodos de alrededor
de un mes, mientras que otros eran observados s8lo una vez y "probable
mente abandonaban el &rea". Observaciones realizadas durante el presen
te estudio refuerzan estas afirmaciones ya que se detectaron indivi-——
duos marcadamente conspicuos ( como es el casco de un individuo albino
de Phalaropus tricolor ), que permanecieron en el &rea de estudio du--—
rante tres o cuatro semanas. Sin embargo, es imporiante mencionar que
esas observaciones coincidieron con la temporada en que la poblacién -
invernante ya se habia establecido, &sto es: cuando el grueso de la mi
gracifn habia pasado.

Io anterijior parece indicarnos que durante la primera fase de la -
migracidn las poblaciones son altamente errSticas y se quedan muy poco
tiempo en sus lugares de descanso, mientras que, cuando el pico de la
migracidn ha pasado, la inquietud migratéria de las aves disminuye y -
comienzan a quedarse mis tiempo en los sitios de reposo. Sin embargo,
seria necesario hacer estudios mis detallados mediante operaciones de
marcaje y anillado para poder afirmar &sto con mis seguridad.

A diferencia de lo obtenido por Urner ¥ Sterer (1949), en la cos-—
ta de Nueva Jersey y por Recher {(1S3GG) en la costa central dc Califor-
nia, en el presente estudio se encontro que durante el perfodo de mi--
gracién de primavera hay un menor niimero de individuos que en el de o-
tofio-invierno, aunque si se coincide con ellos en que este periodo se
distribuye en un lapso mis corto. (fig. 12).

Unicamente en dos especies: Tringa melanoleuca y T. flavipes, es=
te fendmeno si se cumple al menos parcialmente, ya que sblo en el G1lti
mo periodo de migracidén primaveral (1982) sus niimeros fueron mayores =
que los de la temporada de migracidn de otofio-invierno (fig. 7 y 8). -
En las otras especiés es probable gque los mads grandes grupos de aves =



26

no arriben a esta Area como lo hacen regularmente en otoiic e invierno.
Este fendmeno puede estar determinado por el hecho de que para la égg

ca en que se realiza la migracidn de primavera los cuerpos de agua gue
se localizan sobre el altiplano, a lo largo de esta ruta, estin muy re
ducidos, por lo que las aves prefieren emigrar por otras rutas mis a--
tractivas.como la del Golfo o del Pacifico que les ofrecen mejores con
diciones de habitat. Gerstenberg (1979), por su parte, afirma que la -
poblacifn total debe de ser mis alta en el otoﬁq que en la primavera,

vya que la mortalidad invernal reduce sustancialmente las poblaciones.

3.=- ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD.

El cardcter fluctuante de las poblaciones de aves de ribera duran
te sus migraciones éiene un gran efecto sobre la estructura de la comu
nidad, lo que se expresa en forma de grandes fluctuaciones en los valo
res de diversidad a lo largo del tiempo (fig. 14); Sin embargo, a pe—--—
sar de este comportamiento, sSe puede apreciar una tendencia claramen=
te definida que serd explicada a continuacidn. AL oservar la figura 15
se puede percibir que en ambos periodos migratorios existe un desfasa-
miento temporal entre los mi3s altos picos de abundancia y los valores
mis altos de diversidad, habiendo una relacidn inversa entre ambos pa-
rimetros.

Esto se debe a que durante la primera parte de los periodos migra
torios, cuando se detecta la mayor abundancia de organismos, la diver-
sidad cae hasta sus niveles m3s bajos a causa de gue la comuhidad se -
encuentra dominada por unas cuantas especies en extremo abundantes, -~
mientras que durante la fase de invernacidn las especies dominantes re
ducen sus nilmeros dependiendo de la capacidad de carga del ambiente y
ia comunidad se vuelve m3s equilibrada estructuralmente. Las fluctuacio
nes observadas en los valores de diversidad pueden ser producidos a ~-
causa de los movimientos diferenciales de las poblaciones dentxo del -

- : Ay
area de invernacidn.
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La estructura de la comunidad es tambi&n determinada en gran me—
dida por las interacciones entre las especies que la componen; 8sto
es: especies morfoldgicamente similares gue ocupan el mismo habitat
pueden coexistir a bajas densidades de poblacidn (Recher, 1966). Es-
te es el caso de la coexistencia entre Tringa flavipes y Calidris hi
mentopue y entre Phalaropus tricolor y P. lobatus, que, aunque ocu--
rren simultaneamente en la zona de estudic, C. himantopus y P. loba-
tus sblo son representados por unes cuantos individuos, mientras que
las otras especies se encuentran entre las mis abundantes.

Otro caso de coexistencia es el que ocurre entre Calidris bair-
dii, C. melanotos y C. minutilla, ya que C. bairdii se segrega tem--
poralmente de las otras dos al pasar primero por la zona de estudio
durante la migracidn de otoiio-invierno (fig. 16). Durante la tempo-—-
rada de migracidn primaveral de 1982 coexisti& con las dos {iltimas -
especies, pero &stas se encontraron siempre a muy bajas densidades
de poblacidn. Para la temporada de primavera de 1981 no se tienen da
tos de €. melanotos y €. minutilla (fig. 16).

Por Gltimo, se encuentran los casos de coexistencia entre Plu--
vialis squatarola y P. dominieca y el gque existe entre Limosa fedoa -
y L. hgemastica, especies que, ademfs de que éepresentan en poco nfi
mero, lo hacen en temporadas diferentes de migracidn (tabla 2).

La dominancia en nimero o la aparicién en temporadas diferentes
de migracidn de algunas de estas especies, parece indicarnos que las
que mAs interactfian entre si se segregan tanto espacial como tempo~—
ralmenbe durante la migracifn como una estrategi: de coexistencia, -
La segregacidn espacial la logran utilizando diferentes cuerpos de a
gua dentro de uwna misma ruta, por lo cual se observan grandes fluc——
tuaciones en la abundancia de las poblaciones, ya que este mecanismo
permite el aprovechamiento de los recursos sin llegar a su agﬁtamiqg
to ¥ la coecxistencia entre especies morxfolSgicamente similares puede
ocurrir a lo largo <de una misma ruta o en una misma regidn. La segre
gacidn espacial tambi@n se logra cuando dos.especies con requerimien
tos similares utilizan rutas diferentes de migracifn, como en el caso
de Calidris maurt, especie muy abundante en la costa de Califoxnia -~
(Stoxrer, 1951) y en general a lo large de la costa del Pacifico (A.O.
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U., 1983) pero que durante el presente estudio no se encontrd, ya que
emigra en muy poco niimero pox las partes altas del continente, ocupan
do su lugar en esta regidn Calidris bairdii, que también fué encontra
da como dominante por Oring y Davis (1966) en Norman Oklahoma. En la
costa del Este, por su parte, la especie mAs abundante de este género
es C. pusilla (Urner y Storer, 1949), especie muy similar a las que
en anteriores regiones ocupan el papel dominante,

Por {iltimo, la segregacidn temporal se realiza cuando las espe—
cies similares se desfasan temporalmente durante un mismo perfodo mi
gratorio o cuando de plano utilizan diferentes perfiodos de migracisz
para pasar por una misma ruta (Recher, 1966; Cody, 1974}, como son -
los casos ya mencionades de Pluvialisg squatarola y P. dominica y de
Limosa fedoa y L. haemastica.

4.~ DISTRIBUCION ESPACIAL.

Como puede ser observado en als tablas 3 y 5, durante las tempo
radas de migracidn de primavera de 1981 y de otofie-invierno de 1981
-1982, la zona mis importante de concentracidn de chichicuilotes fué
la charca de la Caseta 7, localizdndose alli el 43.31% y el 48.34% -
raspectivamente, del niimero total de especies registradas durante ai
chos period?s y el 50.16% y el 75.23% respectivamente, del niimero to
tal de individuos. Estas cifras se van haciendo progresivamente meno
res a medida que se avanza hacia las siguientes localidades en este
orden: Cola de pato, Sosa Texcoco y Xalapango, encontrdndose en esta
ﬁitima regidn los valores mds bajos (tablas 4 y S5).

Al considerar solamente los resultados obtenidos durante estas
dos temporadas migratorias se observa que que este patrdn de distri
bucidn es similar al encontrado poxr Recher (1966); Burger, et al, -
(1977) y Page, et al. (1979) en lo que respecta a la distribucidn -
de las aves de ribera con relacidn al tipo de sustrato: en la Charca
de la Caseta 7, &ste se encuentra integrado por una alta proporcidn
de materia organica que le da un car8cter fangoso, suave y mas pro--
fundo, en el que los organismos bent&nicos (presas) pueden distribu-

irse tanto horizontal como verticalmente, lo cual permite una mayor
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posibilidad de uso por parte de las aves y la utilizacifn de una m3s

amplia variedad de métodos de alimentacidn, haciendo posible la coe-

xistencia de una gran cantidad de especies morfoldgicamente diferen-

tes. Sin embargo, en las siguientes localidades la proporcidn de mate
ria orgédnica va disminuyendo progresivamente en el orden antes indi-

cado, hasta llegar a la regidn de Sosa Texcoco, en la que el suelo -

se vuelve francamente arenoso y duro. A consecuencia de ello, esta §

rea s8lo puede ser utilizado por especies picadoras superficiales co

mo las del género Charadrius y ocasicnalmente por algunos “chalates"

como Calidris minutilla y C. bairdii.

Xalapango, por su parte, ofrece poco atractivo a estas poblacio
nes debido a que su suelo eswérenoso, sus aguas mds profundas y la -
mayor parte de sus riberas se encuentran cubiertas de vegetacidn e--
mergente reduciendo los espacios de alimentacibn.

Sin embargo, este patrdn de distribucidn no se mantuve por mucho
tiempo, ¥y asi tenemos gue durante la migracién de primavera de 1982,
aunque la Charca de la Caseta 7 mantuvo su jerarguia en cuanto a ri-
queza de especies, €l niimero total de organismos se redujo notable--
mente con relacidn a temporadas migratorias anteriores, siendo la ~-—
Charca Cola de pato la gue soportd un nimerc mayor de individuos (
67.45%) . Este cambio fu® provocado a consecuencia del establecimien—
to, desde pfincipios de 1982, de un tiradero municipal de basura en
la Charca de la Caseta 7, razdn por la cual se perdid el 29% de su =
superficie y el resto de ella sufrid un fuerte deterioro ecoldgico -
caracterizado principalmente por la acumulacidn de plfstices, vidrio
y otros materiales de dificil descomposicidn en las riberas de la -
charca, lo que redujo significativamente los espacios de alimentacidn
Yy reposo de las aves.

Por otro lado, aungue la comunidad en su conjunto se distribuyd
en la forma ya indicada, algunas especies presentaron una distribu--
-¢ibn diferente dependiendo de sus propios requerimientos ecoldgicos.

Asi tenemos el caso de Numenius americanus, que se encontxd ex-
clusivamente en la regifn de la Laguna Xalapango (tabla 6), respon==-
diendo probablemente a la distribucidn de las mayores presas para su
alimentacidn mis que al tipo de sustrato como fué determinado por --—
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Stenzel, et. al. (1976) en la Laguna Bolinas California. A diferencia
de las otras regiones consideradas en este estudio, la Laguna Xalapan
go produce temporalmente una gran cantidad de gaster8podos, bibalvos
y crustdceos que son presas potenciales para estas aves y que se en-
cuentran disponibles durante el periodo de invernacidn.

Casos 'similares son los de Tringa solitaria y Actitis macularia,
due se encontraren principalmente en la zona de canales del tramc Co-—
la de Pato~Casa colorada; comportamiento gue fu& observado tanto en
la migracién de invierno como en la de primavera (tablas 6 y 8).

Por su parte, Calidris minutilla parece preferir las extensas -
playas arenosas del 8rea de Sosa Texcoco durante la temporada de mi-
gracién de otofic—-invierno (tabla 6), &poca en gque se encuentra una -
gran cantidad de pegueilos encharcamientos muy someros, mienltras que
durante la primavera, cuando se desecan estas chaxrcas, se distribuyen
piincipalmente entre Cola de Pato y la Casa colorada, en donde existen
&reas permanentemente inundadas (tabla 8).

Charadriug alexandrinus y C. voeciferus aunque se concentran en
las diferentes lccalidades siguiendo mis o menos el comportamiento -~
general de la comunidad, se encuentran mucho mids uniformemente dis--
t;ibuidos, por lo cual es frecuente observarlos en todas las locali-
dades estudiadas (tabla 6).

Por {iltimo, otra especie que tambi&n se sale del patrdn general
de distribucidn de la comunidad es la agachona (G. gallinago), a la
que se le localiza exclusivamente en la zona de tulares y pastizales

Coi—
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inundados de la Casa colorada (tabla 03, eh donde encuehira la.
diciones adecuadas de cubierta y alimentacidén.

Menci8n aparte merecen el chichicuilote pinto (Recurvirostra ame,
ricana) y la monjita (Himantopus mexicanus), debido a que se encuen-—
tran poblaciones residentes en la zona de estudio; durante la €poca
no reproductiva ambas especies ée concentraron principalmente en la
Charca de la Caseta 7 , dirigiéndose posteriormente a la charca de
Cola de pato, en donde establecen sus colonias de nidacidn (tablas =
9y 10).

En las tablas de la 11 a la 13 se presentan los cambios mensua-

les en abundancia de cada especie en cada localidad; en ellas se pue
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de visualizar claramente cuales son las m3s importantes 8reas de con-
centracién de cada especie, encontrandose gue al igual que lo obteni
do de aquellas donde solamente se consideran datos de presencia y au
sencia, el Area mAs importante para la gran mayoria de las especies
fué la charca de la Caseta 7 durante las temporadas de migraci&n de
primavera de 1981 y de otofio- invierno de 1981-1982, mientras gue
para la siguiente primavera, aunque el niimero de especies présentes
mis o menos se mantuvo, la abundancia de cada una disminuyd notable-

mente .

5.~ DISTRIBUCION INTRAHABITAT.

Las aves de ribera deben su nombre al hecho de gque siempre se -
es encuentra asociadas a las orillas de los cuerpos de agua; sin em-
bargo, debemos apreciar que dichas aves no hacen un usc general de -
estas zonas sino que tienen preferencia por ciertas Sreas dependien-
do de sus caracteristicas fisiondmicas y de los requerimientos pro--
pios de cada especie. Bajo este criterio, durante el presente estu—-
dio se puso especial interés en determinar la distribucién de las a-
ves entre los diferentes segmentos del habitat y relacionarla con el
uso que de ellos hacen estos oxrganismos.

Para tal fin, v considerando las caracteristicas fisionSmicas -
mds importantes se reconocieron 8 diferentes tipos de habitat que son
utilizados por los chichicuilotes y cuyas caracteristicas se mencio-
nan a continuacién: .

PASTIZAL. Este es el mis abundante tipo de vegetacidn en la zo
na de estudio; se encuentra principalmente integrado por Distichlia
spicata entremezclado con algunos individuos de Chenopodzwm spp y
Hordeum jubatum, asi como algunos manchones de Suaeda torreyana.

Como se encuentra tan ampliamente distribuido en la zona de es—
tudio, es frecuente encontrarlo bordeando una gran cantidad de cuer-
pos de agua o cubriendo extensas porciones de las orillas de canales,
por lo que esti sujeto a frecuentes inundaciones permaneciendo asi -

durante largos periodos de tiempo, situacién en la gque se le conside
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ra como "pastizal inundado™,

TULAR, Esta asociacidn vegetal se encuentra ubicada principal—--—
mente dentro de los canales y cuerpos de agua en forma de masas com—
pactas integradas por Seirpus americanus y asociadas con algunos gra
pos de S. californicus principalmente. Algunos de los manchones gue
se encuentran mis cercanos a la orilla, frecuentemente quedan secos
debido a las grandes fluctuaciones en el nivel del agua; es entonces
cuando se le considera como "tular no inundado".

AGUAS ﬁBIERTAS. Bajo esta denominacién se consideran aguellas -
porciones de los cuerpos de agua y sus zonas litorales adyacentes —-—
que se encuentran desprovistas de cualquier tipo de cubierta vegetal.

BORDOS. Debido a que esta zona se encuentra surcada por una gran
cantidad de canales que drenan las aguas residuales de una gran parte
del valle de Mé&xico, es posible encontrar también un buen nimeroc de
bordos gque en muchos de los casos se encuentran rodeados totalmente
de agua representando importantes zonas de reposoc para las aves acud
ticas. En el presente estudio se consideran bajo esta denominacién -~
golamente aguellos que se encontraron desprovistos de vegetacidn, i=
dentificando al resto de ellos con el tipo de cubierta vegetal que -
presentaroﬁ.

TERRENO DESNUDO. Es frecuente encontrar en la zona de estudio -
extensas freas totalmente desprovistas de vegetacifn o presentando -
s8lo algunos individuos aislados de Suaeda torreyana o de Distichlis
spicata que no modifican de modo sustancial el triste paisaje que las
caracteriza. No son pocas las veces que estas regiones se encuentran
adfacentes a los cuerpos de agua, por lo cual son también objetos de
uso por parte de las aves. Estas dreas, entonces, son consideradas —
como terrenos desnudos.

MATORRAL. El matorral se encuentra distribuido principalmente a
los lados de los caminos y sobre algunos bordos; el tabaquillo (#Zco
tiaﬁa glauca) y la jarilla (Baccharis glutinosa) son las especies do
minantes y se encuentran asociadas con una gran cantidad de especies

ruderales y arvenses.

Como puede ser observado en la tabla 14, las aguas abiertas y

su zona litoral adyacente son los mds importantes sitios para la alji
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mentacidn y reposo de la mayoria (76%) de las especies que integran la -

Comunidad. Esto se debe principalmente a que no existen impedimentos £i-

sicos a la utilizacidn de estas regiones por las aves, las que aprovechan
mis eficientemente que en otras dreas los recursos alimenticios y de es-

pacio que alli encuentran.

Los bordos, por su parte, son utilizados por 14 (56%) de las espe—-
cies que integran la comunidad. Estas estructuras se ocupan principalmen
te para reposar a causa de la carencia de playas e islas mis adecuadas -
para ello; ademds, son el microhabitat mis utilizado por Tringa solitaria
y Actitis macularia (tabla 14), especies que se alimentan de organismos
acuiticos pero desde fuera del agua por lo que siempre se les encuentra
en este tipo de estructuras, ya que les permite alcanzar aguas profundas
inmediatas a los lugares en donde pueden pararse.

Los terrenos desnudos son dreas que fueron utilizadas por s8lo el -
28% (7) de las especies que integran la comunidad, las cuales se encuen-—
tran en este tipo de habitat gracias a que su comportamiento de alimen—-
tacién les permite utilizar los escasos recursos alimenticios mis efi--—
cientemente. Este es el caso de las cuatro especies del gé&nero Charadrius
y en menor medida las dos de Calidris (tabla 14). En el caso de Tringa -
solitaria, esta especie utiliza como corredor los canales que muchas ve-
ces cruzan por extensas dreas de terrenos desnudos, por lo cual es fre——
cuente observarla volando por sobre de ellas al ir de un canal hacia o--
tro (tabla 14).

Al igual que los terrenog desnudos, el pastizal inundado fué utili--
zado por 7 especies, pero a diferencia de aguel, &ste fué aprovechado co
mo lugar de reposo particularmentg en los dias en que las condiciones —-
climdticas eran adversas; en estos casos, las aves se metIan al pastizal
para refugiarse de las inclemencias del tiempo.ﬁ§élo Calidris bairdii —-
fué encontrada alimentandose en todas las ocasiones ;ﬁ que fud detectadé
en este tipo de ambiente, mientras que Limosa haemastica, Limmodromus —-
scolopaceus e Himantopus mexicanus, s6lo lo utilizan para reposar (ta--
bla 14). Este es, ademfs, el medio en que siempre se encontr8 a las aga-
chonas; aunque durante el desarrocllo del presente estudio no se pudieron
dtectar las actividades de esta especie, se sabe que en este tipo de me~
dios realiza la mayor parte de sus actividades (Bent, 1927).

Los ambientes mencionados son los que mis frecuentemente utilizan -



34

los chichicuilotes; los restantes, aungue por si solos tienen poco valor
para la comunidad de aves de ribera, en conjunto constituyen ambientes -
alternos gque son potencialmente utilizabhles y necesarios para mantener
la diversidad del habitat tan importante para estas aves (Gerstenberg, -
1979; Page, et al., 1979). Mac Arthur y Mac Arthur (1961) demostraron -
que en las comunidades terrestres, una mayor diversidad en el habitat ~-
propicia una mayor diversidad de especies de aves, por lo cual, el papel
de los habitats alternos en esta regidn adquieren una enorme relevancia
en el mantenimiento de una mejor estructura en la comunidad de chichicui
lotes. Ademis de que los cuerpos de agua por si solos no podrian satisfa
cer plenamente las necesidades de todas las especies de aves que se en—-
cuentran cuando existe un mosaico de condiciones ecoldgicas.

Necesariamente, las &reas inundadas tienen que proporcionar un am-—-—
biente fisico aceptable y un adecuado aporte alimenticio para las aves;
por su parte, los ambientes de los alrededores juegan un papel muy impor
tante, ya que contribuyen a satisfacer los reguerimientos de las aves -—
que usan los cuexrpos de agua (Page, et al., 1979). De esta forma, se re~
conoce que la importancia de los habitat alternos depende de las necesida
des de cada especie (Gerstenberg,1979); la agachona (G. gallinago), por
ejcmplo, siempre se encontrd en los pastizales inundados, un habitat po-
co frecuentado por el resto de las especies, pero vital para &sta, mien—
tras que los tildios (género Charadrius) utilizaron principalmente los -
terrenos arenoses desnudos.

Estas observaciones implican gque la destruccidn o p&€rdida de una -—
parte del habitat puede repercutir en la desaparicién de algunas especies

de aves que no pueden encontrar en el habitat rewanante

necesarias para su existencia.

Por lo que se refiere a las especies anidantes en la zona, tenemos
a Recurvirostra americana e Himantopus mexicanus, que anidan juntas agru
padas en colonias. Estas especies construyen sus nidos sobre los bordos
y monticulos cercanos al agua o dentro de clla, los cuales presentan en
su mayoria restos vegetales secos de Distichlis spicata, Suaeda torreya-
na y Chenopodium spp; materiales que les sirven para la misma construc-—
cidn del nido; ya que para ello utilizan el naterial que se encuentra dis
ponible en las cercanias del mismo, de acuexdo con lo encontrado tambi&n

por Gibson (1971).
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Charadrius alerandrinus, otra de las especies anidantes, es migrato
ria y s8lo llega a nidar en la zona de estudio. Al iqual que Charadrius
voeiferus anida sobre el terreno desnudo, utilizando pequefios monticulos
apenas perceptibles que se forman por acumulacidn de arena alrededor de
alglin artefacto como restos de alguna botella, un trozo de madera, etc.
encontrado sobre el terrenc. No construyen propiamente un nide, sino --
que rascan una pequefia excavacidn en el texreno sobre el que acumulan pe

quefios guijarros, restos de conchas y piedrecillas.

6.- HABITOS ALIMENTICIOS.

Como resultado del muestreo y anfdlisis realizado a fin de conocer -
la composicifn y abundancia de la flora y fauna bentd8nica importante pa-
ra la alimentacidn de las aves de ribera, se encontrd que la faund de in
vertebrados estd dominada por insectos del orden Diptera, en el gue los
estadios larvarios de sdlo dos g&neros, Chironomus y Ephydra son los com
ponentes mas abundantes (tabla 15), siendo el primero de ellos el que po
see el primer lugar en abundancia la mayor parte del afio.(fig. 17). Es-
to;*componentes, en conjunto representan un poco mis del 90% de la bioma
sa disponible para la alimentaciSn de las aves de ribera (tabla 16).

Los nemidtodos son un grupo que tambi&n se encuentra frecuentemente
y en abundancia suficiente para ser considerxadeo como un componente impor
tante. Estos organismos se presentan en muy bajo niimero en‘comparacién
con las larvas de Ephydra y Chironomus y sblo se vuelven relativamente -
importantes cuando &stos escasean ( fig. 17 ).

Otras presas potenciales que ge encuentran disponibles en el medio
son las larvas pertenecientes al orden Coledptera de la familia Gyrini--
dae, que, aunque no muy abundantes si aparecieron con cierta frecuencia
en las muestras bentdnicas. Por su parte, los hemipterus (familia Cori-
xidae) aunque se obsexvd que son abundantes en las aguas profundas s8lo
muy pocas veces Yy en muy escaso niimero aparecieron en las muestras bentS
nicas ya que casi no se acercan a las orillas de las charcas, donde el ~
agua es muy somera., Por esta causa, constituyen up recurso alimenticio

poco utilizado por este grupo de aves.
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La parte vegetal del alimento potencialmente utilizable por las aves
de ribera estd integrada en su totalidad por semillas de 5 especies vege—
tales (tabla 15), de las que sGlo las semillas de-los quelites (Chenopo--
diwm spp.) son apreciablemente abundantes; los restantes, aunque se encuen
tran con c;erta frecuencia, sus niimeros son t;; bajos que alin en conjunto
su aporte de biomasa es insignificante (tabla 16).

En lo que se refiere a la dieta, las aves de ribera se alimentaron =-
principalmente de larvas de Ephydra hiarns y no de las de Chironomus sp. -
como podria esperarse, ya que &ste es el componente mids abundante en el -
medic y segiin algunos autores (Recher, 1966; Holmes, 1966; Holmes y Pitel
ka, 1968) estas aves son oportunistas alimentindose de cualquier clase de
alimento digponible. Tales resultados md@s bien parecen reflejar una ciexr
ta preferencia por las larvas de Ephydra hians, en funcidn de una posible
mente mayor eficiencia energé@tica de su alimentacidn, o una mayor disponi
bilidad en el medio que las larvas de Chironomus sp.. Sin embargo no fue -
posible determinar plenamente la preferencia por alguno de los alimentos
mis abundantes a causa de que los tamafios de muestra de los organismos co
lectados fueron muy pequefios y/o muy puntuales en el espacio y en el tiem
po. A pesar de ello, si se puede apreciar qué estas aves se alimentaron
principalmente de los 2 componentes alimenticios mas abundantes en el me~
dio. ’

Como puede apreciarse en la tabla 17, las larvas de Ephydra hians y
las de Chironormus sp. son los alimentos mas importantes en la dieta de --
das ccpecies consideradas paxa evaluar este aspecto, y aungque ingieren
algunos otros componentes alimenticios, los arriba mencionados represen--—
tan en la mayoria de los casos un valor superioxr al 70% de la biomasa in-
gerida y valores similares en lo que se refiere a frecuencia de aparicidn.
A continuacifn se presentan las dietas de cada una de las especies.

Phalaropus tricolor.- Los resultados obtenidos del anilisis de 15 -
ﬁollejas para la temporada de migracién de primavera.indicaron que en di-
cho perfodo esta especie consumiS 8 categorias diferentes de alimento (ta
bla 18A). Durante la temporada de migracidn de otofio-invierno se analiza
ron 26 mollejas, las que mostraron que en este periodo, el niimero de cate
gorias de alimento ingerido fue mas alto (13), haciendo un total de 17 en

tre ambas fases migratorias (tablas 18A y B). E1 tipe de alimento mis im
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portante para esta especie fueron las larvas de Ephydra hians, sigui&ndole
en importancia los Corixidos adultos en primavera y las larvas de Chirono-
mus sp. en otofioc — invierno. Cabe hacer mencidn de que esta es la @nic es
pecie en la que los Corixidos son un alimento importante, lo que se debe a
que la profundidad del agua no es un obsticulo para estas aves gracias a -
su habilidad nadadora, por lo cual pueden aprovechar perfectamente este ~
recurso alimenticio que al resto de las aves de ribera les esti practica--
mente vedado.

Limnodronus scolopaceus.- Por lo que se refiere a asta especie, el -
andlisis de 5 mollejas en la temporada de migracidn de primavera de 1981 y
de 13 para la de 1982 demostr8 que en dicho periocdo csta especie consumid
un total de 11 categorias de alimento siendo las larvas de Ephydra hians.
El componente mis importanﬁe ya que aporta entre el 91.1% y el 98% del to-
tal de la biomasa ingerida (tabla 17).

Durante la temporada de migracidn de otofio - invierno se analizaron 9
mollejas, las que nos indicaron que en dicho periodo esta especie consumid
un total de 10 diferentes clases de alimento, de las cuales sdlo las lar--
vas de Chironomus sp. constituyeron el 95% de la biomésa total ingexida -~
(tabla 17). El nimero total dc categorias de alimento consumidos por esta
especie en ambos periodos de migracifn es de 18 (tablas 19A, B y C).

Tringa flavipes.- Esta especie consumid un total de 8 categorias di-
ferentes de alimento durante la temporada de migracidn de primavera (tabla
20A), siendo las larvas de Chirornomus el mis importante componente alimen-
ticio con un 62.4% del volumen total sigui@ndole en importancia las larvas
de Ephydra higns con un 32.7% (tabla 17).

De la temporada otoilo ~ invierno s8le se colectaron 3 ejemplares, cu-
yo principal contenido alimenticio estaba constituido por el 94.8% de lar~
vas de Ephydra hians y un total de 5 categorfias diferentes de alimentos in
geridos (tabla 208).

Calidris bairdii.~ EL an-alisis de 22 mollejas de esta especie obte—
nidas durante la migracidn de otofio - invierno, reflejS gue en este perfo-
do migratorio estas aves consumieran un total de 10 clases de alimentos di
ferentes , de los que las larvas de Ephydra hians y de Chironomus sp. com=~
parten los valores dominantes con vollinenes de 48.5% el primero y 36.1% el

segundo.
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Por su parte, durante la migracién de primavera consumieron 13 dife-
rentes clases de alimentos, siendo en esta ocasidn, marcadamenéc mis im-—
portantes las larvas de Ephydra hians ya que constituyeron el 60.9% del -
total de alimento ingerido. Le siguen en orden de importancia las larvas
de Chircnomus sp. con un 17.1% (tabla 17). Los resultados para esta tem-
porada migratoria se obtuvieron del anilisis de 17 mollejas.

Calidris minutilla.- Para esta especie, sdlo se tienen datos de 4 -
ejemplares colectados durante la temporada de migracidn de otofio-invierno
en una charca muy somera de la regidn de Sosa Texcoco. Su dieta congis-=
tid exclusivamente de larvas de Ephydra hians y s6lo en un ejemplar se en
contraron algunas semillas de Ruppta maritima (tabla 17 y 21).

Calidris himwitopus.- Para determinar la dieta de esta especie se
analizaron 12 mellejas de un mismo nimero de organismos colectados duran—
te la temporada de migracién de otofio-invierno. De aqui se encontrd que
esta especie consume un mayor porcentaje de larvas de Chironomus €p. (75%)
aque de cualguier otro componente alimenticio. El otro componente impor--—
tante fueron las larvas de Ephydra hians con un 22.2%, por lo que se ob~—
serva que el resto de los componentes no son significativamente importan-—
tes (tabla 17). El nimero total de clases de alimentos ingeridos fue de
7.

Los resultados obtenidos del analisis de tubos digestivos de estasg -
aves de ribera no muestran de una manera clara la forma de utilizacidn de

los recursos alimenticios en funcidn de su disponibilidad, ya que las co-

lectas de aves no estuv
en el tiempo para hacer una evaluacién de este aspecto. Sin embargo, pa-
ra los objetivos planteados al principio de este estudio los resultados -
son muy valiosos, ya que caracterizan adecuadamente la dieta de las aves
v el tipo de alimento disponible en los cuerpos de agua de la zona de es-
tudio en gue particularmente se concentran las aves de ribera; informa---
cidn que es necesaria para la inmediata puesta en practica de algunas es-
trategias de manejo de una especie o comunidad (Korschgen, 1971).

En las tablas de frecuencia de aparicidn de los componentes alimenti
cios (tablas 18 a 23) se muestra que los organismos ingieren un buen niime
ro de alimentos diferentes; a pesar de ello se observa claramente que los

componentes mis importantes en la dieta son solamente 2: los larvas de =
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Ephydra hians y los de Chirononus 8p.; mientras que los componentes restan
tes sdlo se presentan con una muy baja frecuencia y en volmenes alin mis -
bajos.

Ciertos componentes alimenticios, como algunas semillas e insectos se
encontraron mas o menos frecuentemente en los andlisis debido a que por su
dureza permanecen mucho mis tiempo antes de ser digeridos y se acumula-n —
en las mollejas ofreciendo una imagen distorsionada de su valor come ali--—
mentos. Esto ya habia sido anteriormente advertido por Swanson, et al. -
{(1974); sin embargo, aunqgue en el presente estudio tales componentes sean
sobrevaluados al incrementarse sus valores de frecuencia, sus voliimenes ~-
sén tan bajos en relacidn con los componentes mas importantes,que los re-
sultados finales practicamente no se ven alterados.

Las enormes similaridades encontradas en la dieta de los organismos -

afin de diferentes especies son el resultado de la baja diversidad de pre--

sas provocada por la gran abundancia de unos cuantos componentes bentdni-—
cos.

En los lugares de invernacidn, los chichicuilotes forman grandes gru-—
pos poliespecificos que utilizan en gran medida los mismos recursos alimen
ticios; cuando &stos no son lo suficientemente diversos surgen grandes si-
militudes en” la dieta de las diferentes especies (Recher, 1966); a conse-—
cuencia de ello, la competencia interespecifica por el alimento se veria —
enormemente incrementada si no existieran ciertas estrategias que permiten
la coexistencia de especies muy diferentes gue comparten lns mismos recur-
sos.

En primer lugar, durante la migracidn, y debido al caxdcter transito-—
rio de los grupos migrantes los recursos alimenticios no son explotados al
maximo ademds de que los lugares de invernacidn presentan una constante ——
produccidn de alimento (Recher, 1966), cque es utilizada sucesivamente poxr
los grupos de aves que van pasando por un lugar. Ademids las especies moxr-—
folSgicamente similares se segregan espacial y temporalmente a f£fin de redu
eir las interacciones que surgen al encontrarse juntos en un lugar, mien—-
tras que aquellas que utilizan'las mismas rutas de recorrido y los mismos
sitios de invernacidn coexisten utilizando diferentes segmentos del habi--—
tat para su alimentacidn (Recher, 1966; Baldassarre y Fischer, 1984). Hol
mes y Pitelka (1968), por su parte, encontraron una marcada separacidn eco

18gica en las zonas de alimentacidn, diferente comportamiento alimenticio




40

Yy alimentos tomados entre algunos integrantes del génerxo Calidris.

En la zona de estudio Se observd tambi&n una cierta separacifn ecold
gica de los distintas especies de aves de ribera en las &reas de alimenta
cidn, encontrindose que el grupo de los Charadrius es el que utilizd pre-
ferentemente las zonas mis alejadas del agua para este £in; Calidris bair
dii, C. minutilla y C. melanotos se alimentaron principalmente en las = —
dreas donde ocurre la interfase suelo-agua y en donde el sustrato se en—-
contraba cubierto por una delgada pelicula de agua. Tringa melanoleuca,
T. flavipes, Calidris himantopus y Limnodromus scolopaceus coexistieron —
en la misma zona de alimentacidn, que va aproximadamente de 0 - 15 cm. de
profundidad: L. scolopaceus pudo coexistir con estas especies gracias a
la gran diferencia morfoldgica gue presenta, lo gue le permitid alimentax
se utilizando un diferente método de alimentacidén y a un estrato vertical
mis profundo. 7., melanoleuca y T. flavipes coexistieron gracias a gue la
primera de ellas siempre fue poco abundante y la competencia que podia ~-
hacer sobre la otra especie siempre fué minima. Por Gltimo 7. flavipes y
Calidris himantopus son especies muy parecidas gue sin embargo pudieran -
coexistir gracias a la baja densidad de poblacidn de (. himantopus y a -—
que sS5lo en pocas ocasiones se encontraron juntas en un mismo cuerpo de -
agua. Phalaropus tricolor, por su parﬁe, es una especie que 1o mismo se
le encontrd picoteando en el agua somera que aliment8ndose en los lugarxes
de aguas profundas, por lo gue la interaccidn con el resto de las espe- -~
cies fud minima.

Gracias a eéstas cotrateqgias de coexistencia de las aves de ribera se
puede alcanzar una mayor riqueza especifica en areas de invernacidn como
la del ex-Lago de Texcoco y las estrategias de manejo de esta comunidad -
que Se pongan en practica pueden ser igualmente benéficas a un niimero ma-
yor de especies. Este aspectovsienta ademas las bases para una de las ~-
mis importantes formas de manejo que es el de proporcionar un habitat di-
verso para conseguir elevar los valores de diversidad en las comunidades

de aves asociadas al mismo.
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VIII.- RECOMENDACTIONTES..

Los resultados obtenidos del presente estudio, muestran que las con-
diciones ecoldgicas del ex-Lago de Texcoco estfn en una fase avanzada de
deterioro, que progresivamente van alcanzando niveles verdaderamente cri—
ticos y que ponen en serio peligro de desaparecer para siempre a una gran
cantidad de aves acufticas que no hace mucho tiempo eran caracteristicas

de todo el sistema lagunar del valle de México.

El ex-Lago de Texcoco es ademds en dicha regifn, el Gltimo reducto -
en donde se conserva este tipo de fauna, por lo cual es de fundamental im
portancia realizar medidas que eficazmente tiendan a conservar y enrique-
cer esta parte tan importante de nuestro patrimonio natural.

Ante esta problem&tica, se coincide con Chavez y Huertas (1985), en
el sentido de que la mejor forma de asegurar la conservacidn de este gru-
po de aves es a través de la creacidn de un Refugio para las aves acudti-
cas. En el mencionado trabajo se& propone un programa de manejo a través ~
de medidas de mejoramiento ecoldgico y manejo del habitat asi como de las
comunidades de aves asociadas al mismo.

En este marco, y con base en los resultados obtenidos durante el pre
sente estudio, se mencionan algunas alternativas para la conservacidn de
-la comunidad de aves de ribera que vienen a complementar 1o sugerido por
Chivez y Huertas (1985).

En primer lugar se deben definir Areas exclusivas destinadas a la —-

conservacidn de esta comunidad a fin de que las pr&cticas de manejo enfo-
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cadas a otros grupos no vayan a entrar en conflicto con las necesidades
de las aves de ribera, y de gue se pueda evaluar adecuadamente su respues
ta al manejo del habitat.

En estas Sreas deberd procurarse la creacidn de peguefios cuerpos de
agua o modificarse los ya existentes para adaptarlos a las necesidades de
este grupo de organismos. Estos mSdulos deberin funcionar de manera inde-
pendiente unos de otros con el objeto de facilitar las labores de conser
vacidn y manejo alternado de los mismos. Para su construccidn o implemen-—
tacifn deberin obsexvarse las siguientes caracteristicas:

1.~ SUPERFICIE. La superficie considerada para este tipo de lagunas
o charcas es variable dependiendo de la disponibilidad de espacio; Harri-
son (1982) reporta resultados positivos del manejo de Areas con superfi--
cies miximas de una hectdzrea, mientras gue Rundle y Fredrickson (1981) ob
tuvieron resultados similares con superficies desde 8.1 hasta 16.1 has.

2.~ PENDIENTE. Lo mis recomendable es que la pendiente del terreno -
sea minima (no mayox del 0.1%) a fin de gue la interfase suelo-agua resul
te mis extensa, ampliando las posibilidades de utilizacién de una mayor
cantidad de especies y un mayor niimero de individuos.

La pendiente deberid estar orientada hacia un s8lo lado del embalse,
ya gue &sto permitiri que el méximo tirante se encuentre ubicado sobre u-
no sdlo de los bordos y que los niveles del agua puedan ser facilmente ma
nejados por gravedad a trevés de un sistema de compuertas de madera.

3.~ DELIMITACION. Estos embalses o unidades de manejo deberdn estar
completamente delimitados por medio de bordos con una altura méxima de 1
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matro. Estos deberin cubrirsc con pasto y ve

getocifn arbustiva que evita—
rd. su erosién, a la vez gque les proporcionari a las aves una cubierta de
proteccidn.

4.- SISTEMAS DE CONTROL DEL AGUA. El control y manejo de los niveles
del agua se realizari a través de una serie de compuertas de madera insta
ladas una en el canal de entrada del agua y otra sobre el canal de salida.

5.~ CONSTRUCCION DE ISLAS. Las aves de ribera se caracterizan por ser
especies altamente migratorias que al ir de paso hacia sus zonas de invex
nacién en las regiones mAs australes del continente, van bajando en los -
lugaxes de paso para xeponer las ehergias perdidas a lo largo del trayec-
to. En &stos, los terrenos preferidos para su alimentacidn son aguellos -~

en los gue pueden alimentarse a una tasa mucho més rdpida (Goss~Custaxd,
(44 ’ '



43

1970; 1979 b), siempre que no esté&n tan lejanos a sus Areas de reposo, -
que la cantidad de energia gastada en alcanzarlos sea mayor que la que se
gasta en utilizar dreas mis pobres pero mis cercanas (Zwarts, 1974, en =--
Goss=Custard, 1979 a).

Es por &sto que en el presente estudio se plantea la necesidad de ==
construir una serie de islas dentro de los mSdulos de manejo, que cumplan
la doble funcifn de Hreas de reposo y sustrato para la nidacidn de las es
pecies residentes.

Estas islas deberdn ser construidas en las zonas mis profundas de los
mSdulos de manejo para dar una mayor proteccidn contra la depredacibn a —
las aves que las ocupen. Su forma deberd ser alargada e irregular para que
la zona de contacto con el agua sea mis grande y para que sSoporte una ma—
vor cantidad de nidos. E1 material de construccidn estarid constituido por
el mismo terreno del embalse aprovechando en la medida de 1o posible los
monticulos naturales. Una vez hecha la isla ser& cubierta con una capa de
polietileno y sobre @sta deber3 depositarse una capa de arena y cascajo —
con un espesor aproximado de 10 cm. La altura total de las islas seri a--
quella que permita que &stas sobresalgan 30 cm. en promedio sobre la su~-
pexficie del agua. El fin que se persigue al construir las islas interpo-—
niendo una capa de polietileno es el de impedir el desarrollo profundo de

las raices, con lo que se evita el establecimiento de vegetacidn alta (
Axell, 1882).

CARACTERISTICAS DEL MANEJO.

i.-~ PREPMRACION DRET LECHO ANTES DE LA INUNDACION.

Como uno de los resultados del presente estudio se ha encontrado una
coincidencia con otros autores (Storer, 1951; Recher, 1966; Burger, et al.
1977; Gerstenberqg, 1979) en cuanto al reconocimiento de la gxan importan-
cia @e las zonas lodosas planas (Mud £lat) en la alimentacidn de las aves
de xibsra,

Se ha mencionado tambi€n que cuando estas zonas tienen una ciexta pro
fundidad, permite la coexistencia de una gran cantidad de especies de aves
gracias a la utilizacidn estratificada de los recurses alimenticios (Re~-

cher, 1966).

Con base en lo anterior, es necesario procurar que el lecho de los
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embalsas sea de un material suave y rico en materia organica, lo que a su
vez puede generar una mayor productividad bioldgica y por lo tanto, una -
mayor cantidad de alimento disponible para estas aves. Esto puede lograr-
se de una manera relativamente sencilla mediante la roturacidn del terre-
no antes de 1la inundacidén, habiendo abonado previamente con esti&rcol ( -
Rundle y Fredrickson, 1981; Haxrison, 1982). Con el barbecho, se adiciona

la materia orgdnica al suelo y se suaviza y oxigena el terreno.

2.- MANEJO DE LOS NIVELES DEL AGUA.

En el manejo de un cuerpo de agua, no s8lo es‘importante que este e~
cogistema tenga un adecuado nivel de productividad sino que esa preducti-
vidad est& disponible para su mejor utilizacidn por las comunidades de ——
consumidores que de &l dependen.

Por su forma particular de alimentacidn, las aves de ribera sSlo pue
den utilizar los recursos alimenticios que se encuentran desde una cierta
profundidad del embalse hacia la orilla. La mayor parte de sus componentes
alimenticios son organismos invertebrados gque se reproducen en el lodo -~
del fondo de los cuerpos de agua (bentdnicos).

Considerando lo anterior resulta evidente la gran importancia que --—
tiene el manejo de los niveles del agua con el objeto de ir exponiendo
lentamente nuevas Areas de alimentacidn mediante un sistema de dernaje
controlado.

El manejo de los niveles del agua puede realizarse facilmente median
te la gpertura o cerrade de las compuertas de entrada y salida segiin con-
venga. Los dernados seran muy lentos y siempre deberin coincidir con los
perioaos de mis intensa actividad migratoria. En el caso de presentarse -
algunas precipitaciones importantes, su efecto podri ser rapidamente neu~
tralizade mediante el sistema de compuertas a fin de gue no altere el pro
graﬁa de drenado. Es necesario tener muy en cuenta, gue como la pencdiente
serd muy ligera (0.1%), la reduccidn en 1 cm. de profundidad eguivale a la
disminucién en 10 m. de la superficie del cuerpo de agua, por lo gue tam-
bi€n es muy necesario tener presente el efecto de la evapoxacién y filtra

‘cidn para poder neutralizarlos.

3.~ CONTROL DE LA VEGETACION.
De las especies que integran la comunidad de chichicuilotes de la zo



45

na de estudio, solamente &. gallinago requiere de una densa cubierta vege
tal en donde realizar sus actividades; el resto prefiere utilizar las zo-
nas desprovistas de vegetacidn para su reproduccién, alimentacidn y repo-
so. El usoc de un cuerpo de agua por las aves de ribera (con excepcidn de
G. gallinago) disminuyd a medida que ese embalse fug siendo invadido por
la vegetacidn (Rundle y Fredxickson, 198L). A causa de ello, es altamente
deseable evitar el crecimiento desmedido de &sta tanto en las islas como
en las riberas y dentro de los mismos cuerpos de agua.

El control de la vegetaciBn puede realizarse de manera sencilla ele-
vando los niveles de las aguas y manteniendo jnundados los embalses pox -
largos perfodos de ticmpce para desestimular el crecimiento de las plantas
no estrictamente acuiticas y evitar la proliferaci&n de las semillas.

Un nivel freitico muy superficial tiene tambi&n su efecto sobre la -
vegetacidén. En primavera un suelo hiimedo se calienta mis lentamente que -~
uno seco y, come resultado, la tasa de germinacidn de las semillas y de -
crecimiento de las plantas es mds lenta. "La vegetacidn de lento crecimien
to parece ser mucho mis atractiva para las aves de ribera que la de ripi-

do crecimiento" (Beintema, 1982}.

A pesar de todo, y aungue s5e siga fielmente un programa de manejo de
los niveles del agua, al cabo de varios aiios los embalses se llenan con —
especies vegetales gue, aundgue sean plantas acufticas, son indeseables pa
ra este grupo de aves. En este momento los cuerpos de agua deben ser dre-
nados; si asi e¢g recguerido, incendiados y entonces barbechades (Smith, ~—
1982).

Los medios de control de la poblacién, asi como Se plantean, son in-
compatibles hasta cierto punto con la comunidad de aves de ribera, por lo
dque es necesario gae estas actividades se programen de tal manera gue su
efecto sobre este grupo de aves sea el minimo, © realizarlas alternadamen
te en los diferentes mSdulos de manejo a fin de que siemprc se encuentre
habitat disponible mientras un embalse esté siendo objeto de é&ste u otro

tipo de labores gomo reparacidn y mantenimiento.

4.~ UTILIZACION DE SERUELOS PARA LA ATRACCION DE LAS AVES.
Las aves de riberxa son fuertemente atrafdas por aquellos habitats en
en los gue se encuentran entremezcladas una gran variedad de condiciones .

como bancos de arena, Areas lodosas expuestas y zonas inundadas (Harxison,
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1982). La atraccidn visual que estas Sreas ejercen se ve incrementada --
cuando las poblaciones que van pasando observan gue estos lugares estidn -
siendo utilizados por algunos individuos, lo que significa que reiinen con
diciones adecuadas para la alimentacidn y reposo de las aves.

El acondicionamiento de estas 8reas crea condiciones fisicas que son
percibidas por las aves y les sirven como atractivo para bajar a ellas, -
pero es necesario que el manejador se asegure que el mejoramiento rxealiza
do en un lugar va a tener los resultados Sptimos para las poblaciones que
desea beneficiar. Entonces, para incrementar el efecto de atracecidén vis-
sual, dcberd@n colocarse en lugares estrat&gicos una serie de sefiuelos se-
mejando los agrupamientos y formas que adoptan estas aves mientras se ali
mentan © reposan.

Como sefinelos se pueden utilizar los mismos materiales que tradicio-
nalmente, y desde hace muchos afios han empleado los pobladores del lugar
para atraer a estas aves y cazarlas o capturarlas vivas. Estos consisten
de piedras alargadas de tamaiio medio que son colocadas erectas en las zo-
nas adecuadas para los chichicuilotes y que a la distancia parecen en ver
dad pequefios grupos de aves en actitud de reposo o alimentacidn.

Las caracteristicas que deben tener los médulos de manejo de las po-
blaciones anidantes son en esencia las mismas de aquellos disefiados para
la comunidad migratoria, adem3s de que el manejo de dichos mSdulos es,. —=
con ligeras modificaciones, muy similar. Este, debe considerar las parti
cularidades en el comportamiento de 1la nidificacidn de las difexentes es-
pecies; por ejemplo: Recurvirostra americana e Himmtopus mexicanus re-=
quieren de islas arenosas desprovistas de vegetacidn para esﬁablecer sus
nidos, adem3s de que sus colonias son localizadas siempre cerca de sus ~-—
Sreas de alimentacidn, lo cual es un importante factor en el emplazamien-
to de los nidos (Gibson, 1971). N

Tomando &sto en cuenta, es evidente la importancia gue tiene el mane
jar los niveles del agua desde que las colonias de nidacién eé%én por es=-
tablecerse a fin de ir exponiendo de una manera paulatina nuevas areas de
alimentacidn en donde las aves puedan encontrar alimento suficiente y no
tengan necesidad de ir a buscarlo en dreas mds lejanas desatendiendo el ~
cuidado del nide. A su vez, este manejo asegura un control de las aveni-
das en el caso de que una lluvia intensa ponga en peligro a la colonia de

.nidificacidn. Debe considerarse ademis como una actividad importante el .
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proporcionar material de construccidn de los nidos cuando no lo haya en can

tidad suficiente en los alrededores de la colonia.

Con relacidn a otras especies, a lo largo del presente estudio se en—=

contrd que Charadrius alexandrinus y C. voeiferus construyen sus nidos en =
monticulos arenosos naciendo una pequefia excavacifn y acondicionandolos con

algunos guijarros, restos de conchas y piedrccillas, generalmente cerca de

los cuerpos de agua. Para estas especies serd necesario implementar algunas

areas de nidacidn dentro de los médulos de manejo (aparte de las islas), re

gando .arena y cascajo en algunos sitios cercanos al agua pero que estén a -
salvo de inundaciones.

De todos las especies migratorias, la agachona (G. gallinago) es la -—

finica que tiene requerimientos de habitat que difieren muy significativamen

de las del resto de la comunidad. Para esta especie serid necesaric imple-—-—

mentar &reas con una densa cubierta vegetal que deberid estar inundada du——
rante la €poca en gue esta especie hace su aparicidn en la zona. El pasto ~
salado (Distichlis spicata) es el mas recomendado para proporcionar la cu--

bierta, ya que soporta perfectamente largos periodos de inundacidn sin que

su potencial bidtico se vea reducido. Neely (1959, en Rundle y Fredrickson

‘1981) recomendd roturar con arado de discos e inundar someramente para cre-

ar campos adecuados para la caceria de ésta especie en embalses del sureste

de los Estados Unidos de Norte América; por ello se recomienda hacer una ro

turacidn espaciada del terreno y una previa fertilizacidn a fin de incremen
tar la productividad natural del cuerpo de agua Yy proporcionar una configu
racidn irregular al suelo; lo que puede ser aprovechado por las aves para O
cultarse.

Por (ltimo, hay que considerar gue una vez acondicionadas las Hreas de

manejo de la comunidad de aves de ribera, se hace necesario hacer un segui-

miento de su ecologia a fin de evaluar adecuadamente la respuesta de las a-
ves a las diferentes formas de manejo para poder controlar, en la medida de

lo posible, los principales factores del habitat que afcctan la abundancia
de las poblaciones.
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ViI.- CONCLUSIONES.

1,- En el Valle de Mé&xico en general y en el ex-Lago de Texcoco en -
particular, las aves de ribera han sido muy poco estudiadas y como conse-
cuencia de ello, durante el presente estudio se encontrd un total de 9 es
pecies que anteriormente no se habfan reportado para estas regiones, mien
tras que de la lista de aves reportada en la literatura, s8lc una especie
(Bartramia longicauda) no fu& encontrada.

2.- La comunidad de aves de ribera esti integrada con un total de 25
especies entre las que se pueden distinguir logs siquientes grupos:

a. Residentes permanentes. Las especies gue integran esta catego-—
ria (Charadrius vociferus, Recurvirostra americana e Himanmitopus uneLica—. —
nus), presentan poblaciones que se reproducen en la‘zcna de estudio, ra--—
zdn por la gque se les encuentra durante todo el afio.

b.- Residentes de verano. Charadrius alexandrinus es la Gnica espe-
ci& que cae bajo esta denominacidn, ya que sSlo llega a reproducirse en -
la zona de estudio.

c.-~ Especies migratorias. Este grupo estd integrado por 22 especies
que se consideran como estrictamente migratorias y gque se distribuyen tem
poralmente en dos perfodos bien definidos de migracidn: el de primave;a,
que comprende desde la 3a. semana de marzo a la la. de junio y su sentido
es de sur a norte, y el periodo de migracidn de otofio - invierno, que va

de mediados de julio a mediados de marzo y que sc produce cuando las aves
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abandonan sus lugares de reproduccidn y se dirigen a invernar en la regidn

austral del Continente.

3.- La migracifn de las aves de ribera no es un proceso progresivo y
continuo, sino que se produce de una manera fluctuante a causa de la conti

nua entrada y salida de los grupos de migrantes.

4.- Esta comunidad est8 dominada por 4 especies muy abundantes y un -~
muy alto nlimero de especies raxas, por lo gue sus valores de diversidad --

son muy bajos.

5.~ La zona mas importante para la concentracidn de los chichicuilo--
tes fu& la Charca de la Caseta 7, principalmente gracias al sustratoc suave
que presentd lo gue permitifé una mayor abundancia de alimento al distri- -

buirse tanto horizontal como verticalmente en la profunda capa de lodo.

6.~ De los diferentes ambientes encontrados en el habitat de las aves
de ribera, los mis importantes para su alimentacidn y reposo fueron las ——
dreas de aguas abiertas, siendo utilizadas por un 76% de las especies que
integran la comunidad, sin embargo, Se encontrd que los ambientes alternos

son muy necesarios para mantener una diversidad alta de especies.

7.- La fauna de invertebrados en la zona de estudio esti dominada poxr
los estadlos inmaduros de s8io dos especies de Dipteros: Chironomus 8p. y

hydra hians, siendo la primera de ellas la mas abundante.
Y E] P

8.~ Aunque el alimento potencial mfis abundante fueron las larvas de -
Chironomus sp., las aves utilizaron muy poco este recurso, aliment&ndose -
principalmente de larvas de Ephydra hians, lo que podria reflejar una cier
ta preferencia por este alimento; sin embargo los datos no son suficientes

para afirmar &sto con seguridad.

9.~ La dieta de las diferentes especies fu€ muy similar, por lo cual
se observd una cierta segregacidn espacial en los lugares de alimentacidn
y una segregaciSn temporal en los perio&os de arribo a la zona de estudio
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de algunas especies morfoldgicamente similares, =.tre otras estrategias de

coexistencia.

10.- Aunque a lo largo del presente estudioc ia comunidad de aves de -
ribera ha sido adecuadamente caracterizada en si misma y con relacifn a =~
- 1los recursos que utiliza, con lo cual se pueden ejercer algunas practicas
de manejo, es necesario continuar los estudios sobre la dind@imica espacio~
temporal de la comunidad a fin de determinar las fluctuaciones interanua—-
les en composicifn, abundancia y distribucidn, lo que permitird mejorar —-

las estrategias de manejo que se pongan en prictica.
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IX.- R E S U M E N

En este trabajo se presentan los resultados de un estudio ecolBgico de
la comunidad de las aves de ribera del ex-lago de Texcoco, evaluidndoSe su —
composicidn especifica, din@mica espacial y temporal, el usc el habitat --
disponible, sus hibitos alimenticios y su xelacidn con las caracteristicas
del habitat; todo &sto con el objeto de definir las mejores estrategias pa-
ra su conserxrvacién v manejo.

Se encontrd que la comunidad estd integrada por 25 especies, 9 de las
cuales constituyen el primer registro documentado para el Valle de México.
Esta comunidad se encuentra integrada por dos elementos: la parte migrato--—
ria y la residente, de las que la primera .es la mis importante desde el pun
to de vista de niimero de especies y organismps-

La parte migratoria se distribuye temporalmente en dos perfodos de mi-
gracidén: el de primavera, que en la regifn comienza desde finales de marzo
a los primeros dias de junio y el de otofio - invierno, que va de mediados —
de julic a mediados de marzo.

Esta comunidad se caracteriza por estar dominada por s&lo cuatro espe—
cies muy abundantes: Calidrig bairdii, Phalaropus tricolor, Limnodromus sco
Zopaceus y Tringa flavipes; el resto de ellas, aunque aparecen regularmente
en lazona de estudio se consideran como especies poco abundantes o franca--

mente raras. Esto mismo provoca que los valores de diversidad sean muy ba-
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jos, particularmente durante la primera fase de la migracidn, que es la
€poca de mids intensa actividad migratoria, mientras que cuando el grueso
de la migracidn ha pasado, los valores de diversidad se mantienen a nive
les mis altos y relativamente constantes, lo que indica que la comunidad
Se encuentra ya establecida en esta zona de invernaci®n.
El drea mis importante para las aves fud la charca de la Caseta 7,
" en donde se congregaron el 43% del nlmerc total de especies y del 50 al

75% del niimero total de organismos. Bsto se debid a gue el sustrato de

esta charca fu& lodoso, suave y rico en materia orgdnica, de tal forma —
que los recursos alimenticios se encontraban distribuidos tanto horizon-
tal como verticalmente, 1o que permitid que fueran mias eficientemente —-
utilizados por un nimero mayor de especies ¢ individuos.

Las Breas de aguas abiertas y sus zonas litorales adyacentes fueron
utilizadas por el 76% de las especies de la comunidad, por lo due fué el

microhabitat mfis importante para este grupo de aves. Los bordos fueron

utilizados poxr un 56% de la comunidad principalmente para reposar.
ambientes restantes, aungue

Los
regularmente son poco utilizados, son muy im
portantes para mantener una alta diverxsidad de especies, ya que contribu
ven a la diversificacidn del habitat.

El alimento potencial m@s abundante para los chichicuilotes fueron
las larvas de Chironomus, pero a pesar de ello, las aves se alimentaron
principalmente de larvas de Ephydra hians, lo que puede reflejar una - -
cierta preferencia por Scte §iltimo alimento. Sin embargo, los datos que
se tienen no son suficientes para determinar con seguridad dicho fendme-
no,

Con los resultados obtenidos de este estudio se proponen alternati-
vas gue tienden a la conservacifn de este grupo de aves basadas princi-—-

palmente en la recuperacién y manejo del habitat.
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TABLA 1. COMPOSICION ESPECIFICA DE LA COMUNIDAD DE AVES DE RIBERA. SE
SIGUE EL ORDEN Y LA NOMENCLATURA DE LA A. O. U. ( 1983 ). LOS NOM -~
BRES COMUNES SON CON LOS QUE SE LES CONOCE REGIONALMENTE.

‘ESPECTIES

NOMBRE COMUN

Pluvialis squatarola
Pluvialis dominica
Charadrius alexandrinus
Charadrius wilsonia
Charadrius semipalmatus
Charadrius voeiferus
Himantopus mexicanus
Recurvirostra americana
Tringa melanoleuca
Tringa flavipes

Tringa solitaria

Catoptrophorus. gemipalmatus

Actitis macularia
Numenius amerieanus
Limosa haemastica
Limgpsa fedoa
Arenaria interpres
Calidris minutilla
Calidvis bairdii
Calidris melanotos
Calidrieg himantopus
Limnedromus ccolopaccus
Gallinago gallinago
Phalagropus tricolor
Phalaropus lobatus

Chichicuilote tecolote,
Chichicuilote tececlote,
Chichicuilote correldn

No tiene,

No tiene .

Tildio.

Monjita, Patas de ocoﬁe.
Avoceta, Chichicuilote pinto.
Chichicuilote patas de carrizo,
Chichicuilote patas amarillas.
Chichicuilote solitario,
Chichicuilote coatecn.
Alzacolita.

Colverjén,

Zarapito o Zarapico,

Zarapito o Zarapico.

No tiene,

Chalatito, dingua.

Chalate,

Chalate ronquito.

No tiene,

Tintopil, Chichicuilote picudo.

. Agachona.

Chichicuilote blanco o canelo,

Chichicuilote blanca.




TABLA 2. FRECUENCIA RE QCURRENCIA Y PISTRIBUCION TEMPQRAL PE LA CQMUNIDAD DE CHICHICUILOTES EN EL EX-LAGO

RE TEXCOCQ.

ESPECIES FRECUENCIA FRECUENCIA DISTRIBUCION TEMPOQRAL
-ABSOLUTA . *.. RBS..%.**. . PRIMAVERA .. - B OTORO-INVIERNQ.
P‘Zu'l”:dz‘is squatarola 5.77 r——————— ey nov. 26, enero 7 y 13
Pluvialis dominica 2 3.85 marze 31 a abril 7
Charadrius alexandrinus 28 53.85 marzo 4 al 11 de noviembre
Charadrius wilsonia "2 3.85 mayo 13 nowlriembre. 11
Charadriues semipalmatus 4 7.69 mar. 25, abr, 8 y 29 septiembre 23
Charadrius vociferus 52 100.00 todo el afio.
Himantopus mexicanus 52 100.00 todo el aifio.
Recurvirostra americana 52 100.00 todo el afio.
Tringa melanoleuca 30 57.69 marzo 22 a mayo 6 julio 22 a marzo 11
Tringa flavipes 33 63.46 marze 25 a mayo 6 julio 22 a marzo 18
Tringa colitaria 4 . 7.65 abril 7 al 21 ag. 12 y 19, sep. 9, ene. 13.
Catoptrophorus semipalmatus 4 7.69 e ————————— jul.22, sep.23, nov.26, ene.l3
Actitis macularia 19 36.54 abril 21 a mayo 12 agosto 5 a enero 27
Numenius americanus 8 15,38 ———————————— ————— agosto 26. feb. 8 a marzo 31
Limosa haemastica 2 3.85 abril 22 a mayo 6
Limosa fedoa 3 5.77 = eeemm———— ————— il julio 22. octubre 7 y 21
Arenaria interpres 1 1.92 = e B o septiembre 23
9 octubre 21 a febrero 24.

Calidris minutilla .

17,31




CONTINUACION TABLA 2.

ESPECIES

FRECUENCIA FRECUENCIA

DISTRIBUCION TEMPORAL

ABSQLUTA * .. ABS..%.**x . . PRIMAVERA. . .« OTORQ~INVIERNGQ
Calidrie bairdii 27 51.92 marzo 25 a mayqQ 20 julio 1 a octubre 7
Calidris melanotos 4 7.69 marzo 11 a abril 14 sep. 30, Oct. 21, mar. 11.
Calidris himantopus 9.62 oct.21, nov.1l1l, feb.1l7-mar.11l
Limmodromus scolopaceus 27 51.92 marzo 18 a mayo 13 agosto 12 a febrero 17
Gallinago gallinago 4 7.69 noviembre 4 a enero 20
Phglaropus tricolor 37 71.15 marzo 24 a mayo 27. julic 22 2 marzo 11
Phalaropus lobatus 2 ) - 3.85 septiembre 9 y 23

* Se refiere a frecuencia de

** N2 total de censos = 52,

aparicidn; es decir, nfinero de censos en

que cada especie fué registrada.



TABLA N° 3

N° DE ESPECIES E INDIVIDUOS REGISTRADOS DURANTE LA TEMPORADA Dii MIGRACION DI PRIMAVERA DL

1981 EN CADA LOCALIDAD (25 DE MARZO ~ 3 DE JUNIO)

COLA DE PATO
F E € H A CASETA 7

SOSA TEXCOCO

X A-L AP

NN G R

CASA COLORADM CARACOL :
° S @ ° R °
ue spple IND Spp  N° IND N° Spp X IND N st S Ne inp
25 de marzo 3 455 o o 2 601
22 de abril (<3 3364 5 292 3 313G
& de mayo a 3733 S 2305 1 4
13 de mayo 2 150 6 708 2 G
20 de mayo 4 331 4 S13 3 46
27 de mayo 3 44 3 210 1 2
3 de junio 3 10 3 216 0 0
PROMEDIOS 4.14 1155.29 3.71 606.29 1.71 541.71
% - 43,31 50.16 38.81 26,32 17.89 23.52
NOTA =

TABLA N° 4

LA REGIONW DL XALAPANGO NO FUE TRABAJADA DURANTE LSTA TEMPORADA.

W° DE ESPECIES E INDIVIDUOS CONTADOS DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1982

EN CADA LOCALIDAD (24 DE MARZO AL 2 DE JUNIO)

COLA DE PATO

S0SA TLXCOCO
F E C H A :}:SSLTAN"_IND CASA COLORADR CARACOL ® ”N,Ls_’_\ P f‘.,, TNDG °
: PP N° Spp N° IND N° Spp N IND 23 '

24 de marzo 10 2264 3 58 1 a4 2 53
31 de marzo, 10 1894 10 1208 o o 2 le
28 de abril 5 288 a8 $383 3 141 4 2vu
de mayo 3 G 2810 8 101086 2 108 2 10
2 de mayo 5 479 7 1097 1 382 2 32
27 de maya s 33 3 236 2 17 1 1
2 de junio 4 28 3 233 1 1 1 4
PROMEDIOS 6.43 1113.7 6.0 2629 1.43 93.29 2.0 ©1.43
% 40,54 28.58 37.83 67.45 9.02 2.39 12.61 1.58




TABLA N° 5

N° DE ESPECIES E INDIVIDUOS REGISTRADOS DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION OTORO-INVISRNO
1981-1982 EN CADA LOCALIDAD (15 de julic - 18 de marzo)

F E c H A _CASETA -~ 7 Comciz,\?gzgomh SOSh TE: }éiﬁo X¥ALAPANGO
N° Spp N°® IND L N° spp N° IND
N° Spp H° IND N° Spp HN°® IND P! :
15~julio 2 3207 a 1412 1 16 1 6
S-agosto 4 22469 8 9634 1 2 1 12
26-agosto ] 18144 [ 9553 2 151 3 16
2-septiembre 9 13153 7 7233 4 s1lo2 o2 55
30-septienbre 7 4420 9 332 1 .2 ) Q
4-noviembre 4 5191 6 49 1 53 1 94
1l-noviembre 11 5154 5 273 1 16 1 60
2é-noviembre 8 1587 4 68 2 23 1 s
10-diciembre "3 956 3 13 [+ [ [*] o
13~enero 7 2087 a 20 Q LE [¢] o
20-enexro 3 1232 s 71 1 257 1 50
27-enexo 7 1303 1 2 1 171 1 1
3-febrexo 7 2075 1 11 1 24 1 8
10-febrexe S 1343 [} [ [} .07 1 7
17-febrero 7 2066 [ 262 2 65 2 13
24-febrero 7 1606 3 15 2 S 32 2 10
4-marzo 7 2423 1 2 1 1 2 26
1l-marzo 8 1482 1 1 o 0 2 17
18-marzo 4 1073 s ©6 b 8 2 13
PROMENIOS 6.11 4809 4,15 1827,21 - - 1.16 36.37° 1.21 20.16
% 48.34 75,23 32.91 23.89 9.18 0.57 9.57 0.32




TABLA N° 6

DISTRIBUCION DE L.AS ESPECIES HIGRATORI URANTE -m TEMPORADA DE MIGRACION DE OTORO=INVIERNO,

‘de’ marzo 1982) -

COLA'DE PATO .~ ©  SOSA TEXCOCO

.CASR: COLORADA CRRACOL XALARPANGO
F: ABS%® F.ADS. F.ABS® F.ABS. F. ABS%
Pluvialis squataroia T aAs TR $12 6.90
Charadrius alexandrinus 10~ 34.48 3 10.34 3 11
Charadrius wilscrnia 1 3.4% S
Charadrius gemipalmatue 3-7-10.34 -
Tringa melanoleuca 17  s58.62° ' 14 48.28
Iringa flavipes 200 68.97 . - 16 55.17
Tringa solitaria . 4 13.79
Catoptrophorus semipalmatus - 1 3.45 1 3.45
Actitis macularia 3 10.34 -17 58.62 4  14.81 R
Numenius amerticanus v 7 . 36.84
Limosa fedoa 3 10.34 . :
Arenaria interpres i 3.45 1 3.45
Calidris minutilla 1 3.45 2 ' 6.90 4 14,81
Calidria bairdii 13 44.83 13 44.83 7 .25.93 ~ 3t 15.79
Calidrias melanotos 2 6.90 1 3.45 . . '
Calidris himantopus 4  13.79 2 6.90 " R
Limmodrornus scolopaceus 1s 51.72 10 34.48
Gallinago gallinago 4 .13.79 - X
Phalaropus tricolor 23 79.31 13 44.83 1 3.70 -
Phalaropus lobctus 3 10.34 :
FOO DE CENSOS 29 29 27, -]

F.ABS= N° DE CENSOS EM QUE FUE OBSERVADA UNA ESPECIE. : ' . e -
F.ABSa%% {N° DE CENSOS EN QUE FUE OBSERVADA UNA ESPECIE/R® TOTAL DE CENSOS) X 100



TABLA N° 7

DISTRIBUCION DE LA ESPECIES MIGRATORIAS DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA 1981.
(25 de marze al 3 de junio)

CASETA - 7 COLA DE PATO S0SA TEXCOCO
E s P E C 1 E S F.ABS F.ABS% CASA COLORADA CARACOL X ALAPANGDO
" - F.ABS F.ABS% F.ABS F.ABS% F.ABS F.ABS%
Charadrius alexandrinus ES 81.82 3 33.33 4 .57.24
Charadrius wilsonia 1 14.29
Charadrius semipalmatus 2 18.18 1 14.29
Tringa melanoleuca a 36.36 1 11.11
Tringa flavipes 4 36.36 1 11.11
Limoga haemasticc - 1 11.12 1 14.29
Calidris bairdii a 72.73 4 44,44 3 42.86
Linmodromus scolop 8 4 36.36 2 22.22 1 14.29
Phalaropus tricolor 7 63.64 4 44.44

NUMERC DE CENSOS 11 2 7

NOTA: LA REGION DE XALAPANGO NO FUE TRABAJADA.

TABLA W° 8
DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1982

CASETA - 7 COLA DE FATO SOSA TEXCOCO )

E S P E C I E S F.ABS  F.ADS% CASA COLORADA CARARCOL. XA LAPANCO
haian - F.ABS F.ABS% F.ABS TF.ABS% F.ABS F.ABS%

Pluvialig dominica 2 20.0 b3 10.0

Charadrius alexandrinus 10 100,0 4 40.0 3 30.0 4 44.44

Charadriue semipalmatug 1 10.0

Tringa melanoleuca 5 50.G 2 20.0

Iringa flavipes 5 50.0 3 30.0

Iringa solitaria 1 10.0 2 20.0

Aetitis macularia 1 10.0 2 22.22

Calidris minutilla 1 10.0 3 30.0 1 10.0

Calidris bairdii N 6 60.0 7 70.0 3 30.0 2 22.22

Calidrias melanotos 2 20.0 :

Limmodromus scolopaceus 4 490.0 5 50.0

Phalaropus tricolor 8 80.0 5 50.0

NUMERG DE CENSOS 10 10 10 9




TABLA N2 9,

DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES RESIDENTES DURANTE LA TEMPORADA NO REPRODUCTIVA.

{12 de agosto al 31 de marzo)},

CASETA - 7 COLA DE PATO- S50SA TEXCOCO-
E 8 P E C I E s CASA COLORADA. CARACOL. XALAPANGO
F. ABS. F., ABS.% F. ABs., F. ABsS.% F, Ass. F. ABS.% Ff. ABS. F. ABS.%
Charadrius vociferus 19 70.37 23 85.19 16 59,26 4 21,05
Himgntopus mexicanus 27 100.00 25,93 —-— e - e
Recurvirostrq americang 27 100.00 3 11.11 _— = 10 52.63
NUMERO DE CENSOS 27 27 27 15

TABLA N& 10.

DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES RESIDENTES DURANTE LA TEMPORADA DE REPRODUCCION 1981.
(B de abril al 5 de agosto)

CASETA - 7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- XALAPANGO
B S P\ ECIES CASA COLORADA. CARACOL.
P.ABS. F.ABS.% F.ABS. F.ABS.% F.ABS. F.ABS.% F.ABS. F.ABS.% -
Charadrius voctferus 13 B81.25 13 86.67 2 18.18 1 20.00
Himantopus mextcanus 5 31.25 15 100.00 - - 1 20.00
Recurvirostra americana 8 50.00 14 93.33 - - - -
NUMERO DE CENSOS 16 15 11 5




TABLA N2 11.
ABUNDANCIA MEDIA MENSUAL Y ABUNDANCIA RELATIVA % DE CADA ESPECIE DURANTE LA TEMPORADA DI MI~

GHACION DE PRIMAVERA DE 1981. ( 25 de marzo al 3 de junio ).
CASETA-7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO-  XALAPANGO
MESES ESPECTIES _ (rGA COLORADA _CARACOL. _
X AB.REL.% - X AB.REL.% X AB.REL.% X AB.REL.%
C. alexandrinus - - - - 4.33 100.00 - -
" C. semipalmatus - - ' - - 0.33 100.00 - -
A €. voeciferus 0.33 3,54 9.0 96.46 - - - -
R U, mexicanua 30.00 43.69 .- 65.00  94.67 - - 0.66 0,96
2z R. amertcana 113.6 63.62 64.3 36.01 - - 0.66 0.57,
o T. fAavipes 9.33 100.00 - - - - - ouE
C. bairdii - - - - 200.00 100.00: -
C. alexandrinus 62.00 38.41 8.0 4,96 91.4 56.63 - C -
C. semipalmatus 0.08 100.00 - - - - - -
A C. voeiferus 4.4 33.80 8.6 66.15 - - - S
B H. mezicanus 24.6 30.9 55.00  69.10 - - - -
R R. americana 62.00 46.27  72.00 53.73 - - - e
I T. melanoleuca 93.20 99.28 0.66 0.70 - - - -
T T, fravipes 84.00 96.93 2.66 3.07 - - - -
L. haemastica. - - - - Q.4 100,00 = -
C. bairdii 890.00 47.58 445.00 23.79 535.4 28.62 - -
L. 8scolopaccus 168.00 44.73 207.60 55.27 - - - -
P. trieolor 587.60 $9.50 400.00 40.50 - - - -
¢. alerandrinug 41.50 91.21 1.25 2.75 2.75 6.04 -~ - -
C. wilsonia - - - - 1.25 100.00 = -
C. voeiferus 5.25 65.63 2.25 28.13 6.50 6.25 ~ -
M H. mexicanus - - 70.00 100.00 - - - -
A R. americana 0.75 G.55 135.25 99.45 - - - -
Y 7. melanoleuca 0.5 100.00 - - - - - -
o.. . flavipcs 6.25 96.15 - - 0.25 3.85 - -
L. haemastica - - 0.25 100.00 - - - -
C. bairdii 589.70 79.72 140.00 18.93 10.00 1.35 - -
L. meolopaceus 0.25 0.83 30,00 99.17 - - - -
P. tricolor 170.25 23,47 555.00 76.53 - - - -




CONTINUACEON TABLA 1l1.

CASETA-7 COLA DE PATO-~ SOSA TEXCOCO-~ HXALAPANGO
"MFSES E SPECTIES CASA COLORADA CARACOL.

X AB_REL.% X AB. REL.% X AB.REL.% %
J €. alexandrinus 10.25 53.25 2.0 1¢.39 4.5 23.38 2.5
u C. voeiferus 9.0 50.70 8,25 < 46.48 - - 0.5
N H. mexicanue 0.25 0.34 71.50 97.61 - - 1.5
I R. americana - - 135.00 100.00 - - )
) C. bairdii 3.0 100,00 - - ’ R

NOTA: LOS MESIS DE ABRIL ¥ MAYO NO SE HICIERCON CENSOS EN LA REGION




@

TABLA N2 12,

ABUNDANCIA MEDIA MENSUAL Y ABUNDANCIA RELATIVA % DE CADA ESPECIE DURANTE LA TEMPORADA DE MI-

GRACION DE OTORO-INVIERNO

(15 de julio de 1981 al 18 de marzo de 1982).

CASETA-7 COLA DE PATO~ SOSA TEXCOCO—  XALAPANGO
MESES ESPECIES _ CASR COLORADA _ CARACOL. _
% AB_REL.% X AB.REL.% 3 AB.REL.% X AB.REL.%
C. alexandrinus 10.50 55.26 1.5 7.89 7.0 36.84 - -
C. vociferus 2.25 18.37 7.0 57.14 - - 3.0 24.49
g H. mexicanus 0.75 1.06 68.75 96.83 - - 1.5 - 2,11
v R. americana 4.25 2.99 132.7% 93.49 - - 5.0 3.52
L 7. melanoleuca 3.75  45.45 4.5 54,55
* T. flavipes 325.75 71.09  132.5 28.91 - - - -
o C. semipalmatus - - 0.25 100.00 - - - : -
L. fedoa 0.25 3.57 6.75 96.43 - - - -
C. batirdii 3052.5 53.96 2386.00 42.18 218.0 3.85 - -
L. seolopaceus - - 1.00 100.00 - = - -
P, tricolor 16,25 8.43 176.50  91.57 - - - -
C. alexandrinus 51.50 99.52 0.25 0.48 - - - -
C. vociferus 1.75  15.22 9.75 84.78 - - - -
H. mexicanus 14.50 40.85 21.00  59.15 - - -7 -
A E. americena 45.25 43,72 58.25 56.28 - - - -
G T. melanoleuca 0.50 1.22 40.50 98.78 - - - -
o T. flavipes 105.00 33.23 211.00 66.77 - - - -
s 7. solitaria - - 0.50 100.00 - - - -
T A. macularia 0.25 8.33 2.50 83.33 0.25 8.33 - -
o N. americanus - - - - - - 4.08 100.00
C. bairdii 10543.70 '66.61 5248.00  33.15 37.5 0.24 - -
L. scolopaceus 8.50 15.53 0.25 0.48 46.00 B4.02 - -
' P. tricolor. 2178.70 49.08 2260.70 50.92 - - - -
s C. alexandrinus 16.6 98.81 - - 0.20 1.19 - -
E C. semipalmatus 0.20 100.00 - - - - - -
P C. voeiferus 2.20 17.74 8.60 69.35 1.60 12.90 - -
T. H. mexicanus 272,40 89.19 33.00 10.81 - - - -
R. americana 314.00 97.12 0.60 0.25 - - 8.50 2.63
T. melanoleuca 9.6 27.12 25.80 72.88 - - - -



CONTINUACION TABLA 12

CASETA-7 COLA DE PATO- SOSR TEXCOCO- XALAPANGO
MESES ESPECTIES — SI\SA COLORADA _ CARACOL. —
X AB,REL.% X AB.REL, % X AB.REL.% X AB,REL.%
T. flavipes 92,00 40.46 135.40 59.54 - - -
7. solitaria - - 0.40 100.00 - - -
C. semipalmatus 6.2 100.00 - - - - -
P A. macularia 0.2 6.25 2.8 87.50 )
. A. interpres 0.2 50.00 0.2 - 50.00
C. bairdii 3236.0 66.13 1521.6 -31.09
( conr.) €. melanotos - - 0.4" 100.00" /7
L. scolopaceus  191.4  90.45 20.2 .. 9.55 .
P. tricolon 3645.8 80.53 861.2 19.02 -
L. lobatus 1.4 100.00 - =
C. voeiferis 3.25  31.71 6.0 . 58.54
H, mexicanus 579.20 100.00 - -
R. americana 357.20 100.00 - -
[ T. melanoleuca 13.0 59.09 9.0 . 40.91
c T. flavipes 54.0 30.59 122.5 - 69.41
T A. macularia 0.75 42.86 1,00 57.14
u L. fedoa 1.0 100.00 - -
B C. minutilla - - - -
R C. bairdii 1.5 €0.00 1.0 40.0
E C. melanotos 1.5 100.00 - -
C. himantopus 0.5 100.00 - -
L. scolopaceua 652.5 100.00 - -
P. tricolor 753.0  99.80 1.5  0G.20
P. squatarola 5.5 100.00 - -
C. alexendrinus 185.6 100.00 - -
C. wilsonia 0.5 100.00 - -
C. voctiferus 24.3 25.75 10.00 10.60
N H. mericanus 587.0 100,00 - - - - -
] R. americana 345.2 94.52 - - - 20.0 5.48
v, T. melanoleuca 10.66 51.60 10.0 48.40 - - -
T. flavipea - - 48.6 100.00 - - -
C. semipalmatus 0.75 100.00 - - - - -




COHTINUACION TABLA 12

' '
CASETA-7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- XALAPANGO
MESES ESPECIES _ CASA COLORADA __ CARACOL. _
X QB.REL. x AB.REL. % X AB.REL.% x AB.REL. %
A. roecularia - - 5.0 100.00 - - - -
1 €. mimitilla 7.33  .37.30 8.66 44.07 3.66 18.63 - -
[} C. bairdii 20.00 100.00 - - - - = -
v. C. himantopus 1.50 100.00 - - -
( CONT.) L. acolopaceus 24.05 32,65 47.00 63,82 -
G. gallinago - - 0.G66 100.00 -
P. tricolor 388.2 100,00 - - - =
H. mezicanus 750.00 100.00 - - o o o o
o R. americana 204.00 100.00 - - o o - 67 e
1 7. melanoleuca - - 1.00° 100.00 o ‘o o o
. T. flavipes - - 8.00  100.00 0 0. o 0
A. macularia 2.00  33.33 4.00 66.67 o [*] o o
P, squatarola - - 6.00 100.00 - - -
C. voeiferus 1.25 1.80 2.25 3.24 49,00 70.50 17.00 24.46
H. mexicanus 654.00 100.00 - - - - - -
E R. americana 522,70 100.00 - - - - - -
8 T. melanoleuca 17.50 100.00 - - - - - -
E T. flavipes 308.50 100.00 - - - - - -
R’ T. colitaria - - 0.25 100.00 - - - -
o C. semipalmatua 0.50 100.00 - - - - - -
A. macularia - - 1.75 100.00 - - - -
C. minutilla - - 15.00 100.00 - - - -
L. scolopaceus 234.0 99.89 Q.25 0.11 - - - -
G. gallinago - - 2.00 100.00 - - - -
\ P. tricolor 114.00 100.00 - - - - - -
C. alerandrinus 4.66 93.39 0.33 6.61 - - - -
3 C. vociferus 9.33  50.90 6.00 32.73 3.00 16.37 - -
H. mea:ica:ms 848.60 100.00 - - - - - -
B, R. americana 463.60 96.73 - - - - 15.66  3.27
T. melanoleuca 21.33 100.00 - - - - - -
T, flavipes 85.66 85.10 15.00 14.90



CONTINUACION TABLA 12

CASETA-7 COLA DE PATO-  SOSA TEXCOCO- XALAPANGO
MESES ESPECIES _ CASA COLORADA  _ CARACOL. _
x AB.REL.% X AB.REL.% X AB.REL. % X AB.REL.%®
N. americanus - - - - - - 4.0 100.00
F €. minutilla - - - 10.00 100.00 - -
E C. himantopus 12.75 62.20 7.75 37.80 - - - -
B_ L. eeolopagocus 5.75 23.23 19.00 76.77 - - - -
{ CONT.) P. iricolor 137.50 85.94 22.50 14.06 - - - -
C. alexzandrinus 4.66 93.39 0.33 6.61 - - - -
C. wvociferus 9.33 50.90 6.00 32.73 3.00 - 16.37 - -
M H, mexizanxe 848.60 100.00 - - - - - -
a R. americana 463.60 96.73 - - - - 15.66 3.27
R . melanoleuca 21.33 100.00 - - - - - -
z 7. Fflavipes 85.66 85.10 15.00 14.90 - - - -
o] . americanus - - - - - - 3.00 ,100.00
C. melanotos 12.66 100.00 - - - - - o=
C. himantopus 10.33 100.00 - - - - = -
L. scolopaceyus - - 0.66 100,00 - - - -
P. tricolor 203.00 99.51 1.00 0.49 - - - -

NOTA:

EN EL MES DE OCTUBRE (1981) NO

SE CINSC E"_LA"\ REGION DE XALAPANGO.



TABLA N2 13.
ABUNDANCIA MEDIA MENSUAL Y ABUNDANCIA RELATIVA DE CADA ESPECIE DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION
DE PRIMAVERA DE 1982 (24 DE MARZ0O AL 2 DE JUNIO).

CASETA~7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- XALAPANGO
MESES ESPECIES _ CASA COLORADA _ CARACOL. _
X AB.REL.% X AB.REL.% X AB,.REL. % X AB.REL. %
P. dominica 25.00 96.15 1.00 3.85 - - - -
€. alexandrinus 3.0 12.50 21.00 B87.S0 - - < -
C. voeiferus 3.50  28.00 7.00 56,00 2.00 16,00 - -
M H. mexicanus 304.00 91.29 29.00 8.71 - - . - -
A R. americana 171.50 77.60 17.00 7.69 - - 32.50, ©14.71
R 7. melanoleuca 79.50 95.21 4.00 4.79 . .
z P. flavipes 783.00 70.99 320.00 29.01 - - ==
° C. semipalmatuc 1.00 100.00 - - - - K ’ -
C. minutilla 44.50 44.28 60.00° 59.70 - bod
C. bairdit - - 112.50 100.00 - =
C. malanotos 11.00 100.00 - - - -
L. scolopaccus 63.50 90.71 G.50 9.29 - -
P. tricolor 589.50 86.12 95.00 13.88 - el
P. dominica 75.00 100.00 - - - LT L
C. alexandrinus 12.25 55.48 8.75 39.63 0.75 3.40 -7 0.33 1,49
C. vociferue 13.75 41,98 15.00 45.80 3.00 9:16 . .-1.00° 3,05
a B, mexieonua 32.00  28.57 80.00 71.43 - = - -
B R. americana 11.00 6.52 150.00 88.94 - = 7.66 4.54
R T. malanoleuca 81.70 24.63 250.00 75.37 - . - - -
r T. flavipes 337.50 34.88 630.20 65.12 - - - -
. T. solitaria 0.25 11.11 2.00 8B.89 - et - -
A. macularia - - - - - - 0.66 100.90
C. minutilla - - 87.50 94.59 5.00 - 5.4 - -
C. bairdii 295.00 27.04 756.00 69.28 33.50 3.16 5.16 0.52
€. melanotos 0.25 100.00 - - - - - -
L. scolopaceus 344.70 36.58 597.70 63.42 - - - -

P. tricolor 694.70 29,98 1622.50 70.02 - - - -




CONTINUACION TABLA 13 7
CASETA-7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- XALAPANGO
MESES ESPECIES _ CASA COLORADA _ 'CARACOL. _
X AB.REL.% ¥ AB. REL.S X AB.REL.% X AB. REL.%
C. alexandrinus  23.33  67.31 4.00 11.54 6.33  18.26 1.00 2.89
- C. vociferus 22,33 77.05 4.33  14.94 0.66 2.28 1.66 © 5.73
a H., mezicanus 1.00 1.20 82,00 98.80 - - - -
¢ ° R. americana 2.66 1.70 152.30 97.24 - - 1.66 1.06
° 7. flavipes 5.0 88.34 0,66  11.66 - - - -
A. macularia - - 0.33 100.00 - - - -
C. bairdii 317.60 16.66 1318.30 69.17 162.00 8.50 108,00 5.67
P. tricolor 735.30 27.39 2249.00 82.78 - - - -
J C. alexandrinus 19.20 84.21 0.6 2.63 0.40 1.7S 2.60° 11.40 )
u C. vaciferus 20.80 77.08 3.4 12,59 2.6 9.63 0.20. -0.74
N H. mexicanus 7.4 8.45 80.00 91.32 - - .0.20° - 0.23
b4 R. americana 0.20 0.13 150.00  93.87 - - .9.60  6.01
o . bairdii 0.40 100.00 - - I TR




TABLA Ne. 14,

UTILIZACION POR LAS AVES DE RIDERA DE LOS DIFERENTES TIPOS DE AMBIENTES CONSIDERADOS EN EL PRESENTE

ESPECIES No. TOTAL .
DE PASTIZAL INUNDADOQ BORDOS AGUAS ABIERTAS TULAR "INUNDADO TERRENO DESNUDO
CONTACTOS REPOSO ALIM, 0TROS REPOSO  ALIM. QTROS REPOSO  ALIM. OTROS REPOSO ALIM. GTROS REPOSO ALIM. 0TROS

Pluvialis squatarola 3 33.33 66,66
Pluvialis dominica 2 50,00 50.00
alexandrinus 90 2.22 1.1 36.67 Loty 5.56 2,22 4obh 37,78
wilsonia 3 . 25.00 75 ao
ch semipalmatus 4 25.00 25.0f 0.00
Charadrtus vect faras 230 3.04 0.87 8,70  11.30 Hest 6.52 52 17
Himantopus mexicanus 172 0.58 8.72 26.16 54,65 6.98 1.16
Recurvirostra americana 140 0.71 3.57 25,71 54,297 1h.29 0.71
Tringa melanoleuca 59 3.39 1.69 1.69 13.56 23.73  h7.46  B.47
108 2.78 3.70 0.93 14,81 . 11.11 55,56 5.56 .

Tring aria 4 50.00 25,00 25,00 -
Catoptrophorus semipalmatus 5 40.00 60.00
A:t(tis macularia 46 6.52 89.13 4,35

nius americanus n 81.82 18.88

sz hasmaztice 4 25.00 25.00  50.00
L3 fedon 3 . 33033 66.66
Are interpres 2 100,00
Calidris minatilie 12 8.33 8.33 50,00  B.33 : 8.33 T 16467
Calfdris bsirdii 151 10.60 0.66 L.64  67.55 3.97 2,65 0.66 8.61
Calidris melanotos 5 100.00
Calidris himantopus i 100,00
Limnodromus scolopaceus 79 1.27 26.58 21,52 44,30 5.06
Gallinago gallinago 4 100.00
Phalaropus tricolor 131 1.53 2.29 0.76 5.34 3.82 12,21 74.05
Ph opus lobatus 3 100.00




. TABLA Ho. 1b.
LAS AVES DE RIBERA DE LOS DIFERENTES TIPOS DE AMSIENTES CONSIDERAGOS EN EL PRESENTE ESTUDIO.

AGUAS ABIERTAS TULAR IKUNDADO TERRENO DESKUDO TULAR NO INUNDADO PASTIZAL MATORRAL
OTROS ~ REPOSO  ALIM. OTROS REPOSO ALIM. OTROS REPOSO ALIM. OTROS REPOSO ALIM. OTROS REPOSO ALIH. OTROS HEPOSO  ALIM. OTROS

33.33 66,66

50.00
36,67  h.bb 5.56 2,22 4.4k 37,78 5.56
25.00 75.00
25.00 50,00
2.61 6.52  52.17 0.43 1.71 6.52 6.09
1.16 1.16 0.58
0,71 0.7%
2.78 2.78
50.00 25.00
89.13
8.33 16,67
0.66. 2.65 0.66 8.6 . 0.66
- - 1.27

12,27 74,05
100.00




TABLA 15

ABUNDANCIA RELATIVA & DE LOS PRINCIPALES

COMPONENTES BENTONICOS QUE SON ALIMENTOS POTENCIALES
PARA LAS AVES DE RIBERA.

ESTADO ABUNDANCIA RELATIVA %
C oM P ONENTE S DEL PRIMAVERA OTONO - INVIERNO PRIMAVERA
RECURSO 1981 1981-1982 1982
ANIMALES 92.39 99.62 99.86
NEMATODA ADULTO 30.82 6.42 4.46
INSECTA 61.57 93.20 95.40
Hemiptera/Corixidae ADULTO - < 0.01 < 0.01
Coleoptera/Gyrinidae LARVA - 0.02 0.01
Diptera/Chironomus sp LARVA 1.11 78.47 63.32 -
Diptera/Ephydra hians LARVA 32.19 12.56 29.82
PUPA 28.27 2.13 2.24
ADULTO - <0.01 -
VEGETALES 7.59 0.38 0.13
Ruppia maritima SEMILLA - <0.01 ’ -
Scirpus spp SEMILLA - <0.01 -
Polygonwun spp SEMILLA - <0.01 . -
Rumex flexicaullis - SEMILLA 0.01 0.0 -
Chenopodiwa spp SEMILLA 7.58 . 0.33 0.13
TABLA 16

BIOMASA RELATIVA & DE LOS PRINCIPALES COMPONENTES BENTONICOS QUE SON ALIMENTOS POTENCIALES PA
RA LAS AVES DE RIBERA.

ESTADO BIOMASA RELATIVA %
C oM &P O-NENTE S DEL PRIMAVERA OTONO - INVIERNO PRIMAVERA
RECURSO 1981 1981-1982 1982
ANTMALES
NEMATODA ADULTO 7.55 8.27 5.84
. INSECTA .
Hemiptera/Corixidae ADULTO - < 0.01 < 0.01
Coleoptera/Gyrinidae LARVA - 0.04 < 0.01
iptera/Chironomus sp LARVA 0.60 66.69 49.26
Diptera/Ephydra hians LARVA 48.79 20.34 37.59
PUPA 43.05 . 4.66 7.31
ADULTO - 0.01 -
VEGETALES
Ruppia maritima SEMILLA - < 0.01 -
Seirpus spp SEMILLA - < 0.01 -
Polygonum spp SEMILLA - <0.01 -
Rumex flexicaullis SEMILLA < 0.01 < 0.01 -

Chenopodiwum spp SEMILLA < 0.01 <o0.01 0.01




TABLA 17.

COMPONENTES ALIMENTICIOS PRINCIPALES DE CHICHICUILOTES OBTENIDOS DE ANALISIS DE MOLLEJAS.
Y EXPRESADOS EN PORCENTAJES AGREGADOS. N = TAMARO DE MUESTRA.

Tringa flavipes

COMPONENTES pR;:;ug\\lrEm 1‘9;:;1;‘;11!;‘“0" g PRi;i:\zlEN\
ALIMENTICIOS ' Ne 1 Nom 300 , S N=9

larvas de Ephydra hians
Larvas de ChLronomus sp.
Coleopteras no identificadms
Larvas de mosca (Muscidae)
Coleoptera fam, Carabidae
Insectes no identificados

TOTAL DE ALIMENTOS ( & )

Calidris minutilla

rarvas de Ephydra hians
Semillas de Ruppia maritima

TOTAL DE ALIMENTOS ( % )

Calidris bairgii N =0 T, N =22 - N= 16

Larvas de Ephydra hians - e 48.50 .. 60.90
Larvas de Chironomus sp. - RUNEIN - 36.10 17.30
Pupas de Ephydra hians - T 27 10.90 ‘12,50 -
Pupas de Culicidae - : - 9.10
Larvas de mosca (Muscidae)} - 4.10 : . 0.20
Coleoptero fam. Carabidae - 0.30 o 0.10
ColeSpteros no identificados - - . 0.10
Semillas de Chenopodiaccae - Q.10 - V-
semillas de Scirpus sp. - 0020 -
Semillas de Gramineae - 0.10 - = el =
TOTAL DE ALIMENTOS ( & )} - : © . r100.200 - 100.00
Calidris himantopus =0 N = 12 Naoo
Larvas de Chironomus sp. - 75.00 -
Larvas de Ephydra hians - 22,20 -
Semillas de Ruppia maritima - 1.00 -
Pupas de mosca (Muscidae) - ©.80 -
Coledpteros no identificados - . 0.80 -
Semillas no identificadas - 0.20 -

TOTAL DE ALIMENTOS ( % ) 100.00




CONTINUACION TABLA 17.

Limmodrorus scolopaceus

PRIMAVERA . -~ OQTORO=INVIERNO PRIMAVERA

COMPONENTES ALIMENTICIOS 1981 - o ‘.. 1981-1982 1982

N =5 o N'=9 N = 13

Larvas de Ephudra hians 98.00 : . .1.80 91.10
Larvas de Chironomus sp. - E +95.00 -

Semillas no identificadas - 1.30 4.50

Floxes de Ruwmex crispus - DL - 2,30
Adultos de Ephydra hians -
Semillas de Scirpus sp. -

Semillas de Rumex critpus 2,50

Larvas de mosca (Muscidae) 0.20

0.30

Semillas de Potamogeton sp.
Semillas de Ruppia maritima
Coledpteros fam. Carabidae

TOTAL DE ALIMENTOS ( % )

Phalaropus tricolor

Larvas de Zphydra hians
Larvas de CALronomus &p.
Corixidae

Adultos de Ephydra hians .
Pupas de Ephydra hiana
Semillas de Ruppia maritima
Larvas de mosca (Muscidae)

15.40 -
10.80 0.50
- 2.10

0.10 -
- 1.00

TOTAL DE ALIMENTOS (%)




TABLR 18 A.
TABLAS DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE
Phalaropus tricoilor. TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA. N = 15 MOLLEJAS

COMPONENTES ALIMENTICIOS ’ FREC. ABS. FREC. ABS. %

Larvas de Ephydra hians . 12 8070
Semillas de Ruppia maritima 4 26.6
‘Semillas de Chenopodiaceae 2 13.3
Corixidae (adultos) 2 13.3
Adultos de Ephydra hians 2 13.3
Semillas no identificadas 2 13.3
Anélidos 1 6.6
Larvas de Chironomus sp. 1 6.6
TABLA 18 B.
TEMPORADA DE MIGRACION DE OTORO-INVIERNO. N = 26 MOLLEJAS.
COMPCNENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS. %
Larvas de Ephydra hians 21 80.8
Larvas de Chironomus sp. 7 26.9
Larvas de mosca (Muscidae) 7 26.9
Adultos de Ephydra hians 3 11.5
Semillas de Chenopodiaceas 2 7.7
. Semillas de Cyperaceac 2 7.7
Coledpteros 2 7.7
Semillas de Seirpus sp. 1 3.8
Semillas de Polygonum avieulare 1 3.8
Huevos de Ephydra hians 1 3.8
Pupas de Ephydra hians 1 3.8
Huevos de Corixidae 1 3.8
Otros lemipteros 1 3.8




TABLA 19 A.

TABLAS DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE
Limnodromus scolopaceus. MIGRACION DE PRIMAVERA (1981). N = 5 MOLLEJAS

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS.

k3

Larvas de Ephydra hians 5 100.0
Corixidae 2 40.0
Adultos de ZEphydra hians 1 20.0
An&lidos 1 20.0
Cole8pteros no. identificados 1 20.0
TABLA 19 B.

MIGRACION DE OTORO-INVIERNO 1981-1982. N = 13 MOLLEJAS.

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS. %
Larvas de Chironomus sp. 10 76.9
Semillas no identificadas S 38.5
Larvas de Ephydra hians 4 30.8
Dipteros no identificados 2 15.4
Larvas de Gyrinidae 1 7.7
Coledptera, fam. Carabidae 1 7.7
Semillas de Seirpus sp. 1 7.7
semillas de Melilotus sp. ‘1 7.7
Semillas de Ruppia maritima 1 7.7
Semillas de Potamogeton sp. kS 7.7
TABLA 19 C.

MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1982. N = 16 MOLLEJAS.

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS. %
Larvas de Ephydra hians ie | 100,0
Semillas no identificadas 8 50.0
Larvas de mosca (Muscidae) 4 25.0
Semillas de Potamogeton sp. 2 12.5
Semillas de Polygonwn sp. 1 6.2
Floxres de Rwnex crispus 1 6,2
Hymendptera, Formicidae. 1 6.2




TABLA 20 A. .
TABLAS DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALTMENTICIOS DE
Tringa flavipes. TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1982. N = 10 MO -

LLEJAS.

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS, FREC. ABS. %
Larvas de Chironomus sp. 7 70.0
Cole8pteros no identificados 5 50.0
Larvas de Ephydra hians 3  30.0
Adultos de Ephydra hians 2 20.0
Huevos de Ephydra hians 2 20.0
Larvas de mosca (Muscidae) 2 20.0
Insectos no identificados 1 10.0
Semillas de Chenopodiaceae 1 10.0

TABLA 20 B.
TEMPORADA DE MIGRACION DE OTORO-INVIERNO 1981 - 1982. N = 6 MOLLEJAS

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS. &
Larvas de Ephydra hians ) 83.3
Larvas de mosca {(Muscidae) 2 33.3 -
ColeSpteros no identificados 2 33.3
Adultos de Ephydra hians 1 16.6
Coledpteros, fam. Carabidae. 1 16.6




TABLA 21.

TABLA DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE

Calidris minutilla DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION DE OTORO-INVIERNO.
N = 4 MOLLEJAS.

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS. %
Larvas de Ephydra hians 4 100
Semillas de Ruppia maritima 1 25
TABLA 22.

TABLA DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE
Calidnis himantopus DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION DE OTORO-INVIERNO.
N = 12 MOLLEJAS.

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC, ABS, %
Larvas de Chironomus sp. 11 91.7
Larvas de Ephydra hians 9 75,0
Semillas de Ruppia maritima 2 16.7
Larvas de mosca (MUscidae) - 1 8,3
Coledpteros no identificados 1 8.3
Hymenéptera,. Toxrmicidae 1 8.3

1 8.3

Semillas no identificadas




TABLA 23 A.
TABLAS DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE

Calidris bairdii. TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1982. N = 22 MO-

LLEJAS. -~
COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS, FREC. ABS. %

Laxrvas de Ephydra hians 16 94.1
Pupas de 2 52.9
Coledptera, fam. Carabidae 5 29.4
Pupas de Ephydra hians 4 23.5
Larvas de Chironomus sp. 3 17.6
Coledpteros no identificados 3 17.6
Coleépte}‘os, Fam. Hydrophilidae 2 . 11.8
Hymendptero no identificado 2 11.8
Larvas de mosca (Muscidae) 1. 5.9
Diptera, fam. Dolichopodidae 1 5.9
Semillas de Ruppia maritima 1 5.9
Semillas de Gramineae 1.~ ; 5.9
Semillas de Chenopodiaceae 1 5.9
TABLA 23 B.

TEMPORRDA DE MIGB}\CION DE OTORO-INVIERNO. N = 22 MOLLEJAS.

COMPONENYLES ALIMENTICIOS FREC. RABS, FREC., ABS. &

Larvas de Ephydra hians - 15 68.2
Laxvas de Chironomus gp. 8 36.4
Pupas de Ephydra hians 3 13.6
Larvas de mosca (Muscidae) 2 9.1
Colebptera, fam. Carabidae 2 9.1
Semillas de Chenopodiaceae 2 9.1
Colefpteros no identificados 1 4.5
Huevos de Ephydra hians 1 4.5
Semillas de Gramineae 1 4.5
Semillas de Scirpus &p. 1 4.5
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