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I.- I N T R o D u e e I o N • 

E1 Lago de Te~coco se encuentra en una situación geográfica pri

vi1egiada en el sentido de que est~ ubicado sobre la Ruta Central de 

Migración de las aves de Norte tunérica, y gracias a ello, recibe año 

tras año una gran cantidad de estos organis~os que, viniendo del nor

te del Continente, pasan ~or este lugar o se quedan a invernar en la 

zon~. Por lo ~ismo 1 esta región ha sido asiento trad~cional de una 

gra~ cantidad de aves acu~ticas que se encuentran de paso o invernan

do aurante los ~eses de otoño e invierno. 

El c¡¡rupo dominante en esta comunidad por su mayor abundancia es 

el de 1os l\f\atidos y le sigue en i.mpQrtancia el ae las aves de ribe

ra. Este u1ti¡l\o es llll grupo de organismos que debe su nombre a1 he-

cho Q.e que sieJnp:w:-e se les encuent,;a asociados a las riberas de los 

cuer~os de agua, ~ero que taJIWién se les conoce como chichicuilotes1 

Q,el l'lahuat1 .. atzizicui1ot1 n. q.ue significa el. " flaco de1 agua ". 

Este grupo en9lob~ a l~s aves pertenecientes a tres familias: Chara-
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driidae, Recurvirostridae y Scolopacidae y a lo largo del presente -

trabajo, se emplearán estos términos de manera indistinta consideran

dolos como sinónimos para fines prácticos. 

Ambos grupos, el de los pato~y chichicuilotes, han sido tradici~ 

nalmente aprovechados como alimento por las comunidades humanas asen

tadas en las riberas del Lago. Sin embargo, no se puede decir que tal 

uso haya tenido un efecto drástico sobre 6stas poblaciones sino hasta 

que el hábitat comenzó a desaparecer al desecar artificialmente el -

Lago de Texcoco. 

Actualmente la zona lacustre se encuentra reducida a una super

ficie de 14500 Has. dentro de la cual se forman algunos encharcamie,!!. 

tos someros durante la época de lluvias, además de aquellos otros que 

tienen su origen en el desbordamiento de de los canales que pasan por 

la zona y que drenan las aguas residuales del sur de 1a Ciudad de M!_ 

xico. Por tal motivo, y considerando que no es un solo cuerpo de a-

gua, además de que por las condiciones de deterioro ecológico, ac--

tualmente es muy diferente de lo que fué el antiguo Lago, a lo largo 

del presente estudio se le considerará como el ex-Lago de Texcoco. 

Esta superficie se encuentra a cargo de la Comisión del Lago de 

Texcoco, dependiente de la S.A.R.H., institución encargada de contr~ 

lar los problemas que se generaron a raíz de la desecación de dicho 

Lago; entre sus funciones más importantes se encuentran las de captar 

los escurrimientos de agua y aprovecharlos para fines agrícolas, in

dustriales, recreativos y turísticos; Controlar, regular y canalizar 

las avenidas a fin de evitar las inundaciones en la Ciudad de México; 

peterminar las medidas que pueden aplicarse para disminuir las tolv~ 

neras que se originan en esta región y, para un total aprovechamien

to de la infraestructura, se han propuesto una serie de acciones en

tre las que destaca ia construcción de un Parque de Reservación p~ra 

ia Vida siivestre (Anónimo, i975 l. 

En el contexto de los últimos objetivos mencionados se inscri-

ben las investigaciones que se realizan dentro del proyecto 11 Progr2_ 

ma para l~ creación de una Reserva Biológica en la zona del ex-Lago 

de Texcoco 11 ( Huerta y Chávez, 1978 ) de las cuales forma parte el 

presente estudio, el cual está enfocado a determinar el estado actual 
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de la Comunidad de aves de ribera y 1os factores ecológicos que afe; 

tan su abundancia en esta Región, con el objeto de p1~ntear las al-

ternativas más adecuadas para su conservación a través del manejo de 

su habitat. 
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II.- A N T E e E o E N T É s • 

Los estudios ornitológicos en ei Valle de México que se refie-

ren a las aves acuáticas son muy pocos a pesar de que este grupo re

pre~enta el más importante de los recursos faunísticos de esta Re--

gión; pero son todavía más escasos aquellos que hacen referencia a -

-las aves de ribera, no habiendo en la 1iteratura un sólo trabajo que 

se refiera exc1usivamente a1 estudio de este grupo. A causa de ello, 

GÓlo ccnsideraré como antecedeutes ~ aquellos zst~dios que hacen me!!. 

ción de alguna de ias especies que son el tema del presente trabajo. 

Los estudios de las aves de esta Región dan comienzo con los tr~ 

bajos descriptivos tie !!c==~rA ( 1888 y 1890 ), en los que ias acuátl; 

cas y ribereñas constituyen una parte muy importante. Ya ant~~io~CE 

te, Villada ( 1883 ) había publicado un trabajo ~obre la presencia 

de tres especies de aves acuáticas en ias lagunas del Valle de Méxi~, 

una de las cuales es un ave de ribera ( PluviaLia aquataYota )¡sin 

embargo, los estudios de Herrera ( op. cit. ) son 1os que nos ofre

cen una idea más completa sobre la avifauna existente en ese tiempo 

tanto en las lagunas como en las partes altas del"Valle. 

A partir de entonces, los estudios que se han realizado sobre 

las aves acuáticas de esta región han sido muy esporádicos y sus a

portaciones al conocimiento de este recurso, muy limitadas. 

Así tenemos qua después de los trabajos mencionados, tuvo que 

' 
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pasar más de medio siglo, hasta que apareció el estudio de Martín del 

Campo C 1953 ), e1 que menciona a1gunas especies de aves de ribera -

que se han colectado en el Valle de México como parte de la ruta que 

sigue la Carretera Panamericana. 

Más recientemente, en su trabajo sobre el ex-Lago de Texcoco, -

Takaki y Col. ( 1971 ) reportan una breve lista de aves acuáticas en 

la que se incluyen algunos chichicuilotes. 

Por su parte, Hernández y Col. ( 1972 ), reportan algunas espe

cies de aves de ribera encontradas en las lagunas de Ateneo y Zumpa_!! 

go, anexando datos sobre su abundancia. 

En su trabajo sobre la fauna del valle de Méxicor Reyes y Hal.f,!. 

ter ( 1975 ) recopilaron, de manera bibliográfica, una lista de las 

aves del Valle de México entre las que figuran algunas de ribera. -

Sin embargo, su trabajo contiene impresiciones relacionadas con la -

presencia actual de algunas especies debido a que no realizaron act..!, 

vidades en el campo. 

Desde 1978, el actual Departamento de Mai:iejo de }iecursos Bióti

cos de la Comisión del Lago de Texcoco, ha estado realizando invest_! 

gaciones encaminadas a conocer el estado ecoló9ico de estos recursos 

a fin de definir las estrategias más adecuadas para su conservación 

y uso. Los primeros avances de estos trabajos fueron presentados en 

el V Congreso Nacional de Zoología por Chávez y Col. ( 19C1 ) ; Huer

ta y Col. ( 1981 ) y Valles y Col. ( 1981 ). En el primero de ellos 

se muestran los resultados de las investigaciones realizadas sobre -

la ecología de la alimentación de las especies más abundantes de pa

tos migratorios; en el segundo, algunos aspectos de la ecología de la 

alimentación de la lechuza de campanario ( Tyto alba ) , habitante r..!:. 

gular de un pequeño bosque establecido artificialmente en el ex-Lago 

de Texcoco; y en el tercero, con base en los datos obtenidos de 1979 

a 1981, se ofrece una lista preliminar de la composición taxonómica 

de la ornitofauna del ex-Lago de Texcoco, así como sus períodos de 

permanencia en la zona. 

Más recientemente, Chávez y Huertas ( 1985 ) en su trabajo, --

., Estudio ecológico de la comunidad de anátidos migratorios invern~ 

tes eri el ex-Lago de Texcoco y alternativas para su manejo " hacen 

una caracterización del hábitat de estas aves en la zona, eval~ 
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su dinámica espacial y temporal y la ecología ~e su ali~entación du

rante un ciclo migratorio; con base en estos resultados, proponen a_! 

ternativas para la creación de un Refugio de Vida Silvestre en el 

ex-Lago de Texcoco, en ei que las aves acuáticas sean usadas para r.=. 

creación, educación, turismo e investigación científica. 
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rrr.- o B J E T r v o s 

1.- Objetivo genera1. 

Determinar la composición taxonómica, dinámica espacial y tem~ 

ra1 y hábitos alimenticios de la comunidad de aves de riber~, en re

lación con las condiciones ecológicas prevalecientes en la zona y con 

la d.isponibilidad y uso de los recursos disponibles en ella, con el 

objeto de generar las mejores alternativas de conservación para esta 

comunidad. 

2.- Objetivos parti~ulares. 

2.1.- Conocer la composición taxonómica de la comunidad de aves 

de ribera y sU dinámica a lo largo del año. 

·2.2.- Determinar la abundancia de las especies migratorias y sus 

fluctuaciones durante su tiempo de p~rmanencia en la zona en relación 

con las condiciones ambientales. 

2.3.- Determinar la abundancia de las esp~cies residentes y sus 

fluctuaciones a 1o 1argo de1 año en relación con las condiciones am

bientales. 

2.4.- Conocer 1a distribución de 1as especies dentro de la zona 

de estudio y sus variaciones temporales. 
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2.5.- Localizar, definir y evaluar las áreas que preferentemen

te utilizan 1as aves de ribera para su alimentación, reproducción y 

reposo. 

2.6.- Conocer los hábitos alimenticios de las especies más abu.!! 

dantes en el área de estudio y su relaci6n con la disponibilidad de 

alimento. 
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XV.- DE s e R X p e X o N D EL .AR E A D E Es Tu D X o 

1.- Localización. La zona federal a cargo de la Comisión de1 L.e, 

go de Texcoco dependiente de 1a S.A.R.H. es e1 lugar en que se desa

rro116 el presente estudio. Es una superficie de 14500 Has. y está -

ubicada en la.parte noreste del Valle de México entre las siguientes 

coordenadas geográficas: . . 
Latitud N. i9º25 y i9º35 • . . 
Longitud w. 98°55 y 99°03 ; 

Limita al norte con 1os ejidos Sta. María Chiconautla, Sta. Is~ 

bel Zxtapa y San Cristóbal Nexquipayac: Ast como 1R comp~ñía Sosa 

Texcoco. 

Al sur limita con el ejido Chimalhuacán, el Bordo xochiaca y -

las colonias El Sol y Estado de México. 

Al este, con los ejidos san Salvador Ateneo, San Pablito Ca1mi

milolco,San Miguel Tocuila, San Felipe~y Santa Cruz y con el ejido -

Huexotla. 

Al poniente limita con el Bordo Poniente y e1 Canal de Sales. 

sus límites y localización se encuentran referidos en 1a fig.1. 

2.- Hidro1ogía. El ex-Lago de Texcoco actualmente recibe las --

descargas de sólo dos de los ríos de oriente: el xalapango y el Cox-
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cacoaco, los que nacen en 1as vecinas serranías y forman en su dese.!! 

bocadura algunas pequeñas charcas y lagunas someras durante la época 

de lluvias. 

Por el sur recibe a los ríos La Compañía y Churubusco y por el 

poniente la Desviación Combinada, los cuales drenan aguas neg.ras y -

plUviales de la Ciudad de México. 

3.- Euelo. El suelo está formado por elementos sedimentarios a

luviales, con la característica de que debido a la falta de drenaje 

Y a la intensa evaporación sufrida a lo largo de muchos siglos, se 

depositaron además de los materiales en suspensión, una gran cantidad 

de sales solubles que se impregnaron a los sedimentos y formaron 

con ellos \Ula capa de suelo alc~lino de varios metros de espesor. A 

causa de ésto, en la zona de estudio se localizan suelos alcalino s§. 

dicos de tipo Solonchak gléico y gleisoles cálcicos fase sódica, así 

como suelos alcalinos no sódicos y sódicos de tipo andosol vítrico 

Anónimo, l.971. l. 

4.- Clima. En términos generales, el clima de la zona de estu~

dio es similar al de las partes bajas del Valle de México. Le corre.!:! 

pende la fórmula BS
1

kw(w) (l') del sistema de K8pen modificado por -

García: semiseco, con verano fresco y lluvioso e invierno con un to

tal de lluvia menor al 5~ del total anual. 

5.- Vegetaciúu. La vegct~ción de ~sta zona puede dividirse en -

términos generales en terrestre y acuática; de éstas la más diversi

ficada es la primera y su distribución responde principalmente a los 

cambios de concentración de las sales en el suelo. Las especies do

minantes son el pasto salado ( DistichZia spiaata ), el zacahuistle 

( Er-agroatia ob-tucif7.ora ) , el pasto cola de zorra ( Hordewn Jubat;wn 

y el romerito ( Suaeda torreyana ), las cuales soportan mayores con

centraciones de salinidad y forman extensas praderas. Les siguen o-

tras que, aunque pueden encontrarse en las praderas, sus más altas 

densidades se 1ocalizan sobre los ·bordos y canales. Las especies do

minantes son algunos miembros pertenecientes a las familias Chenopo-
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diaceae como Chenopodiwn macrospermum, c. TTtU:t'aLe y Atriptex ep.; Po-

1ygonaceae como Polygonum punc-t~twn y P. aviculare1 Compositae: Son

chus oteraceue y Cirsiwn joruttense y SolanSceae: Sotanwn nigrwn. 

Se tiene tambien una gran cantidad de especies ruderales; en-

tre ellas encontramos a Da-tura stramoniwn, Amaran~hus hibridus y 

Nicotia:na glauca entre otras. 

La vegetación acuática se encuentra distribuída en las charcas, 

canales y algunas otras zonas inwidables. De ésta son los tulares las 

asociaciones vegetales más características y presentan corno especies 

más comunes a Scir-pus americanus, s. cal.iforniaua, Cyperua spectabi

Lie, Thypha 1-ati;fotia y T. angusti:foUa. También se encuentran algunas 

especies flotantes como Lerrma minar y L. gibba y algunas otras espe

cies arraigadas como Leptochtoa faecicutaris y Jueeiaea reppene. 

CARACTERISTICP.S DE LOS CUERPOS DE AGUA EN QUE SE REl\LIZO 

EL ESTUDIO. 

Charca de la Caseta 7. Esta charca se forma por una mezcla de 

agua de origen pluvial y de las aguas negras que se dCsbordan del L~ 

go de Regulación Horaria, y a consecuencia de 1a gran cantidad de só 

lidos en suspensión que trae ésta Última, se ha depositado una grue

sa capa de lodo muy suave y rico en materia orgánica en donde las a~ 

ves de ribera encuentran su alimento en abundancia. 

La vegetación que se encuentra en los alrededores de ésta char~ 

ca está dominada por pastizal halófito i~tegrado por Diatichlis spi

cata, en el que se" entremezclan pequeños manchones de romerito ( Sua 

eda torreyana ) y algunos individuos de Chenopodiwn spp. Dentro del 

cuerpo de agua existen manchones de tule integrados por Scirpua spp. 

y Thypña sp., así como a1gunos bordos, unas veces cubiertos de vcg~ 

tación, pero en la mayoría de los casos, desprovistos de ella. 

Sus riberas son principalmente lodosas, planas y desprovistas -

de vegetación, aunque en algunas ocasiones, ei agua sube de nivel y 

se extiende hasta alcanzar las zonas inás cercanas del pastizal mant~ 

niéndolas inundadas. 

Charca Cola de Pato. Esta charca también se forma por la mezcla 
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de las aguas de origen pluvial y las aguas residuales procedentes del 

Dren General del Valle. A diferencia de la charca de la Caseta 7, el 

sustrato contiene un mayor porcentaje de arena, siendo dominante sobre 

el lodo, de tal forma que su dureza es mayor. 

En su parte media presenta una gran cantidad de pequeños islotes 

de forma irregular, la mayor parte de ellos cubiertos de vegetación en 

la que el pasto salado ( Distichlis spicata ) es el dominante, encon-

trándose también algunos individuos de Chenopodium sp. 

Sus riberas son principalmente arenosas, planas y en su mayor pa::_ 

te, desprovistas de vegetación. 

Sosa Texcoco. En esta región, durante la época de lluvias se for

ma una gran cantidad de pequeños encharcamientos muy someros que son_!! 

tilizados por las aves de ribera; sin embargo, a causa <le la dureza del 

suelo y su textura principalmente arenosa, esta utilización se restriE_ 

ge a sólo unas cuantas especies. 

Es ·en esta región en donde la concentración de sales en el suelo 

es más alta que en ninguna otra de la zona de trabajo, y a causa de e

llo,el crecimiento vegetal se reduce a sólo unos cuantos individuos 

aislados de romerito ( Suaeda ~orreyana ) y algunos macoyos, todavía -

más escasos de Dietichlis spicata. 

Laguna Xalapango. Este es el único encharcamiento de la zona que 

se forma con aguas de origen fluvial. En este lugar se reciben las de.!!, 

cargas temporales de los ríos Xalapango y Coxcacoaco, por lo cual el -

ª9Uª presenta un aspecto turbio por la gran cantidad de sólidos en SU.!!, 

pensión, lo que limita la productividad y a~t~!"!r!in~ l~ corn~osición de 

los organismos bentónicos que son el alimento de las aves de ribera. 

La vegetación es más diversa, gracias· a que la concentración de~ 

sales en el suelo es menor y a que muchas semillas Son arrastradas por 

el agua que baja de 1as partes altas del Valle. Practicamente todas las 

riberas están cubiertas de vegetación arraigada y flotante como pastos, 

tules, juncos y otras, limitando los espacios de alimentación de estas 

aves. 
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V .- M E 'l' O D O L O G J: A • 

El presente estudio f ué realizado dentro del lapso comprendido del 

25 de marzo de 1981 a1 29 de junio de 1982 eva1uándose 1os siguientes 

parámetros: 

COMPOSICION 'l'AXONOMJ:CA Y ABUNDANCIA ESPECJ:FJ:CA. 

Con e1 objeto de determinar la composici6n específica de la comun_! 

dad de aves de ribera, su abundancia y su.dinámica temporal, se reali

zaron censos semanales entre las 09.00 y 12.00 hs. siguiendo uno de los 

métodos conocidos por Overton ( 1971 ) como "de barrido "· Este consi~ 

tió en recorrer loR f'rinc.ipalc:: C"..:c::-¡:;v.s de a.yua O.e la zona ( fig. 2 ) 

e identificar y contar ( o estimar ) la cantidad de organi?mos de cada 

especie presentes en el lugar. La observación se realizó con ayuda de 

binocu1ares 10 X 50 y 1a identificación por medio de gui'IS de campo ( 

Robbins, !ll; al. 1966; Blake, 1972 y Peterson, 1980 ) y lln'I clave para 

la identificación de las aves de ribera d.e Norte llmérica ( Hellon, 1981). 

Los resu1tados obtenidos para cada especie so graficaron en fun-

ción del tiempo a fin de visualizar 1as fluctuaciones que presentan 1as 

pob1aCio~es durante su estancia o paso por la zona de estudio. 

Se obtuvieron los valores d~ diversidad según la fórmula de Shan

non ( 1948 ), de cada grupo de datos semanales y se graficaron también 
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en funci6n del tiempo. 

DISTRIBUCION ESPACIAL. 

Para conocer la distribución de las aves de ribera en 1a zona de 

estudio, la ruta de censo se dividió en pequeños tramos integrados por 

regiones con superficies inundadas y características ecológicas simi1~ 

res, principa1mente calidad del agua residual, pluvial o fluvial), 

tipo de sustrato ( lodoso o arenoso ) y disponibilidad de áreas para 

1a alimentacilSn. 

De esta manera, se definieron cuatro s~ccioncs principales ( fig. 

2 ) • 

l.- Caseta 7 - Cola de pato. Esta región está practicamente ocup!!_ 

da por un -sólo cuerpo de agua: la charca de la Caseta 7; la diferencia 

fundamental con los otros encharcamientos es el sustrato lodoso y pla

no que presenta tanto en las riberas como en el fondo de la charca. 

2.- Cola de pato - Sosa Texcoco. A diferencia de la charca ante-

rior, el contenido de arena en el sustrato es mayor, haciéndose domi--· 

nante sobre el lodo y adquiriendo una consistencia más dura. 

3.- Sosa Texcoco - Caracol. La diferencia que existe entre esta -

región y las anteriores es que el agua es principalmente de origen pl~ 

vial y el tipo de suelo es fundamentalmente arenoso con poca o ninguna 

cantidad de materia orgánica. La vegetación es también muy escasa. 

4.- Xalapango. Por su parte, esta región se distingue de las de-

más en que casi no tiene zonas de aguas abiertas adecuadas para la al_!. 

mentación de estas aves, sino que la mayor parte de ias riberas est~~ 

cubiertas de vegetación. El agua, además, es de origen fluvial •. 

Con los resultados de los censos se hicieron -tablas representan

do número de especies e individuos por especie censados en cada tempo

rada migratoria y subregión. De esta forma se pudo determinar cual de 

las localidades definidas es la que: soporta una mayor c.:intidad de in-

dividuos y especies en cada temporada. 

Se elaboraron también tablas de frecuencia de aparición de espe-

cies por temporada y localidad, para definir qué región utiliza cada -

especie más preferentemente y cómo cambia esta pre.ferencia en los dif~ 

rentes períodos de migración. 
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Por último, se elaboraron tablas de abundancia media mensual y a

bundancia relativa de cada especie por temporada de migración y locall, 

dad o subregión. 

DISTRIBUCION INTRA-HADITAT. 

Para la determinación de ~~ distribución intra-habitat de las po

blaciones de aves de ribera SI! utilizaron los registros auditivos y / 

o visuales de cada especie obtenidos durante los censos y complementa

dos con anotaciones acerca del tipo de habitat en que se encontraba y 

la actividad que realizaba ( cuando fué posible determinarlo ) en el 

momento de su primer contacto. 

El hábitat fué caracterizado en función de 1a presencia o ausen-

cia y tipo de la vegetación, de la presencia o np de agua y de la top,E_ 

grafía (bordos, terrenos p1anos, etc. ). 

'La evaluación y delimitación de los tipos de habitat utilizados 

con fines de nidificación se realizó a través de una búsqueda directa 

de 1os nidos o colonias de anidación; una vez encontradas se tomó nota 

de su ubicación, vegetación circundante, sustrato y materiales de con~ 

trucción de los nidos. 

Con re1acióna 1a actividad que 1a especie realizaba en el momento 

de su contacto, se consideraron solamente tres: reposo, alimentación y 

" otras "· En esta Última denominacióh se englobaron todas ~~ue1las ~ 

tividades que no fué posible determinar debido a qu~ ~l contacto fué -

sola'T!.entc au<lltivo .. 

DISPONIBILIDAD DE ALIMENTO. 

Con e1 objeto de conocer la composición taxonómicq óe 1~ comuni-

dad bentónica y la abundancia de 1os compon~ntes alimentici9s a lo 1~ 

go de1 año, se realizaron muestreos quincen~les en las charc~s Qe Cola 

de Pato y Caseta 7 únicamente, a causa de que po~ obsei;yaciones p~e-

vias a este estudio y durante el desarrollo qel mismo se encontr5 que 

estas charcas son los principales centros de concentración de las aves 

de ribera, sosteniendo arriba del 80% del tota1 de la comunidad. Estos 

muestreos se realizaron a partir del 30 de mayo de 1981 a1 26 de mayo 

de 1982. Para ésto, se utilizó una draga de tipo Steinman con 1a cua1 

l 
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se hicieron arrastres de una longitud media de 10 m. o hasta la colma

tación de la red. La muestra recogida en cada punto se homogeneizó en 

una cubeta y de allí se tomó una submucstra de 1 litro. Los organis-

rnos ·bentónicos de cada submuestra fueron separados siguiendo el método 

propuesto_ por Schwoerbell (1975), que consiste en hacer pasar el mate

rial colectado a través de dos tamices corno los utilizados para la se

paración de suelo con aberturas de malla de 30 y 100. Una vez separa

dos, los organismos bentónicos fueron fijados en frascos con formalina 

al 7% y conservados para su posterior análisis. 

El análisis consistió en la revisión sucesiva de varias pequeñas 

muestras de 1 ce. de volumen al microscopio estereoscópico identifica.!!_ 

do y cuantificando numérica y volwnétricamente a todos los organismos 

animales y vegetales presentes. Al final se promediaron los valores -

resultantes de cada muestra (de 1 ce.) y se extrapoló al volúmen total _,,,.,, 
de la submuestra. 

La identificación de los organismos bentónicos fué realizada con 

ayuda de las siguientes claves: las de Leech & Chandler (1956)~ Usin

ger (1956) y Wirth & stone (1956) para los invertebrados, y el trabajo 

de Martin & Barkley (1961), el de sánchez (1980) y las colecciones de 

semillas y f lorística de la Comisión del Lago de Texcoco para la iden

tificación del material vegetal. 

Con todos estos datos se elaboraron tablas y gráficas de abundan

cia relativa y volúrnen relativo contra tiempo, de aquellos organismos 

que san utilizados por las aves de ribera para su alimentación, lo --

cual se definió con base en una prospección previa de la dicta de es-

tas aves. 

HABITOS ALIMENTICIOS. 

Para la determinación de los hábitos alimenticios, a lo largo del 

presente estudio se colectaron con escopeta calibre 16, cartucho 7!, -

133 ejemplares pertenecientes a 6 cspeciesr las que, con excepción de 

CalidPiB minutilla y C. hima.ntopus son las más abundantes de la comun.!_ 

dad. 

Siempre se trató de colectar ejemplares que tuvieran el esófago -

lleno de alimento recientemente ingerido, para poder utilizar esta pa~ 
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te del tubo digestivo en la determinación de la dieta de las aves y e

vitar así los errores inherentes al rezago de los componentes más du-

ros el'l las mollejas, mencionado por swanson y Bartoneck ( 1970 ) • 

Para ésto, una vez que se detectaban los grupos de alimentación 

se esperaba el tiempo suficiente para que las aves llenaran sus esóf a

gos antes de hacer el disparo, considerando a éste como de 10 minutos 

segGn el trabajo de Baldassarre y Fischer ( 1984 ). 

Sin embargo, y a pesar de haber tomado esta precaución, durante -

el análisis encontré que tanto el esófago como el proventrículo sólo -

muy pocas veces contenían una cantidad apreciable de alimento, por lo 

que la determinación de la dieta de las aves fué basada exclusivamente 

en el análisis de las mollejas. 

Los organi~mcs colectados fueron identificados, medidos y pesados 

y mantenidos en congelación hasta que fueron preparados. Cuando se re2_ 

lizó la disección, los tubos digestivos de estos organismos fueron re

movidos ligándose cada una de sus partes a fin de analizarlas separad~ 

mente y se fijaron en una solución de fo.rmal!~a al 5% segÚn lo recome!!_ 

dado por Korschgen ( 1971 ). Las pieles, por su parte, fueron prepara

das como ejemplares científicos y se encuentr~ depositados en la co--

1ección Ornitológica de la Comisión del Lago ~e Texcoco. 

El análisis consistió en la separación de los componentes alimen

ticios encontrados en cada una de sus partes; éstos fueron iQentifica

dos hasta especie cuando fué posible y los más abundantes fueron cuan

tificados por desplazamiento volumétrico usando los métodos descritos 

por swanson y Bnrtoncc!~ ( 1970 i y seguidos por swanson~ ~ li\.l. (1974). 

Cuan~o-los componentes alimenticios se encontraban en una cantidad 

aprecia.ble se medían, y con base en ésto se calculaba la pro~orción e!!. 

t~e los.componentes, pero cuando ninguno de ellos desplazaba una cant_! 

dad apreciable ( 0.1 ce.), las proporciones se obtenían por medio de~ 

estimaciones visuales como se ~cnciona en Korschgen ( l971 ). 

LQs aatos se agruparon PQr tempQrada qe migración pQr especie y -

los resulta.dos se resumieron segÚn el método (le " porcentaje agregado" 

( Martin, .sJ: l!,!., 1946 ). 

se ela,horaron además, ta.blas de frecuencia de ocurrencia de los -

componentes alimenticios para cad~ especie. 



18 

Los componentes alimenticios fueron identificados con las mismas 

referencias que fueron empleadas en la identificación de los organis-

mos bentónicos. 
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VX - RES U.L TA DOS Y D X S CU S X.O N. 

1.- COMPOSXCXON TAXONOMJ:CA. 

Durante e1 presente estudio se registraron 25 especies de aves de 

ribera ( tab1a 1 ), de las que sólo 16 habían sido ya anteriormente r.!:. 

portadas como parte de las 1istas avifaunísticas del Valle de México 

Villada, 1886; Herrera, 1880 y 1890; Martin Qel Ca.Jnpo, 1953; Takaki, -

~ ~· 1971; Herniindez, ~ ~· 1972 y Reyes y Halffter, 1976 ). 

Sólo la ganga ( Ba:t'tramia 7-ongioauda ) , que habl'.a sido ya repor

tada por Herrera ( 1888 ) no fué localizada durante el desarrollo del 

presen~e trabajo. En cambio, se obtuvieron 9 especies de las que no -

existen reportes de su presencia en el \lci.lle Uie: ¿.¡¡;xico y quü r.::prc~cn-

tan nuevos registros para 1a región.-Tales especies son las siguientes: 

PZuvial-is dominica, Ch=adPi.us al-e:i:andrinus, c. semi.pal-matus, Pringa -
met.anot.euoa, Limosa haemasti.oa, Cat.i.dri.s met.anotos, C. himantopus, L'0!_ 

nodPomus sooZopaoeus y Pat.aropus Zobatus; de las cuales, C. aZexandPf::. 
nus, T. rrieZ.a:noleuaa y L. scoZopaaa:.ts se encuentran entr.e 1as especies 

que más regular y abundantemente llegan a la zona de estudio. 

No podemos saber si 1a comWlidad de aves de ribera ha experiment~ 

do cambios en su composición específica a medida que los lagos fueron 

desapareciendo, a causa de que no ha habido hasta el presente.un solo 

estudio enfocado a este grupo en particular. 
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Los trabajos que más contribuyeron a su conocimiento son los ya 

mencionados de Herrera ( 1888 y 1890 ), los que enlistan un buen número 

de especies; mientras que las aportaciones al conocimiento de la comP2 

sición específica de la comunidad, de los estudios posteriores, son -

muy limitadas. Es por ello que durante el presente estudio se detecta

ron no so¡amente todas las especies que ya habían sido previamente re

portadas para el Valle de México ( con la Gnica excepción de la ganga) 

sino además otras 9 especies que constituyen el primer registro docume_!! 

tado de éstas especies para dicha región. 

Sin embarg~, 1as aves tienen bien definidas sus rutas de migración 

desde hace miles de años y arriban a los lugares que, a lo largo de é~ 

tas reúnen las condiciones ecológicas necesarias para su existencia, -

por lo que es muy probable que las especies que apenas ahora se encon

traron hayan estado arribando al Valle de México desde tiempo inmemo-

rial, sólo que por falta de estudios sistemáticos no se habían detect3! 

do. 

Aunque es factible que no haya habido una modificación sustancial 

en la composición de especies a través del tiempo, es un hecho que las 

poblaciones sí se han reducido a causa de la disminución de las áreas 

inundadas en ésta regiónª 

La situación que guarda actualmente es la de una comunidad inte-

grada por 25 especies, el 88% de las cuales son migratorias y se distr,!_ 

buyen temporalmente en dos períodos de migración anual: el de primavera, 

que va de fines de marzo a principios de junio y el de otoño-invierno, 

que comprende desde mediados de julio hasta mediados del mes de marzo. 

De las especies encontradas a lo largo de éste estudio, sólo 4 -

pueden consiQerarse abundantes; e1 resto de ellas, aunque en algunos 

casos sus valores de frecuencia son altos, están representados por só

lo unos cuantos individuos (tabla 2 ). 

Las especies dominantes en la comunidad por su mayor abundancia 

dura,nte la temporada de migración de primavera de 1981 fueron solamen

te dos: CaZidris bairdii y PhaZaropus triaoZor, las que representaron 

el 92.3% del total de individuos. en la temporada de migración de oto

ño-invierno siguiente, estas mismas especies representaron el 83.2%. 
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A 1o largo de la temporada migratoria de la primavera de 1982, a

demás de las ya mencionadas, dos especies iná;s se hicieron igualmente !!. 

bundantes: Tringa meZa:noleuca y T, fZavipes y entre las cuatro alcanz!!. 

ron el 89.3% del total de organismos de la comWlidad. 

En el extremo opuesto se encuentran aquellas especies que apare-

cen en muy pequeño número y sólo en raras ocasiones, pero siempre den

tro de uno u otro período de migración. Así tenemos el.caso de Cha:Pa

tiI-ius wiZsonia, que sólo apareció en dos ocasiones, un sólo individuo 

cada vez. En situación similar se encuentran C. semipaZmatus, Lim~sa 

haernastica, L. fedoa, Arenaria inter>pres y Phataropus Zobatus, los cu~ 

les fueron registrados en mcnoo de 5 ocasiones y en un número tan bajo 

que no llegaron a 10 individuos por especie (tabla 2 ). 

Mención aparte merece el caso de Actitis macuZcwia, que aunque 

llega en muy pequeño núme~o se le encuentr~ con una alta frecuencia en 

la zona de estudio a lo largo de ambos períodos de migración. 
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2.- DISTR:IBUCION TEMPORAL Y ABUNDANCIA. 

De acuerdo con su distribución temporal, 1as especies que integran 

la comunidad de aves de ribera pueden ser clasificadas de la siguiente 

manera: 

a.- Especies residentes. solamente son tres las especies que prese.!!. 

tan poblaciones residentes en la zona de estudio1 este es el caso de Cha
radPius voaiferua, Himantopus mexicanun y Reaurviroo~ra americana, que a 

pesar de ser especies principalmente migrantes, poseen poblaciones que se 

reproducen en esta región; por esta causa se les encuentra a lo largo de 

todo el año. El número de individuos de las poblaciones anidantes perma-

nece relativamente constante durante la época de la reproducción, pero al 

recibir el aporte de los migrantes del norte, sus números se ven notable

mente incrementados ( fig. 4-6 }. 

b.- Especies migratorias. La parte migratoria de la comunidad es la 

más importante tanto por el número de especies que involucra como por el 

mayor número de organismos que visitan la región. Estas son especies que 

aparecen en la zona de estudio debido a que van de paso o porque llegan a 

invernar. Como ya antes se había mencionado, se distribuyen temporalmente 

en dos períodos bien definidos de migración: el de primavera y el de oto

ño-invierno. 

La migración de primavera se realiza de finales de marzo a los prim~ 

ros dias de junio. El sentido de este movimiento es de sur a norte y se -

produce por la aparición en la zona de aquellas poblaciones que alcanza-

=cn l.as latitudPR más australes del continente durante la migración de o

toño-invierno y que ahora regresan a sus áreas de reproducción en Norte -

tt.rnérica. 

Los primeros migrantes de primavera comienzan a llegar a la zona de 

estudio desde la tercera semana del mes de marzo, alcanzan sus máximas -

densidades de población desde fines de abril a principios de mayo y co--

rnienzan ~ declinar, hasta que por los Últimos dias de mayo y los primeros 

de junio terminan de pasar por la región ( fig. 12 ). 

La duración de este período migratorio es muy corta fig. 12 ) , lo 

que se debe a que las especies tienen la premura de llegar cuanto antes a 

sus zonas de reproducción y sólo se paran para descanzar un poco y· repo

ner parte de sus energías perdidas durante la fatigosa jornada de miles -
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de kilómetros. 

E1 período de migración de otoño-invierno se inicia a meqiaqQs de 

ju1io y termina a mediados d~ marzo; en este período se detectan las ~ 

ves cuando se dirigen a sus zonas de invernación, por lo que e1 sentido 

es de norte a sur. A1gunas especies sólo se encuentran de paso, mien--

tras que otras llegan a invernar en esta región. 

Los primeros migrantes de otoño-invierno comienzan a arribar a la 

zona de estudio después de la segunda semana de julio, alcanzando sus -

máximas densidades de pob1ación desde p~incipios de agosto hasta princ_! 

pios de septiembre. A partir de allí la población comienza a declinar -

marcadamente hasta llegar a finales de noviembre, permaneciendo relati..=.~ 

vamente constante durante 1os meses de diciembre, enero, febrero y parte 

de marzo ( fig. 12 ). Este período de migración se inicia con 1a 11egada 

practicamente repentina de un gran número de aves, seguida por un corto 

período de intensa actividad migratoria que se caracteriza por una suc~ 

siva entrada y salida de grupos de aves. Este fenómeno se presenta de -

1a misma forma durante 1a migración de primavera, sólo que no es tan -

claramente visible por su menor duración. 

Apenas iniciada la migración se registran 1as mayores concentraci2 

nes de individuos y en un lapso ~e dos meses y medio se ~educen de man!:_ 

ra considerab1e, quedando solo una pequeña parte que inverna en la re-

gi5n. Solamente una especie: CaZi<b>is bairdii desaparece en su totali-

dad debido a que sus áreas de invernación se localizan en la parte sur 

de Sudamérica (A.O.U., 1983¡ Jehl, 1979 ). 

De las especies migratorias existen dos que única y exclusivamente 

aparecieron ·aurante la migración de primavera: Pluµialia dominica y Li

mosa 'haemaatiaa, mientras que PZuviaZia squataroZa, Catoptrophorus semf::. 
paZmatua, Nwnenius ameriaanus, Limosa fedoa, Arenaria interprea, CaZi-
dPis himantopus, G. gaZZinago y PhaZaropus Zobatus se registraron ex-

clusivamente durante la temporada de migración de otoño-invierno e ta-

bla 2 ). 

Por ~ltimo, Tringa meZanoZeuaa, T. f1,avipee, T. soZita:roia, Actitis 
maauZa:roia, CaZid:t>is minutiUa, c. bairdii, c. meZanotos, Limnodromus -
sa~l-Qpaaeus y l?hZaropus tricoto~ son especies que se qetect~" en a¡ub<;>s 

pe~!oq9s 111igrato~ios en esta región ( ta,b~a 2 ). 
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c.- Mención aparte merece e1 caso de Charadriua alexandrinus, el 

que según ia clasificación de Cruickshank y Cruickshank ( 1976 ) cae -

bajo 1a denominación de "residente de verano 11 a causa de que llega a -

este lugar sólo para reproducirse y posteriormente emigrar, encontrán

dose todavía algunos individuos al principio de la temporada de migra

ción de otoño-invierno ( fig. 1 ). 

Como se puede apreciar en la figura 12, no existe una clara sepa

ración entre el período de migración de otoño-invierno en su última f~ 

se y el inicio de la migración primaveral, por lo.cual se le consideró 

a este Último a partir de la aparición de los primeros organismos con 

plumaje nupcial, hecho que además coincidió con un marcado incremento 

poblacional. 

Al evaluar e1 grado de similitud entre ambos períodos mediante e1 

.coeficiente de S~rensen ( Brower y Zar, 1981 ), se obtuvo un valor muy 

bajo ( 64% ), lo que puede deberse a que algunas especies no utilizan 

exactamente las mismas rutas en ambas fases de su ciclo migratorio, -

como ha sido propuesto por Oring y Davis (1966); Griffin (1974); We1ty 

(1975); Dorst (1976) y Harrington y Morrison (1979), pero también pue

de ser debido a una apreciación parcial de1 comportamiento de la comu

nidad, ya que en este estudio sóio se consideraron los resultados obt!:_ 

nidos de un ciclo anual y sería necesario continuar las investigacio-

nes por un período más 1argo a fin de conocer de manera más precisa el 

comportamiento interanual de las especies migrantes. 

El carácter fluctuante de las poblaciones durante la migración, 

como se observa en la figura 12 se muestra todavía más evidente cuando 

se observa separadamente el comportamiento de cada especie (fig. 13), 

lo que nos indica que las especies viajan separadamente unas de otras, 

lo que también fué establecido por Recher (1966). 

Esta característica fluctuante de la migración ( en 1ugar de un -

incremento gradual de las poblaciones), aparece mucho más acentuado -

durante la primera parte de ésta, ya que los grupos de aves son alta~ 

mente inestables y pasan muy poco tiempo en los lugares de descanso. -

Cuando el grueso de la migración ha pasado, las poblaciones que se qu~ 

dan a invernar en el área de estudio mantienen sus números relativame_!! 

te constantes y las variaciones que se observan son probablemente el -
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resultado de sus desplazamientos 1oca1es dentro de las posibles áreas 

de invernación en el Valle de México~ 

Swinebroad (1964), determinó que el tiempo que pasan las aves de 

ribera en sus lugares de descanso varía de un individuo a otro dentro 

de la misma población; ésto último fué apoyado por Recher (1966), 

quien encontró, en su área de observación de Palo alto California, a -

ciertos individuos distintivos que permanecieron períodos de alrededor 

de un mes, mientras que otros eran observados sólo una vez y "probabl~ 

mente abandonaban el área". Observaciones realizadas durante el preseE_ 

te estudio refuerzan estas afirmaciones ya que se detectaron indivi--

duos marcadamente conspicuos ( como es el caso de un individuo al.bino 

de Pha2aropus ~Pi.coLor ), que permanecieron en e1 área de estudio du-

rante tres o cuatro semanas. Sin embargo, €5 imporl:.ante mencionar que 

esas observaciones coincidieron con la temporada en que 1a población -

invernante ya se había establecido, ésto es: cuando el grueso de la m,! 

gración había pasado. 

Lo anterior parece indicarnos que durante la primera fase de la -

migración las poblaciones son altamente erráticas y se quedan muy poco 

tiempo en sus 1ugares de descanso, mientras que, cuando el pico de 1a 

migración ha pasado, la inquietud migratória de las aves disminuye y -

comienzan a quedarse más tiempo en los sitios de reposo. Sin embargo, 

sería necesario hacer estudios más deta1lados mediante operaciones de 

marcaje y ani1lado para poder afirmar ésto con más seguridad. 

A diferencia de 1o obtenido por Urner Y Storer (1949), en 1a cos-

ta de Hueva .J'ert>ey y 1:1u.r Rt::!ohc::i: (19úú) en la. costa c~ntzü..l de C.::..!.ifor-

nia, en e1 presente estudio se encentro que durante el período de mi-

gración de primavera hay un menor número de individuos que en e1 de o

toño-invierno, aunque sí se coincide con.ellos en que este período se 

distribuye en un lapso más corto. (fj.g. 12). 

Unic,a.mcntc ch dos especies: Tringa melanoleuaa y T. f"lavipear es

te fenómeno sí se cumple a1 menos parcialmente, ya que sólo en e1 Últl:, 

mo perfodo de migración primavera1 (1982) sus números fueron mayores -

que los de la temporada de migración de otoño-invierno (fig. 7 y 8). 

En 1as otras especies es probable que los más grandes grupos de aves -



26 

no arriben a esta área como lo hacen regular.mente en otoño e invierno. 

Este fenómeno puede estar determinado por el hecho de que para la ép_e, 

ca en que se realiza la migración de primavera los cuerpos de agua que 

se localizan sobre el altiplano, a lo largo de esta ruta, están muy r~ 

ducidos~ por lo que las aves prefieren emigrar por otras rutas más a-

tractivas. como la del Golfo o del Pacífico que les ofrecen mejores con 

diciones de habitat. Gerstenberg (1979), por su parter afirma que la -

población total debe de ser más alta en el otoñ~ que en la primavera, 

ya que la mortalidad invernal reduce sustancialmente las poblaciones. 

3.- ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD. 

El carácter fluctuante de las poblaciones de aves de ribera dura!.!. 

te sus migraciones fiene un gran efecto sobre 1a estructura de 1a com;! 

nidad, lo que se expresa en forma de grandes fluctuaciones en los val~ 

res de diversidad a 1o 1argo del tiempo {fig. 14); Sin embargar a pe-

sar de este comportamiento, se puede apreciar una tendencia claramen

te definida que será explicada a continuación. Al oservar la figura 15 

se puede percibir que en ambos períodos migratorios existe un desfasa

miento temporal entre los más altos picos de abundancia y los valores 

más altos de diversidad, habiendo una relación inversa entre ambos pa

rámetros. 

Esto se debe a que durante la primera parte de los períodos migr~ 

torios, cuando se detecta la mayor abundancia de organismos, la diver

sidad cae hasta sus niveles más bajos a causa de que la comunidad se -

encuentra dominada por unas cuantas especies en extremo abundantes, -

mientras que duran~e la fase de invernación las especies dominantes r.=_ 

ducen sus números dependiendo de la capacidad de carga del ambiente y 

1a comunidad se vuelve más equilibrada estructuralmente. Las f1uctuaci.E_ 

nes observadas en los valores de diversidad pueden ser producidos a -

causa de los movimientos diferenciales de las poblaciones dentro del -

área ?e invernación. 
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La estructura de 1a comunidad es también determinada en gran me

dida por las interac~iones entre las especies que la componen; ésto 

es: especies morfológicamente similares que ocupan el mismo habitat 

pueden coexistir a bajas densidades de población (Recher, 1966). Es

te es el caso de la coexistencia entre TPinga fZavipes y Calidris h:!:_ 
mantopus y entre PhaZClI'opus tri.coZor y P. Zobatus, que, aunque ocu-

rren simu1taneamente en la zona de estudio, C. himantopus y P. Zoba

tus sólo son representados por unos cuantos individuos, mientras que 

las otras especies se encuentran entre las más abundantes. 

Otro caso de coexistencia es el que ocurre entre CaZid.Pis bair

dii, C. meZanotos y C. minutiZZa, ya que C. bairdii se segrega tem-

poralmente de las otras dos al pasar primero por la zona de estudio 

durante la migración de otoño-invierno (fig. 16). Durante la tempo-

rada de migración primaveral de 1982 coexistió con las dos Últimas -

especies, peio éstas se encontraron siempre a myy bajas densidades 

de población. Para la temporada de primavera de 1981 no se tienen d2_ 

tos de c. meZanotos y c. minutiZZa (fig. 16). 

Por último, se encuentran los casos de coexistencia entre Plu-
viaZis squataroZa y P. dominica y c1 que existe entre Lim:Jsa fedaa -
y L. haemastica, especies que, además de que ~epresentan en poco ng, 

mero, lo hacen en temporadas diferentes de migración (tabla 2). 

La dominancia en número o la aparición en temporadas diferentes 

de migración de algunas de estas especies, parece indicarnos que las 

que más intcractGan entre sí se segregan tanto espacial como tempo-

r.:o.l.inent.e üurant:.e la migración como una estrategi~. de coexistencia. -

La segregación espacial la logran utilizando diferentes cuerpos de !!:_ 

qua dentro de una. misma ruta, por lo cual se observan grandes fluc-

tuaciones en la abundancia de las poblaciones, ya que este mecanismo 

permite el aprovechamiento de los recursos sin llegar a su agutamie.!!, 

to Y la coc::istencia entre especies morfológicamente similares puede 

ocurrir a lo largo -de una misma ruta o en una misma región. La segr~ 

gación espacial también se logra cuando dos.especies con requerimie.!!, 

tos similares utilizan rutas diferentes de migración, como en el caso 

de CalitWis rnauri~ especie muy abundante en la costa de California -

(Storer, 1951) y en general a 1o largo de la costa del Pacífico (A.O. 
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U., 1983) pero que durante e1 presente estudio no se encontró, ya que 

emigra en muy poco número por las partes altas del continente, ocupa~ 

do su lugar en esta región CaZidris bairdii, que también fué encontr~ 

da como dominante por Oring y Davis (1966) en Norman Oklahoma. En la 

costa del Este, por su parte, la especie más abundante de este género 

es C. pua~Zla (Urner y Storer, 1949), especie muy simi1ar a las que 

en anteriores regiones ocupan el papel dominante. 

Por último, la segregación temporal se realiza cuando las espe

cies similares se desfasan temporalmente durante un mismo período in.!. 
gratorio o cuando de plano utilizan diferentes períodos de migración 

para pasar por una misma ruta (Recher, 1966; Cody, 1974), como son -

los casos ya mencionados de PZuviaZis squataroZa y P. dominica y de 

Limosa fedaa y L. haemastic:a. 

4.- DISTRIBUCION ESPACIAL. 

Como puede ser observado en a1s tablas 3 y 5, durante las.tero~ 

radas de migración de primavera de 1981 y de otoño-invierno de 1981 

-1982, la zona más importante de concentración de chichicui1otes fué 

la charca de la Caseta 7, localizándose allí el 43.31% y el 48.34% -

respectivamente, de1 número total de especies registradas durante d_!. 

ches perío~s y el 50.161S y el 7!:i. 23'i. rc::::p~ctiv~m~nte .· del número t~ 

tal de individuos. Estas cifras se van haciendo progresivamente men~ 

res a medida que se avanza hacia las siguientes localidades en este 

orden; Cola de pato, Sosa Texcoco y Xalapango, encontrándose en esta 

Última región 1os valores más bajos (tablas 4 y 5). 

Al considerar solamente los resultados obtenidos durante estas 

dos temporadas migratorias se observa que que este patrón de distri 

bución es similar al encontrado por Recher (1966); Burger, ~ ª1-
(1977) y Page, g!:. ~. (1979) en lo que respecta a la distribución -

de las aves de ribera con relación al tipo de sustrato: en 1a Charca 

de 1a Caseta 7. éste se encuentra integrado por una alta proporción 

de materia orgánica que le da un carácter fangoso, suave y más pro-

fundo, en e1 que los organismos bentónicos (presas) pueden distribu

irse tanto horizontal como verticalmente, lo cual permite una mayor 
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posibilidad de uso por parte de las aves y la utilización de una más 

amplia variedad de métodos de alimentación, haciendo posible la coe

xistencia de una gran cantidad de especies rnorfológicamente dif eren

tes. Sin embargo, en ~~s siguientes localidades la proporción de mat.!:: 

ria orgánica va disminuyendo progresivamente en el orden antes indi

cado, hasta llegar a la región de Sosa Texcoco, en la que el suelo -

se vuelve francamente arenoso y duro. A consecuencia de ello, esta ! 
rea sólo puede ser utilizado por especies picadoras superficiales ~ 

mo las del género Cha.Padrius y ocasionalmente por algunos "chalates" 

como CaZid:L>is minutiZZa y c. bairdii. 

X~lapango, por su parte~ ofrece poco atractivo a estas poblaci.9_ 

nes debido a que su suelo es arenoso, sus aguas más profundas y la -

mayor parte de sus riberas se encuentran cubiertas de vegetación e-

mergente reduciendo los espacios de alimentación. 

Sin embargo, este patrón de distribución no se mantuvo por mucho 

tiempo, y así tenemos que durante la migración de primavera de 1982, 

aunque la Charca de la Caseta 7 mantuvo su jerarquía en cuanto a ri

queza de especies, e1 número total de organismos se redujo notable-

mente con relación a temporadas migratorias anteriores, siendo la -

Charca Cola de pato la que soportó un número mayor de individuos ( 

67.45%). Este cambio fué provocado a consecuencia del estableci~ien

to, desde principios de 1982, de un tiradero municipal de basura en 

la Charca de la Caseta 7, razón por la cual se perdió el· 29% de su -

superficie y el resto de ella sufrió un fuerte deterioro ecológicb -

caracterizado principalmente por la acumulación de plásticos, vidrio 

y otros materiales de difícil descomposición en las riberas de la -

Charca, lo que redujo significativamente los espacios de alimentación 

y reposo de las aves. 

Por otro lado, aunque la comunidad en su conjunto se distribuyó 

en la forma ya indicada, algunas especies presentaron una distribu-

ción diferente dependiendo de sus propios requerimientos ecológicos. 

Así tenemos el caso de Numenius americanus, que se encont~ó ex

clusivamente en la región de la Laguna Xalapango (tabla 6), respon-

diendo probablemente a la distribución de las mayores presas para su 

alimentación más que al tipo de sustrato como fué determinado por 
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Stenze1~ et. al. (1976) en la Laguna Bolinas California. A diferencia 

de las otras regiones consideradas en este estudio, la Laguna Xalapa.!!_ 

go produce temporalmente una gran cantidad de gasterópodos, bibalvos 

Y crustáceos que son presas potenciales para estas aves y que se en

cuentran disponibles durante el período de invernación. 

Casos·similares son los de Tringa soZita.ria y Actitis macula:f'ia, 

que se encontraron principalmente en la zona de canales del tramo Co

la de Pato-Casa colorada; comportamiento que fué observado tanto en 

la migración de invierno como en la de primavera (tablas 6 y 8). 

Por su parte, CaZidr>is minutilla parece preferir las extensas -

playas arenosas del área de Sosa Texcoco durante la temporada de mi

gración de otoño-invierno (tabla 6), época en que se encuentra una -

gran cantidad ele pequ~ños encharcamient.o!:i muy som~ros, mient.ras que 

durante la primavera, cuando se desecan estas charcas, se distribuyen 

principalmente entre Cola de Pato y .la Casa colorada, en donde existen 

áreas permanentemente inundadas (tabla 8). 

Charadrius aZexandrinua y C. vociferus aunque se concentran en 

1as diferentes localidades siguiendo más o menos el comportarnientp -

general de la comunidad, se encuentran mucho más uniformemente dis-

tribuídos, por lo cual es frecuente observarlos en todas las locali

dades estudiadas (tabla 6). 

Por Último, otra especie que también se sale del patrón general 

de distribución de la comunidad es la agachona (G. gallinago), a la 

que se le localiza exclusivamente en la zona de tulares y pastizales 

.inW1dados de la Casa coloi:a<l.a (t,al,la G), t:JJ. donUc::. ~ncu~nt.ra las con-

diciones adecuadas de cubierta y alimentación. 

Mención aparte merecen e1 chichicuilote pinto (Recurvirostra ~ 

riaana) y la monjita (Himantopua mexioanus) , debido a que se encuen

tran poblaciones residentes en la zona de estudio; durante la época 

no reproductiva ambas especies se concentraron principalmente en la 

Charca de la Caseta 7 , dirigiéndose posteriormente a la charca de 

Cola de pato, en donde establecen sus coloni?s de nidación (tablas -

9 y 10). 

En 1as tablas de la 11 a 1a 13 se presentan los cambios mensua

les en abundancia de cada especie en cada localidad; en ellas se pu~ 
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de visualizar claramente cuales son las más importantes áreas de con

centración de cada especie, encontrandose que al igual que lo obten! 

do de aquellas donde solamente se consideran datos de presencia y a~ 

sencia, el área más importante para la gran mayoría de las especies 

fué la charca de la Caseta 7 durante las temporadas de rnigraci.ón de 

primavera de 1981 y de otoño- invierno de 1981-1982, mientras que 

para la siguiente primavera, aunque el número de especies presentes 

más o' menos se mantuvo, la abundancia de cada una disminuyó notable

mente. 

5.- DISTRIBUCION INTRJ\Hl\BITAT. 

Las aves de ribera deben su nombre al hecho de que s"iempre se -

es encuentra asociadas a las orillas de los cuerpos de agua; sin em

bargo, debemos apreciar que dichas aves no hacen un uso general de -

estas zonas sino que tienen preferencia por Ciertas áreas dependien

do de sus características fisionómicas y de 1os requerimientos pro-

pies de cada especie. Bajo este criterio, durante el presente estu-

dio se puso especial interés en determinar la distribución de las a

ves entre los diferentes segmentos del habitat y relacionarla con el 

uso que de ellos hacen estos organismos. 

Para tal fin, y considerando las características fisionómicas -

más importantes se reconocieron 8 diferentes tipos de habitat que son 

ntil izados por los chichicuilotes y cuyas características se mencio

nan a continuación: 

PASTIZAL. Este es el más abundante tipo de vegetación en la z~ 

na de estudio: se encuentra principalmente integrado por Distichiis 

spicata entremezclado con algunos individuos de Chenopodiwn app y 

HoZ'deum jubatum, así como algunos manchones de Suaeda tOZ'Z'eyana •. 

Como se encuentra tan ampliamente distribuido en la zona de es

tudio, es frecuente encontrarlo bordeando una gran cantidad de cuer

pos de agua o cubriendo extensas porciones de las orillas de canales, 

por 1o que está sujeto a frecuentes inundaciones permaneciendo así -

durante largos períodos de tiempo, situación en la que se le consid~ 
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ra como "pastizal inundado". 

TULAR. Esta asociación vegetal se encuentra ubicada principa1-

mente dentro de los canales y cuerpos de agua en forma de masas com

pactas integradas por SciPpus americanus y asociadas con algunos gr.!:!_ 

pos de S. catifornicus principalmente. Algunos de los manchones que 

se encuent.ran más cercanos a la orilla, frecuentemente quedan secos 

debido a las grandes fluctuaciones en el nivel del agua; es entonces 

cuando se le considera como "tular no inundado 11 
.. 

AGUAS ABIERTAS. Bajo esta denominación se consideran aquellas -

porciones de los cuerpos de agua y sus zonas litorales adyacentes -

que se encuentran desprovistas de cualquier tipo de cubierta vegetal. 

BORDOS. Debido a que esta zona se encuentra surcada por una gran 

cantidad de cana1es que drenan ias aguas resídua1es de una gran parte 

del valle de México, es posible encontrar también un buen número de 

bordos que en muchos de los casos se encuentran rodeados totalmente 

de agua representando importantes zonas de reposo para las aves acu!, 

ticas. En el presente estudio se consideran bajo esta denominación -

solamente aquellos que se encontraron desprovistos de vegetación, i

dentificando al resto de ellos con el tipo de cubierta vegetal que -

presentaron. 

TERRENO DESNUDO. Es frecuente encontrar en la zona de estudio -

extensas áreas totalmente desprovistas de vegetación o presentando -

s6lo algunos individuos aislados de Suaeda toPreyana o de Distichlis 

spicata que no modifican de modo sustancial el triste paisaje que las 

caracteriza. No son pocas las veces que estas regiones se encuentran 

z:dyacentes a Jos cuerpos de aqua 1 por lo cual son también objetos de 

uso por parr.e de las aves. Estas áreas, entonces, son consideradas -

corno terrenos desnudos. 

MATORRAL. El matorral se encuentra distribuído principalmente a 

los lados de los caminos y sobre algunos bordos; el tabaquillo (NicE._ 

~iana glauca) y la jarilla (Baccharis glutinosa) son las especies d.2, 

minantes y se encuentran asociadas con una gran cantidad de especies 

ruderales y arvenses. 

Como puede ser observado en la tabla 14, las aguas abiertas y 

su zona litoral adyacente son los más importantes sitios para la al~ 
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mentación y reposo de la mayoría (76%) de las especies que integran la 

Comunidad. Esto se debe principalmente a que no existen impedimentos fí

sicos a la utilización de estas regiones por las aves, las que aprovechan 

más eficientemente que en otras áreas los recursos alimenticios y de es

pacio que allí encuentran. 

Los bordos, por su parte, son utilizados por 14 (56%) de las espe-

cies que integran la comunidad. Estas estructuras se ocupan principalme.!! 

te para reposar a causa de la carencia de playas e islas más adecuadas -

para ello; además, son el microhabitat más utilizado por Tringa solitaria 

y Actitia macula.ria (tabla 14), especies que se alimentan de organismos 

acuáticos pero desde fuera del agua por lo que siempre se les encuentra 

en este tipo de estructuras, ya que les permite alcanzar aguas profundas 

inmediatas a 1os lugares en donde pueden pararse. 

Los terrenos desnudos son áreas que fueron utilizadas por sólo e1 -

28% (7) de las especies que integran 1a comunidad, las cuales se encuen

tran en este tipo de habitat gracias a que su comportamiento de alimen-

tación les permite utilizar los escasos recursos alimenticios más efi--

cientemente. Este es el caso de las cuatro especies del género Chcwad.Piua 

y en menor medida las dos de CaZidris {tabla 14). En el caso de Tringa -

solitaria, esta especie utiliza como corredor los canales que muchas ve

ces cruzan por extensas áreas de terrenos desnudos, por lo cual es fre-

cuente observarla volando por sobre de ellas al ir de un canal hacia o-

tro (tabl.a l.4). 

Jlo.l igual q1~e !OS t~rr~T!n~ n~RnnclOf;: el pastizal inundado fué Utili

zado por 7 especies, pero a diferencia de aquel, éste fué aprovechado c~ 

mo lugar de reposo particularment~ en los dias en que las condiciones -

climáticas eran adversas; en estos casos, las aves se metían al pastizal 

para refugiarse de las inclemencias del tiemp<;>._,,~ólo .;aZidria bairdii -

fué encontrada alimentandose en todas las ocasiones en que fué detectada 

en este tipo d~ ambiente, mientras que Limosa ha.emaoticd~ Linmod:romua -

scolopaaeus e Himantopua mexicanus, sólo lo utilizan para reposar (ta-

bla 14). Este es, además, e1 IDedio en que siempre se encontró a 1as aga

chonas; aunque durante el desarrollo del presente estudio no se pudieron 

dtectar las actividades de esta especie, se sabe que en este tipo de me

dios realiza la mayor parte de sus actividades (Bent, 1927). 

Los ambientes mencionados son los que más frecuentemente utilizan -
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los chichicuilotes; los restantes, aunque por sí so1os tienen poco valor 

para la comunidad de aves de ribera, en conjunto constituyen ambientes -

alternos que son potencialmente utilizables y necesarios para mantener 

la diversidad del habitat tan importante para estas aves (Gerstcnberg, -

1979; Page, ~ ~ .. , 1979). Mac Arthur y Mac Arthur (1961) demostraron -

que en las· comunidades terrestres, una mayor diversidad en el habitat -

propicia una mayor diversidad de especies de aves, por lo cual, el papel 

de los habitats alternos en esta región adquieren una enorme relevancia 

en el mantenimiento de una mejor estructura en la comunidad de chichícul 

lotes. Además de que los cuerpos de agua por sí solos no podrían satisf_!. 

cer plenamente las necesidades de todas las especies de aves que se en-

cuentran cuando existe un mosaico de condiciones ecológicas. 

Necesariamente, las áreas inundadas tienen que proporcionar un arn-

biente físico aceptable y un adecuado aporte alimenticio para las aves; 

por su parte, 1os ambientes de los alrededores juegan un papel muy impo.::_ 

tante, ya que contribuyen a satisfacer los requerimientos de las aves -

que usan los cuerpos de agua (Page, ~ ª1:- 1 1979). De esta forma, se re

conoce que la importancia de los habitat alternos depende de las necesid!!_ 

des de cada especie (Gcrstenberg,1979); la agachona (G. gaZZinago), por 

ejemplo, siempre se encontró en los pastizales inundados, un habitat po

co frecuentado por el resto de las especies, pero vital para ésta, mien

tras que los ti1díos {género Charadrius) utilizaron principalmente los -

terrenos arenosos desnudos. 

Estas observaciones implican que la destrucción o pérdida de una -

parte del habitat puede repercutir en la desaparición de algunas especies 

de aves que no pueden encontrar en el habitat. Lt!Hlc,:üu~nte ::...:i~ co!1diciones 

necesarias para su existencia. 

Por lo que se refiere a las especies anidantes en la zona, tenemos 

a Recurvirostra americana e Himantopus mexicanus, que anidan juntas agr~ 

padas en colonias. Estas especies construyen sus nidos sobre los bordos 

y montículos cercanos al agua o dentro de ella, los cuales presentan en 

su mayoría restos vegetales secos de Distiahlis spicata, Suaeda torreya

na y Chenopodium spp; materiales que les sirven para la misma construc-

ción del nido; ya que para ello utilizan el naterial que se encuentra di,!!. 

ponible en las cercanías de~ mismo, de acuerdo con lo encontrado también 

por Gibson (1971). 
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ChaPadPius alexandPinus, otra de 1as especies anidantes, es migrat~ 

ria y s61o llega a nidar en la zona de estudio. Al igual que Charad.Pius 

vociferu.B anida sobre el terreno desnudo, utilizando pequeños montículos 

apenas perceptibles que se forman por acumulación de arena alrededor de 

algún artefacto como restos de alguna botella, un trozo de madera, etc. 

encontrado sobre ~l terreno. No construyen propiamente un nido, sino 

que rascan una pequeña excavación en el terreno sobre el que acumulan p~ 

queños guijarros, restos de conchas y piedrecillas. 

6.- HABITOS ALIMENTICIOS. 

Como resultado del muestreo y análisis realizado a fin de conocer -

la composición y abundancia de la flora y fauna bentónica importante pa

ra la alimentación de las aves de ribera, se encontró que 1a fauna de i~ 

vertebrados está dominada por insectos de1 orden Diptera, en e1 que los 

estadíos larvarios de sólo dos géneros, Chironormts y Ephydra son los com 

ponentes mas abundantes" (tabla ~5), siendo el. primero de ellos el. que p~ 

see el. primer lugar en abundancia la mayor parte del. año (fig. 17). Es

to;·l componentes, en conjunto representan un poco más del. 90% de la biom2. 

sa disponible para la alimentación de las aves de ribera (tabla 16). 

Los nemátodos son un grupo que también se encuentra frecuentemente 

y en abundancia suficiente para ser considerado como un componente impo_:. 

tante. Estos organismos se presentan en muy bajo número en~comparación 

con las larvas de Ephydra y Chi~onomus y sólo se vuelven relativamente -

importantes cuando éstos escasean ( fig. 17 ). 

Otras presas potenciales que se encuentran disponibles en el medio 

son las larvas pertene~ientes al orden Coleóptera de la familia GYrini-

dae, que, aunque no muy abundantes si aparecieron con cierta frecuencia 

en las muestras bentónicas. Por su parte, 1os hemípteros (familia Cori

xidae) aunque se observó que son abundantes en 1as aguas profundas sólo 

muy pocas veces y en muy escaso número aparecieron en las muestras bent-ª. 

nicas ya que casi no se acercan a 1as orillas de las charcas, donde el -

agua es muy somera. Por esta causa, constituyen un recurso alimenticio 

poco utilizado por este grupo de aves. 
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La parte vegeta1 de1 alimento potencialmente uti1izab1e por las aves 

de ribera está integrada en su totalidad por semillas de 5 especies vege

tales (tabla 15), de las que sólo las semillas fterlos quelites (Chenopo-

dium spp.) son apreciablemente abundantes; los ,,,restantes, aunque se encue.!!. 

tran con c~erta frecuencia, sus números son tan bajos que aún en conjunto 

su aporte de biomasa es insignificante (tabla 16)~ 

En lo que se refiere a la dieta, las aves de ribera se alimentaron -

principalmente de larvas de Ephydra hians y no de las de Chironomu.a sp. -

como podría esperarse, ya que éste es el componente más abundante en el -

medio y según algunos autores (Recher, 1966; Holmes, 1966; Hol.mcs y Pitel 

ka, 1968) estas aves son oportunistas alimentándose de cualquier c1ase de 

alimento disponible. Tales resultados más bien parecen reflejar una cie;, 

ta preferencia por las larvas de Ephydra hians, en función de una posib1; 

mente mayor eficiencia energética de su alimentación, o una mayor dispon_! 

bilidad en el medio que las larvas de ChironormlB sp •• Sin embargo no fue -

posible determinar plenamente la preferencia por alguno de los alimentos 

más abundantes a causa de que los tamafios de muestra de los organismos e~ 

lectados fueron muy pequeños y/o muy puntuales en el espacio y en el tie~ 

po. A pesar de ello, sí se puede apreciar que esta~ aves se alimentaron 

principalmente de los 2 componentes alimenticios más abundantes en el me

dio .. 

Como puede apreciarse en la tabla 17, las larvas de Ephydra hians y 

las de Chironormts sp .. son los alimentos más importantes en la dieta de 

i~~ 6 ccpeci~s consideradas para evaluar este aspecto, y aunque ingieren 

algunos otros componentes alimenticios, los arriba mencionados represen-

tan en 1a mayoría de los casos un valor superior a1 70~ de 1a biornasa in

gerida y valores similares en lo que se refiere a frecuencia de aparición. 

A continuación se presentan 1as dietas de cada una de las especies. 

Phalaropus t~icolor.- Los resultados obtenidos del análisis de 15 -

mollejas para la temporada de migración de primavera indicarol\ que en di

cho período esta especie consumió 8 categorías diferentes de alimento (t!!; 

bla 18A). Durante 1a temporada de migración de otoño-invierno se analiz~ 

ron 26 mo.llejas, las que mostraron que en este período, el número de cat~ 

gorías de alimento ingerido fue más alto (13), haciendo un total de 17 e~ 

tre ambas fases migratorias (tablas 1BA y B). El tipo de alimento más~ 
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portante para esta especie fueron las larvas de Ephydra hians, siguiéndo1e 

en importancia los Corixidos adultos en primavera y las larvas de Chirono

mus sp. en otoño - invierno. Cabe hacer mención de que esta es la únic es 

pecie en la que los Corixidos son un alimento importante, lo que se debe a 

que la profundidad del agua no es un obstáculo para estas aves gracias a -

su habilidad nadadora, por lo cual pueden aprovechar perfectamente este -

recurso alimenticio que al resto de las aves de ribera les está práctica-

mente vedado. 

LimnodPon~a scoZopaceus.- Por lo que se refiere a esta especie, el 

análisis de 5 mollejas en la temporada de migración de primavera de 1981 y 

de 13 para la de 1982 demostró que en dicho período esta especie consumió 

un total de 11 categorías de alimento siendo las larvas de Ephydra hians. 
E1 componente más importante ya que aporta entre el 91.1% y e1 98% del to

ta1 de la biomasa ingerida (tabla 17). 

Durante la temporada de migración de otoño - invierno se anaiizaron 9 

mollejas, las que nos indicaron que en dicho período esta especie consumió 

un total de 10 diferentes clases de alimento, de las cuales sólo las lar-

vas de Chironomus cp. constituyeron el 95% de la biomasa total ingerida -

(tabla 17). El número total de categorías de alimento consumidos por esta 

especie en ambos períodos de migración es de 18 (tablas 19A, By C). 

TPinga flavipes.- Esta especie consUJniÓ UA total de 8 categorías di~ 

ferentes de alimento durante la temporada de migración de primavera (tabla 

20A), siendo las larvas de Chironomus el más importante componente alimen

ticio con un 62.4% del volumen total siguiéndo1e en importancia las larvas 

de Ephydra hians con un 32.7% (tabla 17). 

De la temporada otoño - invierno sólo se colectaron 3 ejemplares, cu

yo principal contenido alimenticio estaba constituido por el 94 .. 8% de lar

vas de Ephydra hians y un total de 5 categor!as diferentes de alimentos ~ 

geridos (tabla 20B). 

caiidris bairdii.- El an-alisis de 22 mollejas de esta especie obte

nidas durante 1a migración de otoño - invierno, reflejó que en este perío

do migratorio estas aves consumieran un total de 10 clases de alimentos d_! 

ferentes , de los que las larvas de Ephyi!Z'a hians y de Chironomus sp. com

parten los valores dominantes con voliimenes de 48.5% el primero y 36.1% el 

segundo .. 
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Por su parte, durante la migración de primavera consumieron 13 dife

rentes clases de alimentos, siendo en esta ocasión, marcadamente más im-

portantes las larvas de Ephydra hians ya que constituyeron el 60.9% del -

total de alimento ingerido. Le siguen en orden de importancia las larvas 

de Chironomus sp. con un 17.1% (tabla 17). Los resultados para esta tem

porada migratoria se obtuvieron del análisis de 17 mollejas. 

Calid:ria minutiZla.- Para esta especie, sólo se tienen datos de 4 -

ejemplares colectados durante la temporada de migración de otoño-invierno 

en una charca muy somera de la región de Sosa Texcoco. su dieta consis-

tió exclusivamente de larvas de Ephydra hianu y sólo en un ejemplar se e_!!. 

centraron algunas semillas de Ruppia maritin~ (tabla 17 y 21). 

CaZ-idl,.,is 1iirr.:zn:topua. - Pa:::a determinar la dieta de esta especie se 

analizaron 12 mollejas de un mismo número de organismos colectados duran

te la temporada de migración de otoño-invierno. De aquí se encontró que 

esta especie consume un mayor porcentaje de larvas de Chironomus ep. (75%) 

que de cualquier otro componente alimenticio. El otro componente impor-

tante fueron las larvas de Ephydra hians con un 22.2%, por lo que se ob-

serva que el resto de los componentes no son significativamente importan

tes (tabla 17). El número total de clases de alimentos ingeridos fue de 

7. 

Los resultados obtenidos del análisis de tubos digestivos de estas -

aves de ribera no muestran de una manera clara la forma de utilización de 

los recursos alimenticios en función de su disponibilidad, ya que las co-

l.ectas de ave~ no .::stu;;i.;:rcn .::.dccu.::da.onent~ djRtribuidas en el espacio y -

en el tiempo para hacer una evaluación de este aspecto. Sin embargo, pa

ra los objetivos planteados al principio de este estudio los resultados -

son muy valiosos, ya que caracterizan adecuadamente la dieta de las aves 

y el tipo de alimento disponible en los cuerpos de agua de la zona de es

tudio en que part~cularmente se concentran las aves de ribera; informa--

ción que es necesaria para la inmediata Puesta en práctica de algunas es

trategias de manejo de una especie o comunidad (Korschgen, 1971). 

En las tablas de frecuencia de aparición de los componentes alirnent.!, 

cios (tablas 18 a 23) se muestra que los organismos ingieren un buen núm.!:_ 

ro de alimentos diferentes; a pesar de ello se observa claramente que los 

componentes más importantes en la dieta son solamente 2: los larvas de -
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Ephydra hians y los de Chirononms sp.; mientras que los componentes resta!!. 

tes sólo se presentan con una muy baja frecuencia y en volúmenes aún más -

bajos. 

Ciertos componentes alimenticios, como algunas semillas e insectos se 

encontraron más o menos frecuentemente en los análisis debido a que por su 

dureza permanecen mucho más tiempo antes de ser digeridos y se acumula-n -

en las mollejas ofreciendo una iluagen distorsionada de su valor como ali-

mentes. Esto ya había sido anteriormente advertido por Swanson, ~ i!J. -
(1974); sin embargo, aunque en el presente estudio tales componentes sean 

sobrevaluados al incrementarse sus valores de frecuencia, sus volúmenes -

sOn tan bajos en relación con los componentes mas irnportantes,que los re

sul~ados finales practicamente no se ven alterados. 

Las enormes similaridades encontradas en la dieta de los organismos -

aún de diferentes cspeci~s son el resultado de la baja diversidad de pre-
~~-

sas provocada por la gran abundancia de"'únos cuantos componentes bentóni--

ces. 

En los lugares de invernación, los chichicuilotes forman grandes gru

pos po1iespecíficos que utilizan en gran medida lo~ mismos recursos alime.!!_ 

ticios; cuando éstos no son lo suficientemente diversos surgen grandes si

militudes en-la dieta de las diferentes especies (Rechcr, 1966)¡ a conse-

cuencia de e11o, la competencia interespecífica por e1 alimento se vería -

enormemente incrementada si no existieran ciertas estrategias que permiten 

la coexistencia de especies muy diferentes que comparten lns mismos recur

sos. 

En primer lugar, durante la migración, y debido al carácter transito

rio de los grupos migrantes los recursos alimenticios no son explotados al 

máximo además de que los lugares de invernación presentan una constante 

producción de alimento (Recher, 1966), que es utilizada sucesivamente por 

los grupos de aves que van pasando por un lugar. Además las especies mor

fológicamente similares se segregan espacial y temporalmente a fin de red~ 

cir las interacciones que surgen al encontrarse juntos en un lugar, mien-

tras que aquellas que utilizan las mismas rutas de recorrido y los mismos 

sitios de invernación coexisten utilizando diferentes segmentos del habi-

tat para su alimentación (Recher, 19661 Baldassarre y Fischer, 1984). Ho.!_ 

mes y Pitelka (1968), por su parte, encontraron una marcada separación ec~ 

lógica en las zonas de alimentación, diferente comportamiento alimenticio 
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y alimentos tornados entre algunos integrantes del género Calidris. 

En la zona de estudio se observó trunbién una cierta separación ecol-ª 

gica de los distintas especies de aves de ribera en las áreas de aliment~ 

ción, encontrándose que el grupo de los Charadrius es el que utilizó pre

ferentemente las zonas más alejadas del agua para este fin; Calidris bai~ 

dii, C. minutilla y C. melanotos se alimentaron principalmente en las - -

áreas donde ocurre la interfase suelo-ngua y en donde el sustrato se en-

centraba cubierto por una delgada pel.Ícula de agua. 'l'ringa melanoleuca, 

T. flavipes, Calidris himantopus y Linmod:romus scolopaceus coexistieron -

en la misma zona de alimentación, que va aproximadamente de O - 15 cm. de 

profundidad: L. scolopaaeus pudo coexistir con estas especies gracias a 

la gran diferencia morfológica que presenta, lo que le permitió alimenta_E 

se utilizando un dif erentc método de alimentación y a un estrato vertical 

más profundo. T. melanoZeuaa y T. flavipes coexistieron gracias a que la 

primera de ellas siempre fue poco abundante y la competencia que podía -

hacer sobre la otra especie siempre fué mínima. Por Último T. fl.av~pes y 

Calidris himantopus son especies muy parecidas que sin embargo pudieran -

coexistir gracias a la baja densidad de población de C. himantopus y a -

que sólo en pocas ocasiones se encontraron juntas en un mismo cuerpo de -

agua. Phalaropus ~ricolor, por su parte, es una especie que lo mismo se 

le encontró picoteando en el agua somera que alimentándose en los lugares 

de aguas profundas, por lo que la interacción con el resto de las espe- -

cies fué mínima. 

Gracias a estü~ c~trategi~s ñe coexistencia de las ~ves de ribera se 

puede alcanzar una mayor riqueza específica en áreas de invernación como 

la del ex-Lago de Texcoco y las estrategias de manejo de esta comunidad -

que se pongan en práctica pueden ser igualmente benéficas a un número ma

yor de especies. Este aspecto sienta además las bases para una de las -

más importantes formas de manejo que es el de proporcionar un habitat di

verso para conseguir elevar los valores de diversidad en las comunidades 

de aves asociadas al mismo. 



VIII.- RE e o ME No A e I o NE s .• 

Los resultados obtenidos de1 presente estudio, muestran que las con

diciones ecológicas del ex-Lago de Texcoco están en una fase avanzada de 

deterioro, que progresivamente van alcanzando niveles verdaderamente crí

ticos y que ponen en seriO peligro de desaparecer para siempre a una gran 

cantidaG de aves acuáticas que no hace mucho tiempo eran características 

de todo el sistema lagunar del Vulle de México. 

El ex-Lago de Texcoco es además en dicha región, el último reducto -

en donde se conserva este tipo de fauna, por lo cual es de fundamental i,!!! 

portancia realizar medidas que eficazmente tiendan a conservar y enrique

cer esta parte tan importante de nuestro patrimonio natural. 

Ante esta problemática~ se coincide con Chavez y Huertas (1985), en 

el sentido de que la mejor forma de asegurar la conservación de este gru

po de aves es a través de la creación de un Refugio para las aves acuáti

cas. En el mencionadO trabajo se propone un programa de manejo a través -

ae medidas de mejoramiento ecológico y manejo del habitat así como de las 

comunidades de aves asociadas al mismo. 

En este marco, y con base en los resultados obtenidos durante el pr!:_ 

sente estudio, se mencionan algunas alternativas para la conservación de 

.la comunidad de aves de ribera que vienen a complementar lo sugerido por 

Chavez y Huertas (1985). 

En primer lugar se deben definir áreas exclusivas destinadas a 1a -

conservación de esta comunidad a fin de que las prácticas de manejo enfo-
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cadas a otros grupos no vayan a entrar en conf1icto con las necesidades 

de las aves de ribera, y de que se pueda evaluar adecuadamente su respue~ 

ta ai manejo de1 habitat. 

En estas áreas deberá procurarse la creación de pequeños cuerpos de 

agua o modificarse los ya existentes para adaptarlos a las necesidades de 

este grupo de organismos. Estos módulos deberán funcionar de manera inde

pendiente unos de otros con e1 objeto de facilitar las labores de canse_!: 

vación y manejo alternado de los mismos. Para su construcción o implemen

tación deberán observarse las siguientes características: 

1.- SUPERFICIE. La superficie considerada para este tipo de lagunas 

o charcas es variable dependiendo de la disponibilidad de espacio; Harri

son (1982) reporta resultados positivos de1 manejo de áreas con superfi-

cies máximas de Wla hectárea, mientras que Rundl.c y P::c.dricl;son (J.981) oE_ 

tuvieron restütados simi1.3.res con superficies desde 8.1 hasta 16.1 has. 

2.- PENDIENTE. Lo más recomendable es que la pendiente de1 terreno -

sea mínima (no ma~or del 0.1%) a fin de que 1a interfase suelo-agua resu_! 

te más extensa, ampliando las posibilidades de utilización de una mayor 

cantidad de especies y un mayor número de individuos. 

La pendiente deberá estar orientada hacia un sólo lado del embalse, 

ya que ésto permitirá que el máximo tirante se encuentre ubicado sobre u

no sólo de 1os bordos y que los niveles del agua puedan ser facilmente m~ 

nejados por gravedad a trevés de un sistema de compuertas de madera. 

3.- DELIMITAéION. Estos embalses o unidades de manejo deberán estar 

completamente delimitados por medio de bordos con una altura máxima de 1 

rá.Su erosión, a la vez que les proporcionará a las aves una cubierta de 

protección. 

4.- SISTEMAS DE CONTROL DEL AGUA. E1 controi y manejo de 1os nive1cs 

del agua se realizará a través de una serie de compuertas de madera inst~ 

ladas una en e1 canal de entrada de1 agua y otra sobre el canal de salida. 

s.- CONSTRUCCION DE ISLAS. Las aves de ribera se caracterizan por ser 

especies altamente migratorias que al ir de paso hacia sus zonas de invc; 

nación en las regiones más australes del continente,· van bajando en los -

lugares de paso para reponer las eñergías perdidas a lo largo del trayec

to. En éstos, los terrenos preferidos paJ:a su alimentación son aCJUellos -

en los que pueden alimentarse a una tasa mucho más rápida (Goss-Custard, 

C:l7 
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1970; 1979 b), siempre que no estén tan 1ejanos a sus áreas de reposo, 

que la cantidad de energía gastada en alcanzarlos sea mayor que la que se 

gasta en utilizar áreas más pobres pero más cercanas (Zwarts, 1974, en 

Goss-Custard, 1979 a). 

Es por ésto que en el presente estudio se plantea la necesidad de -

construir una serie de islas dentro de los módulos de manejo, que cumplan 

la doble función de áreas de reposo y sustrato para la nidación de las e~ 

pecies residentes. 

Estas islas deberán ser construídas en las zonas más profundas de los 

módulos de manejo para dar una mayor protección contra la depredación a -

las aves que las ocupen. Su forma deberá ser alargada e irregular para que 

la zona de contacto con el agua sea más grande y para que soporte una ma

yor cantidad de nidos. E1 material de construcción estará constituído por 

e1 mismo terreno de1 embalse aprovechando en la medida de 1o posible los 

montículos naturales. Una vez hecha la isla será cubierta con una capa de 

po1ieti1eno y sobre ésta deberá depositarse una capa de arena y cascajo -

con un espesor aproximado de 10 cm. La altura total de las islas será a-

quel1a que permita que éstas sobresalgan 30 cm. en promedio sobre la su-~ 

perficie del agua. El fin que se persigue a1 construir las islas interpo

niendo una capa de polietileno es el de impedir el desarrollo profundo de 

las raíces, con lo que se evita el establecimiento de vegetación alta ( 

Axell, 1982). 

CARACTERISTICAS DEL MANEJO. 

l.- PnErr.P~.CION DRL LECHO ANTES DE LA INUNDACION. 

Como uno de los resultados del presente estudio se ha encontrado una 

coincidencia con otros autores (Storer, 1951J Recher, 1966; Burger, ~ ~· 

19771 Gerstenberg, 1979) en cuanto al reconocimiento de la gran importan

cia de las zonas lodosas planas (Mud f1at) en 1a a1i.Inentación de las aves 

de ri~ra. 

Se ha mencionado también que cuando estas zonas tienen una cierta pr~ 

fundidad, permite 1a coexistencia de una gran cantidad de especies de aves 

gracias a 1a utilización estratificada de 1os recursos a1imenticios (Re

cher, 1966). 

Con base en lo anterior, es necesario procurar que e1 1echo de.los 
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embalses sea de un material suave y rico en materia orgánica, lo que a su 

vez puede generar una mayor productividad biológica y por lo tanto, una -

mayor cantidad de alimento disponible para estas aves. Esto puede lograr

se de una manera relativamente sencilla mediante la roturación del terre

no antes de la inundación, habiendo abonado previamente con estiércol ( -

Rundle y Fredrickson, 1981¡ Harrison, 1982). Con el barbecho, se adiciona 

la materia orgánica al suelo y se suaviza y oxigena el terreno. 

2.- MANEJO DE LOS NIVELES DEL AGUA. 

En el manejo de un cuerpo de agua, no sólo es importante que este e

cosistema tenga un adecuado nivel de productividad sino que esa producti

vidad esté disponible para su mejor utilización por las comunidades de -

constunidores que de él dependen. 

Por su forma particular de alimentación, las aves de ribera sólo p~ 

den utilizar los recursos alimenticios que se encuentran desde una cierta 

profundidad del embalse hacia la orilla. La mayor parte de sus componentes 

alimenticios son organismos invertebrados que se reproducen en el lodo -

del fondo de los cuerpos de agua (bentónicos). 

Considerando lo anterior resulta evidente la gran importancia que 

tiene el manejo de los niveles del agua con el objeto de ir exponiendo 

lentamente nuevas áreas de alimentación mediante un sistema de dernaje 

controlado. 

E1 manejo de los niveles del agua puede realizarse facilrnente media~ 

te la qpertura o cerrado de las compuertas de entrada y salida según con

venga. Los dernados serán muy lentos y siempre deberán coincidir con los 

períodos de más intensa actividad migratoria. En el caso de presentarse -

algunas precipitaciones importantes, su efecto podrá ser rapidamente neu

tralizado mediante el sistema de compuertas a fin de que no altere el pr_2. 

grama de drenado. Es necesario tener muy en cuenta, que como la pencdiente 

será muy llgera (0.1%), la reducción en 1 cm. de profundidad equivale a la 

disminución en 10 m. de la superficie del cuerpo de agua, por lo que tam

bién es muy necesario tener presente el efecto de la evaporación y filtr~ 

·ción para poder neutralizarlos. 

3.- CONTROL DE LA VEGETACION. 

De las especies que integran la comunidad de chichicuilotes de la z~ 
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na de estudio, solamente G. gaLlinago requiere de una densa cubierta veg!:_ 

tal en donde rea1izar sus actividades; el resto prefiere utilizar las zo

nas desprovistas· de vegetaci6n para su reproducción, alimentación y repo

so. El uso de un cuerpo de agua por las aves de ribera (con excepción de 

G. galiinago) disminuyó a medida que ese embalse fué siendo invadido por 

la vegetación (Rundle y Fredrickson, 1981). A causa de ello, es altamente 

deseable evitar el crecimiento desmedido de ésta tanto en las islas como 

en las riberas y dentro de los mismos cuerpos de agua. 

El control de la vegetación puede realizarse de manera sencilla ele

vando los niveles de las aguas y manteniendo inundados los embalses por -

largos períodos de tiempo para dcsestimu1ar e1 crecimiento de las plantas 

no estrictamente acuáticas y evitar la proliferación de las semillas. 

Un nive1 freático muy superficial tiene también su efecto sobre 1a -

vegetación. En primavera un suelo h_úmedo se calienta más lentamente que -

_uno seco y, como resultado, la tasa de germinación de las semillas y de -

crecimiento de las plantas es más lenta. ºLa vegetación de lento crecimie~ 

to parece ser mucho más atractiva para las aves de ribera que la de rápi

do crecimiento" (Beintema, 1982) .. 

A pesar de todo, y aunque se siga fielmente un programa de manejo de 

los niveles del agua, a1 cabo de varios años los embalses se llenan con -

especies vegetales que, aunque sean plantas acuáticas, son indeseables P!?:, 

ra este grupo de aves. En este momento los cuerpos de agua deben ser dre

nados; si así t::.p rcquer:i.ñ.o, incendiados y entonces barbechados (Smith, --

1982). 

Los medios de control de la población, así como se plantean, son in

compatibles hasta cierto punto con la comunidad de aves de ribera, por lo 

que es necesario qae estas actividades se programen d~ tal manera que su 

efecto sobre este grupo de aves sea el mínimo, o realizarlas alternadame~ 

te en los diferentes módulos de manejo a fin de que siempre se encuentre 

habitat ~isponible mientras un embalse esté siendo objeto de éste u otro 

tipo de labores GOmo reparación y mantenimiento. 

4.- UTILIZACION DE SE!lUELOS PARA LA ATRACCION DE LAS AVES. 

Las aves de ribera son fuertemente atraídas por aquellos ~abitats e~ 

en los que se encuentran entremezcladas una gran variedad de condiciones 

como bancos de arena, áreas lodosas expuestas y zonas inundadas (Harrison, 
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1982). La atracción visual que estas áreas ejercen se ve incrementada -

cuando las poblaciones que van pasando observan que estos lugares están -

siendo utilizados por algunos individuos, lo que significa que reúnen con 

diciones adecuadas para la alimentación y reposo de las aves. 

El acondicionamiento de estas áreas crea condiciones físicas que son 

percibidas por las aves y les sirven como atractivo para bajar a ellas, -

pero es necesario que el manejador se asegure que el mejoramiento realiz!!_ 

do en un lugar va a tener los resultados óptimos para las poblaciones que 

desea beneficiar. Entonces, para incrementar el efecto de atracción vi-

sual, deberán colocarse en lugares est~atégicos una serie de señuelos se

mejando los agrupamientos y formas que adoptan estas aves mientras se al_!. 

mentan o reposan. 

Como señuelos se pueden utilizar los mismos materiales que tradicio

nalmente, y desde hace muchos años han empleado los pobladores del lugar 

para atraer a estas aves y cazarlas o capturarlas vivas. Estos consisten 

de piedras alargadas de tamaño medio que son colocadas erectas en las zo

nas adecuadas para los chichicuilotes y que a la distancia parecen en ve_E 

dad pequeños grupos de aves en actitud de reposo o alimentación. 

Las características que deben tener los módulos de manejo de las po

blaciones anidantes son en esencia las mismas de aquellos diseñado~ para 

la comunidad migratoria, además de que el manejo de dichos módulos es,. -

con ligeras modificaciones, muy similar~ Este, debe considerat": .las part~ 

cularidades en el comportamiento de la nidificación de las diferentes es

pecies; por ejemplo: ReCUPVirostra americana e flÚr¡.mtop!!c mc::ica-nu.s .Lc;:-

quieren de islas arenosas desprovistas de vegetación para est
1
ablecer sus 

nidos, además de que sus colonias son localizadas siempre cerca de sus -

áreas de alimentación, lo cual es un importante factor en el emplazamien

tq de los nidos (Gibson, 1971). 

Tomando ésto en cuenta, es evidente la importancia que tiene el man.::_ 

jar los niveles del agua desde que las colonias de nidación e;tán por es

tablecerse a fin de ir exponien~o de una manera paulatina nuevas áreas de 

alimentación en donde las aves puedan encontrar alimento suficiente y no 

tengan necesidad de ir a buscarlo en áreas más lejanas desatendiendo el -

cuidado del nido. A su vez, este manejo asegura un control de las aveni

das en el caso de que una lluvia intensa ponga en peligro a la colonia de 

.nidificación. Debe considerarse además como una actividad importante el 
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proporcionar materia1 de construcción de los nidos cuando no 1o haya en e~ 

tidad suficiente en.1os alrededores de la colonia. 

Con relación a otras especies, a lo largo del presente estudio se en-

centró que ChG.l1adPius alexandrinus y C. ·voaiferus construyen sus nidos en -

montículos arenoboti oaciendo una pequeña excavación y acondicionandol.os con 

algunos guijarros, restos de conchas y piedrecillas, genera1mente cerca de 

los cuerpos de agua. Para estas especies será necesario implementar algunas 

áreas de nidación dentro de los módulos de manejo (aparte de las islas}, r~ 

gando arena y cascajo en algunos sitios cercanos al agua pero que estén a 

salvo de inundaciones. 

De todos las especies migratorias, la agachona (G. gaZlinago) es la -

úníca que tiene requerimientos de habitat que difieren muy significativameE_ 

de las del resto de la comunidad. Para esta especie será necesario imple-

mentar áreas con una densa cubierta vegetal que deberá estar inundada du-

rante la época en que esta especie hace su aparición en la zona. El pasto -

salado CDiatichZiB apicata) es el más recomendado para proporcionar la cu-

bíerta, ya que soporta perfectamente largos períodos de inundación sin que 

su potencial biótico se vea reducido. Neely (1959, en Rundle y Fredrickson 

'1981) recomendó roturar con arado de a·iscos e inundar someramente para cre

ar campos adecuados para la cacería de ésta especie en embalses del sureste 

de los Estados Unidos de Norte América; por ello se recomienda hacer una r,e. 

turación espaciada del terreno y una previa fertilización a fin de increme.!! 

tar la productividad natural del cuerpo de agua y proporcionar una confi~ 

ración irreguld..L .::o.l sn~lo: lo que puede ser aprovechado por l.as aves para .2. 

cu1tarse .. 

Por Ú1timo, hay que considerar que una vez acondicionadas las áreas de 

manejo de 1a comunidad de aves de ribera, se hace necesario hacer un segui

miento de su eco.log:í'.:a a fin de evaluar adecuada.mente 1a respuesta P.e las a

ves a l.as diferentes formas de manejo para poder control.ar, en la medida de 

1o posible, los principales factores dc1 habitat que afectan 1a abundancia 

de las poblaciones. 
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VII.- CONCLUSIONES. 

1~- En e1 Val1e de México en general y en el ex-Lago de Texcoco en -

particular, las aves de ribera han sido muy poco estudiadas y como conse

cuencia de ello, durante el presente estudio se encontró un total de 9 es 

pecies que anteriormente no se habían reportado para estas regiones, mie.!!. 

tras que de la lista de aves reportada en la literatura, sólo una especie 

(BaPtramia Zongiaauda) no fué encontrada. 

2.- La comunidad de aves de ribera está integrada con un total de 25 

especies entre las que se pueden distinguir los siguientes grupos: 

a. Residentes permanentes. Las especies que integran esta catego-

ría (Chaztadz.ius voaifePU.s.J Recurvirostra americana e Himantopu1;;1 we.c-Wa- -

nua), presentan poblaciones que se reproducen en la zona de estudio, ra-

zón por la que se les encuentra durante todo el año. 

b.- Residentes de verano.. Charadxtius aZ.e:.r:andrinuB es 1a única espe

cié que cae bajo esta denominación, ya que sólo llega a reproducirse en -

1a zona de estudio. 

c.- Especies migratorias.. Este grupo está integrado por 22 especies 

que se consideran como estrictamente migratorias y que se distribuyen te.!!l 

ppra1mente en dos períodos bien definidos de migración: el de primavera, 

que comprende desde la 3a. semana de marzo a la 1a. de junio y su sentido 

es de sur a norte, y el período de migración de otoño - invierno, que va 

de mediados de julio a mediados de marzo y que 5C produce cuando las aves 
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abandonan sus 1ugares de reproducción y se dirigen a invernar en la región 

austra1 de1 Continente. 

3.- La migración de las aves de ribera no es un proceso progresivo y 

continuo, sino que se produce de una manera fluctuante a causa de la cont.!_ 

nua entrada y salida de los grupos de migrantes. 

4.- Esta comunidad está dominada por 4 especies muy abundantes y un -

muy alto número de especies rar~s, por lo que sus valores de diversidad -

son muy bajos. 

5.- La zona más importante para la concentración de los chichicuilo-

tes fué la Charca de la Caseta 7, principa1rnente gracias al sustrato suave 

que presentó lo que permitió una mayor abundancia de alimento al distri- -

huirse tanto horizontal como verticalmente en la profunda capa de lodo. 

6.- De los diferentes ambientes encontrados en e1 habitat de las aves 

de ribera, los más importantes para su a1imentación y reposo fueron las -

áreas de aguas abiertas, siendo utilizadas por un 76% de las especies que 

integran la comunidad, sin embargo, se encontró que los ambientes alternos 

son muy necesarios para mantener una diversidad alta de especies. 

7.- La fauna de invertebrados en la zona de estudio está dominada por 

l.os c::sl=.aclío::> .i.rnudduro::> cie sólo cios especies de Dípteros: Chironomus Bp. y 

Ephydra hians, siendo la primera de ellas la más abundante. 

8.- Aunque e1 alimento potencial.más abundante fueron las larvas de 

Chi"POnomua ap.> las aves utilizaron muy poco este recurso, alimentándose 

principal.mente de larvas de Ephydl'a hianc, lo que podría rcfl.ojar una cie.E_ 

ta preferencia por este alimento¡ sin embargo los datos no son suficientes 

para afirmar ésto con seguridad. 

9.- La dieta de las diferentes especies fué muy similar, por lo cual 

se observó una cierta segregación espacial en los lugares de alimentación 

y una Segregación temporal en los períodos de arribo a la zona de estudio 

.. 
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de algunas especies morfo-1ógicamente similares, ~.¡tre otras estrategias de 

coexistencia. 

10.- Aunque a lo largo del presente estudio ia comunidad de aves de -

ribera ha sido adecuadamente caracterizada en sí misma y can relación a -

los recursos que utiliza, con lo cual se pueden ejercer algunas prácticas 

de manejo, es necesario continuar los estudios sobre la dinámica espacio

tempora1 de la comunidad a fin de determinar las fluctuaciones interanua--

1es en composición, abundancia y distribución, lo que permitirá mejorar -

las estrategias de manejo que se pongan en práctica. 
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xx.- R E S U M E N 

En este trabajo se presentan los resultados de un estudio ecológico de 

1a comunidad de las aves de ribera del ex-lago de Texcoco, evaluándose su -

composición específica, dinámica espacia1 y temporal, el uso del habitat -

disponible, sus hábitos alimenticios y su relación con las características 

del habitat; todo ésto con el objeto de definir las mejores estrategias pa

ra su conservación y manejo. 

Se encontró que la comunidad está integrada por 25 especies, 9 de las 

cuales constituyen el primer registro documentado para el Valle de Mé~ico. 

Esta comunidad se encuentra integrada por dos elementos: la parte migrato-

ria y la residente, de las que la primera.es la más importante desde el pu!! 

to de vista de número de especies y organism?s· 

La parte migratoria se distribuye temporalmente en dos períodos de mi

gración: el de primavera, que en la región comienza desde finales de marzo 

a los primeros días de junio y el de otoño - invierno, que va de mediados -

de julio a mediados de marzo. 

Esta comunidad se caracteriza por estar dominada por sólo cuatro espe

cies muy abundantes: CaZidris bairdii, PhaZa:eopua triaoZor, Linmod.romus saE_ 
lopaceus y TPinga fZavipes; el resto de ellas,, aunque aparecen regularmente 

en lazona de estudio se consideran como especies poco abundantes o franca-

mente raras. Esto mismo provoca que los valores de diversidad sean muy ba-
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jos, particularmente durante la primera fase de la migración, que es 1a 

época de más intensa actividad migratoria, mi~ntras que cuando el grueso 

de la migración ha pasado, los valores de diversidad se mantienen a niv~ 

les más altos y relativamente constantes, lo que indica que 1a comunidad 

se encuentra ya establecida en esta zona de invernación. 

E1 área más importante para las aves fué la charca de la Caseta 7, 

en donde se congregaron el 43% del número total de especies y del 50 al 

75% del número total de organismos. Esto 3e debió a que el sustrato de 

esta charca fué lodoso, suave y rico en materia orgánica, de tal forma -

que los recursos alimenticios se encontraban distribuidos tanto horizon

tal como verticalmen~e, lo que permitió que fueran más eficientemente -

utilizados por un número mayor de especies e individuos. 

Las áreas de aguas abiertas y sus zonas litorales adyacentes fueron 

utilizadas por el 76% de las especies de la comunidad, por lo que fué el 

tnicrohabitat más importante para este grupo de aves~ Las bordos fueron 

utilizados por un 56% de la comunidad principalmente para reposar. Los 

ambientes restantes, aunque regularmente son poco utilizados~ son muy i~ 

portantes para mantener una alta diversidad de especies, ya que contribu 

yen a la diversificación del habitat. 

El alimento potencial más abundante para los chichicuilotes fueron 

las larvas de Chironomus, pero a pesar de ello, las aves se alimentaron 

principalmente de larvas de Ephydra hians, lo que puede reflejar una - -

cierta preferencia por C::toe Último alimento. Sin embargo, los datos que 

se tienen no son suficientes para determinar con seguridad dicho fenóme

no. 

Con los resultados obtenidos de este estudio se proponen a1ternati

vas que tienden a 1a conservación de este grupo de aves basadas princi-

palmente en 1a recuperación y manejo de1 habitat. 
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TABLA l. CQMPOSICION ESPECIFICA DE LA COMUNIDAD DE AVES DE RIBERA. SE 

SIGUE EL ORDEN Y LA NOMENCLATURA DE LA A. O. U. 1983 ). LOS NOM 

BRES COMUNES SON CON LOS QUE SE LES CONOCE REGIONALMENTE. 

"E s· p E c I E s 

Pluvialia squatcu>ola 

Pluvialia dominica 

Charadr>ius alexarulrinua 
Cha:rach>iua wiZaonia 

Chcu>ach>iua aemipalmatuB 

Charadr>iua voaifeFUa 
Himantopus mexicanus 

Reaurviroatra ameriaana 

Tringa melanoZeuaa 

Tringa flavipea 
Tringa solitaria 

Co.popt"!'opl1o:rua. semipa"lmatus 

Aatitia maaularia 

Numenius ameriaanus 

Limosa haemas~ica 

Limosa fedoa 
Arena.ria intez•pz•ea 

CaZidZ'is minutiZZa 

CaZidria bairdii 

CaZid.Pia melanotoa 

CaZidris himantopua 
Limnoch>o:r.~a aaoZopaaous 

GaZZinago gallinago 
PhaZqropua triaolor 

Phalaropua Zobatus 

NOMBRE COMUN 

Chichicuilote teco1ote. 

Chichicuilotc tecolote. 

Chichicuilote correlón • 

No tiene. 

No tiene._ 

Tildl'.o. 

Monjita, Patas de acote. 

Avoceta, Chichicuilote pinto. 

Chichicuilote patas de carrizo. 

Chichicuilote patas amarillas. 

Chichicuilote solitario,. 

Chichicuilote coatecón. 

Alzacolita. 

Colverjón. 

Zarapito o Zarapico. 

Zarapito o Zarapico. 

No tiene. 

Chalatito, dingua. 

Chalate. 

Chalate ronquito. 

No tiene. 

Tintopilr Chichicuilote picudo. 

Agachona. 

Chichicuilote blanco o canelo. 

Chichicuilote blanco. 



TABLA 2. FRECUENCIA OE QCU~NCIA ~ PISTRIBUCION TEMpQf!.!\L PE LA CQMtn¡IDAD DE CHICHICUILOTES EN EL EX-LAGO 

PE TEXCOCQ. 

E S P E C I E S FRECUENCIA FRECUENCIA 
. . ABSOLUTA * ABS •. \. ** 

PZuviaZis squataJ!'QZa 3 5.77 

Pluvial is dominica 2 3.85 

Charadrius a7-e:i:an4:rinus 28 53.85 

Charadrius "1iZscmia 2 3.85 

Charadrius semipaZma"tus 4 7.6!} 

0rza:Padr•iua vooif erue 52 ].00.00 

Himcmtopus me:cicanus 52 100.00 

Recui:avirostraa cuneric~ 52 100.00 

Tringa meZanoZeuaa 30 57.69 

Pringa fiavipes 33 63.46 

Tringa coZitaria 4 7.69 

Catoptrophorus semipa7-mat;ue 4 7.69 

Aatit;is maauZaria 19 36.54 

Nwnenius americanus 8 15.38 

Limosa haemastiaa 2 3.85 

Limosa f edoa 3 5.77 

Arenaria interpres ]. 1.92 

Calidris minutiZZa 9 17.31 

DISTRIBUCION TEMPORAL 
PRIMAVERA OTOl'lO-INVIERNO • 

marzo 3l a abri1 7 

marzo 4 al. 11 

mayo 13 

mar. 25, abr. 8 y 29 

todo 

todo 

todo 

~arzo :~ a mayo 6 

marzo 25 a mayo 6 

abril 7 al. 21 

abril. 2]. a mayo 12 

abri1 22 a mayo 6 

marzo 24 a abril 28 

el 

e1 

el 

pav. 26, enero 7 y 13 

de noviembre 

noviembre J.l 

septiembre 23 

año. 

año. 

año. 

julio 22 a marzo 11 

julio 22 a marzo 18 

ag. 12 y 19, sep. 9, ene. 13. 

ju1.22, sep.23, nov.26, ene.13 

agosto 5 a enero 27 

agosto 26. feb. 8 a marzo 31 

julio 22. octubre 7 y 21 

septiembre 23 

octubre 21 a febr~ro 24. 



CONTINUACION TABLI\ 2. 

ESPECIES 

CaZid:t>is bairdii 

CaZid:t>is meZanotos 

CaZid:t>is himantopus 

Lirrmod:t>omus saoZopaaeus 

GaZZinago gaZZinago 

Pha,Z.aropu.3 t:.ri~oZ.?l"' 

PlzaZaropus Zobatus 

FRECUENCIA 
ABSQ¡.UTI\ * 

27 

4 

5 

27 

4 

37 

2 

J;"RECUENCII\ 
ABS •. %.** 

Sl.92 

7.69 

9.62 

51.92 

7.69 

71.lS 

3.85 

DISTRIBUCION TE:Mf'OIVIH 
PRI!-1,!\VER)I. .. OTORO-INVIERNO 

marzo 25 a mayQ 20 

marzo 11 a abril 14 

marzo 18 a mayo 13 

~ulio 1 a octubre 7 

sep. 30, Oct. 21, mar. 11. 

oct.21, nov.11, feb.17-mar.11 

agosto 12 a febrero 17 

noviembre 4 a enero 20 

julio 22 ~ m~=o 11 

septiembre 9 y 23 

* Se refiere a frecuencia de aparición1 es decir, número de censos en que cada especie fué registrada. 

** N~ total de censos = 52. 



Tl\BLl\ Ng 3 

Ng DE ESPECir:s r: INDI.VIDUOS REGI!i'lRJ\DO;> DURANTE LT\ ·ruiPORJ\DA. Di.: MICiR/\ClON Ol:: PlUMAVERA m; 
1981 E~.; CADA LOCALIDAD (25 DE UAR~O - 3 DE .JUNIO) 

CA.SETA - 7 
COLA DE PATO SOSA TEXCOCO 

X A L " p /\ " -(: " F E e H /\ CASA COLORADA. CARACOL 
"º SPPNg IND 

Nº 5pp Nº IND Ng Spp :-.,-o IND Nº Spp Nº nm 

25 de marzo 3 455 o o 601 
22 de abril 6 3364 5 292 313ú 
6 de mayo ~ 3733 5 2305 4 
13 de mayo 2 150 700 G 
20 de mayo 4 331 4 513 3 46 
27 de mayo 3 44 3 210 l 2 
3 ele junio 3 10 3 21G o o 

PROMEDIOS 4.14 1155. 29 3. 71 606. 29 l. 71 541.11 

43. 31 50.16 38. 01 26.32 17 .09 23.~2 

NOTA: Ll\. R.EGION OC X1\LAPANGO NO FUE TRABA.JADA DURANTE LSTJ\ TEMPORl\OA.. 

TABLA Ng 4 

Ng DE ESPECIES E INDIVIDUOS CONTADOS OURAN'rE LA.. TE11POR1\DA DE MIGRACION DE PHIM.1\VERA or:: 11Jl:)2 
EN CADA LOCALIDAD (24. DE MARZO 1\L 2 DE .JUNIO) 

CASh"TA - COLA DE PATO SOSA. TI:XCOCO 
X '· L /\ p ¡, N G 

F E e 11 A Nº Spp Ng IND 
CASA COLORADA ..::tt.r..;..cor.. 

N~ S.pp !!g !NO 
Nº Spp Nº IND Nº Spp t>i~ ItlD 

24 da marzo 10 2264 3 56 l 4 2 53 
31 de marzo lD 1894 10 1208 o o 2 lb 
20 de abri1 5 288 o $383 3 141 4 2U 

~2d~em:~~o G 2810 8 10100 2 108 2 10 
5 479 7 1097 1 382 32ú 

27 de ma)'·o 5 33 3 23G 2 17 
2 E.e junio 4 28 3 233 l 1 

PR0&""1lIOS ó.43 1113.71 6.0 2629 1. 43 93.29 2.0 61. ~3 

' 40. 54 28.SB 37 .El3 67 .45 1).02 2.39 12.61 1. Sli 

o 



TABLA Nº 5 

Nº DE ESPECIES E INDIVIDUOS REGIS'rRADOs DURANTE Ll\ TEMPORADA DE MIGR/\CI.ON OTOf'lO-INVIC:.RNO 
1901-1982 EN CADA LOCALIDAD (15 de jul.io .- 18 de marzo) 

~.: 

CASETA 7 
COLA DE PATO SOSA TEXCOCO 

XALAPAN GO F E e H " Nº Spp Nº IND 
CASA COLOAAOA CARACOL 

Nº Spp Nº IND 
Nº Spp Nº IND Nº spp Nº IND 

15-julio 3201 4 1412 1 16 1 6 
5-agosto 4 22469 8 963~ 1 2 1 12 
26-agosto G 18144 6 9553 2 151 2 16 
2-scpticmbrc 9 13153 7 7233 4 102 2 55 
30-septietnbre 7 4420 9 332 1 2 o o 
4-novicmbrc 4 5191 G 49 l 53 1 94 
11-noviembre 11 5154 5 273 1 16 1 60 
26-nov;iembre 8 1587 4 66 2 23 1 5 
10-diciembre 3 956 3 13 o o o o 
13-encro 7 2087 4 20 o o o o 
20-encro 3 1232 5 71 1 25 1 so 
27-encro 7 l.303 1 2 1 171 1 1 
3-febrero 7 2075 l 11 1 24 1 B 
10-febrcro 1343 o o o ó l 7 
17-febrero 2066 G 262 2 65 2 13 
24-febrero 1606 3 15 2 32 2 10 
4-marzo 2423 1 2 1 1 2 26 
11-marzo 8 1482 l 1 o o 2 17 
1B-marzo 4 1073 66 l B 2 13 

PROMEDIOS 6.11 4809 4.ló 1527. 21 . 1.16 36.37 1.21 20.16 

% 48.34 75.23 32.91 23.89 9.18 0.57 9.57 0.32 



TABLA Nº 6 

DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES ·M~G~~RIAs:.;DuRANTE LA"TEMPOtiADA o"E MIGAACION DE OTOf:IO-INVIERNO. 
·(ls. de··:jul'io·; 1981:_-··.':.:-._.···.1~·.?e ~arzO¡. 1902) 

"'';.-.-.::-·: . ' 

E s p E e E 

P1.uvia1..ia squa~1..a 1 .3.45 2 
Chazoad:rius a1.e:randrinus 10 34.40 3 
C11araci.i.·iua wi Z.,'.;or:ia. 1 3.4S 
Clza:radzoiue aemipa 1.ma"tuo 3 10.34 
Ti~inga meZ.anoleuca 17 50.62 14 
T:ringa fl.avipes 20 68.97 16 
T:ringa so litaPia 4 
Catopt:ropho:ruo oemipal.matus 1 3.45 1 
Actitis macularia 3 10. 34 17 
Nwnen-i.us ame:ricanus 
Limosa fedoa 3 10.34 
A:renaI'ia inte:rp:rec 1 3.45 
Calidria minutiUa 1 3.45 2 
Calid:Pia bai:rdii 13 44.03 13 
Cal.idria mel.anotoa 2 6.90 1 
CaZ.idris hirna.ntopua 4 13. 79 2 
Limnodromua seo lopaceua 15 51. 72 10 
Gal1.i71llgo gal1.inago 4 
Phalcwopuo "t:ricat..o:r 23 79.31 13 
Phalaropus lobcrtus 3 10.34 

?-H .. ~.E?.Q f\F: CENSOS 29 29 

F.ABS= Nº DE CENSOS EN QUE FUI:! OBSERVADA UNA ESPECIE:. 

ú.90 
10.34 

46.28 
55.17 
13. 79 

3.45 
50.62 

3.45 
6.90 

44.BJ 
3 .. 45 
6.90 

34.46 
13.79 
44.83 

11.11 

14.81 

14.01 
25.93 

3.70 

27 

XALAPANGO 
F.ABS. F. ABS't. 

7 36. 84 

3' 15.79 

19 

F .ABS!l"t (Nº DE CENSOS EN QUE FUE OBSERVADA UNA ESPECIE/Nº. TOTAL DE CENSOS) X 100 



TADLA Nª 1 

OISTRIBUCION DE LA ESPECIES MIGRATORIAS DURANTE Lli. TEMPORADA DE HIGRACION DE PRIMAVERA 1981. 
(25 de marzo al 3 de junio) 

CASETA 
COLA DE PATO SOSA TEXCOCO 

E s p E e I E 5 
F .. ABS F.ABS% 

CASA COLORADA CARACOL XALAPANGO 
F.ABS F.ADS% F.ABS F.ABS% F.ABS F.ABS' 

Cha:c>adriu8 aZe:r:andrinus 9 81.82 33. 33 4 57 .,.4 
Cha:.rad:t'iua LJ-iloonia 1 14.29 

Chtuicu1Piuo semipaZ.ma.tua 2 18.18 1 14.29 

Tringa me la no Zeuca 4 36 .. 36 11.11 

Xringa f1.avipes 4 36 .. 3G 11 .. 11 
Limosa haemaat;icc 11..11 1 14. 29 
Ca lid.Pis bairdii. a 72.73 44;44 3 42.86 
LimnodrorrnA.a acoZopaceus 4 36.36 2 22.22 1 14 .. 29 
Phalaropua t;ricoZor 7 63.64 4 44.44 

HUMERO DE CENSOS 11 9 

NOTA: L1\ REGION DE XALAPANGO NO FUE TRABAJADA. 

TABLA Nº 8 

DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES MIGRATORIAS DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1982 

CASETA 
COLA DE PATO SOSA TEXCOCO 

E 5 p E e I E 5 
F.ABS F.ADS'\ 

CASA COLORADA CARACOL XAL.APANCO 
F.ABS F.ABS<a F.ABS F.ABS% F.ABS F.ABS% 

Pluviatis dominica 20.0 10.0 
Charadriua ale::candri.nus 10 100.0 40.0 30.0 44.44 
Charadri.us semipa lma.t;ua 1 10.0 
Trina a me Zano Z.euca 50.0 20.0 
Tringa fl,avipea so.o 30.0 
Troinga aoZitaria 10.0 20 .. 0 
Act;it;ia macularia 10.0 2 22.22 
Calidris minutiZla 1 10.0 30.0 1 10.0 
Catidria bairdii 6 60.0 70~ o 3 JO.O 2 22.22 

CaZidris me Lanotoe 2 20.0 
Limnodromue seo lopaceun 4 40.0 so.o 
PhaZaropua tricolor a ea.o so.o 

NUMERO DE CENSOS 10 10 10 9 



TABLA Nª 9. 

DISTRIBUCION DE LAS ESPECI~S RESIDl:."NTl:':S DURANTE LA Tfil1PORADA NO REPRODUCTIVA. 

(12 de agosto al 31 de marzo). 

CASET1\ - 7 
E S P E C I E S 

COLA DE PATO
CASA COLORADA. 

SOSA T.E.XCOCO-
CARACOL. XALAPANGO 

F. ABS. F. ABS.\ F. ABS. F. ABS.'\ F. 7\BS. F. ABS.% F. ABS. F. ABS.% 

C1uwadrius vocife:rua 

llimantopus me:cicanua 

19 

27 

Recuxivirostra ameroicana 27 

NUMERO DE CENSOS 

TABLA Nª 10. 

27 

70 .. 37 

100.00 

100 .. 00 

23 

27 

85.19 

25. 93 

11.11 

16 

27 

59.26 

10 

19 

DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES RESIDENTES DURANTE LA TF.Ml?ORADA DE REPRODUCCION 1981. 

(B de abril al 5 de agosto) 

E s p E e I E s CASETA - 7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- XALAPANGO 

\ 
CASA COLORADA. CARA.COL. 

F.ABS. F.ABS. 1; F.ABS. F.ABS. % F .. ABS. F.ADS .. , F.ABS .. F.ABS.'fi 

Ch.a.i.>adriua vocifeJ.'UB 13 81.25 13 8&.67 18.18 20.00 

Hi.mantopus me::eicanus 31.25 15 100.00 20.00 

Recu:rovirostra americana B so.oc 14 93.33 

NUMERO DE CENSOS 16 15 11 

21.05 

52.63 



TABLA NA 11. 

ABUNDANCIA MEDIA MENSUAL Y ABUNDANCIA RELATIVA !f¡ DE CADA ESPECIE DURANTE LA TEMPORADA DE MI-

GRJ\CION DE PRIMAVERA DE 1981. ( 25 de marzo al 3 de junio ). 

CASETA-7 COLA DE PATO- sosA Texcoco- XAf~APANGO 

MESES ESPECI ES f"" '1A COLORADA CARACOL. 
x AB.REL .. 'li. .x Ali.REL .. 't. .x AB.REL .. % ;¡- AB.REL.% 

c. ale:::andrinus 4.33 100.00 

M c. semipalm:ztus 0.33 100.00 

A c. vocifePUs 0 .. 33 3.54 9.0 96.46 

R /f. me:cicanua 30.00 43 .. 69 65.00 94.67 0.66 0.96 

z R. amez•icana 113.6 63 .. 62 64. 3 36.01 0.66 0.37 

o T. ¡,-1avipes 9. 33 100 .. 00 ·-
c. baii•dii 200.00 100.00 

c. alexandrinus 62.00 38.41 a.o 4.96 91.4 56.63 

c. oemipalma.tus o.os 100.00 

A c. vociferus 4.4 33 .so 8.6 66.15 

B /f. me:ricamw 24.6 3 .. o .. 9 55.00 69.10 

R R. amez•icana 62.00 46.27 72 ·ºº 53. 73 

T. mclanoZeuca 93 .. 20 99.28 0.66 o. 70 

L T. fñavipes 84.00 96.93 2.66 3.07 

r .. haemaotica. 0.4 100.00 

c. bairdii 890.00 47.58 445.00 23. 79 535.4 28.62 

L. acoZopaccuo 168.00 44. 73 207. 60 55.27 

P. tricolor 5~7.60 59.50 400.00 40.50 

c. a lexanctrinuu 41. 50 91.21 1.25 2. 75 2. 75 6.04 

c. LJiZsonia L25 100.00 

c. voaiferous 5.25 65.63 2.25 28.13 o.so 6.25 

M H. me:riaanua 70.00 100.00 

A R. americana o. 75 0 .. 55 135.25 99.45 

y T. me lano Zeuaa 0.5 100.00 

o T. flavip.=;; G.25 96.15 0.25 3.85 

L. haemastica 0.25 100.00 

c. baivdii 589. 70 79. 72 140.00 18.93 10.00 1.35 

L. seo topaaeus· 0.25 0.83 30.00 99.17 

P. tricolor 170. 25 23.47 sss.oo 76.53 



CONTINUACION TABLA 11. 

.. '-!:F~ES E S P E C I E !:i 

J c. a Zexandriinus 

u c. voaiferus 

N H. rr.exicanus 

R. ameI''icana 

o c. ba.il•dii 

CASETA-7 COLA DE PATO-
c;-.s; .. COLORADA 

X AB.REL.1' X AB. REL.'L 

10.25 53.25 2.0 10.39 

9.0 50.70 S.25 46.48 

0.25 0.34 71.50 97.61 

135.00 100.00 

3.0 100.00 

SOSA TEXCOCO
CARACOL. 

X AB.REL. '-

4.5 ,23. 38 

NOTl\: LOS rms::::; DE :.nRIL y H.,"'..YO NO SE HICIEROI~ CEH"SOS EN' r.;; REGION DE XALAPANGO. 

) 
/ 

XALAPANGO 

X AB.REL. % 

2.5 12.99 

o.5 2.82 

1.5 2.05 



TABLA Nll 12. 

ABUNDANCIA MEDIA MENSUAL 'i ABUNDANCIA RELATIVA ~ DE CADA ESPECIE DURANTE LA TEMPORADA DE MI-

GAACION DE OTONO-INVIERNO (15 de jul.io de !981 al 18 da marzo de 1982). 

CASETA-7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- Kl\LAPANGO 
MESES ES PE C I ES CASA COLORADA CARACOL. 

¡:¡ AB.REL.1. ¡:¡ AB.REL.'t ¡:¡ AB.REL.\ ¡:¡ AB.R~ 

c. a Zcxandrinuo 10.50 55.26 1.5 7.89 7.0 36. 84 

c. vociferua 2.25 18. 37 7.0 57 .14 3.0 24.49 
J H. me:ricanu.a o. 75 1.06 68. 75 96.83 1.5 2.11 
u R. americana 4.25 2.99 132.75 93. 49 5.0 3.s:;: 
L T. mel.anoleuca 3. 75 45. 45 4.5 54.55 
I T. j'7,avipeo 325. 75 71.09 132.S 28.91 

o c. aemipalmatus o.25 100.00 

L. fe do a 0.25 3. 57 6. 75 9ó.43 

c. bairdii 3052.5 ~3.96 2386.00 42.18 218.0 3.85 

L. aoolopaceua 1.00 100.00 
@.' P. tr>ioolor 16.25 8.43 176.50 91. 57 

c. alexandrinuo 51. 50 99.52 0.25 0.48 

c. vociferua l. 75 15.22 9. 75 84. 78 

H. mexicanus 14. 50 40.85 21.00 59.15 

A R. americana 45.25 43. 72 58.25 56.28 

G T. me lano leuca o.so 1.22 40.50 98. 78 

o T. flavipea 105.00 33. 23 211.00 66. 77 

s T. 001.itaria o.so 100.00 

T A. macularia 0.25 8.33 2. 50 83. 3:; 0.25 B.33 

o !l. amer>icanuo 4.08 100.00 

c. bairdii 10543. 70 66.61 5248.00 33.15 37.5 0.24 

L. ocolopaceu.s a.so 15.53 0.25 o.46 46.00 84.02 

P. tricolor. 2178.70 49.0B 2260. 70 50.92 

s c. a Zcxandrinuo 16.6 98.Bl 0.20 1.19 

E c. semipa lma-tua 0.20 100.00 

p c. vocife~a 2.20 17. 74 8 .. 60 69 .. 35 1.60 12.90 

T. H. me.:ciaanuo 272.40 89.19 33.00 10.81 

R. arr.er>iaana 314.00 97.12 o.ea 0.25 e.so 2.63 

T. me Zano le u: ca 9.& 27.12 25.80 72.88 



CONT:INUAC:ION TABLA 12 

CASETA-7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- XALAPANGO 
MESES ESPECI E S CASA COLORADA CARACOL. x AB.REL.t. x AB .. REL.'\ x AB .. REL.t. x AB.REL.\ 

T. flavipea 92.00 40.46 135.40 59.54 

s T. soZitaria 0.40 100.00 

E c. aemipalmatus 0.2 100.00 

p A. maculaJ•ia 0.2 6.25 2.8 87.50 0.2 6.2s 

T. A. interpres 0.2 50.00 0.2 so,.oo 
c. bairdii 3236 .. 0 66 .. 13 1521.6 31.09 

CONT .. ) c. melanotoa 0.4 100.00 

L. seo Zopaceus 191 .. 4 90 .. 45 20.2 9.55 

P. tricolor 3645.8 80 .. 53 861..2 19 .. 02 

L. loba tu a 1.4 100 .. 00 

c. vocifer>u3 3.25 31. 71 G.O 58.54· 

H. mexicanus 579. 20 100.00 

R. americana 357 .. 20 100.00 

o T. melanoleuca 13.0 59.09 9.0 40 .. 91 

e T. flavipes 54.0 30.59 122.S 69 .. 41 

T A. macular-ia o. 75 42.86 1.00 57 .. 14 

u L. fedoa 1.0 100 .. 00 

B c. minu.tilla 

R c. bairdii 1.5 60 .. 00 1.0 40.0 

E c. melanotoa 1.5 100.00 

c. himantopu.s o.5 100.00 

L. aco Zopaceua 652.5 100.00 

P. t;ricoZov 753.0 99.80 1.5 0 .. 20 

P. squatarola 5.5 100.00 

c. alexandrinus 185.6 100.00 

c. wilaonia. o.s 100.00 

c. vociferuo 24 .. 3 25 .. /5 10.00 10.60 23.75 25.16 36. 33 38.(19 

N !/. mexican1l8 587 .. 0 100.00 

o R. americana 345 .. 2 94 .. 52 20 .. 0 5.48 --
v. T. me Z.ano le u ca 10.66 51,60 10.0 48 .. 40 

T. flavipea 48.6 100.00 

c. aemipalma.tus o. 75 100 .. 00 



COUTIHLA.CI.ON TABLJ\ 12 

CASl:.'TA-7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- XALAPANGO 
?-'.ESES ES PE C r e: s CASA COLORADA CARACOL. x AB.REL. x AB.REL.1. x AB.REL.'i. x AB.REL.'-

A. MaculaPia s.o 100.00 

t; c. 1ninu-ti'll.á 7.33 37.30 B.66 44.07 3.66 18.63 

o c. bairdii 20.00 100.00 

v. c. himantopue 1.50 100.00 

CONT.) L. aco 'Z.opaaeu.s 24.05 32.65 47.UO 63.82 2.6 3 .. 53 

G. gal.'Z.inago O.GG 100. 00 

P. t;r>ico'Z.or 308 .. Z 100.00 

H. n;e;:icanus 750.00 100.00 o ci . o 

D R. ameriaana 204.00 100.00 o o o 

"'· me'Z.anol.au.ca 1.00 100.00 o o o 
c. T. [l.avipes B.00 100 .. 00 o o o 

A. macu'Z.aria 2.00 33.33 4.00 Gú.67 o o o 

P. equatal"ol.a 6.00 100 .. 00 

c. voaijarua 1.25 1.80 2.25 3.24 49.00 70 .. 50 17.00 24.46 

1/. me:xicanua 654.0ll 100 .. 00 

e: R. amel"icana 522. 70 100. 00 

N T. me 1..ano 1-eu.ca 17.50 100. 00 

e: T. j.lavipea 308. 50 100.00 

R T. ooZ.itaJ?ia 0.25 100 .. ºº 
o c. .:;.;;r.;'f.¡::::Zm~t:t•A o.so 100.00 

A. macuta.ria 1.75 100.00 

c. minutitla 15.00 100.ao 

L. scol.opaceu.s 234.0 99.89 0.25 0.11 

G. gallinago 2.00 100 .. 00 

P. "tricolor 114.00 100.00 

c. a texandrinua 4.66 93.39 o. 33 6.61 

F c. Vocife;ua 9.33 50.90 6.00 32.73 3.00 16.37 

e: H. me:cicanu.a 848 .. 60 l.00.00 

B, R. americana 463. 60 96.73 15.66 3.27 

T. melanoZeuca 21.33 100.00 

T. ;flatJipea 85.66 a5.10 15.00 14.90 

j 



CONTINUACION TABLA 12 

CASETA-7 COLA DE PATO- SOS/\ TEXCOCO- XALAPANGO 
HES ES E s p E e r ES CASA COLORADA CARACOL. 

" AB.REL.'\ x AB.REL. % x AB.REL.% x AB.REL. t. 

N. ame?>icanus 4.0 100. 00 

F c. minutiZla 10.00 100.00 

E c. himantopus 12. 75 G2.20 7. 75 37.80 

n_ L. eco!opacc:.o.::; s. 75 23. 23 19.00 76. 77 

CONT.) P. tricolor 137.50 85.94 22.so 14.06 

c. ale:candrinua 4.66 93. 39 o. 33 6.61 

c. vociferus 9. 33 50.90 6.00 32. 73 3.00 16.37 

M H. me:x:i::!anus 848.60 100.00 

A R. americana 463 .60 96. 73 15.66 3.27 

R T. melanoleuca 21.33 100. 00 

z T. f1.avipeo 85.GG as.10 15.00 14.90 

o l/. americanua 3.00 100.00 

c. me lana toa 12.66 100.00 

c. himzntopus 10. 33 100. ºº 
L. seo lopacelj.B 0.66 100.00 

P. troiaolor 203.00 99.51 1.00 0.49 

NOTA: EN EL MES DE OCTUBRE (19A1) NO SE c:c:Jo EN .LA kl:;G.ION DE XALAPANGO. 



TABLA NA 13. 

ABUNDANCIA MEDIA MENSUAL Y ABUNDANCIA RELATIVA DE CADA ESPECIE DURANTE LA TEM.PORJ\DA DE t1IGRACION 

DE PRIMAVERA DE 1982 (24 DE MARZO AL 2 DE JUNIO). 

CASETA-7 COLA DE PATO- SOSA TE:XCOCO- XALAPANGO 
MESES E 5 PECIES CASA COLORADA CARACOL .. 

¡¡ AB .. REL.\ ¡¡ AB.REL .. % x AB.REL. % x AB.REL.11 

P. dominica 25.00 96.15 1.00 3.85 

c. alexandrinus 3.0 12. 50 21.00 87.50 

c. tJociferu¡; 3.50 28.00 7.00 56.00 2.00 16.00 

M 
H. me:cicanuR 304.00 91.29 29.00 8. 71 

A 
H. americana 171..50 77.60 17.00 7.69 32.SO. 14 .. 71 

R 
T. meZanoleuca 79.50 95 .. 21 4.00 4 .. 79 

z T. flavipeo 783.00 70.99 320. 00 29.01 

o c. aemipalnn.tua 1..00 100.00 

c. minutilla 44.50 44.28 60 .. 00 59. 70 

c. bairdii. 112.50 100 .. 00 

c. ma.Zanotoo 11.00 100.00 

L. acolopacaus 63 .. 50 90. 71 6 .. 50 9.29 

P. tricoZOr 589.50 86.12 95.00 13 .. BB 

P. dominica 75.00 100.00 

c. a Zexandrinuo 12.25 55.48 a. 75 39.63 o .. 75 3.40 '0.33 1.49 

c. vociferuo 13.75 41.98 15 .. 00 45.80 3 .. 00 9.16 . 1 .. 00· 3.05 

u mc::iC"~HP 32.00 28.57 ªº·ºº 71..43 
A 

B R. americana 11 .. 00 6.52 150 .. 00 88.94 7.66 4.54 

R 
T. me Zano Z.euca 81 .. 70 24.63 250 .. 00 75.37 

I 
T. j7..avipes 337 .. SO 34.88 630 .. 20 65.12 

L 
T. eolitcU"ia 0 .. 25 11.11 2.00 88 .. 89 

/ 

A. rm:cularia 0 .. 66 100..Qo 

c. minutiZZa 87.50 94 .. 59 5.oo 5.41 

c. bairdii 295 .. 00 27.04 756.00 69.28 34.SO 3.16 5.16 0.52 

c. meZanotoa 0.25 100. 00 

L. aco lopaceus 344 .. 70 36.58 597 .. 70 63 .. 42 

P. "tricoZor 694. 70 29.98 1622.50 70.02 



CONTINUACION TABIA 13 

CASETA-7 COLA DE PATO- SOSA TEXCOCO- XALAPANGO 
1'U·::SES ESPECI E S CASA COLORADA CARACOL. x AB.REL., x AB. R.t:L.\ x AB.REL.t. x AB. REL.% 

c. a Zexandrinus 23.33 67.31 4.00 11.54 6.33 18.26 1.00 2 .. 89 

H 
c. vociferus 22.33 77.05 4.33 14.94 0.66 2.28 1.66 s. 73 

A 
H. me:z:icanus 1.00 1.20 82.00 98.80 

y R. americana 2 .. 66 1.70 152.Jo 97.24 1.66 1.06 

o T. flavipes s.o 80.34 0.66 11.66 

A. maculaI'ia 0.33 100.00 

c. bairdii 317 .60 16.66 1318.30 69.17 162.00 a.so 108:00 5.67 

P. tricolor 735 .. 30 27.39 2249.00 83. 78 

J c. alexandrinus 19.20 84.21 0.6 2.63 0.40 1. 75 2.60 11.40 

u c. vocifePUB 20.80 77.08 3.4 12.59 2.6 9.63 0.20 0.74 

N H. me:cicanuo 7.4 8.45 80.00 91.32 0.20 0.23 

R, americana 0.20 0.13 150.00 93.87 9.60 6.01 

o c. bairdii 0.40 100.00 



TAILA No. 14. 

UTlLIZACION POR LAS AVES DE RUIERA DE LOS DIFERENTES TIPOS DE AMBIENTES CONSIDERADOS EH EL PRESENTE 1 

E S P E ·C 1 E s No. TOTAL 
DE PASTIZAL INUNDADO BORDOS AGUAS AllE.RTPS TULAR 1 NUNDAOO TERRENO DESNUDO 

CONTACTOS REPOSO ALlH. OTROS REPOSO ALlH. OTROS REPOSO AllH. OTROS REPOSO ALIH. OTROS REPOSO ALIH. OTROS ., 
Pluvhlfs squataroh 3 33.33 66,66 
Pluvial h dominica 2 50.00 SO.DO 
Charadl"'ius ahuc.andrinus 90 2.22 1.11 36.67 4.44 5.56 2.22 4.44 37.78 
Charadrius wilscnta 4 25.00 75.00 
Charadrtus semipalmatus 4 2s.oo 2s .. oo so.oc 
Charactrtus vcct ferus 230 3.04 o.87 e. 10 11.30 2 .. 61 6.52 52.17 
Htmantopua mexicanus 172 0.50 a. 72 26.16 54.6S . 6.96 1.16 
Recurvtro:1tra amertcan& 140 0.71 J.57 2.5.71 54.Z9 14.2~ 0.71 
Tringa me1ano1euca 59 3.39 1.69 1.69 1).56 23. 73 47.46 6.47 
Trtnga f1avipes 108 %.76 3.70 0.93 llt,.81 11.11 55,56 5,56 
Tringa sotttarh 4 so .. oo 2s .. oo 25.00 
Catcptrophorus sernipatmatus 5 40.00 60.ao 
Actitts macuhrh 46 6.52 89.1) 4,35 
Numentus amertcanus 11 61.82 18.88 
~~=:: h:::=::tie~ 4 2s.oa 25.00 50.00 
L tmoSa fedoa 3 JJ •. B óó.óó 
Arenarta interpres 2 100.00 
Caltdds mtnuttlle 12 8,33 8.JJ 50.00 8,33 0.33 16.67 
Caltdr-h batrdit 151 10.60 o.66 4.64 67,55 3.97 z.65 o.66 8.61 
Catidr-ts melanotos 5 100.00 
Ca11drts himantopus 4 100.00 
Limnodromus scclcpaccus 79 1.27 %6.58 21.52 44.30 5.06 
Gal 1 tnago gal 1 t nago 4 100.00 
Pha1aropus tricolor 131 1.53 2.29 0.76 S.34 3.82 12.21 1~.05 
Phalar-opus lobatua 3 100.00 



TAILA Ho. 14. 

LAS AVES DE RlDERA DE LOS DIFERENTES TIPOS DE AHUENTES CONSlDERAOOS EN EL PRESEMTE ESTUDIO. 

AGUAS Al!E
0

RTPS TULAR INUNDADO TERRENO DESNUDO TULAR NO INUNDADO P A S T 1 Z A L H A T O R R A L 
OTROS REPOSO ALUt. OTROS REPOSO ALIH. OTROS REPOSO ALIH. OTROS REPOSO ALlH. OTROS REPOSO ALIH. OTROS REPOSO ALIM. OTROS 

33.33 66.66 
so.oo 

36.67 4.44 s.s6 

o.a1 a.10 11.30 
26.16 S4.6S. 6.98 
25.71 S4.29 14.2~ 
23.73 47.46 8.47 
11.11 SS.S6 s.s6 

so.oo 2s.oo 
40.00 60.00 

89.13 4.3S 
tB.BB 

zs.ao 50.00 
33.33 66.66 

so.oo a.33 
o.66 4.64 67.S5 3.97 

'ºº·ºº 'ºº·ºº 21.s2 44.JO 5.06 

12.21 74.05 
100.00 

2.22 4.44 37.78 
zs .. oo 75.00 

2s.oo so.oo 
2.61 6.S2 s2. 11 

1.16 
0.71 

zs.oo 

B.33 t6.67 
2.65 o.66 B.61 

0.43 
1.16 o.se 

2. 78 2. 78 

• 

1.71 

5.56 

6.52 

0.11 

o.66 

t .27 

6.09 



TABLA 15 

ABUNDANCIA RELATIVA ' DE LOS PRINCIPALES COMPONENTES BENTONICOS QUE SON ALIMENTOS POTENCIALES 
PARA LAS AVES DE RIBERA. 

ESTADO ABUNDANCIA RELATIVA • e o M p o N E N T E s DEL PRIMAVERA OTO~O - INVIERNO PRIMAVERA 
RECURSO 1981 1981-1982 1982 

ANIMALES 92.39 99.62 99.86 
NEMATODA ADULTO 30.82 6.42 4.46 

INSECTI\ 61.57 93.20 95.40 
Hemiptera/Corixidae ADULTO < 0.01 < 0.01 
Col.eoptera/Gyrinidae LARVA 0.02 0.01 
Diptera/Chironomua ap LARVA 1.11 78.47 63.32 
Diptera/Ephydra hiana LARVA 32.19 12.56 29.82 

PUPA 28.27 2.13 2.24 
ADULTO < 0.01 

VEGETALES 7.59 0.38 0.13 
Ruppia marit;ima SEMILLA < 0.01 
Scirpus app SEMILLA < 0.01 
Po Zygonwn app SEMILLA < 0.01 
Rwne;r fl.e:cicauZ.Z.io SEMlLLA 0.01 0.01. 
Chenopodiw:1 spp SEMILLA 7.58 o. 33 0.13 

TABLA 16 

BIOMASA RELl\TIVA ~ DE LOS PRINCIPALES COMPONENTES BENTONICOS QUE SON ALIMENTOS POTENCIALES P!!_ 
RA LAS AVES DE RIBERA. 

ESTADO 
C O M P O. N E N T E S D~ 

RECURSO 

1'.NTMALES 
NEMATODA ADL'"LTO 

IN SECTA 
Hemiptera/Corixidae MULTO 
Col.eoptera/Gyrinidae LARVA 

"bi.ptera/Chironomus sp LARVA 
Diptera/Ep1iydra hiana LARVA 

PUPA 
ADULTO 

VEGETALES 
Ruppia rrw-it;ima SEMILLA 
Scirpu.a opp SEMILLA 
Po1.ygonum app SEMILLA 
Rume.:r; ft.e:cicaullia SEMILLA 
Chenopodiwn app SEMILLA 

BIOMASA RELATIVA ' 
PRIMAVERA OTOf'.20 - INVIERNO 

1981 1981-1982 

7.55 B.27 

< 0.01 
o.04 

0.60 66.69 
48. 79 20. 34 
43.05 4.66 

0.01 

<. 0.01 
< 0.01 
< 0.01 

< 0.01 < 0.01 
< 0.01 < 0.01 

PRIMAVERA 
1982 

5.64 

< 0.01 
< 0.01 

49.26 
37459 
7.31 

0.01 



TABLA 17. 

COMPONENTES ALIMENTICIOS PRINCIPALES DE CHICHICUILOTES OBTENIDOS DE ANALISIS. DE ?10LLEJAS. 
Y EXPRESADOS EN PORCEN'rAJES AGREGADOS. N = TAMA~O DE MUESTRA. 

Tri.nga flavipea 

COMPONENTES 
ALIMENTICIOS 

Larvas de Ephydra hiana 
Larvas de Chironomuo sp. 
Co1eoptcros no idcntificadits 
Larvas de nosca (Muscidae) 
Col.coptera fam. Carabidae 
Insectos no identificados 

'IOTAL DE ALIMENTOS ( % ) 

Ca"liáz.is minutil.Z.a 

i.a~Vas de Ephydra hiarw 
Semillas de Ruppia mari:tiroo 

TOTAL DE ALIMENTOS ( 'OI ) 

Calidztia bair_¡jii 

Larvas de l::.'phydra hiano 
Larvas de Chironomua ap. 
Pupas de Ephydra hians 
Pupas de Culicidac 
Larvas de mosca (Muscidae) 
Coleof)tero fam. Carabidae 
Col.eópteros no :ldcntificados 
Semillas de Chenopodiaceae 
Semil.las de Sairpus sp. 
Semil.las de Gramineae 

TOTAL DE ALIMENTOS ( % 

Cat..idria him:mtopus 

Larvas de Chironomus ap. 
Larvas de Ephydra hians 
S~mil.las de Ruppia ma.ri.t;ima 
Pupas de mosca (Muscidae) 
Coleópteros no identificados 
Semillas no identificadas 

TOTAL DE ALIMENTOS ( t; ) 

PRIMAVERA 
1981 
N= 3 

100.00 

100.00 

N •O 

-· 

N = O 

N =O 

OTO~-JJNIBRNO 
1981-1992 . 

N""' 3 .. 

94.80 

i'.6 
3,2 
0.3 

100.00 

N "" 22 

48.50 
36.10 
l.0.90 

4.10 
0.30 

0.10 
0.10 
0.10 

100.20 

N = 12 

75.00 
22.20 
1.00 
o.so 
o.so 
0.20 

100.00 

PRIMAVERA 
1982 
N-9 

32.70 
62.4 
3~7 

1.1 

0.1 

100.00 

N =· 16 

60.90 
11-;.10 
12.50 
9.10 
0.20 
0.10 
0.10 

100.00 

N =O 



CONTINUACION TABLA 17. 

Limnodrorm.J.a scoZopaceus 

C0!1PO~ENTES ALIMENTICIOS 

Larvas de l:.'phydra hians 
Larvas de Chi:ronomus sp. 
Semillas no identificadas 
Flores de Rwne;r; c:rispua 
Adultos de Ephydra hians 
Semillas de Scirpus sp. 
Semillas de Rwnex criopuo 
L.:lrv.:i.s de mosca (z.lut:>c;:.idae) 
Semillas de Fotamogeton sp. 
Semillas de Ruppia rn::rri-tima. 
Coleópteros fam. Carabidae 

TOTAL DE ALIMENTOS ( % ) 

Pha Za:ropus trico lo:r 

Larvas de Ephydra hiana 
Larvas de Chi:ronomu.s sp. 
Corixidae 
Adultos de Ephydra hians 
Pupas de Ephycbia hians 
Semillas de Ruppia ma:ritima 
Larvas de mosca (Muscidae) 

TOTAL DE ALIMENTOS ( % ) 

PRIMAVERA 
1991 
N • 5 

90.00 

2.00 

N .._ 15 

73.80 

15.40 
10.BO 

0.10 

OTO~O.;.:INVIERNO 
1981-1982 

N ·= 9 

1 .. 80 
95 .. 00 

1 .. 30 

1 .. 70 

N·· 24 

79 .. 00 
17 .. 30 

o .. so 
2 .. 10 

1 .. 00 

PRIMAVERA 
1982 

N .., 13 

91.10 

4.50 
2 .. 30 

1 .. 50 
0.20 
0.30 



TABLA 1-8 A. 

TABLAS DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS =MPONEUTES ALIMENTICIOS DE 

PhaZazoopus tricolor. TEMPORADA DE MIGRACION m: PRIMAVERA. N = 15 MOLLEJAS 

COMPONENTES ALIMENTICIOS 

Larvas de Ephydra hians 
Semillas de Ruppia maritima 

·semillas de Chenopodiaceae 
Corixidae (adultos) 
Adultos de Ephydra hians 
Semillas no id~ntificadas 
Anélidos 
Larvas de Chironomu.s sp. 

TABLA 18 B. 

FREC. ABS. 

12 
4 
2 
2 
2 
2 
]_ 

1 

FREC. ABS. '11 

so':' o 
26.6 
13.3 
13.3 
13.3 
13.3 
6.6 
6.6 

TEMPORADA DE MIGRACION DE OTO~O-INVIERNO. N = 26 MOLLEJAS. 

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS. "' 
Larvas de Ephydra hians 21- so.a 
Larvas de Chironomus sp. 7 26.9 
Larvas de mosca (Muscidae) 7 26.9 
Adultos de Ephydra hians 3 11.5 
Semilln.8: ñ~ Ch~norodiftc'!'""" 2 7.7 
Semillas de Cyperaceae 2 7.7 
Coleópteros 2 7.7 
Semillas de Soirpus sp. i 3.8 
Semillas de PoZygonum aviouZazoe 1 3.8 
Huevos de Ephydra hians 1 3.8 
Pupas de Ephydra hians 1 3.8 
Huevos de Coríxidae ]_ 3.8 
Otros Uemipteros ]_ 3.8 



TABLA 19 A. 
TABLAS DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE 
Limnotb>omus saolopaoeus. MIGRACION DE PRIMAVERA (1981). N = 5 MOLLEJAS 

COMPONENTES ALIMENTICIOS 

Larvas de Ephydra hians 
Corixidae 
Adultos de Ephydra hians 
Ané1idos 
Coleópteros no. identifi'cados 

TABLA 19 B. 

FREC. ABS. 

5 
2 
1 
1 
1 

MIGRACION DE OTO!'lO-INVIERNO 1981-1982. N = 13 MOLLEJAS. 

COMPONENTES ALIMENTICIOS 

:r.arvas de Chironomus sp. 
Semillas no identificadas 
Larvas de Ephydra hians 
Dípteros no identificados 
Larvas de Gyrinidae 
Coleóptera, farn. Carabidae 
Semillas de Sairpus sp. 
Semillas de MeZiZotus sp. 
Semillas de Ruppia ma.ri~ima. 
semillas de Potamogeton sp. 

TABLA 19 C. 

FREC. ABS. 

10 
5 
4 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1982. N = 16 MOLLEJAS. 

COMPONENTES ALIMENTICIOS 

Larvas de Ephydra hia:ns 
Semillas no identificadas 
Larvas de mosca (Muscidae) 
Semillas de Potamogeton sp. 
Semillas de Polygonum sp. 
Flores de Rumex a~ispus 
Hymenóptera, Formícidae. 

FREC. ABS. 

16 
8 
4 
2 
1 
1 
1 

FREC. ABS. '& 

100.0 
40.0 
20.0 
20.0 
20.0 

FREC. ABS. <& 

76.9 
38.5 
30.8 
15.4 

7.7 
7.7 
7.7 
7.7 
7.7 
7.7 

FREC. ABS. '& 

100.0 
so.o 
25.0 
12.S 
6.2 
6.2 
6.2 



TABLA 20 A. 

TABLAS DE FRECUENCIA DE APARICION_ DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE 

Tringa flavipes. TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1982. N = 10 MO -

LLEJAS. 

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS. % 

Larvas de Chironomus sp. 7 70.0 

Co1eópteros no identificados 5 so.o 
Larvas de Ephydra hians 3 30.0 

Adultos de Ephydra hians 2 20.0 

Huevos de Ephydra hians 2 20.0 

Larvas de mosca (Musciaae) 2 20.0 

:Insectos no i.d~ntificados l 10.0 

Semillas de Chenopodiaceae l 10.0 

TABLA 20 B. 

TEMPORADA DE MIGRACION DE OTOflO~INVIERNO 1981 - 1982. N = 6 MOLLEJAS 

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FRJ::C. ABS. " 
Larvas de Ephydra hians 5 83.3 

Larvas de mosca (Muscidae) 2 33.3 

Coleópteros no identificados 2 33.3 

Adultos de Ephyc:fra 7¡iana 1 16.6 

Coleópteros, fam. Carabidae .. 1 16.6 



TABLA 21. 

TABLA DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE 

Calidris minutilla DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION DE OTO!lO-INVIERNO. 

COMPONENTES ALIMENTICIOS 

Larvas de Ephydra hians 

Semil.J.as de Ruppia mt:U'itima 

TABLA 22. 

N = 4 MOLLEJAS. 

FREC. ABS. 

4 

J. 

FREC. ABS. % 

J.00 

25 

TABLA DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE 

Calidris himantopus DURANTE LA TEMPORADA DE MIGRACION DE OTOflO-INVIERNO. 

N = 12 MOLLEJAS. 

COMPONENTES ALIMENTICIOS FREC. ABS. FREC. ABS. % 

Larvas de ~'hironomua sp. 11 9J..7 

Larvas de Ephydra hians 9 75.0 

Semil.J.as de Ruppia mm>itima 2 16.7 

Larvas de mosca (MUscidae) l 0.3 

Coleópteros no identificados J. 8.3 

Hymenóptera, Fonnícidae J. 8.3 

Semillas no identificadas J. 8.3 



• 

TABLA 23 A. 
TABLAS DE FRECUENCIA DE APARICION DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS DE 

Caii<h>-is bairdii. TEMPORADA DE MIGRACION DE PRIMAVERA DE 1962. N = 22 MO-

COMPONENTES ALIMENTICIOS 

Larvas de Ephydra hians 
Pupas de 

Co1eóptera, fam. Carabidae 

Pupas de Ephydra hians 

Larvas de Chironomua ap. 

Co1eópteros no identificados 

Co1eópte!os, Fam. Hydrophi1idae 

Hymenóptero no identificado 

Larvas de mosca (Muscidae) 

Díptera, fam. Dolichopodidae 

Semillas de Ruppia maritima 

Semillas de Gramineae 

Semillas de Chenopodiaceae 

TABLA 23 B. 

LLEJAS. 

FREC. ABS. 

16 

9 

5 

4 

3 

3 

2 

2 

1 

1 

1 

1 ' 

1 

TEMPORADA DE MIGRACION DE OTOBO-INVIERNO. N = 22 MOLLEJAS. 

COMPONEN'l•BS ALIMENTICIOS 

Larvas de Ephydra hiana 
Larvas de Chironomus sp. 

Pupas de Ephydra hians 

Larvas de mosca (Muscidae) 

Coleóptera, fam. Carabidae 

Semillas de Chenopodiaceae 

C~leópteros no identificados 

Huevos de Ephydra hians 
Semillas de Gramineae 

Semillas de Scirpus sp. 

FP..EC. P..BS. 

15 

B 

3 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

FREC. ABS. % 

94.1 

52.9 

29.4 

23.5 

17.6 

17.6 

n.s 
11.B 

5.9 

5.9 

5.9 

5.9 

5.9 

FREC. ABS. % 

6B.2 

36.4 

13.6 

9.1 

9.1 

9.1 

4.5 

4.5 

4.5 

4.5 
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