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INTRODUCCION

Los camblos que estd experimentande el mundo en nuestros dias
reflejan un redimensionamiento en los conceptos de poder bajo los que
se rigen las relaciones entre los Estados. La interdependencia se
acepta ahora como un condiclionante c¢lave en las relaciones
internacionales. En la actualidad, la capacidad econdmico comercial
es vista como un factor decisivo para determinar el poderioc y qrado

de influencia de un pais.

En consecuencia, a medida que los éobierncs enfocan la mayor parte de
sus esfuerzos y recursos a fortalecer sus sectores productiveos y a
modernizar y perfeccionaxr sus sistemas comerciales, 1las relaciones
econdmico comerciales internacionales se vuelven mds densas Yy
competidas. Ante la creciente dificultad que obser;ran los paises para
ganar mercados, Y aun conservar los propios, Se incrementan las
posibilidades de que grupos sectoriales amenazados presionen a sus
respectivos Goblernos en busca de protecch';n. Si dichas presiones
proteccionistas fructifican, agregan como resultado una mayor rigidez
a la gestidén econdmica 4interna, a la vez que disminuyen 1la
efectividad y transparencia del sistema de libre comercio mundial.

A fin de ofrecer resistencia al proteccionismo y presentar una
solucién a las problematicas que genera, los paises han optado por
promover acciones conjuntas que se circunscriben en el marco de las

negociaciones comerciales multilaterales del GATT, cuya finalidad es
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acordar una mayor liberalizacidn del comercio y definir reglas y

mecanismos para regular las practicas comaerciales a nivel mundial.

La version mas reciente y a la vez mds ambiclosa de estos esfuerzos,
la constituye la Ronda Uruguay iniciada en septiembre de 1986, en
ella se tratan quince temas que incluyen, ademas de los aspectos
tradicionales, aquellos que hasta entoces no se hablan atendido, como

la agricultura, los servicios, propiedad intelectual, inversidn, etc.

La incidencia de la actividad agricola en los aspectos econdmicos,
politicos, sociales e incluso ecolégicos de cualquier pais, le
confiere un caracter estratégico, es por ellec que histdricamente,
dicho sector ha presentado una condicidn excepcional en el comercio
internacional, siendo un campo propicic para el esﬁablecimiento de
politicas altamente proteccionistas y de fuerte intervencién en los

paises desarrollados.

El objetivo gque se persigue con este trabajo es prever los resultados
de las negociaciones agricolas en la Ronda Uruguay del GATT vy
advertir cual peodria ser la orlentacidén futura del comercie

internacional agropecuario.

Considerando que Estados Unidos, la Comunidad Europea y Japdn
realizan en conjunto mas de la mitad del comercio mundial de
productes agricolas, que son estos pailses quienes han desarrollado
las mds fuertes estructuras proteccionistas en sus sectores agrarios

y que, por lo tanto, sus posturas dentro de las negocliaciones
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tendrian un cardcter protagénico y decisivo: en el primer capitulo
procedimos a hacer una avaluacidn de los procesos de desarrollo
internc y de la situacién prevaleciente en dichos paises respecto a

esa actividad econdmica.

En virtud de que fue hasta la octava ronda de negociaciones cuando
las Partes Contratantes del Acuerdo General decidieron abordar por
primera vez a la agricultura como tema especifico de negociacidn, en
el segundo capitulo hicimos una breve revisidén del tratamiento dado a
este sector dentro del GATT, tratando de identificar las causas que
permitieron que se viera virtualmente eximido de las reglas y
pridcticas instituidas dentro He dichc organismo para el desarrollo
del comercio internacional, asi como aquellas que posteriormente

determinaron su plena inclusién en la Ronda Uruguay.

En el tercer capitulo analizamos el entorno en el que prosperd la
iniciativa para promover una liberalizacién y someter a mejores
normas y disciplinas el comercio internacional de productos agricolas
a través de una ronda de negociaciones comerciales multilaterales en
el seno del GATT, destacandco permanentemente como los mamer_;tos de
avance y estancamiento ex;\ el desarrocllo de las mismas, coinciden con
las posturas adoptadas por Estados Unidos, 1la Comunidad Eurocpea y
Japén. Finalmente, resaltamos cémo la superacidén de las discrepancias
entre estos paises respecto a los subsidios a la exportaciodn, 1la
ayuda interna y la proteccidén en frontera aplicados a la agricultura,
augura un resultado satisfactorio de las negoclaciones y posibiliﬂ:

una conclusion exitosa de la Ronda Uruguay en su conjunto.



CAPITULO 1 EL ORIGEN DEL PROBLEMA: EL PROTECCIONISMO AGRICOLA EN. LOS
PAISES DESARROLLADOS

ad,

Con el slguiente capitule, nos prop dejar que la
agricultura no se ha visto influida por 1la  inclinacién 1iberal
promovida por los paises desarrollados a partir de la posguerra, sino
que, por el contrario, ha experimentado tradicionalmente el mas

elevado nivel de proteccionismo.

Que el sector agricola, dado su cardcter estratégico, ha recibido una
atencion prioritaria en los paises desarrollados, particularmente en
Estados Unidos, 1la Comunidad Europea y Japén. Estos pafses han
elaborado depurados esquemas de promocidén y proteccidén a sus
respectivos sectores agricolas, motivando con ello consecuencias
indeseables tanto para su gestidn econdmica interna como para al

comercio internacional de productos agricolas.

Que la notable participacién de Estados Unidos, la Comunidad Europea
y Japoén en el comercio internacional agricola y su elevado nivel de
intervencisén gubernamental, bajo la forma de promocién y proteccion,
convierte a estos paises en protagonistas claves de las negociaclones
agricolas que se desarrollan actualmente en la Ronda Uruguay -del
GATT, confiriendo a sus respectivas posturas un caracter determinante

para el resultado de las mismas.



1.1 El Proteccionismo como Practica en el Comercio Internacional

La condicién soberana propia de cada Estado, papﬂte a los paises
definir la orientacién de politica comercial que consideren mas
apropiada para la consecucién de sus objetivos econdmicos. El
advenimiento de una politica comercial especifica dentro de cada
pals, estarid determinada por la interaccién de factores ideoldgicos
{(bajo la forma de teorias y eajemplos), intereses (segun estdn
definides por la politica y la economia) e instituciones (en tanto
representan oportunidades o constituyen restricciones). La teoria
econdmica moderna ofrece esenclialmente dos opciones susceptibles de
ser aplicadas en politica comercial, estas han surgido de 1la
interrogante de (qué es mads benédfico para los paises, fomentar un
comercio mas libre o restringirlo? En funcidn de estas posibilidades
se han erigido dos teorias bé#ésicas que han sido aplicadas, con
distintos matices, en las politicas comerciales de los paises:

liberalismo y proteccionismo.

Al recurrir al proteccionismo, los paises buscan establecer, mediante
la aplicacién de aranceles, una linea divisoria entre el mercado
nacional y el exterior, con la finalidad de evitar que las industrias
locales se vean desplazadas por importaciones baratas; buscando con
ello preservar y desviar la demanda conjunta en el mercado interno
hacia las industrias propias a expansas de las pertenecientes a los
socios comerciales, y fomentar al mismo tiempo la produccién interna

de los bienes susceptibles de ser adquiridos en el exterior.



El ejemplo mas contundente de la forma en que la aplicacidén de esta
teoria dio cauce (en combinacién con unos intereses seccionales y
estructuras institucionales especificas) a la instrumentacién de
fuertes restricclones comerciales para el logro de determinados
objetivos econdmicos, se encuentra en la aplicacién dal 1llamado
"arancel Smoot-Hawley" de 1930 por parte de Estados Unidos. La seria
estrechez econdmica que trajo consigo la Gran Depresién de 1929
exacerbdé las presiones proteccionistas en Estados Unidos, motivando
que el Congreso de ese pals, encargado de la definicidén de 1las
politicas comerciales y favorecide por el principio de no
interferencia reciproca entre legisladores, respondiera a la presién
directa del electorado aceptando la Imposicién de escaladas
arancelarias mediante las cuales cada industria se vela proteigida con’

un arancel propio adaptado a sus exigencias.

Cabe destacar que bajc este ordenamiento se llegaron a aplicar
aranceles del orden del 1000 por ciento. Por otra parte, el hecho de
que Estados Unidos tuviera ademas excedentes en su balanza de pagos
en ese momento, hacia que estos derechos resultaran particularmente
tediosos como prueba de las politicas utilizadas para arruinar a los
socios comerciales. Catherine Mann sefala a este respecto que: "nada
a contribuido tanto a la obstaculizacién de 1las relaciones
comerciales internacionales como el arancel estadounidense de 1930,
con el cual la nacién acreedora mas grande del mundo se roded en ese
momento de grave crisis con los muros arancelarios mds altos de su

historia“l/.



Indudablemente, el exceso incurrido en 1la aplicacién del arancel
Smoot-Hawley tuve consecuencias desastrozas, dado gue dicha medida y
la cascada de represalias a que dio origen, profundizaron la ya de
por si delicada situacién econdmica. El fracaso de los aranceles Yy
sus resultados contraproducentes durante la depresidn, se tradujeron
en un verdadero dividendo para los proponentes de la teoria liberal.
Contribuyé a que las fuerzas gque se encontraban a favor del 1libre
comercio se agruparan y proporciond el impulse ideoldégico a 1la

inclinacidén liberal que aun prevalece en el comercio internacional.

La teoria del 1liberalismo identifica al comercioc sin restriccidn como
una oportunidad para que los paises se especlialicen en la producecién
de los bienes en los que poseen una ventaja comparativa (dada su
respectiva dotacién de recursos y capacidades) e intercambien lo que
cada uno produce de manera eficlente, resultando beneficiados de tal
forma todos los participantes. En esencia, la teoria del libre
comercio busca aumentar al maximo las utilidades mediante el uso
eficiente de dos caminos alternativos para que un pais pueda
conseguir cualquier producto: a través de la produccién especializada
de otros bienes que se pueden intercambliar por el articulo deseado Yy

por medio de la produccion interna de este ultimo,

Al termino de la Sequnda Guerra Mundial, Estados Unidos emergid como
la potencia dominante en la configuracién de 1la . economia
internacional. Habiéndose convertido este pais en un firme abogado
del liberalismo y dadas 1las amargas experiencias tenidas con el

proteccionismo durante e) perjodo de entre guerras, la accioén



afirmativa de EU permitié una amplia propagacién de las nociones
comerciales liberales a nivel mundial. Es necesaric destacar que 1la
promocidén de las politicas comerciales 1liberales era vista por
Estados Unidos como una extensidn de sus intereses econdmicos
generales (como potencia econdmica) y sectoriales (de sus empresas
transnacionales), asi como de su seguridad nacional (contencidén del
comunismo). Es asi que, el compromiso de Estados Unidos y de varios
paises capitalistas occidentales en favor del libre comercio, se
tradujo en la creacidn del Acuerdo General sobre Aranceles RAduanerocs
Y Comercio (GATT), institucidn bajo la cual, como veremos mas
ampliamente en el segundo capitulo, se realizé a lo largo de mas de

tres décadas una amplia liberalizacidén del comercio internacional.

No obstante, a mediados de la década de 1los setentas, los
desequilibrios macroecondmicos motivados por los shocks petroleros y
por la ruptura del sistema monetario internacional (fin del esquema
de parldades fijas, del sistema de cambio délar-oro y devaluacién del
daélar), combinados con problemas de ajuste estructural entre un buen
numeroc de empresas de los paises desarrollados, que se Vvieron
presionados por la creciente competencia de las manufacturas
asiaticas lidereadas por Japén Yy los paises de reciente
industrializacion, motivé gque 1la tendencia a 1la baja de 1las
restricciones comerciales, como resultado de 1la reduccién de
aranceles negoclada dentro del GATT, fuera interrumpida abruptamente
por un crecimiento notable de las barreras no arancelarias como una
nueva y mucho mas perjudicial forma de proteccion en el comercio

internacional.



Esta nueva practica, referida por los economistas como proteccidn
administrada dado que normalmente no requiere la aprobacidén
legislativa de cada ley de protaccidn, ha sida llamada .como
neoproteccionismo y con ella se aplican restricciones al comercio en
forma habitual a través de instituciones y procedimientos

establecidos con el fin de regular las importaciones.

Jagdish Bhagwatl distingue dos clases de barreras no arancelarias:
las que hacen caso omiso del imperio de la ley del GATT y las que lo
"retoman® y falsean. La primera clase se compone de restricciones de
"alta definicion", es decir, negociadas manifiesta y politicamente
sobre las exportaciones entre los socios comerciales; entre ellas
destacan los acuerdos de restriccién voluntaria de las exportaciones
(RVE’s), los acuerdos para la comercializacién ordenada, cuotas de
importacién, licencias (automaticas y no automadticas) y recaudaciones
variables. La segunda se compone de restricciones de ‘"baja
definicién” come los dQerechos compensatorios y @ las medidas
antidumping, utilizados no como mecanismos para mantener un comercio
justo (tal y como fueron concebidos inicialmente} sino captados y

aplicados de manera errdénea como instrumentos proteccionistas 2/,.

Como muestra de la elevada incidencia alcanzada por las medidas
neoproteccionistas, cabe sefialar que para 1986 un 16% de las
importaciones realizadas por los paises industrializados se hallaban
sometidas a barreras no arancelarias del "nucleo duro* o de alta
definicién. La incidencia de derechos compensatorios y de medidas

antidumping se acelerd significativamente a fines de la década de los



setenta. Entre 1980 y 1985, un grupo de siete paises desarrollados
incluida la Comunidad Europea, abrié 1,155 procesos en contra del
dumping, hubo ademas 425 casos de derechos compensatorios aplicados

contra subsidios.

Ademas del efecto restrictivo natural que la aplicacién de estas

medidas generéd sobre el comercio, una gunda ia es

identificada como de naturaleza mas amenazante, tal es el
socavamiento de los principios basicos del sistema de comercio libre
(principio de nacion mas favorecida, arancel como unica forma de
proteccidn y reciprocidad en 1las concesiones comerciales). YEl
sistema de reglas fijas representado por el GATT se va seriamente
amenazado por el régimen de cantidades fijas que suponen las
restricciones voluntarias a la exportacién y otros acuerdos en el
mismo - sentido, pues tales restricciones y acuerdos distribuyen
volumenes de comercio por mandato, a menudo no son transparentes en
cuanto a la magnitud de su proteccidén y se alejan necesariamante de
la proteccidén basada en el principio de la nacién mds favorecida para
aproximarse al tratamiento discriminatorio de 1los proveedores

cpclonales":’/ .

Hasta aqui, hemos tratado de hacer una breve resefia del desarrollo
observado en los principales postulados tedricos vinculados con el
comercio internacional, asi como de su incidencia practica en 1las
politicas comerciales aplicadas por 1los paises desarrollados. Sin

embargo, esta evolucidn, tanto de las practicas comerciales como de



las teorias que les han dado sustento, no han tenido una influencia

homogénea en todos los Ambitos del comercio internacional.

La agricultura destaca como un sector en el cual el proteccicnismo ha
permanecido durante un largo periocde de tiempo, en particular en
algunos paises desarrollados. Tradicionalmente 1la proteccién a 1la
agricultura en estos paises ha incluido una combinacién de aranceles
con diversas medidas no arancelarias y, de hecho, nho ha experimentado

nunca proceso de liberalizacién alguno.

En el siguiente apartado trataremos de analizar cdémo todos estos
factores, aunados a las caracteristicas propias de la agricultura,
han colocado a esta actividad econdmica en una posicidén excepcional

dentro del sistema de comercioc mundial.

1.2. AnAlisis de la Agricultura como Actividad Econdmica y como
Objeto de Proteccionismo Comercial en Paises Desarrollados.

La agricultura es un sector clave en las estructuras econdmicas de
los paises, ya sean éstos grandes, medianos o pequefios. Generalmente
es reconocido el papel determinante que la agricultura desempefia
durante las primeras fases del desarrollo econémico de las naciones,
al asumirse como la plataforma que sirve de base para el despegue y
posterior desarrcllo de otros sectores como el manufacturero y el de

servicios, con los cuales mantiene una fuerte interrelacidn.



Existen diversas evidencias histdricas que confirman esta afirmacidn.
Baste mencionar que el aumento de lu‘ productividad agricola,
materjializado en "una mayor oferta de alimentos y materias primas, en
una liberalizacién de factores productivos y en 1los efectos
favorables del ingreso del camblo agricola sobre el desarrollo de un
mercado incipiente de productos industriales"‘/ ., configuré el marco
adecuado para el surgimiento de. la Primera Revolucién Industrial y
para el firme desarrollo econdmice observado por Inglaterra durante

los siglos XVIII y XIX.

Seguin los economistas, la especializacién es el mecanismo del

progresc econdmico que opera tanto para la agricultura como para los

otros sec es de la ia. En un principio, la agricultura es la
actividad econdémica principal que retiene a un elevado procentaje de
la poblacidén trabajadora. A este nivel, los agricultores elaboran por
si mismos la mayoria de los implementos de labranza y se facilitan
los insumos basicos (tierra y agua). A medida que se introducen
mejores métodos de produccién y se perfeccionan las habilidades, se
da una especializacion respecto a las lineas especificas de cultives,
al tiempo que una pmultitud de funciones realizadas antes por la

familia agricola, son transferidas a productores especlalistas.

Al irse enfocando gradualmente la agricultura solo a la actividad del
cultivo de. materias primas, crecen las oportunidades de ampliacidn
para un incipiente sector industrial, el cual, a medida que se
fortalece es cada vez mas capaz de proveer insumos de capital

{maquinas, herramientas, etc.) requeridos por la agricultura en
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transformacién y de absorber la mano de obra agricocla liberada con
estos cambios. El crecimiento generade en las actividades de
manufacturas y servicios también beneficia a la agricultura al crear
mayores mercados urbanos donde es colocada la produccion creciente,
Esta situacidn se traduce en conjunto, en un mayor desarrollo
econémico como resultado del incremento en la productividad de 1la
tierra y del capital, asi como de la mano de obra.

Posteriormente, a pesar de que se presenta una disminucion en la
participacion de la agricultura tanto en el producto nacional como en
el empleo total, esta actividad continua manteniendo su importancia
econémica global, dado que permanece en estrech§ interrelacion con
las industrias de medios de produccicn y de transformacién. El sector
agrario representa el mercado vital para las empresas de maguinaria,
instalaciones, fertilizantes, plaguicidas, herbicidas, etc., a la vez
que proporciona materias primas a innumerables - industrias de

transformacién.

A nivel politico, los. agricultores y sus representantes, generalmente
son defensores de las posturas mas conservadoras e inmovilistas; en
algunos casos, detentan importantes facciones de pader al tener bajo
su control a influyentes grupos de presion capaces de ocbstruir la
implementacién de alguna medida que consideren lesiva a sus
intereses; en otras ocasiones, se aprovechan de algunas deficiencias

legislativas para obtener beneficios de su preponderancia electoral.
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Por otro lado, la explotacidn agricola, ademas de representar un
medio de vida para la poblacién de las regiones rurales,
frecuentemente es asociada con el mantenimiento de las tradiciones y

costumbres. de las comunidades.

Cabe resaltar finalmente, la vinculacidn inherente de la actividad
agricola con el paisaje del campo y 1la necesidad pexrmanente de
atender a la conservacién del equilibrio del medio ambiente y al
cuidado de los recursos naturales, a fin de evitar una depredacidn
irracional gue conllevaria, en si misma, la aniquilacidn de 1la

agricultura.

Hasta aqui, nos hemos referido a uﬁa serie de fenodmenos destacados de
cardcter interno ligados a la agricultura. Sin embargo, la relevancia
de esta actividad econdmica no se circunscribe a las fronteras
nacionales de los paises. En 1988, el comercio mundial total tuvo un
valor de mds de 2.82 billones de ddlares, de esta impresionante
cantidad, el 9.0%, es decir 254.3 mil millones de ddlares
correspondieron al comercio internacicnal de productos agricolas 5/.
Si bien en términos de porcentaje podria parecernos una actividad
marginal, la consideracién del valor total del intercambio mundial

agricola nos da una vision mas exacta de su peso especifico real.

Sin embargo, hay dos aspectos gue quizd merecen ser mis destacados al
evaluar la situacidén de la agricultura a nivel internacional, por un
lado, la particular correlacidon de fuerzas que se ha conformado a su

alrededor y por el otro, el cumulo de problemiticas que se han venido
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acumulando por lo menos durante las \ntimas' dos décadas. rn ambas
situaciones el papel desempeiiado por los paises desarrollados ha sido

determinante.

Como 1o comenta Arnaldo Chibbaro al analizar la critica situacion que
enfrentaba la agricultura a medidados de los afios 80’s: "el sector
agricola ha sido escenario de una intensa manipulacidén por parte de
los paises desarrollados, principalmente via politicas publicas
distributivas, sacando el problema del plano de la competencia
legitima entre competidores internacionales, para llevarlo al terreno
de una competencia entre Tesorerias de Gobierno, afectando
decisivamente a los paises que, siendo productores eficientes, no

disponen de Tesorarias podetosas"s/.

En efecto, la intervencién gubernamental por parte de 1los paises
desarrollados en el sector agrario, tanto a través de sus politicas
agricolas como comerciales, es el elemento gue se encuentra al centro

de las difijcultades que esta importante actividad econdmica enfrenta.

consclentes del caracter estratégico que tiene 1la agricultura y
preocupados por los riesgos y costos a nivel econdmico, politico,
social y ambiental que les significaria el abandono de esta
actividad, los paises industrjalizados en general han instrumentado
toda una . serie de complejas politicas y medidas encaminadas no solo a
fomentar y desarrolllar, sino a proteger Yy subvencionar a sus

respectivos sectores agrarios.
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Estos paises no han dudado en aprovechar la existencia de una gran
laguna en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), en cuanto a la regulacién del comercio internacional
agricola, para hacer uso del extenso catadlogo de medidas existentes
para obstruir el comercio, con tal de prodigar un ambito doméstico
seguro y estable a sus productores y consumidores, asi como de
asequx;ar la mayor proporcién posible de 1los exiguos mercados

mundiales para la colocacidn externa de sus excedentes.

Un hecho paraddgico que se ha demostrado feacientemente, es que esta
intencion previsora por parte de los paises desarrollades no ha sido
recompensada en forma satisfactoria, por el contrario, la incidencia
de sus politicas ha sido generalmente negativa y en ocasiones

contraproducente, tanto a nivel interno como en el exterior.

Asi tenenos que, an el ambito doméstico, las politicas
proteccionistas y de intervencién en la agricultura de los paises
desarrollados han generado una serie de efectos indeseados tales
como: asignacion ineficiente y desperdicio de recursos tanto
naturales como financieros, elevados gastos presupuestales, cargas
excesivas para sus contribuyentes y consumidores bajo la forma de
impuestos y precios altos; en ciertos paises, tales medidas inducen a
una concentracion inequitativa de la riqueza y en otros se han
manifestade en un desestimulo real para la poblacién dedicada a esa

actividad.
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Por otro lado, en el comercio internacional estas politicas han
tenido un efecto altamente distorsionador en los mercados mundiales
de productos agricolas, que se expresan en: una sobreoferta relativa,
caida de los precios, incertidumbre permanente en los mercados,
continuos conflictos comerciales entre los paises Yy en una nueva

estructuracién de los flujos comerciales.

Precisamente son estos dos ultimos aspectos los gque nos permiten
observar la extraordinaria ingerencia que algunos paises
desarrollados han alcanzado en el comercio internacional agricola

dentro de este marco fuertemente distorsionado y altamente protegido.

Nos referimos particularmente a Estados Unidos, la Comunidad Europea
Yy Japdén. De acuerdo con cifras de la FAO para 1990, este grupo de
paises acumuld un 59.2% de los intercambios mundiales de productos
agricolas, participando la Comunidad Europea con un 38.9% (los datos
de organizaciones internacionales toman en cuenta el comercio
intracomunitario), Estados Unidos con el 12.8% y Japén con el 7.3 por
ciento 7/. La notable concentracién del comercioc agricola mundial que
estos paises logran, si bien puede estar explicada por el
considerable tamafio de sus economias, también es resultado en parte
del elevado nivel de intervencidn gubernamental que realizan en la
produccidn y el comercio agricola domésticos y de la amplia

proteccion que prodigan a sus productores y consumidores.

En las actuales Negociaciones Comerciales Multilaterales quae sobre el

sector agricola, se desarrollan en el marco de la Ronda Uruguay del
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GATT, las posturas de Estados Unidos, la Comunidad Eurcpea y Japén,
han adquirido un caricter determinante a consecuencia de su gran
importancia como palses comerciantes y por el elevado nivel de
intervencién y proteccidén existente en sus respectivos sectores

agrarios,

Ahora bien, las posturas de estos paises no son de ninguna manera
homogéneas, sino gque difieren considerablemente; de hecho, las
diferencias existentes entre este grupo de paises respecto a los
compromisos y mecanismos necesarios para liberalizar y someter a
disciplinas el comercio internacional de productos agricolas, se han
convertido en un obstaculo que impide la exitosa conclusién de las
negociacones de la Ronda Uruguay del GATT en su conjunto. Estas
diferencias tienen su origen en las distintas caracteristicas que la
agricultura de estos paises presenta, asi como en la particular
configuracicén de sus politicas agricolas .y comerciales gue son el

sustento de sus esquemas protecclonistas y de intervencién.

El cuadro A muestra un esquema comparative sobre algunas
caracteristicas estructurales de los Sectores agricolas de Estados

Unidos, la Comunidad Europea y Japdn.

Como se puede apreciar, en este grupc de paises 1la fuérza de trabajo
agricola tiene una participacion relativamente pequeia respecto del
total (nétese particularmente el caso de Estados Unidos); de la misma
manera, la agricultura contribuye con un porcentaje considerablemente -

reducido del producto nacional,
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CUADRO A:

ESQUEMA COMPARATIVO DE LAS CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LA
AGRICULTURA DE ESTADOS UNIDOS, LA COMUNIDAD EUROPEA Y JAPON (%)

uUnidad . E. U.1/ c. E.2/ JAPON3/
Fuerza de Trabajo ) 1000
Agricola personas 4,906 10,104 4,640
Porcentaje del Total % 2 8.3 8
Participacion de la
Agricultura en el PNB % 2.4 3.5 3
Numerc de Explotaciones 1000
Agrarias unidades 2,176 8,974 4,376
Superficie Agraria 1000
utilizada Has. 340,000 129,023 5,379

Superficle Utilizada
por Explotacion Media Has. 1,153 8.9 1.5

1/ Corresponde a 1987, 2/ Corresponde a 1986, 3/ Corresponde a 1985

Elaboracion nuestra con base en distintas fuentes:

"Statistical Abstracts of the United States 1989", 109th Edition, Us
Department of Commerce, Bureau of the Census; "Una Politica Agraria
Ccomun  para los Ahkes Noventa", Documentacisn Europea, Serie
Objetivo’22, Oficina de Publicaciones Oficiales de 1las Comunidades
Europeas: Delbert A. Fitchett, "Agricultural Trade Protectionism in
Japan", World Bank Discussion Papers num. 28, 1988.

* El1 manejo en este cuadro de cifras correspondientes a afios
distintos, responde por un lado a nuestra imposnibilidad de conseguir
una fuente quae publique datos en forma regular para cada pals; y por
otro, al hecho de que los indlcadores estructurales evaluados no
varian considerablemente en periodos cortos (reflejan tendencias a lo
largo de 10 a 15 afos), por 1o que nos parecidé prudente su
utilizacion, dado que no existe el riesgo de -distorsionar las
conclusiones que se derivan de su analisis.

Esto nos habla de la profunda transformacidn estructural
experimentada en la agricultura de estos palses, dejando entrever la
preponderancia que tienen otros sectores econdmicos (manufacturas y
servicios), asi como el caracter intensivo en capital de sus

explotaciones agrarias.
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Si bien las anteriores caracteristicas confieren a estos paisas
clerta similitud en la evolucidén de sus sectores agricolas, las tres
ultimas lineas del cuadro nos permiten apraeciar algunas diferencias
notables que existen entre cada uno de ellos. El aspecto que mnas
llama la atencién es la elevada extension de tierra agricola y el
reducido numero de explotaciones agrarias existente en Estados
Unidos, el cual contrasta con la amplia dispersion que prevaleca en
los otros paises, particularmente en Japén, Asi tenemos gque, mientras
en Estados Unidos poco mds de 2 millones de granjas utilizan 340
millopes de has. de tlerra, en la Comunidad Europea casi 9 millones
de granjas se reparten alrededor de 129 millones de has,, en -tanto
que 4.3 millones de granjas japonesas se amontonan en una superficie
escasamente mayor a 5 millones de hectdreas; esto hace que en Estados
Unidos la explotacién agricola media sea de 1153 has., mientras que
en la Comunidad Europea y Japén el tamafio de las granjas es de

unicamente 9 y 1.5 has., respectivamente,

Detras de este marco estructural, existen una serie de problematicas,
limitantes, intereses y aspiraciones propias a los sectores agricolas
de cada pais, mismas que deben ser estudiadas, aun brevemente, -para
conocer el fundamento de las posturas de estos paises en las
negociaciones que actualmente se desarrollan en el marco de la Ronda

Uruguay del GATT sobre el sector agricola.
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1.3 situacidn Prevaleciente al Interior de los Paises Estudiados.

1.3,1 E1 Complejo Agroindustrial Estadounidense

En Estados Unidos, 1la agricultura tradicionalmente ha sido una
actividad relevante en el conjunto de la economia; desde el siglo XIX
se habia constituide ya en una industria madura que ademis de
satisfacer las necesidades internas, orientaba gran parte de su
produccién a mercados europeos. Muestra clara de esto es que en 1880
esta actividad acumulaba un valor total de 2600 millones de ddlares,
de los cuales, mas de una cuarta parte correspondia a ingresos por
exportaciones 8/. otro fendmeno caracteristico que presenta la
agricultura estadounidense, es la existencia de un patrén histérico
da expansién de la produccién, favorecido por la abundante dotacicn
de recursos y por la diversidad de condicliones climaticas existentes

en el pais.

En la actualidad, esa tendencia historica a la expansién, continua
como uno de los rasgos distintivos de la agricultura de Estados
Unidos, atn cuando ahora 'se ve determinada por una serie de
condiciones notablemente distintas. La busqueda de rentabilidad,
haciendo a un lado - la eficiencia, se ha constituido en la norma que
rige la produccién y comercializacidén de productos agricolas en este
pais. El objetivo de maximizar las ganancias ha conllevado 1la
ampliacién de las explotaciones agrarias a costa de los pegueios
productores, lo que ha dado lugar a un notable crecimiento de las
operaciones a gran escala, las cuales, junto con las empresas

fabricantes de insumos, procesadoras y comerclalizadoras, conforman
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un formidable Complejo Agroindustrial que domina la agricultura de

Egtados Unidos.

Las fuerzas econdmicas que operan en la agricultura estadounidense
tienden a encerrar a los granjeros en un circulo vicioso comunmente
llamado "pinzas costo-precios®™. En virtud dev que un_mai(or volumen de
ventas significa ingresos elevados, todos los agricultores buscan
aumentar su produccion, al hacerlo saturan el wercado y sobreviene
una caida de precios que afecta mas a los pequeios productores,
quienes son generalmente los gue mas se han endeudado para comprar la
maguinaria, fertilizantes y demas insumos indispensables para ampliar
sus opcraciones y mantenerse en condiciones de competir. La
posibilidad de resarcir pérdidas por los bajos precios depende de 1la
capacic’lad de acceder a nuevos créditos para intensificar aun mas la
produccion o aumentar la extensidén de tierra cultivada, opciones
ambas que se ven cada vez mas lejanas para los pequefios agricultores,
debido al reducido nivel de sus activos y al elevado precio de 1la
tierra. Esta situacion coloca a los pequefios productores agricolas
ante la disyuntiva de endeudarse perpetuamente, conformarse con un
nivel de subsistencia o declararse en bancarrota y salirse de la

actividad %/.

las agrolindustrias oligopsélicas fabricantes de insumos presionan a
los agricultores para que incrementen el tamafio Yy volumen de sus
operaciones,  porque ello significa un mayor uso de maquinaria,
fertilizantes, combustibles, productos quimicos, etc., lo que se

traduce en mayores ventas para ellas. De igual manera, las industrias
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‘procesadoras y - comercializadoras fomentan la preoduccidén a gran
escala, dado que el manejo en grandes cantidades de productos
agricolas reduce los costos de transporte, almacenamiento,

elaboracién, distribucidén y venta.

Para el productor a pequeia escala la influencia de las
agroindustrias es generalmente negativa. Por ejemplo, cuando no les
es posible obtener crédito de los bancos comerciales, los pequefios
agricultores tienen que comprar insumos a crédito con altas tasas de
interés ofrecidos por las corporaciones agroindustriales. Por medio
de contratos de produccidn, las empresas procesadoras de alimentos
{que generalmente son corporaciones horizontal Yy verticalmente
integradas) establecen desventajosos convenios con agricultores
“independientes", por medio de los cuales aseguran un suministro
estable de productos agricolas a precios y condiciones muy

favorables.

Todos estos factores se han conjugado para que la tendencia a la
concentracidén, caracteristica de la adricultura estadounidense, se
haya visto fortalecida durante los ult:.imos vaeinte afos: en 1969, el
81.3% de las granjas estaban comprendidas en la categoria de pequefias
(con ventas anuales menores de 20 mil ddélares), y sélo un 5.1%
correspondia a las granjas de las categorias medianas y grandes y muy
grandes (de 100 a 500 mil dls. o mds en ventas anuales); para 1990,
las granjas pequerias disminuyeron al 58.6% del total, mientras que
las granjas de las dos categorias mas altas aumentaron al 15% del

total, En términos de ingresos, estas desigualdades tienen un nivel
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aun mids marcado: En 1990, casi el 60% de las granjas (las mas
pequedas) reclibié sdlo el 4.9% de los ingresos, mientras gue el 15%
de las granjas (ubicado en las dos categorias mas altas) acumularon

un 77.4% de los ingresos agricolas totales 10/.

Estos indicadores dan una idea bastante clara de las caracteristicas
fundamentales de 1la estructura agricola estadounidense, altamente
concentrada en la produccién y las ventas y, por lo tanto, en su
capacidad para canalizar recursos financieros a través de créditos e
inversiones, y para incorporar raplidamente costosas tecnologias, las
cuales han jugado también un papel determinante en 1la conformacién

del Complejo Agroindustrial referido.

Sin embargo, un elemento muy importante que debe ser analizado es
como ha influido la intervencién gqubernamental en la definicion del
patron de produccisén de la agricultura estadounidense y cuales han

sido sus efectos,

Al analizar 1los programas agricolas federales de Estados Unidos,
Vogeler 1Ingolt seRala: "Las leyes de impuestos federales, los
programas agricolas Yy la investigacion agricola, apoyan
inevitablemente a los productores a ¢gran escala y refuerzan el

control de las aqrolndustrias"ll/.

De acuerdo con este autor, la intervencidén gubernamental en 1la
agricultura estadounidense se da por dos vias: las leyes fiscales,

que son una forma indirecta de subsidios a las corporaciones y a los
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inversionistas opulentos; y 1os programas agricolas federales,
subsidios orientados a mantener bajo control 1la produccidén Yy
comercializacidén de productos agricolas que, aunque fueron dis‘eﬁados
para apoyar a los pequeiios agricultores, son ampliamente aprovechados
Y manipulados por los productores a gran escala. Otra forma de
intervencién gubernamental ampliamente difundida en este pais, son
los subsidios a las exportaciones, los cuales tienen un considerabie

efecto negativo sobre el comercio internacional.

Del lado de los impuestos, la utilizacién del método de contabilidad
en efectivo y 1los apartados de gastos deducibles de capital y
ganancias de capital de la ley fiscal estadounidense, ofrecen a los
productores a gran escala y a los inversionistas urbanos, la
oportunidad de obtener créditos y deducciones en el pago de sus
obligaciones tributarias. Dado que las deducciones son mayores para
los agricultores e inversionistas no agricolas con el soporte de
ingreso m&s elevada, estos "ahorros" de impuestos constituyen
incentives adicionales para expander la produccién agricola, también
incrementan el valor de 1la tierra de cultivo y consticuyen‘ una

competencia desleal para los productores de menor capacidad.

En cuanto a la intervencisn y proteccidén gubernamentales, las
politicas agricolas de Estados Unidos han tenide gue responder a una
permanente problematica .de excedentes estructurales e ingresos

declinantes para los productores.
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Estas politicas se han basado principalmente en tres mpecanismos:
desde la década de los 30’s fueron establecidos controles de precios,
pagos directos on efectivo y asignaciones oficiales de tierra para el
retiro; estos programas fueron diseilados para apoyar los cultivos
basicos como trigo, maiz, algoddn, arroz, oleaginosas, cacahuates y
tabaco. Adends, desde 1937 se instituyé un sistema de compras
directas de productos lacteos aplicade para mantener un precio minimo
para la leche utilizada en manufacturas. A partir de la década de los
S0’s, en respuesta a su declinante participacién en los mercados
externos, las autorldades estadounidenses introdujeron el concepto de
subsidios a las exportaciones y negociaron gque les fuera concedida
una excepcion en el GATT para poder imponer cuotas a la importacien

de ciertos productos agricolas.

Durante los afos 60’'s, con el fin de mantener los ingresos de los
agricultores, se otorgaron pagos a la insuficiencia que equilibraban
la diferencia entre los precios internos (generalmente altosg) y 165
mundiales; también se realizé un amplio retiro de tierras para

controlar la producciotn.

El incremento extraordinario en la demanda y en los precios
internacionales (por la apertura temporal de nuevos mercados en la
entonces URS5, en China, la India y Africa) observado en la primera
mitad de la década de los setenta, permitié dque en el Acta de
Agricultura y Proteccidn al Consumidor de 1973, se implementara una
politica agricola mas orientada al mercado. El1 gobierno eliminé

totalmente su pa:ticipacio‘n en la comercializacion interna, los
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agricultores eran compensados sélo si los precios cafan por abajo de
un precio objetivo ("target price) y unicamente por una fraccidén de

sus costos de produceisn 12/,

Sin embargo, al cambiar las condiciones en los mercados mundjiales, la
agricultura estadounidense retorné al esqguema intervencionista y de
proteccidén. En las sucesjvas renovaciones de la legislacién agricola
(1977 y 1881), se establecieron precios de apoyo mis elevados Yy
precios objetivo mas altos para distintos productos (especialmente el'
trigo}, que se tradujeron consecuentemente en mayores pages a la

insuficiencia.

Durante la primera mitad de los afios 80‘s la disminucleén del volumen
de comercio y el desplome de los precios fueron las constantes gue
caracterizaron a 1los wmercados mundiales, el mantenimiento de 1los
precios domésticos fue el recurso usado en Estados Unidos para
proteger a los agricultores. A consecuencia de estas medidas, el
gobierno empezd a acumular una creciente produccidn excedente, que
representaba elevados gastos para su adguisicién y almacenamiento. En
1983 se implementd en forma emergente un amplic programa de retiro de
tierras con pago a los agricultores en especie (77.9 millones de
acres fueron retirados de la produccidn), la. escasez artificial
resultante influ.yé favorablemente por un corto tiempo, pero a
mediados de 1984 los precios reiniciaren su tendencia a la baja y los

excedentes empezaron a crecer nuevamente.
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Las enmiendas a la legislacidén agriceola introducidas en el Acta de
Seguridad Alimentaria de 1985 y en la Ley Agricola de 1990, tuvieron
como fundamento la atencidén de dos objetivos: mantener el ingresoc
agricola, pero reduciendo gl gasto presupuestal dedicado a apoyar les
precios internos, y ampliar las exportaciones agricolas. Los preciocs
de apoyo para productos basicos fueron fuertemente reducidos y en el
caso del arroz y el algodén se eliminaron completamente. En un
contexto de feroz competencia entre los paises desarrollados por los
mercados externos (paises en desarrollo Y smﬂalistas)lsl, se
recurrié en forma creciente a los subsidios directos a las
exportaciones, se incrementd el créditec subsidiado y se implementaron
programas de crédito a la exportacion de largo plaze. Con el tiempo,
el expediente de subsidios a las exportaciones se ha ido ampliando
paulatinamente respecto a los productos y palses de destino que son

incluidos.

Vogeler senala que el defecto mas {mportante de los programas
agricolas federales estadounidenses es que han estado ligados a 1la
propiedad de la granja y a la produccidén; por lo tanto, resalta que
los agricultores a gran escala se las han ingeniado para aprovechar
al»maximo los pagos gubernamentales a la vez que incrementan sus
ingresos intensificando 1la produccién dentro de los limites
establecidos en los programas; de igual forma, han sido 1los
principales beneficiarieos, junto con las comercializadoras, de los

subsidios a la exportacion 1“/.
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El ' costo del apoyo a los preclos y a los ingresos agricolas en
Estados Unidos ha sido notable, en 1986 fue de 26.9 mil millones de
ddlares, mientras que los subsidios a la exportacién acumulan cuentas

afio con afo.

Sin embargo, los programas agricolas federales en conjunto no han
tenido un efecto importante sobre el exceso de capacidad y de
produccisén (principai.menta de cereales, productos lacteos, algoddn,
carne Y algunas oleaginosas), que pudiera disminuir la distorsién
existente en 1los wmercados mundiales y aliviar las disputas
comerciales internacionales; tampoco han podido disminuir la caida de
los ingresos para el grueso de los agricultores, por el contrario,
han fortalecido la tendencia a la concentracién de la riqueza. Por
otra parte, loas subsidios internos y a la exportacidén, han tenido una
manifestacién colateral negativa para la poblacién, representando
cargas impositivas para los contribuyentes Yy preclos
despropcrc;onadamente altos para los consumidores; al mismo tiempo,
han inducido a una explotacién masiva e irracional de los recursos

naturales.

La permanencia de esta inadecuada situacién en Estados Unidos puede
explicarse, en parte, por la existencia de una serie de intereses
coligados entre los grupos de presidén agricolas 15/, que constituyen
los sectores mids conservadores del pais, y los politicos, tanto
demécratas como republicanos, al interior del Congreso. Los grupos de
cabildeo = agricola distribuyen grandes cantidades de dinero en

washington, ya sea apoyando las candldaturas individuales de algunos
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Representantes o Senadores, o repartiendo dinero cuando las Cdmaras
debaten, en reuniones a puerta cerrada, el nivel del precio de apoyo

para determinados productos agricolas 164,

La falta de determinacion de las autoridades estadounidenses, 1la

imposibilidad de romper los intereses

lcos fuer e
concentrados en la agricultura de ese pais Yy las endémicas
condiciones distorsionadas existentes en los mercados nundiales de
productos agricolas, son los factores que, en conjunto, han impedido
que se realice un ajuste estructural en la agricultura de Estados

Unidos.

Sin embargo, independientemente de sus problemidticas internas, en
1987, Estados Unidos se constituyé como el primer exportador de
productos agricolas (16% del total} y en el segundo pais importador
(10% del total). Asi, la agricultura estadounidense se presenta como
la mas rica, productiva y mejor organizada (en términos de
rentabilidad) del mundo. Este hecho, nos permite entender el interés
de. Estades Unidos de promover la postura mas vanguardista en favor de
una mayor liberalizacion y diéciplina en el comercio internacional de

productos ayricolas, en el marco de la Ronda Uruguay del GATT.

1.3.2 La Politica Agricola Comin Europea
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Al final de la Segunda Guerra Mundial, la agricultura, como el resto
de la economia de los paises europeos occidentales, se encontraba

devastada, manifestandose una gran de ali tos. Los

distintos gobiernos nacionales predigaron una atencidén prioritaria a
lograr 1la recuperacién de esta importante actividad econdmica,

fomentando el incremento de la produccién.

Al dar comienzo el proyacto para construir un Mercade Comin en Europa
a mediados de la década de los cincuenta, la situacién critica en la
agricul;ura habia sido ya superada; sin embargo, dicho sector estaba
permeado por una profunda orientacién proteccionista en los distintos
paises que participaron en ‘las negociacjones para conformar la

Comunidad Econdmica Europea (CEE).

Con la firma del Tratado de Roma, el 25 de marzc de 1957, quedd
oficialmente constituida la CEE. El objetivo fundamental del Tratado
era la creacién de un ente supranacional cuya misidén esencial era
formar un Mercade Comin que se erigiera como manifestacion visible de
una verdadera unicén econdémica. A tal efecto, la Comunidad deberia de
proceder a realizar una serie de acciones concretas entre las que se
encontraba la definicién de una Politica Agricola comin (PAC), que
sirviera de marco para coordinar y regular las politicas agricolas y

comerciales de los paises miembros relativas a este sector 17/.

Para la creacion del Mercado Comun en conjunto, se estableclieron como
metas: la supresién de todas las barreras intracomunitarias y el

establecimiento de una Tarifa Exterior Comun (TEC), a lo largo de un



23

periodo transitorio de doce anfos {1958-1970) dividido en tres etapas,
y la definicioen de unal politica comercial comun, a la cual se
apegaria la PAC. Un sinfin de medidas y requisitos fueron
establecidos en el Aarea e!:onémica general y sectorial, juridica,
fiscal, financiera, bancaria, social, etc., a fin de lograr este

objetivo.

La CEE gquedd institucionalizada en’ cuatro drganos: el Parlamento
Europeo que se encarga de las funciones legislativas; el Consejo de
Ministros que es un cuerpo de representaclén gubernamental en el que
recae la responsabilidad de la toma de decisiones:; la Comisidn
Europea que desempeha las labores ejecutivas actuando en forma
independiente de los goblernos; y el Tribunal de Justicia que es la
mas alta instancia juridica decisoria en los 1litigios sobre la

interpretacién del Tratado de Roma y del Derecho Comunitario.

El caracter relatjvam_ente simple y bajo de proteccion existente en
los paises europeos para los productos industriales (principalmente
derechos aduaneros y contingentes), permitié que la negoclacién e
implementacion de mediadas para eliminar las barreras comerciales y
establecer una TEC, fuera en cierta forma sencilla y rapida. Este no
fue el caso para los productos agricolas, dado que en dicho sector
prevalecia una fuerte reglamentacién proteccionista en cada uno de
los paises miembros, estructurada (ademas de derechos aduaneros y
contingentes), en base a sistemas de precios minimos, comercio de

Estado, calendarios fronterizos, licencias de importacicm, etec.

[
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Por -ello, hubo gue negociar acciones y establecer medidas especificas
para la agricultura que quedaron comprendidas dentro de la Politica

Agricola Comunitaria.

El Tratado de Roma, como marco normativo base de todo el proyecto de
conformacidn del Mercado Comun, definiéd en el Art, 39.(3) las lineas

generales que deberian regir para el establecimiento de la PAC:

a) incrementar 1la productividad agricola promoviendo el progreso
técnico y asegurandc el desarrollo racional de la produccidn
agricola y la éptima utilizacion de los factores de la produccidn,
en particular del trabajo;

b

-~

asegurar un adecuade nivel de vida para la comunidad agricola,
particularmente incrementando los ingresos individuales de las
personas involucradas en la agricultura;

c) estabilizar los mercados;

d}.asegurar la accesibilidad de los suministros; y

e

garantizar que los alimentos lleguen a los consumidores a precios

razonables.

El Tratado también fijé el procedimiento que deberia seguirse para
desarrollar la PAC, de acuerdo a éste, se celebrd en julio de 1958 1la
Conferencia de Stressa, de la cual surgiria el Primer Plan Mansholt
que pasé a constituirse en la base de toda la politica agricola
comunitaria; en esa ocasién también se emitidé una recomendacién para

uniformar progresivamente los precios agricolas.
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A partir de 1962 fueron aplicadas las primeras disposiciones del Plan
Mansholt, referentes al reglamentoc financiero, el establecimiento de
precios minimos, las reglas de competencia intracomunitarias.y 1los

primeros reglamentos sobre productos especifices.

La articulacién de 1los distintos elementos de 1la PAC estuvo
determinada por 1la atencidén a cuatro 4reas de preocupacién
especificas ligadas estrechamente con la agricultura: el riesgo de
escasez de alimentos, la volatilidad de los mercados agricolas, las
condiciones de vida y el arraigo de los agricultores y de los
trabajadores agricolas a la’ comunidad rural y, finalmente, el posible
papel de 1la agricultura en relacién a los objetivos ecopndmicos

generales (empleo, balanza comercial, crecimiento éconémlco) 15/.

Teniendo en consideracidén estos elementos, se establecieron tres
principios esenciales que deberian servir como fundamento para la

creacion de la politica agraria comunitaria:

~ la libre circulacioén interna;
- la preferencia comunitaria; y

- 1la solidaridad financiera.

Para legrar la libre circulacién interna, se requeria establecer una
libertad de comercio intracomunitario, se deberia buscar una mayor
armonizacién de las politicas fiscales y sanitarias, y que se
definiera un sistema de precics uniformes. La preferencia comunitaria

determiné la configuracion de un sistema de favorecimiento a 1los
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productos elaborados dantrb del Mercado Comin y de protaccidn frente
al exterior. La solidaridad financiera permiticd la creacidn de un
medio de financiamiento para los gastos generados por la Politica

Agricola Comin europea.

con base en estos principios y atendiendo las Areas de preocupacién
mencionadas, fue articulada una politica de precios y mercados; que
establece las condiciones econémicas para el desarrollc de la
agricultura y regula los mercados de estos productos; también se
instituyé una politica de estructuras agrarias con la gue se busca
impulsar el proceso de adaptacidén o ajuste del sector agricola.-Ambas

politicas, constituyen los pilares sobre los gue descansa la PAC.

Los gastos originados por la PAC son asumidos por el Fondo Europeo de
orientacién y Garantia Agraria (FEOGA), cuyos recursos son aportados
por todos los estados miembros en funcidn de la capacidad econdmica
de cada uno de ellos. La sSeccién Garantia ofrece el financiamiento
para la politica de precios y mercados; mientras que la seccidn

Orientacidén ampara a la politica de estructuras agrarlas.

Desde un principio, los paises miembros de la Comunidad partieron de
la premisa de gue la industria agricola no peodia ser integrada al
Mercado Comin por medio del desmantelamiento de la proteccidn: en vez
de ello, optaron por un proceso en el que los distintos esquemas

nacionales fueran sustituidos por un sistema comin de proteccidn.
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La organizacion del mercado de los cereales proporciona el modelo
clasico de la estructura protecclionista bajo la cual se constituyé la
PAC de la Comunidad Europea. El proceso lnicia con 1la fijacién anual
por parte del Consejo de Ministros de los preclios que habran de regir
durante todo el periodo (precio indicative, precio umbral y precio de
intervencién); los intercambios c¢on el exterior son regulados
principalmente a través de exacclones variables (prélévements)
impuestas en puerto o en frontera de entrada; el mercado interior es
sostenido en base a compras directas realizadas bajo ciertas
condiciones por organismos estatales de intervenclén; y €£finalmente,
en condiciones de sobre oferta, los precios internos son mantenidos
mediante ventas al exterior a las cuales se conceden subvenciones
cuyo efecto consiste en compensar la diferencia entre los precios
comunitario y mundial 19/, La organizacion de los mercados del resto
de 1los productos sigue este mismo patrén general, con ligeras
diferencias de acuerdo a las caracteristicas proplas de cada grupo de
mercancias y recurriendo a distintos mecanismos complementarios que
pueden ser la aplicacién de la TEC, contingentes, licencias de

importacion, etc.

Este esguema mantuve su forma original hasta finales de la década de
los sesenta y, aungue actualmente permanece su estructura basica,
durante los ultimos afos se le han hecho algunas adiciones y ajustes.
A partir de 1969, los desequilibrios ocurridos en el sistema
monetario internacional que propiciaron la cajda de los tipos de
cambio fijos nominados en dolares y gue colocaron a las monedas

europeas en un régimen flotante, hicieron necesarioc instaurar un
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sistema de "montantes compensatorios monetarios™ con la finalidad de
salvaguardar los precios comunes y anortiguar el Juego de las

fluctuaciones monetarias.

ES indudable que los objetives de incremento de la productividad
agricola y del abasto seguro de alimentos buscades con 1la PAC,
fueron alcanzados ampliamente, lo cual se comprueba al apreciar que
de 1960 a 1980 la produccidén agricola comunitaria crecié a un ritmo
anual acumulativo de 2.5% y que de 1975 a 1987, hubo un incremento
total de la produccién agraria del 26.5 por ciento; de igual modo,
entre 1969 y 1987 la tasa de autoabastecimiento de la Comunidad pasd
del 86 al 111% para los cereales, del 82 al 127% para el azucar, del
95 al 108% para la carne de vacuno Yy del 92 al 105% para 1la
mantequilla.

Al mismo tiempo, estas cifras demuestran los notables excesos
generados con el proteccionismo de la PAC, los cuales se manifestaron
en enormes excedentes de preductos agricolas, un paulatino
decaimiento en 1los ingresos de 1los agricultores y en creclentes

cargas presupuestales para la Comunidad.

En la Comunidad Europea prevalecia una tendencia inercial a producir
cada vez mas sin preocuparse por las condiciones de la demanda, esto
hizo que los excedentes estructurales que inflaban 1las exiséancias
publicas, llegaran a niveles alarmantes a finales de 1986: 1,300,000
_toneladas de mantequilla, 600,000 toneladas de carne. vacuna,

15,000,000 de toneladas de cereales, etc. Por el ladc de las rentas
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de los agricultores, si bien entre 1968 y 1978 tuvieron un incremento
del 3% anual, a partir de 1979 observan una estabilizacidén o incluso
una disminucidn, de manera que en 1988 la renta media real de los
agricultores resultd inferior a la de la mitad de los afios setenta.
Los excedentes agrarios en continuo aumento se convirtieron en un
pesado lastre para el presupuesto de la Comunidad. El almacenamiento
y las medidas para dar salida a. las existenclas devoraban cada vez
mas recursos hasta el punto de poner a la CE al borde de la quiebra;
entre 1975 y 1988 los gastos de la seccién de Garantia del FEOGA se
sextuplicaron, alcanzando en 1988 la cantidad de 27;5 mil millones de

ecus, gque representaron el 61% del presupuesto comunitarioc; de dicha
20,,

cifra mas del 30% correspondid a subv iones a la exportacidén

Los cambios ocurridos en la economia de la Comunidad Europea, COmO
resultado de su ensanchamiento (en 1973 se integraron a ella el Reino
Unideo, Irlanda y Dinamarca, Grecia en 1980 y Espafia y Portugal en
1985), del impacto ocasionado por la nueva tecnologia y por el
crecimiento econdmico, asi como las deficiencias y fracasos en la
consecucién de los objetivos planteados, pusieron en evidencia la

necesidad de introducir reformas en la PAC.

La biusqueda de soluciones a estas problemdticas qued¢é plasmada en el
Libro Verde de la Comisicn Europea de 1985, documento que analizé las
perspectivas de 1la Politica Agricola Comin europea Yy planted

orientaciones concretas para su reforma.
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Asi pues, se procedic a la instauracién de una politica de precics
mas restrictiva que se ha traducido en una reduccidén progresiva de
los precios garantizados en los rubros excedentarios. Se han aplicado
mecanismos estabilizadores, en particular, un sistema de cantidades
maximas garantizadas y umbrales de produccion total fijos por
producto, mds alld de 1los cuales se aplican automdticamente
reducciones de precio o de ayudas para cereales, oleaginosas,
proteaginosas, aceite de oliva, tabaco, vino, carnes de vacuno,
ovino y caprino, algeddn, entre otros. Se han establecido también
cuotas de produccién lechera, cuyo exceso se penaliza con la
percepcién de una tasa que grava las .cantidades excedentarias,
exaccién o tasa de produccidn variable segin el volumen de ésta, que
asegura la corresponsabilidad de 1los productores de leche, de
cereales o de aceite de oliva en la financiacidén de los gastos de
almacenamiento o de salida. La intervencién estatal en 1la
comercializacién se ha flexibilizado a fin de gque recupere su papel
estabilizador y deje de constituirse en una salida a la produccioén

excedente.

En el marco de la reforma del presupuesto comunitario, se dic paso a
una disciplina presupuestaria basada en orientaciones plurianuales
que limitan el aumento de los gastos de garantia agricola a un maximo
del 74% del crecimiento del PNB: se cred una reserva presupuestaria
que permite hacer frente a fluctuaciones de paridades en el mercado
mundial y facilita el desmantelamiento acelerado de las reservas
publicas de excedentes. Respecto al control de la produccién, se

otorga fomento financiero a la puesta en barbecho de ciertas tierras,
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a la repoblacidn forestal, al cambio de una agricultura menos
intensiva y a la reconversidén hacia producciones alternativas. La
Comunidad también ha puesto en marcha e) programa de investigacién y
desarrollo Eclair, que debe alentar el desarrolloc de nuevas técnjcas
agroindustriales basadas en las biotecnologias, especialmenfe para

ampliar las salidas no alimentarias de los productos agricolas 21/.

Si bien esta reforma es probable gue tenga un impacto favorable sobre
el ambiente econdmico en el que se desarrclla la explotacién agricola
dentro de la comunidad Europea, de acuerdo con John Marsh podria no
ser suficiente, dadoe que atiende unicamente a deficiencias
sintomdticas como el costo presupuestal de la PAC, su balance o la
distribucién del ingreso entre los agricultores, y deja intactos sus
elementos sistémicos como lo serian los instrumentos érocaccionistas

(prélévements y restituciones a las exportaciones) 22/.

Esta apreciacion reviste particular interés al reparar en las
crecientes disputas comerciales motivadas por el comercio
internacional de productos agricolas, en las cuales la Comunidad
Europea ha sido protagonista directa durante los ultimos afos. De
1971 a 1985, la CE pasd de ser importadora neta de 16 millones de
toneladas de cereales a una posicién de exportadora neta de 17
millones de toneladas de dichos productos, una evolucidén similar
ocurrié para algunas oleaginosas, azucar, clertas variedades de carne

Y productos licteos,
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Como se recordara, las caracteristicas estructurales de la
agricultura en la CE muestran en general, un predominio de las
explotaciones medianas y pequeias, mismas gque se verian seriamente
Presjonadas al competir con las enormes granjas y agroindustrias
estadounidenses en un contexto de comercio libre; ademas, la
aceptacién de ambiclosos compromisos en cuanto a la reduccisén del
apoyo a la agricultura, hace temer a las autoridades comunitarias la
aniquilacién de millones de sus agricultores Yy un N fuerte
desequilibrio en sus estructuras regionales y sociales. Es por ello
que, la postura adoptada por la Comunidad Europea en el seno de las
negociaciones agricolas en la Ronda Uruguay del GATT se define por un
perfil conservador en el gque trata de preservar sus principios
basicos de proteccioén, como lo son las exacciones variables y los
subsidios a las exportaciones, o© cuando menas, busca que 1la
regulacion del uso de estos mecanismos se dé en forma paulatina y a

través de un periodo suficientemente lardgo.
1.3.3 Japdn, Importador Agricola Neto

La agricultura en Japon tiene un origen tan milenario como 1la
religién Shinto y el culto imperial, elementos que constituyen el
fundamento mismo de la sociedad 3japonesa. Contrario a 1lo que
pudieramos imaginar al tener presente la imagen del Japdn moderno
‘como un eficliente manufacturador, altamente tecnificado, .agresivo
competidor comercial, sagaz inversionista, etc., en realidad no se
exagera al afirmar que la agricultura desempefdd un importante papel

impulsor para el desarrollo global de la economia de este pais.
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Basada  en 1la aslmilaci‘én de tecnologias extranjeras, en la
explotacion intensiva y a pequefia escala de los escasos recursos
naturales principalmente a través de un amplio uso de fertilizantes,
semillas, plantas y capullos mejorados en los cultivos basicod del
arroz y la seda, la agricultura japonesa del ultimo tercio del siglo
XIX y principios del XX (entre la Restauracién Meiji de 1868 y 1la
Primera Guerra Mundial) logré un notable desarrollo e incremento de
la productividad, cuyas retribuciones y ahorros tanto en la forma de
capital como de divisas, fueron ampliamente transferidos, via
tributaria, a 1las empresas manufactureras, comercilales Yy de
transporte que se convirtieron en elementos dominantes de la economia

japonesa 23/,

Ho obstante, este destacado desempefio en la agricultura nipona empezo
a perder vitalidad y durante los afios 20’s y 40’s enfrentd un serio
estancamiento como resultado de la competencié de la producciodn
procedente de colohnias como Formosa y Corea, de los altos precios y
escasez de arroz sufrida en aquellos tiempos y de la ‘demanda
deprimida, entre otras causas. Esta situacién, motivé que se diera un
cambio radical para Japdén, pais que desde agquel entonces, pasd de ser
un exportador neto de algunos productos agricolas a convertirse en
importador. neto de este tipo de mercancias. En esta época surgirian
las primeras manifestaciones de proteccionismo agricola en Japdn,
fundamentadas en la preccupacién de mantener una autosuficiencia

alimentaria, due se basaron principalmente en reducciones de
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impuestos a las explotaciones agricolas, establecimiento de tarifas y

restricciones cuantitativas a las importaciones de arroz.

En el periodo de posguerra, la década de los cincuenta representd 1o
que se conoce como un “punto de inflexisén' en 1la agricultura
Jjaponesa, caracterizado por una declinacién rapida de la magnitud
absoluta de la fuerza de trabajo agricola, por un ascenso de la
productividad marginal de la mano de obra y de los salarios reales en
la agricultura, asi como un importante incremento de la demanda de

mano de obra en los sectores no-agricolas 24/.

Dos medidas gubernamentales fueron decisivas para que se djera este
notable cambio en la agricultura japonesa. Por un lado, la Reforma
Agraria, introducida durante la Ocupacién estadounidense, elimind el
predominio de los terratenientes e instituydé un régimen de peguerios
propietarios que -amplidé los incentivos para los agricultores vy
estimuld el poder de compra de la masa de la poblacién rural. Por
otre lado, reflejando los sentimientos proteccionistas ya percibidos
en la década de los 30’s, fue instituido un mecanismo para mantener
el precio del arroz a un nivel muy por encima de los precios

mundiales a fin de fortalecer los ingresos de los agricultores.

Las distintas politicas agricolas y comerciales encaminadas a
mantener la seguridad alimsnézaria se vieron reforzadas durante 1la
década de los sesenta. A partir de entonces se configuraria en 1la
agricultura. japonesa una amplia estructura proteccionista orientada

ahora también, a mantener la parldad entre. los ingresos rurales Y
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urbanos y a atenuar el procesc de ajuste del sector por medio del
incremento de 1la productividad agricola, impidiendo con ello 1la
pérdida de su ventaja comparativa, asi come para promover los
cambios necesarios en el uso de los recursos. Las nuevas nedidas se
ampliaron para abarcar a una diversidad de productos tales como:
trigo, cebada, frijol de soya, azucar, pescado, carne de cerdo,

productos avicolas y lacteos.

El aumenteo rapide del precio del arroz, aunado al incremento
acelerado del ingreso no-agricola en las granjas, logrd temporalmente
el objetivo del mantenimiento de la paridad de los ingresos rurales y
urbanos, pero a un costo elevado. Para fines de los 60‘’s se habian
acumulado costoses inventarios excedentes cercanos a los B8 millones
de toneladas de arroz. Ademas, el alto preclo del arroz,
aproximadamente igual a tres veces el pracic mundial, alentd la
asignacidén ineficiente de recurses en la agricultura y desalentd la
reduccidén del numero de familias agricolas y la reorganizacidn de la

produccion.

Asi tenemos que, a pesar de su fuerte estructura proteccionista,
inexorablemente, Japén ha pasado a convertirse en uno los mayores
importadores de productos agricolas en el mundo. Para 1990, Japdn
destino 28 mil millones de dolares a la compra de productos agricolas
en el exterior, lo gue lo convirtid en el mayor importador neto de
alimentos en el mundo. Por otro lado, su tasa de autosuficiencia
alimentaria del 48% sobre una base de consumo caldrico y del 30%

respecto al ‘consumo de cereales, muestra el elevado nivel de
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dependencia gque aste pais tiene de los aprovisionamientos

axternos 25/,

Durante las ultimas dos décadas, tanto la produccidn como el consumo

de productos agricolas en Japdn, se han desarrollade en un entorno

ico fuer e distorsionado que parece haberse desarticulado
progresivamente de las fuerzas de mercado externas. En Japén, la tasa
arancelaria para productos agricolas as relativamente alta,
permaneciendo en un promedio de 12.1%, sin embargo, el recurso gue
mas ha influido en el notable aislamiento y la fuerte proteccicon de
la agricultura japonesa ha sido el uso intensive de un amplio asguema

de barreras no arancelarias 25‘/.

El ejemplo mds clarc de la fuerte proteccidn existente en Japon lo
constituye el caso del arroz, cuya intervencién se ha mantenido
durante un large tiempe y la cual permanece hasta la fecha. Para este
producto, una agencia gubernamental establece los precios sobre la
base de un "mayor costo" con la finalidad de proveer un soporte a los
ingresos de los agricultores, manteniéndolos siempre muy por encima
de los que prevalecen en el mercado mundial; también establece y
asigna cuotas de produccisn, al tiempo. que realiza pagos anuales con
el objeto de fomentar 1la diversificacien hacia otros cultives
- prioritarios tales como: trigo, fridol de soya, forrajes y otras
frutas y vegetales., Dicha agencia controla la comercializacion
interna e impide las importaciones de este producto 27/.

Para una gran variedad de productos agricolas existen acuétdos de

comercializacisn con intervencion gubernamental que aplican
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mecanismos como: "lineas de estabilizacién de precios", pagos a la
insuficiencia, controles de mercado interno, licencias y cuotas de
importacién, i{mpuestos, etc., con los cuales las autoridades buscan
alslar a 1os productores domésticos de las variaciones externas en el
precio de las mercancias. Los principales productos sometidos a estos
mecanismos son trigo, leche y derivados, carne en sus variedades de
vacuno, ternera y cerdo, huevo, azucar, aceites comestibles, frutas

vegetales y otros alimentos de origen animal.

El impacto de las medidas proteccionistas impuestas a la agricultura
en Japon ha sido de notable magnitud. Utilizando una medida agregada
de proteccion denominada Equivalente de Subsidios al Productor (ESP),
calculada por la OECD para el periodo 1981-83 en un amplio grupo de
productos, Japén resultd ser el pais con el mayor nivel de proteccién
al alcanzar un 59.4%, mientras que la Comunidad Eurcpea tuvo un 42.8%
y Estados Unidos un 16 por ciento. E1 costo presupuestario de los
programas de proteccién agricola en Japén durante 1983-85, representé
un gasto de 4,514 billones de yenes, de los cuales un 62% fue cargade
a los consumidores y contribuyentes. El costo de los programas de
protecéién asumido por los consumidores, medido en valor a partir del
agregado de Equivalente de Subsidios al Consumidor (ESC), para el

mismo periodo, fue de 15.4 mil millones de ddlares anuales.

Por otro lado, el mantenimiento de la estructura proteccionista ha
tenido unas consecuencias fuertemente negativas en el desempefio de la
actividad agricola misma de Japdn. A partir de la década de los

ochenta, se ha venido observando una tendencia creciente nacla 1la
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explotacidn marginal en este sector econdmico. Para 1985, sélo un 14%
del total de agricultores explotaban granjas de tiempo campleto Yy,
aun dentro. de las granjas de medio tiempo, que constituyen la
mayoria, se observd una reduccién de casi dos tercios en las que
cbtienen mis del 50% de sus ingresos de la actividad agricola;
ademas, la porcidén de los iIngresos provenientes de actividades no
agricolas en las percepciones totales de las granjas ascendldé al 85

por ciento 25/.

Este panorama de explotaciones agricolas de muy pequeha escala
ocupadas marginalmente y altamente subsidiadas, ha sido fuertemente
apoyado por la Unién de Cooperativas Agricolas (lNokyo), los
funcionarios del Ministerio de Agricultura y los lideres politicos
del gobernante Partido Liberal Democratico, quienes han coincidido
durante un largo periodo de tiempo, en su intereés por manipular el
predominic electoral de que gozan los agricultores debido.a la
disparidad de representacidn existente entre las A&reas rurales y

urbanas, misma que ha sido avalada por una deficiente y anticuada

legislacidon politica japonesa.

Asi pues, dado que la agricultura resulta ser un tema politicamente
sensible para Japon y tomando en cuenta su desventajosa posicién
tanto en la produccidén como en el comercio internacional de productos
agricolas, pero resaltando la inobjetable necesidad de introducir una
reforma estructural en dicha actividad que resulte en un incremento
de la eficiencia y una disminucidén de su carga presupuestal, podemos

apreciar que en las negociaclones sobre el sector agricola en la
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Ronda Uruguay del GATT, Japdn mantiene una postura muy moderada en la
que plantea la necesidad de buscar un equilibrio entre los intereses
de los paises importadores y exportadores, donde se respete el
derecho de los paises a mantener su seguridad alimentgria.

1.4 Medidas Proteccionistas Aplicadas a la Agricultura por los
Paises Desarrollados

Existe una gran bateria de programas aplicados a la agricultura que
son utilizados con el objete de fomentar su desarrollo y ofrecer un
ambito econdmico estable a la poblacién dedicada a esta actividad.
Estos programas han sido profusa y permanentemente aplicados en los
paises desarrollados, quienes, dada su capacidad econdmica, han
destinadeo enormes cantidades de recursos para fortalecer a sus
respectivos sectores agrarios. Como ya pudimos observar, Estados
Unidos, 1la Comunidad Europea y Japén, constituyen los mas claros
ejemplos de cémo la instrumentacién firme y sostenida de estos
programas ha llegado a ser contraproducente para su propia
agricultura . doméstica al haber superado las -expectativas de
;:recimiento de la preduccién y generar efectos colaterales
indeseados, y al propiciar, al mismo tiempo, una notable distorsion

" en los mercados mundiales de productos agricolas.

Consideramos de gran ayuda incluir una lista ilustrativa de la vasta
variedad de programas gubernamentales aplicades a la agricultura, a
fin de que sirva como un punto de referencia y consulta, al abordar
el analisis del desarrollc de las negoclaciones scbre el sector

agricola en el marco de la Ronda Uruguay del GATT.
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La lista de instrumentos de politica aplicados a la agricultura que
resefiamos, establece una clasificacidn en base a la influencla que

édstos ejercen sobre el comercio internacional.

Lista Ilustrativa de Instrumentos de Politica Agricola

1. Servicios a la Agricultura
{gengralmente no distorsionan el comercio internacional}

Politica Propésito Ejemplo
Investiqaéio‘n, desa- Mejorar la Productividad Investigacion con
rrollo y ampliacion Y el bienestar social financiamiento
' publico
Normas técnicas y Proteger la salud Inspeccién de
de salud plantas y anima-
les, regulaciones
de. etiguetado
Servicios de nive- Proteger a los consumi- Nivelacién
lacién e inspeccion dores y fomentar eficien- excesiva
cia en la comercializacién
Impuestos y servi- Proporcionar incentivos Programas de im-
cics financieros fiscales y administracion puestos federa-
. de deudas les y deduccio-
nes de deudas
Pagos de emergencia Compensar pérdidas impre- Dafios por
Yy por desastre vistas inundacién
Programas de Reducir riesgos por Seguro a cose-

aseguramiento eventualidades naturales chas
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Programas de Infraestructura

2
(Generalmente no tienen efecto sobre el comercio internacional)

Politica

Desarrollo rural

Desarrollo de
infraestructura

Programas de conser-
vacion ambiental

Programas de crédito
{sin orientarse a
algun producto espe-
cifico)

Transferenclias di~
rectas a los ingre-
50S

Asistencia inter-
nacional al desa-
rrollo

Propésito

Proveer asistencia eco-
némica y social

Hacer inversiones de
capital

Conservar los recursos
naturales

Hacer compras de capital
y proveer financiamiento
a bajo costo

Proporcionar un ingreso
minimo

Fomentar el crecimiento
econtmico y proveer
ayuda humanitaria

Ejemplo

Garantias al de-
sarrollo educati-
vo regional

Irrigacidén, elec~
trificacién y
transporte

Control de la
erosisn

Crédito agricola,
asistencia para
el ajuste

Complementos di-
rectos a los inp-
gresos no rela-
cionados a la
produccién

Ayuda garantizada
incluyendo ayuda
alimentaria
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3
(Con posibles efactos
Politica

Estabilizacién
de los ingresos

Esqgemas de manteni-
miento de existen-
cias y estabiliza-
cion

Inventarios de
recursos

Garantias y anti-
cipos a la comer-
cializacion

Comercio de Estado
(con fines comer-
ciales)

Programas de Estabilizacién

distorsionadores en el comercio internacional)

Propdsito

Mantener un ingreso
promedio

Reducir la variabilidad,
proveer seguridad alimen-

taria, apoyar acuerdos

internacionales de mer-

cancias

Dejar ociosa la tierra
a fin de controlar el
mercado

Proveer apoyo finan-
ciero relacionado con
la comercializacion

Establecer precios y
practicas de comercio
discrecionales

Ejenmplo

Programas de
costo compartido

Pagos para alma-
cenaniento, com-
pras de inven-
tarios para con-
trolar las expor-
taciones

Programas de re-
tiro de tierras
y reduccién de
la produccién

Pagos anticipa-
dos, tasas de
crédito y pagos
iniciales

Compras guberna-
mentales y agen-—
cias de ventas
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4. Programas Indirectos de Apoyo a los Ingresos
(Usualmente distorsionan el comercio internacional)

Politica

Apoyo a precios/mer-
cado, pagos a la in-
suficiencia

Precios administra-
deos, comercio de
Estado (no comer-
cial)

Subsidios a la
produccion

Subsidios a los
insumos (para pro-
ductos especificos)

Propésito

Mantener el ingreso de
los agricultores

Incrementar el ingreso
de los agricultores a
través del mercado

Incrementar el ingreso
de los agricultores

Reducir los costos de
produccion

Ejemplo

Precios objetivo
y pagos a la in-
suficiencia

Agencias de im-
portaciones, sis-
temas de precios
dobles

Pagos por acti-
vidades de pro-
cesamiento

Subsidios para
riego y fertili-~
zantes
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Politica

Programas de
asistencia a las
exportaciones
(concesionales)

Subsidios a las
exportaciones

Medidas en frontera

Medidas Comerciales Directas
(Distorsionan fuertemente el comercio internacional)

Propésito

Proteger los precios e
ingresos domésticos

Expandir las exporta-
ciones

Expandir las exporta-
ciones

Ejemplo

Impuestos varia-
bles, cuotas,
tarifas, contro-
les a las impor-
taciones, acuer-
dos veluntarios
de restriccidén de
exportaciones,
etc.

Créditos a la ex-
portacion y ayuda
al desarrollo
condicionada

Programas de es-
timulo a las ex-,
portaciones, res-
tituciones, sub-
sidios al trans-
porte de mercan=-
cias para expor-
tacidn
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CAPITULO 2 CONDICIONES DEL COMERCIO MUNDIAL AGRICOLA ANTES DE LA
RONDA URUGUAY . N

En este capitulo nos interesa sefalar que la presidén ejercida por los
paises desarrollados y el desinterés mostrado por los paises en
desarrollo, motivé gque la agricultura tuviera un trato de virtual

excepcion a lo largo de las sucesivas rondas de negociacidn del GATT.

Que durante la Ronda Tokio de Negociacicnes Comerciales
Multilaterales del GATT, se dieron los primeros intentos por regular
el comercio internacional agricola, pero estos transcurrieron bajo

una optica estrecha gque impidié lograr avances importantes.

Que durante la primera mitad de la década de 1los ochentas, la
excesiva aplicacidén de los programas agricolas altamente
proteccionistas por parte de los paises desarrollados que aqui se
estudian, generd una fuerte crisis en los mercados agricolas
mundiales que sirvic como marco para el inicio de las negociaciones
de la Ronda Uruguay del GATT, donde por primera vez, la agricultura

seria incluida como tema especifico de negociacidn.

2.1 Tratamiento Dado al Sector Agricola Dentro del GATT

El 30 de octubre de 1947, en el marco de la Primera. Conferencia sobre
Aranceles de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y
Empleo, fue firmada el Acta Constitutiva del Acuerdo General sobre

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) . El GATT fue concebidp como
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un mecanismo ‘“provisional" gque serviria para avanzar en las
negociaciones sobre reduccidn de aranceles, en tantoc se definian y
acovrdaban los lineamientos que regirian el comercio internacional
bajo los astatutos de la proyectada Organizacidén Internacional de
Comercio. Sin embargo, el rechazo al esquema de un organismo
regulador de los intercambios comerciales a nivel mundial, como 1lo
seria la OIC, ha hecho que hasta hoy el GATT se constituya comoc el
unico recurso existente para regular daesde una perspectiva

multilateral el comercic internacional.

El GATT es un tratado multilateral de comercio, donde slc establecen
derechos y obligaciones reciprocas entre los paises miembros, en
funcién de cilertos objetivos y principios. Por 1lo tanto, es un
organismo internacional sul generis que funge como un cédigo de
normas, como un foro de discusidén, resolucién y negociacion, sobre
los asuntos relatjivos al comercio internacional. En la actualidad, el
GATT esta estructurado en cuatro partes y 38 articulos, un Protocolo
de Aplicacién Provisional y un Apéndice compuesto por dos apartados.
La estructura operativa del GATT estad integrada por los siguientes
organos: el Perifodo de Sesiones de las Partes Contratantes, el
Consejo de Representantes, el Grupo Consultivoe de los 18, Yy la
Secretaria 1/. Desde 1980, se desempefna como Director General del
GATT el Sr. Arthur Dunkel, gquien ha sido reelegido en sucesivas
ocasiones y permanecerad al frente de dicho organismo hasta el 30 de
junio de 1993, una vez gue concluyan las negociaciones de 1a Ronda

Uruguay 2/.
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Los principios fundamentales que rigen las .actividades del GATT son
el comercio sin discriminacién y el arancel aduanero como unica forma
de proteccicn. A través del primero y con base en la Clausula de la
Nacion mas Favorecida, se busca que los paises miembros no incurran
en practicas discriminatorias al efectuar sus operaciones
comerciales, Bino que por el contrario, se aseguren ventajas y
concesiones en forma reciproca (la clausula referida establece que
toda Parte Contratante que otorgue alquna ventaja o concesién a otra,
deberd hacerla extensiva a todos los miembros del Acuerdo General),
En virtud de que el arancel aduanero constituye la forma mds
transparente de proteccién, con el segundo principio las Partes
Contratantes aspiran a evitar que se recurra a mecanismos poco
confiables para la apreciacién del nivel real de proteccién aplicado

por cada pais y que son potencialmente discriminatorios.

Sin lugar a dudas, el sistema del GATT fundado en los citados
principios de no discriminacién y libre comercio, ha sido la base de
la notable expansion experimentada por el comerclo internacional, que
ha superado, inclusc, a la broduccién, y ha sido al mismo tiempo un
factor esencial para el desarrollo sostenido de la economia mundial

durante las ultimas décadas.

5in embargo, este desempefio favorable del GATT se dio bajo ciertas
caracteristicas particulares gue es necesario resaltar, en relacidén a

nuestro tema de estudio.
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El notable avaﬁce que observé Ya liberalizacidn del comercio durante
las tres primeras décadas de actividades del GATT y cuyos beneficios
se expandieron hasta principios de la década de 1los 80’s, se
concentrd principalmente en los productos industriales. El proceso de

reduccidén- arancelaria que se dio durante los 33 afios que

'trancurrieron desde la Ronda de Génova de 1947 hasta la Ronda Tokio

que concluyd en 1979, permitiéd que a principios de 1980 el nivel de
aranceles para productos industriales fuera de 4.9% en Estados

Unidos, 6.0% en la Comunidad Europea y 5.4% en Japdn,

El impacto favorable que esta evolucidn generd queda de manifiesto en
las siguientes cifras: de 1953 a 1963 el ingreso mundial crecié a una

tasa anual del 4.3% y el comercio internacional lo hizo a un ritmo de

T6.1%; para el periodo de 1963 a 1973 este desempeiio fue aun m4s

acentuado, reportindose un incremento del 5.1% y . 8.9%,
respectivamente. De 1973 a 1983, coh el fortalecimiento del recurso a
medidas proteccionistas, principalemente en los paises desarrollados,
el comercio internacional tuvo una desaceleracidn considerable, pero
continué = creciendo con mayor rapidez que el ingreso, particularmente
en paises como Canadd, Japdn, Corea del Sur, Inglaterra y Estados

Unidos 3/.

Al mismo tiempo, se permitid la existencla de ciertas excepclones a
las reglas del GATT, gque toleraron la aplicacidén de. medidas
proteccionistas en sectores como los textiles y la agricultura, que

son particularmente sensibles para los paises desarrollados.
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En relacién a 1la agricultura, Jagdish Bhagwati presenta esta
problematica en los siguientes términos "No se encontraba apoyo para
incluir a la agricultura en la agenda de liberalizacidén, debido a que
Estados Unidos y 1los principales paises desarrollades de Europa
estaban atados, por lo general, a los fuertes grupos de presion
proteccionistas que habian elaborado refinados mecanismos de apoyo
para el ingreso agricola. Simulténeamente, los principales paises en
desarrollo protegian en cambio sus manufacturas [proceso de
sustitucion de importaciones] y, por 1lo tanto, no se hallaban
i;lteresados en presionar a favor de la liberalizacidn del comercio

agricola®d/.

Este comentario nos sirve como punto de partida para revisar, a
grandes rasgos, la ruta critica gque siguleron 1las politicas
proteccionistas de los paises desarrollados, en particular de los que
son cbjeto de nuestro estudio, en relacién a la agricultura, tomando
an consideracién el cardcter de excepcién que ha tenhido ésta dentro

del GATT.

Como sabemos, las primeras manifastaciones de proteccionismo agricola
en Estados Unidos, la Comunidad Eurcopea y Japdén tienen, aen general,
un origen remoto. Sin embargo, para finales de los afos 40’s, estos
paises, con la intencidén de desarrollar una estructura i{industrial
amplia y diversificada, dieron una atencién prioritaria al sector
agricola, dado que constituia un elemento esencial para su.desarrollo

economico general.
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£l principal objetivo perseguido por estos paises al fomentar y

desarrollar su agricultura fue ¥ una ficiencia en 1la

produceidén y suministro de bienes agricolas, principalmente el
fortalecer su seguridad alimentaria ante el riesgo de sufrir una
elevada dependencia de los suministros externos. También se
identificéd la importancia de ampliar el sector agricola, ya que una
produccién variada de gstas mercancias daria mayor estabilidad a los
mercados domésticos, al no concentrarse en un grupo reducido de
productos. Finalmente, se deseaba utilizar la capacidad de 1la
agricultura como proveedora de materias pr'imas para las manufacturas
Y como mercado para la gran variedad de empresas productoras de
insumos agricolas y de servicios, con la finalidad de fortalecer 1la
base industrial que serviria como soporte de la actividad industrial

misma.

Los paises europeos occidentales que posteriormente conformarian 1la
actual Comunidad Europea y Japén siguieron la 1linea marcada por
Estados Unlidos (pais que ejercia una notable influencia sobre .ellos
en aquel tiempo) y optaron por reforzar sus politicas agricolas y

comerciales proteccilonistas para la consecucion de tales objetivos.

Esto motivé que al erigirse el GATT como organismo regulador del
comercio internacional, estos paises presionaran para que se le diera
un tratamiento especial a la agricultura. En 1los articulos. XI,
relativo a la prohibicién general de las restricciones cuantitativas,
Y  XVI que estipula la eliminacidén de 1las subvenciones a 1la

exportacién, fueron introducidas excepciones especificas para el
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sector agricola. Otros articulos del GATT han dejado abierto cierto
margenv que ha permitido la introduccién de medidas proteccionistas en
relacién a 1la agricultura, estos son: el articulo V (libertad de
transito), VI (derechos antidumping y compensatorios), VII (aforo

aduanero) y X (disposiciones comerciales).

Un ejemplo contundente del cardcter de excepcidén dade a la
agricultura dentro del GATT y de cémo la preponderancia politica de
los paises desarrollados influye en las decisiones del Acuerdo
General relativas a este sector, quedd de manifiesto en la exencién

("waiver"), concedida a Estados Unidos en 1955.

En marzo de ese afho, Las Partes Contratantes del GATT eximieron a
los Estados Unidos del cumplimiento de las obligaciones previstas en
los articulos II y XI del Acuerde General para evitar su
incompatibilidad con cualquier medida que hubjera de adoptar el -
gobierno estadounidense con arreglo al articulo 22 de su Ley de
Ordenacidn Agraria, gue permite imponer restricciones cuantitativas y
derechos especiales a las importaciones que puedan perjudicar a sus
programas de apoyo agropecuarjo. A pesar de que las exencliones
concedidas dentro del GATT tienen, generalmente, una V.’Lq‘encia
limitada y que la otorgada a Estados Unidos estuvo encaminada a
ayudar a controclar sus excedentes agricolas, esta concesidn permanece

aun en vigor luego de 17 afios de establecida.

Durante las Rondas de Negociaciones Comerciales Dillon (1960-61) vy

Kennedy (1964-67) del GATT, los paises participantes intentaron
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reducir 1las tasas arancelarias para ciertos productos agricolas,
recurriendo a un método de solicitud-oferta, similar al utilizado
para los productos industriales, sin embargo, el grado de respuesta
obtenido fue minimo. Por otra parte, el hecho de que en estas
negociaciones no se tomara en cuenta a las barreras no arancelarias,
hizo que su impacto en la liberalizacién del comercio agricola fuera

marginal.

2.2 Primeros Intentos de Regulacién del Comercio Agricola en la
Ronda Tokio del GATT

Para los afios setenta, los efectos nega;tivos del mantenimiento de
politicas proteccionistas en la agricultura por parte de los paises
desarrollados, se cobservaban claramente, sin embargo, estos paises se
négaron a atacar el problema de raiz mediante un ajuste estructural
que redisefara, en base a explotaciones mas eficientes y orientadas

al mercado, sus respectivos sectores agricelas.

Esta situaciéon motivé que, al abordar ~la problemitica de la
agricultura en la Ronda Tokioc del GATT, realizada de 1973 a 1979, las
negociaciones transcurrieran desde una perspectiva estrecha y por
consiguiente con muy limitados resultados.

En principio, 'se acordé una reduccién arancelaria media para
importaciones de productos agricolas provenientes de 18 paises,
incluida la comunidad Europea, del orden de entre un 32 Yy 40 por

clento. De estas concesiones, un 40% correspondié a aquellas
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realizadas entre Estados Unidos y sus socios comerclales. Sin
embargo, el impacto de estas medidas para el comercio mundial resultd
ser poco sustancial, debido a que la gran mayoria de productos
seguirian sujetos a barreras no arancelarias y a gue las reducciones
negociadas correspondieron a las tarifas "vinculadas" y no a las
tarifas mas bajas gque se han aplicade en la practica con caricter

unilateral 5/ .

En la Ronda Tokio, se buscd atender la problematica relativa a la
agricultura en el marco de la negociacién de unos Cédigos de Conducta
de cariacter general, que regularian la aplicacidn de barreras no
arancelarias al comercio a partir del.1¢* de enero de 1980, fecha en
que entraron en vigor. No obstante, para los productos del sector
agricela, la definicién de las obligaciones a las gue los paises
firmantes de tales Cdédigos deben someterse, es tan ambigua que su

efectividad practica ha sido en realidad muy reducida.

Bajo el codigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias, los paises
signatarios acordaron no conceder subvencicnes a la exportacison de
productos agricolas, si tales subvenciones les permitieran obtener un
porcentaje "poco equitativo" del comercio mundial de exportaciones
del producto de que se trate. En cuanto a las subvenciones
domésticas, el Cdédigo establece directrices destinadas a evitar dados
a la industria npacional de otros paises.

El objetivo del Cédigo sobre Obstaculos Técnicos al Comerclo y Normas

no consiste en suprimir todas las restricciones, sino en eliminar las
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barreras "innecesarias” a los productos agricolas e industriales. El
c6digo instituyd un mecanismo para lograr dicho objetivo medinncre la
adopcién de normas internacionales, la difusién de informacién y la
creacién de un comité sobre las barreras técnicas al comercio
encargado de dirimir los 1litigios y formular 1los procedimientos

necesarios.

El Cédigo de vValoracién en Aduana tiene el cbjetivo de promover la
uniformidad y la seguridad en la aplicacién de sistemas para 1la
valoracién de las mercancias con fines aduaneros, evitando asi las
valoraciones arbitrarias o ficticias. Una importante deficiencia del
c6digo es que abarca solamente la valoracison de aranceles ad valorenm,
excluyendo las exportaciones sujetas a aranceles especificos,
derechos variables, cuotas basadas en el valor, impuestos internos y
gravamenes aplicados en 1la frontera; todas estas medidas, como
sabemos, estan ampliamente difundidas en el comercio de productos

agricolas.

Con el cdédigo sobre Compras del Sector Publico se busca promover la
competencia internacional cuando los gobierncs efectuan compras para
su propio uso, con este objetivo el cddigo instituyd el principio de
la no discriminacion entre los proveedores nacionales y 1los
extranjeros. Este cdédigo rige para entidades publicas que fueron
estipuladas dentro de las negociaciones; en la lista incluida por
fstados Unidos y la Comunidad Europea, se aclara que el acuerdo no

tiene validez para la compra de productos agricolas efactuados en
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aplicacién de sus programas de apoyo a la agricultura y de

alimentacidn.

La finalidad del Cédigo de Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacién es garantizar gque los tramites
administrativos no perturben el comercio. Sin embargo, es importante
sefialar que el Cdédigo se refiere solamente a los procedimientos y no
a los problemas que los originan, como son las cuotas y . otras
restricciones al comercio, mismas gue tienen una aplicacidn extensiva

en la agricultura.

Un segundo mecanismo utilizado dentro de las negociaciones de 1la
Ronda Tokio, se basé en el planteamiento de solicitudes y ofertas
concretas para reducir o elimipar barreras no arancelarias aplicadas
a los productes agricolas; no obstante, la respuesta de los paises
que recibieron demandas fue tan débil, que las restricciones no

arancelarias quedaron virtualmente intactas.

Otro aspecto gue predominé en las negociaciones de la Ronda Tokio en
relacion a la agricultura, fue el permanente conflicto de intereses
entre los paises desarrollados, particularmente entre Estados Unidos
y la Comunidad Eurapea.‘ Estados Unidos queria que las negociaciones
condujeran a la liberalizacidén del comercio agricola y al aumento del
acceso a los mercados extranjeros para los productos en los cuales
tenia mayores ventajas, mientras que la Comunidad Europea se

inclinaba por la estabilizacién del comercio agricola mediante
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acuerdos sobre productos. bdsicos, que le permitieran garantizar un

alto nivel de ingresos para sus agricultores.

De alguna forma, el interés de la Comunidad Europea se vio reflejado
en el establecimiento de sendos acuerdos multilaterales para la-carne
de bovino y los productos lécteos, que entraron en vigor a partir del

1®* de enero de 1980.

El Acuerdo Internacional de la Carne de Bovino representa a cerca del
90% de las exportaciones mundiales de dicho producto y sus derivados
y aproximadamente al 70% del consumo y de la produccién mundiales;
para 1988, 26 Partes Contratantes del GATT eran miembros da este
convenio. Sus objetivos son: fomentar la expansidn, la liberalizacién
Y una mayor estabilidad en el mercado de la carne de bovino y sus
derivados, mediante el desmantelamiento progresivo de los obstaculos
y restricciones al comercio mundial, en beneficio de consumidores y
productores, importadores y exportadores; asi como estimular una
mayor cooperacién internacional en los aspectos relativos a 1la
materia, concediendo beneficios adicionales para los patseé en

desarrollo.

Para la administracién y vigilancia del acuerdo se instituys el
Consejo Internacional de la Carne (CIC), ante el cual los paises
miembros se comprometen a comunicar sus politicas nacionales y sus
medidas comerciales relativas a la materia, incluyendo sus

compromisos bilaterales y multilaterales, asi como cualquier
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modificacién en los mismos que pueda influir en el comercio

internacional de estos productos.

En 1985, la Secretaria del GATT emitié un informe sobre los mercados
internaciocnales de la carne, en el que se reportaba un aumento global
de la produccién, un incremento del consumo y un mayor volumen en los
intercambios. De la misma manera, se llamé la atencién sobre el
notable aumento de la intervencidn gubernamental en la produccidén y
el comercio de la carne de bovino, resaltadndose gue un nimero
creciente de paises miembros del acuerdo hicieron uso de medidas como
los créditos a 1la exportacidn, pagos de restitucién, sistemas de
regulacién de existencias, medidas .de apoyo, controles de 1la

produccidén o limitaciones de la importacidén de uno u otro tipo.

El Acuerdo Internacional de los Productos Licteos establece
disposiciones especiales que rigen el comercio de todos los productos
licteos y contiene clausulas particulares para determinados tipos de
leche en polvo, de materias grasas lacteas, incluida la mantequilla y
algunos quesos. Para 1988 tenia a 15 Partes Contratantes del GATT

como miembros.

Este acuerdo persigue los siguientes objetivos: ampliar y liberalizar
el comercio mundial de los productos lacteos; leograr una mayor
estabilidad en el comercio de estos productos, evitando, en interés
mutuo de exportadores e importadores, los excedentes, las situaciones
de escasez Yy las fluctuaciones indebidas de los prec_ios; asi como

incrementar la cooperacién internacional en la materia, otorgando



66

ayuda especial a los paises en desarrollo. Con arreglo a este
acuerdo, se establecen anualmente precios minimos para los distintos
productos lacteos; también se creé un sistema de informacidén vy
cooperacién que atiende temas relativos a esta actividad. La
vigilancia y administracién del convenio quedd a cargo del cénsejo
Internacional de Productos Lacteos, argané que evalta la situacidn y

perspectivas del mercado mundial de estos productos.

Cabe destacar que Estados Unidos y Austria decidieron denunciar este
acuerdo a raiz de una controversia con la Comunidad Europea. Durante
1985, esta entidad vendié a la entonces Unién Soviética alrededor de
220 mil toneladas de mantéguilla y grasas lacteas a precios
superiores e inferiores a los minimos establecidos; en esta ocasion
el Consejo Internacional de Productos Licteos autorizé las acciones

de la Comunidad como una medida de salvaguardia.

-Como podemos apreciar, los acuerdos agricolas sectoriales instituidos
dantro del GATT, han sido incapaces de controlar 1la crecienté
intervencidén gubernamental en la produccidn y el comercio y han sido
campo de fricciones comerciales entre paises exportadores
desarrollados, en el marco de unos disputados mercados altamente
distorsionados; lo cual deja entraver que no constituyen una
alternativa viable para regular y someter a disciplinas el comercio

internacional de productos agricolas.

Durante 1la Ronda Tokio también se desarrollaron negociaciones

tendientes -a establecer un nuevo convenio  internacional sobre 1los
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cereales, que debia sustituir al Acuerdo Internacional del Trigo
prorrogado en 1971, mismas gue ho tuvieron éxito. De igual ﬁanara, en
el marco de la Ronda Tokio, se llevaron a cabo pero no fructificaron,
las negociaciones que . buscaban instituir un marco agricola

multilateral.

2.3 Lla Crisis de los Mercados Agricolas Mundiales Durante los 80’s
Como Predmbulo para las Negociaciones de la Ronda Uruguay

La caracteristica inestabilidad de los mercados agricolas y su alta
vulnerabilidad frente a las politicas nacionales de los paises
desarrollados 5/, se vio exacerbada durante la primera mitad de la

década de los ochenta.

El débil crecimiento de la economia mundial, las fuertes presiones
financieras generadas por la deuda de los paises en desarrollo, el
fortalecimiento de los desequilibrios econémicos entre los paises
desarrollados caracterizado por la creciente péraida de
competitividad industrial de Estados Unidos y la Comunidad Europea,
‘por la consolidacidén de Japdén como potencia econdmica y por el
surgimiento de los paises de reclente industrializacidén (NIC’s), como
importantes competidores a nivel internacional; fueron factores
externos que se combinaron también para generar durante dicho periocdo

una situacion de crisis en los mercados agricolas mundiales.

Asi tenemos que, bajo este tenso ambiente econdmico internacional,

los mercados " agricolas mundiales se encontraban saturados por 1la
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enorme produccién excedente, inducida en los paises desarrollados a
través de sus programas de apoyo Yy proteccién, misma que no podia ser
absorbida dado que la damanda.: permanecia casi a un nivel estatico, al
tiempo que se presentaban caldas sin precedente en los precios
mundiales de productos agricolas; todo ello, acentuaba la situacidn
critica prevaleciente en las granjas (en particular de las pequeias)

e industrias relaclonadas con el sector.

De esta manera, se incrementé 1la presién sobre los paises
desarrollados para mantener el ingreso de sus agricultores y para
competir por los declinantes mercados de exportacion, generandose
crecientes tensiones comerciales entre estos paises; cabe destacar
particularmente la guerra de subsidios emprendida por Estados Unidos

¥ la Comunidad Europea.

Incapaces o indispuestos para realizar una adecuada restructurnciénr
de sus sistemas productivos agricolas, estos paises optaron por el
camino mds facil pero a la vez mas costoso, al colocar en el exterior
su produccidn excedente mediante exportaciones subsidiadas. De hecho,
puede decirse que algunos de estos paises utilizaron al sector
agricola como un medio eficaz para lograr sus objetives econdémicos
generales ante las crecientes dificultades econémicas que empezaban a
enfrentar. En Estados Unidos por ejemplo, los enormes desequilibrios
en su balanza de pagos experimentados durante los 80‘s, atribuidos a
sus grandes ipportaciones de equipe de transporte, bienes de capicul‘
Yy equipo electrodnico, tuvieron dos fuentes principales de

financiamiento: la deuda externa y el permanente superdvit agricola.
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Ademds del caracter contraproducente gue tales medidas tenian a nivel
interno (toda vez que las "ganancias" obtenidas por las exportaciones
eran superadas considerablemente por 1los gastos gubernamentales
realizados y por las transferencias de 1los consumidores y
contribuyentes hacla 1los agricultores) y de las fuertes sefiales
distorsionadoras que inducian a los mercados mundiales, otros paises
que son eficientes exportadores de productos agricolas, como los del
Grupo Cairns 7/, lanzaron fuertes quejas por la éompetancia desleal
que representaban las actitudes depredadoras de Estados Unidos y la

Comunidad Europea en los mercades agricolas mundiales.

Esta cadtica situacidén incrementé la preocupacién por el futuro de
la agricultura y acicated la conciencia alrededor del mundo de la
urgente necesidad de negociar, desde una perspectiva multilateral y
con vocacidn comprometida por parte de todos los paises, nuevas
normas y disciplinas dentro del GATT para regular la agricultura
mundial.

Haciendo eco a esta creciente preocupacién y concienvcia,, las Partes
Contratantes del GATT emitieron una Declaracién Ministerial el 29 de
noviembre de 1982, en la gue se comprometieron, en relacién a 1la
agrjcultura, a "incorperarla mas plenamente al sistema de comercilo
multilateral mejorande la eficacia de las normas, disposiciones y
disciplinas del GATT Yy mediante una interpretacidn comin dé las
mismas; tratar de mejorar las condiciones de acceso a los mercados; Yy

someter a mayor disciplina la competencia de las exportaciones. ‘A tal
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efecto se emprendera un importante programa de trabajo de dos ar‘.c_:s de

duracién" 8/,

Dada la apremiante necesidad de hallar soluciones dQuraderas a los
problemas del comerclo de productos agropecuarios, las Partes
Contratantes resolvieron: examinar las medidas comerciales que
afecten el acceso a los mercados y al abastecimiento, con objeto de
consegquir una mayor liberalizacidén del comercio de estos productos,
respecto a los aranceles y medidas no arancelarias, sobre la base de
la reciprocidad global y la ventaja mutua en el marco del Acuerdo
General; la aplicacién de las normas existentes en el GATT en lo
relativo a las subvenciones; especialmente a la exportacison de
productos agricolas, y analizar las medidas comerciales que afectan a

la agricultura.

Con el propdsito de realizar las tareas anteriormente referidas y
hacer recomendaclones a fin de conseguir una mayor liberalizacién del
comercio de productos agropecuarios, en la Declaracidn Ministerial de

1982 se establecid un Comité de Comercio Agricola.

El Comité de Comercio Agricola realizd una primera etapa de labores
de 1982 a 1984, en la gque examind las politicas y practicas de 41
paises y de 1la Comunidad Europea relacionadas con 1la materia,
emitiendo una serie de conclusiones y recomendaciones. En su reunidn
de septiembre de 1985, el Comité evalud los diferentes enfoques

presentados por la Secretaria del GATT, que podrian servir de base
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para tratar la problemadtica del sector agricola y la liberalizacioen

del comercio internacional de estos productos.

Con estos trabajos preparatorios como antecedente, daria comienzo una
nueva ronda de negoclaciones comerciales multilaterales dentro del
GATT, en la que la dgricultura seria abordada,. por primera vez, como
tema especifico de negociacion desde una perspectiva mucho mnas

amplia.



72
Notas de Referencia

' 1/ Un analisis detallado sobre el origen, estructura y funciones del
GATT se encuentra en: Malpica De Lamadrid, Luis
Edit. Grijalbo, Serie Tratades y Manuales, México 1988, 1014 pags.

2/ ANSA, "Dirigira Arthur Dunkel, por un afo mis, ol GATT", El
Universal, México, D.F., 15 de julio de 1992, p. F=10.

3/ cifras tomadas de: Bhagwati, Jagdish mnmmignim
Edit. Gernika, México, D.F., 1990, 163 pags.

4/ ibidem, pp. 25-26.

5/ "El Nuevo Proteccionismo y los Intentos de Liberalizar el Comercio
Agricola", FAO, Roma 1983, Estudios de la FAO: Desarrollo Econémico y
Social Num. 27, 82 pags.

6/ Un analisis sobre las caracteristicas de los mercados agricolas se
encuentra en: Marsh, John S.,, op cit pp. 148-149

7/ constituido a principios de los 80’s bajo el nombre de grupo de
"Comerciantes Agricolas Leales", el Grupo Cairns fue establecido
oficialmente en agosto de 1986, con el objetivo expreso de influir en
las negoclaciones del GATT sobre la agricultura; sus miembros son:
Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Uruguay, Australia, Nueva
Zelanda, Canada, Filipinas, Fidji, Indonesia, Malasia, Tailandia y
Hungria.

8, Malpica De Lamadrid, Luis op cit, p. 69



CAPITULO 3 NEGOCIACIONES SOBRE EL SECTOR AGRICOLA EN LA RONDA
URUGUAY DEL GATT

En este capitulo enfatizamos que en la Ronda Uruguay, ademds de ser
incluida como tema especifico, la agricultura sera abordada desde una
perspectiva mucho mas amplia, en la que no sea consldera solamente la
problematica ocasionada por las politicas comerciales de los paises y
los mecanismos necesarios para  inducir una mayor regulacién. del
comercio internacional de productos agricolas, sino que se procederd
a negociar acuerdos que permitan sujetar a una mejor disciplina las
politicas aqricolas nacionales de cada pais participante.

Que en un afan de corresponder a su declarado interés por promover
una mayor liberallzacidén y control del comercio internacional
agricola y dado el cardcter general de los aspectos abordados, las
Partes Contratantes permitieron que las negocliaciones transcurrieran
con relativa facilidad durante una primera etapa que abarcé de 1986 a
1988, pudiendo determinar en el documento emitido en el Balance a
Mitad de Periodo los objetivos generales de largo plazo hacia donde
deberian orientarse las negociaclones <y algunas lineas guia

operativas que servirian para el desarrollo de las mismas.

Que la segunda etapa de negoclaciones, desarrollada de 1989 a
diciembre de 1990, estuve orientada a definir los compromisos reales
que cada pais deberia contraer, ello significé la entrada a un
controvertido ambiente de negociacién, en el que se manifestaron los
intereses partlculares y contrapuestos de Estados Unidos, 1la

Comunidad Eurbpea y Japdn, mismos que tienen su origen en las
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radicales diferencias que presentan sus Trespectivos sistemas
productivos agricolas. Los intereses opuestos de este grupo de paises
respecto a la magnitud de las concesiones en materia de ayuda
interna, subvenciones a 1la exportacién y proteccién en ' frontera,
necesarias para el logro de los objetivos seialados y para el inicico
de un proceso de reforma tanto en el comercio como en la produccidn
agricolas, impedirian, dada la preponderancia de sus posturas, que se
llegara a un acuerdo final en la fecha programada para la conclusidén

de la Ronda Uruguay.

Que dada la imposibilidad de alcanzar un acuerdec en el sector
agricola mediante los procedimientos convencionales instituidos
dentro del GATT como parte del proceso de negociacién, el Director
General de dicho organismo recurriéd a una medida extraordinaria al
presentar un proyecto de Acta Final en el que incluian propuestas
especificas para aquéllos puntos que continuaban pendientes, a fin de
que, una vez evaluado, los paises participantes lo aprobaran

permitiendo asi concluir exitosamente las negociaciones.

Que aun cuando el Documento Dunkel cofrecid una base para reanudar
las negociaciones en la Ronda Uruguay, las aiscrepancias
permanecieron y el centro de gravedad se trasladd de las mesas de
deliberacién en la sede del GATT a distintos foros de negoclacidn
donde se escenificaron numerosos encuentros bllaterales entre Estados
Unidos y la Comunidad Europea, encaminados a superar sus diferencias
respecto a los ‘'subsidios a las exportaciones, A pesar de que dichos

contactos transcurrieron en un tenso ambiente, influido por serias
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presiones econémicas y delicados procesos politicos en los paises
protagonistas, fue posible el logro de un Acuerdo en Principio que

abrié la posibilidad de una conclusién exitosa de las negociaciones.

3.1 Una Nueva Perspectiva para Abordar la ProblemAtica de 1la
Agricultura Dentro del GATT

La crisis de la agricultura mundial, observada durante la primera
mitad de los afos 80’s, puso en duda seriamente la credibilidad y
auvtoridad del GATT. Lla incapacidad de este organismo para poner un
alto a las barreras comerciales no arancelarias y a las medidas de
competencia desleal eaen los -mercados de exXportacion agricolas,
implementadas en forma creciente e intensiva por 1los paises
desarrollados, reflejaba cada vez mids la poca disposicion de algunos
paises de acatar las disposiciones del GATT, a la vez que generaba
una fuerte desconfianza respecto a su efectividad como mecanismo
regqulador del comercio internacional. Esta situacién planteaba,
incluso, un cuestionamiento sobre la vigencia misma del sistema de

libre comercio en su conjunto.

Consclentes de la seriedad de esta problemitica, las Partes
Contratantes del GATT dieron inicio el 20 de septiembre de 1986 en
Punta 'del Este, Uruguay, a una nueva ronda de negociaciones
comerciales (la llamada Ronda Uruguay), en la que los paises miembros
iniciaren 1la mas amplia negoclacién de las politicas agricolas

realizada hasta entonces.
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En 1la Declaracién Ministerial de apertura de 1la Ronda Uruguay,
suscrita el 25 de septiembre de ese alo, se estableci® que, en

relacién al sector agricola:

"Las Partes Contratantes acuerdan la urgente necesidad de imponer
mayor disciplina y previsibilidad para el comercio agricola mundial,
mediante la correccién.y prevencidn de las restricciones, incluyendo

aquéllas relacionadas con 1o0s excadentes estructurales, a fin de

reducir la incertid e, los d quilibrios y la inestabilidad en

los mercados agricolas mundiales®.

"Las negociaciones deben ‘encaminarse a alcanzar una mayor
liberalizacién del comercio en la agricultura y ubicar todas las
medidas que afectan el acceso de las importaciones y la competencia
de las exportaciones bajo unas fortalecidas y maAs efectivas reglas y
disciplinas del GATT, tomando en cuenta los principios generales que

rigen las nagociaciones, a través de:

i) la mejora del accesoc al mercado a través de la reduccidn de los

obstdculos a las importaciones;

ii) 1la mejora del clima de la competencia a través de una mayor
disciplina en la utilizacién de todas las subvenclones directas e
indirectas . y demas medidas que afecten directa o indirectamente al
comercio de productos agropecuarios, con inclusién de la reduccidn

gradual de sus efectos hegativeos y el tratamiento de sus causas;
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{ii) una reduccisén al minimo de los efectos desfavorables que pueden
-tener en el comercio de productos agropecuarios las reglamentaéiones
Y barreras sanitarias y fitosanitarias, tomando en consideracidén los

acuerdos internacionales pertinentes"l/,

De esta manera, ccn base en dichos lineamientos, los paises miembros
del GATT acordaron tratar, por vez primera, la problemitica de 1la
agricultura en una negociacién amplia y exhaustiva en la qua se
tomaran en cuenta, tanto las barreras conerciales no arancelarias
como las politicas agricolas nacionales que afectan el comercio

internacional de productos agropecuarios.

3.2 Avance de las Negocliaciones Agricolas en la Ronda Uruguay Hasta
el Balance a Mitad de Periodo

Con la Declaracidn Minjisterial emitida el 25 de septiembre de 1986 en
la Reunion de Punta del Este, las Partes Contratantes dieron el
banderazo oficial de salida a la Octava Ronda de Negociaciocnes
Comerciales Multilaterales del GATT, la Ronda Uruguay. lLos trabajos
de esta nueva serie de negociaciones deberian transcurrir por espacio

de cuatro anos, a fin de que fueran concluidos en diciembre de 1990.

En la Declaracién Ministerial de 1986, quedo definida dentro del
GATT, la estructura administrativa que serviria de base para el
desarrollo de las negociaciones. Fue establecide un Comité de
Negociaciones Comerclales (CNC) como nucleo coordinador de todas las

actividades en las diversas 4dreas y temas; bajo supervisidn de éste,
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fueron creados un Grupo de Negociaciones sobre Servicios (GNS). y un

Grupo de Negociaciones sobre Mercancias (GNM).

Las negociaciones de la Ronda Uruguay tienen un cometido unico en la
historia del GATT, al ser las primeras que abordan una gran cantidad
de temas y problemidticas relativas al comercio internacional. La
ronda est4& ast:ruct:urada_ en quince mesas de negociacidn que van dasde
la reduccion de aranceles, eliminacién de medidas no arancelarias,
liberalizacién del comercio de productos tropicales, agricolas,
textiles y materias primas; hasta medidas en materia de inversiones y
derechos de propiedad intelectual relacionadas con el comercio, y el
comarcio de servicios. No obstante, el tema de la agricultura, con la
‘nueva perspectiva que guia su tratamiento, ha constituido el punto
mas problematico y se ha convertido en el mayor obsticulo gue ha

impedido la culminacién de las negociaciones.

Como parte del GNM, se formé un Grupe de Negociacidn para 1la
Agricultura (GNA), que seria el macanismo coordinador de 1las
actividades a realizar y responsable de todos los aspectos
primordiales relativos a este tema. En la conduccidén dq las
negociaciones, el GNA deberia hacer uso de las recomendaciones
adoptadas por las Partes Contratantes en el Programa Ministerial del
GATT de 1982 y tomar en cuenta los enfoques sugeridos por el comité
del comercio Agropecuario, formado durante los trabajos preparatorios

de la ronda 2/.
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Desde el comienzo de la Ronda Uruguay, la mesa de negociacion sobre
la agricultura conté con la participacién de un gran numero de
paises. Dentro de los paises desarrollados, Estaaoa uUnidos, 1la
Comunidad Europea y Japén participan de manera independiente y, como
veremos mas adelante, por diversas circunstancias sus posturas
adquieren un caradcter determinante para la evolucién y el resultado
de las negoclaciones: los paises Nordicos y Suiza como naciones
industrializadas actuan también en forma independiente pero con mucho
menor influencia. De manera destacada trece paises, tanto
desarrollados como en desarrollo que son exportadores eficientes,
decidieron constituir el 1llamadoc Grupo Cairns con el objeto de
influir favorablemente para lograr una mayor 1liberalizacién del
comercio mundial agricola y como tal participan en las negociaciones.
Finalmente, el numerosc grupo de paises en desarrollc, no fue éapaz
de articular ningin grupo de negociacidn que les permitera elevar su
voz e influir a su favor en el transcurso de las tratativas, sino que
se conformaron con tener una participacién muy marginal actuando de

manera individual.

En la Declaracion Ministerial de 1986 quedd eétnblecida que al llevar
a cabo las  negociaciones comerciales para la agricultura déstas
deberian ser organizadas en dos etapas con el objeto de facilitar el
desarrollo de las mismas; cada una de ellas contemplaba, durante un
periodo de tiempo determinado, el desarrollo de diversas actividades

orientadas al logro de objetivos y propésites definldos.

ESTA TESIS N0 DEBE
SALR BE LA BIBLIOTECA
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Durante la primera etapa, que comprendico de 1986 a 1988, las Partes
Contratantes realizaron diversas reuniones que estuvieron encaminadas
a elaborar la estructura con base en la cual se realitarian. las
negociaciones, definir los objetivos a largo plazo de las mismas y
concebir el mecanismo gque deberia servir para la aplicacién del

programa de reformas acordado.

En ultima instancia, todos los paises interesados y preoccupados por
el futuro de la agricultura, favorecen una mayor liberalizacién y
control del comercio mundial de productos agropecuarios. Esta
situacion permitié que 1la primera fase de las negociaciones
evolucionara con relativa facilidad, dado que el caracter general de
los puntos abordados, permitid una plena coincidencia entre los

distintos puntos de vista planteados por los paises participantes.

Los favorables resultados obtenidos en 1a primera etapa de las
negociaciones, quedaron de manifliesto en el Balance a Mitad de
Periodo realizado a finales de 1988 por el GNA. En esta ocasion se
emitié un documento en el que las Partes Contratantes definieron los
Objetivos de Largo Plazo hacia los cuales deberian encaminarse las

negociaciones.

Particularmente, sefalaron que los esfuerzos deberian orientarse a
establecer un sistema de comercio agropecuarioc equitativo y orientado
al mercado; que deberia lniciarse un proceso de reforma mediante
compromisos sobre la ayuda y la protecciodn, a través del

establecimiento de unas normas y disciplinas del GATT mis reforzadas
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y -eficaces. Al mismo tiempo, 1los paises deberian pugnar = por
mejorar el acceso al mercado, favorecer el clima de la competencia y
disminuir los efectos negativos de las reglamentaciones y barreras
sanitarias y fitosanitarias sobre el comercio agricola. Para
emprender el tratamiento de dichos aspectos, se acordaron algunas

lineas guia de caracter operativo.

Con el objeto de inducir un clima mas propicio para la implementacicn
de los compromisos que resultaran de las negociaciones y de facilitar
el desarrollo de las mismas, las Partes Contratantes adquirieron el
compromiso de no adoptar, después de 1988, ninguna medida adicional
que obstruya o tenga alqgun efecto distorsionador sobre el comercio

mundial de productos agricolas 3/.

Sobre esta base, a partir de 1989 se dié paso a la segunda y mas
dificil etapa de las negociaciones, mismas que deberjan concluir en
diciembre de '1990. Las actividades se enfocarian ahora a establecer
un concenso entre los paises participantes sobre el Programa de
Reforma aplicable, el Calendario que determinaria su implementacidn y
los  Procedimientos de Vigilancia Multilateral necesarios para

asequrar el cumplimiento de los compromisos contraidos.

El hecho de gue se colocaran en la mesa de negociacion los aspectos
técnicos especiflicos que reflejarian la magnitud de las concesiones
que cada pais se veria obligado a realizar para poder alcanzar los
objetivos senalados, puso de relieve las diferentes expectativas que

cada pais o grupo de paises tienen respecto al tema. Con ello se di¢
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pauta a la polarizacién de posiciones que ha caracterizado durante
este Ultimo periodo a las negoclacicnes sobre la agricultura en la

Ronda Uruguay del GATT.

3.3 Desarrollo de las Negoclaciones Agricolas Hasta 1la Fecha
Programada para su Conclusidn

Los intereses sectoriales y corto placistas de algunos paises
desarrollados, fundados en su condicion de importadores o
exportadores masivos de productos agricolas, impregnaron a la segunda
fase de las negociaciones de la Ronda Uruguay sobre la agricultura de
un permanente conflicto, en medio del cual Estados Unidos, 1a
comunidad Europea y Japdn asumieron la actitud mas protagénica y, en

ocasiones, beligerante.

como - pudimos apreciar en el capitulo primeroc de nuestra
investigacisn, la agricultura ha tenido un caricter estratégico para
el desarrollo econdmico y social de Estados Unidos, la Comunidad
Eurcpea y Japdn. Este hecho, ha justificado que en cada uno de.esos
paises se le otorgara una considerable atencidén al fomente de la
actividad agricola en las aréas rurales, a fin de lograr sus
abjetivos de autosuficiencla, estabilidad, prosperidad y, en algunos
casos, de busqueda de equilibrio en sus balanzas comerciales.
Teniendo en cuenta las obvias y notables diferencias entre los
procesos seguidos por tales paises, una constante fundamental en el
desarrollo de sus respectivos sectores agricolas fue el recursoc a una

elevada intervencion gubernamental en la instrumentacién de sus



83

politicas agricolas y comerciales, con base en las cuales, erigieron

fuertes estructuras proteccionistas frente al exterior.

Por otra parte, estos paises concentran una elevada proporcidén del
comercio internacional de productos agropecuarios. En foxrma acorde
con el tamafc de sus economias, Estados Unidos y la Comunidad Europea
representan el primer y segundo exportadores agricolas del mundo; por
su parte, Japén, por sus caracteristicas propias de potencia
econgmica concentrada principalmente en la actividad industrial y de
servicios y por su limitada dotacidn de recursos, constituye el mayor

importador de productos agricolas a nivel mundial.

Esta condicidén de elevada proteccidén agricola ¥y Dpreponderanto
participacidn an el comercio internacional agropecuaric, sujetd a
Estados Unidos, la Comunidad Europea y Japén a una situacién que
podriamos denominar como el “dilema del prisionero", dado que ninguno
de esos paises podria alcanzar los objetives que perseguia si
continuaba actuando en forma negativa y unilateral y, por el
contrario, veria empeorada su posicion si no aceptaba realizar
concesiones gque ayudaran a mejorar el medio en el cual se desarrolla
el comerio internacional de productos agricolas 4/. Este hecho nos
permite entender porgué csos paises fueron los mayores interesados en
introducir el tema de la agricultura desde una perspectiva més amplia
en el GATT y el porqué asumieron una actitud protagdnica en el
desarrollo Qe las negociaciones, presentapndo las propuestas mas
amplias y detalladas para someter el comercio internpacional de

productos agricolas a una mayor regulacién y disciplina.
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otro aspecto, que " también es importante destacar, es que las
discrepancias entre los planteamientos realizados por cada uno de
estos paises para alcanzar los objetivos sefialados, llevaron a un
estado de virtual confrontacién entre paises desarrollados, gue
obstaculizd el desarrollo de las negoclaciones, e incluso ha impedido

hasta ahora, la conclusién satisfactoria de la Ronda Uruguay.

Es por ello que, dadc el caraActer déterminante que tiene la
participacién de Estados Unidos, la Comunidad Europea y Japén en el
désarrollo Yy resultado de 1las negociaciones sobre el comercio
agriccla y para estar en condiciones de evaluar su posible
liberalizacién, como es nuestro objetivo, es necesario analizar con
clerto detalle las posturas presentadas por estos paises en el marco

de la Ronda Uruguay del GATT.

Posturas de los Paises Estudiados

Con el propésito de dar un tratamiento mias efectivo al conjunto de la
problemidtica agricola en las negociaciones de la Ronda Uruguay, se
identificaron cuatro subtemas gque serian negoclados en forma
especifica y cuyos resultados sa articularian en un acuerdo global
final: ayuda interna, medidas en frontera, competencia de las

exportaciones y medidas sanitarias y fitosanitarias 5/.
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Estados Unidos

Para Estados Unidos, el objetivo general de las negociaciones es
alcanzar la nas amplia,. profunda y acelerada 1liberalizacidén del
comercio internacional agricola posible eliminando los elementos
negativos de las politicas de fomento y proteccién que distorsionan

el comercio.

En cuanto a la ayuda interna, EU plantea la necesidad de orientar més
hacia las fuerzas del mercado las politicas agropecuarias naclonales
medlante reducciones progresivas y sustanciales de los aspectos
distorsionadores proplos de estas politicas. A tal fin, deberia
iniciarse un proceso de reforma que incluyera todos los programas
internos circunscritos er.l el ambito de la negociacidn. Con base en un
esquema de "semaforo" en el que se ldentifican tres categorias de
politicas (roja: incluye las peoliticas a eliminarse, ambar: politicas
que deberian someterse a disciplinas y verde: politic.as pernitidas)
Estados Unidos plantea el establecimiento de compromisos especificos
de reduccidén y eventual eliminacién a través de una medida global de
ayuda (MGA) §/. Dicho proceso de reduccidén se efectuaria a lo largo
de un periodo de transicidn de diez afRos, iitilizando como periocdo de

base 1986-1988,

Respecto a las medidas en frontera, para Estados Unidos la proteccidn
de las importaciones deberia adoptar uUnicamente la forma de aranceles
nulos o - reducidos. Los derechos arancelarios que se aplican

actualmente deberian ser consolidados y reducides en forma progresiva
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y no se parmitiria 1; imposicién de nuevas medidas no arancelarias.
Todas las medidas no arancelarias actuales deberian convertirse en
equivalentes arancelarios (proceso de arancelizcidén) ad valorem o
aespecificos sobre la base del promedio de precios del perfodo 1986-
1988, Establecer durante un periodo de tansicién (diez afos)
contingentes equivalentes al nivel de las importaciones realizadas en
1990, imponiendo un tipp arancelario convenido para cada contingente.
Como ambito de la negociacién plantea la inclusién de todos los
productos agricolas, incluidas bebidas, pescadoc y productos

forestales.

Respecto a las normas y disciplinas relativas a este punto, EU
recomienda 1la supresién del articulo XI.2 c¢) del GATT (uso de
restricciones cuantjtativas a 1las importaciones de productos
agricolas cuando la produccién doméstiva se ve amenazada): revisar
los articulos XVII y XIX (participacién del Estado en el comercio y
medidas de urgencia, respectivamente) para favorecer su aplicacidn
mads efectiva. Finalmente, Estados Unidos plantea la necesidad de
eliminar las restricciones y prohibiciones a las exportacicnes.de los

productos agricolas comprendidos en las negociaciones.

En relacién a la competencia de ia exportaciones, la postura
estadounidense se inclina por orientar mis eficazmente la produccién
a las fuerzas del mercado, eliminando todas las subvenciones a 1la
exportacion de los productos tratados por el Grupo de Negociacidén
Agricola. La definicién de las politicas comprendidas se realizaria a

partir de la lista ilustrativa de subvenciones prohibidas del Cdédige
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de Subvenciones. Los paises participantes deberian establecer
compromisos para la eliminacidén de dichas subvenciones con base en
reducciones progresivas de los gastos gubernamentales, ingresos
preasupuestales sacrificados o volumen de exportaclones beneficiado,
tomando como referenclia los afios 1986-1988. Dado que estas medidas
son las mds distorsionadoras del comercio internacional agricola, el
periodo de transicion transcurriria a lo largo de cinco afos. No se’
aceptarian las subvenciones financiadas por los productores, se
exceptuaria la ayuda alimentaria de buena fé y solo se permitirian
los créditos a la exportacidon que a large plazo cubran sus propios

gastos y peérdidas de funciohamiento.

Al referirse a las medidas sanitarias y fitosanitarias, Estados
Unidos favorece la armonizacién de dichas medidas a partir de pruebas
cientificas sdélidas, aceptando el reconocimiento del principio &e
equivalencia y promoviendo el trato nacional. Para la solucidn de
diferencias plantea la creacidén de grupos especiales, la realizacidn
de consultas aprovechando los buenos oficios de organizaciones
cientificas internacionales y realizando notificaciones al GATT sobre

todas las medidas nuevas que adopten los paises participantes.
Comunidad Europea
La CE menciona como objetivo general de las negociaciones introducir

modificaciones en 1las politicas agricolas y comerciales de los

paises, a fin de restablecer el equilibrio entre la oferta y la
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demanda de los mercados mundiales y establecer un sistema de comercio

. agropecuario mas orientado al mercado.

Respacto a la ayuda interna la CE plantea que se debe reducir
progresivamente toda la ayuda gque tenga repercusiones en el comercio
agricola. Los compromisos en relacisén a la ayuda interna deberian ser
expresados en Unidades de Medida de la Ayuda (UMA) 7/. La reforma de
las politicas agricolas deberfa ser aplicada a lo large de un periodo
inicial de cinco afos, tomando como base 1986. En el cuarto anio
deberia realizarse un estudio de la situacion del mercado y del
comercio para establecer en qué medida y a qué ritmo ha de

progseguirse la reduccidén de la’ ayuda.

La QE propone un mecanismo flexible en el que los compromisos de
reduccidén no necesariamente serfian completados si se logra en forma
anticipada un equilibrio entre la oferta y la demanda en los mercados
agricolas mundiales. Sugiere la creacién de un comité de vigilancia y
verificacién de 1los compromisos adquiridos. La reforma de 1las
politicas se extenderia a todos los productos agricolas basicos,
incluyendo algunos productos elaborados, cuya ayuda seria calculada a

través de un coeficiente de transformacisn o incorporacidn.

De acuerdo con la CE, las medidas en frontera podran regularse
mediante un proceso de arancelizacion mucho mas flexible. Los
aranceles existentes quedaran comprendidos en un elemento fijo de
proteccicn. complementado por un factor de correccién bque ‘permita

realizar los ajustes necesarios en respuesta a las variaciones en los
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tipos de «camblo y en los precios mundiales; las primas
complementarias serian convertidas en equivalentes arancelarios y el
conjunte de aranceles resultante se someteria a reduccionas
progresivas a lo largo de cinco afos, teniendo como base 1986, Se
aceptarian las restricciones cuantitativas en circunstancias

excepcionales.

La iniciativa de la CE sobre la competencla de las exportaciones no
contempla 1a eliminacidén de los reintegros a la exportacién (porque
forman parte de su sistema de doble precio) y al respecto seiala que
estos no deberian ser superiores a la diferencia existente entre el
precio interior y el precio exterior, de igual manera, el nivel de
" los reintegros no deberia superar las percepciones obtenidas por
concepto de cargas a las importaciones B/. En forma complementaria,
la CE recomienda gque se determinen mercados de exportacién
representativos o de referench, que se establezcan normas mas
reforzadas en cuanto a partes equitativas de mercado y que se
elaboren normas y disciplinas sobre créditos a 1la e*portucién,
garantias de crédito, ventas en condiciones de favor y donaciones,
asi como fomentar una mayor coordinacién internacional en el

mantenimiento de existencias.

Desde la perspectiva de la CE, las reducciones a la UMA y a los
elementos fijo y de correccién en 1las importaciones, haradn que
disminuya el sostenimiento de los precios pagados a los productores y
reducirdn automaticamente la cantidad de dinero necesaria para

acercar los precies internos a los del mercado mundial. En tal
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virtud, plantea que no es necesario ningun compromiso en el plano
presupuestario, porgque los efectos combinades del procesc haran que

los gobiernos gasten menos en las subvenciones a las expértaclones.

Para la adecuada aplicacién de 1las medidas sanitarias vy
fitosanitarias, la CE sugiere que se promueva una mayor armonizacién
sobre la base de normas y directrices de 1las organizaciones
internacionales competentaes o de otros organismos técnicos regionales
o internacionales. Sefala la necesidad de establecer la diferencia
entre los aspectos sanitarios/fitosanitarios y 1los de calidad de
acuerdo con normas internacionales. Propone mantener el derecho de
aplicar normas no obligatorias maAs estrictas qua las internacionales,
la  aceptacion de regiones 1libres de plagas o enfermedades, la
observancia del principio de equivalencia y reconocimiento del trato
nacional. Resalta fipalmente, la necesidad de reforzar las
disciplinas del GATT en 1la materia y mejorar los mecanismos de

solucidn de diferencias, consultas y notificaciones.
Japén

Para Japén el objetivo general de las negociaciones es promover una
mayor liberalizacién del comercio agricola, observando el principio
de seqguridad alimentaria y poniendo atencién especial a la condiclén

de importadores o exportadores entre los paises participantes 9/.

Respecto a la ayuda interna, a Japon le preocupa distinguir

claramente entre la ayuda interna y 1las subvenciones a 1la



91

exportacion, sefialando que la eliminacidn de la ayuda serd dificil.
Propone distinguir dos categorias de politicas de ayuda interna: las
"ambar" que deberian someterse a disciplinas y las "verdes" que
serian permitidas; en .la categoria 4mbar quedarian incluidas
Unicamente las politicas de sostenimiento de precios y de pagos a la
insuficiencia. Japén propone que se efectie un s86élo tramo de
reduccidén del 30% a las politicas de la categoria ambar, utilizando
una MGA y que se reconozcan las medidas introducidas unilateralmente
por los paises desde 1986. Recomienda gue el compromiso de reduccién
incluya los productos elahorados y que se realice en base a grupos de

productos.

Resaltando su condicién de pais importador, Japén propone la
elaboracicdn de una lista de productos agricolas para los cusles seria

necesaric mantener un nivel do de prod i6n interna, ast

mismo, promueve un trato distinto a los productos alimenticios
basicos, subrayando la necesidad de mantener la seguridad alimentaria

respecto a los mismos.

Al referirse a las medidas en frontera, Japdn plantea la necesidad
de reducir 1la proteccion, poniendo particular énfasis en el
reconocimiento del cardcter especial y las funciones de 1la
a‘gricultura. Para Japén es indispensable mantener algunas medidas de
ajuste en frontera y gravamenes variables para garantizar, cuando sea
necesario, la oferta de productos alimenticios basicos y algunes
procesados. A Japon le interesa mantener una linea divisoria entre

los precics internos y los del mercado internacional, por lo tanto,
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se opone en forma determinante a llevar a cabo una arancelizacion, ya
que ello conllevaria un reflejo directe de los cambios del mercado
mundial al interior, repercutiendo negativamente sobre sus
agricultores. Propone que las restricciones cuantitativas sean
sometidas a nuevas normas y disciplinas, a fin de que continue su
aplicacién pero en una forma mas regulada. Los compromisos de
reduccidén abarcarian todos los productos agricolas objeto de cierto
volumen de comercie internacional. Sugiere la revisién de los

articulos XI.2 c) y XVI.2 a) del GATT.

En el ambito de la competencia de las exportaciones, Japén considera
que las subvenciones otorgadas a esta actividad constituyen 1la
principal fuente de distorsidn del comercio internacional
agropecuario, por le tanto, deberian establecerse compromisos
sustanciales y significativos de reduccién encaminados a su eventual
eliminacidén. Japdn propone que este proceso se realice congelando los
niveles actuales de las subvenciones e imponiendo reducciones
progresivas que permitan su eliminacién luege de un plazo acordado
(gque no especifica). También plantea gue se deben \corregir las
perturbaciones del mercado mundial ocasionadas por las exportaciones
subvencionadas: de hecho, sehala que el logro de un acuaerdo apropiado
sobre la reduccidén de las subvenciones a la exportacisdn, es un
prerequisito indispensable para aceptar compromisos en relacién®a la

ayuda interna y la proteccién en frontera.

En cuanto a las medidas sanitarjas y fitosanitarias, Japdn resalta

que debe reducirse al minimo su efecto negativo sobre el comercio.
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Propone la armonizacidn de las medidas en base a pruebas cientificas
y a partir de las normas y directrices establecidas por las
organizaciones internacionales competentes. Sugiere finalmente
atender las cuestiones relativas a la solucion de diferencias,
consultas y notificaciones en forma andloga a las disposiciones del

Codigo de NHormas del GATT.

Como podemos observar, las posturas de estos paises presentaban
inicialmente marcadas diferencias en los distintos subtemas de 1las
negociaciones, que iban desde la definicién de términes, 1la
modalidad, magnitud y plazos que deberian observar los compromisos a
establecer para cada problematica,  hasta las adecuaciones que
deberian introducirse a las disposiciones del GATT. No obstante,
también existieron puntos de vista afines en diversos aspectos, como
las recomendaciones para mejorar la aplicacién y regulacién de 1las
medidas sanitarias y fitosanitarias, asi como en la revisidén y

fortalecimiento de las normas y disciplinas del GATT 10/.

Aprovechande dichas coincidencias y merced a una disposicién mids
flexible de parte de todos los paises participantes, pudo
estructurarse un proyecto de acuerdo con la finalidad de que
sirviera, a 1la vez, como marco para negociar los aspectos mas
dificiles y como base para alcanzar un acuerdc. final wmutuamente
aceptable para todos laos paises. Dicho marco seria presentade en. la
fecha programada para la culminacién de las negociaciones de la Ronda

Uruguay, es decir, en diciembre de 19390 11/.
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En dicho = acuerdo marco, con el objeto de reducir al minimo 1la
distorsidén del comercio e incrementar la oriaentacison de la produccién
al mercado, los participantes convienen en aplicar una reduccion
sustancial y progresiva de la ayuda interna a la agricultura a 1o
largo de un numero convenido de alos, a un ritmo que ha de negociarse
utilizando una Medida Glcbal de la Ayuda (MGA) tanto a nivel nacional
como subnacional, previendo el estsblecimientc de compromisos

equivalentes en el caso de los productos respecto de los cualas no se

pueda calcular una MGA.

Respecto al acceso a los mercados se establece el acuerdo de negociar
compromisos sobre todas las medidas en la frontera a partir de listas
por paises que abarquen todos los productos a 1los que se aplican
dichas medidas. Se considera la conversidn de todas las medidas en la
frontera que no sean derechos de aduana normales en equivalentes
arancelarios (arancelizacisén) y su posterior consoclidacidn, el
mantenimiento de los niveles actuales de acceso mediante contingentes
arancelarios y el establecimiento de un nivel minimo de acceso en
caso de ausencia de {importaciones significativas. Finalmente, se
estipula que todos los aranceles y equivalentes arancelarios gue se
acuerden sobre la base Qe las listas por paises se reduciran
sustancial y progresivamente a un ritmo promedio y a lo largo de un

nimero de ajos qQue se ha de negocilar.

En cuanto a la competencia de las exportaciones los participantes
convienen en que, en consonancia con el ohjetivo de establecer un

sistema de comercio agropecuario maAs equitativo y orientads al
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mercade, se han de reducir sustancial y progresivamente la asistencia
presupuestaria directa a las exportaciones, otras primas concedidas
por los productos exportados y demds formas de asistencia a la
exportacidén; y en que se someterd a normas y disciplinas del GATT mis
reforzadas y eficaces la utilizacién de la asistencia permitida a la
exportacidn, Se establece que el promedioc anual de los tres
ejercicios financiercos o campaias de comercializacidn mas recientes
respecto de los desembolsos presupuestarios, la asistencia unitaria a
las exportaclones y las cantidades de exportaciones subvencionadas,
constituirdn la base paralneqcciar una reduccidn porcentual convenida
de la asistencia a la exportacion a lo largo de un periodo de
aplicacidn de [x] afios. Al nismo tiempo, sefiala que se desarrollardn
negociaciones sobre las disciplinas que han de regir la utilizacidn

de la asistencia a la exportacidn.

También se incluye un Proyecto de Texto para el Marco de un Acuerdo
sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias que busca establecer un
marco multilateral de normas y disciplinas por el que se oriente la
elaboracion Yy la aplicacion de las medidas sanitarias vy
fitosanitarias para reducir al minimo sus efectos negativos sobre el
comercio: aclarar, interpretar y reforzar las disposiciones
pertinentes del Acuerdo General que rigen la utilizacidn de las
medidas sanitarias y fitosanitarias con inclusién, en particular, de
las diéposlciones pertinentes del articulo XX ([b): y fomentar la
armonizaclidén a largo plazo de las medidas sanitarias y fitosanitarias
entre las partes contratantes siempre gue sea posible, sobre la base

de normas, directrices y recomendaciones internacionales establecidas
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por las organizaciones internacionales competentes, entre otras, la
Comisién del Codex Alimentarius, 1l1la Oficina 1Internacional de
Epizootias y los drganos que administran la Convencién Internacional

de Proteccion Fitosanitaria.

De igual manera, se sefiala que las partes contratentes velaran por
que las medidas sanitarias y fitosanitarias se apliquen solo en 1la
medida necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y
de los animales o para preservar los vegetales y se basen en pruebas
clentificas disponibles. Las medldas sanitarias y fitosanitarias no
sa aplicaran de manera que creen obstaculos arbitrarios, encubiertos
© injustificados al comercie internacional. En este sentido, se
establece el principio de trato nacional y no discriminatorio, la
observancia del principio de equivalencia y la transparencia en la

aplicacién de las medidas sanitarias y fitosanitarias.

El mérito de este acuerdo marco consistidé en gue pudo sentar 155
bases para llevar a cabo el proceso de reforma de la agricultura,
esto es que, se definieron los mecanismos relativos a la ayuda
interna, 1la proteccion en frontera y 1las subvenciones a la
exportacidén necesarjios para inicliar dicho proceso. Sin embargo, no
llegd a determinar los porcentajes de reduccion especificos ni los
periodos de transicion y referencia que deberian consjiderarse, a fin
de concluir las negociaciones e iniciar el proceso de reforma

referido.
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Las permanentes diferencias entre los paises desarrollados que han
caracterizado a las negociaciones sobre la agricultura en la Ronda
Uruguay, quedaron de manifiesto en toda su magnitud a partir de este
momento, dade que las discrepancias entre la Comunidad Eurocpea ¥y
Estados Unidos respecto a los porcentajes de reduccidén que se
deberian aplicar a las subvenciones a la exportacidn y la renuencia
de Japén a aceptar la arancelizacién de todas las medidas en
frontera, impidieron que se llegara a un acuerdo para alcanzar los
objetivos generales sefalados y obstaculizaron el término de las
negociaciones de la Ronda Uruguay en su conjunto, en la fecha
programada de diciembre de’ 1990 (la conclusién de la Ronda estaba
prevista para la Reunién Ministerial del CNC que se celebrd en
Bruselas, Bélgica en diciembre de 1990); y, al mismo tiempo,
revelaron el caricter altamente delicado que dichos temas tienen para

esos paises.
3.4 Documento Dunkel

La imposibilidad de llegar a un acuerdo, principalmente entre Estados
Unidos y la Comunidad Europea respecto a los subsidios agricolas y en
consecuencia, la inflexibilidad de Japoén para aceptar la
arancelizacion de las restriccicnes en frontera . {dado que condicions
cualquier concesion r:'especto a acceso a los mercados a un acuerdo
favorable en las subvenciones a la exportacién) hizo que las
negociaciones se suspendieran por algunas semanas, reanuddndose el 26
de febrero de 1991; por decisién del comité de Negociaciones

Comerciales (CNC) se adoptd como base de negociacidén el documento:
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Proyecto de Acta Final en que se Incorporan los Resultados de la

Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales 12/.

Con el objeto de facllitar el desarrollo de las negociaciones en esta
nueva etapa, en abril de ese afio, el CNC hizo una reestructuracién
reagrupando los quince temas en siete grupos de negociacién, quedando
el de la agricultura como uno de los mas importantes; también se
procedié a nombrar a nuevos presidentes de negociacién para cada
grupe. En el mes de junio se adoptd una nueva estrategia de
negociacion para el segundo semestre del ado, 11los trabajos se
intensificaron a partir del mes de septiembre. En noviembre se acordd
llevar a cabo la revisidén de los textos contenidos en el documento de
Bruselas, incorporando los avances gque se habian hecho hasta entonces

en cada unc de los grupos de negociacién.

Durante estos trabajos no se logrd generar el concenso necesario para
destrabar . las negociacliones, por 1o ¢ue fue necesario iniciar una
serie de negociaciones de alto nivel que. transcurrieron del 5§ al 20
de diciembre de 1991 13/; en dicho contexto, Yy como una medida
extraordinaria ante la permanencia de las discrepancias entre Estados
Unidos, la Comunida Europea y Japdn respecto a la agricultura, el
Director General del GATT, Arthur Dunkel, presentd¢ un nuevo proyecto
de Acta Final, el llamado *"Documentc Dunkel", en el cual se incluyen
propuestas especificas sobre los puntos pendientes a fin de lograr un
acuerdo satisfactorio para todas las partes y que diera f£in a las

negociaciones de la Ronda Uruguay :9/.



99

El proyecto de Acta Final presentado por Dunkel en relacidén a 1la
agricultura esta integrado por cuatro partes: A) Acuerdo sobre la
Agricultura de la Ronda Uruguay; B) Acuerdo sobre Modalidades para el
Establecimiento de Compromisos Vinculantes Especificos en el Marco
del Programa de Reforma; C) Desicion de las Partes Contratantes sobre
la Aplicacion de 1las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias; D)
Declaracién sobre Medidas Relativas a los Posibles Efectos Negatives
del Programa de Reforma en los Paises en Desarrolle Importadores
tNetos de Productos Alimenticlos. El acuerdo A) esta estructurado en
XIT partes, 20 articulos y 2 anexos; el acuerdo B) esta conformado
por 21 parrafos y B anexos; Yy la decision C) incluye 46 parrafos y 3

anexos.

El Documento Dunkel busca constituir la base para la iniciacién de un
procesc de reforma del comercio de productos agropecuarios, con el
objetivo a largo plazo de establecer un sistema de comercio agricola
equitativo y orientado al mercado, a través de compromisos para
introducir reducciones progresivas y sustanciales de la ayuda y 1la
proteccidn a la agricultura y del establecimiento de normas y
disciplinas del GATT mas fuertes y efectivas. A tal fin, plantea la
necesidad de lograr compromisos vinculantes especificos en las
esferas de: acceso a los mercados, ayuda interna y competencia de las
exportaciones; asi como de llegar a un acuerdo sobre las medidas

sanitarias y fitosanitarias 15/,

En el Acuerdo sobre la Agricultura de la Renda Uruguay se abordan,

desde una perspectiva goneral, todos los aspectos que constituyen el
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conjunto de las negociaciones agricolas, estableciendo las lineas que

deberdn orientar el proceso de reforma de la agricultura.

Se definen los términos aplicables, se enumeran. los productes
comprendidos, se detalla el mecanismo para la incorporacidén de. las
concesiones y compromisos al GATT, se especifica la forma en gue se
llevardn a cabo las concesiones sobre acceso a los mercados y se
establecen disposiciones de salvaguardia especial; de igual manera,
se ~plantean las disciplinas y forma en que se realizaran los
compromisos sobre la ayuda interna y la competencia de las
exportaciones. También se incluyen disposiciones relativas a 1la
existencia de perjuicio grave, la incorporacién de un acuerdo sobre
las medidas sanitarias y titosanitarias, trato especial Y
diferenciado para paises en desarrollo, establecimiento de un Comite
de Agricultura y el examen de la aplicacién de los compromises,
consultas y solucién de controversias, asi como los mecanismos
necesarios para la extensién del proceso de reforma de la

agricultura,

En el Acuerdoe scbre Modalidades para el establecimiento de
Compromises Vinculantes Especificos en el Marco del Programa de
Reforma, es donde el Director General del GATT establace
proposiciones concretas para cada uno de los aspectos que habian
quedado pendientes y en los cuales prevalecen 1as> principales

divergencias entre Estados Unidos, la Comunidad Europea y Japon.
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Respecto al accesc a los mercados propuso que los derechos de aduana
propiamente dichos, incluidos los resultantes de la conversién de
todas las medidas en frontera en aranceles (arancelizaclén), =e
reduciran del arfio 1993 al aRo 1999 sobre la base de un promedio
simple en un 36 por clento, con una tasa minima de reduccién del 15
por clento para cada linea arancelaria. Cuandoc no haya importacionas
significativas, se estableceran oportunidades de acceso minimo, que
representaran en el primer afo del periodo de aplicacién no menos del
3 por ciento del consumo interno correspondiente del periodo de base
sefialado, y se ampliaran de modo que alcancen un 5 por clento de esa
cifra de base al final 'del periodo de aplicacién. También se
establece que las reducciones de los derechos de aduana y 1la
ampliacion de las oportunidades de acceso se aplicardn en tramos
iguales, debiendo consolidarse todos los derechos de aduana,

incluidos los resultantes de la arancelizaciédn.

Plantea que toda 1la ayuda interna en favor de 1los productores
agricolas (a excepcién de algunas medidas gue seran permitidas) se
reducird en un 20 por ciento desde el afo 1993 hasta el afio 1999.
Establece gque el periodo de base para calcular estos compromisos se
extendera desde 1986 hasta 1988; sefala que se otorgard crédito con
respecto a las medidas adoptadas a partir de 1986. Especifica que el
compromiso de reduccién se expresara y aplicara utilizando la Medida
Global del Ayuda (MGA), o en el caso de que no sea factible el
calculo de ésta, a través de compromisos equivalentes; ambas

posibilidades se llevaran a efecto en tramos iguales,
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En cuanto a la conmpetencia de las exportacioches, Dunkel sugiere que
las subvenciones a la exportacién gquedardn sujetas a compromisos en
materia de desembolsoS presupuestarios y en materia de cantidades.
Los desembolsos y las cantidades se reducirdn del ano 1993 al aiio
1999, en un 36 por ciento y en un 24 por clente, respectivamente,
utilizande un periodo de base que va de 1986 a 1990. Se plantea el
compromiso de no introducir o reintroducir subvenciones a 1la
exportacion de productos o grupos de productos agropecuarios respecto
de los cuales no se hayan concedido tales subvenciones durante el

periocdo de base.

En la parte C (Decision de las Partes Contratantes sobre la
Aplicacion de las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias), incluida en
el Documento Dunkel, se sefala el deseo de los paises participantes
de fomentar la utilizacién de medidas sanitarias y fitosanitarias
armonizadas, sobre la base de normas, directrices y recomendaciones
internacionales elaboradas por las organizaciones internacionales
competentes, entre ellas la Comision del Codex Alimentarius, 1la
oficina Internacional de Epizootias y las organlzaciones
internacionales y regiocnales competentes gque operan en el marco de la

Convencion Internacional de Proteccidn Fitosanitavia.

A tal fin, y dentro de los dercchos y obligaciones basicos,
especifica que las partes contratantes velardn por que las medidas
sanitarias y fitosanitarias no se apliquen mids que en la medida
necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los

animales o para preservar los vegetales, por gque cstén basadas en
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principios cientificos y por que no se mantengan en contra de los
testimonios cientificos exlstentes; asi como por que no se apliguen
de nmanera gque constituyan una restriccion encubierta del comercio
internacional. Se establecen 1los mecanismos para identificar la
equivalencia, evaluar el riesge Yy determinar el nivel adecuado de
proteccién, asi como para aplicar los procedimientos de control,
inspeccién y aprobacién. La administracion de este acuerdo quedara a
cargo de un Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, que
servira tambien como foro para celebrar consultas y dirimir

controversias.

Una ver presentado este proyecto, los pafses participantes tuvieron
hasta ¢l 10 de epero de 1992 para analizarlo y‘ decidir si podria
aceptarse como el acuerdo  global con que concluirian las
negociaciones. El Documento bunkel contd con el respaldo decidide de
Estados Unidos, sin embargo, tanto la Comunidad Europea como Japén lo
rechazaron abiertamente 16/.

Cabe destacar que a partir de este momento, el problema de los
subsidios a las exportaciones agricolas se reveld como el punto de
mayor controversia en las negoclaciones. En consecuencia, Estados
Unidos y la Comunidad Europea, como los principales paises en
conflicto, iniciaron una serie de contactos bilaterales, en forma
paralela a las negoclaciones, a f£in de llegar a un acuerdo mutuamente
satisfactoric y facilitar la conclusion de las negociaciones de la
Ronda Uruguay. Este proceso dio inicio en dicicmbre de 1991 cuando el

Secretario dJde€ Estado norteamericano, James Baker, se ‘reunidé en
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Brusela®s Beélglca, con Jacques Delors presidente de la Comisidn
Europea, para. abordar la cuestién de los subsidios agricolas. Sin
embargo, los resultados obtenidos no fueron favorables 1-’/.
El 13 de enero de 1992, el CNC se reunié para discutir la nueva
version del Acta Final. Se acordé tomar como base el proyecto de
Dunkel y proseguir las negoclaciones por cuatro vias: acceso a
mercados, compromisos iniciales en servicios, redaccién de textos
legales y modificaciones puntuales y limitadas al documento del
Director General; asi, los puntos pendientes sobre la agricultura
serian tratados dentro de esta ultima categoria, sin permitir
modificaciones en lc ya acordado. En dicha ocasidn, se establecid que

las negociaciones deberian concluir en abril de 1992 15/.

Con el cbjeto de preparar el camino para un eventual acuerdo entre
Estados Unidos y la Comunidad Europea, el 21 y 22 de marzo de 1992 el
Presidente estadounidense, George Bush, sostuvo conversaciones con el
canciller aleman, Helmut Kohl, en Washington. Dado que uno de los
puntos mas conflictivos respecto a los subsidios a la exportacidn que
separan las posturas de EU y la CE es el concepto de "reequilibrio
de las exportacicnes" defendido por la CE (*), Kohl propuso a Bush
que Estados Unidos congele sus exportaciones de sustitutos de

* El "reequilibrio de las exportaciones" es un mecanismo propuesto
por la CE que supone la aplicacién de recargos a las exportaciones
de oleaginosas y sustitutos de cereales (forrajes) de Estados Unidos,
los cuales cuentan actualmente con exenciones arancelarias al momento
de entrar a la Comunidad. Los representantes europeos han insistido
en que, el punto crucial de las negociaciones para sus palses, es gue
EU acepte limitar el volumen de sus exportaciones de estos productos,
libres de aranceles, a un nivel promedio de las ventas realizadas en
los ultimos tres anos.
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cereales a la Comunidad Europea a cambio de que ésta reduzca el

volumen de sus expoertaciones totales de granos. S$in embargo, la

postura estadounidense se inclind por no modificar lo establecide en

el proyecto de Dunkel, rechazando la propuesta de Kohl. No obstante,

ambos mandatarios coincidieron en reiterar su completo apoyo para

lograr un pronto acuerdo dentre de las negociaciones de 1la Ronda

vruguay 19/,

Este aiticii cantexta de negociacion, ha favorecido el

fortalecimiento de las percepciones encontradas y, en ocaslones,

radicales, en ambos lados del Atlantico, exacerbande el clima de

contfrontacion ya existente, en el cual tanto la Comunidad Europea

come Estados Unidos permanecen atrincherados en sus posiciocnes

mientras solicitan concesiones y hacen acusaciones a la otra parte.

Haciendo eco de las percepciones antagonistas dejadas olr en Europa,
la influyente revista londinense "The Economist" en su edicidn del 11l

de abril de 1992, al resaltar los enormes costos econdmicos gque

pedria generar ¢l fracaso de l1a Ronda Uruguay y la necesidad de una

actitud mas flexible respecto a la agricultura, recrimina la falta de

liderazgo y ambivalencia de las politicas de EU, a guien califica

como "el pails con las politicas comerciales mas ofensivas y que, sin

embardgo, ha dejado de ser el mas firme defensor del libre

comercio® 20/.

Con o} animo de presentar Vnuevas ideas" para desbloquecar las

negociaciones agricolas, el 22 de abril, el Presidente norteamericano
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cereales a la Comunidad Europea a cambio de que ésta reduzca el
volumen de sus exportaciones totales de granos. Sin embargo, 1la
postura estadounidense se inclindé por no modificar lo establecido en
el proyecto de Dunkel, rechazando la propuesta de Kohl. No obstante,
ambos mandatarios coincidieron en reiterar su completo apoyo para
Alograr un pronto acuerdo dentro de las negociaciones de la Ronda
Uruguay 1'3/. .

Este dificil contexto de negociacién, ha favorecido el
fortalecimiento de las percepciones encontradas y, en ocasiones,
radicales, en ambos lados del Atlantice, exacerbando el clima de
confrontacidén ya existente, en el cual tanto la Comunidad Europea
como Estados Unidos permanecen atrincherados en sus posiclones

mientras solicitan concesiones y hacen acusaciones a la otra parte.

Haciendo eco de las percepciones antagonistas dejadas oir en Europa,
la influyente revista londinense "The Economist" en su edicién del 11
de abril de 1992, al resaltar los enormes costos econémicos que
podria generar cl fracaso de la Ronda Uruguay y la necesidad de una
actitud mas flexible respecto a la agricultura, recrimina la falta de
liderazgo y ambivalencia de las politicas de EU, a quien califica _
come "el pais con las politicas comerciales mas ofensivas y que, sin
embarqgo, ha dejado de ser el mas firme defensor del libre

comercio" 2O/.

Con el a&animo de presentar "nuevas ideas” para desbloquear las

negociaciones agricolas, el 22 de abril, el Presidente norteamericanc
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George Bush se reunid en Washington con el Presidente de la Comisidn
Ejecutiva de la CE, Jacques Delors y con el Primer Ministro de
Portugal, Cavaco Da Silva; sin embargo, dicho encuentro sélo sirvio
para reafirmar las diferencias entre ambas partes. Mas tarde, el 26
de - abril, 1los lideres comerciales de Japdn, Estados Unidos 'y la
Comunidad Europea, junto con Canada, sostuvieron platicas para buscayr
una solucidén a las negociaciones de la Ronda Uruguay, en esta
ocasidén, la negativa japonesa a aceptar la conversién en aranceles de
las barreras en frontera, se sumé a las discrepancias ya existentes
entre EU y la CE sobre los subsidios agricolas, lo cual, impidio

nuevamente que se lograra un avance en dichas conversaciones.

Asi, la permanencia de las diferenclas entre estos paises hizo que
las negociaciones dentro del GATT gque se llevaron a cabo en Ginebra a
finales de abril, tal como lo habia propuesto el Director General de
dicho organismo, sdle resultaran en un aplazamiento indefinido de la

Ronda Uruguay.

Cabe senalar por otra parte que, en el marco de los esfuerzos que
realiza 1‘a comunidad Europea para introducir una mayor racionalidad
en sus métodos de produccién agricola y para inducir un mayor
saneamiento en sus finanzas, desde principios de 1991, el Comisario
para la agricultura de la Comisién Europea, y principal representante
en las negociaciones agricolas dentro de la Ronda Uruguay, Ray
Macsharry, habja venido estructurande y promoviendo un plan de
reforma para la Politica Agricola Comin gue, en esencia, contemplaba

reducciones a los subsidios de ciertos productos agricolas 21, g
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proyecte originalmente planeado por MacSharry, si bien no fue
mantenido integramente, si establecid la base para el programa de
reforma a la PAC de la comunidad Europea que eventualmente seria
presentado a los gobiernos de los paises comunitarios en mayo de

1992,

Este programa contemplt_: para 1996 una reduccién del 30%, 15% y 7.5%
en los precios garantizados de granos, carne vacuna y manteguilla,
respectivamente (que serd compensada con pagos directos a los
agricultores), la eliminacion de las tasas de corresponsabilidad, asi
como una reduccicn del 3% en los subsidios concedidos en 1991 a los
cosechadores de granos y el congelamiento de aquéllos otorgados a los
productores de carne. El programa también incluye el otorgamiento de
compensaciones a aquéllos productores gue mantengan cierta superficie
(15%) fuera de la produccién y una disminucién generalizada de las

cuotas de produccidn de lacteos, carne de res y bovino 22/.

Esta reforma a la PAC era ansiosamente esperada dentro del grupo de
negociacidn para la agricultura, pues se le habia atribuido, en forma
generalizada, un cardcter determinante para reactivar las estancadas
negociaciones agricolas y, por ende, para la conclusién exitosa de la

Ronda Uruguay.

El 21 de mayo de ese mismo afo, en Bruselas, los paises comunitarios
dieron su aprobacién a este programa de reforma gue iniciaria su
vigencia el 1° de enero de 1993. Sin embargo, su publicacién no tuvo

el  efecto esperado sobre las negociaciones agricolas en la "Ronda
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Uruguay en virtud de que Estados Unidos considerd insuficientes las
modificaciones realizadas a la PAC en el rubro de los subsidios
agricolas, imposibilitandose asi un acuerdo entre Estados Unidos y la

comunidad Europea.

Esta evolucidén de los hechos y la consecuente persistencia de las
divergencias entre EU y la CE, condujo a ver a la reunidén del Grupo
de los Siete paises mas industrializados (G-7), que se realizaria del
6 al 8 de julio en Munich, Alemania, como una nueva oportunidad para
incentivar 1las negociaciones y alcanzar un acuerdo en el tema
agricola dentro del GATT. Tal confianza fue generada por la
participacidn, en dicha cumbre econémica, de los lideres de Estados
Unidos y de algunos paises miembros de la .Comunidad Europea
(Alemania, Francia, Gran Bretaha, Italia), ademds de Japdn y Canadd;
Y por que en su agenda la situacién de la agricultura dentro de la

Ronda Uruguay era uno de los principales temas a abordar.

Desafortunadamente, una vez concluida dicha reunidén, quedd Qe
manifiesto nuevamente la dificultad de superar las diferencias entre
EU y la CE y de promover una solucidén a la problemiatica sobre el
comercio agropecuario, ya que los lideres del G-7 unicamente llegaron
a proclamar la urgencia de alcanzar un acuerdo sobre este tema para
evitar el colapso del sistema de comercio mundial. Cabe sefalar que
en la Declaracion Econdmica con que finalizé la reunién de Munich,
los principales paises industrializados se manifestaron a favor de
llevar a cabo acciones conjuntas orientadas a garantizar 1la

reactivacion de la economia mundial 23/. No obstante, en la practica,
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durante los Wltimos meses se ha venido observando una serie de
factores negativos que han hecho dificil materializar las
aspiraciones contenidas en dicha declaracicn. Por el contraric, tales
factores han pronunciado el declive de la economia mundial, lo que
combinado con la entrada a importantes procesos politico-electorales
en los paises protagonistas de las disputas agricolas, han enrarecido
aun mias el ambiente en que se desarrollan las negociaciones de la

Ronda Uruguay.

3.5 Un Entorno Dificil para las Negociaclones Agricolas Y el Arribo
a un Acuerdo en Principio

Antes de abordar los aspectos econémicos y politicos ° que,
naturalmente, influyeron en la ultima etapa de las negociaciones y
que, de hecho, condicionan aun su posible curso futuro, consideramos
necesario sefalar la falta de compromiso y de convicecidén auténtica de
parte de Estados Unidos Yy 1la Comunidad Europea respecto a 1los
objetivos generales planteados Yy los wmedios acordados para
conseguirlos, inconsistencia gque se presentd como un freno adicional

para las negociaciones agricolas de la Ronda Uruguay del GATT.

Por un lado, la Comunidad Europea evidenciando una actitud contraria
al espiritu de las negociaciones, durante la primera ‘etapa  de las
mismas (1986-1988), recurrid en forma extensiva a los subsidios para
colocar en los mercados internos y mundiales, su enorme produccion
excedente de cereales, aceite de eliva, alcohol (procedente de la

destilacion obligatoria del vine de mesa), productos lacteos y carne
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de vacuna. De 1986 a 1988, el valor total de las existencias
acumuladas en la CE da estos productos, disminuyd de 11,419 a 4,663

millones de ecus 29/,

En este mismo sentido, Estados Unidos optd por ampliar a partir de
1987, s8su Programa para el Estimule de las Exportaciones, EEP,
(disefiado inicialmente en el Acta de Seguridad Alimentaria de 1985
para subsidiar las exportaciones de trigo hacia un numero limitado de
paises) a fin de incluir una amplia variedad de marcancias,
principalmente trigo, fibra de trigo, malta, piensos, aceites
vegetales, productos avicolas congelados, huevo, arroz Y ganado
lechero, que son exportadas a mads de 40 paises, entre ellos China y
la entonces Unidén Soviética. El Acta de Comercio de 1988 prolongé el
programa hasta 1990, incrementando los fondos destinados de 1.5 a 2.5
mil millones de doélares. La Ley Agricola de 1990 promovio la
continuacidn del EEP sin establecer limites especificos en el mismo,
es decir, justo en el afio en que deberian concluir las negociaciones
agricolas de la Ronda Uruguay, EU prolongé por tres afos su mis
importante programa de subsidios a la exportacidén, dejando ablarta la

posibilidad de ampliarlo en cuanto lo considerase necesario 25/.

En cuanto al entorno econdmicc en gue se esta desarrollando la ultima
etapa de las negociaclones. agricolas de la Ronda Uruguay del GATT
tenemos que, durante 1992 las economias de los paises
industrializados, principalmente la de Estados Unidos, la de algunos
paises . de la Comunidad Europea y la de Japdén, parecen estar ligadas,

aunque con distintos matices, por un denominador comuin: la recesidn.



111

El panorama que priva en la economia estadounjdense y que se prevee
continuara hasta el final de 1992 est4 dado por: un nivel de
desempleo de 7.5% (10 millones de personas sin empleo), déficit
Publico del orden de 450 mil millones de délares, déficit de cuenta
corriente de 51 mil millones de dolares y déficit de balanza
comercial de 74.5 mil millones de ddlares (se espera que superara los
80 mil millones de ddélares al concluir 1992); todos estos factores
hacen que el crecimiento econdmico esperade para Estades Unidos

durante 1992 sea ligeramente mayor al 2 por ciento.

La comunidad Europea por su’parte, logrard en conjunto un crecimiento
de apenas 1.25% durante 1992, En este, desempefio, tienen una notable
influencia las fuertes presiones inflacionarias, de desempleo ¥
deficit publico que afrontan Inglaterra, Italia y Espaia; as{ como
las consecuencias de las medidas unilaterales adoptadas por Alemania,
cuya economia se ve ampliamente  respaldada por la  creciente
consolidacidn del "marco como principal moneda fuerte dentro del

Sistema Monetario Europeo (SME).

En este sentido, cabe mencionar que con un reajuste a sus politicas
monetarias (incrementoc de la tasa de descuento y adecuacién de las
tasas de Interés) realizado a partir del 16 de 3julio 25/, el
Bundeshank de Alemania propicié un desequilibric en el Mecanismo
Europeo de Paridad cCambiaria, viéndose en la necesidad los gobiernos
de Espaha, 1Inglaterra, Francia e Italia de Aintervenir para el
sostenimiento de. sus respectivas monedas, y obligando a mediados de

septiembre, a que Italia devaluara en 7% la lira 'y la sacara del SME,
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Inglaterra ajustara sus tasas de interés y sacara temporalmente-a la

libra del SME, y a gue Espafia devaluara en 5% la peseta. Todos estos

factores representaron un seario revés tanto para el desempefio

aeconémico como para la unidad de la Comunidad Europea.

Por su parte, Japdn entrd en 1992 a una etapa de desaceleracidn en su
crecimiento econdmico al pasar de un 3.9% del afo anterior a un 2.1%
que se espera obtener en este afo, evolucion gue esta determinada por
un axceso de produccién (los inventarios 1llegaron a su nivel
histérico mas alto durante el primer semestre del atio)

Y por una
contraccion en la demanda interna 27/.

A esta dificil antorno econdmico se le sumd la llegada de importantes
y decisivos procesos politico-electorales, principalmente en Estados

Unidos y la Comunidad Europea. A partir de agosto y hasta finales de

octubre, todo el aparato gubernamental y la sociedad estadounidense

se concentraron, principalmente, en el desarrello del proceso

electoral presidencial que habria de verificarse el 3 de noviembre.

La Conunidad Eurxopea por su parte, se ha visto envuelta, a partir de

junio, en un acalorado debate interno en sus sociedades y en un

apretado proceso politico entre sus gobiernos reapecto a la

aprobacidn de los Tratados de Maastricht que buscan establecer 1la
Union Econdmica Politica y Militar de Europa 29/. Cabe smefalar que

Japén, a su vez, ha experimentado desde mediados de afo, una fuerte

crisis politica a consecuencia de una serie de escAndalos por el

involucramiento Qe influyentes 1lideres del partido gobernante en

casos de corrupcicn y nexos con el crimen organizado de ese pais.
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Inglaterra ajustara sus tasas de interés y sacara temporalmente a la
libra del SME, Y a que Espafia devaluara en 5% la peseta. Todos estos
factores representaron un serio revéds tanto para el desempefio

aeconémico como para la unidad de la Comunidad Europea.

Por su parte, Japdn entrd en 1992 a una etapa de desaceleracidén en su
crecimiento econdmico al pasar de un 3.9% del afio anterior a un 2.1%
que se espera obtener en este afio, evolucidn gue esta determinada por
un exceso de produccién (log inventarios 1llegaron a su nivel
histérico mas alto durante el primer semestre del afo) y poer una

contraccién en la demanda interna 27/,

A aesta dificil entorno econdmico se le sumé la llegada de importantes
y decisivos procesos politico-electorales, principalmente en Estados
Unidos y la Comunidad Europea. A partir de agosto y hasta finales de
octubre, todo el aparato gubernamental y la sociedad estadounidense
se concentraron, principalmente, en el desarrollo del proceso
electoral presidencial gue habria de verificarse el 3 de noviembre.
La Comunidad Europea por su parte, se ha visto envuelta, a partir de
junio, en un acalorado debate internc en sus sociedades Y en un
apretado proceso politico entre sua gobliernos respecto a 1la
aprobacién de los Tratados de Maastricht gque buscan establecer 1la
Unién Econémica Politica y Militar de Europa 28/. Cabe sehalar que
Japén, a su vez, ha experimentado desde mediados de ano, una fuerte
crisis politica a consecuencia de una serie de escandalou‘pot al
involucramiento de influyentes lideres del partido gobernante en

cases de corrupcidén y nexos con el crimen organizado de ese pais.
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La combinacién de los desajustes econdmicos y los procesos politicos
observados en estos paises, aumentaron 1a presién sobre sus
respectivos goblernos y limitaron su capacidad para atender con una
actitud mas flexible las ya de por si complicadas negociaciones

agricolas de la Ronda Uruguay.

Un reflejo de esta situacion fue el anuncio realizado el 2 de
septiembre por el Presidente de Estados Unidos, George Bush, de que
su pais ampliaria el Programa de Estimulo a las Exportaciones para
subsidiar la venta de 30 millones de toneladas de trigo a 28 paises;
asi como la decisién, anunciada el 15 de octubre por el Secretario de
Agricultura Edward Madigan, de elevar los subsidios para la venta en
el extranjero de 870 mil toneladas métricas de aceite vegetal 29/.
Aunque estos anuncios estuvieron motivados por intereses claramente
electorales, su impacto fue altamente desalentador para el desarrollo
de las negociaciones agricolas, al despertar fuertes criticas del
Director General del GATT, guien calificé dicha medida como un
gxtentado contra leos principios de la Ronda Uruguay, y al generar
airadas reacciones no sdlo de parte de la CE, que es el principal
rival de EU en dichas negociaclones, sinc de otros paises que verian
afectados sus intereses por las medidas unilaterales de Estados

Unidos, como Argentina y Australia.

Sin dejar de lado sus intereses electorales, la administracidn
republicana del Presidente Bush, pusc mucho énfasis en tratar de

llegar a un acuerdo sobre el problema de los subsidios agricolas



114

antes de que se verificaran, el 3 de noviembre, las elecciones

presidenciales en su pais.

Con este propdsito, el Gobierno estadounidense propuso una “reunién
de emergencia® a la CE entre los responsables agricolas de ambas
‘partes el 1° y 2 de noviembre en Chicago, en la qua planted tres
distintas opciones para llegar a un acuerdo respecto al nivel de
subsidios otorgados a las oleaginosas (EU pretendia gque 1a CE
redujera, en un plazo de 6 anos, de 13 a 7 millones de toneladas el
volumen de oleaginosas que reciben subsidios), sin embargo, 1los
negocladores comunitarios no aceptaron ninguna de ellas (argumentando
que la reforma de la PAC ya contempla una reduccién hasta un nivel de
9 millones de toneladas). Por 1lo tanto, este nuevo intento de

alcanzar un acuerdo entre EU y la CE fracasé rotundamente 39/,

En virtud del permanente bloquec en las negociaciones de la Ronda
Uruguay Yy ante el debilitamiento de la unidad europea (ocasionado por
1a;; dificultades econdémicas que trajo consigo el desajuste monetaric
Y los distanciamientos entre los paises comunitarios por el proceso
de ratificacién de los Tratados de Maastricht) la administracién del
Presidente Bush considerd que era un momento oportuno para ejercer
una fuerte presidén sobre la Comunidad E‘uropea, a fin de inducir una

flexibilizacidén de su postura en las negoclaciones agricolas.

En ' consecuencia, el Gobierno estadounidense an voz de la
representante comercial carla Hiils, anuncié el 4 de noviembre 1la

imposicidn unilateral de aranceles punitivos del 200% sobre un grupo
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de productos europeos exportables, principalmente wvino blanco,
aceite de colsa y gluten de trigo provenientes de Francia, por un
valor aproximade de 300 millones de dolares a partir del S5 de
diciembre, lanzando la amenaza de que dichos aranceles se ampliarian
a una larga lista de productos agricolas e industriales con un val'c:r
de 700 millones de dodlares si la CE no flexibilizaba su posicién

respecto a los subsidios agricolas 31/.

En respuesta la Comunidad Europea declardé que de aplicar Estados
Unidos dichas medidas, estaria preparada para decidir la imposicién
de contramedidas equilibradas y proporcionadas. Con ello, quedd
ablerta la posibilidad para el inicio de una gquerra comercial que
padria tener graves consecuencias tanto para el sistema de comerclo

internacional como para la economia mundial en su conjunto.

Ante 1o apremiante de la situacién, el Director General del GATT
convocd a una "reunidén de crisis® del comité de Negociaciones
Comerciales que se celebrd el 10 de noviembre. Como resultado de este
encuentro los 108 paises miembros del GATT solicitaron a Arthur
Dunkel gue interviniera ante Estados Unidos y la Comunidad Europea
para impedir que estos paises se embarcaran en una guerra comercial
que amenazaria al conjunto _del sistema comercial mundial y

siqnificaria la muerte de las negociaciones de la Ronda Uruguay 32/.

Mientras tanto, al interior de la Comunidad Europea se escenificé un
acalorado debate entre los paises miembres en relacisén a la actitud

que. deberian afrontar frente a las presiones de Estados Unidos. Al
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tiempo que Francia, el pais mis reacio a hacer concesiones dentro de
las negociacionaes agricolas, hacia un llamado a la unidad de 1la
comunidad y obtenia el respaldo de Bélgica, Portugal y Espafa para
aplicar medidas de represalia en caso de que Washington cumpliera sus
amenazas, Alemania, Holanda, Irlanda, Dinamarca e 1Inglaterra
rechazaban la idea de discutir represalias en contra de Estados
Unidos y se pronunciaban en cambio, a €favor de reanudar las
negociaciones. Es asi que, durante una reunién de los ministros de

comercio de la CE celebrada en Welwyn, Inglaterra, el 10 de

noviembre, se recomendo que los negociadores comunitarios
prosiguleran las negociaciones agricolas con sus colegas
estadounidenses "tan pronto c¢omo sea posible"™, aunque también se

encargd a la Comisién Ejecutiva que elaborara una lista de productos
estadounidenses a los que podrian aplicarse medidas de represalia de

ser necesario 33/,

De esta manera, el 12 de noviembre con la intermediacion del Director
General  del GATT, injicié wuna serie de cologuios disefados
cuidadosamente para evitar el surgimiento de una gquerra comercial
entre las dos orillas del Atlantico y para dar paso eventualmente a
un acuerdo que permita 1a culminacidn de las negociaciones de 1la
Ronda Uruguay, previo arreglo de las diferencias en relacién a los
subsidios a las exportaciones de productos agricolas, en particular
de las oleaginosas. Inicialmente, Dunkel se entrevistaria con los dos
principales representantes de la Comunidad Europea en lasg
ﬁegociaciones con Estados Unidos, un segundo encuentro del Director

General del GATT se ilevaria a cabo el 16 de noviembre en Washington
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con el "tandem" de los negocladores estadounidenses, la Representante
Comercial Carla Hills y el Secretario de Agricultura Ed Madigan,
posteriormente, estos funcionarios recibirian el 18 y 19 de noviembre
a Ray MacSharry y a Frans Andriessen, Comisionado Agricola y
Comisionado para Asuntos Exteriores de la Comunidad Europea,

respectivamente 34/ .

Al parecer, la estrategia de Estados Unidos de ejercer una fuerte
presicn sobre la Comunidad Europea y en particular sobre Francia, en
el momento en que los doce paises miembros se ven amenazados por el
fantasma del divisionismo, ante las dudas expresadas por los
Gobiernos britdnico y danés de ratificar los Tratados de Maastricht y
la reticencia del Gobierno francés (teniendo que afrontar elecciones
presidenciales en el mes de marzo proximo} a aceptar concesiones en

las negociaciones agricolas con Estados Unidos, dio adecuados

resultados.

Los representantes comerciales de Estados Unidos y 1a Comunidad
Europea, emitieron el 20 de noviembre una declaracién conjunta en la
que se daba a conocer que habian lograde superar sus diferencias y
establecer un Acuerdo en Princlpio respecto a los subsidios que la CE
concede a sus productores de oleaginosas. Dicho Acuerde establece que
la CE debera reducir el érea‘de cultivo para oleaginocsas de 5.5 a 5.1
miliones de hectareas, incluyendo cortes progresivos en la ﬁisma de
15% durante el primer afo y 10% en afos posteriores, asi como una
reducciéon de 231% en los subsidios destinados a esta produccion;

también contémpla la reduccién en volumen y en valor de las
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exportaciones subsidiadas de ¢trigo y otros productos agricolas
basicos en 21 y 36 por ciento, respectivamente, durante seis aifos a

partir de 1994.

En el acuerdo referido, Estados Unidos aceptd que la CE realice pagos
en forma permanente a los agricultores que retiren el 15% de sus
tierras cultivables (como gueddé contemplado en el programa de reforma
de la PAC acordado por los paises comunitarios en mayo ultimo) dado
que dichos pagos estdn encaminados a reducir ampliamente los precios
internos. De igual manera, la CE hizo a un lado su antigua demanda de
que se le permitiera restringir las importaciones de sustitutos de
cereales como el gluten de trigo provenientes de EU, mientras se
definen mas claramente las condiciones relativas al acceso a los
mercados de productos agricolas, Estados Unidos aceptéd una "clausula
de paz", comprometiéndose a no iniciar investigaciones a través de
los paneles del GATT en relacién a los subsidios para las oleaginosas
o reintegros a las exportaciones de productos agricolas que realiza
1a comunidad, pudiendo recurrir a ellas una vez que sa definan en
forma mas clara y confiable 1los nmecanismos de soluclén de

controversias en el marco de un acuerdo de comercio mundial 35/.

Como se puade apreciar, este convenio pudo lograrse gracias a que las
dos partes en conflicto flexibilizaron sus exigencias. Haciendo de
lado sus rigidas posturas, Estados Unidos y la Comunidad Europea
dieron fin al estéril juego de suma cero en el gque se habian
enfrascado hasta entonces, con dicho cambio de actitud eliminaron el

peligro de una gquerra comercial que podia haber tenido devastadoras
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consecuencias para el sistema de comercio mundial y dieron pauta para
el reinicio de las negociaciones del sector agricola dentro de 1la
Ronda Uruguay, abriendo <con ello 1la puerta para su eventual

conclusidn.

Sin embargo, y a pesar de que los negociadores enviados a Washington
eran representantes comunitarios de alto nivel Y plenamente
reconocidos, el Acuerdo en Principio logrado entre la EU y la CE
genero reacciones en contra al interior mismo de 1la comunidad,

principalmente por parte de Francia.

Francia destaca como uno de 1los _paises con mayor nimero de
agricultores dentre de 1la cComunidad Europea, los cuales se
caracterizan por integrar uno de 1los grupos de presién mejor
organizados y mas criticos que enfrenta el Goblerno galo, al mismo
tiempo, Paris es el principal beneficiario de los programas de apoyo
instituidos dentro de la politica agricola comunitaria. Por ello es
facil entender que las asociaciones agricolas francesas encabezaran
una escalada de protestas en distintos paises de la comunidad en

contra del acuerdo EU-CE, una vez gque éste se dio a conocer,

Esta situacidn, aunada a la delicada coyuntura que se aprecia en el
escenario politico francés, ante 1la proximidad de elecciones
legislativas y en un momento en que el Ppartido Socialista ve
debilitada su base de poder por la deficente gestion econdmica
realizada durante los ultimos afos y por la divulgacién de ciertos

casos’ de corrupcién en gque han incurrido algunos funcionarios



120

publicos, han obligade al Gobierno francés a declararse en contra del
Acuerdo en Principio alcanzado por EU y la CB. En repetidas
ocasiones, el Primer Ministro Pierre Berogovoy, junto con otros altos
funcionarios franceses, criticéd dicho convenio, argumentando que eas
incompatible con el programa de reforma a la PAC acordado a

principlos de afio y gque por lo tanto es inaceptable. para Francia 36/.

§i bien tales afirmaciones parecen reflejar un total rechazo frances
a cualquier concesién adicional por parte de la CE respecto a la
agricultura, en realidad puede suponerse gue estan mis orientadas a
mantener la estabilidad politica y social dentro de Francia y a
obtener beneficios extras en el marco de las negociaciones de 1la
Ronda Uruguay en su conjunto. En este sentido, cabe sefalar que aun
cuando el Presidente Mitterrand y el Premier Berogovoy refirieron la
posibilidad de que Francia recurriera a su derecho de veto en el seno
de la CE para impedir la aprobacién del acuerde agricola con EU, éste
Wltimo aclard que dicho recurso no seria utilizado por su pais de
inmediato (por que obstaculizaria el proceso de negociacién), sino
hasta el momento de debatir un acuerdo comercial global que abarque a
la agricultura, la industria, 1los servicios y la propliedad

intelectual 37/ .

Con ello, quedd manifiesta en forma clara la postura francesa: por un
lado, trata de disminuir el costo politico doméstico que podria tener
la aceptacién de un aeventual acuerdo agricola en los términos
manejados hasta ahora, sin llegar a adoptar una actitud intransigente

al grado de evitar que el proceso negociador continte, dado que ello
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reduciria la- credibilidad de los paises comunitarics respecto a su
verdadero compromiso con el proyecto de Unidn Europea y la colocaria
en una dificil posicién frente al resto del mundo por obstaculizar
las negociaciones sobre comercio mundial; mientras que por el otro,
. Francia trata de presionar para que la Comunidad Europea cobre a
Estados ‘Unidos ‘un "alto precio, en términos de concesiones en los
diversos rubros de las negociaciones de la Ronda Uruguay, por 1la
aceptacién de los compromisos exigides en materia agricola. Respecto
a este Ultimo aspecto, cabe resaltar que Francia ha obtenido el
importante apoyo de Alemania y el de Italia, paises que también han
declarado. . su interés por alcanzar un pacto comercial global
“"equilibrado y aceptable para todos" 38_/.

Por otra -parte y de manera colateral, el Acuerdo en Principio
alcanzado--entre .Estados - Unidos y la Comunidad Europea tuvo c<como
consecuencia que la atencidén se centrara nuevamente en Japén, en
virtud de que la neqagiva de este pais a aceptar la arancelizacién de
todas . las medidas -en frontera aplicadas a las importaciones
ag:ricbl:as, ‘se Erevcla como uno de los ultimos obsticulos gue impiden
la estructuracidn dé un acuerdo final respecto a la agricultura y el

arribo-a una conclusidn de la Ronda Uruguay en su conjunto.

Desde la ‘perspectiva de EU y la CE, a Japdn, como la tercera fuerza
¢omercial delAmundo, le corresponde realizar concesiones al mismo
nivel.que ‘las aceptadas por ellos, a fin de permitir un avance en el
proceso de negociacidén de la Ronda Uruguay. En consecuencia, estos

paises han procedido a ejercer una fuerte presidn para obligar a
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Japén a abandonar la actitud de "observar y esperar® que lo
caracterizé durante el tiempo que permanecieron bloqueadas las
negoclaciones. En este sentide, cabe sedalar gue el 26 de noviembre,
el Embajador Minoru Endo, representante japonés ante el GATT, reiterd
en Ginebra que para Japén es imposible aceptar la arancelizacidn
sobre el arroz, porgue ello le obligaria a abrir el mercado de su
princlpal producto bdsico a las importaciones, haciendo mas dificil
el mantenimiento de su seguridad alimentaria; al respecto, los
negociadores de EU y la CE comentaronA que sus paises no pueden
permitir ninguna excepcion, porque ello alteraria la estructura del

acuerdo basico logrado hasta entonces 39/.

Adiclonalmente, durante el II Foro Comercial Japén-Alemania celebrado
en Tokio a finales de noviembre, el Ministro aleman de Economia
Juergen Moellmann, sclicité a las autoridades japonesas que permitan
la apertura de sus mercados agricolas, en particular del arroz; de
igual manera, durante una reunidén entre el Ministro jJaponés de
Agricultura, Masami Tanabu, b's la Representante Comercial
estadounidense, Carla Hills, realizada a principios de diciembre, el
Gobierno de EU solicité a Japén una mayor participacidn para concluir

las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT 40/.

Ante dichas presiones y estando consciente de que un fracaso en las
negociaciones comerciales alentaria la creciente tendencia hacia el
proteccionisme y regionalismo (factores que Japon observa como
particularmente amenazantes para su estrategia de comercio global) el

Gobiernoc japohds parece estarse inclinando a aceptar una ligera
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apertura de sus mercados agricolas, muestra de ello es gue el 30 de
noviembre, el Secretario en Jefe del Gabinete, Koichi Kato, seRald en
una conferencia de prensa que Japén podria eventualmente tomar una
"decision politica" que considere concesiones a fin de no arriesgar

la actual ronda de negociacjiones del GATT “1/.

En forma paralela a estos eventos Y una vez logrado el Acuerdo en
Principio entre EU y la CE, los 108 paises representados ante el
Comité de Negoclaciones Comerciales (CNC), celebraron una reunién el
26 de noviembre en Ginebra, Suiza, la cual marco el reinicio de las
negociaciones de la Ronda Uruguay. Durante dicho evento, los paises
participantes acordaron concluir las negociaciones antes de fin de

aflo, Cabe destacar que tanto la delegacién de Estados Unidos como la

de la Comunidad Europea, Pr taron un d to en el dque se
comprometen a reactivar las negociaciones para que concluyan en el

plazo fijado.

En este marco, el Director General del GATT, Arthur Dunkel, declard
que existen dos motivaciones para concluir el proceso de negociacioén,
por un lado, el consenso sobre la necesidad de preservar un sistema
comercial multilateral, y por el otro, el imperativo de la comunidad
internacional de contar con la prueba de gue las naciones comerciales
cooperan para establecer un régimen competitive. A partir de dicha
aprecliacion, en la ultima reunién de Ginebra se definidé el rumbo y se
establecié el calendario que podrian observar las negoclaciones para

llegar a su eventual conclusién.
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Como un primer paso, se deberia lograr un acuerdo politico antes de
que concluyera el mes de diciembre sobre el paquete que abarca los
quince sectores de negociacidén; posteriormente se realizaria una
serie de sesiones para ultimar los detalles técnicos y estructurar un
acuerdo comercial global que seria presentado para firma de los
representantes de los paises miembros del Acuerdo General a

principios del mes de marzo de 1993.



125

Notas de Referencia

1/ DECLARACIOR MINISTERIAL, Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio, GATT/1396, 25 de septiembre de 1986, 12 pags.

2/ Malpica De Lapadrid, Luis op cit p.107

3, Aziz, sartaj . OECD,
Development Centre Estudies, Paris 1990 pp. 45-63

4/ Los autores Yasusuke Murakami y Yutaka Kosai, se tatleren al
concepto de "el dilena del prisianaru" en su crabajo
G

Century University of Tokyo Press, 1982 PP. 48,49.

5/ El andlisis de las posturas de los paises estudiados se realizé en
base al documento [~]

v
AW&MMMM. Negoclaciones Camercxales
Muitilaterales Ronda Uruguay MTN.CNG/NGS/161, del 4 de abril de 1990.

6/ La Medida Global de la Ayuda (MGA), representa una medida agregada
gue se calcula en base a los gastos realjizados por los gobiernos en
el apoyo a 1la agricultura, ‘en forma similar al Equivalente de
Subsidios al Productor (ESP) establecido por la OCDE.

7/ La Unidad de Medida de la Ayuda (UMA), es una medida agregada
equivalente a la MGA que sBe utiliza en las evaluaciones de 1a
politica agricola comunitaria.

B/ Recuérdese que uno de los elementos esenciales del sistema de
proteccién comunitario, ademads de las restituciones a la exportacion,
son las exacciones variables a la importacion (prélavements).

9/ Este resumen de  la posicidén de Japén lo realizamos en base al
documento S
c eqot ons, op cit.

10/ Puede encontrarse una comparacidn mas detallada de las posturas
de 1os principales paises participantes en 1las negociaciones
agricolas de 1a Ronda Uruguay del GATT en ul documento'

a ] on e
Balance _a Mitad de Eg:lgdg Grupo de Negociacién Sobra 1a
Agricultura, MTN.GNG/NGS/W/150, del 12 de febrero de 1990.

11, d P,
Grupo de Negociacion sobre 1la
Agricultura, MTN.GNG/NG5/W/170 del u de julio de 1990.

12/

iquay de Nedociaciones Comerciales Multilateralea, Comité de
Negoclaciones Comerciales, MTN,TNC/W/35 del 26 de noviembre de 1990.



126

13/ Barranco Chavarria, Alberto "“GATT, la Hora Cero" La Jornada,
México, D.F., 9 de diciembre de 1991, p. 38.

14/ Steven Greenhouse "A Big Gamble by GATT’s Director" The New York
Times, New York, New York, U.S.A., Monday, December 23th, 1991, p.
D-2.

15/ Esta sintesis sobre los aspectos relativos a la agricultura

incluidoes en el ‘'“Documente ODunkel", 1la realizamos an base al
documento: P
Multilaterales de la Ronda Uruguay, L. Texto sobre la Agricultura,

Comité de Negociaciones Comerciales Multilaterales, MTN.TNC/W/FA del
20 de diciembre de 1991.

16/ AP/DJ '"No Acepta la CE el Plan para Reformar el comerclo
Agricola™ Excelsjor, Mexico, D.F., 26 de dicliembre de 1991
pp. F-1,12. Naomi Ono “Tokyo Calls Dunkel’s Draft Unacceptable" The
Nikke} Veekly, Tokyo, Japan, Week Ending december 28th 1991 and
january 4th 1992 p.3.

J'7/ EFE "Admiten EU-CE su Fracaso en Torno a Subsidios Agricolas" La
Jornada, México, D.F., 22 de diciembre de 1%91, p. 17.

18/ Documento oficial de la SRE "La Ultima Fase de la Ronda Uruguay
del GATT", 31 de enerc 1992, 28 pags.

19, Michael Wines “Bush-Kohl Talks Stalled on Farm Trade!
York Times, New York, New York, U.S.A., Monday, March 23th, 1992, p.
A=3, :

20, wrree Trade’s Fading champion" The Econeomist, London, England,
April 1l1lth 1992, pp. 65-66.

21/ WEC Farm Reform" Tha Economist, London, England, July 6th.- 1991,
pp. 46,49

22, peuter "cautela Ante la Reforma Agricola de la CE" Excelsior,
México, D.F., 23 de mayo de 1992, pp. 1,8,9F; Nelson M., Mark
“pDisminuira la CE los Subsidios Agricolas" Excelsior, México, D.F.,
22 de junio de 1992, pp. 25,31,

23/ Hava, José Manuel y Cadedo, Patricia ®"Fracasa el Intento del
Grupo de los 7 por ‘Rescatar’ la Ronda Uruguay del GATT! A
México, D.F., 9 de julio de 1992, pp. 1,28

2‘:/ Una Politica Agricola Comun para los Afios Noventa, op cit, p. 78
25/ Report on_United States Trade and Investment Barriers, 1992
Services of the Commission of the European Communities, Oficina de la
Comunidad Europea en México, p. 55 .

26/ Navarrete, Jorge Eduardo "E1 Diktat de Alemania" El Nacional,
México, D.F., 21 de julio de 1992, pp. 1,10.



127

27/ The Economist; "Japdén en Medio de una Recesién", resefada en
Excelsior, Méxice, D.F., 18 de septiembre de 1992, pp. F-1,8.

28, REUTER: "La Convulsion de Maastricht, Cronologia de 1la
Tewpestad", Excelsjor, México, D.F., 18 de septiembre de 1992,
Pp. F-1,7.

29/ REUTER; "Anuncia Washington Gran Expansién en Venta de Granos
Subsidiados", E) Nacional, México, D.F., 3 de septiembre de 1992,
p. 24. AP; "Aumentar& EU los subsidios a las Exportaciones de Aceite
Vegetal", El_Unjversal, México, D.F., 16 de octubre de 1992, p. F-5.

30/ Notimex; "“Autoridades Agricolas de EU y CE Buscan Solucién a la
Ronda Uruguay", El_HNacional, Hexlco, D.F., 2 de noviembre de 1992,
p. 26. EFE; “Fracasd la MNegociacién Agricola en el GATT", E1
Naciona), México, D.F. 4 de noviembre de 1992, pp. 23,27.

31/ AP, EFE, DPA, ANSA, REUTER:; "“Sin Aprobacién Internacional, EU
Impondra Aranceles por 300 mdd a Productos de la cE", El Nacional,
Mexico, D.F., 6 de noviembre de 19382, p.23.

32/ AFP, DPA, EFE, AP, ANSA; "Piden 108 Naciones la Intervencidn de
Dunkel para Evitar una Guerra Comercial®, El Naciopal, México, D.F.,
11 de noviembre de 1992, p. 6. .

33/ llavarrete, Jorge Eduardo; "Los Ruidos de& la Guerra®, El_Nacional,
México, D.F., 10 de noviembre de 1992, pp. 1,10.

34/ Notimex, ANSA; "Arthur Dunkel Continda su Lucha para Evitar 1la
Guerra Comercial", El_Nacjonal, México, D.F., 13 de noviembre de
1992, p. 26.

35, java, Josc¢ Manuel y Barberena, Miguel; YLlegan a un Acuerdo
Agricola EU y la CE, Conjura los Riesgos de una Guerra Comercial",
Excelsiox, México, D.F., 21 de noviembre de 1992, pp. A-1,18.

35/ UPI, AFP, AP, REUTER; "50 mil Agricultores Europeos Marchan
Contra el Acuerdo CE-EU" E)_ MNacjonal, México, D.F., 2 de diclembre de
1992, p. 24. FEFE, ANSA; "La CE Defiende la Compatibilidad de su
Politica Agricola y el Acuerdo con Estados Unidos; Francia Ejercera
su Derecho de Veto en la Comunidad: Beregovoy", E1 Naciopal, México,
D.F. 26 de noviembre de 1992, p. 24.

37/ UPI, AISA, REUTER; "Puede Francia Bloguear una Decisién, no Parar
la Meqociacion®, El_Nacional, México, D.F., 27 de noviembre de 1992,
p. 23.

Ja/ EFE, REUTER, ANSA; "Italia y Francia Buscan Nuevo Pacto
Comercial™, E} Nacional, México, D.F., 1¢* de diciembre de 1992,
p. 26. AFP; "Francia y Alemania Restan Diferencias para Avanzar en la
Unién Europea", El_MNacional, México, D.F., 5 de diciembre de 1992,
p. 27.



128

39/ The Nihon Keizai shimbun; “EC, US Accord on GATT Puts Heat on
Japan" The Nikkei Weekly, November 30th, 1992, pp. 1,31, Matsushita,
Mitsuo  "Japan Should Accept GATT Tariffication®, The Nikkei Weekly,
Tokyo, Japan, November 30th, 1992, p. 15.

40/ Nakamae Hiroshi: "Open Rice Market and Reduce Taxriffs, German
Economics Minister Urges Japan", , Tokyo, Japan,
November 30th, 1992, p. 21. Notimex; "Mayor Participacion para
Concluir la Ronda Uruguay, pide EU a Japén”, EL_Nacional, Meéxico,
D.F., 9 de diciembre de 1992, p. 27.

41/ Special to The New York Times; "Japan Hints of Rice Shift", The
Hew York Times, New York, N.Y. USA, December 1st, 1992, p. D-11.



Perspectivas

Un indicio favorable que incrementa las posibjlidades de llegar a un
acuerdo final respecto a la agricultura y, por tanto, a una
conclusién exitosa de la Ronda Uruguay, fue que al cabo de dos dias
de conversaciones técnicas en Bruselas, el 4 de diciembre se firmaron
dos Memorandums de Intencldn entre 1la Comunidad Europea y Estados
Unidos. con estos documentos se dejd constancia escrita del crucial
acuerdo sobre oleaginosas y comercio agricola 1lograde por ambas
partes el 20 de noviembre y permitieron que Washington hiciera a un
lado la amenaza de aplicar sanciones contra las exportaciones -’de

alimentos y bebidas de algunos paises comunitarioes.

Al evaluar 1las condiciones por las que atraviesan actualmente los
principales protagonistas de las negociaciones agricolas dentro de 1la
Ron;ia Uruguay, estaremos en una mejor posicién para vislumbrar con
mayor claridad el posible curso de las negociacliones, tanto a ‘nivel

sectorial como en su conjunto.

En. cuanto a Estados Unidos, la inminente transferencia del poder
ejecutivo por parte del Presidente republicano George Bush al
demécrata Bill Clinton, que se ofectuarda el 20 de enero, asi como la
conclusidn en marzo préximo del  plazo establecido para que el

Congreso de ese pais ratifigue un acuerdo comercial. dentro del GATT



por la via conocida como "fast-track"(*), son dos elementos decisivos
que podrian inclinar a 1la saliente administracién a acelerar el
proceso de negociacién de la Ronda Uruguay. Si bien dicha urgencia no
asegura que se den avances significativos por si, el interés del
actual gobierno estadounidense de concluir su gestién con un sonoro
triunfo, podria inducirlo a limitar sus exigencias respecto a la
agricultura y favorecer una rapida- estructuracién de un paquete
comercial global que permita la anslada finalizacion de la Ronda

Uruguay del GATT.

El perfil que presenta la Comunidad Europea se encuentra plagado de
fuertes dificultades: a las vacilaciones de Dinamarca e Inglaterra
para ratificar los Tratados de Maastricht y la falta de cooperacidén
(o por lo menos coordipacién) en la conduccidn de las politicas
monetarias nacionales (en particular de Alemania), se le han sumado
las discrepancias entre algunos de los paises comunitarios respecto a
la aprobacidén del nuevo presupuesto que deberad regir en la CE durante

los préximos 7 anos (*%).

Todos estos problemas no sélo se estan convirtiendo en serios

* Con dicho procedimiento legislativo, el Congreso de Estados Unidos
unicamente puede evaluar el texto del acuerdo comercial de referencia
y emitir su ratificacidn o rechazo totales, sin que se le permita
hacer enmiendas al mismo.

** Durante la Cumbre de Edimburgo, realizada el 11 y 12 de diciembre,
se pusieron a debate dos propuestas para la conformacion del
presupuesto comin, por un lado, ¢l Plan Delors IXI que plantea
aumentar las contribucidénes de cada pais en términos del PIB, as{
come los fondos de cohesion para las naciones menos adelantadas, y
por el otro, la propuesta de Inglaterra y Holanda que incluye
reducciones drésticas en ambos rubros y a la que se oponen Espaia,
Portugal, Grecia e Irlanda.
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obstaculos para el avance de los proyectos de Unién Econdmica,
Monetaria, Politica y de Defensa que planea llevar adelante la
Comunidad, sino que ademds estan debilitando algunos de sus
fundamentos baslicos como la solidaridad financlera y la coordinacién

en la definicién de las politicas nacionales.

Aungque es innegable que estas problematicas tendran una fuerte
incidencia en el proceso de toma da decisiones de los paises
comunitarios, existe evidencia de que la unidad europea ha avanzado
en forma mas fuerte y sostenida cuando privan mejores condiciones
para un desarrollo econdmico favorable. En este sentido, los paises
comunitarios, conscientes de que un resultado satisfactorio en las
negociaciones de la Ronda Uruguay reforzaria el sistema de libre
comercio multilateral y reactivaria la debilitada economia mundial
{un estudio de la OECD calcula gue el logro de un acuerdo dentro del
GATT agregaria alrededor de 200 mil millones de délares anuales en
transacciones comerciales internacionales), podrian contemplar en su
post\:u-:a el aceptar las concesjiones en materia agricola exigidas por
Esta;ios Unidos, siempre y cuando obtuvieran beneficios adicionales en

los otros sectores de las negociaciones de la Ronda Uruquay.

En Japdn, la correlacion de fuerzas en cuanto a las politicas
comerciales agricolas presenta las siquientes caracteristicas: por un
lado se encuentran los agricultores agrupados en torno a poderosas
cooperativas nacionales y los politicos que dependen altamentae del
electorado rural, estos grupos son los uUnicos que se maniflestan

abiertamente en contra de la apertura de los mercados domésticos a
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las importaciones agricolas y rechazan totalmente la propuesta de
arancelizacién concebida dentro del GATT; por otro lado, los mas
influyentes: grupos empresariales, respaldados por algunos
funcionarios publicos, temen que el mantenimiento de una gctitud
intransigente en el sector agricola por parte de su pais, desemboque
en un fracaso de las negociaclones de la Ronda Uruguay en su
conjunto, porgque ello limitaria su capacidad para aprovechar
plenamente su estrategia de comercio global basada principalmente en
los productos industriales y la prestacién de serviclos, al tiempo
que favoreceria el fortalecimiento de las tendencias hacia el
proteccionismo y el regionalismo que actualmente se diseminan en todo
el mundo.

Adicionalmente, 1los funcionarios gubernamentales ven con elevada
preocupacion gue la imposibilidad de sacar adelante las negociaciones
comerciales de la Ronda Uruguay, derive en un incremento de las
politicas unilaterales como las adoptadas por Estados Unidos en 1la
Seccién "Super 301" del Acta de Comercio de 1988 y por la Comunidad
Europea al recurrir en forma excesiva a la aplicacidn de juicios
antidumping. De igual mapera, Japdén se muestra particularmente
vulnerable a las presiones que ejercen EU y la CE para que acepta la
apertura de sus mercados agricolas, dado que de mantener su negativa
se reforzaria la imdgen de pais cerrado a 1las importaciones vy
competidor desleal gque lo ha caracterizado durante las uWltimas

décadas.



cabe recordar gue Japdn cuenta con uno de los sistemas agricolas mas
ineficientes entre los paises desarrollados, que se caracteriza por
una creciente tendencia a la explotacién marginal (reducida escala,
alta proteccidén e intervencidn, predominio de operaciones de medio
tiempo, etc.). Diversos estudios sefalan que una ligera apertura de
los mercados (inicialmente se calculan aranceles del orden de 600% o
700%) daria pauta al Gobierno japonés para introducir una drastica
reforma en su agricultura que le permita realizar ajustes
estructurales a fin de fortalecer dicho sector productivo.

Todas estas consideraciones hacen factible prever gue Japén Se
oriente hacia una mayor liberalizacidn de sus regimenes comerciales
agricolas, como ya lo estan dejando entrever algunos importantes

funcionarjos del Gobierno de ese pais.

En funcion de los elementos resenados, podamos afirmar que todo
parece indicar que las negociaciones agricolas llegardn a una
conclusicn de acuerdo al calendario delineado por el Director General
del GATT, que si bien no seria abiertamente satisfactoria, por lo
menos significara un importante avance inicial gue dard pauta a una
paulatina liberalizacidn del comercio internacional agricola durante
*los préximos anos. Este resultado {mpulsard colateralmente la
culminacien de las negociaciones en los 14 temas restantes de la
Ronda Uruquay, constituyéndose en un trascendental logro que
fortalecera al sistema de libre comercic multilateral y reanimard a

la decaida economia mundial.



Conclusiones

En el Ambito del comercio internacional 1la agricultura es una
actividad econémica que se ha caracterizado por 1a existencia de un
proteccionismo histérico en los paises desarrollados. El comercio
internacional de manufacturas ha pasado por periodos bien
identificados de proteccionlsmo arancelario, liberalizacién sostenida
¥ retorno al proteccionismo a partir de barreras no arancelarias. En
contraste, el intercambio de productos agricolas entre paises se ha
visto restringido durante largo tiempo por la aplicacién de una
amplia bateria de medidas de promocion y proteccién (subsidios, vy

barreras arancelarias y no arancelarias) en los paises desarrollados.

A diferencla del proceso de liberalizacién sostenida que experimento
el comercio internacional de biaenes industriales a partir de la
Segunda Guerya Mundial y hasta principios de los ochentas en el marco
del GATT, el comercio de productos agricolas fue virtualmente
excluido de los programas de liberalizacidn y regulacién promovidos
durante ese periodo dentro de dicho organismo. Esta irregular
situacion fue resultado de la combinacién de dos factores: por un
lado, los paises industrializados desarrollaron depuradeos sistemas da
proteccidén para sus sectores agricolas y dleron prioridad a 1la
eliminacion de los obstaculos al comercio de productos industriales;
por el otro, 1los pai;es en desarrollo, obsesionados por proteger a
sus sectores manufactureros, dejaron en segundo plane a la actividad
agricola y no mostraron interés en fomentar una liberalizacioén y una

mayor regulacion del comercio agropecuario.
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Ese caracter de excepcién otorgado al sector agricola se hizo patente
en la redaccion misma de algunos de los preceptos del GATT, en
particular an los articulos XI y XVI. Fue necesario un largo periocde
de tiempo y un paulatino cambio aen las prioridades asignadas en las
politicas comerciales de los paises, para que se aceptara la
necesldaa de promover una mayor liberalizacién y someter a
disciplinas el comercio agricola internacional. Los primeros indicios
de este cambio se dieron a partir de la Ronda Tokio de negociaciones
comerciales del GATT, sin embargo, el hecho de que en dicha ocasién
la atencion se centrara unicamente en las politicas comerciales y en
las barreras arancelarias; 1limité considerablemente su potencial

impacto favorable.

La extensiva aplicacién de politicas proteccionistas y de
intervencién en los sectores agricolas de los paises desarrollados,
aupque estaban orientadas a mantener su seguridad alimentaria, a
asegurar los ingreso; de los agricultores y a promover un mnayor
control y certidumbre en sus mercados domdsticos (al aislarlos de los
vaivénes inherentes a los mercados internacionales), generd una serie
de consecuencias indeseables tanto al interior como al exterior de
dichos paises. Si bien a mediados de la década de los setentas ya se
vislumbraban con claridad las sefales negativas de dichas acciones,
fue a principios de la deécada de los ochentas cuando la problemitica

llegd a un nivel de crisis,

Mientras que los Gobiernos de los paises desarrollades se veian

sometidos a fuertes presiones presupuestales por el elevado costo de
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sus politicas de fomento y proteccién en la agricultura y sus
consumidores y contribuyentes soportaban pesadas cargas en la forma
de altos precios por los alimentos y elevados impuestos, los mercados
internacionales eran fuertemente distorsionados manteniéndose los
precios en picada e incapaces de responder a 1la descontrolada

produccidn excedente que generaban los paises dasarrollados.

Ante esta critica situacién, se generalizdéd la pr pacién alreded

del mundo, ¥y en particular en los paises desarrollados, por el futuro
del comercio internacional agropecuario, resultande evidente la
necesidad de llevar a cabo una accién conjunta a fin de corregir,

promoviendo una mayor liberalizacién y regulacién de dicha actividaad,

los d ilivbrios dos por las inadecuadas politicas agricolas
¥ comerciales segquidas hasta entonces. Este interés se materializd en
la aceptacidén de las Partes Contratantes dei Acuerdo General, de
incluir, por primera vez, a la agricultura como tema especifico de
negociacién en 1la octava ronda de negoclaciones comerciales

multilaterales del GATT, la Ronda Uruguay.

Ademas de ser las tres principales potencias comerciales del mundo,
Estados Unidos, la Comunidad Europea y Japén desempefian un papel
fundarental en el comerclo internacional agropecuario, dado gue an
conjunto concentran casi el 60% de esos intercambios y sus politicas
agricolas y comerciales ejercen una fuerte influencia sobre 1los
mercados internacionales de dichos productos. Es por ello que en las
negociaciones sobre el sector agricola desarrolladas en la Ronda

Uruguay del GATT, estos paises tlenen una participacidén protagdnica y



sus posturas adquirieron un caricter decisivo para el desarrollo y

resultado de las mismas.

Apoyado por su abundante dotacién de recursos (agua, tierras y
condiciones climaticas favorables), Estados Unidos ha logrado
desarrollar un poderoso sector agricola con marcada orientacién
exportadora. Los sistemas productivos agricolas de aste pais se
caracterizan por su alto nivel de tecnificacidén, especializacién y
usc extensive de insumos, asi como por el predominio de las
explotaciones a gran escala que en un elevado promedio, llegan a
constituirse en empresas’ vertical y horizontalmente integradas
capaces de controlar importantes porciones de los procesos de
produccioén y comercializacién de productos agricolas, tanto a nivel
nacional como mundial. Asi, este pais goza de una fuerte ventaja
comparativa, si bien no en términos de eficlencia, s8i en
rentabilidad, respecto de sus competidores. Por lo tanto, y ante ‘el
interés de aprovechar al madximo su ventajosa posicién en el comercio
internacional agropecuario, Estados Unidos fue uno de los paises que
mas presioné para que se incluyera a la agricultura en las
negociaciones del GATT, y al wmismo tiempo, fue el pais que presentd
la postura mas ambiciosa y vanguardista dentro de las negociaciones

agricolas de la Ronda Uruguay.

En la comunidad Europea, si bien se han logrado elevados niveles de
tecnificacién y especializacidn, las caracteristicas estructurales de
sus explotaciones agricolas reflejan una capacidad media, en wvirtud

de que abundan las granjas de pequefa y mediana escala. bDe hecho, el
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elemento gque permitié el acelerado desarrollo observado por la
agricultura comunitaria durante los Gltimos treinta afos es,
indudablemente, 1la enorme ayuda y proteccién proporcionada a ias
dreas productivas rurales a través de la Politica Agricola comun.

Sin embargo, fueron los excesos cometidos en la aplicacién -de estas
politicas, los que indujeron una serie de dificultades que amenazaron
con desestabilizar a la agricultura y a la economia de la Comunidad
en su conjunto. la combinacidn del interés por mantener un relativo
contrel sobre su comercio y produccidn agricolas y por mejorar el
entorno en que se desarrolla el intercambio mundial agropecuario, fue
lo que cor_\dujo a la CE a adoptar una postura intermedia enfocada, no
a promover una liberalizaclén en si, sino a buscar que las
negociaciones agricolas de la Ronda Uruguay condujeran a un mayor

equilibrio entre 1a oferta y la demanda mundial de dichos productos.

Ademas de su proverbial carencia de recursos propios para el
desarrollo de la agricultura, Japén cuenta con unc de los sistemas
productivos agricolas mas ineficientes entre los® paises
desarrollados, caracterizado por una  creciente tendencia a 1la
explotacién marginal, donde predominan las explotacionas de muy
reducida escala y de medio tiempo. Esta situacicn, ha convertido a
Japon en el principal pais importador de productos agricolas en el
mundo, condicién que prevalece a pesar de la elevada intervencien y
proteccidén que el Gobierno de dicho pais prodiga a sus agricultoraes.
Es por ello que, en las negoclaciones agricolas de la Ronda Uruguay,

Japén adoptd la postura mas conservadora respecto a los compromisos



139

relacionados con la eliminacion de la ayuda interna y las medidas en
frontera, exigiendo permanentemente que se reconociera el derecho de

los paises a preservar su seguridad alimentaria.

Las consideraciones presentadas por este grupo de paises son de
particular interés, porque al verse reflejadas en sus respectivas
posturas, daterminarian al estancamiento [~ avance de las

negociaciones agricolas de la Ronda Uruguay del GATT.

Con el inicio de 1la Ronda Uruguay, se dio pauta para abordar la
dificll problematica de la’ agricultura desde una perspectiva mucho
mas amplia y con objetivos mas ambiciosos. A partir de esta
iniciativa se realizaron negociaciones no sdélo sobre las politicas
comerciales, sino que también se incluyeron las politicas agricolas
nacionales con el objeto de liberalizar y someter a mejores reglas Yy
disciplinas al comercio internacional agricola, atendiendo las causas

principales que lo cbstaculizan y distorsionan.

De septiembre de 1986 (fecha en gue dio comienzo la Ronda Uruguay)
hasta diciembre de 1988 (Balance a2 Mjitad de Periodo}, las
negociaciones sobre el sector agricola transcurrieron con relativa
facilidad, pudiéndose identificar los objetivos generales hacia donde
deberian enfocarse los trabajos del Grupo de Negociacién sobre la
Agrlcuitura. En particular, se sefiald gque los esfuerzos deberian
orientarse a establecer un sistema de comercio agropecuario
equitativo y orientado al mercado y que deberia iniciarse un proceso

de reforma mediante compromisos sobre la ayuda y la proteccidn, a
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través del establecimiento de unas normas y disciplinas del GATT mas

reforzadas y eficaces.

Sin embargo, al dar comienzo la segunda etapa de las tratativas, fue
necesario que los paises demostraran su verdadera convieccidén respecto
a los objetivos sefialados, especificando el nivel de compromisos que
estaban dispuestos a asumir en relacion a la ayuda interna, las
medidas de proteccidn en frontera y los subsidios a las exportaciones
que conceden a la agricultura. A partir de este momento se hicieron
evidentes las notables diferencias en las posturas presentadas por
los principales paises protagonistas. Por un lado Estados Unidos y la
Comunidad Europea se enfrascaton en un cerradc debate en relacidén a
la reduccicn de las subvenciones agricolas que deberian aceptar,
mientras que por el otro, Japén condiciond cualquier compromisoc de su
parte respecto a la ;syuda interna y la proteccién en frontera, a que
sus contrapartes llegaran a un acuerdo satisfactorio sobre los

subsidios.

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo en las negociaciones
agricolas en diciembre de 1990, fecha programada para la conclusion
de la Ronda Uruguay, el Director General del GATT elabord y presentd
al ano siguiente un Proyecto de Acta Final que conﬁenil propuestas
especificas sobre los puntos que permanecian pendientes. Una vez que
los paises participantes hubieron estudiado el 1llamado "Documento
Dunkel®, procedieron a emitir su opinidn respecto a los
Planteamientos contenidos en el mismo. Mientras que Estados Unidos se

declard satisfecho con sus recomendaciones, la Comunidad Europea y
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Japdn consideraron que dicho documento era demasiado ambicioso y lo
rechazaron integramente. A pesar de que las negociaciones continuaron
adelante con el objeto de introducir correcciones al Proyecto de Acta
Final presentado por Dunkel, a partir de abril de 1§92 los trabajos

que se desarrollaban en Ginebra entraron en un puntco muerto.

Desde entonces, la atencién se centrd en la larga serie de contactos
bilaterales gue desarrollaron Estados Unidos y la Comunidad Europea a
fin de encontrar una solucisn a sus disputas sobre los subsidios a la
produccidén y exportacion de productos agricolas. Mientras tanto,
Japén adoptéd una actitud de "observar y esperar" que le pernitioc
aplazar el momento en que tendria que definir si aceptaba 1la
propuesta de arancelizacién de todas sus barreras no arancelarias,

incluida en el Documentc Dunkel.

El que estos encuentros se desarrollaran bajo fuertes presiones
econémicas en Estados Unidos, la Comunidad Eurcpea y Japén, Yy en
medio de delicados procesos politico electorales, en particular en EU
y la CE, enrarecié adn mas el ya dificil ambiente de negociacion y
agregdé mayor rigidez a las posturas de estos paises respecto a 1la
problemdtica agricola. El punto mis dramitico al que se llegd en
estas condiciones, estuvo dado por la posibilidad de gque sobreviniera
una guerra comercial, ante la amenaza de Estados Unidos de imponer, a
partir del 5 de diciembre, aranceles punitivos de hasta 200t a las
exportaciones de ciertos productos de la Comunidad Europea, si ésta
no aceptaba disminuir sus subsidios a la produccién y exportacion de

productos agricolas, en particular de oleaginosas.
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El riesgo de qua se escenificara una gquerra comercial trasatléntica
de potenciales efectos devastadores para el sistema de libre comercio
internacional y para la ya de por si debilitada economia mundial, se
evité con el logro, el 20 de noviembre de 1992, de un Acuerdo en
Principio entre Estados Unidos y 1la Comunidad Europea scbre los
subsidios a 1la produccidn y exportacién de oleaginosas y otros

productos agricolas.

La hipétesis que manejamos en este trabajo, sedalaba gue las
presiones a que se ven sometidos los paises objeto de nuestro
estudio, tanto a nivel interno (en la forma de exigencias por parte
de los consumidores por precios mds reales en los alimentos, wenores
cargas para los contribuyentes y unas finanzas publicas mas sanas)
como en el exterior (fuertes demandas reciprocas y de otros soclos
comerciales que son eficientes productores agricolas por una mayor
liberalizacidén de los mercados), podrian inducir a que Estados
Unidos, la comunidad Europea y Japon, flexibilizaran su posicidn en

las negociaciones agricolas de 1a Ronda Uruguay.

Sin embargo, no se soslayaba el hecho de gue una liberalizacién
rapida y completa del comercio agricola mundial, representaria
elevados costos para estos paises, que se traducirian en cargas
adicionales para sus balanzas de pagos, disminucidon de los ingresos
de  sus productores y en una costosa reasignaclién de recursos para
reestructurar sus procesos productivos; afadiéndose ademag, 1la
amenaza de una 'desesta‘bﬁlizacién pelitica, debido a la influencia y

preponderancia electoral que tienen los sectores agricolas en algunos
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de esos paises. En funcién de lo anterior, planteamos gque el
resultado mis viable lo constituirfa la llegada a un Acuerdo de
Compromiso qua permitiera la eliminacién y/o regulacién gradual y
controlada tanto de las restricciones como de las medidas de apoyo

que distorsionan los mercados agricolas mundiales.

Con 1la firma, el 4 de diciembre de 1992, de dos Memorandums de
Intencién que formalizan el Acuerdo en Principio alcanzado entre
Estados Unidos y la Comunidad Europea respecto a la ayuda interna Yy
las subvenciones a la exportacién de productos agricolas y ante la
aparente flexibilizacién de la reticente postura de Japdn a aceptar
el concepto de arancelizacioén, quedé abierta la posibilidad de que se
llegara a un Acuerdo de Compromiso en las negociaciones agricolas de
la Ronda Uruguay, de acuerdo a 1los teérminos previstos en nuestra

hipétesis.

Un mayor indicio de que se logrardn establecer las bases para una
liberalizacion paulatina y controlada del comerxcio internacional
agropecuario como resultado de las negociacicnes sobre este sector,
‘es gque los principales paises protagonistas de las mismas, parecen
estar dejando de lado su estrategia de tratar en forma aislada la
probiematica de la agricultura (aun cuande este tema obstruyd el
avance de la Ronda Uruguay en su conjunte) ahora, dichos paises

parecen estar mas orientados a definir un paquete de comercio global.
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Con esta nueva perspectiva, al estructurar lo gue Jagdish Bhagwati
define como "campos de juego nivelados", en funcidén de una serie de
concesiones reciprocas en los diversos temas, resultard mas facil que
los paises acepten los compromisos especificos necesarios para el
logro de los objetivos serialados en el marce de las negociaciones

agricolas de la Ronda Uruguay del GATT.

De alcanzarse un Acuerdo de Compromisc entre los principales paises
protagonistas de las negociaciones agricolas de la Ronda Uruguay,
sobre 1a base de las recomendaciones incluidas en el Documento
Dunkel, se daria pauta a un procesc de transicion en el comercio
internacional agropecuario. Bajo esta nueva realidad, la agricultura
transitaria de un estado de virtual exclusidn de las reglas de
comercio internacional, a uno que marcaria el inicio de un proceso
moderado pero paulatino de 1liberalizacién y mayor regulacidén del

comercio internacional agricola.
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ANEXOS

Eropuestas para la Agricultura Contenidas en el
DReocumento Dunkel de diciembre de 3991

Area compromiso Porcentaje Plazo

Acceso a Mercados Arancelizacién 100% Inmediatamente
de barreras a la
importacion
Reduccidén de 36% 1993-1999
aranceles
Garantia de 3% en 1593
acceso a las 5% en 1999
importaciones

Ayuda Interna regulacion de Ninguna

los subsidios
destinados al man-
tenimiento de los
ingresos de los
agricultores

Reduccién de 20% 1993-1999
otros subsidios

Subsidios a la Reduccidén de 36% en valor  1993-199%
exportacion la ayuda a las 24% en volumen 1993-1999
exportaciones




compromisos Porcentaje
Reducir el volumen 21%
de exportaciones

subsidiadas de

oleaginosas

Reducir la ayuda 36%

a las exportaciones

de granos

Reducir el area 6.7%
de produccisn de 15%
oleaginosas 10%

Reducir los subsidios
a la produccidén de
cleaginosas

No solicitar
restricciones a
importaciones

de sustitutos de
de cereales como
gluten de trigo

de EU
Acepta que la CE
realice pagos a

agricultores por el
retiro del 15% de sus
tierras cultivables

No realizar investi-
gaciones sobre subsji-
dios a oleaginosas o
reintegros a las ex-
portaciones de la
Comunidad

Retirar el total de
las sanciones al
vino blanco, aceita
de oliva y gluten de
trigo. de la CE que
entrarian en vigor
el 5 de diciembre

21%

Plazo

6 aflos
a partir
de 1594

6 afios
a partir
de 1994

de inmmediato
en el ler ano
afios posteriores

En tanto se
establecen las
condiciones
sobre acceso
a mercados de
productos
agricolas

Parmanentemente

Hasta definir
los mecanismos
de solucién de
controversias en
el marco de un
acuerdo de
comercio mundial

En forma
Inmediata
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