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I NTJHIDUCC 1 ON 

La Jurisprudencia dP~Pmperia Móxlco una importante 
función cre~dora di:ol DerechL1. El Onien .lur1dico r,in •.m sistem<.'I. 
democrétic.o como el nuest.ro, busc~ m;:inlener en cirmonl<t las 
facultad~s de lo5 ~obnrnanles con los clerechos de los 
cobernados; de mane>r<t qtlf;' las autoridades puedan real izar las 
funciones p•~blicas ú11lcamente dp11tro do los ~ctos expresamente 
autori::Rdos por Ja IE>y, lo rinlPrior, se encuentra conslgnaclo 
como una garantta de S')P,11rid;;id par~ los r,oiJPrnndos, en el 
numeral 16 de la Constttucicm f'cilttlca de los Eslcidos Llnlcios 
Me1dcan<:is, en 1?( qui? se> est<.=iluYi:o que todo acto de aut.orldad 
debe estar fundado y motivndv. 

En t.21 I orden 
conocimi~nto se~uro 

certez~ de que hay 
sus derechos. 

de> ideas, los P,obernildos tienl?n el 
de los 1 tmi tes el~ sus cibl lJ!aciones y la 
procedimientos ~ficaces para hac~r valer 

Tan !i'.'S ast, qw'! un.o\ parli:? import.ant.e de la función 
pública consiste en hacer posible el disfruti:? general de 
dgrechos de los n1exicanos. 

En basen n1.1eslrC\ estructura jurfdica, la ley es la 
principal fUl':!nte de Verecho, es la p.1.lia más segura pi;ira Jas 
autoridad".'s sobre l;;as posibi 1 fd<.idl?s y '5ent:iclo de su acción; di? 
la misma forma como faculta, olor~a derechos y obligacione~ 
los particulares. 

Las leyes son obra de un proceso poi itico en el que 
participa el Congr('so de la Unión, como órgano de legislación 
y el Podi;or Ejec1.1livo qr.1e las senr:iona y aplica. Para 
gar~ntizar la igualdad están redactadas en términos ger1erales 
e Impersonales. 

Sin embargo, frecupntem~nle se requiere un~ precisión más 
concreta sobre su alcance práctico, para delimitar su 
lnterprel<:1ción, pr<:!cl!lión quo le corresponde haci,r ~¡ Poder 
Judicial en sus sentPnclas. [1e esta forma se complemenla el 
Orden Jurídico y se co11sol ida el es~ado de Derecho. 

Es ahf. donde la fir.uri:I .iurfdlca de lci. Jurir.prucloncia 
alc.oin<:a gran relevancia, pues viene a consol icfar el esquc>ma 
compJ9to del orden norm<:1tivo. 

Es bien sabido, que el Derecho no tlene lagunas, sino la 
ley; tan es as1, qu13 con le< función juclici.:tl, sin invadir la 
esfera del Poder Lef!lslcilivo, emite r@soluciones que con los 
requisitos que la ley de la materia establece, tiene un 
caráct.:;>r obl !~<:'torio par., el propifl lrlbun;;1.I que Ja crea y 
para sus inferiores jerárq1.1icos. 

El conocimiento cle e>;ln fi.qura. P.S di? P,:r"'n uti 1 idad par;;i 



el postulante, el doctrinarlo y el estudlant.r:o: en virtud de 
qu(? le permite tener un ~mrl io Pélnor<:ima, qui? Ji;i consol id<:i. o 
rob1Jstece un3 poalur~. sobre el alca11ce de un rirecqplo 
jurídico. 

El presente estudio s~ encuentr~ dlvidio l?n seis 
Cap1tulos: C?n el rrimero analizél divJ?rsos conc'ó!plos de la 
voz en com9nto que import<:ir1te~ lr~tadlst~s han esbo~ado al 
respeicto, concluyendo con IR dnfinlción que proponemos de la 
Jurisprudencia. 

En <:>I Se~unclo se an;;1lizi:'I a esta rigura en lor> pa1r.es más 
represenlalivo5 cle6do su insti\uraci6n hasta su evolución, en 
ca.da uno e.Ir~ el Jos, s.s1 como tci.mblt?n r::n nueistro país desde s•.is 
orlgenes hasta la o?roca act.uci.I. 

En 9 J Ti:.>rcero se ~n~ 1 i ::Cl 

Poder Judicial, ~11 primer 
interpret~ción propiamente 
cl<:isificC\ciones, p;;ira concluir 
tiene hoy en clfa el jt,1zg<01dor. 

Ja ft111~ión interprPlé1tiv<:i d~I 

instancia, avocA.ndonos a la 
di~t1a sus diferentes 
con el pEJpel re-levanle que 

En 
evolución 
aplic;;ible 
creación. 

~I Cuento se est•.1die1n l~s difere11tes épocas de 
t?nto IEI histOric~ o no 

I~ Octava Epoca di? recién 
de la Jl1ri~prud~r1ci~, 

como Ja e1ct.ual hElsla 

En el Quinto an.~Jiza11 11.:is elementos, ncit1.1ri;1JezE1, 
función, obli~atoriedad competencia para crear R la 
Jurlsprud~ncia, con i:il r.ibj".'to d9 conocer a fondo est.a figi.1ra. 
que en la mayor1a de l~s veces 110 tenemos los suficientes 
parám~t.ros para preciFar su gran utilidad y neceGid<:id en 
nuestro régimen de Derecho. 

En el Sexto se pr~te11d~ aport~r algunas sugere11cias para 
su mejor m~n~jo, publicld21cl y desarrollo. 
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!\. CONCEPTO 

CllJ'ITUL.O 1 

CONCEPTO 1 FUNOl\MENT/\G 1 CJN F J r..nsur: 1 CA 
Y HEGlJl,l\C 1 UN CUN!11' 1TUC1 ONJ\I, DE 

LA ,! UH J SPIHIDENC 1 /\ 

Ants:c>s el!? 
Jurtsprlldencia, 
va a contemplar. 

ad9nlrarno~ al estudio del concepto de 
conviene dejar ase11tado bajo que param~tros se 

Desde la época de los romanos, Justiniano la definió 
como: 

ttEI cor1ocimlento d8 lns cosas divinas y h~1mana5 1 la· 
ciencia dt> Jo Ji.isla y Jo lnjusta•tl 

Olr;:i:; cici?pciones d•;o l:;i ,fLIBISPRIJDEtlGIA l;oi definen t::omot 

a) el J1ábf to práctico d~ interpretar rectamente las 
Jey9~ y de aplicarlas oportunamente a los casos que 
ocurren; 
b> los principios que en materia de derecho se 
siguen en cada pats o 8n cada tribunal; 
el el hábito que se tiene de juzr,ar di::i t.al o cual 
manera un~ mi~ma cuestión; y 
d> la seri~ dG juicios o s~ntencias t1nlformes qu~ 

forman t1so o coslt1mbre sobte un mismo punlo de 
de1,echo. 2 

Parn circunscribir nuestr~ •~f?ra de ostudio, lomaremos 
la ultima dPfinición, como In m~s concreta de todas y en la 
que va a glrnr nuestro c~mpo de estt1dio, penetrando en el 
aspecto técnico o pr~ctico de la Jtrrisprudencia como una 
institución dentro de la 118.m?.di'.\ Sl~.iTEf1A1'1CA JIJRllllCA, n•:i 
comprendiendo a la teorta ft1ndamenlal sobr~ la esencia del 
Derect10 y sus valoras. 

El Diccionario Jur f di co M~xicano, ~slablece 

las que resaltan: 

• , ."en el D~ri;ocho Procesril significci, tanto la se>rie 

PETIT, Eu~ene, "Deri::-cho Romano", Ed. Herrero, S.A. 
ed. 2n., p. 13. 

Cfr. ESCRICHE:, Jo3qu1n, "Jurisprudencia 
Diccionario RPzonado de Legislación 
Jurisprudencia", Tomo 111, Nanuel Por rúa, 
1979, p. 111, 
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de juicios o sentencia~ uniformes ~ronuncJadas por 
los tribunales sobre un punlo det~rminado de 
Derecho, como el c-onlenido d~ dichos .,tal los, la 
ensetianza o doctrinn que dimana de el los." 

A su vez, el Viccionario di? lci L<?n~llfl dice q1.1r,;i~ 

"· •• In Jurlsprudenci~ es la norm;:1 dE> juicio que 
s1..1plo:- omisionr,;is de IC'l L.l?y y que se funda on las 
práct1cRs surgidas en casos i~l1ales o análogos"4 

El tPrminn Jl/RJSPR•.1r1ENCIA, dl?·::i~na la ~ct.ividad que 
rei;:ili~an Jos juristas cucindo "des:crib~n" el [Jeri:ocho, <:\clividi!d 
que nr:nmalmont.<? Si:> dQnr.iminoi "Gi~1n1::ici di=?I [•J?ri::ioho", "d1Jctrin;;i", 
"dogmátic<l", etc. 

Literolmentil IR vn:: JURISPl\IJ[iEtJCIA, ~iP.nifii:-L'I 

"conocimiento del [•'?r~cho'', qJ CLl~I es su sl~nificarlo 

ordinario, por lo que :;e i;lr;>d11cJ? '1'.19 es I~ tJo~lrinci Jeci q•.19 
determina y describe~ el mcilPrial tenido por derecho, sin 
cuestionar su validez. J 

nivi::ol doclrin;i.rio. imporlonl.<?s t.r'"1t-""dint.;;i5 tanl.o 
nacionalt>s como exlr·RnJerosi, han elabor·;ido diversos conceptos 
de la JUHISPfWDEMCIA, ci.ri:-1.tnncribi~ndr.is~ al criteri•J di::o r¡u11 os 
ta interpr~tación que omite el trlbun~I competente para 
esclC'recE"r el SJ?ntido da la ley. 

Al efecto, l?I 
def inicicm: 

m~eslro OurE:oa esbo;:C' 1 a si~ujente 

" ... La .Turisprudeni:::ia SJ? tr¿-odu~r,i fH\ l;;!'i lnt<?rpret?cioni::os 
y consldrraclones jL1r1dicns inlegrRlivas, l1nlformes ql1e 
h<u:-r,i •.lnil a1.1torirl:Jtl Judic~i;:1.I des1r,:n;:;1da parR t~I Pfi::osto p•.:ir 
la l~y. resp~cto dP u110 o v;i.rios puntos de derecho 
esreclales y rl9lryrmln~(los quJ? sur~en en un cierto nt~maro 

de casos concretos SE'mP.jantes qui? se presenten, en la 
inteli~encia d~ que dichas considprocio111?5 
interprl?laciones son oblig~t0ri~s paro los lnlP.riores 
jerér~ulco!'i de 1~3 mencionad~~ y qt1e i::ixpros~menle se~~I~ 
1 a l i:y, .. 6 

"Dlcclo11ario Jurldica Mexic~no'', 

rorr(ta, ed. f:ia., p. 517. 
Tomo 111, Ed. 

''Dlccionorlo d~ In Len~ua'', Ed. Monl1?corvo 1 ed. 3a., 
Madrid, España, p. 816. 

Cfr, TAMAYO Y SALf1llHAN, Rol;;indo, "El Derecho y la 
Ct~ncia del D0recho", Jnntltuto de Investigaciones 
Jurfdicas, ed. lci., p. 1'13. 

BURGOA, Ignacio, 11 C::I JulcJo de Amparo", E'd. Por1·(13 
ed. 17n., 1961. p. 81. 



En Ja deflnlcfón nnterlor, resalta el criterio de 
reJleración y de obligatoriedad que se desprende de I~ 

naturaleza misma de esta fl~ur~. de conformidad con el ma~stro 

Octavio llernánde::, el cu~I va má:; ;.dld ;:il int.roduclr un 
concepto m.1evo 1 o d(!f in i el ón q1.1e 1 a 1done1 dad ci. I 
expresar: 

"La Jurisprud9ncia es el crit~rlo const~nle y 
uniforme para Interpretar y ~plicar el D~recho, 
expresado en las se11te11clps ele la St1prema Corte de 
~Justicie:.:,• de Jos 'frih.un.:ili:;os Colegiados de Circuito, 
el hAbilo de juz~ar de m~nera uniforme una misma 
cosa: el conjunto de prin~lpiQ~ que en malerin de 
der~cho se observan y q11 fi11 )a serie d~ juicios o 
sentencias ur1lformes v canst~ntes qt1e integran ~1 

uso o co6lumbre .iurldic~ de los mencion~dos 
tribt1nales. ,,¡ 

lnti?resante, resul tn 1:;1; r!qfinl~ión q1.1e ~I /1;:iest.ro P.riseiio 
Si~rra elabor~ en st1 obra: ''Ma11u~I d~I Juicio de Amparo". al 
hablar ele Ja Jt1risprudencia: 

", •• es iil conjunto de rer.la!l o norma~ que Ja 
autorid;:id jurisdiccion~I que cuenta co11 atribucio11Ps 
al r~specto, deriva ti~ lei inlerprPl~ción de 
determitu:id~s pr~veni:iones del derecho positivo. q11i:;o 
precls;:in el conte11ido que debe atribuirse y el 
alcance que debe darsry ést.as, y qt1e al ser 
reileradils cierto numero de veces en sentido 
uniforme 110 conlrari~do, ~n11 oblfg3cionos pa.r;:i q1Jie11 
deba d<:?cidir casos concretos re[!iclos por aquel la~ 
prevenciones." & 

Por üll.imo. y pnra osteir en ;it:"~it.1.1r;I di::i r:li:il.<:?rminar J;:is 
princip;:i\es caractertslica.~ ele la .luri~pruclencia, conviene 
est1.1dlar l<:t de( inir:iCm qui? el Ministro C.:ir lo!; de ~;¡ 11.·¡:,, y lta·til 
estat.uye- al come-nlc11• lo siguii:-nte: 

No es otra cosa q11r.o una función estnt~I 

reali~ada por lo~ Or~~11os JuriDdiccion~le~ ~ través 
de la r<:'solu~ión rlo:i c<i~C'S concretos.... I~ 

jurtsprudenc:i~ ct1i'llq11i1?r rl?SJ'..•lución qu~ dlct.ri 
cual~ui~r órff~110 del pcdpr Judici~I. cu~Jqui•r 
ÓrgartO juriSr.lfCt"ii:in!"ll; ro:>fn PrJ fil'lli:>rmjn~dOS C"~r.05 
surge el concepto de \urisprud1?ncla •.. 11

..: 

llEIUJANl)EZ. Ocl.::\Vlo A., 11 r:urso de Ampairo". Fr:t. 
rorrLln, ecl, 21.~ .. Mr'-xic.o 1900, p. 362. 

BRISEIJO SlerrE', llumb~rto, "Manui.\I del .rutclo do 
Amprno", Ed. Porr(tt:', ed. 2a., p. 16!J. 

OE SILVA y Mava, Carlo!l, 
curso de act\1~1 i:~cian d~ 

de Estu~ios Superiores do:i 
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Sln duda alguno, la. ;:interior definición representa una 
poslura novE'dosa al conciderar cuEtlquier sentencia emitida por 
un ori;ano jurisdicr::ional como Jurispruden1:i~ an sentido lato. 
sin fuerza abl igélloria parci Jos demás órJ?anos. si en 
determl11ados casos: sitl•ación que ~n definitiva gs ciert~. 
pues al dirimirse una litis plantead;i, la sentencia afectan 
las partes invoJ1Jcrndas iotll r:ise j1.1iclo, en la! orcfl~n da idaas, 
es corr~cto su pensamiento esgrimido. 

Del estw:Ho y análisis de las cint8rion~s definiciones se 
puede esbo.zc:ir 11n concepto de Ic:i .Tl•risprudencia: tratando ele 
englobar SltS c~racter1stic~s principaJ9s: 

Son 1 ;as resoluciones emitidas por la al1toriclad 
judicia 1 
esclarecer 

competenl9, cuyo obi~to co11siste en 
el conlenitfo, Sl?ntfdo y alcance de la 

1 ey: 1 as 
determinado 

cuales dgb~rán Ger reit~radas en 
número de veccis qt1<? previamente el 

orcJenamJ~nto 

obligatoriedad¿\ 
m 1 sma 1 ey. 

norm.;\li•10 determin11; cuya 
su vez, sprá establecida por la 

Respecto a la clofinición que el ma1?stro Silva y N¡_:iva 
esboza al respecto. sur2e Ja cuPsll6n lcuándo es obli~atoria 

la Jurisprudencia?, cuya respue!:;l3 m.~a ¡;¡d13lant.e eslw:lieiré al 
hablar de las caracl"!'rlst.icns especificas de esta figura, H• 
quedando por lo tanto, exp•.1esto el concepto de lci 
Jurisprudencia, procod1Jré a d9si::intraílar su f1.1ndami:.:ont;;¡ción 
f i lósof ica. 

B. FUNDl\11ENTl\C 1 UN F IJ,0501' 1 Gii 

Para poder hablar de la fund<'me>nt.ación filosófica de la 
Jurisprudencia, convienE;> .:iclar;u que concomitanti:i a Ja misma, 
exlsti;i el suJelo C~nliéndase el inctlviduo, Jue=> qu~ 
malerJaliza o lleva a cabo la runclon judicial. 

En ese orden de ide¡_:¡s, F?I m;;i,est.ro Vega Denayas, dicg~ 

", •• La creación 
al estudio de su 
aportación ele 

del Di::ir101cho por el Juez, perlPnece 
funr.:ion es:pei:ffic:a. a Jc:i ~qn1Jina. 

su l~hor, en la ~pi icación, 
recre~ción, creación o realizai:ion del Derecho, por 
su pc:i.rt<:>, la ~'urii:;prudencia C'.omo fuente mira a la 
fuer;:¡;i opP.rante con vi ~or y efli::ücia formal -Derecho 
vigE'nle·· no sólo de Ja particuJ¡_:¡r y acolada parcela 
de la norma judicial estrict;i -creada, recread,:\'-' 
obt~nida por el Juez- sino a la vJnculación para 
todos. como orii¡:l3n del Der9cho Positivo, rJ13 la 
doctrina suslentacla por un Tribunal Supremo al 

Unil.m, 1975. 

l•J VID, supra, Cap1t1.1lo V. 
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apl icnr todo el LIE:>recho exi~lenle, sea cualquiera 
su origen. Y s·~r.Lm se mire, ambas <tanto Ja rum'!ión 
jndlcial como la ,Jl1rh;pn1denciaJ se interfieren, lo 
cut:ll l?S lóP,ico y 11al1.1ral q1_113 r:icurra, yci rl'.•e las tlos 
son resultado de la fu11ciOn y oper~ciOn judicial de 
j1Jzgar o di:! real lza-r el DerJO>cho. Pero la cri:acion 
judicial es la re~l•llante material y la 
Jurisprudencia, la formal." 11 

Para poder fundamenl:ar 1::1 f1.1nr::ión J•Jdicial, y en 
consecuencia a la ,l1.1risprudencia, pal'lamon dt> la bc:ise, q1.1e 
aún cuando la lr:y C?:5 Jc:i prini::lp;il f1.1IO'nt.e do:.> [1~rr?r:ho, nn aij!ot.a 
totlo el [l~Jrecho, La ley ni ns lolal itiilria ni es perfectR. No 
es tolalllaria porqut> no r~gula toda I~ activid~d de relai::lón 
humana, ni pu1?rte pr131 and¡;or ;:ibarcar, en su natur~I 1 imi lación, 
todo el a11cho campo de los probl9mas p1·esenles y futuros. 

Admitido, que la ley no a~ota todo c:ol D'=reCho, porqu'= lo 
particular no puedQ agotBr a lo más ~eneral y más ~mplio, y 
reconocido que el Juez, incluso por mandato legal subsidiario, 
ha dl3 aplicar olre\s normé'S, no lega.les. no est.atalt:;is, está 
claro que el principio de o~ediencia tlel juez a Ja ley no se 
opone a la creación j1.1dicial del Derecho, antes bien lo 
confirma pui:>sto qui:> lci pl'opia ncirma Jer.al es Ja que le olorga 
permisión para ello, al esl;;ihlecer q•.11"' los juJ:ir:-es o t.ribunales 
no pued?n dejar de resolVBr llna conll'oversia, por el silencio, 
obGcuridad o ins1Jficiencia de lil. li:>y, 

Al efecto anterior, no se trttta., por otra parte, de una 
inversión de papeles o funciones. R~cor1ocer la contribución 
deil Juez, a la cr1;1ación d~I [)13ri::;iclw, no es convertirlo en 
legislC'dor, si 110 admitir una co5a m~o simple, menos 
compl icC\da y nada perlurbeiclora para el nrrl?n jurtdico: es 
comprobar, C\I IC\do de otr~s. IL1 existi:irici.-:i di? unió\ f1.1ento de 
Deirecho Pc:irlicular o f!PnP.t"ll, "'" el supt.19slo de l-3 
Jurisprudencia Llbl igatoria - cuéll l?S la sentencia dP.I Juez. 

Para poder argumentar c11c:iles son las rc:izones y argl1mentos 
VE'lederr:is riarL< l<J cr?.'='eton Judicial del OFJri:icho. partamos 
desde su origen quo eics lr1 ley. Desde los tiempos más remt.ltos, 
el legislador Rdvierte y comprueba 1.1na eKperiencia determinada 
un resul lado, unos hechos, una consecuencia, deseables o no, 
perjudiciales o benéficos. dicta y pro1nul~a unc:i re~ulación 
pt:lra el futuro. 

Une1 ley ~19ner11J es 1.1n.'l sr:>nl.i:inci;;1. abstracta y e:i;inéricc:i, se 
dicta en vista de hect1os acaecidos para re~ular ·los futuros 
semejantes. Pero q1Jien ''crea'' de ese modo no es ~I 
legislc:idor, sino la propiil- vida, qUEI se compone de hechos que 
realizan en un medio determlne1do Jos hombres. Naturaln1ente que 
las soluciones que se ~doptan estarán gLriadas por unos 

11 [1E LA VEGA BENAYAS, Carlos 1'1ntroducclón al Detl?cho 
Judicial", Ed. Montecorvo, ed. la., Madrid 1970, pp. 
67 y 68. 
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principios de justicia, por unas reacciones determlnBdas por 
la razón hllm<:'na o E'I sent1mlento, por consideraciones de 
convivencia, por utilidades próximas o rE"motas, SE"gún el 
tiempo y lugar; en fin. con m1.1chc:is peinie'I:; y q1.1ebrcintos; 
dignidad, buena fé, honestidad, resp(>lo la vida, a la 
1 ibertacl, seguridad, orden, pci.::::. justicia. 

Por eso, porqueo las motivaciones f~cticas de las leyes 
generales son varia:;, se oxplica que su contenido sea o no 
justo. Y de ah1 que se dlstin~ue entre lo justo y lo legal. y 
que se p1Jeda deicir que una ley es más o mono:; jurídica, 
decir, obedieonle o no al Derecho, siervo de la juslicia. 

Por Jo cual la expe1 ienci<:' j1,.1tfdica es más amplia r:p.113 lci 
experiencia le~al, a la vez que la primera se incluve en un 
ámbito más L\mplio tod¡,vfn, ~1 de la ,fustici<i': 1J lo que es lo 
mismo y ne~ativameonte; asl como una sentencia puede ser 
injustci,tambión lo puede ser una ley. L<;ii difi;irE'ni::ia esl3TIOiill 
es cuantitc1tiva: la injusticia ele Ja ley afecta a. lodél una 
com1.1nidad, li:'I ele le. sentenr:ia D cilguien en (Ji!'rticula.r. Pero l.;:i 
injusticia. particul~r -~entencia- que se comete con un 
particular es, para éste> tctal y absoluta, por<:'lue si la 
sentencia. le dice ~¡ut> el prec'i:lpto legal tal ha d~ entenderse 
como reza la sentencici, el partic~lar ~teclado le es 
indiferente -lrágicnmente indiforente- que se Je di~a que el 
precepto tal aludido si~ue diciendo lo que dice. 

Más esto, que diferencia. también cua.lilativ<;iimente a la 
ley y a la sentencia, n1J J?I iminci. let semejélnza de s•.1 proceso 
creador, P.S. decir, (IP eu orige11 y elaboración. El legislador 
sentencia. f{:enérfcamenti?: PI juez le~isla p.:irticula.rmente, Es 
decir, cuando eil jueiz no apl fea unci ley u otro precepto o 
norma eslabl101cida le!!,a.lmr:int.e. o seél, c1Jando ha. de aoudir p<Ht'l 
establecer la. solución del caso concreto realiza la misma 
operación y proceso quq el Je~islcidor. 

En ese ordein de Ideas, podE"mos conchdr q1.1B el fin último 
de la creación de ID ,Jurisprudencia, es la Justicia: ent.endidci 
ésta como el Bien Supremo que peirsif:!l19 el llerecho. Por tcil 
motivo es justificable y hast~ obligadci su elaboració11. 

AunC1dci ~ r:-stc.s icleas, el Ha.estro de Jci Ve~a, en su obra 
ante!= ci tri da, comenta: 

"Pero lo que el hombre pretP.nde al resolver 1Jn 
problema. h1r1dico no es la exactitud lógica, ni el 
encaj~ del hecho e11 un~ norma dada para que su 
perfecto ajuste sirva de satisfacción narcisista al 
juez, sino aquel lo tan simple y compl lcado ci Ja. v~z 

que consiste en dar a cada uno lo s 1..1yo. En ese dar a 
cada uno 1 o suyo q-ue dudci ccibe qtJl3 i nt1?r'I i ena 1 a 1 ey 
en primer lu~ar, porque la ley que sea tal ley, debe 
ser expresión de lo justo en su momanto y l1Jgar. Y 
en el Jo fhn los: hombre~ ci.I acerpt.arla y considerarla 
Derecho válido y vi~ente. Tampoco es un autómata el 
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legislador, sino un augcultador d~l pueblo, un juez 
uni~ersa1 que dicta sentencias ~enéricas Y 
omniv~lenles. La ley es el minimo de Derecho posible 
generalizable, el máximo susceptible de 
positivnclOn. Pero a su costado Ql•~d~ otro máximo de 
posibi 1 idaties naci~nt.,,,s, de re~d lctades normativas 
exlrapositive1s, di:> reftl.,,s non.:it<J.:;; de pri:or.:ept.og 
vivos no eser ilurados, ele aspirRr.:iones v deseos de 
justicia, en fin, de t.odo ~eJ resto del D~ri:o•:ho qu-:i 
ha de l~ner cumpl idrl t·enl izcicion en la función 
judicicd, jt.1slamente por st>r ol Jue;:, di:i propiC\ 
nalurnleza y función, Justo. nli 

Con lo ~1nteriormlO'nt.e expuesto, consid~ro q1Je de m¿;inera 
enunciali•ta más no lindl<:lliva, se lwn <\Sentado las principales 
bases fi losóticat;, i"i'sl r.:omo s•.1s hrntif ict;lntes y ;;r~ument.os en 
pro de la creación de la Jurisprudencia. 

C. HEGULl\CION CDNSTITUCIONl\1, DE 1,1\ JURlf,PHlJDENCll\ 

rara poder establoce1 el meirco const.llucioneil de \ti 
Jurisprudencia, es conve1tienle esl~blecer lo~ antecedentes de 
su estipulación dentro de la Constitución rolitica de los 
Estado5 Unidos Mexicanos. 

Fue hasta el afio de 1951 en que se reconoció el valor de 
la Jurispn.1dr:incia: ta llPm<id<i "Rs:torma Alemán", publicCJdt'I el 
19 de febrero tle 1951 en el [1i;ui" Oficl<1l de la Federar:ió11; 
adicionó la frv.cción XI 11 del articulo 107 Conslllucionnl la 
cual preceptuaba; 

"XII l.- La ley determir1ará los términos y casos en 
que sea obligatoria la Jurisprudencia de 
los Tribun¡¡;ales del Pod<?r Jt.1dicial de la 
Fed~ración. a~f como los requisitos para 
su modificDcion." 

Posteriormente, en el año de 1967 por Dl?r.:reto pub\ ici3dO 
en eil [)ic:iirio Oficial de la Fetlerrición el 27 de octubre de ese 
mismo afto. se reformó la Constitución del numeral 107 en la 
fracción XI 11, y se adicionó el articulo 911 Constitucionnl en 
su párrnfo quinto, que en virtud de otras rQformas ocupa hoy 
el séptimo enunciado del mismo que esl8blece: 

"La ley fijará los lérmi11on a1t q1JIO' se~ obliKaloria 
la Jurisprude11cia que e~l8ble;:va11 l~s lribun~les del 
Poder J1..1dicial de la Fi::ideración sc1bre inti:rpret;;cion 
de la Conslitución, leyes y re~t~mentos federales o 
locé'.les y trat~do;.- inlerno~ion~les celebrar.los por el 
Esta.do Mextcnneo, asi como los requisitos para su 
interrupción y modiílc~cion.'' 

12 ldem, p. 89. 



Del precepto lranscrJto re deduce lo siguiente: 

a) Se deleP,a en la ley Ser::undciria, en este caso la ley 
de amparo Ja fijación de las caraclerlslicas de la 
Jurisprudoncii:li; 

bJ Se mene lona. la obl Jt:atorindad de la ~rurisprud~ncia 
at.1nque no se flj~n los clt'lRI les corr<:>spondienles; 

e) Se determin,:1 qu'3 la Jurisprudencia sl?rá i:;i~tablecidC'I 
por los Tribunilles del Poder J11dicicil de la 
Federación p9ro se di:?Ji:\ al Je~ls:lador s"'cuni:larlo lc:1 
tarea de pr~~isar esos Tribunales; 

d) Se 1 imita el ~lcancJ.? do la J1Jrispr•Jr:h:.rni:ici a la 
interprPlación ele: Can~tilución, leyes y reglam€nlos 
federales o locales y tratados intern~cionales 
celebrados por México con otros pRfses; y 

e) Se dele~~ al legislador sec1Jndario regul~r lo 
relativo a la inlerprel~ción y modificación de la 
Jur ispr•Jc.h~ncia. 

En Jos principios y bases .qen~rales del juicio de c:tmparo, 
reco2idos por el ¡nltcuJo 107 Constitucional, en la fracción 
XI 11 se establece los parámetros rr>specto a la Jurisprudencia. 
qur;:i se forma con motivo de la cont.rcidlcción ele tesis de los 
Tribunalos Colegiados de Clrct.1ilo y de Tesis de las S3las de 
la Corte: 

XI 11. "Cu'1ndo los Tribunales Colei;iados de 
CircuJto sustenle11 tesis cont~adictorias 
en los Juicios de amparo de su 
competencia, los f1inistros de la Suprema 
Corte de Justicia, ~) Procurador General 
de 18 República, Jos mencionados 
tribunales o las p~rtes qua i11tervinieron 
Pn Jos juicios en que dict1as tesis fueron 
suste11tad~s podrán denunci~r la 
contradicción anti? la S;;.la que 
corresponda, a t in dE" q1;e decida cuál 
tesis debe pTev~lecer. 

Cue1cndo las Sa lc:ts de la Suprema Cort.e de 
Justicia sustenten tesis contradictorias 
en Jos juiciom de amparo materici de su 
competencia cualquiera de esas Salas, el 
Prr:'lcurador G~n('ral di::> la Rapubl lea o las 
parles que Jntervinleron en los juicios en 
que tales tesis hubieran sido suslent~das 
podrán denunciar lr.i contradicción ante la 
Suprema. Corte di::i ~11.rntici~, qu'? funcionando 
en pleno dPcidirá cuál tesis debe 
preva 1 ~cer; 

La resolución que pronuncien las Salas o 
el Pleno de la S1.1prem<'I. Corte en los cr.isos 
a que se refieren lo~ dos primeros 
párrafos a11teriores, sólo l~ndrá el ef~cto 

de fijar la Jurispruder1cic:t y no afectará 
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las slti..iacionl?s j11rtdic~s concrelas 
derlVEidas de las senl~ncias dictadas en 
los iuic-ios o:n qur;i hubis;:>'5e ini:-urrirlo lt:i 
contr¿¡diccitJn, y, •• " 

Da la fracción tranncrit<:i, St> dr.osprende: 

~l La Jurisprt1doncia se fiia cuando h~ya tesis 
contradictorJa5 los Ju1c1os de amp~ro de J~ 

competenci¡¡ ele los Trihunali;is Colc>giridos dE> Circuito 
o cuando hay te3is conlr~ciictorias en los nmporos 
qut> son conq1etencia de ILlS Snlas tlo la Corte; 

b) Los dos primoro~ parr~fo~ del prec<?pto tr~nscrilo 
seíl~J¡¡n ILi nocesidLld de '111e hi=ly;;i. una denuncia ele la 
cont.r.:idlci:::icHl p~t;J. CJ'.1'? r::r? inir::ie 'ó'I procedimient<:i di? 
fijación de jl1rispru~e11ciL1. Asimismo, otorga 
comp~t~nci0 par~ formul~r I~ ctenunci8 de 
contrC1diccicm: 

e) El objetivo de l:J fi.i~'=iOn d<.? iuri:prui:.lencie?i es 
determinar que cril'?rlo debe prev~lecer contenido en 
t.lnP d'! l.:is ts:!sis i:in contr~dicr:-ion. flo pul?dr::> fij?.rse 
un criti:•rio diferi::onl~ a la~ te>sis en contradicción, 
simplemPnle se d<?tP.rmin¡;:. cuál clo:- IF.ls tesis ~s J.; q•.te 
debl3 subsistir; 

dJ Se determina quie11 tie111? comp1?tenci~ p~ra Ja 
fijación ele! cril'?J io iurir:pn1dencial prevaleciente; 

el tlo sr:i <1.Ji;i-:l:an l<:t!': silu~ciones hiridi<:"a9 c1:mcri:it?.:5 
derivadas de las so11tencia5 contradictorias. Esto es 
ra~onebl~ pt11?s d• otra m~ni:ira habrta llna instancia 
adicional en ampar·o. 

A mQrlo d~ 1Jn~ c0n3frinr~~ió11 pr~~ia ~I e~tudio de las 
caraclertstic-as r.IC" I~ ,1uri:::pruchrncia, recortli?mos que s1 bien 
os ci~rto q1Je pu?den ost~bl~i:::~rse rqglas general~s abstractas 
a impersonales sobre la interpretaciDn de las normas jurldicas 
citadas, ~s conveniente precisar qu~ esto no si~nif ica en 
manera fl.lguna ql1e la facult.<1d legislativa se entrep,ue a la 
Suprema Corte ti(.> JusticiG de la Nación pur:.-s la fijación de 
Jurisprudencia s~ produce con molivo de la. int~rrretación de 
las normas jur1dic;;is y no con re\a,::ion r.l la creación, reforma 
o cidicion d~ normas jurldlcas. 

Sobrc> lo anterior, d<?be tom~rse considera1~\0n q1.1e el 
Poder Judici~I. en mnti:-ria cidminislr.;i.tiva no podr#i invadir las 
facultades que correspond~11 ni Po(fer Le~isl~tivo. Al resp~cto. 

hay una prohibición Cor1stJtucional contenida en el articulo 
49, segu11do párrafo de esle Ordenamiento: 

''No podr~n reunirse dos o m~s poderes en una sola 
persona o corporacion ••• '' 

11 



El proc~~o le~l~lattvo ~st~ rP.~~rvndo ni Poder 
Legislativo senun lo pr~ceplúa el articulo 72 de Ja 
Constitucion roJltfca Mexicana. 

De esta manerp quecla nsent~do de n1anera cnb~I la 
re~ulacton Conslllucional d~ la figur~ Jt1r(dica ~sludi~d~. 
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CAl'ITIJ!.O 11 

J\SPECTO 11Js·ron1 co 

A. UN 1 VEliSAL 

1. IJRIGENES 

En f11 r:h:.-sarrollo de 1.11w inst.it1.1ción j•.1rfcliC;1 c1.1ciJq1.1i1?re1, 
eos necesario desenlrai~C\r su orit!""" primario, pe11ci. ;.1preciar su 
evol1.1ciOn y car::i.cti;:irlstic~s r.¡ui;i Vr.ln p~rfi lci.ndo s1.1 coni:-;;opción: 
la tarea de lodo investigador e~triba en encontra1· dentro del 
devenir histórico su surgimiento. 

Sabi:.>mos q•.re t?I hombre desde el Inicio ele Ja SociedE<d se 
ai;rupó con otros; al princif'io, b<:1séni:lr,s9 i;in un i?Spfr[t.u r;lr? 

~upervivencia para poderse defender de sus enem!~os naturales: 
inclemencici.s el lmalolór,lc<.ls, besti.:i:; salv;;ijes y tci.mbi~n parci 
poder convivir unos con otros. 

Al principio io>rC\n pu11blo::; nómci.déls q1..1e ibcin d~ •.111 l1.1e;.r a 
otro, pero con el descubr imiP.nlo clr;o la agricultura Y el 
desarrollo d~ la P,anaderia pudil?rl1TI aso:Jntarse 13n un /1.1~;;H 

determine1do. "Lcis primercis grcindf'..'>s civf 1 izacionPs se agr1.1paron 
alredizdor de rfor; y l.:igos, y~ r11.1i::- ést1Js propiciab."Jn las 
condiciones el fmcitOlof!ic;is idonrn•o; eis asi como surr,en las 
a~rupaciones sociales, e11 esta i::-t;;i¡Ja el lazo sar1~1.11nao 

configuraba el nexo de relcción de Jns grupos conocidos como 
Gen5, nB 

La Gens es f<l unirlad o;;ocietf org~nica del Sisbnn;;i, yci q1.1e 

las comunidades ald€>anL1.S ~P configuraban con r.ente 
emparentadas form~11do a~rupaciones gqntilicias más ;;implias, 
has la formc:ir grupos é>tnicos, tribus o ·TJU-='hlos. 

Estos prim~ro~ ~r1.1pos soQiales se or~ani=ciron por la 
divh:ión del trabajo ~n Ccir.tns, jer~rquicamente en forma cli;o 
plr~mide, principal activid<vl economica de J~ S•Jcii:,dad 
Genti lici~. Joi:::it:ci los Artesanos, Guerreros, Sacerdotes y en Ja 
cúspide el dlrlifenlP. del grupo que ~Hll el i;uerrrHo m,i:; 
destacado y ..,,,¡ Suprr>mo Sacerr.loti::i; en el rec;;ti<in las funciones 
eoccmómlcas y d'l"cistoncs más Importantes del Grupo. U 

El D'='recho Gent.i 1 iclo t.ieni? 1.1r1a basi::? ti:iocrál tc<:\ 1 ya q•Je 

ll GONZllLEZ BLAC:V.Al.LER C.• GLIEVARA RMI 1 REZ, Lul s. 
"Sfntesis ele Hi ~tcir i~ Unf versa I ", Ed. llerr ero, 
S.A., 1:..-!p.. edicic.ln, N1~xioo H.171, ,,.2s. 

1• et r. 1 dem, p. ~"?!l. 
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las leyes son concebidas de orl~en SA~rado. El [1lrlgente es 
único tiene ;;.mplias facL!Jt~der-: para modlficar e interpretar la 
ley, se consideraba c:il r<:>pre~P.ntante de Dios. 

Este tipo de r6gimen Imperó en las Graneles Clvl l lzcictones 
Orientali;:is: E~ipto, Chin;:i, Mesoptitamia, Persi:' y Hebrei:'. 

Como imp~raba u11 r~gimen despótico no se puede hablar de 
ningún derecho que tuviese el Gobernado frente cil f1onarca, dP. 
tal i::uert<? q1.1€', sin l';lxislir propiilmnnte un orden positivo, no 
habia ninr,una activid::'d jurisdiccional que !;). int•Hpn.~tara, 

por lo cucil no enconlramos nin~ún anlecedenle d~ la 
Jurisprudencia en este tipo de Socled~d. 15 

Roma y Grecici presqnlaron u11 e5ql1~m~ soci~I semqj~nte a 
Jos anteriores p1..1eblos, sin embargo, cimbcis culturas destacaron 
por la evolución que alcan:Pron: Grocl3 se consid~raba como la 
Maestra de la Civltizacion Occidental, Roma: la ~ran 

Legisladora del Mundo Occidental. de cihl su trascendenc:la 
histórica. 

z. GRECIA 

La civllizacion grie~a se conformaba por la Filosofi~. el 
desarrollo de l¿'js Bel las Artes y las Ciencias, cunci de los más 
grandes pens;')dore:; del mundo occidental. Tal f•.1e su av;:inci:o y 
desarrollo que representa. el orige-n y antecedente de cualquier 
conocimiento o manifest~ción artistica. 

Le d~bemos a Gre-cia el cQnceplo de ciudadano, la 
preocupación del bie11 público y la grandeza nacional, o sea el 
verdadero pr:i.triotismo; el ~usto por obedecer, no tanto a la 
voluntad de un hombre, c~mo a reglas generales libremente 

~~~~=~:!ci~: ~~~e~:n1:ª~:~!~od:~ ~~e~!~~or~=P~!ºma:o~~a~1l Y el 

Las 11orm~s griegas eran manitestaciones escritas de la 
costumbre del pueblo griego. 

La interprelaciOn de la ley era 1 i teral, los ¡¡:;riegos 
concebian a las leyes coma perfección sin necesidad de 
modifir.<Jción d~ la norma; es a.si como en la Ropúbl ir.a ldonde 
Grecia alcé!inzó su máximo esplE1ntlor1 ei\ Tribunal del Are6pc11~0 

velaba por la pure~a dei l~s costumbres, revisaba y podia 
anular las decisiones de las ai1toridades de la Poi is que 

15 

lb 

Para mayor abundamiento sobre e:;te tema, se puede 
consultar la obra del ".lutcio de Amparo" del 
maestro Ignacio B1.1rgoa, op. cit. Capitulo t. 

Cfr. GOtJZAl..EZ Blacl-:allcr C., Op. cit., p. 14. 



fueran contrarias a ltts costumbres. 17 

Esta ~s la 1lnlca atribuci~1n que se e11comendaba ci. este 
Tribunal. no e-xislienc.lo I¡¡ fir.ur? tle la ,Jurisprudencia, ya que 

lr.1. apl lcüclón del [lerech•.), i::-omo lo f1.1nd;;imental P.ra v~lc;ir 

por que lri ley recogiera ICls usos Y costumbres, no t..uvo cabldn 
la fi~ura jurtdica en cuestió11. 

3. ROM~ 

De st•ma tra5cende11cia renult~ estudi~r las distintas 
etEtpas por lci.s qul3 atravesó Hom~. dc-bido la l<lbor lan 
lmporlnnte que le~aron a la hum~nidad en cuanto a la formación 
de 1 llerecho. 

Para ~u ostudio dividiremos a ~sla cultur~ en los 
principales acontecimientos que marcaron un can1bio tanto 
económico, politico y soci~I. e11 concordancia con los 
principies historiadores; 

a. - LéO! Monr:lrqu1a 
b. - La nepúbl tea 
c. - El Imperio: y 
d.- Decadencia del Imperio Romano. 

a. l.a Monarq111a 

Remltiéndonos la fund8ción d8 Roma. supRr?ndo el 
criterio di? tos hist.ori~dores y po.;itas !?tinos. tres pueblos 
concurrieron a su formación: uno d~ raza latina. los Ramneses, 
cuyo Jefe era Rómulo, otro de raz~ sabin~. los Tilienses, 
gobernados por 1'aclo y por L1ltlmo la raza etrusca, los 
Luccres, cuyo gobernante era Lucuwlo. 10 

L~s tres tribus primittv~s ~slab~n divididas en CuriaG 
<agrupacion~s de tiombres> lnte~rad3S por cierto numero de 
Gens, Conviene rrJcordar qt1e lí:'s Gens eran la ci.sociación tl9 
personas con un rasgo sangL1tneo en común cuyo representante y 
tronco común ~ra el Pal~rfamllias. 

Estas Curias formaron clase: Jos Patricios, 
considerados lo~ fundadores de la ciudad, constitutan una 
noble::a de ra::a, pi:l.rlicipaban 1Jn las decisiones importantes, 
tenian u11a injerencia directa "n el Gobierno. 

Sin emb~rgo, junto con los Patricios se encontraban los 
Plebeyos; posiblemrinte est.aban lntrJ~r¡;r.dos por lns sl.rvii:intl]S 
liberados o por los exlranieros que hablan invadido Roma. 
Estaban ~n un plano de absolL1ta d~sigu~ldad frente a los 
Patricios, ya qu~ no ten1an ninguna participación en i:>I 

17 

10 

Cfr. Uur~o~. lq:nó3clo, Op. cit. p. 41. 

TITO .LIVIO, 1, 13, cltado por Eu¡:;enP. ret.lt, Op. cit .. 
p. 29 
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Gobierno: c1111ante lns diversas et::-pas por l;;i.s qlll? ~trz.vJ~sa 

Romi:\ subsiste l<:i tu.-.:ha di::.- los plebeyrJs por lo~r<:ir la igualdad. 

La forma de ~oblerno c:>r·a la Mon;1rq111a. más ésta no e-ra 
d!?l todo absolllt<J, los r~trlcioG conform::tb;.in el :..=>en<:ido, en 
donde se di~cutic-.n Ja:. tle:>cl~lones m~~ imporlanles: ~I Rey er;;i 
su r~prr~s-ent;;i.nti:, <?I Jr:fP. d~I i:j6rcilo. el t1a~isl.ri':'i.io ,fl1di·::ial 
y el Gran Jele Sacerdotal. 

En cu~nto C'I Der1?1:-ho, •:lt.•ri"nli:o el d~s::irrollo di? la 
llonarql1i;;i no existió lln (1fd€'11a111ie11t.ci escri lo, su única fuQnle 
fui;iron los 1.1sos de los f1.md~dor1?!!= ds;i la Ciudad; es decir, 
Consuetuclinario. 

La adml1115lraclón di? l'-1 iust.iciei esl;.iha a cnrf!o de los 
Magiotrarlo~ ratricios, qt1ienes no t~niendo ordenamiento 
escritQ qu~ s~~uir, en n1ucha~ oc~siones sus resoluciones eren 
c1rbitrari<:1.s. M•.1cho menc1s pndcmos hablar de ningún tipo di? 
tnterpr~t.ación, pue;, sin I<" 1?xist1?ncia de la n•:orm<:1, no habt;~ 

nin~ún fundamento p<'lr<" su torm<"~ión. 

b. La RepLlb 1 i ca 

La Monarqu{a. e~ derrocada en el afta z1~5 o.e .. 
est~bleciéndos~ la fl"púhlicn, cuyos CONSULES CMa.gistre1dos 
ratriclo!j) ten1:i.n facullad~s 1.>xclusi•1am9nte en el asper.::lo 
civi 1 (su ceiq:o durab~ S(Jlo aiícd, ya Qlle el aspecto 
rl?I tgtoso es separ«do de su c::irgo !? in•1estido Os te al Gran 
ront.ifice. 

Esta. "?tapa es la más dPmot:::rát.ica di:J todE1s J;c1s qui: pasó 
Roma, ya que por fin el lr:is plebeyos se les otor~ó cierta 
protección, al establl')cersr;i IC\s TRIBIJNI PLEBIS, i:>n i:ist.E' 
tribl•n<ll se votabC\n l;;is resoluciones de la rlebe, clenomin;:idas 
PLERICITr:lS rp1i:o ~ó\n t.i:>n{;:til fnerz~ obl ig~tr.irl;i. p~ra los 
mismos. 1'1 

En cu;"lnt.o a J1)s F';;ilricio:a, se~•Jt;:tn t.i:inieni:to amplias 
facultades yei que l?stos integrabri.n el Senado y todas las 
Ha~istratur~s estab.!ln a su ca.r~o; sin emb~r~o, por el 
desarrollo d~ la sociedad er~ preciso establecer 
ordenamiento que recogler~ los usos v costumbres existe11tes. 

El Ordemlmient.o que> puso fin El l;:i inc?rtidumbre jurtdica 
que se h;:ibfa d<:1do r.lesde '"' Mo1113rq1.11a fu€' 113 Ley di? l;:is Doce 
Tabl;:is, que r<?~ula.ba. lrnto l?I Llerecho l'C:1bl ico como el l"lerS?cho 
Privado. CcinsidertJda por lo:;: Romanos 1:•:omo la L111ir.a fu.;•nli:? de 
Derecho. 

l\ün cuando !"' Ley di:> IC1:; Doce Ta.bl;;ls pri::icls;:iba los 
lineamientos ~!?nerci.les qur:o SI? clebe1·ian de sev,uir y sus 
principios ~r¿::in m1.1;· con<:ls•:i;,, sur~ió la ne>cesid<:Hi di:- q1.1e ~e 
Elclarara. el contenido y alcance df'.' lils mismas. Es a.sí e-orno 

19 Cfr. PETIT, Euf\ene, Op. cit., pp. 34 y 35. 
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la figura de Ja INTERPIH!TATIO. labor eMcluslva del Colegio dP. 
los rontlfices, debido a que en ese tiempo la difusión y 
estudio del Di:irei::ho sólo se reservaba l•:Js tlai;:istrados 
Palricios y~ los l'onttticE's. 

Al respi?cto, ei ffaesl:ro l~ur,en"' Pet.it; sei',;:iila lo si~1.1ii:inte: 

"La ley de la5 XI 1 T~blo~ ero cono~ldCI de todo~. Más 
sus disposiciones mucl1P5 v~ce~ dema~iado co11oisas, 
tenlan necesldétd ele interpretadas, era útl 1 
perfer.ciont.lrlas y 1 lr~nvr sus lni::unas. Era menester·, 
por olr~ parle, fijar las formas de Jos actos 
jurldicos y Jos del.o! l1:is del Procedimienl.o d~ las 
legie cicUonr:is, qu"' con~lsllan en formal iclades 
simbóliccis y pal3bras solemnes {V no. 75J est;cindo 
todo minuciosamente rc~ulado, I~ menor omisión 
l levciba consiJ;O la pérdida clr:il proc1?s•'· Esta 
elaboración lenla, pero contir1úa, llamada 
IMTERPRETATIO, fue, d~sdl.? l1.11:?J11), lea obr;:11 ex•:lusivca 
del Colegio de los r•onttflces.'1 ~ 

Sin embargo, la dif•Jslón di:? los d1cas fastos, q1.1e '3ran 
solamente conocidos por los Ponttfices y los Magistrados 
Patricios 21 58 1 IS:?vci a ce1bo hast.::i el Si~ lo v. Debli'mos i:iste 
importanll? adelanto para l<l difusión de la ciencit1 jurídica al 
liberto CNEO FLAVIO, sl.?cretario del Patricio APIO CLAUDIO 
CACCO, ya que éste fue quien publicó el Calendario de los (Jias 
Fastos y tlo Fastos. A e5ta compilación se le nombr1~ JUS 
FLAV 1 ANUH. Z2 

A partir de este momento, la difusión rl9I Derecho 
repercute en Ja vida del Romano ordinario. pties puede 
intP.rvenlr en la interpr~l'3ci6n de las li:?yes, cist como 
surge la costumbre de ~t1e v~rio~ JURISC0NSUL1º0S ~mitan sus 
opiniones sobre un iuicio d~terminado. 

Esta costumbre fue extendi~ndose a tal ~rada, que en un 
mismo asunto habia varias interpretaciones y aun cuando no 
tEl!nlan ningunil fuer;:a leJ?al. Jos Me1glstrados. en I~ m;_:¡yoría de 
las veces, del contenido de las int.erpretacion1Js, tomaban un 
criterio det~rminado y dictaban sentencias en ese sentido. 

:o 

11 

¡¡ 

ldem, Op. cit, p. 42 

Los ctlas Fastas er:Jn aquel los en los que 
e-xcl\1sivamente se pod1an acudir al Tribunal, asl 
como los secretos d~I Procedimiento y las Acciones 
de )<.\ Ley; d~ t>SlE> mndo, cualqt1i1?r peorsona que 
tuviera un juicio tenía q1.1e acudir al Golef!io de 
Pont.1 fices, 
Cfr. VENTURA Si lv!'I, S;;ibino, "Derecho Romano", l!d. 
Por rúa, ed. 3a., p. 27. 

ldem, p. 28. 
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Es importante resaltar que eún cuando las opiniones de 
los Jurisconsultos eran consideradas muy valiosas, no teni~n 

ninguna fuerza obligatoria, no formaban parle del tierecho 
escrito¡ las decl:;iones de los Jurisconsultos se les conoce 
como IUS CIVILE. 

En sentido estricto las ft1entes formal9s del Derecho 
eran: la Lciy dei lns Poca Tahl;;ts, los Plebicitos <decisiones 
tomadas por la plelH:• la Concilia l'li;obis sobre la 
proposición de un tribuno, se aplica~_exclusivamente a la 
misma> y los Edictos de los 11agistrados. 

c. El Imperio 

En los comienzos di:-1 sir,lo VIII, lr.1 Rep(tb 1 i cr:i es 
reemplazada por unn Monarquta absolt1la. En 
Emperador es investido de ~rancies facultades: 
los ejércitos del Imperio, tient? el Derecho de 

esla elapa E'I 
Jefe de todos 

veto en contra 
su persona es de las resoluciones de los Ma~istrados, 

inviolable, es el Sacerdote Supremo. 

Sin embargo, el desarrollo del Dor~cho no se ve mermado; 
la costumbre perdura como fuente no escrita; el Derecho 
Honorario, continúa teniendo jer~rqut~. no obst~nte. las 
amplias f~cultades que llene el Emperador¡ las decisiones de 
los Senado Consultos no tenían fuerz~ obligatoria, ya que 
éstos son f iPles servidores del Imperio, tan es asL que a la 
mu1?rte de Séptimo Severo deji'ln de existir, dando ca,bida a las 
Constituciones Imperiales; éstas tienen fuerza obligatoria 

23 Los Magistrados ~n el desempeffo de sus 
funciones emlt1an un Edicto al comien=o de 
st1 Magistratura, que tenla conexión con el 
ejercicio de sus funciones. Entre estos 
edictos, los unicos que considqran 
fuentes del derecho privado son aquel los 
que emanaban de los Ma~istrados encargados 
de la jurisdicción civi 1. El conjunto de 
reglas contenid~s en los edictos se le 
conoce con el nombre ele ,lus Honorari1.1m 1 

porque surgían de los que ocupaban 
funciones públicas, honores, en oposición 
;;1.I J1.1s Civile, obra di::i los jurisconsultos. 
La labor de los Ma~lstrados en muchas 
ocasiones ib;;1. m.'f\s allá de la sóla 
aplicación de las leyes, ya que a veces 
propon1an nu~vas re~las que C' su parecer 
eran más equ1lalivas y justas, lo que vino 
a enriquecer ~lin más al Jus Cl•Ji le, siendo 
en ocasiones unos verdaderos 
jurisconsultos. Siempre tuvieron como 
directriz la aplicación de un derect10 más 
extenso y e~t1itativo. 
Cfr. FLORIS MARGADANT, Luis "Derecho Romano", 
Ed. Porr(ta, Sa. ed. p. :310. 
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durante.el periodo del Emporridor que las publica, el cual para 
su celebración se rodeaba de las más prominentes 
jurisconsultos. 

En este perlada es donde florece en todo su esplendor la 
Jurisprudoncia tanto en 3specto formativo como e11 su 
di fllSión. 

El Emperador Augusto r:onfirió un carácter oficlEtl a las 
resoluciones de los Jurisconsl1ltoG, otorgo una conce~lcn 

epecla.I al ILIS PUBLICE IH!:SPON[tl. A.Un cu;indo no tenian fuer.:;::1. 
de ley lets decisiones de los Jurlsconsllltos investldc1s con 
dichas conr:eslones, sl tent~n injerenci~ directa con las 
decisiones flnale5. ~ 

Sin embar~o. ~ún ~Klsl1~n Juri~con$l1llos 11u~ sin contar 
con el lus Publice Respondí dtthan consultas, pues no tenian 
nin~una prohibición. Deb~mos subretyar Que amb~s resolucio11es 
no tenían futirza obl iga.lorici. 

Esta. etapa es conocida como la EPOCA CLASICA fdesde el 
Emperador Augusto hasta Alejandro Severo>, debido al esplendor 
que tuvo la ciencia del Derecl10 a mPnos de los JurisconGultos. 
En esta etapa surgen dos escu~las con tendencias totalmente 
contrarias: los Proculoyanos y los !iabinianos. 

El flmciador de l;;i EscuPIL\ F'roculeyan<l { 1 lamacla nsi por 
Proculo, uno de los més promin~11tes seguidores y defensores) 

~:;!T!~la~ª~~~n~I ~=~~:~7~~o:fº:s i~~or~~1~~~~~!ªa ~~!eg~~~al~: 

14 

25 

Ctr. F"LOR:IS Margadant, Luis, Op, cit., p. 312. 

E9loiclsmo.- <Stot~ismus).- Escuela 
fundcidci por Zenón r.1.,. Citio en 11n pórt.tco 
(en gr. Stoa> de Atenas, hacia el año 300 
A.C. Fue cristalizado en una doctrina 
esencialment.e moral, su concepción del 
universo versabci el sentido de 
fugacidad de las cosas, propuesto por 
Heréclito 3 siglos atrés: todo proviene 
del fue~o y todo retorna a él en ciclos 
que se repiten incesantemente. Este fuego 
es la divinidad misma, r~J 101?,os que actúa 
desde el principio del mundo y en cierta 
forma se identifica con el. Dentro dP. esl:e 
panleismo n~turalist~. se impone obr~r 

conforme a la nalurnle~a que repr~senta a 
la la rciz:ón y la ley divina; 
instrumento de 1~ volunl3d elgrna, el 
sabido no ha ele rreocuparse y no ha de 
tener otro cuidado que adquirir la 
impasibi 1 idacl, que es el bien Supremo. El 
Estoico münlfie:;ta lndlf~rente 3nte el 
placer y el dolor, tienP gran enlerez<' 
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del Emperndor Au~usto, trata de tener una 16~1ca pura, es muy 
riguroso en se~ulr una metodolo~la técnica, ésto dió cierto 
realce al Derecho y enriqueció la técnica jur1dica. 

El derecho en este peril'ldo, Yi:\ no luvo más desnrrol lo, 
las fu~nles termales del mismo estaban centradns 
principalemnte en las CQnstilucio11es lmp~riales quo l1~binn 

legado los anteriores Emperadores, ya no habia ~rancies 

juriscons1.1llos que int.erprf.'laran l;i ley y la dinamio::a.ran, la 
actividad inleleclual de los Romanos se encontraba cer1trada en 
cuestiones religio~as y en controversias t9ológica.s. Los 
jueces no profundi=an en ~us decisiones, prefer1an Ir a la 
búsqueda de la solu~ion e11 la obr~ de los antiguos 
jurisc.onsullos. 

Sin embilr~o. debido ni f;r~n volumi:¡in de .,:;crP.os y a Ja 
variedad de criterios su aplic~clón resultaba una tarea muy 
dificil y pesada, por lo que P.ra n8ces:ario ordenarlos. 

Es rsi como slJr~en vrrios intentos por codificarlos y 
ri.?ducir su volumen, siendo para efectos de nuestro est1Jdio, el 
m~s importante la compi !ación que al respeclQ hizo J\Jl;liniRino. 

La obra que 1 levó a cabo J1..1sliniano iue tle gran 
trascendencia, ya q1Je lo~ró reunir li'!s principales fuentes dP.I 
Do1·echo Romano en un lodo, $irvió como el medio de difusión de 
todas las Instituciones Jurtdicas que este pu~blo le~ó a la 
humanidad, "En este trabajo de codificación, donde se 
m<lntientJ la s""paraci6n del Jus y de las leges, comprend?. 
cuatro colecciones: el Códl~o. el Digesto, las lnstitutas y 
una nueva edición del Códi¡.-:o; las Movelas. 11 2~ 

La otra corrlentl? era la SABltllANA; Ateyo Capitón, su 
fundador, continuó con I~ tradición de sus antecesores; en la 
interpr!;!tilclém de la ltJy, se preoc1.1pab~ rr:ir i;insal;:.,,r la f i1pna 
del Emperador Augusto, del cucil obtuvo gr<:1ndes honores. 
Rebelde las doctrin~s filósofica~ y partidario de la 
autoridad en derecho como en pol1tica, permanece fiel a las 
tradiciones de los Jurisconsultos anteriores. Esta escueln 
debe su nombre a Manurio Sabino, <considerado por muchos 
tratadistas como el más bri l lanle ele I"" misma}, Las obras de 
esta escuela s~ centraban más en los rilas oficiales qu~ del 
Derecho, por lo q1.1e su aportación tue casi minlma. 

ll;:i.sta el Siglo 11 dr: nl.18-str~ er.;i rJt.1raron esta:: escuelas; 
en el transcurso de este periodo surgieron eminentes 
tratadista:;:. no obst..ante, es hast;ci le1 decadencii." del Imperio 
Romano en donde florecen con mayor ímpetu. Entre los m~s 

anle la desgracia. 
"Diccfon;:¡rio Enciclopédico l lustrado", Tomo 11, 
Publicaciones y Ediciones Spes 1 S.A., Madrid 
1961, p. 58 

PETIT, Euge1w, Llp. cit., p. 51. 
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deg ta ca.dos, podemog nombrar Pa p 1 nJ a no e e 1 más grande 
jurisconsulto de todos los tiemposJ, Paulo, Ulpiano y 
Hodestino, el l'.dlimo ~ri:\11 J•Hiscorrnulto Romano. 

d. Oocn.doncia. dol lmpario Hom;ino 

El Imperio Romano sufrió muchos d~s~alabros en ~ran 
meclida por las conslanle>s ~uerri'S civiles, las invasiones de 
los Bárbaros y las J•;ch<'.'ls internas por as1Jmir i:I poder, todo 
lo anterior. hizo que su podt>rio se mermara, l?n el ,;i.ño 535 
o.e., con J1.1sliniano enct.11?nl.re1 i;ost.e grCln coloso el ultimo 
brlo, ya qt.H? fimdmente;o s1.1cumbe en manos de los bárbaros a la 
muerte de este gran Emperador. 

En el Digesto apart>C'en ordencido~. fra~m""nlos de las obrcis 
ele los Jurisconsultos, intlicando 1;11 nombrq y s:il t1t1;!0 de la 
obra donde ft.1e sacaclo. Las lnstilutaG !obra elemental 
destin;;ida a 1 i'I enseñ¡¡n;:a del [1erecho) c.>stán compuestas de 

~~~~~=~~~~ d~o~~~~~es~~? l•J~ j1.1risr.onsul t.os clásii:os, pero sin 

Con esta compi lar.:ion s~ pudo rr.osi:atC1r las obr.:is d~ los 
más eminentes jurislC1s de esta época. 

Podemos concluir que es en Roma en dond~ nac~ la figura 
de la Jurir.prudoncia, como f<:"lbor interpretstivs di? ICI ley¡ lo~ 
jurisconsult.os eran unos vertl<:tcleros conocedores de la misma, 
su función fue r~levante p<:"lr<:"I aclar<:"lr su sentido y alcance. 

e. Escuelas lnterprelalivaG 

Es importanle res;;i,l lar que a partir de la c;:iída del 
Imperio Romnno de Occldent.e en el siglo V a manos de Jos 
árabes el desarrol Jo del [1P.recho f•.1~ alg:o olJscuro e irreg1.1lci.r. 

La influencia de la IP.lesda llegó a ser tan fuerte que, 
encontraba totalmente el pensamiento de esta épocCI se 

adentrado en cuestiones sect.1IC1res y teológicas, en 
consecuencia, el aspecto normativo no tuvo ningt:m avance. 

Sin embC1rgo. a pClrtir del Si~lo XII, una nueva actividad 
intelectual se J!::esta 1;1n Italia: !'!".' funda una escuela dedii:-~dC' 

al estudio d~I Derecho, ele litS: ciencias y las letras, fundada 
por 1me1 i o de Uo 1 orli a. 

27 Las otr~s dos partes restantes que Jo 
integr~b;¡n er?n: el Código que vers<iba 
sobre las ley~~ \'ÍJ.:1;1nles y las Novelas que 
surgieron con el fin de compilar las 
const1tui:ioniJs que SP. publ fea ron con 
posterioridad C\I Corpus luris. 
Cfr. FLORl5 MAHGADANT, Luis, Op. Cit., 
p. 68. 
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Los p~rtldarios de est~ escuela estudian al Derecho 
Homano se~lm el Corpus lurls Civl le de Justiniano. buscan el 
sentido de dicho texto, comentándolo y a~adiendo notas 
marginales o interlinE>::ile:; ll3madas: Glosas, de donde provien9 
el nombre ele Glm;;JtlCJror., como si:i li:is conoce, Ctambién IJ;;mada 
Escuela Bolonesa, por st1r~ir en la ciudad de Bolonia>. 

En ese mismo sentido el Maestro Ventura Silva comenta: 

"En st1ma, la ~scuela boloftes~ debió su fuerza a la 
apl icacién del método exe~étJco en 1;11 estudio del 
Corpus luris, y debido etl cultivo y difusión ele! 
Derecho Romano, fue el cenlro cultural de mayor 
prestigia de la t.-poca.":ll 

Observamos que la labor de los Glos<01.dores era en esencli'\ 
el de inlerpretar la ley, aün cuando sus opiniones no tenian 
nini;:una fuerza obl igaloria, sf des:pi;>rtciron una. conciencia 
popular por el Derecho, dei una forma o di::i otra tiene tm rasgo 
coincidente con la Jurisprudencici, tienen como fin último 
desentrañar el contenido y cilccince de Ja norma. 

A finales dP.I Siglo XIII, surgio otrci escuela dP.nominf1da. 
de los PoG~loa~dores o Com~nta.ristas, la directriz d~ esta 
corriente también se centraba en estudiar el Gorpt1& Jt1ris 
Clvl Je. : 9 

Sin embar~n. su Interés primordial no era el de 
lnterprelar la ley, más bien querian integrar un derecho 
nuevo, teniendo como bcise este ordenamiFJnto, sus estudios 
resultaron 1.m retroct=>so en el desarrollo del Derecho, ya que 
en mucha.s ocasiones se apartaban del sentido de la ley, 
perdiéndose en fatigosos comentarios, plagados de distinciones 
esr.olástica~. 

4. ESP"Ñ" 

La situación geoJ::ráfica. de Ja penlnsula lbi?ricC1, pt.1ente 
entre Europa y Afrtca, cibierto, además al mediterráneo y al 
ántico, ha hecho dFJ el la a lo largo de los si~los, lu~cn de 

:e VENTURA Sll~VA. Sabino, Op. cit.• p. SO. 

Al resp~cto, es importante comen lar que esta 
escuela, tiene como finalidad encontrar nuev;;1.s 
directrices; uno de los más promin9r1tes 
representantes de esta escuela es Barlolo de 
Saxoferrato. que e11s~íln ~I Derecho en Plsa y Per1Jsa 
haciendo prevalecer un nuevo método. ContrarJament~ 

al genio de los jurisconGullos romanos que no sor1 
~eneral iza.dores, sino proct1ran construir teorías. 
Cfr. f'ETIT. E1.q~ene, Op. cit.• p. GO. 
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paso y contacto entre pueblos de distintas procedencias. 

Desde sus or1genes, diversidad de pueblos se a~ruparon en 
su territorio; de los puablos centroeL1rop~os: Survos, 
Vándalos, Alanos y Vistgotlos Célticos, asl como los Godos 

~~~~~ ~~~~!'':11~;r~~r~~1!~~= 5~~=~ u~~~da~ 0~~1~~~~~· o 9 ~~r1~ 1~~=~~~· 
Esta circunstancia produc1a una gra11 incertidumbr~ 

jur1cttca, cactv. pueblo tcniñ sus propios usos y costumbres, lo 
que se aplicaba para unos era totalmente inoperante para 
otros, c:i.nte est~ situación surgió la preocupa-::ién de unificar 
los usos y costumbres en un ~olo ordonamiento. 

Asl encontramos doo grandes compilaciones: el Fuero Juzgo 
y el Fuero de Casti l li\; r.i.mhos ordenamientos conlen1an 
disposiciones de derecho público y de derecho privado. 

Aún cuando revest1lé\n ~ran ut i 1 idad paira l;;i aplicación del 
Derecho, los j•.1eces enconttfl.ban qt.1e en muchas ocasiones era 
necesario precisar el contenid~ y B\cance de lé'S disposiciones 
contenidas en éstos. 

Las Leyes de Estilo o Declnraci6n de las Leyes del Fuero, 
publicadas por los tribunales no fueron una legislación 
propiamente dichB, sl110 una especie de Jurispr\1doncia cuyo 
contenido era una ~erie de reglas estah\ecidas para aclarar y 
definir mediante una inlerpret.ación mint.1cit1sa de las teyP.s, su 
sentl do. 31 

Las Leyes de Estilo son el primer antecedente de la 
Jurisprudencia en el r~glmen E'Spañol, y;;i que si bien es cierto 
que no tienen fuerza obli~~toria, si so11 una fuente mªterial 
del Derecho. 

En el dev~nir hi5t6ricn, encontramo~ la constante de 
unil icar el Derecho Estatuario Español, lo que se traduce en 
una serie de Compilaciones que dg una form~ u otra trat;;in de 
logrfl.r estei fin, entre los m~s importantes se encuentran: el 
Fuero Real de España, el Ordenamiento de Alcalá, las Siete 
Petrltdss, las Ordenanzat; Reales de Casti l ls, 11:\~ Leyes del 
Toro y la Recopl lación de las Leyes de España. ~"Esta ultlmC' 
reviste especial inter6s, en nl1estro ~studio por ser el 
Orden~miento que trató de resumir los multiples y variados 
cuerpos legales. 

Esto ocurrió en el ~i\o de 1567, sin embargo, en \ci 

m Cfr. GONZALEZ BLACKALLER, c., GUEVAílA RAMIREZ, 
Luis, Op. cit. p. 63. 

ll Cfr. BURGOA, Ignacio, Op. cit., p, 53, 

32 Cfr. ldl?m, p.53. 
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práctica estn Compilación ofrecia ~rBndes inconvenientes, pues 
muchas de sus disposiciones resultaban b\1rdas o incongruentes. 
Por tal motivo, la mlsmca auloridad real a través del Consejo 
Real emitio una serle de resoluciones con el propósito de 
aclarar y resolver Lodas las d~1das sobre este Ordenamiento: al 
conjunto de estas interpretaciones se les l lcamó /\uton 
Acordados, en cuanto a su función: enconlrcamos similtud con la 
Jurisprudencia en el desempefto de interpretar la ley, aún 
cuando ésta no so llevara a cabo por los tribunales, 

Es hast~ el siglo pasado en donde encontramos dentro del 
Derecho Esp<Jñol una in:.;t.il1.1cion jt.1ridic~. c1.1y;;is 
caractaristlcas present.an Aran similtud con la Jurisprudencia 
obligatoria de nuestro sistem~: la Uuclrinn Lo~nl. 

Esta lnstltuclón s~ encuentra re~ul::ida en la Ley de 
Enjuiciamiento Civil ele lfJOl. vi~ente en la 8.cl1;cii\lriad, en 
el la se establece como co11dición Sine Qua Nom q1J1? IE' 
Jurisprudencia que emitan los tribunales ten~a una aplica.ción 
reiteradE' por pnrte de éstos p~ra que se .constituYE' DocLrina 
Legal. 

En ese ordqn de ir.lr::as, obsi?rvamos q1.1e E>n el [ierecho 
Espa.ñol lr1 Jurisprudencia es el crili:irio aislado del Tribumd 
Supremo, més si éste si~ue aplicándose en un sin núm1?ro dl3 
veces, ya adquiere obligatoriedad. 

En ese mismo sqnlido ~I Lic. Mariano Fernánd9Z Martin 
Granizo, uno de los más destacados juristas esp~~oles comenta 
lo siguis:onle: 

11 
... La .lurisprudgncia no es e><ciict.é\ment.e 'Ooctrin<=' 

Leg?_I', sino por risl decirlo, el crisol que la 
elabora a t.ravés 1le un pror;t?so en al que lo esen~c¡:ial 
es la repetición de la que v& a ser doctrina ..• "~ 

En resumen, en el Orden Positivo vigr.onle español, lci. 
Doctrina Legal si c-onstituye Uni'I tuente formC1il, siendo una 
in~titución necesE'ria y respetada q1.1q contribuye a dinamizar 
el l1erecho. 

5. 1 NGLATERRA 

En 1nglat~rra encontr;;imos que el desC1rrol lo del De>recho, 
no se di6 como en la. mtlyoria. de los paises que has la el 
momento hemo;, estudicido, lo que existo un ordenami.,,.nto 
jurtdico escrito; si no por el contr;i.rio, se basa. en la 
Costumbre Social por lo que s~ ca11oce como el Cummon Lnw, 

FERNANDEZ NARTll~ Grnnl~o. Mariano, clt~do 

por: Zer h1c.he G~rct1:1. H~ctor Gerardo, "La. 
Jurisprudencia. en ~1 Sistema Jyridico 
t1exicano" 1 Ed. Porr~1a., S. A., ta.. ed. p. 
56. 



El origen del Gommo11 L,aw lo enconlr<:'mos en los principios 
de Ja Nonélirquü1, ya que el Hey para establecer Ja paz cuando 
está se enconl.rélib;t amenazada creó 1 a Corte e.Je 1 noy cuya 
atribución era apl Jcar justicia en nombre del Soberano, pero 
siempre respetando la cost.umbre y tradición jurfdioa del 
pueblo, e~ asi eslableció toda Inglaterra 
formándose como un conjunto normativo consuetudiné!irlo, 
enriquecido y complementado por lé!is resoluciones judiciales de 
los Tribunales Ingleses y particulélir por e~te Or~ano 

Rector, 

Es importa11t1J analizar i:J s~ntido y alcBnce de l<.'!S 
decisiones de los ,lueces; p1.1es es la principal fuente del 
Derecho, yci que si bien es cii:rto q•.1e exislia un¡:i. Conr.titucion 
escrita, ésta no es más ql•e un conjunto normativo cuyo 
contenido son sólo algl1nas leyes aisladas y en mayor medida 
una recopilación de la prbctica 1eiteradéli de los tribunales, 
por lo que más que una i.nterprelación cie le ley, su funcicm 
estriba en crear d1a a dia el rt~lmen normativo, transformando 
la Costumbre en normas d9 [1erect10. 

El tratadista Salvia de Fi gueredo, establece una 
definición del Common Law: 

11 EI COMHON LAW también 1 !amado "Case Law'', es cuerpo 
de principios precede>nles y reglas que procura 
clme11tarse no ~n normas fijas sino e11 principios 
inspirados en la justicia, e>n la razon. y el Duen 
sentido, determi1rndo:;: por las necesidades de la 
comunidad y por las transformaciones sociales 1 a 
partir de In premisa de que esos prl11cipios, deben 
ser susceptibles de ~ctaptación las nuevas 
condlcionos, a Jos intereses, relaciones y USQS 
impuestos o requeridos por el pr·ogreso de la 
sociedad." : 4 

Sin embargo1 surgen varias interrogélintes a resolver: 
lcómo se aplica et Gommon loaw1 ltiene f1Jerza obligatoria para 
los jueces? 

El mecanismo por virt1.1d del c1.1a.I, el j1Je::.: inte~ra y 
aplica el Derecho es atrav•s del estudio de los rrocedor1lcs 
que sobre el particular existen con ~nterioridad. 

"La obligatorir.idad lit> los Precl)danl:.es J1Jdiciciles 
resulta d~I principio conocido con el nombre de 
Stare Decisis conforme con el cual loG Jueces d~ben 
resolver en el mismo sentido, en quei lo hi!.n decidido 
los Jt1~ces de la misma jurisdicció11, de mayor o 
Igual jerarqufa caso previos de nat11raleza 

;4 FIGUEREDO Salvia ele, "El Common Law", Ed. 
Progreso, ed. 6a., p. 31 
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s lm 11ar." 35 

A la luz do estas consid8raclones podamos establecer que 
a contrario de nuestro r~gimen de derecho. cuyo requisito 
apriorfstico para que tQn~é\ fuerza obli~atoria. las 
resoluciones deben repetirse en un número determinado de 
veces, en el Derecho Inglés, la fig1.1ra del Stare [1ecisis 
obl iP,a al Juzr,ador a ceíli r s1.1 activlclad jurisdiccional a lo 
establecido por sus antece5ores, no importando la j~rarqula 
que tenga el ju~-:. de la causa. ~b 

Es asl como Ja Jurisprudencia, entendida como tal la 
labor de Jos jueces, encl1entra lln gran cauce y un campo 
ampllsimo de acción, contribuyendo a dinamizar y ac-t1.1alizar el 
Derect10 Ar1glo8ajón. 

6. ESTADUS Urll DOS 

A partir del Siglo XVI. el litoral norteamericano fue 
explorado por navegantes espai1oles, franceseos e ingleses. Pero 
la verdadera coloni;::ación rJel p;;¡ls. concuerdi:lin los 
historiadores, se inició en el año de 1620, con la 1 legada a 
bordo del Mayflower d~ un ~rupo de puritanos i11~leses 

fi.igitivos de le1 persecución religiosC'I, los cuales fundaron la 
primera colonia norteamericana: New Plymouth. 

E11tre 1608 y 1733 nueVCIS ole~das de inmigr~ntes llegaron 
de Europa, estableciéndos~. sucesivamente, las colonias da: 
Virginia, Nassachuselts, Marylnnd, Rhode lslancl, New York. New 
Jerney, Connecticut, Mew Hampshire, tlE'line, Csrol ini:li dl?I Norte, 
Carolina clel Sor, Pennsylvcinia y <ieargia. 

Estas Colonias crecieron répidamente, teniendo un gr~n 

desarrollo en todos los campos, de ahf que sur¡Oó la necesidad 
de independiza.r'S'e de l~ Corona ln~le>sa. t.rC1duciéndose dir:ha 
inquietl1d en una Sl•blev~ción ~ensral cuya culminación después 
de una GuerrC1 de 8 ~~os rt775-17831 fue el reconoc-imiento por 
parte de lnglaterrC1, de la independencia de sus colonias. 

UnCI Convención de los E~tados ~probó la Constitu~ión de 
Filadelfia en 1787, la cual establecía el equt 1 ibrio de 
poderes se~ún la fórmula de Montesquieu y distribuyó Ja 
Soberan1a entre Jos Estados y el Gobierno Federal. 

En el aspe:>cto normativo, se tr~sladó 8 la incipiente 
Nación ~1 Common Law, sln embi:lir~o, ajustándose las 

35 

lb 

ldem, p. 39 

Con lo cu~I también difiere de nuestro régimen 
jur1dico et1 donde se eslableceo de manera limitativa 
Ja facultad de dictar jurisprudencia. además, 
e~lablece que sólo obl lgaril al mismo tribunal que la 
establece Y sus inferior~s, más nunca sus 
superiores jpr~1·quico~. 
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necesidades de la Sociedad Norteamericana, fue adquir·lendo 
matices propios aún cuando es innegable 1~ profunda rel3ción 
que media, entre el sistema del Common Law Anglosajón Y la 
versión norteamericana. 

En Estados Unidos encontramos una v~rdadera evol1Jción de 
las facul lades de la Suprema Corle 
atribuciones sobre todo e11 lo r~fer~nlg 
Constitucionalidad de las Li;ryes Federales 

en 
a la 

y 

cuci.nto a sus 
revisión de ta 

Locales <en la 
Constitución de Filadelfia sólo se le otor~aba la atribución 
de interpretar la ley); ya que las Ideas del jurista Coke 37 

tuvieron ~ran realce en el derecho norle~mericano. 

Asi lo explic~ el jurista round en su obra del Common 

"Las ideas de Coke no tuvieron gra11 sl~T1iflca~ión ~n 

Inglaterra, fue en Estados Unidos donde la 
alcanzaria muy grande. <sic) En lnglaterr¡;1., desde 
168, el Parlamento alcanzó la autorld~d absoluta que 
los Reyes Estuardos hcabian b1.1scado p¿:i,r~ el los. En 
Estados Unidos, conforme el sistema <Poltty) de 
nuestras constituciones escritas. tanto estatales 
como federal, el leigislativo, el ejecutivo y e-1 
judicial. por if;ual, han de obrar de acuerdo con la 
ley de la tierra; en ninguna parle reside un poder 
ilimlt~do, absoluto, salvo el del pueblo sober¿:r,no 
cuanto actué en la manert prescrita para las 
enmiendas de la Constitución.)] 

Pero si bien la Suprema Corte de Estados Unidos no 

37 

¡9 

En 1610 e 1 Jur l s ta Cok e en un caso 1 1 evado 
ante Jos tribunales ir1~leses fue el 
primero en proponer como alribución de lea 
Corte el poder anular leyes que emitiera 
el Parlamento si éstas eran notoriamente 
contrcarias al Comman Law y a la rélzón. En 
el pleito del Doctor Bonham contra el 
Colegio de Médicos de Londres, que no le 
dejaba ejercer su profesión, Coke estimó 
nula la decisión qt1e multaba al 
querellcinte porque l;:i corporación 
sancior1adora pnr·licipnba en el beneficio, 
lo que la convertfa en juez y parte; 
situación contr~ria a la razón, a pesar de 
que eslt1viese ¿:i,poyélda ~n una ley del 
Parlamento lnRl~s. 
Citado por CAfmlLLIJ Flores, Antonio. "La 
Constitución, Ja Suprema Corte y los 
Derechos llumanos", Ed. Por rúa, ed. la., p. 
112. 

PAUD, Roscue 1 "Why Law Day?", Boletin de 
la H¿¡rvard Law School, 1958, p. 52. 
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~oblerno, es un poder c~si omn1modo, que no tiene sino un 
l 1mite formal: el de ser acli'lado en t.ma conlroversill real por 
alguien a quien el la reconc•zca un interés y dos limites mucho 
menos precisos: lea concienci<-" de los Mar,istr;;r.do:;:, su noción de 
lo que es razonc"\ble, su sentido com(m, su sensjbi l idad 
pol1tica y la fuer~a t\e la opinión pública, q•.1g <-" vi:ces le 
reprocha y sutilmente le detiene si se aparta demasiado de 
ci~rto consenso que da unidad a ese mosaico complejo e inmenso 
que es la vida soci~l norteamericana. ~ 

En cuanto a la elaborBición de la Jurisprudencia, és:t.ci 
sigu~ los 1 ineamlentos del Common L;:iw lnl:léE, adqt.ddenrJo ~ran 
relevancl¡:i, el STARE DECl~IS, piHa -s1.1 obl i¡;atori~dad pero 
siempre dando ccabida a la modificación de ta Jurisprudencia va 
que su fin último QS satisfacer las n~cesidades de I~ 
colectivld~d. sus decisiones representan la conciencia 
gene-ral. 

R~tomando, os en Rom~ en donde encontramos el sur~i1niento 

de li!. fi~ura de la Jurir.pr111:h~ncia, l l1?gándosg a considerEtr 
como unB cienciB, en est¡i. civilización tuvo un gran 
florecimiento transformándose et1 una fuenti: formal del Derecho 
en li!. época del Imperio. 

LBis subsecuentes naciones en su orden normé\tivo la 
tipifican con caracterislicas propias atendiendo a sus 
necesidades, tal es el caso de Espai~<.t con la fi~ura de la 
Doctrina Legcil; en lnglat1?rra y Estados Unido~. ~on lc:i base 
del Derecho, en virtud (f8 que estos do~ p1J~blos se ri~en por 
un Verecho Consuetudinario, st.1 sistema juridico está basado en 
la comprob<:tción que los tribunc;1.les p1.1edan hé\cer de c1..1ál es la 
conciencia social. 

Ahora bien. en el sig1.1ient.e apart.ado so ha.i:-"" tina. breve 
ref8rencla histórica de la Jurisprudencia en M•xico, 
enfocándola desde los principios ~e nuestra cultur¡i. h?stEt la 
época contemporánea, 

B. EN MEXICU 

1. llERECllO PHECOLUN 1 AL 

Su~le definirse O~recho Pr~colonial al ~onjunto de 
prácticas consuetudinarias de tipo jt1ridlco que los pueblos 
que s~ a.sentaron an el territorio meKicano llgvaron a cabo 
p~ra la r·egulación de la vid<-" social. 

En un aspgcto gen<?rail, en lci mayoria. rJe i;istas cullt.•rvs 
eKist1a una tlonarquia, es decir, un Jefe Supremo quien erai el 
dirigi:Jnte y detentaba el poder en todo:; los campos: rr:il igioso, 
civil y militar. En st.1 persona recaian las dl?cisiones más: 
importantes del pueblo, aón cuando era asistido por un Cons~jo 

17 Cfr. CARRILLO Flores, Antonio, Op. ctt. p. 
10'~. 
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de Anc La nos. 

Dentro de estas civi 1 i;:aclones, tres culturas, 
sobresalieron de las demés, ein virtud de su pc1derto militar y 
de su organiz~cion, ya qu~ l~s otras vetanse obigadas a 
someterse a estos pueblos: los Heinos de México, Te>:coco y 
Ta.cuba, por lo que al tratar de encontr<::tr dentro del Derecho 
Precolontal un ont.ecellente cler la JURISF'HUDENCIA nos 
circunscribiremos al estudio de éstos, por revestir ~ra11 
semejan;:~ los demés pul?blos, que !H? 1?ncontrilbC1.n bajo su 
Imperio, con estos Reinos. 

En cuanto a la tnlerror,ante lpor qué estudiar DI Derecho 
Precolonial si a la colonización de estos pueblos perdió toda 
su vigencia al implantarse el Derecho Español? 

Si tomamos en cuenta el crilerio deol Lic. Ml~ue>l S. 
Hacedo en el sentido de que: 

"Para la formación de un pueblo y s11 alma nC'lcional 
necesario que conozca su historia, la comunidad de 
sentimientos y de aspir~i::iones. Es lél q1Je íormtl le1 Patria 
común para los que conviven en delerminado territorio: 
pero si ignoramos qltienes fueron n•Jelros antepasados, 
como pensaron, sintieron y obraron, nos sentimos 
sobrepuestos en nuestra ¡,ropia patria y c~recemos de la 
rai~ambre profunda que nos permite resistir los embates 
de pYebJos mejor unidos, con aspiraciones más homo~éneas 

y más concienles de su hi:s:lori~. f'r:ir eslo i::oncedemos 
vital importancia a la historia de r1l1~stro derecho y do 
nuestros antecesores ~ar más que parezca ya desligado de 
nuestro presente., •. " ~·.1 

Este pensamiento nos induce a reflexionar en nuestras 
ratees y orlgenes, en el conocimiento de l~s culturas que 
fueron nu~stros antepasados, su estilo de vida y organi~ación, 
como fueron adquiriendo matices propios, cuyo resultado a lo 
largo de los años formaron a nuestra Nación con costumbres y 
raigambres que de una forma o de otra tuvieron su formación en 
el lecho de estas civilizaciones, en tal virlud, resulta una 
tarea necesaria avocarnos al estudio de la sitl1ación juridica 
que se presentaba en esa époc~. 

a. Organización de lo~ Pueblan rrecolomblanos 

Los pueblos que m~s sobres~lieron fueron 1os Reinos de 
México, Tacuba y Te~coco; mismos que al unir sus fuerzas 
crearon la Triple Al ian::~; J~ causa era muy simple, los tres 
poselan una excelente organización interna que les permitió 
desarrollarse y crecer rápidamente, aunado a un poderio 

40 HACEDO S. Hi~uel, cltado por l..1Jcto Mendieta y Muñez. 
"El Derecho rrecolonia I ", Ecl. Porrüa, ed. :.a.. p. 
20. 
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militar, eslas circunstancias les permllian aventurarse a 
tratar de conquistar a los puP.blos vecinos y de esa forma 
acrecentar su superioriclad, no permitiendo que éstos se 
fortalecieran. Por ende, a.l coca! igC1rso encontraban que sus 
posibilidades de triunfo eran mayores la ve~ que se 
prolegian de una posilJ\e insurrección de los puablos 
sorne ti dos, 

ALm cuando ~n al nsp1;1ct.o de poi itica exlioirior estos 
Reinos se unieron, en su rtgimen jnterno conserva1on absoluta 
1 ibert.ad, p1.1i:s car.\~ uno di;i el los tenia s1J Representante y SIJ 
propia estructura juridica. El rt?~imi::-n interno ero el de una 
verdadera oli~arquia p111?s si bieon el p1.11?blo eleg1EI n sus 
gobernantes de.manera lncllrecta, 41 los que de m;;inera dir0cta 
ejerctan el poder eran los Hobli;is, de entre tos que scil1a C?I 
Gobernante q•Je tenia la obli~acio11 de velnr por los int~reses 
de ellos y de los més destacados Guerreros y Sacerdotes. 

En i;ofecto. lrl reili~ión represi::intaba una importf;lncla ti:'I, 
que podemos decir que esla Oligarquía tenta grandes ras~os de 
Teocrática; t<:1.n J?s «sí que al Jef"1 de la l~lesia sl3' le debía 
de consultar en negocios jurídicos de Importancia y sin su 
consentimiento no se declaraba la ~ul?rra. Se le ~onsiderab~ 
como el poseedor de la ciencia hl1mana y tle let vol1..1nteotl divina. 
Su injerencia en la vtd~ polilica de estos puebl0s era 
esencial, para emprend~r una campa~a militar de conquista se 
te consul Li:iba con el ob\eto di? qui: les indir:"ase el dia más 
propicio para iniciarla, adem~s de que era indispensable la 
aprobé\cián ds:::o los dioses Cpor mo:z>1Ho dl3' los Sacerdotes). pi."ra 
tener éxito en su labor de conquista. 

b. Organización Judicial 

Encontri\mos vl'lriantes enlre el Rr?ino di? HélCico, o Imperio 
Azteca y el de Texcoco, por lo que para elf ... ~Los de claridad, 
analizaré en forma separada a estos Reinos. 

<i> Organización do los Tribunnlo6 en el Reino da t1é>elco • 

. Existía una
1
verc\adr:Jra delzimlt;:1.ci6n d.;a la competencia de 

1 os Jueces en ra;:on del 91•ado. 

41 El pueblo nomb1~ab~ pi"\rn cleqil• F.\ sus r<eves 
cuat1·0 nler.:torC?G tic~ ent1~e la.s fH?rson.o1~ 

nob 1 es. Es tos P. I !?C l;ore~; con .iLtn tarnen t:e con 
1os ancianos. los soldados viejos y \¿i, 
~loble~a des1qnabAn al que ser·[a Rey. 
Cf1~. 11E.ND1Elf.' y Nuííe:: Lucio. Dp. cit.. p. 
11\5 

La Competencia por razón de grado 
presupone Jos diversos esc~lones 
instancias del ProcP.so. y Lra~ ;:1.p~rP.jada, 

la cuestión relativa la división 
jerárquica. d~ los Orgr1.11os que c\es~mpe1"i;;rn 
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As1 encontr~mos qu~ ri la r.ai)P.::i:'I di?! sa<:t:?rdocio >" de !<:'I 
administración di.? Ja ju!"t lela, se i:-ncontre.ba el Rey Tlnt.uani. 
ü quien se Je crel;i de orjeen divino, después de él. sef!ula en 
orden de importancia el Chihuacotltl C1:>ra 1.1n<:1 ~spec.il? de doble 
monarcaJ coyas atr·ibticionE>s eran J;t administrEtcion· de la 
justicia y la haciend;:i el Reir10; st1s s~11tencias eran 
inapelable>s, aún ante el TliJlt:tilni. 

Al respecto, t'I m;:ie~tro Torlbio E!>equil?J Obrei¡?ón comenta: 

"El Tlacot,,.catl conoció cll? CiP..ts<:1s civiles y 
criminales, en los civiles sus resoluciones eoran 
lnapP.lr.i.blee: y en cuanto a lcis criminali:>s sri ""'r;lmit.!ci 
ap~>Jación anti:> t>I Chihuacccill, eil t.ribunal clP. 
Tlacateoall C?staba comp~1esf.o de él mismo 
CtlacotE>c~tl > y otros dos ministros ayudanl!'."s 
auxiliarE>s, é~tos a st1 v•= ~Yt•dadoG por un teniente, 
tentan sus sto>sJones e>n la cil.sa del Hey. l?I lugilr 
donde juzqabiln sP. d~nomin~ba Tlatzontec~tl, que 
EiJ:nJficti.bil cosa juzgBdti.. En cada barrio o calpulli 
habt.:1. un teuct 1 i r.i ale~ lde qt1P. se encargribil de I¡;¡ 
vi~i lancia y cuidado de df:'lerminadas lami 1 ins 

!~:~~~!~c.i=~ 11 H.1ez. di? p~z.J, para asunt.os dP. mínima 

En aras dei <JhOn(lar, sobr(' la Or~ilnizoción ,l1.1i:lir.i;d en E>I 
Reino de México, o Imperio Azteca, trascribo el an~lisis del 
Maestro Ma11uel Moreno: 

"Ad11más de estos jui?r:es, P.Xfst.ieron los 
Tlac¡ui;:tlatzon y Tequilftlayaque, que eran los 
tribun~Jes de los comerciantes. rP.sldt~n en el 
mE>rcado y resolvlan st1mariamente las cuestiones que 
se les planti:=oaban en ,:_ol mii.mo momento en que 
sucedian aun imponi~ndo In muerte que se ejecutaba 
en el acto: en ('J lug~r destinado al tribunal 
Ctlatzontectlil se reunían los jueces de Tenochitl~n 
y otro~ procqdent~s de Ci!dil provincia: pueblos y 
barrios del imperio, pcira que administraran justicia 
a fin de que cada p9rsona fuer~ juzgada se~ún las 
costumbres dE> su lugar de ori~en. 

''Los juicios admit1ar1 varias inslan~ias, 

consecuentemente~ I~ or~ani=~ción judi~ial l~n!a su 

,, 

In función jurisdio:cional. Así J;:i primera 
instancié\ se l le•1ci cinte los J1.1eces ele 
primer r,rado, y la s1?gunda, entre los 
jueces de ~pcl~clon o de segunda grado. 
Cfr. GONEZ Lara, Clprie1no "'J'eorta Gener~I 
del Proceso", UNAN, ed. 7a., p.159. 

ESEQUJEL Obre~ón. Torlbio ''Apuntes para la 
~listaría del [1erecho en México'', Ed. 
Polis, México 1937, Tom~ 1, p. 385. 
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¡Jropla jerarquta; habla tribunales de varias 
especies, unos que funcionaban en la capit¿:il 
CT'3'nochit.lán> en el PLllacio de los IJ.~.SJL~!'_q.!Jh.t!.n. Y 
otros que f une i on¿:ibLln en 1 as cabeceras de 1 as 
diversas provinoias de 1 imperio azteca, éstos eran 
tribunales de primera instancia, en Tenochitlán 
habla adem~s tribunal~s en ~ml1~s instancias. L1's 
tribuna.le~ de primera insl~ncia conectan de las 
controversias del pueblo, el lrlbun~l de primgra 
instancia de Tenochit lán era Colef!lado, formado de 
tres mlembrcis' r.>I J_J_~c;<'-.1f:'.9~J,,!_. q1;0 era 131 
Presitle11te 1 el g_l.1_1:\llhnochlli y el TL~J.J .. Qlli_q_, 
acompañados czida •Jno do: -1·;;5 l¡;;s por 1.111 t1?ni1?nl~ que 
o1a y del.l?rminab<i jnnto ;:1 1?\ los, éstos se 1?nr;C1.rgaban 
de ej'?C1.ltélr la-:: senl.enciE'.S, t\0'.ll?rd•Js y dlsposicion~s 
del trihunal. pn1·c. Ud [?!reto ten1an a sus órdenes a 
los !'-9.b.9.~~Hü.l.n. a IQs t..L?IY..ª.i;~.ri_g1:!l Y a los ~.a.P_Llli.· 
como~ multitud d~ autoridades inferiores. 

"El lrlbl.lnill de s1?~1.mdLl inst.8ncia, 
o J~-c~J...tl.~.n. '?~tal,"\.;i bajo la 
º-.IJJ .. b.\.!P..S.Q.~ .. u_. es le t1 ibunal era al 
que conocla de las causas relallvas 

tribunal su¡Jerior 
presidencia del 

mismo ti1;1mpo el 
é\ la nobleza." 4A 

DI? lo relatado, 5n desprende qYe exislta una perfecta 
organización para la adminislr~ción de l¿:i juslicia., cada 
organismo SI? encontrabv. del imit;;;"lr;lo con s1.1 corri.:>spondii:onte 
competencia; de lo que se infiere que en términos generales 
era pronlci y expedita la imp;)rt.icion de la mismé'. 

(ll) Organiznción lle lns Tribunales 
Texcoco. 

el Reino de 

Lil compPto::>nr:-la rli;o los jt.H?ces estaba del imitada por la 
malerii." y cuantia dt>I ner.ocio. 

En la persona del Sober~no se depositaba el eje.rcir.io de 
la. j1.1sticia, era el 11<='gistrado Supremo, tenia amplias 
facultades para nombrar a los Ju~ces, unos conooian en ~sunlos 
civiles, otros en mat1?ria pen¿:il y las demas en ?sYnlos d• 
caracter militar. 

Ademas de las amplias fa.c1Jltade5 que tenlo ~I Rey, con él 
se ventilabon la.s Bpelaciones de los sentencias de los jueces. 
Sobre 91 ft\l lo q1.•e emitiera nr.i exisUa nin~ún otro rec1Jrso 
pues se le consid~raba definitivo. 

Al anali~ar la or~a11iz~ción judicial conclu1mo~ qu~ 

enlendian estos rueblos sobre Ja 11ecesidad de esl~blecer una 
estructura que p~rmitles~ la ~plicacióT\ d~ la Just.ici~ como 

44 MOREtlll M, 
ro 1 f li ca y 
Secret.a.ria de 
3a., p. 121. 

Manuel. "La Or~anización 

Social de Jos Aztecas'', 
Educación Pt'.tbl lea, 1964, ed. 



medio para alorg~r ~l pueblo en g"t'.!neral la resolución de los 
cot1f I ictos que se diesen en esv co11~lomerodo humano, 

c. Urden Normntivo 

Anteriormente hemos se~cilado las ~ra11d~s facult~dQs que 
t.enla el Monarc;;1. en el ejercicio del pc•der, C'lgunas veces 
demasiado arbitrarias lo que se traducia en que sus 
disposiciones se imponían "J Jncfpient.e derecho. 

La mayorfa de los historiadores s•ffalan qt1e estos pueblos 
se regt~n por un Derecho Consuetudinario, en el qt1e las 
costumbres se c>ncr.intrtiban 111timament.151 lii;:adas con !;;1. ralil'.!iOn. 
las que eran conocidas ampliamente por la población. 

Aún cuando J" cos t.umbri::i "1rL'I. 1 a beis e de s1.1 [1erecho. 
tcimbi@n encontramos a las S€'nlencia.-: del Hey y ele Jos jueceos 
como p~rles inte~rantes del mi~mo. 

Jnterer:.;nle es conocer PI criterio del Maestro Mendieta )' 
NuVie:;: que esbo<::a a. 1 rf:>sp.,.cto: 

"Los Reyes y )05 Juet:"I?~ irar;;an los legisladores: unos 
y otros al casti~3r ~IRún n~~,J~io, s~ntaban un~ 
especi'=' d~ Jurisprudencia, pues el castigo en 
materia penal s~ l~11t~ como un ejemplo que ~ra 
repetido más tarde en idénticas circunstancias y el 
fcil lo en c1.1~st.lon~s civiles no h;:1ctan otrc:i. cos<?, Ja 
:~~~~!~es~~ 45 las VPC'?S, que sancion<.:ir Jos hábiles 

2. EPOCA CULUNIAL 

La civilizacion indi¡:;en;:i. co11 su ldiosincr;;icf-a. -;u forma 
de vida y de organi:;:Bción se vió abruptan1bente sometida a una 
cultura eMtrui'a qi.1e por unl.'l v~nitaja mililür é!llanó y domintl a 
estos pueblos, 

En i::ifecto, e:>n li'\ Eurr.ipí'l dlO' fines r:tnl si~lo XV [l,C,. la 
mayoriél de las Nacione~ més poderosBs: Prancia, Inglaterra, 
Portu~al y Espar"la, inici<.lron una poi itícci expt.lnsionista, S'? 
pretend1a dominar y someter a su poder tierras desconocidas, 
emprendiéndose una serie de campaftas que representaban a la 
Corona, con el propósito de encontrar nuevos ti:rrltc1r!os, ·16 

Es as1, como la Corona Españr:ila en particular la Reina 
Isabel la Católica, fin~nció como empresa particular el viaje 
de Colón hacia las lndi~s. qye culminó con el d~~cubrimi~nto y 
conquista de América; Ee siguió un procedimiento que trató de 
combinar la necesidad de ten~r fondos de particular~s. para 

45 MEMDIETA y Nuñez Lucio, Op. cit. p. 28 

46 et r. GONZALEZ O 1acka1 1 er C., GtJEVARA 
Rcimtre.:, Luis 1 Op. cit. p. 98. 
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cubrir los ~ast.os de la i;-mpres:a la E>xlgencla di? que ltts 
tierras recién descubiertas se mantuvieran bajo el dominio de 
la Corona.47 

Al erecto. el maestro Teja ZClbre, comenti:\: 

"En el siglo XVI desarrolla una i:\plaslC1nte 
oolonizacion de México, la riqu~z~ do IC19 n\1evas 
tierras e~ reparlida entre los más dest~cados 

millt.C1res, .;;e avasallaron a lr:>s ind1~enas, se t.rató 
de ins:t.ruirlos a la relleió11 católica procediendo 
su evanReliz.aclón. 1•~9 · 

En s1nte:;l5, Sr? instauró i::on todos los ~mbitos una nui.?va 
cultura abrog~ndo~e las anti::orior~s civili:aGiones a su 
1 mper lo. 

A continuació11 pro~ederé establecer de una manera 
somera lé! OrgC\nlzación Judicial de la Nueva España. 

a. Orgnniz.;;1ció11 Judici;il clP. la Nuova España 

El Consejo de Indias, St1pr~mo Tribunal Pn lodo lo 
referente al gobierno de las colonias eSJJCIHola.s, fue 
esti\blecldo por C?l Emperctdor en 15211¡ conocíC1 de todos los 
negocios terrestros y mBr1timos de le1s colonies, ya f1.1eran 
políticos, civile5 o criminaleos, lentan auloridad sobre los 
virreyes, presldenles, e1udiencias, C~sa de co11lratación, 
marina de r,uerra mercantes y p1·esidios. Además, ju;:~;:i.ba como 
tribunal y tenla facul tf:'dr.!s p<Jira. dictar leyes y 
disposiciones.~? 

Las At1die11cias eran lribunalns de justicia que fal\alJan 
negocios civiles y crimine-les en segunda lnstcincia, tenían a 
su vez, ciertas tac•Jllad+-:os legislv.li•1cis por !;;1.S r.1J~l1?s rot:l1::in 
expedir ley~s reglamentcirias (\espubs de discutirlas en forma 
de autos, df:lnomi11ados Autos Acord<!!dor., Adi:)más, E'n l?s faltas 
del Virrey, la suslitutcin, <?ncar~ándose asi del Poder 
Ejecutivo y en los casos d1ficiles, la Audiencia er~ I~ 
Consejera del mismo Virrey, 

Los miembros de la A1.1i:lienciL\ se l li:'mt:iban Oidores. porq1.1e 
debtan o1r los éllep,alos di? los llti~anles. 

Al respecto el maeslr~ lgni:'cio Bur~oél estélblece lo 
slg\.iiente: 

47 

49 

Respecto co1npetencia judicial, 

Cfr. ldem 1 p. 185 

TEJA Zabre, Alfonso, "lllstorla de México, 
una Moderna lnterpretación'1

, Ed. Dotas, 
ed. l!D. p. 157. 

Cf '· Op. el t. p. 168. 
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trlbunales de mayor ran~o las Audiencias 
establecidas IO'n Méxic.o y G11adClléljar<l, conocian en 
materia penal de los delitos graves y contra 
Funcionarios pues en ellos se ventilaban los 
recursos de fuerza y alzad~. En primera inst~ncia, 

los asuntos se llevaban ~nte los Virreyes y Alcaldes 
Locales los que resotvtan aplicando el Derecho 
Indiano. n'50 

b. Legislación /\pi icablc 

La legis\acion que ri~lo en EspaMa er~ el Derecho Rama110, 
y esa legislación paso a la Nuev~ Espa~a. alterada en C\Janto a 
la propiedad ralz, pr;ir ~\ principio di.? q•.1e todo territorio 1Jra 
pllE'rtenecieonte la Corona, principio de incalculables 
consecuencias juridlcas, económicas y ~ocia.les para el paf5; 
porque, en virtud de él, la prC1piedad rústica en México. quedó 
reducida a incertidqmbre té\nto ri:ispecto a la lef.!it.lmidad dc;o s1.1 
origen como a la ext~nsión territorial abarcada en los titulas 
primordiales. 

De lo cual se desprer\de que no exlstie11do propiamente una 
lei;?islacion que se apl icaP'' uniformemente, menos podemos 
hablar de la existencia i:le lzi .Jurisprudencia, p1.H:?S alm c:mando 
existla el Consejo de lndhu;, ~rJmo i;ol llre:;;1110 S•.•r.ri:cimo, q1.1e 
podia dictar ltiyes, éstas no eran interpret~dE\s, pt'r lo que 
durante est~ época no ten1a C;l.bid~ la fig~1ra juridlca en 
cuestión, 

3. MEX 1 CO 1NDEPENIJ1 ENTE 

Dentro di:JI nuevo marco jurldir.o que entró F.!n vi~cr, al 
liberarse México de Espa~;l., fue necesario que transcurriesen 
dos déc~das, p<'rn que se visl\.1mbrara t.m antecedento:i de lv 
J\trisprudencJa, no como una fi~ura juridica más. sino cun10 u11a 
fuente formal del Derecho. 

En efecto, el dict~men que sobre Reformas de la 
Constitución ci.probó la excelentisima ~luntci. Departamental, del 
11 de diciembre d.:> 18110, muestra \<l. inquietud de uniform~r los 
criterios de I~ Corti:i, al establecer como atribuciones de la 
Corte: 

Iniciar las leyes relaliv;;1.s ;;1.I ran~o que s@ le 
ha encomendado. Est;;1.s atribuciones que no se 
encuentran en el proyecto I@ parecen a la Comisión 
propias de J;;1. Supr~ma Corte, y serivirán las dos 
primeras en mucha ¡1arl~ par~ cons@rvar la 
uniformidad de la Juri~prudencia y práctica de las 

BURGDA, liJnacio, Op, cit. p. 97. 
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leyes en la rama judiclal, 1151 

Este es i:.ol primer anti:.>i=f'i:lr?nt.e de la lnqui1Jtud q1.1a en esa 
época se gestaba sobre la Jurisprudoncia, pero no es regulada 
sino hasta qtte se promulgó la primer~ Ley da Amparo, cuyas 
caracterlsticas y evolución analizaré A continuación, poniendo 
especial enfásis en esta fi~ura jurídica. • · 

a_ Ley de Amparo de 1061 

Al hacer un análisis di: est.a L8y, conocida t.cimbién como 
Ley Juárez, ~mita a la vista dos c1.1esliones f1.1ndamentales: 

a> Se prohibe I~ observancia de la ,Turi:;prudi:.oncia :.· 
b> el valor de su precedente. 

Lo anterior, se deduce del arllculo 30 del citar.lo 
ordenamiento que a la letra dice: 

"Las sentencias que se pronuncien l?n los juicios de 
esta naturc:i.le;:a, sólo favorecen a los que litigaren. 
En consencu~ncia, nunca podrá ale~arse por otros 
como ejecutorias, pAra dejar de cumplir las leyes 
que Ja motivaron". 

Sln embargo y en concordC1ncla con i:I Lic. Zertuche 
Garcla 5~ considP.ro q1..1e di? fncto si podl;;i t.om~r como 
precedente Clún sin fuerza legfl.I, si se coni::idera que Ja misma 
ley, establecía la obligación de publicar la!: sentenci;;is en 
los periódicos 5~con la cual los criterios y el s13ntid1J ~n 
que los juzgadas emltl<Jn sus decisiones era del conocimiento 
públ leo. 

b. Ley dn ~mpnro de 1oon 

Este orden:::tmit>nto jur li:li<:ci doro~ó a la L~y de Amp;;.ro de 
1861, su aporte básico consistió en establecer una Inquietud 
mAs tajante pa.ra t>vit<Jr la dispersión de la Jurii:;prudi?ncia y 
proceder a su uniformidad. 

Es asi, como persiste i?I criterio cli;i no darle nin~una 
obligatorietlad a la Jurisprudcincia, al confirmar el senlido 

51 

52 

53 

Dictamen que sobre l~eformas de Ja 
Constitución aprobó la EMcelenlisima Junta 
DP.partamental dP. GuanaJ1.1at.o, Gua.najuato, 
México, Impreso por ,1,E. de Oi"iate, l6t11, 
p. 251. 

Cfr. ZERTUCHE G~rcta, lléctor Gerardo, Op. 
cit. p. 63 y si:les. 

Art1culos 12 y 13 de la Ley de Amparo de 
1861, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 30 de noviembrP. d9 1861. 



del articulo 3o, de la le!JJs\aclon anterior, transcrito en el 
articulo 26 de la Ley en estudio. 

En cuanto a la uni formld':'ld, -='.t'.m cucindo no IO'Xistí<J un 
mecanismo que indicare cunl era el prcicedimienlo a s~guir, el 
articulo 13 est.ablac1t:1: la revisión dP. oficio di? la s1;1ntencia 
del j1.1r:;:, q1.1ien tenta que remitit los autos del juicio a la 
Suprema Corte par~ que éGta estudiara de nuev~ cu~nt~ esta 

~=s~~~c!~~le~~os c~~l r~=~,~~!:ª 1 ~: c~~~~~v!~sY:!~la5~ o unitormidad 

c. L,ey de Amparo de 1002 

Esta ley dorogó a Ja promul~~da en 1869, Jos aspectos 
fundamsnt~les de la mism~ robustecieron y edificaro11 Ja 
,Jur 1 sprudencia, como 911 1 a actu;;i 1 id;;id se: conoce, 

Lo anterior se desprendP d~ lo preceptuado por el 
Articulo 70 de la ley, que a la let.ra dice; 

"L~ ccincesión o dene~ación del amparo contra texto 
expreso de Ja Co11stitución o contra su 
interpretación, fijada por Ja S1.1prema Corle. por lo 
menos en 5 ejemplar~s uniform~s se castig~rá con la 
pérdida dP empleo y con prisión de sets meses a tres 
af\os. si el juez ha obr;;ido dolosamc:nte y si sólo ha 
procedido por falta de instrucción descuido, 
quedaré suspendido ele s1.1s funcior1~s por un afto.'' 

Al hacer una an~I is is r:ll? e>ste pri:ocepto, encontramos, como 
aflrmar1a l<ant 55 a una Norma Perfs:-ol;:i, q1.1e F.'Sti\blJ?c~ 
supuesto y en caso de inc1.1mplimiento una sanción, lo que a 
juicio del Maeslro Palacios Vargas f1.1e una aportación de este 
ordenamiento: 

"L~ única norma le~al que ha creado v~rdad~ra 

extension de la Jurisprudencia, ha sido el Articulo 
70 de esta lc:y. La 11orm~ se compone del precepto y 
sanción. La orden -lmperativc:i- y para el entuerto o 
desobedicimlent.r,, el casl.iJ:!o, es lo que ccioract.eri;:a 
el precepto juridico. La sola orden sin el 
consecuente para su des;ir.:ato l?S, con IP frase de 
Bindlng, una campana sin band..-jo." Só 

Sl 

Cfr, ZER'l'UGllE Garc~ía, llóctor tierardo, Qp. 
el t. p. 65. 

V.AtJT, Ematrnel le, "Fundamentélclón de la 
Metaflsica de las Costumbres'', trad. 
Manuel G. Morenle, Madrid, 1932, Ed. 
Calpl?, p. 33. 

PALACIOS 
Amparo", 
[lar echo 

Vargas, ~'· 
en Hevlsla 

de tl•'.?x ii:o, 
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En síntesis. lo más si~nlflcativo de est.a Ley, fllP. el ds.r 
los lineamientos gen?rales que fueron moldeando la 
Jur is¡u·udoncia. 

d. Códl~a de Prucedimientug Fo1terales de 1097. 

La ley de Amparo de 1882, 
Procedimientos fedP.t~l~s d9l 
est9bleciendo los param~tros a 
JurisprudP.ncia. 

fue dPtOgada por el C6di~O de 
6 dP. oclYbr~ de 1897. 

~P~ui1· e11 la ~pljcacidn de la 

Al hacer anbti~ls de los preceptos que se 
circunscriben ~ -~sta fi~ur~ jurtdica, encontramos que e11 vez 
de avanzii\r, s1Jfr10 un rl"lroces•:i en su t1es;;irrol to. 

Asi lo e><pl lea el maestro Zerll1clii:;o Garcia al comentar lo 
siguiente: 

"tlo obstante ser una ley posterior a la de 1602, 
este codigo si~nifico un gran retroceso al eliminar 
los avances logrados P.n 1~ re~ulaci6n rje I~ 
~lurisprucle>ncia, En ef!O'cto, Ja ley en estudio reguló 
en su Título 11 denominl)do de loG Juicios, 
c.8pitulo VI l l8mado dt?I Juicio de Amparo, y 
específicamente en su Sección VII titul,:1da de las 
Senle11cias y d~m6s J{esoluciones de la Suprem8 Corte 
;;i. la institución en andlisis de sus ¡;i,rtículos 615 al 
027 ••• 11 57 

En renlidarJ el espi1'it.u clf1 1~sti\ Lf:oi~r, siquitJ ta cot't"ienl:e 
e>te91iitica qUP. esf:I tiempo ent1,ó qran boga dentro de 
nuest1·0 réi;1irnen jurldic:o. ele tnl suer•te que, sL1p1•imiO el 
carácter· ob t i9ato1·io de la JLwisp1·udencia. 

e. COdigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 

Con la promul9ac:iÓn ele esl;e nuevo CÓdioo. que der·at;ió al 
de 1897 ~ se estab leciP.1·on dP. una rnanc1·a mas concisa v 

~!~~i ~~~8 .~; ~~r!º~urÍ~~~=n~:~ t:~:t~~r~~~:~i·o d~,.~!nJ~~~~:~~~~~1.1c i a. 

Al F?fer:to. ] lC'\mA l.:i nl·rmr:it.~n r1~ntt·o ne 
motivos de este CÓdiqo, lo establecido rio1· 
señalar: 

le. e:mosic:iÓn ele 
el e.jecul;ivo al 

El Ucn-ecl·10 es un<1 ci1?11r.:ia que 5C apoya F.!n la 
ra;:ón y, poi~ consic1uien1:e, ésta se1~á la que 
constituya el p1,incip.i.o funllilrn~ntAl de aquél. De Ah\ 
la r1ecesirJad ele qur~ l."! J1.wisp1·udencia sea uni·forrne y 

Mé::ico, Uf\li~M. O<:l;ulwt!-Uic:iemb1~e de 1'"156. 
p. 335. 

57 ZERTUCHE Garcie1, lléi~tor Gerardo, Op. cit. 
p. 70. 
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obedezc.<?. a dC,»termincidLis 1·ei.:las: di:! \o contr;;i.rio, es 
impasible su existencin y autoridad, como sucede 
ahor;:), que i::n donde halli:lmos unci 1Jjqcutorl;;i. para 
fundar un darect10, enco11tr~mo5 otra para destruirlo. 
Es urgente, por lo exp1.1esto, \.miformcirla d'=.' a\~•Jna.. 
mane re<." 

Y continU.~: 

"··. La .Jurisprudencia no p1.1ede ;;.poycirE~. por tocto 
f\.mdcimento, en una SPnti:onclci. aislcicla, si no q\.IE', l?s 
de su ~senci;;t rP.;;1.I i.rmi:"r la maner;;i. c:u:~o:;t•.1mbr¡;:ida 1.ic;.:i 

ent.enc:llE!r l;;i ley, y E>Eile s6IC1 q1..1eda.rá demostrado por 
el concurso de v~rias re~olu~\ones.''~ª 

Or:?ntro d~.1 é\pnrt.ado e!3per.i~l r.lr?\ Código tC1rt.lculos 785 al 
788> destaca };;tS siguientes ideas: 

({) No existe declara~l1~n esp'=.'ci.~I sobre la existencia de 
la J\.1risprutltincia, p1.1es ést::i. s1.1rl!e l?n forma espontánea cJ~ las 
cinco ejecutorias que ~~ i.nvoqu~n; 

lii> En toda ejeculori.~ d~be eMistir al~ún comentario 
sobre la Jurispruden~ici. ¡·;:i sr;i;,:i i11t:errumpiendo o cont irmando 
el criterio existente pues $8 r~queria expresar las r3:ones o 
motivos par<i ndmitir o r~chilzar el criterio iUri!lprudencial; y 

(iiil En todos \os c~sos, la Juri~prudencia sur~e por 
retleraclOn m~s el numero de yotos preYistos en la ley en cadél 
ejec1.1toritl, 

En ese mismo sentido el maestro Zertuche Garci~ come11ta: 

dest~ca esto~ preceptos el quP esta 
institución 5610 podrá r~f~rirs~ ~ la Constitución y 
leyes federLlle~ lélrtlc\.1\0 7651, se establec1a IEI. 
necesidCld de que reso\Vi9rci el mismo punto de 
derecho en cinco cj~cutoriLlS no interrl1mpidas por 
otra en contr~rio y que fuesen vot3d~s por mnyoria 
de nueve o más dP sus mi~mbros larticulo 7B6l, se 

~~=i~~e!:s ~~:i~~;~;!~~~~.d';~ la JurisprUdl?ncia para 

f. Ley de Amparo dr. 1910 

Reg13mcnlnria de los Arlicul<1!; 103 y 10~ Constltucionales 

Esta Ley recopilo en ~ran parle lo establecido por "= l 
Codigo Fader~I d~ Procedimientos Civiles de 1D08. 

Al hacor un ~nalisi~ de oste Ordenamienlo encontr~mos dos 

Idem. Op. cit. p. /"::.. 

ldem. p. 73. 
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diferencia~ con su precesor: 

(i) En cuanto a la votactcn de sus miembros, al permtir 
que sean de siete o más de sus miembros lnrticulo 148) a 
diferencia de los nueve votos como mitlimo {articulo 7861 del 
anterior Código: y 

Clil En ci.ianto <:'!( ::imhit.o ri.;>rson<:'ll o s1.1hioe>Uvo de 
obl il!atoriead de Ir Jurisprudencia, 41\ esl4lbl12cer que es 
obli~atoria para los M~~isl.rados de Circuilo, J1Jeces dq 
Distrito y Tribunales e.le los Esll:'dos, dt>I Olstrito Federal y 
territorios, <~rttculo 11191, cont.rciposición ,;i.I Códi~o 

anterior que sólo obligaba a los Jueces de [1islrito. 

g, l,oy de Amparo de l935 

Actl1~lmente se encuentra en vt~or, conocida como ''Ley de 
Amp<.l.ro", publiczida en el Diario Oficial de la Federación el 10 
de enero de 1936, sustiluyó a la de 1919 y prácticamente 
adoptó el mismo si5tema de la anterior. e~ceplo por las 
sl~uientes salvedades: 

Ci) En cuanto ill mfnimo el~ I~ votación varió dq siete o 
mAs miembtos (Ley do::o Ampriro ele Hll~IJ, por el de cu;:atro 
miembros que estatuye el articulo 192, tratándose de 
Jurisprudencia de las S~las o c<:1torce si se establece por el 
Pleno; y 

<il) La::; R~formas qu~ en 1951 so efe~tuaron conocidas 
como Reformas "Miguel AlemAn''. <que también se est;:ablecieron 

el artículo 107 Const.ilucionalJ, donde se esli.'bli;;ició la 
obli~atoriedad de la Jurisprudencia ;:a rango constitucional y 
la creación d9 los TribunolQS Cole~iados de Circuito, 

Nada más claro para finalizar este anallsis de los 
diferentes ordenamientos Jur1dícos en el devenir histórico, 
que transcribir las palahras de 0011 Lucio Cabrera al respecto; 

"La ,Jurisprudencia fue formalmente cre~d;:a en la Ley 
de AmpiHO de 1882, biljO inspirrción ele Mariscal y 
Val !;:arla suprimida dezpué:¡ por el Códii;o Federal d~ 

Procedimientos CivJ les de 1669, por r<:1zones que no 
apari;>cen en el texto leg~ 1, y má::; tardi::> se consol ldó 
en el Código de 1908. Uesde entonces y con c~mblos 
p~ulatinos ha subsistido l1cist~ g( pre~~nt~. En 1051, 
!:=e consagró el lgxlo constit1.1ciorrnl y las reform<:1s 
dg 1967 ampl i~rcm a sus árgé\nr.is cl13 craei.c:dón y la 

~!~:;ad~ej~~~!;:t~~le~~~.~~'-? podír hacer, as1 como s1.1 

El 18 de febr~ro di? 1851, r,.~ p1.1bl ic<:1r1:in en el [)i«rio 
Oficial de la Feder~clón cllvers~s reformas y adiciones a la 

---------·---
PAl.ACIOS Vargas, J, Ramón, Op. cit. p. 
102. 
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citada Ley Or gt>in l ca de los nrt1.culos 103 y 107 de la 
Constitución Fed1?rC11 <Ley de AtnpClro) entre las que se 
encuentran las relativas a los articu\os 192, 193, 193 bis1 
196 y 197, que son los que constit1Jyen el t 1 t1.1 I o cuarto de la 
citada l1ey, denominado, "lle 1 a Jurispr1Jdencia de 1 a Suprema 
Corle". 

En estas reformas y adlcion85 se cons~rva la misma 
materia para la Jurisprudencia, es decir que debe versar sobre 
la lntarpretación de la Constitución, Leyes Fed~rales 
Tratados celebrados por las potencias extranjeras; se 
establece la obl i~atoriedC1d de la misma para los trib1Jnal1?s 
jerárquicos inferiores, es docir, enlral~ndose de la 
Jurisprudencia emitida por ICI Suprema Corte de Justici<.i, B los 
Tribunales Colegiados y a los Unitarios de Circuito, 

En relación a la votación exi~ida para qu~ l~s 
ejecutorias del 1'ribunal Pleno pueda constituir Jurisprudencia 
se modificó para quedar: "por lo menos d~ catorce Ministros''; 
asimismo, se establece que la Jurisprudencia es interrumpida, 
dejando de tener carácter obligatorio, siempre que se 
pronuncie ejecutoria en contrario, con el mismo número de 
votos, que loa que son aptas para conformarla. 

Se prevé la modificilcion de la JurinprudoncJn, con 1?1 
requisito que se expresen las razones que se tuvieron para 
variarla, se fijan laa reglas para resolver los casos de 
contradicción de tests sustentadas por los Tribunales 
Colegiados en los juicio~ de amparo materia de su oompetencia. 
o por las Salar; del Alto Trtb1.mal en las mismas condiciones, 
especificér\dose que I~ resolución que se dicte. constituirá 
tesis Jurisprudencia! obligatoria y no afectará las 
situaciones conlradlclorlas en el juicio en qu~ fueron 
pronunciadas y se dispono que se publiquen en el Semanario 
Judicial de l::\ Fedi;racié.m las ejecutorias de campa.ro y los 
votos particulares de los ministros, que con el los se 
relacionen: 

"Siempre que se trate de las n~cesarias para 
constituir Jurisprudencia o para contrariarla, asi 

~~~~rd:~u:!~~=:.~~:nt~~u~frte l?n Pleno, o las Sal;:1s, 

Atinci.damente, el Maestro 1:;1.1errero Le1ra, comenta los 
cambios que se suscitaron a partir de la Promul~e1ción de la 
Constitución de 1917, tQnt,o en el pensamiento poi it.ico como en 
el de la población: 

ó2 

Cfr. GUERRERO Lara, Ez9quie\, ''Manual psra el Manejo 
del Semanario Judicial ele la Federación", Instituto 
de lnvesligscionl?s Jur1clicci.s, UMAM, 1982, p. 35 y 
sgtes. 

Art. iculo 
comento. 

197 de la Ley de Amparo en 
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"La Constttución de 1917, al dar a 1tis garantsas 
individuales una proyección ~ener~lizada los 
habitantes de nL1estro p~ts y al estatuir las bases 
de lo que actualmente se conoce como GAR.AtlTIAS 
SOCIALES, sustenta una corriente doctri11aria que 
rebasa, en mucho, \os llmiti:is del individualismo 
preponderante ~se tiempo y hace necesaria la 
Jurisprudencia que señ;:ile los alcances de lo 
establecido en la Constitución y las nuevas leyes 
expedidas para formalizar el r~~imen juridico 
perseguido por el Constituyente." 

"La formación de esa JURISPRUDENCIA no constituyo en 
manare1 a J guna una tarea senci 11 a, ya que 1 os nuevos 
conceptos doctrinarios chocab<'.ln o se op•:in1ci.n a l::i 
corriente individuci.ll~ta que, quizás por tr·adición 
dominaba en ese entonces, tanto en el medio jurídico 
no evolucionado, CClmo en lci. opinión de una f?re1n 
pci.rle de la población q•Je no e~taba en condiciones 
de comprender los mCllivos ni los alc~n~es de 
nuestras nuevas CONSTITUCJON y LEGISLACION." 6

J 

En virtud de lo anteriorm~nte eMpuesto, ha q1Jedado as~rimido 

el aspecto histórico tanto erl los paises más r~presentativos 
como de México, dándose especial enfésis a los diversos 
ordenamientos que en el presente siglo han re~ulado a la 
Jtu•ifiprudencia, por lo cual estamos en .,ptitud de procader en 
primer ins:lancla, al análisis del concepto de inlerprelación, 
para proceder a estudiar el papel interpretativo del juz~ndor. 

GUERRERO Lara, Ezequiel, "Manual para el 
Manejo del Semanario Judicial de la 
Federación, Op. cit., p. 37. 

42 



CAi' 1 TUL.O 1 1 1 

FUNCIUN INTF.l!l'RETll1'1Vll IJEL. 
l'lll>lm JUDICl/11, 

11. INTElll'RETllCI UN 

1. Concepto Gonbrico 

Interpretar consiste en dolar de si~nificado, medi~nte un 
lenguaje significativo, cierlAS coses, signos, fórmulas 
acontecimientos <objeto, sl gnt t icado>. 6\ 

su ve~ el Diccionario de la Len~ua Esparlola, propone 
las si~uienles acerciones a este vocablo: 

"l. Expl ic8r o dJ?clL\rar el sentido •.18 1..1n;;1 cosa y 
principalmente el d~ textos fallos de claridad; 2. 
Tratándose de un~ l~n~u~ a otra; 3. Entender o tener 
en buena o m;od~ p;:¡rte untt acción o palabra; 4, 
Atribuir una acción a d~terminado fin o causa; 5. 
Comprender y expresar bien o mal el asunto o materia 
de que se trata." hS 

Es baio la primera acepción como \~ mC1yorta de los 
doctrinarios le hAn asumido la voz ''interpretar'' su 
si~nificado más adecuado. 

En efecto, las cosas, los sh;nos::, etcétera. no tienen un 
si~nific<'ldO en si, las cos.".l5 o los signos adquiere>n una cierta 
si~nificación en virtud de un acto de e3tableclmiento de 
sentido. 

El maestro Rolando Tamayo Salmor~n. al referirse a la 
interpr~tación jur1dica, comPnla: 

"Ahora bien, el objeto por interpretar bien puede 
ser un lenguaje <o \os términos de un lenguaje). En 
este casQ, la función si~nif ic~tiva de la 
interpretación consiste en ia incorporación o 
asignación de un sentido a cii::orlos signos, términos 
o palabras a fin de hvcerles corresponder con 
determinados objetos. Que un len~uaje Co loG 
términos de un lenl!\.l~jP.I sean el objeto de una 
interpretación no representa nin~dn problema 
particular." 

b5 

De lnterpretnre, 
interpretatio y ésla 
mediador. 

de 
S\.I VP.7., de 
inl.erpres-etis: 

Diccionario 
Castel la.n<:'., 

etimológico de la Leniua 
C:.d. Gred~s. Madrid, p. 338 •. 

[llccionario de la LP.ng1.1a l!'.spañola, Op. 
cit., p. 761. 



~Lci interprel?cion de len~t1cije e~. asi, IF< 
sit:nilir:'ett"ÍOn qt1e ~e inc-orporr ci un lerq?:uF<je le• .,. 
los \~rmit1ns de un len~u~i~• -~I que r~cibe el 
nom~•f" de 'lengurje inlerp1et?l11.1•- mediante otra 
Jenr.u«)I? -que porira dl?nomincirf.'? 'li:on¡,zue.jP 
s::i{:ni•t ic::F<t.ivo' El \1?nr.u::\je itHerprPt.~do o 
lenc;•.1r.ii1J ohjPto p•.11?t;'\e SF>f simht1lici;i, idi:io~rdfica, 

rleor1tmico ide>omr>tico, Vl?rbcil escrito. Sin 
emb?rt;o, basl~nte heblluF<I considerBr oue 
'interprPtC'lr' ~i:> ref ic;r1? nt"rmalmente a establecer o 
tle>clE-rar el S('ntldo d~ un teyto."~:i 

A.u1i;~do a estas ideas, el mciestro de la Vega Bi:-n~yci.s, 

expresa: 

"Lo lnlP.rpri::-tacion es. norm<ilm1?nte, la cli;i un t~x+.o 

lef!al. Se trri.ta de hallar el slt:nificado de una 
expresio11, de una tra~e u oracian. El len~t1aje 
humano, por s1.q:11 .. 1E'sto, es un conjunto de simholos. es 
deci1 1 algo invent.ado, conve>ncional. Por eso las 
p&l~bras. en s1 mismc:-s, como s1mbolos, no dicen 
nado. f'or eso soa ambir,uas. Por eso adq1.1ieren s•J 
sentido dentro de un conte~to, en relación con 
olr<.'\.r., El C\nál lsis gram~tical, sintáctico, nos diré 
la lu1~;ión dJJ cada llOr en la f rcise. Lri. semántic.a nos 
aclarará su si~nificado y el de su conjunlo. El 
anélisis gram~lical puede darnos un texto clC\ro: el 
análisis de su sig11ificado ,euede enturbiar esa 
apar·enle, slnt.;r..ctica claridad." v, 

En sumci, no hay texto ele.ro. Todo texto pl•ede s1Jfrir una 
interprPtaclon, más aun adentr~ndonos al mundo ~ur1dico. 

Pensemos que tods expresion o f rose legal se ha dicl3do por 
determinado organo o persona, en un momento y para t.1na 
situación determin<.ida, con un lenguaje circunstancial. Como 
las leyes se emiten para que sean utili~adas en un tiempo 
indeterminado, es fáci 1 deducir q1.1e it?n el te~to de la ley hay 
una voluntad originaria qui;:>, con e-1 tiempo, se transforma en 
voluntad objetiva, impersonal. !fay unet circun~tancia q1.1e le 
dio vida, unas condiciones socié\les, económic;;ts, pol1ticl!ls, 
éticas. Unos medios simbólico~ d~ e~presion que el tiempo 
puede cambiar de si~nificetdo. l~ay unos fines que pueden 
desaparecer, eroE ionetrs:e. En ese s:ent: ido la fri'SJJ o tex+.o 
legal es al:o vivo, que pide necesaria.mente una colaboración 
del intérpret~. es decir, '-'"ª revitali::cicicm, rea.ctucili::ación. 
una cidaptación, en suma, al cas:o o problema. 

Rematándonos a los Romanos, yet en el Digesto se 

66 Tf,MAYO Y Salmarán. Rolando, Op. cit., p. 
153. 

67 DE LA VEGA B~nayas, Op. cil. 1 p. 246. 



encontraba asentado una máxJma juridica: 

"Saber las leyes no consiste t;Jn conocer el SF-"nlido 
de las palabras, sino en prof1.1ndio::ar su eosp1r1tu y 
su 1 nlenci ón. '' 68 

Reforzando estas ldt:iilS, liJ6 j1.1risconsultos Joe:é Castillo 
Larrañaga y Rafael de Pina, comentan: 

11 Enlendeimos por lnlerpr1Jt.acion dl'll [ler~cho, t.Etnto la 
actividad intelectual encaminada a invesli~ar su 
verdadero sentido como el resultado de la 
lnvest1gri.ctón. nb'9 

A su ve:: Cd1.1fl.rdo Go1Jt1.1re, h;:i.ce un análisis al fi;)Specto en 
sus doctrinv.s, al sei'\alar: 

"La interpretación de las Jeyi?5 no se ai::ot;;i. l?n la 
operación de desentre~ar el si~nificado del texto 
particular que provocEt la dudél interpretativa. Este 
texto no es, normci.lmenlc:>, olra que Ja 
revelación de un principio de caréct~r general 
vigente a lo largo de leda Ja legislación. 
lnterpreotar el texto es, pues. det.ermincir la medir.ta 
de vi~encia del principo frer1le cada caso 
particular. nlO 

En resumi::.>n, la interpretrición es un¡;i. act.iviclelr:t t:!On l;;i que 
los símbolos. las palc\bras, el lenguaje adquieren un sentido, 
hablando desde su acQpción más g~nérica y circu11scribiéndonos 
al ámbito juridico, la definimos como la actividad inlelectual 
que define el alcance, contenido. espíritu y fin de un texto 
legal, siendo necesaria y hasta obligatoria su realización. 

De tal suerte que, lanlo el jl.1rista q1.1e elabora la le-y 
(legislador), el juez que tiene> a cabo la misión de su 
aplicación, como los doctrinarios y i;isludioso:: del Derecho, 
desde el momento en que se tnmersan en el orden positivo de un 
pais cualquiera, realizan una función interpret.alva, al d.;rll? 
una significación a las palabras, al lenguaje. 

2. Tipos do lnlorprotación 

Dentro de este apartado, encontramos que a lo largo de la 

66 Cfr. PETIT. E1.1gene, Op. cit. p. 17. 

69 Citados pot• Diccionario JurÍdico t1e::icano, 
Op. cit., p. 441. 

70 J. ''Inter·p1·etaci6n e 
Leyes í-'t•ocesales". en 

E!;cu~la Nacional de 
Tomo X 1. No. 43, UNAl1, 

COUTURE, Eduardo 
intcg1·aci6n de las 
Revista de la 
Jurisprudencia", 
1949, p. 84. 



historia numerosos doctrinarlo9 han realizado una serte de 
clasificaciones. en base a distintos par~metros, como en 
cuo:onto al sujeto que la realiza, los elementos que la 
integran. etc,, lo cual procederé a estudiar. no sin antes 
mencionar que esta pluralidad de conceptos no delimitan de 
manera al~una cual es el idóneo o el que deba ser utilizado al 
hacer una interpretación juridica. 

a) Interpretación Juridica en razón de su alcance: 

Esta clasificaci~n cenlra su fundamento de estudio, en 
base a sus resul lados, de t<.'11 forma que IC\S encuadra de la 
siguiente manera: 

Cll Declarativa.-Se da· cuando a juicio del intérprete las 
palabras usadas en el texto significan exactamente lo que 
la ley dicte. 

<2> Progresiva o Evolutiva.-Se trata de ~decu~r el texto 
de la ley a las necesidades imperantes, dado la calidad 
de elomento cambiante de cultura, de costun1bres y del 
medio social. 

<3> Restrlctlv~.-Cuando el it1térprete concluye que las 
palabras empleetdas en el precepto, expresan menos de lo 
que se infieri;o de la volunt¡;i.d de la ley. 

<4> Extensiva.-Cuando según el intérprete los términos de 
la ley expresa11 más de lo que significa. 

b. Interpretación Jurídica nn baso n sus olemnntos o métodos: 

(i) Gramatical o Liter¡;i.1.- So basa fundam~nt~lmente en el 
significado de las palabras, trata de desentrañar la 
voluntad de la ley atendiendo al significado prQpio de 
las palabras con que está eKpresaclo y comprende tanto el 
elemento literal como el sintáctico. 

Surgió en Francia con la E~cuela de la Exé~esis como lo 
señala la ma~stra Robles: 

"Al promulr,arse el Cádl~o Clvi 1 Francés se advierte una 
transformación en el progr~ma moclerno ele la 
interpretación. La Escuela di:i lr;i E>té~esis si::i const:.iluye 
en dos pi lares: lo. El monopolio otorgado a la Ley como 
fuente del Derecho, 2o. La valoración de la voluntad del 
legislador como contenido de la ley, 11 71 

Como es conocido este tipo de interpretación fue superado 

71 ROBLES Solomayor, Maria Elodta, citada por Zertuche 
Garcia lléclor Gerardo, Op. cit. p. 17. 



1 ntereses 72 

En el mismo sentido el maestro Couter9, al ocuparse del 
lema, indica: 

"Alguien notará que nunca la exé~gs(s podr~ comprender la 
ciencia del Derecho, porque nunca podré hacer otra cosa 
que desentra~~r el sl~nificado de las partes yuxtapuestas 
del derecho. Jamás podrá mediante estos métodos abarcarse. 
el derecho en su plenitud de estudio. Una estatua, se ha 
dicho, no puede ser apreciada mediante el an~llsis de Jos 
metales que se pusieron en el crisol; hay que 

72 

7J 

LA JURISPRUDENCIA DE INTERESES parte de dos Ideas 
fundamentales: Ca> el juez esta obligado, desde 
luego, a obedecer el Derecho Positivo. La función 
del juez consiste en proceder al ajuste de 
intereses, en resolver conflictos de intereses del 
mismo modo que el legislador. La disputa enlre las 
parles representa un conf 1 teto de intereses. Ahora 
bien, la valoraclOn de los intereses 1 levada a ce1bo 
por el legislador debe prevalecer sobre la 
valoración individual que el juez pudiera hacer 
según su personal critl?rio; <b> las leyes aparecen 
incompletas a veces inadecuadas, incluso 
contradictorias, cuando se las confronta con la 
r1quisima variedad de problemas que los hechos 
sociales van suscitando sin parar en el correr de 
los dias. El legislador en nuestro tiempo debiera 
esp~rar del Juez, no que éste obedeciese 
J it.eralmente de un modo cie~o, las pali:lbras de la 
ley, sino que, por el conlrcario, desi:lrrot lara 
ulteriormente los criterios axiológicos en los que 
la ley se inspira, conjugAndolos con los int~reses 

en cuestión. Entre los principales representantes de 
esta escuela encontramos a: Philipp ltecl:, 11ax 
Ruemelln y Paul Dertmam. 

RECASENS Saches, Luis, "Fi losofia del Derecho", Ed. 
Por rúa, ed. Sa., p. 636. 

LA JURISPRUDENCIA SOCIOLOGICA establece que el 
objetivo del Derecho es la justicia y el bienestar 
social, el reconocer las formas y estructuras 
lógicas del Derecho no impide que al mismo tiempo se 
comprenda. que el [lerecho no es p1;ra ló~ica, si no 
que, además es también esencialm&nte un instrumento 
para lavlcla sooicil, par<J. ICJ.realtzación de los 
fines humano~ dentro del cauce vario y carnbi~nte de 
la hlstort:;i, 
Cfr. RECASENS Siches, Luis, "Filosofia del Derecho", 
Clp. cit., p. 637. 
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contemplarla, como el Derecho, en su totalidad." 74 

La mayor ta de los tratadista:;, han acordado en determinar 
que este método, válido y debe aplicarse, cuando de la 
lectura del texto se desprende su claridad y su significación 
y por disposición expresa del ordenamiento juridico como es el 
caso, en materia fiscal y p9nal e-n el Derecho r·texicano. 

Por ende, Pn las dem~s ramas del Derecho es necesar lo 
avocarse a otros m6todos, por considerarse más completos. 

C2> L6~ica-SistemAlica. - No busca la intenc.-.Ión (puramente 
subjetiva> del legislador, sino el sentido ló~ioo 

objetivo de la ley, como expresión del derecho. Es decir, 
los textos legales tienen una significación propia, 
irnpllcita en los signos que los consitituyen 
independiente de la voluntad real presunt~ de sus 
actos. Esta slgnif icaclón no sólo depende de lo que las 
palabras de la Ley en si mismas expresan. sino de tas 
conexiones sistemáticas que necesariamente existen entre 
el sentido de un texto y el d~ otros que pertenece al 
ordenamiento jur1dico de que se tq1._te. La ley equivale a 
la formulación del derecho objetivo. h 

De tal suerte que. este tipo de interpretación puv,na por 
que el estudio de un precepto legal no se estudie de manera 
aislada; es decir, sin considerar si tiene conexion c-on lo& 
demás preceptos legales ib sino más bien basa. su m13todolog:ía 
en la adecuación de lo eslablecido en la norma basAndose en 
los principios de la 16gic<J, por lo esgrimido por la ra.zón sin 
dejar de considerar su relación que medie dentro del orden 
jurídico, en virtud que pertenecen un todo y como tal, no se 
le puede desprender y tratar de considerar autónomo o 
independiente de lo que forma parte lntegrc:inte. 

En ese mismo sentido, se inclina el Maestro Carlos 
Cossio, al establecer: 

"Cada significación verbalmente expresada en la ley está 
en conexión con otras disposiciones no expresadas y, en 
rigor, en conexión con la totalidad del orden jurídico 
positivo y si bien, las significaciones expresadas en la 
ley, son las que primero se perciben, el las no son las 

74 

75 

76 

COUTURE, Eduardo J., Op. el t. p. 88. 

Cfr. GARCIA Maynez, Eduardo, ''Introducción al 
estudio del Derecho", Ed. Por rúa, 3a. ed., p. 329. 

La mayoría de tos tratadlstag han sostenido que la 
interpretación lógica es la que atiende el sentido 
racional de la ley, ent.re otros: Octavio Antonio 
Hernández, J, R~món Palccios Vargas, etc. 

48 



más importantes, porque están condicionadas por olt·as, 11 77 

lnteresante resulta considerar la opinión del Ministro 
Manuel Rivera quien al rendir su informe anual de labores en 
el año de 1982, eKpresó, refiriéndose al criterio s1.1slr?ntado 
por le.i Corte en lo referente a ta interpret~ci6n de la ley: 

"· •. Se intentó siempre di:?sentrañal' el sentido justiciero 
de las disposiciones aplicables, acudiéndose con más 
frecuencia a la interpretación §J.2J:&..!!!.~J::.L<;.@o. que a la 
letrista, p<:1.ra httcer aflorar la norma cultural que les 
di¿ vida en tanto siempre debe estlmars'l el D~recho co1no 
téc:11ic:a al se1•vic:io del valor justicia." 6 

<3> l~lsl6rlca,- Como su nombre lo indica estriba en el 
estudio de los motivos inmediatos que hacen surp,1 r €>-I 
precepto o institución sujeta a interpretación. 

Al respecto, llans V.el sen al considerar la plur.cd idad de 
métodos de interpretación, comenta: 

"··· el histórico, que intenta conseguir luz buceando en 
los antecedentes, par~ hallar lo q1..1~ se reputa como el 
más auténtico sentido de una institución."~ 

A su vez, el Maestro Rojina Vi! legas señala: 

''Lo que cabe interpretar no es la voluntad del 
legislador, sino el teKto de ta ley, Esto no significa 
que la interpretación haya de ser puramente gram¡;¡tical, 
pues la signif icaclón de las palabras que el le~islador 
utiliza no se ar,ota en su sentido lingülstlco." 81; 

Los defensores de este tipo de interpretación tratan de 
buFcar en los estudios previos, la exposición de motivos, El.si 
como los acontecimientos que impulsaron su cre~r:ión p~ra 

desentraftar su significación; sin tomar en consideración que 
una de las caracleristicas del DerRcho es su dinamismo que 
debe ir adecuAndose a tas nec~sidades y a las ctrcunstancias 

77 

70 

79 

BQ 

COSSIO, Carlos, ''El sustrato filosófico de los 
métodos interpretativos", Santa Fe, Argentina, 1940, 
p. 17. 

RIVA Siiva, Manuel, "lníorme de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación", 1962, 2a. parte, Primera 
Sala, México, Ed. Mayo, 5. de R.L., 1962, p, XI. 

KELSEN, ftans, citada por Recasens Slches. Luis, 
"Filosofia del Di;irecho", Op. cit., p. 630, 

ROJJNA Villegas, Rafael, "Derecho Civil Mexicano", 
Tomo 1, Ed. PorrLta, S.A., 1985, ed. 3a., México, P• 
329. 
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que se susciten: claro que es importante averiguar los 
antecedentes de un ordenamiento pero no someterse a la 
voluntad orig_~. pues en tal supuesto se incllrrlria en 
tratar de reunir acontecimientos o Inquietudes que en ese 
momento tuvieron cabida, pero con la evolución de la vida 
social, en la mayoría de las veces. cambian tanto los patrones 
de conducta como las caracterislicas y situaciones en que tal 
precepto leitill debe aplicarse. 

Para finalizar con este método, transcribo las palabras 
del Maestro Palacios Var~as: 

"El elemento histórico r.letrae la voluntad de J¿:¡ norma de 
los motivos inmediatos y de la traducción juridica del 
precepto o de la institución, este elemento amplia o 
restringe la portacla del mandato legal en atención ya no 
solamBnte al te~to ~r~n1ntical, ~¡ trabajo de diccionario 
(ad pedem 1 i lterae>, sino que desdeñando la en~añosa 
expresión legislativa que oculta por acortamiento o por 
extensión la verdadera r~zón t1islórica de la institución, 
ésta se co11cede o se niega sin atribuirle al texto legal 
el atributo lnfal lb le de un oráculo." 81 

<4> Finalista-Teleoló~ica.- Este tipo de interpretación 
trata de avocarse a ~onsiderar la situación económica, 
politica y social imperante al aplicar la ley, 
apartándose de la literalidad, pueis ss:i considera que el 
objetivo del Derecho es la justicia y el bienestar 
general; en ese orden de ideas, se infiere que se presta 
mayor atención a la ni:1turale::a de l~s cos<:1s, sin el 
intermedio de alguna concepción ideal que deforme de 
al~Ltn modo, la realidad. 

Los principales instauradores de esta corriente provienen 
de Inglaterra y de Estados Unidos, virtud de que en estas 
culturas, siempre sa han caracterizado por un Derecho 
netamente sociológico, en contraposición con los paises que se 
rigen por un Derecho escrito: sin SJmbari;o, en la actualidad hci 
tenido un gran auge e injerencia en estos pueblos. 

En ese sentido, al Maestro Zertuche comenta: 

•• ''Es aqllella que bllsca enriquecer la ley junto con otros 
factores <políticos. sociales, econó1nicos, morales. etc), 
que la conforman al momento do 6\.1 aplicación, tiene su 
origen en los sistemas pertenecientes t\ la lamí 1 ia 
jurtdica del common lciw, y ha dado lu~ar al l lamaclo 
realismo americano o sociologismo juridico q1Je 
fundamentalmente pretende encontrar los fines para los 
cuales sirva la ley, adr.i.ptando sus re~lcis a l;;i labtJr de 
servicio, es decir no interesa el origen <del 
ordenamiento> si.no que la principal cueGtión es la 1neta a 

Bl PALACIOS Vargas, J. Ramón, Op. cit. pp. 131, 132, 
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la cual se encuentra subordinada •.• 1192 

Ahondando, en este tipo cte it1terpretacl6n el tratadista 
Recasens Siches, e6tablece; 

11 SeP,ún In Jurispr1Jdencia Sociolótticii'. el reconocer la:3 
formns y estructuras lógicas del Derecho no impide que al 
mismo tiempo se com¡Jrenda que el Derecho no es pura 
lógica, sino que, además es lilmbién esencié\lmenle .un 
instrumento para la vida social, pC1ra la rea.li;:ar~ión de 
los fines humnnos: denlro del cauce vario y cambiante de 
la hlslor·in. 11 Bi 

Con lo ~11teriorm~nte transcrito, ha quedado a ~rancies 

rasgos analizado, este tipo de interpretacion, que pugna por 
darle un mayor onfásl6 al aspecto social. 

e> lntcrprotilción Juridicin en razón del sujeto quo la renl iZD 

Esta divlsldn SQ real i:..a en ateni::ibn <."' la 
las personas que ~mprenden esa labor 
clasificándose en: orJ;L'l•nica q1Je ¡;e :=.-1.1bdivide 
auténtica legislativa y judici~l y en 
doctrinarla. 

c;:it9~orf;;i dr: 
inti:-lectunl, 

"" G1.1 v9:: en 
no-orgánica 

<1l Interpretación Or~Anica.- En senlido lato, s~ 
denomina a In actividad qu~ realizan los entes del 
estado, al avoco.rsg a la interpretcición d~ la ley, es 
decir aquellos orgáno~ que elaboran y aplican el 
ordanamie11to jur1dico y qu~ decid8n, en consecuencia el 
curso subsecuente do la nplicación y creación del orden 
jur1dlco positivo. 

A su vez, p~ra su estudio y de conformidad con I~ mayoria 
de los doctrinttrios, se divide en auténtica o let;.isl~tiva y 
Judicial. 

<n> tnterpretación legislativa o auténtica.- Como su 
nombre lo indica es aql1ella que realiza el órgano 
encargado de i:olc:i.borar lvs leyes, ee: decir, la que el 
legislador hace sobre sus l~yos. 

La que ol legislador ~n multitud di:i C"asos, prescribe parci. 
determinar el sentido en que debe entenderse un precepto 
legal. 

Al tratar este aspe~to el ~l3estro Couture expone: 

"No es tnterprelactón ~uténlica lo que dijo el diputado 
tal o el senador cual en el fC'Cinto le~islctivo, la 

ZERTUCllE Garcin, lléotor Gerardo, Op. cit. p. 30. 

Sl RECASEMS Slches, Luls, "Flsolofie. del Derecho", fJp. 
cit. p. 636. 
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crisis de los trabajos prepar~torios de ta ley ha sido 
evidente. m1Jcho más d1?sp1.n!>s del notor lo esfui;:orzo que en 
ese sentido ha. hecho ccipitanl. Hoy no queda ya nadie que 
pueda admitir s~riamente que los antecedentes 
parlamentarios de 1.1n¡:i. ley constituyen lo que el 
legislador dijo en los fundament.os o en los motivos d~ 
otra ley posterior. 
lnt?.rpretación ¡:i.uténti~a ~s solam~nle el texto 
rigurosamente dispositivo de una ley posterior que 
determine el alcance de la ley anlerlor. 11 94 

En conseo1.1ancla, sólo en los cosos en qt1'=' une1 ley det<7-l le 
o explicite otra ley ri.nterior. tendr~ cabida l<l interpretación 
auténtica, pu~s en def i11itiva su sentido o naturaleza 
estribarla en determinar el alcance y fin de una ley. 

El análisis y estudio qui? r~aliza ~\ Maestro Ta1nayo y 
Salmarán, al respecto es muy lnleresnnte por lo que, 
transcribo parle de su pens~miento al respecto: 

"En el caso de la interpretación orgánica <sicJ la 
significación dada a los materiales que se aplican 
<Constituciones, leyes, 12tcélera) se manifiesta en actos 
o rel¡:i.ciones humanas que establecen otros materiales 
jurldícos <reglamentos, sentencias, decisiones 
adminlstrntlvas), los cuales van conGítuyendo 
progresivamente ~1 or(len jurtdico. Es los materiales 
jurldicos son parte de la eMperiencla Jt1ridic~; esto es. 
=~~ic=~~~~Jiº al igual que los materiales juridicos que 

<bl lnterpretactOn Judicial.- Para nuestra esfera de 
estudio, ésta reviste gran importancia, en consecuencia 
se pondrá mPyor enfásis ~ su análisis. 

La mayorta de los ~sludtosos, coinciden en est~tuir qua 
es aquella que realiz~n los or~ános encargados de la labor de 
la tmpartición de la justicin; la que ejectila el ente 
jurisdiccional al a.pi icar la ley en distintos Ci:lsos concreto::: 
que le son sometidos a su esfera competencial. 

En este aspecto, el trC1tadista Bernardo Gesche MOi ler 
establece: 

"La Corte Suprema anali:~ndo la función jurisdiccion~I de 
los tribunales de justicia, señ¡:i.ló que; 'en st.1 ejercicio 
corresponde a los Tribut1alos de Justici~ la mision 
fundamental du hacer la interpretación oficial de lo!\ lf:'y, 
fijando el J?Spiritu ele la le~íslación, adaptándola a \a.s 
necesidades sociales y oxlencliendo su poder reguJBdor a 
los problemas que sur~on con.posterioridad a su dictacion 

84 COUTURE, Ed1Jardo J., Op. cit. p. 94, 

e; TAMAYO y Salmortm, Rolíi\ndo, Op. cit. p. l59. 
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con el objeto de restablecer el equlllbrto los 
intereses de la sociedad, cuando éstos se ven violentados 
y también para prevenir dict1as o Iteraciones." 06 

Es decir, el poder judici~I qua tiene como funcian 
principal la aplicación de la ley, al resolver y dirimir una 
controversia, indiscutiblemente !.!L\..~.LP-ret_il. Ja ley q1.11~ 135 
aplicable al caso concreto. y en t?se orden de ideas, efectúa 
la interpretación oficial del pri:.:icepto .iurldico, 

t2> lnterprelación No-Or~ánlca o Doclrinal.- Dentro de 
esta clasificación se globaliz~ ¡), la efectuad~ por el abo~ado, 
el doctrinario o cualquier particular que estudie u11 precepto 
legislativo, sin otro propósito que el anitlisis cientifico, o 
baijo 51..1 ópticca pilrlicular, cu<'!l es el st>ntido y alcance del 
mismo. 

"En el caso de la intorprt>tnciOn nQ-or~ánica \~ 

significación suministr~d~ a los materiales jl1ridicos no 
se manifiesta C?ll actos de ei.pl icación d~I DerechQ .•• La 
interpretación no-orgánica sólo significación 
(co~nición._, descripción, valoración. qtr.:étera) del 
Derecho. •181 

Es decir, por muy elaborado y profu11do quq sea el 
análisis de un precepto legislativo, si éste dimana de un 
particular, no tiene nln~u11a fuerza coercitiva, 1nás si11 
embargo, en gran medida. tnt"J1..1ye en el criterio del le¡?islador 
y del juzr,.a.dor, dado que en la m.a.yoria de las veoces, engloba 
el s~ntido general de la sociedad. 

En conclusión, la intF?rpretación a1.1téntica y 1;;1. jur.licia.1 
tienen carácter oficial oblig~t.orio; e11 cambio, la no-orgánica 
o doctrinaria, como su nombre lo indica, sólo tiene valor de 
doctrina. 

B. PAPEL INTERPRETATIVO DEI, ,IUZGADUH 

A través del presente estudio, de manera reiterada se ha 
establecido la importancia que reviste la actividad 
jurisdiccional. Dentro de n~1estro régimen jurldico, se ha 
creado una delimitación de la esfera de co1npetencia de cada 
uno de los poderes que inte~ran fJI Estado 83 en tal virtud, el 

e; 

07 

e1l 

GESCHE Hül ler, Dernardo citado por Zerluche Garcia. 
Héctor Geranio, Op. el t. p.111. 

TAHAYO y Salmarán, Rol;:1.ndo, Op. cit. p. 159. 

Sin embnrco 1 como acertadamente comenta el Maestro 
Cipria110 Góme~ Lara: ''el poder ejecutivo, moderno, 
sobre todo, los re~im~nes de lipo 
presidencial is ta, como el n\.ieslro, está 

53 



papel que en el proceso incumbe o loca al .1u.zr,ador consiste en 
dirigir o conducir el Proceso y en su oportunidad dictar lai 
sentencia, c;iplicando la ley al caso concn~lo controvertido 
para dirimirlo o solucionarlo. 

Tiene su rn;:ón de ser, lodi'\ vez que lo que se desarrolla 
en la Historia, est~ sujeto c~mbios y a mut~cio11es, en 
conseicuencia a concepciones o sistemas. El [teri:cho no puedt:J 
escapar de esa situación, pareci;i en di:tinitiva, lo que se ho 
perseguido o se .persigue es lo ju~to, lo equitativo, lo 
razonable: aq1..1el lo que determine l<.t paz debido a 1.rn j1.1st.o 
reparto, el inst.rumento di? 1;.1l le1 es el [l¡;orecho, y a su vez el 
órgano más importa11te y centr~l p~rc;i su aplicación es el Jue=. 

Al respecto, el maestro Recasens Siches eMpusó: 

"Se concibe un orden Jur!dlco sin l~~lslador, no es 
posible sJn jue~. 11 81 

Por lo que a contin1;aci6n procederé a de=>iHrol l""r los 
pros para la creación Judicial del Derecho. 

1. Creación Judicial del Derecho 

En principio parlamos de la base que en nuestro orden 
norm<Jtivo la lt'Y es I~ principc.:11 fuente del [•eri;icho. En 
consecuencia, el juzgador al resolver una controversia debe 
avocarse a estudiar el precepto JegC:\I que dirlmC:\ la misma. No 
debemos perder de vista, que la ley ~enei·al es una sentencia 
abstracta, genérica e impersonal. Si:: dicta en vista de hechos 
;:,.caecidos para regular los futuros semejantes. 

La teoria m~s aceptada en nuestros días, es la 
Kelseniana, que i::sbozR un si~temC:\ esc810n~do d~ fuentes: la 
Constitución, le~i::;lación, Jurisdicción, administración, 
negocio juridico.~ 

09 

exageradamente desorbitado invade con mucha 
frecuencia funciones de tipo legislativo y lambi~n 

funciones de tipo jurisdiccional. Es •1erdad que 
también el poder legislativo y el poder judicial 
actúan en E.>sfer;;1s que no son las q1;e 
tradicioncilmente les corresponden, pero, en medida 
menor que como lo hcice al poder ".?ji:ic1;tivo, por que 
éste tiene el control pol1tico y el económico. 
GONEZ Lara, Cipri~no, Op. cit. p. 146. 

RECASENS SI ches, Luis, "FI losofla del Derecho", Op. 
el t. p. 71. 

Ctr, KEL~";EN, Hans, "La Teorta Pura del Derecho", Ed. 
Revista de Derecho Privado, NadJ'id, 1933, traducción 
de Luis Log~z Lacambra, p. 52 y ss. 
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El maestro Kelsen, al desarrollar su leoria comenta: 

"Pero la jurisdicción o función judicial no se limita a 
concretar la abstracción di? la ley, ni tiene c<.=irácti:r 
merarnente declar;;i.tivo ••• , el tribunal hace cil~o más que 
declarar o constatar el Derecho Y<.=i contenldo en la ley. 
en la norma ~eneral. Por el contrario, ta función de la 
Jurisdicción es más bien constitutiva: es creación de 
Del'echo, en el sentido ¡;11.1l~nlico de la palabra. Pues la 
sentencia judlcal crea por completo una nueva rel<.=ición: 
determina que existe un hecho concreto, se~~la Ja 
con5ecuencia juridica que debe ensalzarse a él y verifica 
en concreto dicho enlace .•. Por esta razón, la sentencia 
judicial es norma juridica indi•tidu3\, .• , continu<i'ción 
del proceso de creación juridica, de to general en lo 
individual: sólo el· prejuicio se~ún el cual todo DSJrecho 
se a~ota en la normci i;eneral, sólo la errónea 
identif lcación del Derecho con la ley pueden obscurecer 
una idea tan evidente ••• La diferencia entre legislación 
y jurisdicción es merPmente cu~ntitPtiva, no cuC\\itC\tiv~. 
y consistenle tC\n sólo en que la vinculación material del 
1egis1 ador es mucho menor que 1 a de 1 juez, de donde 
resulta que aquél crea Derecho con una 1 ibertad 
relativamente mayor que éste. Pero tC\mbi~n el j1.1~:: cre;:i. 
Derecho y posee una relativa libertad en su función. Y 
el lo ocurre por la intervención ele la volunt~d del iue<: 
en el proceso de ejecución ele !;; norma individual, que 
actúa no sólo la norma ~eneral. sino otrE1s: normos de In 
moral, de la justici~, juicios sociales de valor que 
acostumbran a expresi:'.\rse en 1 os tópi ces de 1 'btem de 1 
pueblo', 'interés del Eslado', 'progreso', etc. q¡ 

Al analizar los conceptos esgrimidos por Kelsen, podemos 
concluir que son enteramente cort·ectos, leda vez qui: parte de 
Ja idea, que al resolver un<:\ COT\troversia el juz~?dor 

necesariamente deberá emitir una resolución y aón en los casos 
de insuf lclencia de la ley, deberá supl Ir esas lagunas. 

Aunado 
comenta: 

estas consideraciones, el maestro Ferrara 

''el jurista, en concluslOn tienen que trab~jar no sólo 
sobre leyes positivamente formuladas, si no también sobre 
principios y concl;"ptos joridicos, al leido dG 
apreciaciones y hecho!;; sociales •.. a toda costa ta 
sujeción del juez a la ley, o mejor dicho -p1.1esto que ley 
y Derecho no son idénticos - a la ley y a los principios 
generales del Derecho. !lay, si i:reación j1.1rtdlca en tai 
sentencia judici~d. Pero esta creación_, opera sobre 
presupuestos legales y juridicos objetivos.~ 

91 ldem, p. 56. 

FERRARA, Erne9to, "La Formt1lación Judicial Del 
Derecho", Ed. Por rúa, S.A., 3a. ed., p. 26. 
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Ahora bien, si partimos de la base, q1.1e en todo orden 
juridico, existen normas ''ri~ld~s", es decir claras y 
precisas, tcimbién existen 1éyes "eltlst.iccas", generales, 
imprecisas, es en estas últimas en donde l¡;a creación judicial 
del Derecho emerge como tal, todci vez que al dirimir las 
controversias el juzgador ro;oali;:ci lm progreso j1Jridico, 

Al respecto, el maestro de la. Vega Benayas;, señala: 

"•,. Y el Orden Juridico no se compone sólo de normas 
estatalizadas -del poder le~lslativo administrativo
sino de un informulado sislema más o menos abierto, en el 
sentido constitucional, e inte~rado por la tradición viva 
del pais donde ri~e. Y tampor..o so olvide qlJe et Juez es 
oq!~no del Estado, -no de ta Administración- y pi Estcido 
incumbe preferentemente, en el estado actual de la 
cultura, pronunciar el Derecho.'' '1 .. 

Otro de tos arRumentos par~ la creación judicial del 
Derecho serio el de la Soberonia de lci Ley, tod« vez, que ta 
ley es llna fuente di:]J Dere<:ho, p:ioro que sin embcH~o no C:'~ot . ., 
todo el derecho, en tal sentido -~s obvio qt.1e no puede a~otar 
todos los supuestos im<Jginables, 1ado su nat.1.1rvl 1 imitoción, 
se ve impelido a encuadrar los surt1ei::'.os que en ta dinámica 
actual se vayan presentado. 

Máxime si consideramos el avance tecnológico que 
octualmente se está desarrollando. En consecuencia, es loable 
y apremiante la labor del juzgador para dirimir tas 
c.ontroversii:\S, 

No obstante lo anterior, el princtpin de obedir;oncla del 
juez no se opone a lci crec:1ción judicial del Ilerecho, antes 
bien lo confirma, puesto que es la propia norm<.=1 le~al lc:i que 
le otorga permisión para ello, concretamente en el campo de 
los principios Renerales del Derecho, no formulados por la 
ley, sólo aludidos por el ta, y ct.1yo catálogo le apremia a ta 
adecuación de la hipótesis no prevista en ley a la solución de 
la controversia pli:lnleada ante el. 

Ahora bien, es conveniente analizar la nat•Jrale;::a 
especifica de la sentencia judicial. 

En principio procederé a d~s~rrollar la Teorla de la 
subsunción que se formula de la siguiente manera: 

a> Ley, premisa m~yor; 
b> Hecho, premisa menor; 
e) Senl~ncia o concll1sión. 

51 ta función judicial se limitara a la sóla aplicación 
de una s~rie de norm~s e~lat~tizadas, codftfcadas con 
pretensiones omnicomprensivas y excluyentes de cualesquiera 

DE LA VEGA Benayas, José Ramón, Op. cit. pp. 79 y 
80. 

56 



otras, ta aplicación del slmple Uerecho positlvizado -como 
ónice vélido y vigente- ~bstracclón, hecha de otrAs normas 
superiores o inferiores, no lendria razón de ser la existencia 
de Tribu11ales, pues bastaria con insertar en una m~quina -
creada para esos efectos- la información necesaria es decir, 
la ley y los hechos ~contecidos, para que a modo d~ resultado, 
emitiera una sentencia. 

Pero cuando se rechri;::a, porrv.1e la r1?al ide1d lo impone, gl 
monopolio de la ley, al fin solo circunstancial concreción de 
un raigambre jurídico, y se admite, también por impr.?ri1J de lo 
real, no sólo el pl1.1n11 ismo juridico o variedad de fuentes de 
D~recho, sino la exislencia de una aspiración a lo que 
llamamos justicia, sea cualquiera su acepción o entendimiento, 
entonces el rechazo se convierte ~n oblige1ción int~leclual, en 
consecuencia IC\ f\.tnción creadora del lterecho tiene v~l idamente 
su razón de ser, 

Y asi, concluye el maestro de I~ Ve~a Ben~yas; 

"Este el~mento "perturbador•, ~I inferirse forzosamente 
en ta función d9 juzgcn, obliga al .iu9;:: a une labor qt.113 
eKcede de la mera aplicación silogislica, porque siendo 
lo 'justo' un desider~t1Jm, una norma sup~rior y una 
aspiración no concretada o posilivizada, es al juez 
quien compete rea\lz~rla utilizando su voluntad, esa 
'constante y perpqtua voluntad de dar a cada lino lo 
suyo', según la Jurisprudencia Romana."'1>l 

En conclusión, la s~nt~nciB judicial no sólo 1:35 op•Hi:ici6n 
intelectual, fria razón, silogismo aséptico, sino un acto 
humano potenciado por el em¡Jleo de elementos sutiles. 
dirigidos por la voluntacl consciente o inconscientemente: 
influjos ambientale~. edu~actón. formación cultural, clase 
social, creencias e ideas, concepción del lterecho Y de la 
vid<J. 

Es decir, la sentencia judicial es 13 creación de la 
conciencia del juez, con vida propia, ya que ~n sus manos se 
encuentra la viva sintesls del orden abstracto de la justicia, 
y por ende, la figura dominante de la vida jurídica. 

En 6U persona se sup~ra la contradi~ción entr~ justicia 
personal y justiciCl dol orden, mecliante la decisión moral. En 
suma, en la actividad del h•ez se consum:;.. el Darecho, 

94 ldem, p. 90. 
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CAP 1 TUI.O 1 V 

O 1 FEllENTES El'OGAS DE EVOLUC 1 ON 

t>E LA JUHISl•RUOENCIA 

INTHOOUCCION 

Antes de adentrarnos al an~lisis de las caractsristicas 
fundamentales de Ja Jurir.prudanciil, es menest.er tomar en 
considoración las diferentes etapas en las que se fue tormando 
los criterios de 1;;1. Cort"', para poder tener una vision má5 
amplia de su función y lrascPndencia. 

Para el mejor manejo y publicidad de la Jt1risprudencia se 
comp116 en Epocns, 95 en las que se unificaban Jos criterios 
sustentados por el Podeor Judiciéll. 

El medio por virtud del c1.1cil SIO' compiló a la 
Jurisprudencia fue el Semanario Judicial de la Fecleraclón. En 
el pres~nte Cap1t1Jlo procederé a ~n~lobar de una manera 
genérica las diferentes ~J?.~.é de la Jut'isprudencia. desde 1;;1 
histórica o No-aplic~ble hasta la obligatoria. 

El Semanario Judicial de lc:i Federación creó por 
Decreto emitido el 8 de diciembre de 1870, en el que se 
estableció la obli~ación para los Tribunales Fedqrales y 
funcionarios, de remitir copia ele los documentos que debian 
publ lcarse: 

"a la persona encargada por I~ Suprema Corte para diri~ir 
la publicación del Semanario Judicial de la 
FPderación. 11 9!> 

El establecimiento del Seman~rio, vino a. satisfcicer la 
necesidad de publicar sistemAtic~m~ntc las ejecutorias de los 
Tribunales Fedgral~s, no "sólo para verificar de su 
BKistencia 11

, sino tambi~n con la finalidad de unificar los 
criterios de tOs Tribunal'='S d"'° la Repübl ica, dotándose con 
el lo de "cierta autoridad" a las interpretar:iones de la ley 

95 Cada una de las cuales engloba un p~rtodo 

determinado de México, en las que se podrá observar 
los diferentes cambios poi lticos, económicos y 
sociales qu~ en el presente siglo se f\1eron 
suscitondo, en consecuencia tuvl~ron repercusión en 
la esfera jurídica y por ende en los criterios 
sustentados por el Organo Juriscticcion~I. 

El Deoret.o que crea el Semanario Judicial de la 
Federación y que suscribe José Maria l~les!as se 
local Iza en J;=i.s páginas 3 y '' dl?l t. 11, Seg1rnda 
Parte, Primera Epoca, del Semanario en comento. 
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conlenldas en las cil~das ejecutorias. 

Cabe resaltar que al iniciarse la public3ción dq\ 
Semanario Judicial de lci FederL"ción, en nuestro pais no se 
tenia el L"ctual conc~pto da Jurisprudoncia Oblirtatorin, 
estructurcido con las bases previslcis por la Constitución y la 
ley de ~mparo, sino que se habla adaptado la corriente 
doctrinaria que ta definia como ''la interpretación que a las 
leyes dan las 1-esoluciones de Jos TrtbunalE's."r¡; 

Las interrupciones que sufrió la p1.1bl i~ación dq l;;1 
Jurisprudencia, se debió a la turbulencia pol1tica qt1e vivió 
el pa1s en esa Epoc~: 

La primera de el li35 do 1875 a 1880: la segunrJ.::i da ai:;osto 
de 1914 a mayo de 1917. 

A. JUHISl'RUOENCIA lllSTURlCh U NU~f\PLICf\Ol~E 

La Jurisprudencia Hii;:tóric;;1 o No-apl !cable abarca el 
periodo de 1871 .::i 1910 y para s11 manejo se dividió en cuatro 
épocas. Se le denomina asi, en virtud de qul3 los criterios 
sustentados por los Tribunales Federales durante la Epoca 
conocida como '1 preconstitucional" "ª di:ijaron de tener cabid;;. i:n 
virtud de la transfo1·maci6n de la Legislación al dejarse sin 
efecto por resultar Inaplicable, en virtl•d de hal,er 
desaparecido las normas qllt> intl?rprelaba, y es que en: 

"Las ~pocas de transición y reforma, cuando la 
Legislación cambia la fa~ por la novedad de inslit1.1ciones 
o principios, en los m1Jmentos r.te lciboriosa crisis q•Je 
todo lo conmueve que se ;;.parla de tradiciones consagradas 
por el tiempo y práctica constant9, para dejar en su 
lugar el nuE"vo precepto, consumase en la JllRISPf<UDENCIA 
una resolución completa y se pronuncia e11tonces més 
genérica que en ninguna otra vez la necesidad de saber en 
que sentido so untf lc~n l~s opiniones y de que m~nP.ra el 
Poder Judicial ajusta sus procedimientos la nueva 

97 Cfr. GUERRERO Lara, Ezequiel, "Manual para el Manejo 
del Semanario ,Judicial de la Fecleración", (lp. cit. 
p. 82. 

A ralz del movimiento de la Revoluci6n, que surgió 
en virtud de que la situación imperante ya no 
satisfacía las aspiracion~s y necasldodes del pueblo 
Mexicano, que traj6 como consecuencia que en el mes 
de septiembre de 1916, si? convocara 1111 Congreso que 
resultó ser el Constituyente que se reunió en 
Queretaro a partir del to. de diciembre de 1916, y 
el 5 de febr~ro de 1917, expidió una Nueva 
Constitución que, con las múltiples Reformas de que 
ha sido objeto, se encuentra en vigor actualmente. 

Cfr. "El Foro", la. Epoca, t. 11, núm. 6, p. 28, 
1874. 
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le~islaclón. 1199 

Al respecto, res1Jmir6 el pensamiento de cada una de las 
épocas, asi como lo r9ferente a su publicación. 

1. PR l 11ER/I El'OC/I 

EstA integrada por Seis Tomos que contienen las 
sentencias pronunciadas por el Poder Judicial de la Fed~ración 
y los pedimentos del Mini$terio Pt'.1blico de enero de 1671 a 
diciembre de 1874 y ccida uno de 1 os tomos abarca las 
si~uientes épocas: 

Tomo 1. - de enero o müYO de 1671. 
Tomo 1 l. - de junio de 1671 • mayo de 1672 
Tomo 1 11. - de mayo de 1672 a marzo de 1673 
Tomo 1 v. - de marzo • noviembre de 1673 
Tomo v.- de noviembre de 1673 . <;lbr i 1 de 187'• 
Tomo V l. - de <;lbr i 1 a noviembre de 1674. 

Según las notas publicadas por la prensa especializada de 
esos a~os, se dió mayor importancia a las ejecutorias 
pronunciadas en milteria criminal y a la de los actos de li:'S 
autoridadGs militares -num~rosisimas- que obligaban a los 
habitantes de nuestro pals a prestar 11 01 sarvicio de las 
armas" en contra de su voluntad, asl como los problemas 
relaclonQdos con la fols~ amonedación, et destierro, 
etcétera. lVO 

En virtud de la Turbulencia Poi itic¡:¡, durante los años de 
1675 a 1660, dejó de publicarse el Semanario Judicial de la 
Federación, y por endo? los criterios sustentados por ta Corte, 

!~ve~~:! ~~~::c~er~~~is~r~~!~ª iufública que se manifestó en 

2. SEGUNDA EPUCA 

Se le conoce como el R~sur~imiento de la Jurisprudencia y 
abarca el periodo comprendido de enero de 1881 a diciembre de 
1669. 

En relación a las caracterlslic~s mds sobresali~ntes de 
esta época, ~I Maestro Ezequiel Guerrero Lara comenta: 

100 

esta segunda etapa de difusión de las ~jecutorias 

GUERRERO Lara, Ezequiel, "ManuC\I para el manejo del 
Seme1.nario Judicial de la Federaciónº. Op. cit. p. 
15. 

Cfr. ldem, p. 16 

IQI Vid. '"El Foro'", Segunda Epoca. t. IV. nüm·. 67, p. 
263. 
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del Poder ~Tudic1al de la Federación, 
creatlvldad colectiva con la individual y 
el disenso medic1.nle la publicación de las 
de los l l;:i.mados "discursos", equivci.lentes 
votos particulares 11 IW 

se conjugó 1 a 
e 1 consenso con 
res o 1 uciones y 
a los acluali:s 

Esta Segunda Epoca '='Stá compuBsta por 17 Tomos que 
contienen las resoluciones del f'od~r ,ludicial; al Runos de los 
comentaristas de las publicaciones espi:cial izadas <i:il Deri:-cho, 
el Foro y el [•fario Oficial de lc.:1 Federación>. estimaron 
"trascendentales" las ejecutorias del más alto lrib1Jnal d13 la 

=~pa:~:~~a~~~nr:~pe~!~e~ial~a~~~e~:eD:sa:~r!~=~~!º: d7~e::~:s ~~ 
misma que fue considerada violaloria de la libertad de 
trabajo, pues se obligaba a la ciudadania a prestar el 
servicio de las armas en contra dl3 su voluntad, eG decir, L'I 

pesar de no querer desempeftc.:1rlo, 

Conforme el Foro <revista donde se daban cita los mejores 
juristas) se le denominó "Epoca. de Val !arta", debido a la 
brillantez de su persona.lidad, a. la im1>ortancia que 
públicamente reconoció a las resoluciones de los Tribunales de 
Circuito, de las radicales modificaciones introducidas en el 
Semanario y de la claridad, la precisión y la madurez juridica 
de sus votos. 104 

3, TERCERA EPOCA 

La Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de I~ 
Federación de enero de 1890 a diciembre de 1897, se compiló 
en doce l'omos, 

Importante es resaltar que uno de los problemas mhs 
serios por los que lit población atraivesó fue lo concerniente a 
la ºleva" y a la Jurisprudencia castrense, pu~s ori¡;inaron IP 
aparición de dos corrientes entre los militares. Una que 
siguió el principio de la estricta obediencia que aca.to ein 
razonamiento ni medita.ción al~una. las órdenes de sus 
superiores; olra, en la que los mi 1 itares estimaron, como 
defensores del orden público, que la "leva'' provocaba un clima 
de inseguridAd para buena p~rle de los habitantes de nuestro 
pais y una reacción en su contra que finalmente 1 legarla a 
alterar el ord~n público y por talos ra.zones deja.ron de 

102 

103 

104 

GUERRERO LarG, Ezequiel, ''Manual para el manejo del 
Semanario Judicial de la Federación", Op. cit. p. 19 

Leva.- Recluta de gente para el servicio de un 
Estado. 
"Diccionélrlo Enciclopódico ) lustra.do", Op. cit., p. 
7401 T JI, 

Vid., "el Foro", 2él.. Epoca, t. XVI, p. 231. 
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cumplir con l~s 1nstru~cionE"s rectbldns par~ al efecto. L·: 

Es ítir:il r:oni::Juir qi.11:> el sentir ¡;9nPf;1I era C'p•.•P.sto a l<il 
leva, I~ ci.1a 1 f1.1e L1li 1 i::c.idci en muchas oc~sionJ?s p~ra dcir 
riend~ suelta pa~ion~s y anlip~t1as personal<?s y 
naturalmente, despe1·lo ~ran interés el sentido en que la 
Suprema Corte resolviqra los juír:ios cie am1l~ro prom•Jvido~ en 
contra de los ;;ict.os r·r;:ili::ados por los Tribum"les llililan:'S': 
juicios Qll lo!i qu._.,, la m.;.yr:ir\Zl de lt1s vec<?s. se c'Jll<:-~dio el 
amr,aro sol ici tt\do. i··t 

4. CUARTA EPOCA 

Eslo ópoc~ comprentle d'? ~nqro de 1898 ~ dici~mbr'? de 
Hl10, ret.rnidos en 52 Tcimos l(i~ Como "'.':;: conocid1;i, duranti:i estr:> 
liempo e;'? '.'ivió un<l etripa de efr.:irvescencia poi ilica y d'=' 
pC!lpable ins9~uridad: en eso senti•1o. la Suprema Corte de 
Juslicia mcir1ejó una clara tendencia a permanecer al mar~en de 
los acontecimii;nt.os poi tt.icos, parBi i:-onst.reíiirei::> ~ 1"'1 
''esencial función de aclministrar justicia" y hacer que 
adn1inistrr.:i en P.I tuero federal a fin de no qUP.brantar ".la 
conservación del orden pllbllco y l¡i dignidad de la Palrle." tr:~ 

En cuanto a la segund;:i int..;orrupi:ión di? ¡..,. p1.1bl icación de 
la J\.1rispr•.1c.lencia el Maestro l'ar·ada Gay, comenta: 

"El Pl¡;1.n ctroi (i•Ji:'d~lttp~ flllP. hizo triunfar a ['.ion Vent.1i;:\ icino 
lr€'s Poderes, y por tanto, el 
y clousuradas sus oficinas el 

Carran~a de~cu11oció o los 
Alto Trib1111<"'I fuP. di:::ueJto 
t11 de agof:to de 191'•· t1!V? 

\()~ 

ll)7 

Parn ¡lrofundi~ar e11 el lema de la ''leva'' y la 
juslicl<l mililür, "Introducción a la llisloria del 
DerP.cho MeKicano'', del 1naeslro Floris Maread~nt S. 
Guillermo. oft·ece más informacicm al respecto. 

Cfr. Semnnnrlo Judicial de la Federé'lr.:lón, Terceré'I 
Epoca, l. 111, p. 310 y Tomo XI, p. 2io. 

En el Tomo XXVI 11 que cc1npl la IAs Ejecutorias 
pronunciadas en juicios de amparo de julio 
septiernbrl? de 1906, se conclt.tye el estado q1Jr:o 
demuestra el número de sentenct~s publicadas er1 los 
23 Tomos q1.1e forman la IV Ep.,c'3 del Sl?mr.inario 
,ludicial de lfl Fedl?ré'ción' emltidt1s hash~ hoy y que 
abraz~n el periodo de 189e a 1906 con eKprqsión de 
los 11inislron Ponentes y de 1~$ Secretarias. 

Vid., Sem;:1.1rnrlo .l\.1dlclal di? la Federación, Cuarta 
Epoca, t. XLV. pp. 369, 1913. 

Pl\HADA Gar¿:i,y, Francisco, "Bre'Je Heseña ltlstórlc.:1 de 
la Supr·emn Corte de .!usticia de la Uacion", lsupl. 
E. Mcinriqur:>I, lmprentci Murqui"', MéKico, 19-:!9, p, 6!:1. 
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Anti;;is; clP. dar por concluldo lo relacionado l.;1. 
.Jurir.prudencia llislóricn o Uo-f\plic;11hle P.s mi:onP.o:l•H pri:oci<::<'r 
que la compil~cién ord~n~ci6n ele l~s ej~culorias 
pronuncla.r.1;;1s por el Po1:l<:!r ,i1.1cticial dP. la F<;>!Jercacibn, 
constiluy6 lln trabajo lit~nico, en virtud de que P.ra nece~ario 
ccimpa~in<).r 106 términos est.rictos del [1-:i;r~t.o 11•.1e lo cr~ó y 
los propósitos de darle u11 carActer técnico a ~u conl~nido 
par~ no desvirtucar su nat1.1ral9z~. 

Aunado a lo anterior, consid~rc:i importanlei res~! ta1 que 
las eject1tori~s ~ran reconocidas como -:studios téc11i~~s d~ tos 
temas que los nsuntos ~nalizados obl iEabat1 a des~rrol lar y en 
renl id~r.l la. JtJrisprutluncia S:IOI enr;r..>nt.r;:ibci en 1.1n;:1 ~t~D~ r.I<: 
fortalecimiento. 

B. JURIS1•1{lJOENc:1A ODLIGA'fOíllf\ o Arl.ICADLE 

Como se est~bl9ci6 td principio o:le este Capitulo 11'. e 
consecuencia de ta prcim1.1lgai::i6n di? Ja C.onslituC'iOn de 1917, 
los anteriores criterios su~t~11l~dos por ~I f'oder Judici~I 

dejaron de tener cabida, en virtud de Ja impla11tación del 
nuevo orden jurhlico: de ta.1 sui?rl:e que la interpr~t.8ción de 
las l~yes derogadas dej~ron de tener aplicativid~d. 

Este periodo comprende r.le la ~Juinti'l Epoca <."t l<:i Oct;:;iva, 
que actua\m~nle se está integrando. 

l. QUNTA EPIJC:A 

A partir dr? tD17 comeon;:ó correr le. thdnt.a Epi:ica 
comprendiendo el p9riodo de 1~17 a 1956. 

En e~t~ etapa se pul>1ica.rcn CXXXI 1 Tomos, fue una ~po·:~ 

ele ¡?ran .-.u¡::e de la Jurir.prudonc;ia, en tic1l virtud s1.1r~e \;:i 
preocupacicn de la. Supremi'l Corte por dar mayor publicidad a 
su3 crit'"'rio$ rpJe sienten Jurisprudl?ncia, razon por la. r.:ucil, 
el propio tribunal por conducto d~l Semanario Judicial se clió 
a 1;;1. tarea ele recopilLirlas a través ciG Ap0ndi1:es. 

La S1.1ptE'ma Cor1e por conduc.to tle sus ejecLitorias. se 
preoc1.1pó por fi Ja.r los alcrincE's y o;;iraclE'risliceis d~ su 
jurisprudencia. 

Al 11acer 1.1n aoé.I is is di? sus fa.\ \os emit.ido5 r.\urant.P. r:o>Stl? 
periodo encontramos que el sentido de los mismo~ precisaban 
que las tesis di? JurisprurJencia no d~rogab<:in a la l~Y. ni 
sii;iuiera las q1.1e d('c!rrribrin inconstilt1cinn;;:il un precept.ci, 
porque sus resol•Jcione5 solo se co11tra1an ~¡ caso i:JUI? 
rpsolvian y, por t.;:into, únlc;:11nenl.E" contenian opiniones 
portici.ll;:irlo:adas, el pr:!ns~mienli:i de est1:1 ¡;>t.ar~. concl\..d;:. q11~ 

llQ Vtd. supr<:"I p. 58. 
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interpretar lo contrario serta fac1Jllar al Pod~r Judicial para 
inv~dir funciones propiEls del legislador. 

Asimismo, conforme a la ll"Jy r~P,lt:1m~nt.f;'ria di? Amparo. stJ 
Jurisp1·udenci~ era ohli~~toria para los Jueces de distrito Y 
para IB propia Gort.1], 

Aclaré\, el máKlmo Tribunal q11r:> p1.1~dc cont.ri"lri<'lr 
Jurispruden~ia, p~ro par~ ello debe mencio11;:ir los motivos 
ra::ones QUI? len~a. p<:'r"' hac~rlo, o sea que lci::: ;;.r~•.tmentoo q1.1e 
eserima en tal caso deben estar relacionados con los que se 
expusieron para conform;:irla. ltl 

Z. !JEX1'/\ EPOCA 

La Sexta Epoca se inicia con las ejecutoria~ d~ I~ 

Suprem;:i Corte de ,tur-tlcia de la N;;ición del mes de julio de 
1957 a diciembre dc> 1968, int111~rada por 138 ·.•ol1.1mi::nes. 

Es as1, en el lr~nscurso de este periodo, 
concretamente en i:I ~ño de 191.55, se edit.6 el Ap~ndioe cp;e 
conliene la Jt1rinprt1tl011cin de la Supremc Corte de Jl1~tiei;:r. de 
la Nar;ión ~orre~pondienle a los fallos pronunciados del 11 di:i 
junio de 1917 al 31 de marzo de 1965. !t.? 

Al i~ual que en I;,. época ant.erior, se di?nota el ti.nhelo di: 
dejar precisados lo~ limites: y car?clerislic~s de la 
Jurir.prudnncla, por parti:;i di:? la S1.1prem;:r. C•:irt:e, IO'S ci:;i como 
sostiene que no lodos sus prec~dentes son obli~atorios sino 
únlcameont_e los q•.1., h~n r:-onforma~lo .1urir.pnuhn1Cia y qui? 1~ 

modificación ciP é~la no conslilyye duda de s:u respet~bilid~d. 
sin" la superaci!nt de un r:rttf)rto s11st.entado con 
ant.e>laclón. ¡¡:. 

3. SEPTIMh EPOCh 

La Séptima Epoc~ comprende la~ 

por la r:.~1.1premc Cc11·te de ,lus:tiC'ia dP. 
Tribunales Colegiados de Circuito, 
1969 a enero de lUBB. 

cjectilorias pronunoia~as 

la Nación y las de los 
!P il p.:'\rt1r de i:onr?ro de 

111 

112 

11~ 

Vtd. l. LX, p. 13::-i2, lD.30: t LXXI, p. 365: 19111. t. 
r.~v. p. ~:u2c1, 10so. 

Cfr. GUEílREf{Ü Lara, Ezequt~I. "Manual p<:ira el m~n~jo 

del SP.m<:in~rio ,l1Jdici<ll d~ I~ Federación, Op. cit. p. 
s::.. 

Vid. Vol. l.XVll, p. 28, 1964, Vol. LXIX. p. 32, 
1D6t1, Vol. CXV, p. 111, 1068. 

En virtud de léls l lam~das Reformas "Mh:uel Alem?n" 
que dieron obli~atorledad a las s~nlencias emilicla~ 

por '!'stos Tribun.::iles, sir:>mpre q1.11? s~ ri::if ll?r~n ~ I~ 
m~lerla de S\1 compelenci~ exclusiva. 



En este épocn, la Corte sl~ue ocupándose en mt1chas 
ejecutori~s de la naturnl~za y ~araclerislic~s de su 
,Turisprui:ieni:Ía, Pntre el l?.s destacan: la que pr('cisa qui:.> los 
pri:iceptos de la \~y d'l'br.:in inlerprelé1rse ~n ftlrmci l.;;.I q•.1i:- n1:i !P? 
CClnlradi~Elll y q1..1e, pElra tal fin, deben interprelcidos 
conjunt~ y armónlcpmP11te; I~ ~ue det~rmina q1.1e tto exist~ 
tmpedimenlCl le~al alttt1no para que los Ju~ces de't1istrito lomen 
como pr.iiuta los •:-rit.erir:is r::•1stenla<:los r.,r l.; S•.1pri:>m~ (orte 
funcionando en l'leno o por l?.s SRlas aun cuando e~as 

opiniones, no i:ono;t.il.1.1yan .Turir:;prudorn:i<i y 101 s;iii:;>c1_1toria r:¡1.1e 
aclara quC' no exi~ll? orgcno alguno encarcado ele fijar las 
distintas tflses di: ICI Tesis Jurisprude11r.ii\l 1 o:::in1:i q1.1e r?st.21 
sur~e, pudiera rlQci1·s~ ''aul.om~licamente'', cuando las 
condlcionP.5 q 1.1e fi_i;;i \1;1 Ley, si? ri:iLmen los pr~c1?di:=nles 

necesarios pélra E'I elucto y que el alto t1 ibtin<ll solo 
corresponde apl Icario a los ccis;;.s comprendidos en el la. ti~ 

4. OCTAVA EPOCA 

Por acuerdo 3/86 de>I 'frib1Jn~I en Pleno en Sesión prt·1cid? 
celehrada el jueves '• de fobnno de 1980, constderc:1ndo las 
r11t'or1nas a los articulo~ 9'1 y 107, fracción 111, inciso Al, 
fracción V, primer pát·rciifo e inciso B> y lciis fracciones VI. 
VIII y IX de la Con~tilución Pol1Uca de lo:; Euta.dos Unido'::i 
11t:>xicanos y el Dc>c1eto Q'JC' HeformE' lt'ls arttculos 195 v 197 de 
la L~y de Amparo y ~rJic:-ionu al mismo orr:lencimiento los 
articulas lf17-A y 107-D, pub! icadas ambélS reformas i:-n el 
Diario Oficial de lci Fr.ol1eracion et 15 de eni:tro de 1'?88 $1? 

tl.probó: 

"['li:\r por lermin:;ir.I;; ICI S<?pt.ima EpoC";;i tlr;ol Sr;oman;c:ario 
,ludicir.il de I;; f.edr.racián, as1 como el inicio de la 
Octcivc:i Epoc"' a partir cie la pub\ ir:;;ir;:ión d~ l~s 

ej~cutori~F rlirt?d?E ~ partir del dia 15 de Pilero de 1988 
por la Suprem¡;¡ Ci:1rtE" de J1.1sticia y los Tr it.11.1n~l·~o; 
Co\t:'giaclos de Circuito." tlo 

Con lo i'l.ntcrlor, qt.1P.dó des?rrollado las diferl?nts=is lrpoCC'S 
por las qui? ha pasado la Jurispri.1di:incic., en cons;oi:.o\.lencic.. '?n 
el si~uienti:: Capitulo se desarrol l;;1r[\ IC1s r.:eiracti;orlst.iccii:; dr: 
esta figura juridic~. analizando los elementos que lcii 
intei;?ran. 

115 

11; 

Vld. Vol. 1. p. 8JS, 1Gnt: Vol 7, p. 48, 197:1: l/oJ. 
O, p.11z, 1972; Vol. 16, p. 36, 1982 

Cfr. Ar.u~rdo 3/08 del Tribuna 1 J.?n p!J?no del di<i 4 di? 
febrE>ro di? l~(~('f, publicado t.•n el lllario Of lcifl.I de 
la fedi.:r~ción. 
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CAP ITUl.O V 

CAIM.r!TEll I !OT 1 CA~~ DI! l .. A 
JUíl19PílUDENClft OULIGftl~Rlft 

t NTlWl>lJCC: 1 CIN 

Como previnmente quPdó estciblecldo tt7 el m~rco 
constitucioncil de I~ JurlsrrudPncia se Pn~uentra consi~nado 1?11 
lo5 etrt..íc1.1lor. :)11, 11)3 y 107 fracciém XI 11, i:>n los r:pJI? S'? 
det.ermincin los princ.ipior; y bcisc:>s generciles, re-mit.iendo a la 
lep,islcicir:m ser.:und,"Jri.:;t. 

En ese orden de idro>t.\S, P.I i::infoque fundam~ntal d~ la 
figura come11to ~er~ través de lcis disposiciones 
corr1?Spondl1?nles de N1J~strC1 Le~lsl~ci011 de AmparQ, que es 
re~lamenlaria d~ los articulo~ 103 y 107 de la Constitución 
Polttic~ !1J;?xicüna, )' I;;i. ley ürgánír::s del Poder J1Jdicinl que 
delimita las funciones de c~da u110 de los Tr·ibunales que 
inlegre1n lci funcion j1..1risclici:oio1rnl. 

Adelcintcindo. la función principal de In Juri:.prudpncia, 
podemos precisar q11r;i se eslciblece, entre et.ros motivos, pflra 
correRponder al l lamr,ido r;lc> Sl"gurid.;id jur1rJir:~. t.odfl ve= qut? 
fl1ndamenlalmenle se prel~nde unificar el criterio jur1dl~o de 
todo~ los orghno~ j,Jrisdi~cion~l~s del pals, p~r~ ~vit~r al 
máximo las cantrsdiccionn.s dP crit.~rlo y esl~blecer asl t1n 

sistema de 'Zln.r,urldad j1Jrldic~. es do:ocir, el sn.nt.idi:i en 1:omo 
debe ~ntC>nd1=2rse o lnli:rprC?tarse a la. Ley. 

Lci. Lr.?Y de Amr¡iro, t"n c;o! f:fl1.1l1j Cuarto r:f~rllr:¿'\ un ¡;1p;::irt.@do 
especie!, para delermin~r su rorm~ de creacion, or~anos 

cr.impet.ent.<?~ p::ira :''J t'l;Jbor~r:ión, obli~al1:irir.>d.;.1J, modiíir.c:i·-:ió11, 
lnl~rrupclón y pL1hl icidad, que serán malerici. de E'sl1.1dio e>n el 
presi:onti;> t'¿q:>ltuJo. 

A. CLASIFICftCIUN DE Lft JUUl~('RlJl>ENCIA 

DesdF? dif'?P:>nt.es ps:irspect.lv~s. lc:i .l11rinpru1lc>nciR i:i-; 

susceptible de clasificarse en ra:ón de su obli~aloriedaci, d~I 

6r~i)no 'l'.le I~ i:rnr.1n;;;i, •:h~sd8 el p•Jnlo d~ vist:r. di? s1.1 t:ont.l?nidr.i. 
de la mciteria y desde el punlo ele visla ele su fotm¿ición. 

l. En razón do riu ohl i~aloriodnd.- í'1.1ede ~er leEcil 
mrwaJ .116 

117 

C.:'.\be l1ac:t~1· nnl:,"\r q11e f"'ll nuestro Dio>t·ecllo solo 1 ~ 
J1.1r·i,.p1·udrJnci.:i. obl 1c~~.t.u1·ia es la que se encL•ent:r~ 
r:oni:;iwH1da en nur!r.;t1·0 01·rh~n Norm.:\t;ivn, la ant:p1•1or 
c:Jasificacidn. 1·evisl:c un mel'o intP.1·és tJuctrinal. 



a. Leg~J. (·uando el Ju::¡:::~dor I~ sl,r,ue porquJ? c-ef lo 
impone la ley, sin li:' n1?cesid<3d de hacer consir:lerc-ción 
cilguna al r~spoct.o. 

b, Moral.- En estP. ca!:'o, el J1.1z¡;eidor P'J'?d'? fn•1i:.•car ~I 
caso precedente ql1e lo ~l•i~. sabedor de ql•J? no es 
oblii;:~t.orio s:i:ii:;P.tir i;ol si;onl;iLlo del fC'l lo cint.erior, po;r•:i 11, 
hace como un resp~lclo a su plinto de vista. 

u. J1_w1:.·p1·ucl!::!11ci.-1 1..lf~l 1·11:.>no di? l.3 Supn:•ma Co1·\:E' de 
JLt5l:icict dn J.:i M.;ici.c;11: 

b. JLwi:int·ui:lr.!nr:L~ ctr:i l.._1;; Salas que int:ec;it·Hn lei Supt·r.·m;; 
Corlm rJt.' Jusbcif.l. deo la t·lc.ciÓn; ~, 

c. ,íLwinn1·ucJrmc:ia 
Ci1·cui to. 

de los ít•ibLtnales ColeQ1ado5 

3.- Desde el punto de vista de su contenido: 

de 

Lon111·n1~t:o1·ia ele la Lev.- E$ deci1·, aqueJJa qUP s~ 
produce en el rn1smu senl:idn dr::i l,1 Lev, ,:\Lll.llld~nrJC1 en la~ 

t•a;:ones le9aJr.?s. 

b, Intc~1·prol;C\l:iv.'1 rJ1:0 la Lnv.- E11 e>'3tR !:'UpUF.·sto, la ley no 
l'esull;a Jo 5qf1cientr.?mc-nte r-·::p]]ci.ta y la .lw·ispt•udenc:ia 
se enc.:l1'qa 1JP. P.st.ublP.CtH· su sr->nt1do. 

c. 1ntr.?91·e11101·c1.· La ~hwi5pt•wJrn1cii\ 1:ub1•e lM p1•ec.~r·Jedr.:d 

le9i':'.ili1ti·:.:1, llc>llr1 J<1s um1!:1ar1ns Jeqale~. Dr=-ntro d~l 

01·dcn he1·m1~l·1co de lo ,ilw1d1co, est.:i.blece 1·eotas u.::ira ouc 
a 1 1·eso 1 vo1·s1_• c:1<:0t1~-:; pos 1.er i 01·es c1 aqu!"l lo~; en aue so 
cLtbri6 Ja lac1una lec1al h•:\YCI c1·it:erios orumtatJor·e:; de 
soluc 1ón. 

el. Cont:1·adicl:r.wi,:\ rJc> I,:i Lev. - Drmt;ro de ~t1ost1·0 t•Jt.qimRn 
ele de1~C?r.;ho no tian!O' CC\biclM. toda vP.:: nue v1olP.nt.ow1a el 
orden normat:1v1;1, y conforme ln osl.~bJror-p Pl C\1-tlculo t'l 
const1tuc1onal, en los juicios Llel 01•den civil. la 
sent:ent:ic, t/1~·fi11i tlv;1 dal101·~ set' conforme a J.;; lr""tra o 
la inte1·p1·etaciór1 ju1·idica de Jn ley. 

Recufrdes~ que ~I Trlbunal. FJs~3J de la Pederacfj11 y 
el 1'ri~L•nal de Jo Contencioso AdmlniElratfvo, 
t.nmbién pu~d~ P.initfr Jurisprudencia, sin embargo, el 
lemD ce11tral del presente estudio estriba en 
det~rmin<:lr l~s carac~.8rlslic¡¡s dr? lc J1.1rispr1Jden1.::ia 
del rocler ,ludicietl, de Z1hl qui? el ;inál is is de estas 
mati;ori:;1s, reba>r,C1r1z¡n la esfera de esl•Jdic.1 1.1<? <?ste 
trabajr;:i, 
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4.- Oosde c!I punto de vl!ll.n de ln malcrtn. 

a. Civil. -/\bMrr.!a tanto la Jurisprudenci.;1 ctvi 1 en 
sr::intido estricto y ¡;i la .lurlsprudencia mO?rcanll l 1 la 
emite lci Sala Glvi 1 de IC\ Corte y los Trilwnales 
CcdeqOados t.li:i Circuito Civiles. 

b. Penal.- L3 1?st..~blece lci Seo.la. PJ?nal r.111 l<J Cort':!.,. los 
Tribun~le~ Colegi~dQS d~ Circuito Civiles. 

c. Adminislraliva.- La est~ble~I? la S•I~ Administrat..iv~ 

rJe la Cc•rl IZO o lori Tribunales Gole~i~tlos de Circt1ito 
Admlnislralivos; 
administrcilivü 

~bC1rc:;i. t.;;i11to In Jurisprudi;oncia 
en s(;lnticlo estricto como IC\ fiscal y 

d. L::abora.1.- Ln elahora la S;;ilci dP. Trab::ijo r.le lci corte o 
los 1'ritrnn.:il1?s Colnr.iéldos de <:ircuilo m.:iterir di? 
trabajo. 

5.- Desdn r.?I punto do viuta de r.u form;acion. 

a. Reiterativa.- Formatla medi;;inle la ;:.cumul~ciÓn 
frillos F?T\ el mi:;rno SJ?ntido. sin int.errupci6n y con 
votaci6n determin.:ida. 

di? 
1;n~ 

b. Por contradiccion.- por d~nun.-::ir di: 
contrcidiccio'n de le>sis. 

D. FUNDAMENTO Ll;GAI.. 

A la luz rl'?I artículo~)/¡ de lo Constit.ut:iÓn F'ol Ílic;:. 
Mexiccina, p~rr~to séptimo, la lev nivel secu11d?rio 
determinará los canos et\ que lci. Jurisprudenci~ s~ra 

obliJ?alorir, en consecui?nci;:., ~s mPnester avoc1:1.rnos <JI estudio 
tant.; r:ie \ci. Ley d9 Amp;;1ro, como a li!. Ley Ur~~nic;;i del Poder 
~tudicia t. 

l.- L.oy do i\mpnro. HP.f,lilmonlaria do los i\rlJCuloG 103 y 107 
Cv11~tilticionales. 

En GtJS num~r~les 192 al 197-B, d~termin3 el marco l~~~l 

de la JurisrrL1dencii'\. 

En P.I arlir;11lo 192 est.;;iblece tci comp13tl3nciü y la fcirmr d<::' 
creac.iÓn de la .Jurisprudencia emitida por la Suprema Corle, C\I 
se"ci 1 ar: 

"LEC'l jurlspr.1..11:li::?ncia que estf'lble;:1:f\ le. Suprtrma i::orte de 
Justicia, luncionanrlo r.n Pleno o en Sf\!Ds, es oblir.aloria 
parél éslas en tr~t.~ndosr: de la r:¡u<:.> r.lecret.~ i?I Pleno. y 
adem~s par~ Jos 1'ribunales Unlt~rios y Gole~iéldos ti~ 

Circ1.1ito, l1:1s ju.;.r:~dos ds:i Di!.=lrito, los lribUnii111?'.;: 
militvres y iudicié1l12s del orden comLm de lcis Estélr.lo!:= Y 
d<:.>I flistrilQ Fedf.'lral y trlbun;;1l1;1s éldminist.r.-:itivo!; '.' ct9l 
t1abE1jo, loc;;i.les o ledendes. 
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Las re.•soluciones constituirán .1urlsprudf'.>ncta, slE-mpr·e que 
lo resur:il l.o 1Jn el las se s1Jstenle en cinco SP.nlencias no 
inlE.•rrumpidas por olra en conln11 lo, y que hayc:in sido 
apnJbc:idé.'ls por lo menos por catorc~ minist.ro:.;, si :;e t.r<:it:a 
de jurisprude11cia del Pleno, o por Cltatro ministros en 
los c;:1sos 1:1121 iurispn1rJ1n1cla de las Salas. 

También con!:'tit.uyen juriF=pr·UdPncia )as rl?~oluGione!:' qu-:> 
diluciden 1~5 contradicciones d~ te~is d~ Sal~s y di? 
Tribunales Colociados.'' 

Asimismo, el nnmi::or;:il HJ:3 est.eiibll?CE' la forma(.:ion di;> la 
Jurispr\.1d 0:incia dp los Tribunales Coler.iados tle Circuito, y s1J 
oblig;;it_oriedad: 

''La jurispr~,~~ncia qu~ 9sl.abl~:ca c~da uno d~ los 
Tribunal8~ ColPgiado~ de Circuito es obli~aloria para los 
tribuni"\li:is uniti:'lri1;if;, los .i1.1::t::i:'dos de Dist.rito, l•l!: 
tribunales milila.rP.s ;· judiciales dr;il tuero comlin de los 
Estados y d~I Di~trito Fed~raJ, y los tribunPle~ 
administrativos y di?) trabajo. localr;os o fe>de>ralos. 

Las resol11cion~s de los Tribun~les Col~~iados di? Circ1.1ito 
conslitt1yen juri~prud~ncia siPmpre q~1e lo resuelto en 
el la:; se 51.1stente e11 cin1:r.> sr.>ntenci¿is no int.r,.irrumpi•Jas 
por otr<J cin c.ontrario, y q1.1e hélyan sido aprob;1da~ por 
unanimidad dr;o votos de los magislrados q1Je inte~ran cada 
tribunal colegiado." 

Los demás ~rtlculos so retieren 
mc1dificac.ión, t.l 1;:1 contti)rJiccicin di:i lesi!:= 
seran objeto d':' e:=t1.1dio, por Jo q'.I'=' en 
~c.> comt'ntari!ln en s11 opot Lu11iclad. 

a l<J Jnterr~•pción, 
y putil lo:-lclad Jos qur:> 
obvio de repe~i~iones 

2. LQy Or~~nica dnl Poder Judicial do I~ Fndurnción 

En prlmer8 lnst;incia, lo que refiere a lc1 
obl ig~toriedad de lci Jurisprudencia l:'.'mitida por los Trib1.1nroles 
Coltlgicido:; de C'irsuito; Slll'ge lci p1 imera cuer;tiÓn relevc:i.r·te 
que resolv~r li;on el i:'i'lSO de los Trib•.1nciles· C1:1l~r;i;,do;: rJi;i 
Circuito. lcis resolucione~ d~ lo~ mismos y que si~nt~n 

Jurisprudr.>ncici conformi:> i?I ortfculo 193 de lci Ley dP. Anq:1"'ri:i. 
que ámbito de valide:<: tP.rrflorial tentlrfm? 

La rr:'spui::>ste'\ la e>ncontrL\mos en los n~1mer~l'="S 79 cil 81 de 
Ja Ley Orgánica del Poder Judicial. 

Ar t. 79. -Parü los r:'fectos .;li;i es ta I ev, e 1 t.i;ir r i l1Jr i o de 
1. Repúbl iCCI se di•lidirá •n •I m'.:1mer ci ele circuitos q11e 
determine el P l o::ino de la $1.1prr:>m::1 Corli:o r.I(> .Ju:; ti i: i a, 
seifa 1 ancib los l lrn i le.>s territoriales ele Gil da uno de el los. 

l\rt. 80.- Catl::i 1Jno d~ los Giri:uitos .:i r1'Jr,.i se refiere l?I 
él.rt1culo anlo:>rior. comptenderá los disl1ilos: j11i:lic'.filles 
cuyo número y limites terrllori•les det~rmi11e el f'l~nv de 
lci Suprema Corte de Justici~. 
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Arl. 81.- En cad~ uno de los Circuitos a que se retler·e 
el ;:trllculo 79 de esl.~ ley, SI? !?stabl1?certin P.I n•'.lml?ro, 
especi<:1lización y 11miles territoriales di;o los lrib1.mr=iles 
cole~lados y t1nltario~ de Glrcullo y los iv=~~dos de 
Distrito q1Je det•rrni11e el r1eno de Ir Suprema Corle de 
Justicia. En c~d~ uno d~ loG dislritos judiciale~ 3e 
"°c:;:lablecerá, por lo menor;, un _h.1zr.ado de Distrito. 

De lo q1Je s0 desprend0 que ~a~a c:ot1?giado pQ~r~ QJ~bnrar 
su Jurisprudenci~ y se1~ ob\igalori~ d~nlro de su 
circunscripción lP.rritorial. 

Aslmlr.mo. es lmportAntP. resnll¿ir riue en el art.1•:-ulo 103 
de 1<:1 ley P.n e.omento, si? rimpl 1<:1. la m~t-:ri;:i de la 
Jurisprudencia, al establ11cer qut> l¡;i.s r1?sol1..•cioni::>s q1.1JO> di.r;ti.:"n 
el Pleno, lcis S~l<-ls de Ir Suprrma Corte de Justicia de la 
Ni"lción y los Trib1.111ales Cole~i<."dr:is do Circ•1ito. i;;in C1:::1.1ntos 
distintos del Juicio de Amparo, se regirán por los i'lrt1culos 
192 a 197 U de I~ Lev de Am¡lc_¡ro. 

Art. 103.- La Jurisprudencia que eslable=c?n ID SuprPm~ 

Cort.e de ,lust.lci~ funcion<:'ndo en F'leno, las SElltis de lci 
mismC1 y los Tribun~les Colegi¡:i.dos de Circuito en las 
aiecutori3s que pronunci~n en los asuntos d~ ~·J 

competenclé! distintos del jtdcio df? c.imparc1, se re~irá por 
!;;is disposiciones dP. los t:1irl1culos 182 él 197··0 r:I~ I~ Li:y 
de Amp;;iro. 

Por lo que se co11cluye, qu~ enlrát~ndose de revi:iión 
subst¡:i.nci~da Cinte la Corle o en los Tribunales Co\egi¡:i.dos de 
Clrc1.1ito en su czi.so, dich<:is ri:soluclonl?s podrán sentl\r 
Juri!==prw:\Pncia, si cumplen con los requisitos ds;;i form;1.ci0n y 
reiti:.orr.1i::icm ;;1 r¡ug se refl<Jren los e>tl.tculos 192 y 19-:'.\ d'? l::i. 
Ley d.,_, Amparo, respeclivcimi;,inle. 

C. CONTENIDO DE t.h TESIS ,fURISl'HUOfitlClft.I ... 

Previo:i al ¡:inál i.5lc del contenido de lci Jurisprud"?ncici, 
con11lene consit:ler~r ci lé" Si::>ntenr:\::i como resolución ".'mi t.ir:lci prJr 
el Organo Juristliccioné"'I qU€' dirime una controversici. 

Cabe recordar que ta [loclrlna ele la 
est~b\eció que \é\ Sente11r:la 110 er~ m~s que unn es1,~cie de 
Silogismo CUYé\ premis" muyc1r eta la normci y cuya premisa men~r 
el'é'I el ht.:tcho o é\•::lo di:i joz.gar, y la conclu~ión, la p~rti:? 

resolutiva de la sent~ncia. Esta tesis se hci critlccido por 
simplista y por~UQ no refleja toda lél ~clividad del ór~~no 
j1..1r i sdiccional. 

Cui'tndo nos referimos a las dlferr..>nt.;os formas de 
interpr~18ción se hi=o mencion lci corriente 
filósofico de estci escuel"· 
Vid. supr8 Célpftulo 111. p. '•6. 
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actualidad ente I~~ nt1~ve5 'fpor1a~ d~I ~erecho que 
que en ri:;ot.'11 io:l;;i.d I~ si;.ont!:'nr:ia 110 es L111 si l0qlsmo, 
pu'?cie d~rsele 18 ap~rtenci~ de silo~ismo, 
necesarinmenle lo r'!s, l.d 

c-on:lclt·ran 
form;;i lml?ntoc;i 

P"?ro no 

Se h;J l le~i\do a I~ conr::lusion quB liJ scinto:nr:ia,, s1? 
inte2ra por tres ~lcmenlos q11e son: 

Prim0ro.- la •:l'.'11str.1t.é\cion dPI hi:ochti, i:is: rli:>clr, lo primo:iro 
que hetcJ? ~I 1~1r:o:: ~:; saber si EXJste un hecho quE> se •:a c. 
ju:::~"' r: 

51?1?1.1nrto.·· Leo ~~t,,.5ifir.;;:1r:ton ;~1rti:lio~ cli::-1 her.ho v 

T~rr.ero.· L~ ~decuacJDn d~ C'SP. t1echo ~una 11orm? ~eni:>ral 

paro poo:l1?r obte11er un re~llltado e~¡>~clfico. 

Al 1€'specto, 
r.on:; ldera: 

clf" Si J va y 

"A1.mc¡1Je i3Sl dli::h0, d~ la ::tparien~i.:i de que <:>P. trata dr:o 
tres etap.:is:, i;;n rr.;:-.lidacl no. porque de ;:icuerdo ccin el 
mec~nlsmo sicolORico d~I Juzgador, coinciden ~11 el mismo 
mompnto la conslc:it~clón v In cl~s:ific~ción lurídic~ del 
her.:hi:i; 51)11 el nnverso y e\ rP.v9r~o de la mism¡¡i mr"1r:i:•z:. 'i 
estos dos primeros no se pueden separ·ar del tercero. 
porq•.1e en r:.:-1 momi:int.o l.:'n que el jt,11?= ~:tt~~ h;:i.ciendc- l:=i 
cla:=iJic;:i.C".iOn jurtdica general: r:inlonces IR sentencié' es 

lodo .. "!:._ 

Al respr:ictry, n1Je5tro maximo Lribu11c:il tr~~es d~ 1~ 

Tercerci Scla, hi' so5tenldo el critP.rio, re:speclci al conti:rddo 
de la ,furistnUJ:tencia: 

JIJHISPítul1[::tlC!A. r::ira íorm:Jr la jur i:~;¡:>r1.1d1?tv::ic:i, deben 
toniL\rS.::> i;in i:-u'?rtt-"l l<i~ r1~ci:ion1:>s judicic:ile~: es di:or.ir. lo 
q•Je s~ Il'JS•Jr:>lve. no lo;,: r~zon;;imientos en virt1.1~1 de:: 11 .... s 
c1.1;;r.l1?s si.:' dicli:I la rP.scilución, y los fallos rJe la Suprema. 
Cot·tP. tomL\dri~ l?n s•1 ge-nJ?rBlización, vii;onen ~ Sl?r t.inci 

ac1Brac16n del le>tto ii=i:;il: J;¡s ciJ.rCJcl.i?r1sliccis- cli:> la 
jurispr11dc::n•::i<:1 d<;.>bc:>rán :::er, r:in c•.1.;1.nt.o ~ s•.1 cirl ic;;.bilid:-rl, 
IBs c.;1.racler1slicss ~rnernles del derecho y de la le\·: 
por estQ, cr::iini:i ~~ h::i rlichr:r Bnte~. los r;:i;:on:imic::ont.o~ q1.ir.; 
tund<in l;i $r-int.€'nC'I;-., no -:onstilu.ven regla el'? conduct.~. c 
cuy~ 1)b5'?rva11ci~ BP puod~ ohli~sr por I~ ~o~·:cion 

r:ixt<?rior, p9ro la ptlr·ti:i rt?so\ulivB de los fa\ los ~1 

constituye vslu regln de cond•Jcts que puede ~~r impuest~ 

pc1r el t'•.:ider f'llbl ice: e e~e crif.erio obecle~.io la 
des"'-p::-r;;icícin dt?\ ¿irf.iculo lo. :ii;o lc Gon:;tit1.1i::i1:m .-J9 1'='57, 
pues 1.:is lt>gislc-cionl?s moclP.rnas hBn tendido a suprimir 
todcs <'lquet las .:ipr~~lC"\clone:; que pudi•?r?.n Clparec1C1r cc1mr:.i 

Cfr. SILVA Y NavOl, Car\•)S, Op. cit. r•. l10. 

1 dem, p. 11 l. 
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enuncinción de p1 in-:1p1C1S teóricos, deJ:::indo como derechoE 
oblinalorlos, Onic~menle los conceptos pr~cticos d• 
1·eali;::ílci6n direcln: y p1·elender quq el principio teorice 
que funda \~ interpretccion di;i un" ley, s~c i1 !:":' ve:. 
tenido como ob\i~vlorio p~rcii inlerpr~l3r otr~s leyes, 
vendrta a s~r to que los tr¡:1tciidistC1~ denomtncn un~ 

construcción jurldicn, siGlem~ que es muy pelig10~0. 

Pretender qu~ 1~ t~orlP jurtdic~ constituye 
hn ispr•Jc\c:inr:-i<l, C'.11':'.ndo pu1?1.\e h8bC'r m•Jchos cns-os en que 
las circunsl~nci~s )' condicion~s se~t' distintas de 
ciiquell;ii:; q1J1? Ir 111otiv;;iron, pod1·l.:i dcir \u~rr c:il pelil!10 de 
qu¡;;. se :":'pl iC';i.rcin l<.ls id'C'il"; qu" f•JnrJ<'rtJn 1.1nc S!'?nt.en•::i::i 1:1 

los· en.so~ '11.11? no luvie1on, por· su nci.lur;;i.li:i=t> jurldice, 
conP,ruencia í:\l1~•.1n~ con l?l q1.1~ 11.11? m;;it~ri~ di: \<?- i:-ilC'r;IV 
ju1·ispr11dr:;>ncif1; y le soepar;:icic:m entre un principio 
ob\ lgi"\lorio v la:; t.r?orhs qui:i lo pued<?n "'"PI \¡;ar, no e:.; 
cos;1 f.'xtraoi'w. i:-n \ns re\F\cionr.s enl11? lci cie>nr:-.ia pura del 
Derect10, y lflS le~isl~cicne rosiliv8S. tl•J~Slr<?-
teei~lflción =r:i ha ~p<lrlrdo un lanlo de esli:o criterio, ciil 
decl<?-rar que lv. htrispruc\encia cti::i la G1Jrt.e no :;ólo et~ 
oblir.alori~ pflre \as p¡;irtes <:1 quienes ~e rP.I ieren la.s 
sentan~i~s. s\110 qu~ formi"\n precedente ciipllcable <?- los 
cetscis post..t"rinrr'~: pr;iro quetill en pie el otro 1·c;oqul~ito 

que exigJ? la ti:1n·\•0"1 del Derecho, r:le qu0 l::i j1Jrispr1.1r:l<?nci<:ii 
sólo es aplicable a Je mism[I mflleri~ que sirvió para 
fo1m~r preceda11le. 

Amparo cl•1t 1. rr:;>'li!:'-ión del incidente di? suc;pc;>nsión, 
"The New En~l~t~~ F1.1el Oil" Go., S.A •• lo. ele c11:~osto de 
1920. 5 volos. 11 1 .. : 

Por consec1.1enr::la, los considerEJ.ndo~ de la si:intencici. es \o 
qui? conslituyf:l i:il contenido de lr ~lu1 iEf.irt1denciE1.. pEira 
robu~lecor este pu1llo d~ vista, reprodu~co el criterio 
e>st!rimido por IEI- Corle: 

"SEUTl!tlC 1 A'3, SU AIJTOR 1 [)Atl SE E>:T 1 E.tlt1E /\ LOS 
CONSl(lER/\NDUS. En \é1minos r,ener~\¡;os, 1<:1 parte resolutiva 
de la senll?n~i<'l, por s1 mi~mrt, l?s \;:.. que p1.1i:ide pr.•r.i1Jr.lii:~r 

e lc.15 1 it..\f!rnt.es y no lo parte considerci.livc-., pero e!= le 
pr\11clplo clE'lle P.nt.enrJi?rs~ unido ni de coni;rw?nci<?-, Sl?f!Un 
e\ cual los cons\clerandos rigen e los resolutiv~s y 
slrv~n perB inl1?rprelE1-r\os. Consec•JP.ntamvnte. los 
ar~umP.nto5 de \el sent.Pncir, por si mismos. no ce1..1san 
anraYio a los inter~nados, cui:lndo se demuestra q1Je no han 
ctinr.\1.1c.ido a 1~ resolucion i\eJ!a\. 

Quinte. Epoca: 
Tomo XXXV, p. Soti. lhHn~ndl?:. AurJ?I i;:ino. 
Tomo LXVI 11. p. 3117, Iglesias Cardonci Hcfae\. 
Tomo GI 11, p. 713, Z.ent~no Mi et.o J1;an S1.•c. 
Tomo CXXVI 11, r• 3:i9. t1e la lil\rza llerlinda. 

Si::-manario Judicial dP. la Federa.clón, t.:JuinlR Epo.:a. 
Tl'rcerci ::.~vl;:i., lomo XXVI, p. lí;\711, 



f.ext~ Eracc-: 
Vol. XXX, p. O. A.[1, 7ti71US8. Carmen Osorio." 1 ~.t 

Netdo m:ls cloro par~ finalizar 1?51.e ap01rt.Cldo, '1'.1º 
reproducir los r~labr~s del ma~stro Zerluche G~rcia, al 
rro>spect.o: 

''TeniPndo ~orno put1to rlP parlidet ql1~ son los cor1sider~n~c~ 
los que rei:?•.1letn le•;:; puntos re5cilutivos, ~e infiere qu'? es 
de <H1•.1el lo de donr:t~ !:i:' VC\ CI exlroer i::il rrinr::lpio j1.irldi-:o 
apl icEl.ble al caso concreto, que en bc:ise al proceso do: 
reilr?raci1~n mé\s los requislt.os le1tale~ :=erá 
posleriorment~ ju1·lsprudencia.'' 

Y conllnu<:1: 

",.el criterio j1.1risprudenci.;'ll se VCI ;;i. forjar del 
rcizoncimie>nto q1.1e rP.suelve la mal~riél de la litis y no por 
otras consideraciongs n-:cidetitale~ que vie11e a refor~ar 
el criterio". i:s 

D. L,I\ ,JUlll!:l'llUDENCll\ COMO FUENTE DEI, DEllEClllJ 

La acepción que el [1iccionario de la Lengua Espai'iolCI 
estab!P.CI? de Íl..IE>lll1:t: "GOffiCI principio , fundi:lmi:?nto, 1.1 r:>ri~'Z'O de 
una cosa 111 :~ nos trasl~rl;:i ;:i i:-onsider;;ir s:i la J1.1risprud..,nciC1 
denlro de n1..1eslrc ré~imen de derecha tiene c;;ibida como tal. 

0i;?nlro del "'<:>i::tor doclrin~rio se hci 11<?\?~di:i 1:3 
conclusión que por fuenles del Derecho no debe entenderse al 
proi:lut:to, l?S di?cir ;;i la ley, rP.~lci.m~nt.o, juri=::pr1.1ds:nr.i;;i 
costumbre, sino ;d proceso de creación de los mismc1s, en ~ste 
caso i;cil proci::!so lr.i~isl~t.ivo, I~ ri:>itera1.::irJn con ':tJnviccir:m de 
s~r correcta en la coslumb1e y l~s formas de c1·ei'lción 
iur f ~¡ir1.1d<?nc i tl 1 , 

En esr..> 
comenta: 

por ft1entas deb~n entenderse Jos proci::!sos de 
manit~sl~ción modos de expresjón de las normC1s 
jurldici:ls o d..., aq1..1c>l las norm~s r,r:;ino:oiral~s. abst,ra•:tíO!s y 
obli¡;citorias q1..11: son ciplicBbles ;;i l.odos los casos y 
personns que se enctJen*;r¡:in comprendidar. dentro de ta~ 

hipótesis en r?i li'ls previslC1s. . 
í::n ot.ror. t.o?rminos. 1~ jurispr1.1rJr?ncia r.>mnrr.~ de la fu-?nt•~ 

Apéndlc~ de Jurlsprude11Qi~ al S~m~nario Judi~ial de 
lci Federi'lclón. Oclava Pnrle, Tesis Comunes cil Pleno 
y a lns Scilcis, 11óxlco, M;;i>'º Ediciones, S. de P..L., 
1985, p. 1163. 

ZERTUCHE G.:tr1::1a, lléctor Gerarr.11), Op. cit. r. 132. 

[llccio11nrlo dí? la Lengua Español~. op. el l. p. 13•3tL 
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viva qu~ lmpllca el 3n~lisis relterad•J de 185 
disp~sicion~s vigentes en tuncion de ~u ap\icacion a los 
cci.sos concrqlos sometirJo~ <J l;;i con:;iOerci.ción del P\¡¡inn di? 
la 11. St.1prPma Corte de ,luslici;;i de \ci. Nación, dP lr:i.s 
Sci.\as q1..10 la. integran y de los Tribunal~s Col!?~la<:io:; deo 
Circ\lito, conforme= s•.1s lP.SJ:11:;.ctiv~s compel~ncias: y 
precis~mente porquq la j11rlsprudenclci. es fuente de 
derecho, de ahl dimPna su oblicaloriedac:I en los términos 
ele los pr11ceplos invocados." l..l 

El ma~ztro l=ix 'Zamudio. al L'l-11;¡1\i=~r si la J1.1rispruri.;-11cic:i 
es fui:int.i:i ·'.ll? r.lerro":11n, seiiriln: 

"En nu~stro sist!'1'ma constitucional v le~al, la 
.i1..1ri~prudo:inci~ tlo:i J;;i Sup1·ema Corle de ,lusticia, en los 
tórminos y r.ondiclones estab\C?cidas- por los Elrticulos 
192, 193, l!J3 Uis di? le ley Oq;ánicci del Jvicio 
Constitucion<:\l lsicl liene c~rácter obJiqplorio y por lo 
mismo constltuy1;1 fuente formal llel llerccho." !"..:~ 

En i;:ofeclrJ i:ol cirtic1.1lo 914 de IC1 Consli t•.1r:.ión Poi 1t.ii;.<:\ 
MelliC<."08-t en su r.:\l"T8f0 Séptimo, Sl?i1ala: 

La ley fijar,.,, lo:;: t~rmln.,s en que sea oblii:?.<o""lori=i t~ 

Jurisprudenci~ que Pstable~ccin los tribunales cl~l Poder 
Judicial d~ la Fecler~ció11 sobr~ interpr~tacio11 de \ci 
Constitución, leyes y rei!lC1menlos federales o loccles y 
tratados inler11aclon~les cel11brados por el E~tcido 

Moxicciino, cist como los req1..dsltos parci. su modificC'lción 
interrupr.lón. 

1\ i:;11 ve~. \¡:i Ley clo:i Amparo, en sus mul ticcidos arllc1..1los 
182 Y 1~13 la~lu~lmento el C1rliculo 193 B\G se encuenlril 
d<?rr.i~<'.'ldol, sei\clan el ámbito d"".' validen: de l;;i J•.1rispn1d~n1:ia, 

de Jo qu(' ::i;i inf ieri:o, q1.1e f'i tanto nue~tril Constl lución 
Po\1t.ic<" como h1. IP.Y sr:i:-unc.lt.:iriEI prevr:n su cri:1aoion y I<? 
confieren vblig~loried~d. es obvio que l~ considPr~n como 
fuente d9 derecho. 

Pan' pod11r comprr:ndeor IL'I tr;:isco:indencia di? la 
JurisprudPncia, como fl1e1itP de Derecho, conviene considPrBr su 
aspeclo fUtlCionci.I, tod;ci •Je;: q1.1o;¿o n1.1eslr~ 6ocir:id;::id '.?S 1.lin~micE1 ':! 
por endE>, surgen cueslleones que el le~islElclo1 no lo.>mCJ '?TI 
cuentf", all\, el p;:ipel de IW'I jurispr~.1denci<." se int.ensificc- y 
cidq1.1ier11 una connt•lciciCJn in•u,11.1;;.ble. 

1~6 

GUERRERll Lara, Eze~t1iel. "Jurisprud•ncia De Los 
Trib1..irrnles del l'oder .luclic:ial de \;:. FederaC""ión", Pn 
GacetE1 Informativa de Lo~isl~ción y Jurispruden~i~. 

Aílo 7, Volumen 7. HélCico, lnslituto de 
lnveslig~ciones .flnldicas, UMf\11, 24 de Mw:ivo-h.mio de 
19'(8, pp. 2111 a t175, 

FIX Z;cimudto, lh~ct.nr, "El Juicio de Amp,..ro", ll•?:dco, 
Ed. f'orrl1a, S./\. 1 1964, p. 296. 
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El Jurista Recasens Slct1es al trotar esta cuertlon, 
SP.ña J CI: 

"IJn3 ley"" p1J1?cle c1Jnservcir indefinldciment.e el S1?ntid0 y 
alcC1nce OllP. tuvo c1J;:indo fl..1e dictéldél, e:i lodo hci ido 
ccimbi.anclo cilri:-dedor de ella,: los hombres. leas i:osei~. ,,.¡ 
jue:: y E>I lecisle:1dor mismo. Se pl~nli:;e:1 nt11?v;:is cu€:'sllones, 
los viejos problJJmas y;j no se p\?nt.e<'ln de ie•J1:1I mot;la que 
en el prel~1 i to, y 1 ler,a un d1a en el que la z¡pl lc;:.ción 
de 1.m \.'lejo ti:oHto, en si¡¡:ntido orgin<-lt io ap;:irr;ice 
rC1¡:rJn8bleme-nh• como i.mpc1slbla. llna ll?y indeformable ri;o 
puede o:-.onsei.:ulr sOlo en Ullél sociedad Inmóvil." 1:· 

El papel d., lci JurisprurJ1::.>nci3 c0mo íuP.nte de derecho, 
rr.ovisle une; notoriv obvie<lrirl, si partimtis t;le In b;;~!'!e que su 
función consist.P. l?n esr;\1:1recr)r los t.o:xlos f¡;iltos 1Jr.i clrri1:1¡;11:\ 
de la ley o r1?solver los cciz.os P.n que sl?a omls¡;i o no pr.,,.vl?a 
esos supueston, y~ q1J~ el Qer1?ct10 como u11 todo no pul?d• le111?1· 
la~i.m::i~. y ~i l<i! li::-y no pr('ve soh1ci6n a un c¿\so co::•ncrelo. ('I 
ju::~ador no pu~d~ ¿\legar qi.10 exislr:o insuti~iencj~ 
simplemente no se encuentra consi~11ado en ley. 

"En las li::>Ye~ no hilY solución pero el jl.11?::: tiene que 
darlEl. O lo qi.1e es lo mismo: r:ol [lerPcho lc:>f?i~ilado y e-l 
Dt3rei:ho consur:-tudinarlo t.ienen lag1Jn::is: el otdl?n jur1dico 
no puede tc~nerlas; adonde ller,8n las luc•nles 
lo::igislatl•:as y si:cund;rias. til!'t1e 111.19 l l<:~;r 1-:i ;;ii::livir.lad 
judicial como fuente de c.IP.recho." ¡_; 

Aun::ir.lo El l3s antint1Jr1?s considi?rai=ion~s. tcinto r:-1 f'lc:no 
como las ~~alas ele la Suprema Corle de ,Justicia, han sido 
det;.ermianti:;.-s al robustei::er el papel d~ la J1Jfisprui.tr:nciet como 
fu~nle de derecho. 

",flJHISf'RIJ[1EtlC'IA, SF.~ITENCIAS DE LOS JUECES [1E t1!STHITO 
Fl.ll~DJ\Ur,s EXC.LU:::i\Vt,11urrE E"N LA. Si un ,Ju!)= de l1i~t. rito 
pilrr.\. conci:>d<;>r rJI umpar" lo hai:e fundi\nr:lcsJ:? 1?11 I~ 

j\.1ri:.prudenciEl- tli;>finid<'.'I de la S1.1premci Corle de ,lust.icia 
de ta M<:'ción q1.1.;o dJ?r:\ara inr:onslitui::iontil los ;:irt1c1..1lcis 
reclcim;:idos en la ~emanda y, después de r:oMprescir los dBtas 
prP.i::isos do;> die.ha iurispr1.1r:tenci<1.. l<t lr<'."nscrihi:?. 
e11contrAndosP dentro de la les is transcrita las 
consid~racic111~s necesarifls que motiva.11 la concesión d9l 
amparo, con ello cumple c-on lo disp1.u:~lo por el arltc\do 
77, párr~I•' sr::i~und,,, rle la Ley r:ll-0> Amparo. Por 1;1~ra p;;:tr+.1?, 
la jurisprudencia de la St1p1·ema Corle de Justicia ~s 

RECASEIJS Sl•::hes, Lul!>, "Nueva Fi losot l:a dP. lfl 
1 nterp1·e t.ucion de 1 [1erecho", 11E>M leo, Pondo d€ 
C1.1ll1.1r~ E1:onómic.:i, 18!:°•6, p. 21f.I. 

LEGAZ V L~cambre'I, Luis, "Fllosofta del ü>?rechc", 
[tosch C:<.1:.a Edilorial, S.f\., !:•a, ed., h;:irci:Ji:-11a, 
Espcii\~, t97f:l, p. b26. 
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obli~8toria para los Jl1Cces de Distrito. 

Amp;:i.ro i{~vision 5335/57. ''Comn;:i.i\l~ dcy Fi~11:as 

t\é)(ÍC0 11 , ~. /\, 7 de t1?bn·no de 1978, lln;inlmlclad de 16 
votos. r·c·n~nte: Salvador Hondrai:ion Guerra."l:I 

"JURISPHIJDEflCI/\. LA FALTA fJE IDEM'f!FICACIDN NO AFECTA SI 
SE P.El,HOL11JCE. EL C"R\TEHIO. SI en le sentencia recl<=1mada no 
se idontific~ una jurisprudencia qu~ no :;e d~ como 
fundamenlo pero se reproduce práclic~mente en forma 
lit1?ral el critl'.'rio s1.1slE.tntc-ct .. , no pu<:>d•? consir.ler<lr5i;> q•Je 
se afecte al quli'jr:iso, pue5 conoció las rt\:oni:s O?ll las q1Je 
se fundó el a~lo 1~~\amado. 

Amparo •:ti P·!Clr.i. 78051136. Tcim.f\s J iménc:: 1:cn' rer:i~. :?2. 
de cibri 1 de 1087. 5 votos. 1~onc:>nl~: Viclarlci Adat.o G1een 
de \barra. St~crel<1rio: R<túl Ml'.'lgo:::a Ftgui?ron." 1:~ 

P<:1rn concluir ci:in J:>:;t.;::is idPas, trci.nsc·rib1:i \;:i, opinión dJ?l 
MC1estro Zertuct1t> G~rctci ¡;¡\ re~pecto: 

I~ J~1risprudenci~ es un;:1. l~bor de mer~ 

interpre+.~r::ión de 1~ ley, pi;iro est;<i des:c~ns;:1. en li! r:?i::ón 
y an el j1Ji~io de valor emilldo por el lribuncil que 
con! i1mi:'I lo o>qnes<?c\o Pn le- ley o <:I si logi!l'mo 
lmplicilo en el interés protegido por !;:1. ni:irmel, lo cu~\ 

no rt>f le.'\<.". mAs QUe ICI cre~ción del derecho por medio de 
la lnt~rpretacion jur1dica lr~v~5 del ~cto 

jurlsdiccion~l.''l~ 

E. FUNCIOU Y Oll.11~TO Dl~ Lfl. JUlllSPHlJDENGIA. 

/\\ hciblt>cr rle I~ imporlt\ncia q•.11? r¡;:-vi:;.le esta f if.:ura 
Juridlca. en \::i vida act.1Ja\, de Un<.'\ maner<J hemos pr<?~i'.lcido s 1J 

objE>to. 

Es do::>clr, sobr:imos que una dP. las justiíir::<:u::ionps p~rci qu8 
surja su obliRC1'oried<:1d provi~t1e del i1rincipio tle se~uridcid 
h1ridlca. es de•: ir, al uniformci.r el di?reclln <:1p\ i<::Clble en lc-s 
distintos supuestos jL1rSdicos. 

Esta sltuacio11 no ha PScnpado del Poder Judicial y ci. moda 
de ejemplo d~ la trasc~11denci~ de Prla fi~ur<:1 trsnscrlbo los 
pens<:1mienlos de lo$ Ministros qt1e ~1\ i?l rl~~enir del pre391lt~ 

siglo, h<.1n exti:ornntlo su~ inquieludc.•s al rt:.>peclo. 

So?manarlo Judici<ll d"' IB Fi?t.leraclón, S~plim<-' Epo-=a. 
rrimera l"arte, Volllmenl?S 109-114. p. 113. 

l11form~ de la 5upr~m~ Cort~ de Justicia de la 
Nación, 1987, Se~unda rc.rle, TC'rc'?ra Sella. M~xico, 

t1;;1yo Edi~;iones, S. de R. L., 1987, p. 100. 

ZEHTUCHE G~rc\.;\, llé·:Lor Gecardr:i, Op. cit. p. 1·¡11, 
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El mtntstr•J Fr::\llclsco H. nul~. en C?I año de 19.36 al 
rendir su ln!orme de !~boros com~ntó: 

"No deb~n cerr~rse l~s puerla~ c~n un~ juriZprud~ncia 
r1J:icln, inspirr.ida l?n un lor.ismt'I j1.11·idlco. en \.In 

doctrineirismo do~mat.i<:-o y en exir.encici!; di? 1;>:;q1.1r:i111~. a lciz 
transformaciones de la estrt1ctura social que se est~n 
rl'?.:1llzando. El jl.P?z, hombre di:.i s11 t'>poca, libre de 
pre_it1icios dogm.~t.icos, con esplrJtu abierto, debe saber 
comprender las rectifi~aciones brusc~s que algun~s ve~es 

tiene la vida social y no sorprenderse por el hundimiento 
rápido de v~\~re$ jur1dicos que por muct10 ti~mpo se 
juz~aron in~uhsllluible~." 

la jurisprudencin viene a ll~n~r los ~~eles o 
la.~t1ncis di? In !C?y, r:léntlolC? al mismo tiempo flexibilid~d. 

c~p<."lcida.r.I d~ apl icactón él lél m1.1I t ipl 1r:1f;i"'r:I., rli; 
resoluciones qui'." surgen en el mundo ele lo concreto."'~ 

A su ve;;:. el ministro Mf'lriano H~mir1J;:. Vt:l:;:q1.1e:: éll r<?ndir 
su informl? de labores en el afio de 1955, expusó: 

''Las bi~n conocid~s ventajas de l•n~ jurispr•Jde1icia 
estable que infu11de c~nfian~a y seeuridad jurídica, t~nlo 

los particulares com~ él las aYloridades mismas, 
ri~iflron preponderantemente el criterio de lci Sl'lla C:ivi l. 
al pronunciar sus senteny.,icis procurando la re~tirmcicion 
de sus tesis def inidR.s." L·..1 

Por Liltimo. interso>santl? es cf)ntJ-;er i::i\ cril:t?rio del 
ttinistro rl~nuel Y~:ii,ez Ruiz, qui? el ai\o de H.167, al rendir 
su informe ele l~bores, comentó: 

limita las 
comet.<:Jrse 

De los crít~ríos transcritos, podemos concluir qui::i ~s 
nl':'cesaria ~u labor Ya que al eff'ch.wrla el Poder ,Judicial 
concreti;:.a la m311~r~ e11 que debe interprelélrse la ley, 
incluso va m~s ~lit\, ~I resolver ~obre sit.u:;¡.ciones que no 

135 

Rl..llZ l~r~ncis·=o 11., "Informe de la Supr~in;;'I Cor t. e de 
Justicia de la Nl:'ció11". 11J36, Tercera Salr., Mév.ico, 
Anti~•.t:i lmpri?nlt;i de 1'11.ir~ut;:i., S.A., 19 ... ::i.fi, p. ~. 

RAJ11REZ Vá::qU'='Z• Mari~no, "Informe dr.i la S11prema 
Corte de ~lust.icia de la Nciciónº, 1955, Tercera Sélla, 
AntiP,1.1a lmprent.ci dr;o Murr,L1ia, S.A., 19!:•5, p. 11. 

YAí1EZ Hui.:;:, Manuel, "Informe de lf.\ Suprema Ct?rt.<? de 
Justiciri de lél tJ¡_:¡ción", 1967, CLIC'lrla $¡:1.lél, Mé><iC"CI, 
Antigua Imprenta de M1Jrg•J13, S.A., 18Gi', p. 11. 
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@ncuPntran previstas en ley, con lo que viene a conlorm~r 

junto con lél l~y un todo, y constituye ~arantta de 
se~uridad iurfdicci para qJ gobernado. 

!', Ul!GANOS l'AGIJl.TADD5 PARA l.A CllEACllJN DE 1.A .llJl!l51'1llJDENCIA 

Al h~bP.rse i:\nali::üdo IJI fundament.o con::;tif.1.1cion:d y r:l 
le~al de la JurisrrudPnci~. a~l su tu11cion y 
trasce11denci~. estamos ~n ciptilud de determinar qui•nes ~on 
los or~á11os expresamenl~ f8~1.1llatlos para emitirla con cará~ter 
obl igat.orio. 

El art1c1.1l1' D'I rl"? l<Ji Const.it1.1cion P<:ilft.ic::i f11?xir:-.;in?, i:n 
su párrafo 5é-ptimc• confiere 8 lci ley ss:icurnlarlél, lns términos 
<?n qw:? Ir.- Jurlspr11d0nci~ q•.1e 1:1:;l'1bfe::1~?n li:is tribun~I'?~ r:l<?I 
Poder J1.1dicial r:le la Federac.~i(Jn 5!?8 ot1l ip.<itorla, :.· la ley de 
amp<.1ro r:n :;us numer:-:iles 192 y 193 estat.1.1y1? lci.s -:onc:lit:ione-; 
SINE tllJArt1Jl1 para q1.1e si:- consli l1Jv9 como tal, F?nunci<lnrlo de 
m¡:\nera ll1nltatlva a la Suprt>m~ Corle de Jusliclci, fun~ion~ndo 

en Pleno o ~n Scil~$ y a los l"ribt•nPles Coleeiados de Circuito, 
como or~Anos f8cult9dos para constituirla. 

ror lo que unicaniente pueclen elaborar Jurispruclencia 
los l~rminos y c.::iro.cto;orlslcils sc::>l'ial8das 1?11 s.::iste ::in;ll isis, los 
si¡;?1.1jentes or,:::~nos di:I l'oder Jutliclal: 

a. L.a SuprPm;;i Corl.e de Jt1sli.-.:ia d~ lil Mcir:ion nn pl~no; 
b. La Suprema Corle de Ju~ticia de la fJ9cion en salaF; y 
c. Los Trib•.11rnles Colt>r,iados dr.:i Circuito. 

Con IC1 ~nlc>riormi::.>nte ~xp1.1eslo, ha quedrir:lo rrecisélclO la 
1 imitación qlJe la ley RF?~lamenl.aria de los art.icuJ.:i:; 1(13 y 107 
Consti tuclonciles hzi consign<'ldo ci Jos demt\s órp,;:inos dt:il Poder 
Judicial J'o.ra elaborar Juri~prud~ncici. 

G. MATERIA5 QUE COMl'llENl>E LA JUHISl'llUOENCIA 

En principio $Í par-timo:;; r:IE> l::i base qut1 el art1c1.1lo 9 1~ •Je 
la Constitución f'ol tlic<'I 11E'xican9 remite .al IP~islc.dor 

orctin<'rio "los t.érmlnos qt1r:i Sl39 obl if!atori~ la 
Jurispruclenci¡\ qt•~ eslable~can los Trlbu11cales del Poder 
Judicial d~ J9 F~daracion ~obre inlerpret~ción de la 
Conslitución, IPVP.S federales o locales y tr~t¿idos 

inl.O?rnacicin~le~ <.:elahrüdos por el Est~do Mexicano." :i-· q1.1i:> en 
el arltculo 192 ele lea ley di? Clmparo se lranscr ibe> el mi!i'mo 
campo ele estudio di? I¿¡ ,lurisprudi::ncia: :;e inliP.P? q1Jq ta 
materia sobrio> la quei dehe Vl?rscar 19 J1.1tispr1.1dt?ncia clei la Corlei 
011 Pleno y Salas y los Tribt1nales Gole~iar:los ct~ Circuito se 
referirá a la interpreta~ion de la Conslilucion. leyes 
tratados internacion.;iles;. 

Sin eml:>ar~o, cabe record.rir q1;i:o P.I C\rl1culo 10:'.l di? 1:-"I Le:·y 
Orr,ánica del í'nder ,Tudicical de Ja federe1cion, dada )9 retormrl 
del 21 de dlci~mbre de 1967, permit• q~e los crit1?rio~ 

.h1risprudenciales p1.1edE1n elE1borars9, no sólo enlral.;>ncl~i::o;i de 
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la m~tt!rié' de ampl?lro sino en cualquler ámblt.o €'n el q1;e ten~r-in 

competencia los Ot~.:Jnos del rod"="r Judicii'll d~ la Fi:?dercii:t6n, 
como serian verbigraciCl los supuestos de ll'IS l l¡:¡mad<'S 
controv~rsias co11stituciQnales (arttculo 108 Co11slilucional > 
los .iuicios fed<:relles l~rticulo 104 Gonslitucional 1. 

Es C\Sf, como el m~f?;.tro Zqrt1.1che lJ<?rc:iL\, citini:\dcimentl' 
concluye: 

"Lo anterior nos hace ~onr.:luir ql1e, la jurisprud~n~ici 

pl.H?tte forlílClt'SI? l?n todo cistmlo QlH? J lef!ue Cll c.onoclmienlo 
de la Supremci Corla en m~lerici de ~mparo, o distintci ci 

ésta y por los Trlbunp_les Coleeié\dos e.le Circuito sc:·lo 
entr~lbndose del juicio de ~arAnttas." 1~:' 

Al ri:specl,f'.l lil C:ortl? l?n divorsa5 l.t:;isJs llci sosl.r;inido: 

"JURISPHtJl1EIJCIA VE LA r.:OHTE, APLICACIOll DE LA. Si bien es 
cierto qllP. el ¡c:¡rt.tr.:1.110 H32 da lé!i Ley di: Ampa:ro, orr:l!::"rtCI 
que \;:i.s i:>iec1..1lorir.is de la Gorte para ~i::-r obl igatortas 
sólo podr~n referirse n l;:i. Constitución y ~ svs li:>y"'s 
federales, lambiAn lo i:os qui::- ;:i.I sos;lenenrsl? un cri ter lo 
que l lei;:1.1n. a formi.\r jurisprudc:n.;ia, F.!S consi:>r:IJl':.'n~i~ de 
diversos ~mra1os en los que hubo necesid~d de pl;:i.nli:>arse 
y d~cidlrse ruesliones relaclo11adas con la violaciótl de 
1.m aspecto cCJn:.titucloncil. por lo quo al R.pl lcarse un;¿1. 
tests sobre lc;igislt:'r.:iones locales, no s~ de:;;i::onocl? el 
mencionado ;:irticulo 192. 

Ampr.-ro civi 1 dirt"r:l.o 3076/53. Mortero Vi l.;i Mé!nl.IC?I, 15 
de mayo de 1954, unanimidad de 5 votos." i:e 

"JURISPRUt1EJlCI/\. t.A CONSTITUYE Utl CRITERIO HEITER/\[10 EN 
ClfJCO HESOLUCIOMES HECAlflAS EU CONFLICTOS LIE GOtll"'ETENC:IA. 
El C'lrt1r.:ula 192 de la l.ey de Amparo, que sefüda te1s 
re~las ~enerales parci el establecimier1lo de la 
jurisprudencia ~xprP.s;:i, liti;.irülmi:.inli:;o, r.1.rnnt.o :;e 
refierr:> a lci sustenlC1da por \Cls S¡.J¿¡s, que 'l<1s 
ejecutoricis con5lituir~n jurisprud~ncia siempre qu~ lo 
reFt•r:ol lo el lrts s•.1stent.e en cinco· sc:ntencicis 
inlerrumpid~s p~r olr~ en contrC1rio y que hC1y9n sido 
aprobcd¡;i.s, por lo mi:onos ••• por cu~tro ministros.• Una 
e1pli<:¡c:¡cion lit:erci.listzi r.lr.:il precept.o, podr.:t l le•1ci.r <l lci 
conclU6iOn de qu~ DI res~lvPr~i: conflictos de competencia 
r:?n jutr.:ios ordinarios no Si:? p1.1c:id1? 1 leP,Clr s•.1st.r;ntC1r 
jurispr1.1den-::=ié\ p11es \vs rer,ol1.1ciones raspr;octivi'ls, pf.lr un 
lado, no se pronunci<Jn tir.::nlro del julr~io de vmp<.'lro y. por 
olro, no son en rl~or ejecut6rtas pues no son SPnlenciDs 
qye deciden el fo11do de un~ controversiC1 de 
definillv8 e inimpugnable, ~I delel'minar sol;::i.mE'nle c1.1~l 

es ~I juez u órgano jt1risdicccion¡c:¡I qu~ debe s~guir 

¡;¡ ZERTUCllE Garcii.~. Hector Ger;:i.rdr.1. Op. cit. p. 21ti. 

1:e Sem::innrln .Judicl:ll ele la Peoder;:-clón, Quinta Epoca. 
Tomo CXV 11 1, p. 681. 
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conociendo de un asunto sobre el que se ha suscll~tlo t111 

confliclo competencia!. Gin P.mb~rgo, tBI int.erpr1;1tC\cion 
resulta i11accptabl~. pues dentro del espiritu d~l 

precepto sP. ;;1.dvierf.G, coma esP.ncial, Ja vol1.1nt.cir.I di::! 
legisl~dor de que cuando ~I n1ás Alto Tribunal ele la 
RF.lpllblica fija relt~radament.e un crit.eric.i stii;:t.r.o contril:iu:;e 
a la segt1ridad jur1dlce, ~iendo obligatorio, como 
jurispr1.1rJe;1ci::i, p;:..ra lodos lo<> Or~.J.nos jurisdiccicinalP.s 
de la Repl1bl ica. Adem.1s juslif ica est.ci interptetacion el 
princ.ipio do: dP.rr?cho de qtll? dont.IP. erxistP. !.:a misma r;:~::on 
del:i1¿1 dar·~(' I~ misma disposiclon. l'or r.1t.rci pcirte, un 
nnálisis del Sernc:nrnrio Judi•:ial ele I~ fP.derci1:ión y de Jr;i:;: 

anexos a ]Q~ lnlormes anuales que rinden la~ prosid~ntes 

de la S1.1prem;,1 Cort.e y de l1:1s :Jalvs, permite inferir q1.1i:i 

ha sido la interprc>lación rel tt?rada tHle 
cons1.11;1tudin<:'ri~ment~ sJJ ha h.c::ir:ho puer.:, st? h;;in p1.1hlicado 
como jurisprudenr,i;is, criterios diversos q1.1i::i el l·'leno y 
las Scil<:1s han rt"if.er<:1r.lo, """ los t~rmino~ di? lv li;:y, i:>n 
as\1ntos en l~s que )as resoluclone~ no fueron 
ej1?cutoricis. 

Comp~te11cia civil 1~4/86. Jueces S~~undo de [ifslrfto 
E'n el E.stadc• de Tabnsco y Se-'?unclo de lo Civl 1 
Vi 1 lahermos'1. 6 de mar:::o de 1901. l.fn;;;nimideid di? lf votos. 
Ponentr?: .lo;.9 lfon11el Vil lagordoa. S12cretario: ,lorg~ 
Tru.111 lo Muiloz. J\U917nle: Ernesto fJtaz Infante." 1:.1 

Aún cu~r1do el criterio lrcir1scrito es omiso en co11siderar 
el contenido del artlct1lo 103 de la Ley Dr~~nica del Poder 
Judicial di? lci federaciOn, rP.fleja J;:i l'i'ldslencici. rJ1;1 
precedentes y tesi~ juri~prudenciales en otr~s materias en los 
términos e~puestoz en el presente pL1nl.o, poi· lo q•.1<0> ha qued::ido 
pl.c::inamente cinali:P{lo el estudio de las materias que puede 
;;ib~rc~r la ~'urisr1r•.1d1:nr:it.1. 

lt. PORJ1AS OE CREl!.CION DE J,f\ JUH15PIWOENCJA 

DI?! an~I is is d::o los precerl1:ii:; 192 y L9:3 d¡;; lci lev r.le 
Ampciro, enconlramr:is que en nuestro Orden Norm~tivo, existen 
dos form;is de crear::icm de la Juri~prudenci<J: por reiteración, 
es decir, cuamlo lns resoluciones pmiticfns por la Corte tya 
sea en Pleno o en Sé1lt.1sJ, o por loe: Tril:11 .. mciiles Col12P,icidos di:J 
Circuito, dent.10 de su competencia, sient~n Jurisprudencia, 
siemprt> que lo r<:>su.c::il t.o en el las se sus len ten cinr:-o 
Fenten~ias no-interrumridé1s por ot1·a en contrario, y por la 
resolución de contr~dlccion de tesie, QonocidP como 
jurisprudencia unlf iciltlor«. 

Al com~ntar :;obrn. ~sta situación, el mae::;t.ro Carlos de 
Silva y Nciva, establee-e: 

1)9 1 nforrne de 1 ci Suprema Cor t.o d<:> 
Segunclil Parte, Tercera Sala, f1(>xico, 
s. de R. L., 1987, p. 99. 

(<O 

JllSticl~. 1967, 
Mayo_ Edlcionl?s, 



"Se~ún nuestro sislems de la Ley cj~ Amparo, podemos 
ciprcr:.il'.\r I~ existencia ele dos sistemss de inler.ri.\cion de 
J1.1ri:;pr1.1denci.~: ¡¡J primero lo porJrumos: l IC'tm<-r i:l d~ 
acumutsción de ejecutorias y, al se~undo. d• resol1.1ción 
de discr~pan~im ontre los criterios de diversos órCanos 
.'\ur i sd lec lona 1 es." l~ü 

El ffi::Jt>S'l.ro s~1 in~s t1éllrt.int-z CI\ referiflH? ¡; la dislincion 
entre estas dos formCls de creación, expon~: 

"C r ei:mos qtJP. :n111qu~ cCf i no i den i::>n :;1.1r. e f t?C tos no p1JP.de 
equipararse l¡:¡s e.los nocione::: primero porque el proceso 
de íormsci6n no es el mi'5mn; i:-11 un ~;:iso \~ J•.irisprud~ncia, 

e5 el resultado nslurcil de cinco ejec1Jlorias consec1.1tiv~s 
y 1.1niformes, con ciertos req1.1isitos y en el otro o:;ure.•-~ di;o 
una sola c\e~.isión; segundo porque en r:?l primer caso el 
Or~sno q1.1e dicla lEls ~inco ejecutorias e' el mismo y en 
E'I si:igi.mdo i;os un;;:i ci1..1t..oridad ctlst.inl;;i. lél que loma la 
resolución q1Je zenja la .;.:ontradicción o i:il conflicto; 
tercero por~L1~ esta última resolución tiene una 
nC1.tur~leza peculiar, c\iterente l~ de lcis cinco 
ejecutorias, por c1.1anto no pone fin un verdadero 
liti~io, si C\'-''1' 5olo decid~ un conllict.o e 
interpretacion y declara \.In riunlo de derO?cho; cuar lo 
porque le. form.::i. de invocar Jci Jurlspr1Jdenci;:1 !"lQ es \;:i 
mtsmEl: en un c<lso debe de~ignar$e, conforme el articulo 
196, la serie de ejecutoricis qui? lci g1_1!;t;e11t.~n y .:;in i:I 
otro bri.i;:la seiial¡;i,r ta resolución del f'\E>no o di? lé!i Zalc:i 
que "I ijO" \t\ ~lur ls:prudenc\n, u 1

1
1 

G~rct~ºº\Brm:e~~~: 
Marttne: por lo 
Jurisprudencia, et 

la observación que el M~estro z9tuche 
al disentir rJ~ l;;i. opinit:m de 5C1linas 

que se rpfiere invocación c\e la 
iHticulo 1'3t5 de lél Ley de Amp<Ho est;¡ib\e~i:o: 

Arl. 1~16. - Cuani:to las partes invoq1.1en en el j1..1icio de 
amparo I~ jurisprudenci"' del t-~leno o de las Sa\Cls c\e la 
S1.1prC'ma Corte o r.\e los Tribun¿i.\es Colegi<'ct.os de Circi.lito, 
lo h~rán por escrito, r?>tpresando i;;it númi;;iro y órr;~no 
jurisdiccion;i\ que la integró y el rubro y tesis de 
¿1.qUé 1 \;:i, 
Si cu;;dq1.der« de lss p¿i.rl~s invClca ant.1? 1.111 Tribunal 
Cole~iado de Circuito la jurisrin1denciCJ e>slablecid~ por 
otro. el trih•.1nal del conocimiento c\eber~; 
t. Verificar \Cli eKistencis de la tesis juricprudl?ncial 
invocad"'; 
11. Cerci1n;:i;rse de 1 a. apllcabilid;:1.d de la tesis 
jur·isprudencial invocada, si caso concreto en estudio; y 

DE. SILVA Y tlava, Cario~. Op. cit. p. 1111. 

141 SALINAS M~rlinez, Arturo, citado por Zertuche 
G<trc1s, lléctor Gerardo, Op. cit. p. 100. 

Cfr. ldem, p. 100. 
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111. Adopt~r dicha test!:! jurfgprudl'?nclal s1J 

resolución, o resolver expre::ando lais raL:('lnes por las: 
cuales considera qu~ no debe confirmarse et criterio 
contenido en la ref~rida tesis jurisprt1den~lal. 

En la úl tim3 hipólcsis de la frc.cciém 111 del prese11•:e 
artic1.1lo, el lrib1.1nal del conocimiento remitirá los ª'·1tos 
t1 la Suprema. Corte de Justicia para q1.1r;i ri:isuetv~ sohre la 
conlracli':'.ción. 

Del annlisis de este pr~ce¡it~. no en~ontramos nin~~na 
diferencie par;:'I lm:ocnr a la Jurisprudeoncl~. en conso:>cur;.oncia, 
donde la ley no h~~<:> rtt:;t..inción, no tienio> porq•.1e h:ir:.,rse. Gin 
embargo, lc;.Llas las demé.s difet·..,ncias considero que son 
bastante acertadas. 

A ~randes ra3"os t1a quedado precisado lo~ dos tipos de 
formación de la jurisprt1clencla 1 por lo que proced~ré ~I 

es ludio d~ ccida un~ di? el las. 

1. J11rinpr11dcncio por rcilnroción 

El marco IP.~1'11, lo enccinlr::\mr.is en los art1r;ulos 192 y 193 
de la ley de:o amp<1ro; en IO'I n1.imercil 192, primero y s?@'.1.indo 
párrafo se refier~11 ~ l<'.1 Su5t,entaidi:1 por li:l C:o1ti:.oi. t;;in Fleno o 
l.:'n Salas: 

Art. 18~.- L.~ Jurisprudr;incia que eslablezcci lci Suprema 
Cortl? de JtH.=ticia, funcionando en rleno o en Salas, es 
oblig~toria p~ra éslas en tratar1dose de I¿) que de~rete ~I 

Pleno, y además para los Tribunales Unitarios y 
Cole~iaclos de Circuito, los juzgados de Distrito, los 
tribunales militares y judiciales del orden común de los 
Est8dos y del L1l5trlto Fedarat, y tribunales 
administrativos y del trab<:'jo, \ocales o tedeiale~. 

Las resoluciones constituir.f:ln juri.spr1.1di:>ni:-i.a 1 siemprg q•.11? 
lo res1.11.?llo en ellas se sustente en cinco sentencias no 
interrumpid~s par olra en contrario, y que hayan sido 
aprobadas par lo menDs por catorce ministros. sl se tr~ta 
de jurisprudencia dq\ Pleno, o por cuBtro ministros en 
los casos de jurisprtidencia de tas Salas. 

Del mismo modci, ro>I ;;.rticulo 193 se refiere a la emitida 
por los T1·lbunales Cole~iados de Circuito: 

Art. 193.··La jurisprudenci~ q1Je esli:lble=ca cDda uno de 
Jos Tribunale~ Cole~i~dos d~ Circuito es obli~al~ria p~ra 

los tribunales 1Jnitarios. los ju~~~dos de Distrito, los 
tribunales militCt1es y judici;:::tles del fuero común de los 
Estados y del Distrito Feder~I y lo~ tribun~les 

administrativos y del trab~jo, locales o federales. 

Las resoluciones de los Tribunalas Cole~i~d~s de Circuito 
constituyen jurisprudencia siempre qui.? lo resuelle en 
el las se sustr:-nte en cinco sentenci~s no interrumoidas 
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por otra en contrario, y que hay~n sido aprobC'ldas por 
unanimid~d dP votos de los mcigistractos que lnlegran cada 
tribunal colei;iC'ldo. 

Analizi'\ndo c:;ida uno de estos artir:ulr:is, i:oncontr=imos que 
una condicion Sin~ Qua Nom pora que surja la jurisprudencia 
como oblir,<:>t.orla c:s i;;in primer<:1 inst?ncia, l<:1 reiti=it?•:ion di? 
las ~entencias por cinco veces y aciemas ininterrumpidam~nte; 
es d~cir, aún cu~1\do ~\ criterio que tuviera t~ Corte o el 
Tribunal Cole~i~do de Circuito en su competencia fuera 
repetitivo, si no se c1;mplen con estos clos requisit.o:, r:oinrJ lo 
es el de la no i11t.10>rrupción y q1..1e sean reilerndo por cinco 
ejQ~utori~~. no se1\tarA J1Jrisprt1donci~ obli~Al.orio: esta 
cirr:.unstnncia rep('tidci.s veces se ha dado en la pr~cticti, por 
lo que no debo perderse de> vista, que at:m c•.1r>ndtJ 1.ma t.P.:;is SP.~ 
por tocios conociclci, no lC!nclrá fu:oir.::.ci le~Ell si no hci c1..1mpl ido 
COll estos requisitos aprioristicos. 

En conclt.•sión, un ra~tor necescirio p<Jrci lci produccinn di? 
\ci JuriEprudi:'nci~. 1?5 la repetición del crit.1Jri"• es di:::icir. 
que exista una m~nera t·~ileracla de entender el d~recho sobre 
un coso concreto determln~do. 

2. Juri~J1rud-:rncin por lJnific;ición o 
Cont1·3dicci011 110 Tosis 

por Heirn 1 ucion de 

Par~ podor ~5t.ar en aplltud da CIT\ali~~r e~tci fi~u~a es 
menester c~nsider~r. el sur~lmiento do eslC1 problemalica, 
r~mot6ndonos ? sus a11lec~dentes. 

fmtuceoctonler. 

/ 
El problem;:i Pllativo a lil c:ontr;:i.diccion de tesis P.S, l?n 

ren\lrJad reciente, cuyo sur~imie11lo se d~tiid' Fi consecuencici de 
que en i;:ol ai'\o de 1926, se me>dif icó el tlumi:::orC1I 94 de m.iest.r? 
C;;irta. t1;:i.gn;:i., y i;i:i i:-.re6 la division di? la Suprema Corte de 
Justicia de \3 flnclón f:.'n Salai:;, al qued~r rerfact.ado en 
parte conducente, de \ti siguiente mC1nerC1; 

l.,i;.\ 

compondré 
Tr ib1..111ü 1 
Ministros 
1 ey." 

Surrema Corte de Justicia 
de die~ y sets Ministros 
Pl~no dividido e1i tres 
c~da unEl en los términos 

de l¡;i lfación, SI? 
y funcionC1rá ~n 
sa\¡;is de cinco 

q1.1e di5ponr.¡;i l¡;i 

En l¡;i l ords:>n di? ide~s. es ¡;i partir r\e es le momento en q•Je 
p•.IE>de s1..1scilarse I~ conlr¡;itlicción de Lesis, dado qu .. lrs Salas 
al emitir ~U5 ros•Jluci~nes pu~dP. discrep~r de lo ¡;ireiJido por 
el F'leno, sin embargo, en este r1..1bro 110 hubo le~tslación 

r.ip\lcable. 

En el devi:onir del tiempo 
contrrrios, sil1.1E1cicm q•;e se 
consecuenci~ el 19 de febrero d~ 
"tll gue 1 Al em~.n" se empl?ZÓ 
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consllt.ur.iou;;il 1.nrt.\-:1.1!0 11)71 ~r:·no" nivel st?~t.md<:\rici, '?n IC1 
Ir-y el!? /\mp:>tt::• f:ohri:> <:>::::ln m~ti::'·fl~. 

Al r~f~rir3~ ~ estn sil~~~ión, q( m~i:>s~ro Fix z~m1Jrli~ 
comontC1.: 

"En i:I !!i::tto:m;;i vi~o:nti:>, int.rc.id1.1•-·idr' <?n J;:.:: rt:rorm:<: ".ir? 
lt:1:.1. ~1.1~1dr1 s:C"m10>jnn:::a lc;i l lc;im~dn "cc.!:'tici:,:n i:n 
lntr:r~·:.~ do I::> te::;". •.<l.I como nn ~IF;1.in<'.S ll?r.?i:sl~r:-ioni:>s 
11:-:tr:inil'."r<i:::, J?ntrr? r,il l~·s Ir.is Cotli~os l'rocesoiles d-: 
1 t.ill i;:-.. Fr0rH:iE'I y EspLl1~¿i, y;;i. q'.1e con l<i mi¡;m¡;:; fin;i l ir:lcid 
d~ unifii::<i.r I; ,h1f"i::::rirudenci~. C'I f"linisl~rio f'Ltblico c\E'be 
im¡iu~tl~r la~ r~s~lucion~~ qu~ estime in~orro:~l~s 
1 le~alF.'r::, c1.11:111(IO l~s p<irle~ ~leclaclvs no lo IJ¡q;:;:.n, pi::·ro 
el fvllo di.-;t..:1d1J por t?I Trihuncil S•.1pr1?m" r:le ~~os r.c:il.'El?S, 

éllf'C'tél l<1s situacione:; i:-1:1nc1elcis eslcibli:":ddEls en la 
senlc·nci::i impu~nnclC1.. '' !·•~ 

Aun;;ir:.l•'.l"' lo <"1nt.~rior. P.11 l;:i. íl'?form;:1 "Mii::u<:?I /\IP.m~n" 
i:;::t.cibleció loOI tormcit:"lón di.? lt1s ·1ribunciles Colep:iatlos de-
c;1rcuito. c011 t'I rropo~;it.o dP. au:(ill~r ""IEI S•.•r.rioim;;i •:ort.i: r:le 
,luFticlci, tc>niendci trir.ullcitles ele emitir .lurispr1.1de-nclc cientro 
de st1 comp~ten~i~ ~~.-;lusiv?. 

'
1 Los 1"rib•Jn91os Coll?•iados de Circuito sF? torm~rcn ~n P.! 

fliio d!:' ttl.51 ;1 ri11:: di::> lci l lamcid[I. retC1rm<i llic1.1el Alt>mC'n. 
con i:il ti11 t•.mi::l<:1men+.:ril d'O' Ll'J;~i\IC1r c;i lci Sur.-remZ'- ~:ort.e di;? 
,lt.1st lc-i[I. di'.' l<:l t~nciC.·n, que en ciquel l<1s fl?i:hr:ts soporti'l:ln 
1.111 rr:=n~o cr:on5it1'9r~l:'llP F?n t::>I d<?:p~cho d<? lr:i-; ""'s1.111to:: di? 
~mp~ro. Anll1!••cimr;inle, IE1 S1.1pr1?mci C:orli: r;lc- ,lusti:-i~. 

resolvl..'1 ti.1dr;i tipo rJry i'mp<:1rl1S dirl?ct-:is y t.odo tir.c d9 
C1mparos indir~ctos en r~visior1 y se hcicfci c.,rco tambi~n 
de lr:·S rr:ii::1.1rs•'.lS Llq qu"'ja, etc., r:JS cl1?r:.ir, I;, C:eort.9 t.i:inl~ 

en c:n¡u~l lrt ~'Pl•CCI. u11a compc·tr;;nr.i~ ¿¡mplt~lmri lo q1..1e, r:0mo 
cons"é'<:uem:ii:I togii::;;, prod1.1jo el (i;.norni:nci di'.? r~=aP.:o: SIO' 
5llpOSO q1.112 1 imi t.andu l.!\ compc>t!;'ncir dE' I~ 1:·carte \.' rc:isandC'I 

~:~t:x~=cl~~!~ ,: !~~l~~l~~"~!l?~us~~!~!~:o1~f· podr1c.i hac9rse 

Es decir. clndo qu~ I~ crt:';;1ci<:in rl<: tos TriblJnrlf:'s 
Colt?i::ird'=-1"!= di'." C"ireuitC'I, tPnlc:n fr<:L1ltc:icl de> emitir 
Jurisprude11cia. la~ cril~rios discrepant"'s s~ ~~udi=~ron ~un 
m~~. todti ve;:, qt•(' lc. Supr{'mci Corle, l<1nlo ~n Pleno o:-r:-mo 
Snl;;is, s1?~1.1ia i:;nn';f:'r•:::inrlo r,u fcir:-1.1!lrid i:l9 ~rr:oir.irla, por lo l'.11.H? 
t>rr menestC'r i:inconl.rar I~ lorm~ idonio>r pc.iri:l. finallzélr con las 
con l rcid i ·~r; i (•\\l'.:'5. 

p¡ 

FIX Z • .z1mudio, llit-clor, "lh•formas C.:011stlt.1Jclonales ni 
r•r:idf'r ,lwJtcJc•l rrideraJ", en r~i:>vlslci di:• !El. f:;:icultad 
d€' Dr.ir"O"i:-hn '?n r·h~'!lco, Tcimo XVII, num. 155, M4':-:ico, 
UtJAM, l'.'nrro-·mcn::-6 di'.' Ht$7, p. 111. 

[1E SILVA y flr,..¡;.i, ('.arios. IJp. r::it. p. 1111 
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El C::ibrerz¡, al 
~i tucioion, ci:imcint.ci: 

"··. fUP un ~~ierto in~1Jdcibl8 p;:>rD sol•Jcioner r:?I prol,l1?ma 
dol cümt1lci t"normc:;o de fl.S\.1nlos q1.1e debe re~cilv121 1~ 

.1ustici.~ f11-d~r~t. l;i r.:rt!'flCion di:- los tribun:oiles 
col~gi~clos dP circuito, punque uno de los probl<?mss m~s 

graves origln;;tr.tos IU'? l!l p•:·:;ibilid~d di? qu<? h1.1bi8r~ ti:?;;i~ 

rooje-::1.1tor Í<iS' i::ontrt1di tnrl?::c:. Este si:;irio in~onvE>nli:nl~ sc-
deblr:i supr::.>ror por rJr,•nun•:i<i de li:i::: flini:;tro!:' r:h;i l::i S'1pr9m~ 
Corte, del T'1ocuroidor ti12nen~1 de ID !"{('publi-:-a o de• los 
propios t.ribuné:'IPs r..nlr:!i;i~dos p~rn Q1.1.;> 81 f'l'?no 
ri:isolvierv. l~·:=:: co11t.r~diccir:1nes, iH.11ir¡i..H" ID i:>rdnion •Ji:> la 
SupremD CC1rt,9 no ;:>fro-:-.t.;;1ria ;;i lss ::::it.ur.>r:lon<:1s j1.1r1di•.:;_;:o:: 
concretos El IC•Z c~sos ya tDl IJ:'dos por· los trlbun¡:¡le~." 1 ~: 

Para r~s0\v9r eet~ 7ituE1ci~n s@ teforrno y ~di~i~n·J •I 
arltct1lo J(l7 f.'.on~l.il1.1cio11::>I, por ltt'crelo tle f1?Ch8 prim'="ro ds;.i 
junio de 1')67, p•.1blic8d'J en <:il Cli;:ari1:i Ofit:ial el<? lci 
F~deracton, el 25 ~e octubre del mi~mo 8ho. v en consecu~ncia 
se modificó In lc>Y de ~mparo en los Eirl.lculos 195 y l'J';, Bis 
por d9cr~to de lect1E1 ~~ de diciem!JTI? ~te 1901 publ lcado en El 
Dlei.rlo Ollci81 el :31) r.I~ ;;tbril de 101313. 

Lo novedC'so de rsl~s Reforma~ estriba en d8r 8 las pPrl~s 
I;¡ posibilidad di? pl:;int.i:::i;:i.r \;:i controversiv, p1.1es eint.i~ti::imi:ntl? 

Jos: propios 11inistrC's, S;.:i.I~~ o el f'roctu;;irlor Gener<'ll di:.- In 
Ro?r.iúbl le"'• f'Odt;:-n hnr:er nol8r la cont.nu:licciOn de te:;i; 
iniciar el proceclimiento r~ra que l legcira 8 est?blecerse 18 
Jurisprud•ncia q11e deb~rl~ ac~t~tPe. 

L~ m~y0rl~ dP los doolrinaric1s considera qu~ ~un cuando 
tu~ 1.111 ¡_:idelanto rrnril la ciencia it1r1i:licc:i, el dar lc.:i 
po~ibilidad ci l~s r1<'11·tes el~ inva~ar \c:i contrc.:idlcci~n de tesl~. 
en lfl prár:-t.io:-i'.1 no t.uvo i:.-1 é>'.ilo esperado. plJí:'S no 
modificc:iba el f;:.llo i:miUclo pnr ~1 Trib1.inal Coleti"fldci o por lc.:i 
s~ta Aquo C(lífP.:.~ponr:li~nteo. l?n 1 .. -;1! orden di? ideüiS, lt:i:: 
p"f1Iticu\PT~5 no trnl~n un intPr•s i\1r1dico de flcudir a eslfl 
fi~ur<:'I, todc:i ve~ q1Je no repercutla en el sQntido d~ lc.:i 
sentencifl que di r lm1r\ lfl controversia. ¡r.1; 

Por ultim1;i, sólo rest.C'I 11ecir que, con J;:1s ~it~r:hs 

rE>tormas r:t:> adicinnci el párrc.:iio teri:-"="rO de lci tn:icción .{111 
rlo:o>I <1rtt•;:ulo 107 Gon::;tit1.1cioncil. que constitl1ye el f1.1nr:l?mento 
de la Jurtspruden':"i~ 1Jni1 icai:loro: 

''La~ r~solticiones qu@ prot1uncien lns S~la~ o el F lena de 

GADHERA LuclQ, "La .lurispr1.Hleno:-\a en la S•.1prC"mC1 
Ca1·le do Justicin y ~l PPn~Pml~nto Juridico en 
?-léxico", M~xico, S•Jprem~ Cr:irt.t;;i dP. Just.ir.ia dP. lc:t 
Nac-icn, 1985, p. 3~.i. 

L•' ~nt0rtor ~er~ t~m~ ct~ estudio por s~par~do, al 
hablar de las soluclone8 a esta problemát1c~. 



In SuprC>m~ Corte ein los CPSClS 8 quo::i ~e r·ef li:!ren los d-:1~ 

párrrdo::; i'ntl?r lr:ori:.os, solo tendrá <?I efecto di;i 1 i j;;ir I~ 

jurisprud~ni:ié"I y no ~fect~ra ~ lé!S situ~ciones jl•rldtc?s 
concreto:.: derivaclas d~ l~s s~nt~ncias dictedas e11 los 
juicios en q11r. hubi~~e oc.urrido lél contrci.diccion." 

Por enr:t~. la lr::.>y d9 i'.'ltnfElro .,,:9 =ii:licionó l'.-HI el numer~I 1·~:,:: 
Jt7 para quc-d;;ir r<:··:l:i.ctadc1 de la sfr,ui~nte forma: 

''1'?mbi~n ~~n~tltt1yen juri~rrudencli' las resc•luclones r¡ue 
dl l1.1Glcl11n ICI~ c,.,ntrodic0ionr:s i:le tests de ~3éllc.r <:le 
Tr1bl•né"ll~s Colegiéldos''. 

En r~:.:um<:>n, lo l:"onlrr.irlir:"i:itin de tesis ~1_1r~ic.' i:-i:omo 
consecuencia de l!lS' IE1r:ult;;ides que se le confirie-ron lélnto a 
los S~los, al rlrrno de I;) S1.1pr1=.?ma Corte di? Just.ici::i. di? !<:1 
Ncición y c:i los Ti lbunal~s Ccdegl?dos de Circl•it.o p?ro sent?r 
Jurispr1.1d«:>nr:ia, pU'?'S e5 r.ibvio que i:in c;:;.d;;\ 1.1nci dG ello:;. no 
por.Ir!<'." con('orcl<_,r l.ti inl€'1 pretciclon que scibre un pr·ecepto leJ?:.?I 
t1.1vierélll c~d;;\ 1.1110 d" '?!los. 

Por lo qui:, r.0r1·c:isponde <lnnli:r.<'lr 1?n rp.11? C;;\Sos operci y l~s 

caracle1·lstic.;:is inlrl11Dc:icas ~ue reviste esta tl~ura. 

h. Farm~ció11 d~ t~ .l\1rifipru1lnncin llnlflcnrlor~. 

Par~ poder r:t:•ñrl<.=1r como :urr.e. es m€"nester avocarnos 
lo5 criteriot: 'l'JI? ;,I ro:spr:c:to a pJ~br:orcido lél S1.1premC1 1.:orte r.lo: 
Justicia d~ IC\ N~ción: 

JUR 1SPRLllJEMG1 A. - L/\ COllST 1 TIJYE IJllA P.ESOLl.IC: 1 UIJ l.1 l '~Tt.[1/\ Ell 
[•ENUNCIA DE CClfJTRAUIGCIOIJ l 1E TESIS. - I•e con1ormicl?d con 
lo dispuesto pC1r los arllculos ll)l, tr<'.'lccion XI 11. 
pérr<.=1tos prim~ro y t~rcero de la Gonslil\1cion Gener<'.'ll de 
la Republica y 1~5 Bis de I~ ley de Ampsro, In denuncia 
do contradicción de tesis tiene por objeto establecer ~I 

criterio cp .. 1e dl?bl? prevall?cPr y fijar la j1,iri::;pn11:lr:ini::iB, 
a1.1nque laE tesis denunciadas no ten~an e~e carécter. 

Cont.ri3diccié·n de Tesis.- 27/8?- f'linist.ro J. R::i.mon P~\ar:-i"s 

VarE~s. 

Primer Tribun~I Colegtaclo deol Primer Circuito de Amp~ro 
E'n f1¡;1ti;:irfa Clvi 1 y Se~1.111do Tribunal l'.tilel!ido del mis:mci 
Circuito y ra1no. 
18 de febrero dq 1~~85. llnanimidad do: c1.1at.ro votos. 
Ponente: Erni:>~lo [Ita:: lntnnte;" l4: 

Deol crlterlo trans<::rito tenemos q1Je en e~los casos l.::i 

\4i 

14E 

El [leor1~t.o del :!6 de abrf 1 de 1986, publ lca.-fo en el 
lllario O!ir.t;il d~ la FecteraC"lon rl 20 de mayo de 
1086, aprob·:.> In adicicm al cirtlculo 192. 

SP.mnn::ir lo Judictf.1.1 r.l'? la Federacion, SéplJma í::poc~. 

C:uarla l'arte, "fer<::e=ra f.cilt=l, Vólumenes 193··1'.)f.\ p. '=:!~, 
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dP.nt.inC'iCI pt.1E'dP. prE"senta.rse entre dos pr<?ceclentes de d1~1 in~o= 

tribu11~les si11 que s~ ri?quiera que ambns sean tesis 
jurisprt.•dt.:'nciciles bajo lci modc:ilidad del mélc:ido:i ri;-iterciti'.'ci; 
P.slo a su vP.::, permite q•.1e pued;:¡ igualment.e presi:int.;;ir!P? en el 
supt.1esto ele c.onlr~c.lir.clón entre un c8SO cdslado ;..·un cr it1?rici 
jurispr1Jde11ri~I ast como el caso d~ Jurisprudencia ~Qntr~ 
Jurisrr1.1cfi:1l''i~1, rero df' tribt.inCll1?5 r:oleglatlOS de dintjnto 
circuito. 

El maost.ro Zert.uoho Gorci.o, al analizar esta sitciaoion 
comenta: 

"De lo exp1.1i:sto tentomos q•.1'? r::ost.e tipo de .furlspn1d1?nt:iél 
S8 formn con tan solo un r.P~o. sin necesidad el~ qt1e 
exista reit'?rrición para el lo y en los e:t.1pt.1e>st.1:;is 
enunciados pri;:iviamc>nte, lo cual rompe con Ja tradición de 
la no~lon de J1Jrisprude11cia que h~ d•sc~nsado en el 
soporte el<: reit.BrPción t;;nto en el tiempo como en el 
espciclo. 1114'1 

Para efecto di? cl;;rificar lo ~nteriorm<?nte expl1~slo, 
considero que la ,l1..1rfspruclencin Uniti-::~doré\ se puede lormc;ir en 
los si~uienl8s supueslos: 

c;i.- [1os p11?cr.>r:l•?11tl"s d<? di3tintos tribunales, sin 
constituir ningunn tli::.> ellas l'='sis jurlsprt1d1?ncial: 

b.- Un casQ aislado y una tesis jl1ri3prt.1de1l~i~I; 

c.- [Jos tesis h1risprudencit1les en riu~na pero de 
Trlbun3lvs C~legi~dos de distintas circuitos: y 

d.- [1os tesis j1Jri~rrl1denciale~ en pugna pero de las 
Salos de la Suprema Corte di? ,fustfcl;:;¡ de la fli\i::lón. 

Sujritou L.ep,,i limado6 para promover In contr<1dicción rle t.esi s 

Para pr;ic:lr?r ,i:ost.ar en ~pt.iti.1d de deiterminar quieni;is soi:. los 
sujetos que estan lact1llndos par~ promover la contradiccion E'~ 

menester estl1c:liar lo5 prQceptos d~ la ley d~ amparo Que 
seftalan el m~c?ni~mo tanto de las éalas de la. Suprem8 Corte el• 
J1JSliclci do 1~ ~lacia11 como d• los Tribunales CQleRi~dos de 
Circuito. 

Art.. 197.- Gu~ndo Iris Sa.Jois de I~ Suprema C•Jr+.i:? de 
Justlci¿\ sustPnten l~sls contradictorias 1?n los juicios 
dl3 c:impciro de su compet.'?ni:-i~. 1;1.1C1lq1.1ier;i de dir:-h~:;; S::ilcis o 
los ministro~ q1.1e: Jcis inle¡:;:ri:in, el f'roctirfldor Gt>nerc·I de 
ta Rq1Júhica o l~s r~rles q1J~ int~rvini~ron en lo3 j•Ji~ios 

en qt1~ lalez tesis h1.1blercin sido sustentadas, ptlclr.;:.n 
denunci<.lr la contradir:ción ante !~ misnrn S•.1premE'I C.or+.i.:" de 
,lusttc:ii\, Ja que dl?cldir~ f11ncionando en Pleno cu~I e~ la 
tesis que d~bo ob~~rvarse. El rrocur~dor Gryneral de la. 

117 ZElrfUCllE Gcirct::., llP.ct.or Go:>rE1rdo, Up. cit. p. 14l. 
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Rep•~tbllca, por si o por conducto di:?! agente q•.1e al efectQ 
desi~ne, podr~. Fi lo e~lim~ pertinente, exponer su 
p~recer dentro d~l pl;zo de lr~int~ d1~s. 

La 1·esoli1cl6n que s~ dicte no 
jur tdicC'ls r.:l'.'lncretas rlerivo.:idas 
cu~les se l1ubie~Pn dictaclo las 
las tesis co11lr~dictori~s. 

~fect~rá las situacjonPs 
de los j1.1ir:io:.: i:-n los 

sentencias que sustentaron 

El rleno de la Suprem~ Corle d~ber~ dictar la 
resolucion corro~pondiente dentro del t~rmino de tres 
m~ses. y di:>br>ré ordennr su p1.1h\ ir11r..:ión y remi$i011 o:n los 
términos pr~visl0s por el ~rticulo l9S. 

Las Sñla~ de IL' Si•rrem:i Cortl? de J1.1stici;;:\ r los 
mini:;tros q1.1c> las Integren y los Tribunales Gole¡::iC\dos tle 
Circuito y los m?i~i~tn1dos que los int•n:ri;in, con m1Jti·.'o 
de un ca~o concreto podrán pedir al Ple~o de la Supr~m~ 
Cort~ o ta ~~\~ correspo11díenl~ que modifique la 
jurisprud~nci~ que t1Jvicsen establecida, expresando las 
ra~ones qui? justifi~uen la modificación; el Proc1.1r;;idor 
Genercil di? 111 Hepübl ica, por s1 o por conductr.• del ~q::'?nlc 

que .:;il i:>fr:>c~r:i tlc;>::ii;ne, podr~. si lo l?sUm~ rerf:in<?nll?, 
exponer su p~recer dentro del pl~zo de tr~inlCI d1cis. El 
Pl•no o ICI S~I"' corr~spondlente re3olverán si moditic~11 

la Jurisprud~nci~. sin que resol1.1ción afecte las 
sit1.1¿u:-iones i1.1ri1;lic'3s concreot~s deriv~d;:.s di: \os ji.1ic-ios 
en lo~ cimle!:' se t1ul:li1?sen clictc:1do las sente .. ncias que 
inler:?r<.lron 1~ t1?sis jur ispn.1tJencial mor.lif i<:-ad;;i. E.::t;:i. 
rl?solución d~~er~ ord~nar su publicación y r~misión en 
los términos previstos ror el articulo 195. 

Ar~. 1!:17-A. C:1.1t=l.ndo lo?- Tribunales Colegiados cte Circuito 
sustenten t~5is co11lradic-torias en los juicios de ~mparo 
de su compelencio.:i, los mini~lro5 de lci Si1prema Corte de 
Justicio, i:I Procurador Gen~rnl de la Ri:publica, los 
menciono.:idos Tril:11.m::des o los maJ?istractos que lo ínte¡;ren. 

las parl@s que ir1tervinieron en los .iuicios en qur::> 
teiles tesis hi.1bier?n sido su~ti:ntarlas, podrán denunciar 
la contr~dicción anti: la Sup1·ema Corte de Justi~i~. 1~ 

qi•e decidi1t. cual lesis debe pr1?valec1:?r, El J·roci1r;:idor 
Geni:>r;il de la Hepúbllca. por si o por conduelo del agente 
q1.1e al c>fect.o cli;isigne, poclr,:\, si lo estimci pertJnenti:, 
exponer su pZirr::icer dentro ele! pla;:;o di: treinta di¡:¡s. 

La resolución que se dicte no citectBrá lcis situa~tones 
jurfdicas co11crr::it.;:1s deriv~dr;ts de los j1.1icios en lo~ 

cuales se hubiesen dictado las sentencias 
contradictori~s. 

La Supr~mn Cort~ deberá dict~r lci resol~ción dentro 
del término de lrl?s meses y ordenar su public?cion y 
remisión Ptl tos términ1's pr~vistos por r::I arttr:ulo 195. 

Los textos tranFcritos, e~tablec~n en fQrm<.1 limit~tiv~ 

quii?nes son lrJs i;1.1j1?lo:; ll?~it.im;;ir:ios p;;ira promi:ivi:>r \~ clen•.mGi;io 
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y parn efeclos d6 mayor clartded. e11 primera lnslan~ta nos 
avocaremos a lo~ criterjos dl~crepanles que se susciten entre 
lc;1.s Salas: 

0, En prim~r¿i lnst.ancia, l~s Salas que s1.1:z:t.enten tesis 
contradictorias lpor conducto de su Pr·esidenl~>; 
b. Cualquiern de los tlinislro5 que integren estas 
S~lns; 

c. Los tla~l~lrados que integren 
C:oler.lados ele Circuito q1.1e 
contradict~ri~s: o 

0 los 1"rib1.111aleE 
sus len ten te: is 

d. Las p~rte~ qye h~ynn interv~nido en los iui~iQ~ en que 
l~les t~sis hubieren sido suste11tndas. 

Por i:cindi:::>, no podrán invoc-arla, nin¡¡u11 or¡¡~no distinto o 
persona ajena de las quP eMpre~amente están facultados, como 
lo ser1an Mi11istro3 i11te~ra11tes de otres Salas. Ma~istrados de 
Jos Tribunal~s Col~ciad~s y la~ personas ql1e 110 hayan tenido 
el carái:tJ?r de partr;os en los j1.1icios. 

En c11onto a los criterios discrep;;intes ele los Trib1.1mde-s 
Colegíadoo; d9 Circllito, los sujetos leP,it.imados p;;ireo 
promovi:irla son: 

t.:t. LQs tlin\slros rt"' la C:ortF?: 
b, El Procur<:ldor Gio>ner1:1I de la HIO.lpública; 
c. Los Ma~i~trados qu!O.I i11te~ren los TribunalF?s 
Cole~iados de Ci1·cuito que sust~nten les is 
contradlclori~s; o 
d. Las parte5 que hay<Jn into:rvP.nldo con t::il car~i:ter en 
los jt1iciC1s dC' e<mr~ro qu-::i den l1Jgar ol conf 1 icto de 
tes i-;;. 

En co11se~uen~ln qu~dan excluidos las personas u Or~~nos 

q1.1e no ze f!ncuenlren r.rzi\alodi:i:; c.>n J?I n11m101ral en cita como 
sqr1a el caso de l~s Tribunale3 Colegia1JQs di? Circuito o 
Ma~istr~dos inte~rantes dq é~tos di~lintos n los que tengan 
criterios or1~1e3los, personas que 110 hayan tenido el ceor~cter 

de parles C'n los Juicios que provoc~ron la conliov~rsta. 

Par~ dejar cab~lme11l~ asentado, 
exprPsamenle se 9ncue11l1an facultados para 
considero oporl1Jno esgrimir el conc~~to de 
de amparo, 

los sujetos aue 
?cudir a esa vta. 

''p?rte'' ~n materi~ 

El <J.rtic1.Jlo riuin+.i:i dr:? I~ Li:y d<? tlmpcaro i;in com'?nto 
eslcibl i:ce: 

Art. 5o. - Son p8.rle~ en el juir:io di? amparo: 

l. El agraviado o <iJ!r.;:i.vi.:idos: 
1 l. La ~t1toridad o nutoridades rr:?srons~ble~: 

111. El t~rcero t~rceros perjudicado~. pudiendo 
intervenir con e58 ~~r~cter: 
a) LP conlrPparle del ~~raviado cuando el Pelo TC'C\~mado 

em~na de un juicio o co11trov~r~ia qu~ no s~? del orden 



penal, o cuo lqulP.rn r.le l3s pnrt.es el mismo iuicl•J 
cu;:.ndo el amparo r:ea promovl to por persona extr;.ña c:i I 
proced i m 1 i?nto; 

b> El ofio:>ndido o l<:as rerso11;:1.s q1.1e, conformi: ci. la ley, 
ll?ntcin d~recho ci l<-1 P'Pilt?cicin del dt:lho o ci i;:iY.ir:ir le1 
responsnbi 1 id<'lcl civi 1 prcivo;inient.e de la comi;;ión de un 
del i lo, -:in s:1..1 c;:iso, en los juicios dQ ampari:i promo1..·jdos 
cont.ra ~ctos i1.1rlir:i~l1?s dio>I ordon pen;;il. E"i'!mr.>re qt.u? 
éstos ~feC"ten dichfl rr.par;.clon o resp1:i11sabl 1 Jd¡=id; 

C) LC'I person? o r~rsonar, q•.1i:o h;:iy-;11\ gso>stioncu:lt:i l?l"I Sii f<'!VrJr 
el E'Cto contro:i el q1.1e se pide amparo, cuando se t ré<.\I? di? 
provir.lso>ncJas dft::tf'ldas por autorld;ides di:.;t.inle1s d~ lci 
judicici.J o dl31 trE1bajc:q o que, sin haber Jo r.estic•naclo, 
tP.ng;;in lnt.erés dir1?cto f:"n la s1.1hsist.e11cia del cicto 
rec 1 cima do. 

IV.· El f1inist1;1rio í'l.'.1blico Fed1?rt1I, q1.1is:>n pr:idrá 
inlerveinlr en todos los .iuicicis interponer los recursos 
que seHal8 esta Ley, ind~pendientso>me11te dP li'ls 
obligE1ciones q1.1e IB misma le precisR pRra procurar la 
pront.a y expi:or:tita administración di: la just.lcici. 

Por lo que, a granel~~ rasgos ha quedado establecido 
quienes son los ~u.ietr.1s ls:>gilimados par~ denu11ciar la 
contradicción de tesis. 

d. Vot.ación pnra nu formru:ión y ~mbilo lerri lori;il do v;il idez 

Como anter1ormente se 1?stt1blecid, In Jt1rlsprt1d~nci~ 
Unificadora rr;ivir.le un Z'iSpecto egp'!!i:ic:il. como 59 desprende di:-
los artfcu\os 102, terci;;or pbrralo, 197 y lSll-A de le Ley ele 
amparo, tod<J vez que como ci.nteriorms:>nte se i:>studio, con 1.1na 
sola re~oluci6n queda conformoda la J111·isprudencla 
Uniflr.ai:lora. 

Sin emb;:ir¡::o, m.irge la interrogante len r.:u~nto la 
votación, cuill el rp.101·um neci;o~;;irif.l pflret qu1; ~e forme le1 
Jurisprudencia er1 este caso especial? 

$obn1 el pci1f.icl1IMr ni lci Conslih1ción en su cirt1c1..1lo J(l7 
frl.'cción XI 11 ni la Ley di? Z\mp~ro en s•.1s arttcolos 19:::! p~rrc:i.fo 

teorcero, 197 y 1()7-/\ estC1bleceon r·equisito alJ?uno p~ra que la 
vot,;i.ció11 ~n estos ~~sos constituya Jurisprude11c1~: de lo que 
se infiere ql1e hcistci cor1 q11e cumpla con los requisltos de 
instalación ti~ qunrum tanto d~I Pl~no de ICI Su¡JremCI Corte como 
de Jos Tribllncile~. C:oll?E?i8rlos di.? CircuilCl y que> lci resolución 
se adopt.1? por mayor1a. -de los prP.sP.nt.es peirCI que s~ fije ~I 
criterio jurisprudenclal. 

En ta. I orclJ:>n I~ ri;osol1..1ción que 1?Ste1ble 
J11risprude11ci~ Unific~dor,;i. pu~de prClvenir d~ dos Sl1puesto 
d~cir, la ~onlr~dlccion di? Tl?~i~ enlr•' 1~~ S~lci 

c~ntr~diccJon ele criterios en~re Trlbuncile~ Colecicido 
Circ1..iito. 
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De conformidcid con el articulo 197 de la ley de amparo, 
i:o11 la parlq conducer1te e~tablece: 

"El pleno d~ lci Suprema Corte deber~ dtctClr la resoluclon 
correspondiente de11tro del término di::> tres meseS' y d~b~r~ 

orden~r ~u publicación y remi~ión los términos 
previstos por el art.Lcul1:1 18~'·" 

Es d10:>cir, el f'lf'no decidirá cmd es el criterio que 
deh<?rá dq a~~t;us1~, i:'!n el CiilSo d"1 la c:onlradi•:.r:-ión do: tr?si:l 
enlre las Salas d~ In St•prema c:ort~. 

Al1or~ bien. e11lr~t~nd0Ae rja la opQsi~icn d9 cri~eri~s 
entre Tribunale~ Coli;-~i~1dos di:!' Circuito, las Salcis de la 
Suprem!'.1 Corf.I? 1p.1•? por r~::ón di::> S'11 mat.o:::>riC\ c-r:ino=c:ln ds::i los 
criterios diverJ?enles, sC'r~n las que lo resue-lvan. 

Lo C\11lo:::>rior •:11? r..:onformid:;d r::on los cirt1culi.:•s l8f• trcir:-.ción 
111, sep,unt.lo párnafc1 v 197-A de 1;;1 Lt>V de ampciro, e>n re>l<=1clon 
con los arU1::1.1Jos 211 fracclOn Y..11. 25 fr~cción XI, 26 fr8~cl6n 

XI de la Ley Ctrg~nica del racter Judicial Fed&ral. 

tlos l;(lca ~nali::<:'r el 41,mbilo de •1alide:: de la 
J~1risprude11~ia Unificador~ de tesis conl1adictorias de las 
Salas di".' la Cort~ y de los Tribunal""s Gole~i;;1dos r:ti:i Circuito. 

En e>I prims::>r ci'\so, trcilándose dr;o t1?sis divergentes enl1i:i 
las Salas (le lfl Corte. como previamente s~ establ~eio, el 
Pleno es el qu~ 1esualve ctial el criterio que debe 
prevalec~r y con~iderr.\nrlr:i que la Jurispr•.1r:tenciLl q1.1i::i <?mit.<? el 
máximo tribunal '?S oblir.citoria para lodos Jos demás se antoja 
obvia la reS[JUe~ta de ~u obli~atoriedad e11 lodo el territorio 
nflcional. 

Sin ~mbarg~. e~la ~pare>nte ~impli8idad, reviste mayor 
complicación, en el caso de las lesis conlrcidictorias ele los 
Tribunales Cole~i~dos rl~ Circuito, ya que, pued'?n sur~ir entre 
Tribunales Cole~iados de distintos circuitos enlre> 
Colegiados del mismo circuito, • 

En el c~so de te~is dlvengentes de Tribunciles Cole~iados 

de diferent~s r::ircuilos, podria pl?ns<:"irse que SIJ obli11atorii:id;ii:I 
tJ?ndrla una esfozra de valicle:<: en toda la r~epl1blica y en el 
CASO de la st1~t~nlad~ por CoJ9glados d'l mismo circuito su 
obligé!-toriedacl se ci:•nstrii'leria a ese circuito en especifico. 

Sin embarg1:>, lo ElnlPrior s:F?rtan m11tras esper.ulc:i.i:ione::;, por 
lo que é'I anali::eor el arllctilo 192, tcrC'er ptirrél-fo: 

"'fambi&11 cor1~lituy~n Jurisprtidencia las resolucion9s qlJ~ 

diluciden las co11tradicciones de tesis de Salas y de 
Tribunales Colegl;;1dos.'' 

Se desprende que no h~ce lilstlncion ~l~•.1n~. ya que obli~a 

en tazón del or~áno t¡t•e la emite y no en cu~nto ~ ICI maleria o 
los trib1.1n<Jles r.le t.fonr.le proveni:;~. por lo q•.1e ser~ ohli~e1torla 
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Y tendr.:1 un ámbito de v<:1lldez en todo el territorio nacional. 

c. Casos 

Al comenzar el presente Capitulo 1:0 :;9fü1tc:'b 8 mos q1.H:i IEI 
f1.1nción prini:-ipC'll cli:i lé! jurir:pn1dencia e:::t1 iba en otorr.ar 
S~Rurid~d jur1dicEl El los parli~ular~s, se~urid~d que s~ 
lrE1duce P.TI lt.i inl:erprt>taclón q1..1e fil f'oder ,ludicicil hace cli:;o la 
Ley, para precisar su contenido y alci:\ni:-e. 

En el de lri J1..1rigprudencia llnif lcaclorci podemc•s 
concluir quP Sl..I prlnciprotl razón de i;i..;trib=i 1;'11 tc:il 
considera~ión, todEI vez q1..1!" si vr.r:>pt<.imos que Jn_~(lmini~trc-ición 
dn. la justiciél, descan:;a en F)I Poder Judicial y est.e se 
encuentra organi=ado dentro de 1..1na escala lur·árql1icamente 
definida, llil re:;.,lución r.ln. Jci~ controv•:>rsi?:: di;oben pret.i:.;.nder 
ser uniformes en crtf:os an~logos, '='S decir, en lé! rnane>rci de 
interpretar 1..1n<:1 IP.y; en es(' ordi:in df? id.,..as, la 1.inific;;ición de 
crit~rios resultci una tarea necesaria para olor~ar securidad 
jurldica a los p~rliculsr('s, 

Anli:iriormQnl.ro> 5(' com1?nl6. que opera en los r:~sos en q1Ji: 

exisll? contr;;itliccion de crl lerios entre las Salci.s di? Ja Corle 
o enlr~ Tribu11al~s Colf?~iados de Circuito y ~n el caso rle 
diferenclcis cli::> criterios entre una misma sala, no constll1..1ir~ 

tal hipcd.esis, t_od;;i. ve:: q1.1e, el <:tvoc~rsS? n r:tilu1::idt:1r t;;iol 
discrep~ncia trar1s~rediria lo establecido en nuestra 
1 er,:is lr1::it:m. 

Narls més claro para discer11ir lo ar1lerior, Q'JI? 

considerar, lo qLH? Jc:i S1..1pr·ema Corle di:i ,l1..1sticia ele la tJc:icion. 
funcionando en Pleno estobleció en el siguienli:i prl?cedent~: 

"TES 1 S CONTR/\n 1 CTOl1 l AS [1E IJfJA M 1 SHA SALA. 1IJCOMPETENC1 A 
DEL PLEllO PAílA CotlUCEP. DE. [1e acuerdo con lo dlspuest.o 
por los ~rl1c1..1los 107 fracción XIII, :!o. p~rr<:"fo, de la 
Con:;tlt1.1ción Gener~l di? la nep(1blicC1, 1!::15 rJt: ¡¿¡ L<:>:; d.; 
Amp;;iro y 11. frcicción XI 11, di? la Ley Org~nica d'?I f'o(ll?r 
Jur.lici""I r:IJ? la Fi:;tderar.ión, compet.e al Tribun3l f'J9n·~ el 
con~cimJer1lo de la~ clPn1.,1ncias de contrc-idicción de tesis 
sustP.ntados por unn misma S<:lla. Si bien es ':'ierto, que 
cadC'l Sala de la Sup1·ema Corte conoce de una materia 
jurtdic~ en especial .. penal, administraliv¡;¡, civil y del 
trcib¡;¡jo-, lo normal será que las contradicciones de q1..1e 
conozca el Pleno si:? s1.1scile rl?l~ción lo 
interpret~ción di? proceplos que objeto de común 
<:"pi ir::'3cl~"in por todr.s ll'ls Salr.is, como son Jr:io;; contenidr:is 
en los ordenamle11los legciles mencionados. Por otra parte, 
li'is cont.rr.idi•::ciones df? t.esis sust1?ntcid;:is en l?I ,;i.mbito 
intl?rior de una Sala, sur~en principalmente por los 
cambios dc:i integración deo I~ mism;:i y en untJ io:iti:'lpa previci 
P la 1 ii<:"ción ele> le> jurisprudi:>ncia: la determinación de 
lcis ti:osis qui? di:br:in t;1rlq1.1i1·ir, por s1.1 r~il.er<:oción, el 

1~·) Vid Supra, p. 66. 
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carécter de jurlspruclenclA, será producto de In l3l,ar 
jurisdiccional de la propia SC1la Y no se justifica ror 
t<lnto, li\ int.erv~nción del Tribun<"I Pleno qni:- supondrd 
intromisión ''º ~utorizada en el ambilo reservCldo a un 
ori::áno di:!' \é\ .lust.iciB Federc:il qui? gozc:i ;:i.1 fl?Spect.Q o~ '.ln 

poder autónomo de decisión. 

Expedii:nte V~rios -331/70 •• losé VrJ.lls:oio Fo.rf~11. 19 da 
novlr;>mbre dr.> 1970. Lln;:i.nimidad de 16 Votos. l'on<::>nle>: 
Mariano Azuelé<,"15! 

De lo que se di:>spri:>ndr:o, qui? la conlrC1diccit111 di:o fc.11 los 
sólo pt.1l'de darr:e e11 las Sé\las de lci Corte, cuc:indo se trcite di? 
la int~rpret~clón d~ preceptos que son olJjelo r\e ~on1(111 

ciplicación por ltlclilS lcis Salr:>s 1 y 1?1 hecho de que i•slL'\ no 
pu~d~ prese11tC1rse en el S*"º l1ltQrno de una misma Sal~ v por 
ende de nin~ún orga110 fc:icull~do pcirci creC1r Jurisprudencia 
<Pleno y Tribtinales Cole~iLtdosl pui:;>s en todo caso se tr~la de 
un cambio de criterio Plapa pt·evia a I~ fij~cton de 
Jurisprudenai;:;i. 

Al tr3l~r e5t~ pt1nlo. el mc:iestro Zertuche Garcí<l, 
c:icertadamente c~mpnla: 

" ••• lü conl:.rv.dicción de t~sis siompre e:; rP.s11e\l¡;1 p1Jr un 
or~ano .ierb.1quiC'cimi:nle supi:>rior, es decir, :;e lrrta de •Jn 
control inlri•rJrP,<mico di:>ntro del f'odi:!'r .ludicic.\ Fl)•fori.11 
para depurflr stis critl)rlos y tiniiotmt\r su Jurispruclencia, 
por latllO, 110 constituye rec•Jr&o a\~uno. 'l? que la~ 

situaciones jurldicas previ~mente resuellas en nada 
afectcin. a51 como tampoco se influye en las 

~!~C'-~~1:!::~!,fs~ q1.1e de1·iven con motivo ele> lc:i eject.1ción dP. 

[le lo l'.\'.1".' -;e ('nnr::l1.1yP, que P.I rodP.r ._ludicicil Feós:Jrat. r?n 
bes~ ~1 principio de s~guridad jurtdica p1eveé esto ficura 
come• 1Jna i::isp<:>r:ie di? r.:onlrol int.rC\or~~nico. 

Por ultimo y al onrlizor la p<-"labr«s di::>l mro;>slro Zertuche 
Garcta, ~n el seTltido de que esta forma de cre3c\ón 
juri:;prud~ncial ''no afecl~ l~s siluc:iciones jurldic~s 
previamente esl;1hlecldtis", 153 son tom;i di:? '!St.uQio r.li?l 
si~uiente ~p~rtaDo. 

f. Sol11cion a su problemática 

Al ht1blzir de los <."lntei:r.id1?nte!:' de \;;1 Jur is1Jr•.1d1?nr.ia 

151 Serncina1·ir:i Jucllt:if'I di? 10. Feclm•aciJn, :.:;t..!ptim3 Er•oca. 
f•1·ime1·a r·a1·L~, í'Jeno. Volumen ~3~ p. 71. 

ZER'l'U('l\E Garc1.é\, l\eclor Cerc-rdo, l)p. cit. p. 150. 

1 d~m. p. 150. 
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Unificador·a !':! seií::lli:lbr:\:mos qlle en 1968. s~ modificó la Ley de 
/\mparo en los articulos 195 y 195 Ois, de4ndo la rosibilidad 
las parles dP. planl~ar lt1 conlrcidi~ción de tesis, sil:1.1cción 
que E'n la pr.f\ct iC'a no ha dado mciyores rer:ul tcidos, ya que ~L•n 
cuando las fH.lfl~s pu<:>i:li"ln dr:>n1.1ncia.rlfl, IJSO di? ninE!•.111<.1 m<:inr;ira 
ccimbla el sentido d8 l<t SE'ntencia que dirima la conlrovetsia. 

"· •. de~pu~s. 5i:> dió este\ rosibl 1 idticl a las par ti?~; la 
prtictict1 JamJ?nf:.ab[rJ "?S q•.11? n11.1y r;:ircs vei:I?:; se pl1=111t.ea11 
escis contradic:c:Jonro>s, obstante que es pública y 
notoriEl s11 9xir,:l.r,>11cia, y por otril p<lrte, subrl? ti:-do en 
tieimpos BnlE"'I iores er~ ttil i::>I re;:t1go y el a¡:>remlo que 
ten1a la Cortl? p~r<1. resolver los j1.1icios di: amp:¡ro r:p11? no 
tenla m<1.ltori;ilmC'nl<? tiempo de re~l[l)Ver lc:is 
contr;:;u.liccio1l'?S rll? IF.19is: y ~:::tas tlún plt;:inti:-.=n.l;:q; rflrlsim~ 

vez se resolvían; r:ointonC"es !;I? penso que> si se dfl.bc.:i 
inP,P.rencf¡;i ~ las re.irlC"So ést.eis: podrlan irnpuls¡;ir n¡¿:¡::; el 
procedimiento y IHH.:er más efectivo el slsternc:i.; pero la 
pr.ttr::ttca ha demost.r.;do que este sist.f}tn8 l~mpooLi d.; i:-1 

reisultc.:ido 8petecidC1, por unc.i ~-encil11sin1a razón: ci.1ando 
lc.:i parle puede pl¡inti::ar lc.:i i:-ontrc.:idir.:ción, l?s porq1.11? ya 

recibió l111B sE"ntenci~ contradict.orifl, Yfl perdió el juicio 
y Yél no lil'.'ni:> interés en conlim.1cH p1?l1Jar1d1J i.in cis•.tnto qui? 
YR estA pe1·dido: claro qt1~ re.;lmenle deblarnos pensar que, 
como buenos i di:?Cl 1 ist<i.s, debtamos preo<:up,;rnos por i;ost:.;:.s 
cuestione!:, p~ro I~ prá~t lr:-ti ha demoslr;iclo lo contr~rio; 
se ha pensil.do r:p.te !H' estClblecier"' la posibi 1 idC'ld di? q•.•e 
las part.i::>r= pued<:in plc:intear la contrc:idicción antes de q1.1e 
resoJviP.ra su julr:.-ln el Tribun.31 Coli::>~iado o la S;:1.la., 
se>gün el caso. pudiera hacl?r notar lci exlslenciCl ele• las 
contradicciones í1C1ta el efP.cto de que anles que se 
re>solvierti ~1.1 juicio de &mparo, el Pleno o la Srila 
dirimiera la controversia y ya se supierti c1Jál erc:i la 
tesis q1,.1e le ib? <'I se-r aplic;:1.cla.. [lesde el punto ele vista 
q1.1e esl~mos trat.anr.lo parece ser una solución muy lnr,l~é'I, 

pero deocie> el punto de vis le t~cnico pri;isenta 
compl ii:ar.:iones, porque esto equivi\li:>, ni más ni menoi=:. 
abrir un<!. tercBf<'I instilnciB. en los juicios de ,;mparo 

!~~!~~c~~re~lo~'!~T~~· se¡;unda instancia en los j1.iicios de 

En virtud di? las irJ'31:1s tran:;r:.rite::is, podi?mos con·~l1.1ir rp.tfi!' 
e1ún cut1.ndo serlc:i una b1.1en;:1. solución d¿¡r a lBs parteos, cuando 
se tratari: de conlradi-::i:ión de:> lesis. la posibilid;:id d~ acudir 
al Pleno o a J¡:¡s Salas tle lc:i Corte, se~Lin el caso. a denunciar 
las mi!ilnf:l.S antes de q1J1? se resolviera su juli:io. est.a 
situación abriría un;i instancia adicionc:tl, lo cutil es 
contrPrio c:i lo es~cible1::id1J Qfl n1.1estro ré~lmen jurídico act1.1c;it. 

154 Vld. supr;:1 p. 83. 

DE SILVA Y NAVA, Carlos, Op. ctt, p. 117. 



Por lo cu3l, conslr.l1=1ro que lo fundamenl~I estriba. 
conci~ntjzar a !~$ rElrliculares, para que por medio d~ sus 
abo~~dos poslulanles. r~~I icr_>n la de111Jncici de conlradicció11 de 
tesifi aún cuMndo no repercuta en u11 beni:iticio cidicional: si de 
m~neril medlal<l e indiret:::ta., p11es rebundEi en lai ;;ipl i<:<Jción del 
derecho de unil m<.=1nerci m.ti.s eY.pedita y justé!, lodLI vez que Sr::? 
unifica el crilt?rio parLI la intorpret . .;:iclón de la ley. 

Las mismas consiciPr~ciones tje11en aplicaci6n para los 
demás sujetos l9gillmados, decir a Jos Hi~istros. al 
Prccurador Gr:n1?rcil ele la Republ ic:i (en ..,.¡ caso de 
c1Jntrcidi.coión r:le t.i:isis de las SalEial y los l\¡l~i;;tr~dos d+:" los. 
tribunales l?n qllC' pres1?11te esl<1 situación, tod~ ve~. que en 
PI lor. descan!;;:i. I~ f..dminh:;trv-:-ion r.le 121 ·'•nticia. 

J. 1 NTEIHHJPC l ON y 11111) 1F1 C:l\C l ON DE l,I\ J un 1f.l'l!UDENC111 

Previo al 8n~llsis rle ~st~s dos fl~ur8S, es men~9t~r 

precisar su signil ic~cio para efeclos diclé.cticos. 

lnt.nrrumpir.- !del tat.in inti;orrump1?re1, tr. 
continuación de una cosa en el lt•g~r o en el 
Atravesarse uno con palabr~ mie5lr~s 
hablando. 

cor t.cr 1 ci. 

t ieompo ...... 
otro e:;t3 

Nodirlc:;n,- <del lat.1n modifcEiri::•J tr. limit.oir. tlr.:>t:i:>r111in~r 
reslringir las cosas a un cierto estado o cali(l8d en 

qt.1e se sin~1Jlaricen )-' distin¡;;c;.n un21s de ot.ras. U. t .• c. 
prnl. 2. r¡;iducir las cosas los térmlnc.•s justos 
tP.mplando el exceso o exorbilanclci. u.t.c. prnl. 3. 
tr~nsformar o cambiar una mudando alcuno de sus 

=~~!~:;~~~=·m:ler~!:·u~~r: ~~ ~~·:e~~nt7~: 1)m~;al~x&.~t.ir ~1 1 ~ 

El concepto d~ i11tPrrupcion par8 ~I problem~ de i:istudio 
quE> nos antai~e podl?mCls aclecuar el de cort21r en el espacio o '?TI 
el tiempo I<:\ cont.inuación de la J1Jrisprudi?ncia y en cu~nt.o ei 

la modificación I~ acepcion más adecuada serla t1~nsformar o 
cambiar una cosa m1Jda11do 21 I ¡:tuno do sus ciccidJ?ntl!'s. 

Ahora bien, proced@rt a estudicir previo ?gol?r su 
tundam~nt.o ler,al y constlt.ucion<1I, estas dos partlc1Jlé1ridcides 
de la ~lt.1r isprudencia. 

1. Fundnmnntu Cunr.lttucional y Ler.nl 

El rJrt.iculo 4:14 de la Constitución rolttic? Ml?xic¿¡,na en 
párrcdo sl}plimo, ;;1.I h'1bl"'r de la ~'urispr1.1de11cii'I '?SlL'lblr;ii:~: 

La l;iy fij;.1r:\ los; lérminoG en que soa oblir,alorie1 la 
jurisprudJ?ncia qui::> estahle::i:-;~n los t.rib1;nal1?s del Podi;.r 
Judici~I ele la ¡;ederacion sobre intE>rprelC'lcjón de la 

11 lliccion~rlo de la Real Ac<:1d10-mla Espe11'iola", Vigésima 
E.dicion, 1ae11, Tomo 11. pp. 783 y 852. 
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Constlt~1clDn, leyes y reglamentos fed~rAles o loc~Je~ 

lrCllndos int~rnacionales celebrados por el Est~do 

Mexic~no, cis1 como los requisitos para su interrupcton y 
modi f ic;;i.ción. 

Dl?I :;in~lisls dPI pr'?certo \ranscri~o IO'n s1.1 part~ 
conducr..>nte, se concl1.1y¡;:o que es: la ley ele la mnt.eria, en 1?ste 
caso la Le1· de l\mp3ro. In qip~ di:;obe t ijc-r las ca-racteristic~s y 
requisitos par~ c¡ue se pueda interrumpir o en su caso 
modlt icar a l;;i ~'•.irisprud'?m::ici. 

La ley di? Amp:.'lro, en lcis artículos 19'~ y 197 p~rrc-.fo 
cuarto, establee~ los mecnnismos a seguir p~ra s1J proc1?dencia. 

Art. 104. La jurisprudencia se interr1.1mpe clejando ele 
ten<?r o::articl.P.r obl ir,'-"tor ¡.,, siemprr::i que pro111.1ncí~ 

ejecutoria en contrario por catorce ministros, ~i se 
lrnt<'.l ti':? In s1.1~t.~nt.;idi\ por J.:>I pl~no; por c1.1at.ro. si l?S d,: 
una s~ln. y por unC111imiclad de votos tratándose de la de 
un Tribun~l CQlegi~~o de Circuito. 

En todo cnso, Pll lc;i ejecutoria res:pectivci deberán 
exprqsarse las r~zon~s et\ que se apoY<? I~ int~rrupción, 

las cu~les se r~ferir~n a las qt•e se tuvieron en 
com;td<::?ración pcirtl est.ah.lec~r lci jurispruden•::lci rel~t.i•1CJ.. 

F'ara Ja modlficncJón de la jurisprudenica se observar·•n 
las mism~s reglas eslC1blecid,s por esta ley, pc-ra su 
f orm¡:¡ción. 

Art. 197. - ••• Lcis Salas de la S1.1premci Cor t.~ de Jusl.ici3 y 
los mini~tros que las lnte~ren y los Tribunales 
Colegiacios ~le Circ~1ilo y los m~gistrados q1Je los 
integren, con motivo de un caso concreio podrán pedir PI 
Plen1J de la Suprem~ Corte o a la scila correspondiente que 
modifique la jurisprudencia que tuviesen establecidP, 
exprese1.ndo las ra::on~s que justifiqui:-n la moditicC1cion; 
el f'ror.urador G10>n€'réll dt> lci Hepubl lc<:1,. por si o por 
conduct.o del ngente que Cll efecto dE'sif;ne, rndr~. si lo 
eslimto perlinente, C'Mponer sn.1 pareico:r clJ?ntro d~I plEizo de 
treinta dlas. El PleT\O o lci Sala correspondiente 
ri:-solver~n si modifican la jurispruclencia, sin que su 
reGoluclon af~cte l~s situ~cione~ jur1dlc~s r.011cre~C1$ 

d~rivDdas de los juicios en las cuales se hubiesen 
dictado las sent~t\Ci~s que inle~r~ron 13 tPsis 
jurisprudenci,;I nsodificadn. E~ta 1·esolución deberá 
orde11ar p1Jblic~oio11 y remlsion los t~rmino3 

previstos por el cirliculo 1'35. 

En tal orden de idi:.>t:ls, h<1 querJ.;do plencimo:onte establecido 
tanto el m;;i.rco cons:t.itucionEtl y lt?f!Cll de lci interrupcion y 
modifir.ación, por lo q•.1<? pror.edi?ré ci estudit:lt los req1;iritos 
apriorisltcos que: rl?quieri:i cC1dn uno de el los. 

2. tnt.errupcil'Jn do la Juriuprudm1cia 
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El nrlloulo 194 de la Ley de Amparo se~a\a los sl~ulentes 
requisitos; 

En prlme>r IUJ::;i.r en lo que refi.P.re> a la vot.~r.:ión 
exigid~. enlralándose de Jurisprudencia sustentada por el 
pleno, se podrá i11terrumpir si se pron1Jnci~ ejeocutoria en 
contrRrlo por Cülorct> Ministros: si. se> l1ata tle la sustenta.da 
por una Sala tendrá qui.:? ser emitida por cuatro llinistros y en 
e\ caso de los 1ribunale~ Cole~iados de Circuito deber~ ser 
por un~nlmidad de votos. . 

/\unado ni rPquisitr.i de volar.ion, en la ejP.cul.oria que 
pretendD interrumpir a la Jurisprudenc.ici obl igatorir, deberé. 
verlir las rt1::ones en la:; qt1P. :;" apoye !<"::' intern.1pcii:>n. tas 
cuales sC' reif:'ri1~n a las qui? se tuvieron en considPrt1c-iC:n 
para eslablecer IEi jt1rispr1;dencia rela.ti•1<'.'. 

Esta sit.ue<c.lOn, no ha esc;:ipado ele lo~ f::'stud\osos del 
dP.recho, ast. tion ücl<:'l•1io /\. Hr;-rn:.mde;:, i;oment.-,: 

''El p~rr~fo se~undo del Articulo 194 de la Ley de Amp~ro 
rer¡uiere c"m" condicicm para q•.1e int1?rrumpa la. 
,lt1rispruclr::incia, q•Je lCI. e>je>cutoria que SE' pronuncie en 
sentido contr~rio e~prese las razones l?n l~s que ~e 

;;:1rovv 1 por lo que es posible. a•.mq111? no pl<:11.1sible ni 
elo~lab\e, q\1e la juriJpr1.1dencia. seil lnlerr1.1mpid~ por unt'I 

aislada carente de exposición de 

En el mismo sentido, "' 1 ic •• lor~P. li\a.rritt;, e~t.i:lt.1;ye: 

"Resulta enteramente incorr~cto que una sol~ ejecutoria 
diclada sin la debida meditación se~ sufici~nte para 
echar por tierra l;i hiriGprudencta. Bien d1ficil es el 
establecimie11lo lle ésla para q,le d~ una plumada con una 
6entencia inef \i;:i,xiva, sP. le prive de toda eficacia. La 
jurisprudencia d~llr::i ten~r un caráotl?r dinamice, par~ 

responder a las cambiantes necesidades de. la vida soci~I. 

~~:o e~~ ~~~ 0 e ~1 ~ o fa 111~ 0 d~ n::~ 1 ~=d~ª~e1 ~ :~~~~ ~~~y~~:~s!~{ t ene i a 

Como un prlnctpio de dinamismo y cansider~ndo ql•~ el 
t1er·ec.t11:i r;>!; camhicintl? <1s1 como 1~ vida misma, es vá\ ido y 
viable que la Jt1ris¡,rudenciD Obli~aloria p1)ed~ ~~r 

lnterrurnpi.tla, es decir, 5in que tent?CI efectos, cu;:indo de los 
arcumentos es~rimi1Jos erl I~ resoluciór1 corr~spondi~nle, exí~ta 

un ft1ndamento véli~o p~ra inl~~rar ~Ja hermen~útica jur1dica 
u11 criterio, qlle por end~. interprete de una manera m~s cabal 

1;:.o 

llEHflfltltrEZ Oct~v 1 o A., Op. ci l. p. 372. 

H1/\HRITl.I y R;;imi.rez de /\~ullar, .lorqe, "El Est.~tuto 

De L;;i .lurlsprudencta De 1.a Suptema Corle", Suprema 
Cort.i::> de J11st.ic\;:i de la He1ción, Serie Seinblc-.n.:es:, 
Uo. 1, l':IC·n, p. c:.o. 
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a 1 Et 1 ey. 

Par0 efeclo de est8r i::n apl1tl1d i:le considerar lo q1.1e la 
Corle htt est0blecido al respecto, trcinscribo los si~uienles 
precP.dentes: 

"JUnlSPRIJDENGIA [1E LA surREMA C:íJRfE, FIJIWZA 0[\LIGATORlf\. 
[JE LA. Lle 0cuerdo ccm el articulo 193 de \0 Ley de 
Ampi:1ro. la jurispr~dqncia firmP. de IB Suprema Corte de 
Jl1sticia del.u? ser re:;pelada por IEIS L'Uloridades, y una 
ejecutoria ~islad~ de dicho Alto ·rribunal no pued~ 
conlr<"lriarl¿i lt.'[!EllmC?nle, si no ~rn~rer::e que al dictarse se 
hubieran 1?l!pres0do las rE1::oni;is rp1e se ll•Vir?ron par;;. 
variar);., ni que se hubiera hr:ocho referP.11cia de las qu'E' 

ll1Vi9r~n pr~sentes pElra 9SlabJ~CP.T la rropia 
jurisprudencia. 

Amparo civil dir1o>r:to 119901111; •. H0mtri:i= 1.'.L'lll!.POS !"l;;in•.11?!. 
19 de mnrzo de 19117. Unanimidad de 5 volos.'1 \::• 

11 JUlllSPRUDEMCIA DE LA St.rPREMA C!Jl~TE. UiJ bciisti:1 q~1fl Jcii 
jurisprudencia haya sido co11trariada por una ejecutoria. 
pues no n~~eslta que se h0ya crP.~do una nueva 
jurisprudenclR, en sentido opuesto, para que Jos jueces 
no acalen la primer~. 

Amp~ro civil, revisibn del incidente d~ s1JspPnslon 
110711117, llerr~ra tle liarc1<" C:ornn1eto. 2 de agosto de 1947. 
Unanimidad de 4 volo~.ttl~ 

Comr:i conclusic1n, p•:Jd1o>mos 1;1stci.btec1o>r r:p.1i:> l?o.:: raz:ones pciira 
apartarse del crtterici jurisprudenctal, presenlrin una e~pE'ctal 

relevciinci~ par~ los et~ctos que este sllo~i5mQ produce, puos 
si no se mPnifiPs\an las cor1slderaciones pcira abandonar el 
sentido de la hu isprudl'.:'ncia, i?sla no dsc:ber~ int.errumpirseo. 

Adem~s algunos doctrinarios han externad~ su opinión en 
el sentido de co11slderBr que P.xisten dos mecaniGmos dP. 
inlern•pción de la Juri~prudencia, es decir: 

l. Un precede11te en oposician ~ la t1o>~is ji1risprttd1o>ncial, 
que expresi:;i el r<:izonamienlo por el cual si:- ~parta ele 
és t¿i, y; 

z. Cinco f~l lo:; l?n '-'" mismo s:1?11lido, sin nin1;i.mo ~n 

conlrarlo y sler1do omisos en l;:i expresion de los motivos 
par;;\ ilbD-ndon;i1 el crit.i:.>rio jurisprudenci<-11. 

lo? Semonarlo Judicial de la Federación, O•Jlnta EPº"ª' 
Tomo XCI, p. ~536. 

Semanario .Judlcl:;ll de la Fed()ración. Ouinta Epoca, 
Tomo XCI 11. p. 1262. 
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Sin embt\rgo, y en concord~ncico con PI mFi€'~lt·o Zl?rtuch~ 

Garcia, difiero d!? esci opinlon y Cil rP.spect.o, trcinscribo sus 
pa 1 vbras: 

"Sobre esta c1J1?st.ion, rci:;1Jll~ oport1.1no dejar c!cirz.mJ?nl.P. 
estcibleclr;lo e.•\ hl?-:-ho i:le no compartir, pot ra=r;.n.=-b\E<S o 
práctlc~s que se~n tas consideracion~s q•Je estfm~n SI? 

puedl?n int~rrumpir una li?sls de jurisprudencia mediante 
el sei;u1,tlo método indict\do, es d1?cir, a trEJ.vi?s di? r.inr;.o 
tal los, no motiva.dos quP. ('5tabler.can un m.1evo cr lterio 
jurispr•Jdet1te, pues est~ medio no se ~nc\1entra 
eslab\er.::ido lef!almenle y si? aparta ¡¡idem~s ? la tradición 
jur irJicé\ exi!''.1?nle. en nuer:tro pa ls, rela•.i•1c;. ~ e:-<P.r-?sar 
en todo c¡¡iso 'los mollvos' por los cuales no se ac.eitco leo 
mane reo. rel terco da de entende1· el Derecho.'' 1 ~ 1 

Es tll?i:\r, ni "ún r;111H1do rE'iterci.damenle s?. <?mit.ir:>r<"ll 
fallos que estuvierf'n opui:ist.os a la ,lurisp1udencla, 4•stos no 
podrén inlerrumrtrln p1Jes I~ condicíon que previ110 el 
legislador es i:ol di? C\rcumentcor y i:.isgrlmir l~s con!iiclerac.ionE>s 
por las qu~ se i?gtlm~ s~ debe di:oj~r d~ seguir un crilerio. 

3. Modificación de Ja J\1risprudcncin 

Como lo est<.\blece el terc-o:r pi/1·r<."fo r:\lO'\ arl(c1.1t1:i ISHt rli;i 
1~ Lc::>v de ampar.,, s:oll cut:1ndo ~ la. modlficsci.5n, nos remite> Z\l 
mismo procedimit>nl.o ent.rat&ndosl? di? la interrupci'5n. 

Por lo que se inf lere, debera'n de observ~rse las mlsmco.s 
reglae; 

l. La modificaci6n tr~vés de una eie~utoria que en 
franca oposicinn con el criterio jurisprudencl~t. lo 
interrDmpe y posteriomente puede formar juris1,ruden~i~ 

bien sea por reitE>rcocicn o a tr~viios del pri:acedimiento di;i 
1.Hli r icacién, y 

2. Modif icsción A travé~ de 
co.mpllC\n el ~entido de sum~rios 

estos c~sos, si~mpre a base d~I 

crlt~rios .que a.clareo.o o 
jurisprudenclales pero en 
m~c~nismo de r~ll~ra.r.ión. 

El miniI:tro SiJ•1a y Nava al re>feorir~e co. este <:1pC1.rtado, 
s~i1co 1 co: 

••• "la modifiC<:li::ion st1pQnp no neceS•Hiami;int.e •.tna 
conlradic~ión de la tesis e~isl~nle, la jurisprttdencia 
puede contr~cl•clrse parcialmentP. o puPde ampliars~ sin 
desvirluar los principios estco.blecidos en la primPr~, o 
puede simp\P.m~nte ~slnblecerse un3 malizaciOnl una mayor 
e~plicación del problema, pero que no esté contradiciendo 
la l8sis anterior." 

Y continua; 

lb! ZERTUCltE Garcl?, llé~tor lierl:'rdo, Op. cll:.. p. 213Jt. 
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''Entonces la dlteren~la e11t1·e lnlerru¡Jclón es que 13 
interrupcitm ~uponp 11n:? cont.r<:'l.clicción absolut¡¡ que priva 

P.o I<'.' j1.1rt:;pr1Jdenci., de r.der:tos P.n IE' mollificaeión o bien 
no so le prlv~ ele efectos sino se amplia o se mal1=P.o. o 
bien ~e lr~l~ ciP una int~rrupción p~r~ial d€ la 
jurlsprud~ncla."1~ -

Es dt?cir considi?r.:i r¡1.1P en c:1.1zinto a la mor:tific~r.it.1n di? l:o 
~h•ri~prudcinci;'.'I, rui::-di:> t1?1J<?sli1 tris si~uiqntes motlalidacles: 

al Contradir.ció11 di? la t.o:.>sis qxist.101nts:: 
bl ContrzuJtci:-ión parcial de I¡¡ t.e~\s; 

el Ampli;;u:ión del r.til1Jrlo y 
dl Mati=ació11 o m8yor exp'.lc¡¡ciOn del sumarlo ~in 

contr;:1dicción. 

Por lo cu:al h1;1 q1.1er.1<:.u:lo plenamente anal i;:ados l.anto leo 
interrupcíon y modlfic~ción ele la Jurisprudencia que s~ 

enc1J1?nlrt:1n prevLH.;;i.:; en l1;1y, p<'.'r;;i. ;,.f i¡¡n::::ir la 1:\inámic•il dsil 
dPrecho, p1.1es si:'! parl.e di? la idezi que, en cimbos casos, \¿'1 
interprt>l."'lción o crítPrio q1.1e se pretenda ~rlir.~r. rob•.1stect?r~ 
la ar.lministrac.ion de J~ ]1.1sticiC1, í.11 ser ella a dla mo::ojo1. 

J. 1RRETRIJl\CT1 V IDl\IJ DE LI\ J\JR 1SPRUIJENGJ1\ 

l. Aspecto (;or1ernl de la lrrelroncliviclad 

Para habl~r 1je la v~lide: de la Jurisprud•ncia ~n el 
tiempo, es necesa1·io avocarnos al problema refo::orente ID 
irretroaclividad de l~s leyes en nuestro réRimetl iurl~i~o 

actu¿'ll, ¿'lún ~ua.ndo la naturalPE8 de la Jurisprudencia es 
diver3a, ~s mene5l~r co11siderarlo rrevi~mentP pz¡ra est~r ~n 

aptitud dP ~nali=~r esta problemática. 

a. lrrct.ronclividad do lns ley~s 

SegL1n niJestro Derecho ln no apl lcac.itm retroactiva de lri 
l~y en perjuicio de p~rsona al~una ha sido elevada a Ja 
categ.oria de i;arantta i11clivich1al: por ende, se trata de un 
derecho subjetivo pübl i·~o, ql.11? el individuo pui:>de ha.r:er valer 
co11tra el propio Estndo. 

Al respc>cto, el Mai;istro DI? Si l•1a y tlt:1va com<?nta: 

''Desde el p1Jnto d~ vista práctico el problem~ se 1esuelve 
o al menoi:; :;e prr.:otende resolver i:n cada caso, medi~ntP. 

los llamados arl1culos tJ"ansltorios tn~vés ele los 
cuale~ el lr.>r,islador lrat;;i di? di:.:olimit.~r l~s consecuencicis 
del lr~nsito de los ete~tas de la Ley anterior 
situnc\on~s post~riores y vicevers~. pero resulta cl~ro 

qui? dichos art1culos transcrito$ pueden entrar en 

-------------
lbi DE SILVA Y M/\V/I., Carlos, Op. cll., p. 11•~1. 
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contradicción can la disposición ~eneral conteni~a en el 
prime' p~rrnfo del articulo 111 conslllui::lonal. 111b 

Es decir. al expBdlrse una ley o reqlamonlo dentro del 
mismo, se d<:>bi:i precisvr 5U inicio de vigencia y respetar \c:is 
situaciones que con anterioridad a ese nu~vo ordenamie11lo se 
efect1..1aron. 

Por su par t.<;>, el c:irticu\o 5,,, dt~I Códi~o Civi 1 p;;ir:;; i;ol 
[listrlto y Terrilc•rios ¡;ed~rales establece: 

"A ninguna \~y 11i disposició11 cobernativ~ ~e d;)r~ efe~'º 

retroacllvo ~11 perjuicio de per~ona al cuna.'' 

Es dc::>clr, en nues:tro rér,lmen dr::J derech1', es eitent.<:1t.orio v 
viol~torio de \~::: g<1r;)ntias indivlduEile>s la apl icc:icion 
retroactiva de lo li:?y, sin embor~o en matr:?ri<l p~n;;il, la 
situación es difeorente. 

En efecto Al articulo 56 del Córligo Penal esl~blece: 

''Cunndo en~r" la comisión de lrn delito y IE1 extincion de 
la pP.na o medidet d<:> se~1Jridnd ent.rare o:n vi¡;or 1.ma n11ev;:i 
ley se esl~r~ a lo dispuo~to en la ley m~s favorable etl 
inc11tpado o :"'11t1:>nr;iar.to. Lé'I ~utoridad que esl;.,'.'¡ conocii:ndr:> 
del asunto o ejecutando la sanción aplicará d~ ofi~io la 
ley mfls f;:ivor;;iblr.>. Cuando ~I re0 h1.1bi1~sP. sido s?.>nlencia.do 
al termino mlnimo o al término máximo tle la p1?na prevista 
y la reforma. dismir1uy;:i. rlicho l:.~rmino, !:e i::>stC1rJI a la lr:;iy 
más favoretble. Cuo11do el sujeto hubiese Pido sentenciado 
a una pen."" ~ntre el término mínimo y el término m~ximo. 
se ~starA n lé'I redt1ccion qt•~ resulte en el término medio 
aritmético conforme a la 111.1eva normC\," 

Como se dPsprPndP, el leci~lC\dor previno el beneficio de 
la aplicación de una ley retr.;é'cliva.. en l.C1ntrJ rp.1e se treiduce 
en )El 1 itiertcid del inculpado o ele! rl?o, en la dlsminucion de 
la s;:inción y del término medio C1rilm~tlco, lbda ve= que el 
articulo 14 consliluclonal al elevar a carantla individual ''la 
no apl icacion relroi:lcliva de la IP.Y", tienl3' como propósito, i?I 
favorecer los interesea de los pC1rticulares, y en materia 
penal como al lndlvir;luo SI? le priva de su libPrtai:t. en la 
especie- 1'3 irrC"troacU~·idacl de lci norma no quebranta el orden 
normativo anteG biqn lo di~nifica. 

Ahora bien, en lo q•.1e rl?specl~ al ámbito tle Vé'l ideo: de la 
ley, en nueatro récim~1t jurirjico existen dos sislem~s para la 
iniciación de la vigencia de las leyes: el sincrónico y ~I 

suces i •10. 

En efe?cto, r:?I Géldigr:i Civi 1 sus nl•m~ra\es tercero y 
cuarto ~ei'iE\lan: 

DE SILVA Y fJava, Carlos, Op. cit, p. 132. 
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Articulo 3o.- L3s leyes, re~\amc11los, clrcul3res o 
cualesquiera otras disposiciones de observ~ncia ~eneral, 

obl l¡;!:an Y s1.1rt.1?n sus efect1.:os tres dlcis di:spués di: s1.1 

publiczir:ión P.n el pi:oriodico oficiciJ. 

En lo~ lu~;:ir~s distinto~ del ~ue se publiqu~ el 
periódi'=o oficial, prira qt1e las leyei::, reglamentos, '?te., 

ri?pul:l?n pub! leo.dos y sean obl if,!at.orios, si:i n1?1::esita 
que cidem-"'.s del pi a Lo que f i.ici el ri~rrafc1 anterior, 
lrl)nscurri:I •.m dt.<.1 más por cada 40 Y.i lc'Jmetros de dis-t.anci;:i 
o fracción qut:J exceda de la mitad. 

Artlr:ulo 4o.- Si la l~y. reglamlO'nto, 
dispo~.iC'ión deo observpnci;¡ ¡:!ener<;1J fi.ia i:I 
debe comenz¡::¡r a r<?gir, obli~a de!:.d!O' ese dt!.' 
que su pubJ icación, hci;·ci sida anterior. 

circ•Jlar o 
d1a en que 

con t.ci 1 di:-

Ahora bien, P.n i:1.1cinlo ci la. tl?rmincicion de la vi~r.inoi;:i de 
1.1na ley, existen tres mpcanismos B saber: 

a.- Por t1nberse cumplido el plci:o que ~n ella misma 
si:>i\<tlB en el caso de que desdi:> el momento de su 
el<pi:r.lit::iCn se:> h1.1bii:re pri::a•1iglo s•.1 duración. 

b.- ror habE>rze C'llmplldo el objt?to finc-lldad que 
conslitula su ra~ón de ser en e\ caso qt1q rl?~le 

situacion~~ determinadas y transitorias. 

c.- 1'1:ir di::iro~i:\ción, Bnt+-:rndii?ndo:=e por t.v.I, \¿:¡ nriv~r:icm 

parci"'l dr.i I~ vit?,i:-ncia de 1;n~ ley. 

d.- Por i.\IJro~~olón q•.11? es J;,1 priv~ci6n lol<JI de l:i ll?Y. 

TPnto \¡i rlrori:•pi.ción y la. abrogRción de unci ley p1.1erJen ser 
eMpresB o t~cita: 

El<pres;:i., cui:'.'lndo cist lo decl;:1re unci. ley posti::arior. y 
tácita, es deC"ir· cu<."lndo la ley resulta incompat.ilde con perle 
o l<."1. t.olnl idad de la lei::islaciC>n Bnt""rior~ 

An;;il izetdo el a~peclo de J;;1 irrl?troaclividad de la li:iy, 
nos re$ta ~studiar en cuanto a la Jurisprudenci¡;i, como fuente 
(.le) l.Je1·echo si (.let>e de apllcC"irse i:?I mismo criterio. 

b. lrrelronclivid~tl de la Juri~prude11cia. 

P~ra poder cl~llmilar el problema de irrelro~ctividad de 
la JurisprudP.n1:irt. previo a s1J cinL\IJsis es import~nle 

delimilt:'r su n;¡lurrte:::a juridicr, pcira estrr en aptitud ele 
equipar;nla. i:.on l¡;i. ley. 

l. Naturnlezn Jurldica da In Jt1ri~prt1dQncin 

Part irynr.lo d~ la. ba.sl? 
elevo la Jurispruclenci~ a. 
en la. acl1Jalldad existen 

qtlr:J el a~t.(.110 
lci categor1a de 

diversas postur~~ 
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puede e~uJparnr co11 la ley. 

Asi ti;onl?m':ls, 'i\I m.3i:>st.ro B•.1rf!o;;i q1t1? al r"'fqr irsi:i "' 1?~tt1 
si l1.1E1c-l6n, expl icEi: 

''l,a Jurisprud@ncia rue eli::ivad~ por el arti~ulo )(•7 
Constit1Jcionr-il se)'!ún las reformt1s de 1850, al rango de 
fue11le do! dgr~ch~ equlpar~ndos9, las t1?sis r9lativ~s por 
endi::i, ;;i verd;;ideras normas legales. por reunir, resp12clo 
de las consid~rnciones juridic8s ~n ellaG impli~ad~s. 

r·eforenl~s tl~termJnadas cuestiones de derecho, los 
atrib1.1tos es.,nci«IGs de la ley, como s:on, la g~nO?tEllir:f;;itl. 

la Jmpo:;.orsonalidacl y la abslracclon."H4 

D<J I;; mism;;1 i::orriO?nte di? pensci.miento, el tllnistro M1:1111Jel 
Bartletl BaL1llsta comonta: 

"La Jurisprudeoncl;;i. no es sino un pr~i;'?pto IJ?P,Ell elEllJorado 
por los lribur1afes jurisdiccionales, los que lo pueden 
d9rol';ar ele acuerdo con le1s re~Jas dP. la lo;iy, como lo 

~:~:~~~=os.~ 16~a disposición constitucional que 

El m~estro Ezequiel 
cuestión, seílala: 

t.ci jurir.rrui:l11ncia conlien1.:1 crit.i:irios sobre l;i 
inlerprl?tacicm ele la Lf:?Y (ajenas a la aplicf\ci6n di:? ésta 
a un c~so croncrelo persona dP.terminEidosJ, qL•e 
únic~mente pueden tener 1·el.oicion con disposiciones c¡L1e 
rir,i::in a tod<".15 las person¡¡is comprendidas dentro di? l:':1s 
hipotesis en el las previste1s, o que 1 IP.1?C1n a estarlo, sJn 
ref1?rlrs1? nlng11na en pilrticular. de manerci qus:i al 
interpr~tar~c dicl1~z llisµc•siciones en la jurispruclencia 
s1Js critP.rio~ ~on t~n bien ~enP.rol~s imperson~Je3 ~· 

abstri:i-::lci5, :obti:- tocio si si.? toma l?n constdere1cion que 
éstos se extrilen d~ las ejecutoria~ respectivas, sin 
referirlcis L1 los casos r>n que ~e pronpncian ni a las 

~:~~~~~~l~~ec1:"10:1~::0!'1!~~~~=~:~·q~= ~=e~~~~~~~.,,~ hil~~ 

[io;i Jl)s criterios trLl.nscritos S'1' infiere q'JP. 'EB P.q11ip,;iril ci 

lol 

!l:6 

BUB•~Oi\, l~ne1i::io, Op. cit., p. 2:-)1, 

BAHTL.E'l'T (l;:tut 1 s ta, Manue 1, Op. cJ t., p. ''l. 

GUERHERO Lar 3, E.:equ 1e1 , J IJR 1 SPHIJ[IEl~C I A t1E LIJS 
TRIDUHALES DEL roDEN JUDICIAL UE LA FEDERACION. Up. 
cit., p. 365. 
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21a ~lur ispr\.\dencin con la le~·. e\1 cuanto a q1.1e al inlerpr8ta:r 
i::-1 Ci:\So concreto qui? h.oi sido puesto a la consideración del 
ju~gador p~ra su solución, interpreta u11 precepto que es 
abstracto, general 13 imp\?rson<:'l y en i;onclusion tii:ne la misma 
naturaleza jur1dica. 

Al respecto, t;>I maes;t;ro Si-l\in:<s M;:\rt1ne;:; i:~r.nnl.?: 

"Nos pnrece que esa eq1.liparación C'lbsol1.1ta entre la 
Jurisprudenci~ y la 18y no es exacta, por cuanto 
desconoce la peculariedad de la Jurispn.1tlencia como 
fuente de d~recl10, es decir, su vi11cu\acion c~11 la 
actividad juristlic~ional y su estrecha relación con las 
cuest.loni?s 1:i;introvertids.s. Dr;o ;:ihi el plano en q1.11? ope-r3 
le jurisprudencia, seé'I por reglü ¡teneral, menos ri.bstracto 
qi.1e el de \f) \13y y q1.1e s:in principio, no di:ibca. 
desentenderse de las situaciones concretas," \b! 

Asimistno, P.\ mi:lestro Zertw::he Gé'rC'ié' ~I q:;t.udiar i:?St:.I? 
punto seña 1 i:': 

"Gon be.se liJ!ii ii:IP.C'IS exp1.1qstci-s. t~ni:Jml)S q1.1e en n1Ji::o::=lro 
personé'! punto de vist<i, el c.oncepto técnico de 
Jurls¡,rudP.nci~ se intqgra <1 tr~vés de un ~eta co\e~i8do 

de cé'récter complejo que comprende -el conjunto de 
crlt~rios jur\rllcos y doctrinales, cont~nidos ~n \c>s 
ejeculoriE\s d~ la Supr~ma Corle de ,luslicl~ ~e la N<'lción, 
sea en P\P.110 o ~11 5~\é'S, é'S1 c"mo \os Tribuné'\es 
ColeRiados do Circuito, en materia de su competencis. 
el<cl1.isiva, que r:is el~bor;:1.do por reiter~ci(m o bii:;-n 
mediante e\ procedimiento d~ d8nunci~ de contré'dicción de 
tesis, con los req1Jisitos q,Je l<J li;iy lietermin"? lo c1Jal \c:i 
da 1?\ cé.'rácler de obt i¡:tatorio p<'lra los tribunales~ que 
jeré.rquicamente se encuentran s1.1bordinados a ésl.c1s." l!i: 

Es novedOSE\ lc.i. postur;:. del m<}i::;tro i:in cita al seií?.-li:lr que 
la Jurispri.1dPncia se inte¡:tra a través de un é'cto cole~ic>do de 
carácter compl~jo pues como atinadnm~nte manifiestC1 su 
natura\e~ci es totalmente diversa a la ley, y por ende, no debe 
eqt..1lpararse r.1:.1n la ley, y cabe a.~re~i:'r es \~ itllP.rpret.ación r:li;:o 
\~ misma. 

Z. Análisis da la lrretroaclividnd de la Juris¡,rudHncia 

Partiendo ds:i la baFe de que la Jurisprudenica es la 
interpret~cion de \a li::>v. -::onviene est1Jdiar la posturci q1Je h~ 

asumido el Poder Judicial respecto al problema de la 
lrretroactividad. 

"J1JRl!WRUDENC1 /L 
articulo 14 

167 

Al'LICACIOll 
constitucional 

RETROACT l V A 
prohibe 

DE LA. 
unicamlO'nte 

ZEínUCllE Ga1·1:ii.\. \-lécto1· Ge1·anJ0 1 Op. cit. p. 17'?. 
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apl li:acfón retrocictil.'a de tas leyes. pero no la 
ciplicación de ejecutorias o jurispruclencta ci casos qtie 
tu•Jieron re<:1I izac.ión b3io la exisl.encici r.I<: 1.1na 
jurispru(lencia y se resuelven bajo la existencia de 
distinta Jt1risprudencia o cuando por 11uev~~ ejeculorl~s 

l1a variad~• el crit~rio qt•e ~e venta sustentando, porque 
la ül tim<' interpretación qu~ la :.5npremci Corle dé :i un 
prf.'cepto l'O'f!RI es Ja que di:?be tenerse como cortecta, 
siempr<? q1JtJ sP. tr;;1le de apJ ir.ar los en los f1;1.l los r:J'.11';' :::e 
pron•.incie-n y qt•e r-e ref lerrin a a~los rer.idt•s por la 1 
precept.o e11 r,i\ tiempo que se rl?~li<:<Jron. 

Amparo dlrectQ ~6301~.G. S1?c1etario el~ Edt1cacion 
Públ lr;C\. 1'1 di? novll?mbrE' r.le 10:.e .• UnLinimidcid de '' '-'r:>los. 
Ponente: Mario G. ítebo\leda F." lti-; 

"JURISPRUllEIJCIA. su VARIAG10r1 NO l~lrLICA ArLJCACION 
RE'írlOACT 1 VA DE L/\ LEY. Cu8nc\o es t.r1 S1..1pr ema Corte de 
Justicia decl~r~ el cont~nir:lo de su norm~. es obvio que 
no cr-e¿i 1..ina nueva disposición, sino que decide cuál es la 
lnt9rpr~·tacicn correcta de ur1a nor1na ya existenle; y si 
esa norm~ tenla vi~or en la época en que se ejecutó la 
conduct¿i, no hay base par~ soste11er la aplicacion 
retroactiva <le la ley. que es lo que> prohibe el arltc1.1lo 
14 r:le li'.\ Crn1r.t.Jl.1H.:icm Pol1tlc<J. de la !1r::?p(1bli':'a. 

f\mparo 1;lirecta ~·Oi5161. AmadC'lr Hom~.n IJerúmen. 23 de 
m;H:;:o r:le H162. llnanimldacl de ~ V1't.as. Ponenti:o: Juci.n José 
Gon:;:ález El\.1slam<:1nl~." I".' 

"JUfilSrRLIDEIJC\A, Sll VARIACION 110 1MrLICA APLICACION 
RETROl\C1'1VA üE LA LEY. La jurisprudencia no crea una 
norm~ 11ueva si110 qt1e únicamente fija el contenido y 
~lc¿in~e d~ una norm~ y~ ~xi~tentP, y p~ ror ello qt1e no 
puede l1ablarse de que viole la ~ara11t1a de no 
retr-oactivid~d perjuicio del quejoso ct1ando una 
determinada s~nción prevista en una ley ~nterior al 
miEmo. pu~sto qt1e ~I contenido y alcance de la no1·ma no 
era el mismo di?scie un principio, y lo único q1.1e ha•:e lf.I. 
interpri:ilacicin jur isprudencicil es fijar cuál era el 
contP.nido y alc~nce del mandamiento. 

Amparo directo 31186/62. Leandro Barr.iopedro Jtméne-:::. 
24 de agosto de 1862. 5 votos. Po11enl~: Juan José 
Gonz~lez nustamante. 

Precedt.?nle: 
Volumen LX. Se~uncla Parte, p. 58," 1.11 

''JURISPRUDEIJCIA [•E LA surREMA COHTE DE JIJS"ílCIA. 
APL!CACIOI~ í-:ETHOl\CTIVA [JE LA La apl lcación de la 

1!? Semanario Judlci11l ele la Federaclon, Quinta Epor:a. 
Cuarta Sale-., Tomo CXXX. p. 482. 

s~ma.110.rlo Jucllclal de 1~ Fer.leraclt"Jn, Se><la Epoc~. 
Segunda Parle, Primera Sala, Volumen LI 1, p. ~,3, 

1.11 lbidem, Vol1JmP.n LXI l 1 p. 41. 

10!; 



jur\sprudencL"'.'t de la Supremci Corte, o di:? las Salas que la 
integran, n~ puede ser considerada, en nin~ún caso, como 
retroactiva, La jurisprudencic no es u11~ norma 
le~islcitiva, en estricto senlido, sino q1,.1e es la 
interpretación autorizada y que en nuestro r~Cimen 
juridico eslá ptevisla por el clt>recho vi~ente>. E.s cf"i 
como tal interpret<:lc!On del pri::ii::eplo ls:r;cl. c1.1r.ini:to se han 
cumplido los 1·equisilos pa1a que sea obli~atoria. ti~e 

para todr:• t.iompo y IUP,O)r, siP.mpre q1.1e el precepto les:?Cll 
inti;orprel¡¡.do, se encue:ntra vigenlt>. 

Amparo directo 6U46/5B .. Secret.~rio de l~aciend~ y 
Cd.•liilo Publico. lo. de at!os\o di? HJ63. 5 votos. f·onenle 
f\f!é'pÍ t.I) !'04".fJ. 

Sostiene \~ mism~ tesis: 
Am1,;1ro directo 860/58. Secri:it.ario di: \laciendzi y 

Crédito l'úbl i·~o. Q de agosto de 1963. 5 votos. Ponen le: 
Agapl lo í'o;:o." \li 

"J llR 1:;rHIJ[lE.tlC1 /\ RE.TfW/\CT 1 V l l 1AD. IJn;;i l f.>S' i S' 

juri~prudenci~I no es sino un criterio interpretativo de 
la ley, o un¿i mrinera de llenar laf!unas le~.::1\es. !'ero 
cLIC\ndo 5e delermin~ el sentido en q~e debe entenderse o 
aplicarse la lny, no puede decirse que este criterio sg 
aplique retroactivamenle a casos anteriores la 
formación de la jurispn1d1?ncia, a menos q1..1;:o se e::té 
aplicando en ellrt un precepto poslerior a lci situación 
concret.a ci f?Y.Cln1'9n. 1::s decir, una ley SI? ¡11.1<:>de cipl icé'.r 
relroaclivv.mentJ?, pero nunca se puec\e c\ecir i:::lo tle la 
interpretación r.te I<.\ li::iy. Cuando 1.1n trib•.1nal reclificB s1..1 

crile1·io, por @5timar que habl~ inlerprel~do 

incorrrect~me11te un precepto de vi~encia ant~rior ~ la 
situación concreta ~X8minada, debe aplicar desde lue~o el 
nuevo criterio a los c~sos que se le presente. Y c•.1cindo 
formB unEi. tesis hah::prudencia 1, la puede apl iccor a ce.sos 
surgidos ante5 de qu~ la jurisprudencia se constiluy~1·?. 
por la mismél r;;t:::On que i;!n cadci caso puede aplicar el 
criterio que te pnrezca corre~to, aun rectific?ndo 
crilerios anlerio1es o aun cuat1do no se haya 101·mado 
jurisprudenci~ al r~specto. Lo contrBrjo, \levsrla al 
absurdo de qu~ al lormar~e juriFprudenci~ habrla que 
formular al~o asl como articulos transitorios de la 
misma, que es~coblecietan ta fechn de su vigencia. 

Primer 'l"r \b1.111a\ t.:otegia.do en ll;:it,i:oria. /\dministr'Eltive. 
del Primer Circuf~o. 

Amparo ~ire~to 33417e. Derivado~ de L~chs: 
Si:?leccionrirJos:, S.A. 31 tle ar.osto de Hl76. \.lneinimitlad de 
votos. í'one>nti:o: Gul 1 \F>rmo Gu;:mé.n Orozco." i 7: 

172 6em311ariQ JudlciBl de \? f~deración, S~Hta Epoc?, 
QuinlB J"'?rle, t.:1.mrla Salci, Volumen LXXIV, p. ::.:tt. 

Sem:-\nt'ri~;1 Jm\ir::i~I d~ In Ft>dP.r~cion, S~pt.lm3 llp•:-ca, 
Sexta í'Elrte. 1ribunBles Cole~iados, Volúmeni::>s 91·96. 
p. 124. 

106 



".1UP.1 ~if'RU[ICl.JC. I A, COMCEf'TO [1E LA. SU Af'L 1CAC:1011 MO ES 
RETROACTIVA. Es inexar.:lo que al ;:.pi ic;:irsi:.- la 
jurispruden~iit fijada por esta Cuarta Sala ele conformidad 
a lo dlspupst.o por el ;:t1 ttr.ulo J'32 r;le I~ LJ?y di? itlllp=3rO, y 
farmacia con posterioridMd ri la. lr;ocha del rielo reclamado 
en c:::>I juicio de ~t:irantii.u:, y q1.1r:> inll'rprr;>ta la ley C:l'Je 
rigi:i a dicho acto, se viole en per.h1iclo del quejoso i:-1 
principio cont~11dlo en el articulo 14 constitucional 
el sentido di? prlihlbir la aplicacion retroilctiva. de la 
ley, ya q11fl lv j1.1risprudencia no constituye lei;isli;'<:iOn 
n1.11?va ni i:lifi:.>Jente a la qui: está en vil!or, sino solo es 
la. intor~1ret~cion de la voluntad d~I legislador. L.a 
jurispn.1dJ?nciC1 no crea 11na norma nueva, sino unlcamente 
fija el contenido de una norn1a vreexiste11te, En 
consecu'3nci.:~, ~¡ la juriscprudenciél solo es lél 
interprP.lélción de \C\ ley que la S1.1prema Corte df.' J1Jst.lcic:i 
de la Né!clcn efeclL•él delerminéldo sentido, y que 
resu) la obi~3toriél por ~rd~n<:1rlo <:1si lé!S disposiciones 
lestélles expre>E'élS, su é!plicélclón no es sino la mlsmél ele la 
ley vigente en I~ época dP. re;;ili.:ai:icm de los hS?chos q1.1e 
motivaron el j11icio l~bor;;il del q•.•e dimana el ;;icto 
reclamado en ~¡ jucio de ~;;irantias. 

Ampr.ro dir€'.'cto 61150/78, Auro:.>I io Ben1tez G. 5 votos. 
Séptima Epoczi. VolLllnenes 121-128. Ouint.a Pi:lrli:J, p. 49. 

Amparo directo 5643/78. Rebeca Araceli Gonzélez 
F<"rf~n. Unanimidad de 4 votos. Séptim.;i Epocr., VQJt1menes 
121-126. Q1.1fntél pélrte, p. 48. 

Amp<.Ho diri?clr' 61:)711/78. Jr:isús AyalEI ('h#.11.19:;:, 5 votos. 
Sértlmi:l Epoc~, Vol(1menc.>s 121-126. Quinta pc:irte, p. 119, 

Ampc1rr.> dir~~cto 1081~/78. Gui 1 lermo G1JstC\VO Náj1n~ 

Bandera. Un<:1nlmidad de 4 votos. Séptima Epoca, Volúmenes 
121-12.f.i. Qulnt<:1 parte, p. 49 ... t7•l 

De las tesis y precedenli::os antericrment.e lr;;inscritos. se 
conclL1ye q1..1e lci JL•risprudpncici. es la que puede vci.r iC1r, poro 
la (i;:iiy, q1..1e es I~ q1.1e f inalment.e se apl ic;;i y a la c1.1al 
aplicable el principio de irrelroaclividad consagrado en el 
articulo 14 conslilucionnl, 

Por lo q1Je al realiz;:ir la activid::.1d j1.1ri!ipr1.1dencial se 
dr:-cjde cual es el SE'ntido y volunl;;id de la ley y si la norma 
que se intorpret~ ~staba vi~enle la époc;;i en que se eje~utó 
lci. conducta, no puede hablar ele ;;ipl icación relroci.cllva de 
la 1 ey. 

El maestro 2'.erl1.1<..:hi:.:> Garctc:i, r.1tinad¡¡¡.menle coment.;:i.: 

"De ~sta manera tenemos que ni ocuparse de est;;i cu~stiOn 

nuestro t.r ibunal supremo ha fi iado varios principi'J'i 
sobre la n1ateria a sciber: 
1> la jurisprudencia r10 creci. una ncrm? nu~vci. solo 

li4 Sr.>manario Judli:ial de la Federación, SépUm;;i Epoc01. 
Ouinta í'arte, Cuarta Sélla, Volumenes 151-156, p. 
149. 
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tnterpeta la ley preexistente. 

2J La JurisprudP.ncli3i obl i~;\ ;;¡J momento dr;o rl.?solver l.:1 
cc:introv!?rsiit, no obslant8 r:p.11? cil momento de recil i.::~rs!O' 
lo~ hecl105 del c~so co11crelo e~istiera otro criterio. 

3J La juriF.pr1.1dencifl por r;er interpretación de ICI l'O-\' no 
pt.1etle dBr lugC\r a la E1pl icactón relroacll'J.;i di? est;.." I': 

Lo Cllal e~ ló~ico y correcto. tod~ ve= ql1~ la labor 
jurisprud1?11i:t;iI !?!;': lri interpretacdón de la ley, por li:i que f-n 
ninj;lllll caso se p•Jr:id'1' lu~blar di? su irretroactivid~d. p1J1?:; ~1.111 

cuando no E"e vplio:-.i\rio> un criterio Jurisprudi::inci;d que en!? 
época de los hs:>chos E?sluviere vi~enti:;o no r?.s11Jt.;;i violalorio;:. 
lo consignaclo en el articulo 14 constltt.1cional. 

Con lo ~nterlor hi'\ rp.11?d;:ido a~ol"'-do el estudio d~ las 
car<:icleristicas principales de J;;i, ,lurispri_iclencda, por Jo que 
procedP.ré ;;¡, desarrl"Jllar i3ilgt.11ws cuestiones q1.1i:;> s:!l1 lri 
Pctualidad revisti::in cierta problemática, lo ~nterior para que 
ella a dfa la .lurisprud~ncia cumpl~ c~balmio>nte con Jos fines 
que Ja erigieiron. 

175 ZERTUCHE Gart:fa, l/óctor GP.rardo. Op. clt. p. 207. 
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CAPITULO VI 

l'RUIJl,Ef1/\TIC/\ ACTUAi, llE LA JURISl'!IUIJENCI/\ 

A. OOLIGA'l"OltlEDAI> 

Al reallZt.\r un mint1closo est11dio tanto de la Constit1Jción 
Poi 1lica Mexic~na como de 1ci. ley reglD-me>ntci.rici, es decir la 
Le}· d~ l\mparr:i, n11:-:: pl?rcatamos riue i:>n IC\ act118I idt:\rJ no existe 
sanción ;:iJ ~uni.'I por lci inobservancia de lei Jurisprt.1dencla. 

C1,,1ando se ;;ina 1 iza ron 1 r:>~ cintecei:li:inles dP. 1 a 
.Turisprudlf'ncl:.i Pn México 176 n1Js pi::irc;d.amos que solo 1?t1 lci. Ley 
de ampC\ro tiei Je62, en su articulo 70 previno s~.ncion por la 
inobservancia d~ la Juris¡Jrudencta. 

Sin embargo, las l~~l5laciones subsect11?ntes fueron omisas 
en cuanto~ ese aspecto y aan en la actualidad el le~islaclor 

ha e~tsbleicido nada ~I respecto. . 

Esta situación 110 ha sido ajena a las considl?raciones de 
los doct.rinc.rios, y ""s1 el maestro í'al""cios Varf!as expliC"ci: 

" .•. la 11.1rlsprudencia d10"semp1?i\a el alegre p;:1peol di:> un 
duendecillo, que surg~ inesperadamente en los sitio~ más 
obscuros de nuestro juicio constitucional y ci su conjunto 
lodos los jueces de todo el pais deben fal lsr 
uníformem~nle sin obtener u''ª nota merentoria en su 
expedi.enle, pJ?ro télmbii?n pueden fallar 
contradlctor\;iment.e lodos los jt.1ecr:-s dr:- todo el p;;iis, sin 
que esto les vcarree ni pene, ni Sélnción, ni amena::a: que 
tal ocurre pc.ra infortunio de lci jt.1risprudenciE1 y di:il 
derecho judic.i¿il, lo hemos demostrado o al menos trcitado 
di? demostrii\r, r:n al~un br13ve t.railn1jo anterior. En cambio. 
el articulo 70 de la Ley Or~ánica de 1882, sl estableció 
sanción de pérdida de empleo y prisión de seis mejes ~ 

tres aftos al jue~ que dolosamente desobedeciera cinco 
ejBcut.or las de la Corte, y si de buena fe· fC\l IE'ba CIJntr;;i 
jurisprud~ncia por taita de instrucción o de descuido; 
suspensión por un ;;ifto. Ahora no hay al~una que conmine 
con sanción la pretendida obli2Btorledad de la 
Juri~pr•Jdenclf.'l, L~ obl i~fllorieclacl di:? la ,!11risprudencic:i es 
una c~mp~n;;i sin badajo pero aunque la tuvier;;i, nunca he 
tocado . .. in 

D~ntro de !?Sta mism¡;¡ l lnec.:i di? rens<'mi1?nto el maestro 
Bur,Elo<'. al reterirs:e a l<:-i ~ctitt.1d de las demáe: autoridades ~1 

Vid supr<t, Capltulo 11, p. 37. 

!77 PALACIOS VarP,a~. J. Ra~on. "El Mito rJi;.I Amparo", en 
Hevist;i de 18 Facul lé1d de Derecho en t1i?><ico, Tomo 
VI. Mümi::::>ro 24, tló><ico, UNAtl, octubre-nOviembre 1956, 
p. 278. 
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apl J c<'\r leyes lnconst.tuclonales, en per .lulcio do:;· lo~ 

tipos di? i::lbsurdos: 

''Esta situacJón cn~endra dos especies de abstirdos, 
,lurtr:lico y prtictico. En cu~nto al primero, ta ley 
fundamental i:os E-1 ordenamii:>nlo del cuci.l o:>manci.n directci. 
indirs:?ct.am1?nl.1? t.odDs l~s ~1.1t.orlrJr11:1es di:! p:,1s, ést.tls no 
acatan sus dlsrosioiorlPS por el hecho de arlicar 
constanl~m~nte leyes sect1nd~ri~s o r~~l~me11tos c•Jyci 
inconslilt1cic1nalidarl se ha sosl1?nido por el int>?rprete 
máximo rJ~ Ja Con5titución: I~ Suprl?rn<t Cr.1rt.i::>: •:in 1)1.ras 
palabr~~. viol~nrlo el Principio di? Supr9m~cla 

ConstiL1Jcio11"1I. cuya obser•:cincia r.ls;ibl3' i:st;;ir imbtbit:i i;in 
toda autorid~d constitt1ida por el hecho di? di:>rivar é~ta 

su ~xistenci~ mediata o inmediat~mente d~ la 
C:r:inst.ituclón, los orgc'.lnos a11toriti'lrios acost1JmbrC1n 
lnfri11gir el orde11aml'?nlo fuente de ~u exislencf.,, al 
a.pi icar dispo~iciones legales nolor iC'lmente 
inconstitui:-ir:onalr.i:;. ~n el s"~p.1ndo caso, el hc:ir.:ho ti!? que 
una nutorid~d sii:a aplicando éstas, no obstflnte, hri.ber se 
refutado co11lrav~ntoras de Ja Ley $1)prem8 por la 
Jurisprudencia de la Corle, provoc~ la inlerposicion de 
numerosos ci.mpciros promovidos por pF.>rson~s f lsii:-<1s 
mort1les a las qt1e se prel1?nda a1et;"lar medi<'lntJ? leyes 
regln1nentos inconstitucio11ales aumenténd1,se ipso-facto el 
coiudal di:- juicios de garnnt1as, circunstancia que a su 
vez. rJC1tarctC1 la cidmlnistr~cion de la justiC"ie> prn r='::r:ines 
obvi~s:. ,,¡:f.! 

Esta si t1.l<'t:ión en I¡:¡ pr.:i.i:-1.lca se ht:' efr:>o::t1.1ado de 1.1na 
manera li:'n inmenst.•r<ible, ya que las atilorid;:i.des 
adminislrativ~s. aú1l ~liando a todas !tices, s~~ conocido 'et 
criterio constante susle11tndo por la Corli:> en el sentido de 
declarar inconr.lih1cion.o\I •.ina ley, nr.i lo a~E't.=in nor no 
repercutir 11in~una sE1nción o infraccion establecida en ley. 

Est~ situE1~io11 es de 50b1·a conoctdci ror el Pod~r Judicial 
y E1st el Ministro S<ilvador llrbina al rendir su informe de 
labor1oos "'°"el aiío de l!Jt19, comento: 

"Esto da bEtse también pnr¿i la forma-:ion, desarrollo y 
prov,reso de la dor.:-trina jurtdlcñ mexir:ana y, por ecndl?, a 
•.•nc:i .i1.1rj::pru~tencia q1.1e obliga a los h1ece:: federal<?s y 
q•Je deben rF.5petar IOJs a.uloridades, parci hacer armónica, 
dentro di? lci Constitución, la C'CclOn do:i los: oq:ános dE'l 
poder pt:iblico. 11 lf'i 

Es 1:1s.L como el ma1?:stro Zertuche Gcircfa, concl1.1y1Z": 

179 

BURGOA, Ignacio, Op. cit. p. 20:3. 

URDINA, S~lv<11dor, "Informe de la Suprr.ma Corte de 
,Justicia de J¡:¡ IJación", 1~1119, Pro:isidenc-itt, Méxlco, 
Anti~1.1a lmpr<?ntEI de Murgui;;l, S.A •• 194Sl. p. 19. 
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''Lo anterior, ha provocado que por una conducta declarada 
inconstitucional. se siga real i;:ando por p~rte de las 
at.1toridades, lo ct.rnl, produce> el ejercicio de la ci:ccion 
de garant1as sobre pur1los jur1dicos que han sido 
ampl lamente explorados por la Corle o los Colegiados, 
eslo a su ve:::, dist.rci:e la ate>nción del Poder Jutlicie1l de 
la Federación en la impartición de juaticia, 
ocasionandose, por la rebeldía de uno de los órganos del 
poder público como lo es el poder ejecutivo, el abundante 
rezago Juclicia 1." le'J 

Est~ situación no es exclusiva solament~ de las 
autoridades atlminisLratlvas, si no que algunos órganos 
jurisdlccloné'.les, como el Tribunal FiscC1l de !;;. Federación, 
las Juntas de Cor1ciliación y Arbitraje qlte han sido renuentes 
a acatar la Juri:::prurJencia emitida por al poder juciat. como 
lo demuestrci el siguiente criterio estcible>cido por la Cuarta 
Sala de la Suprem~ Corte d~ Justicia: 

"JURISrRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, LAS JUNTAS TIENEN 
OBLIGACIOfl DE OBSERVARLA. Existiendo jurispnJdli'ncic de 
esta Suprema Corte, en el sentido de que las Juntas de 
Conci 1 iacion t.iemrn obl i~<Joión de aplicar rJe oficio l;:.:i. 
sanción prevenida por el articulo 479 de la Ley Federal 
del Trabajo, cuando el actor que prom•.1eva en el término 
de tres meses, siempre que esto sea necesario para la 
continu<lciñn d~I procedimit;mto, es claro qui? li:I Jt.1nta 
respons~bl~ debió observarli:I, de acuerdo con el articulo 
194 de li'l Leoy de Amparo, que dice; 'La jurisprudencia d~ 
la S1.1prema Corte, en los juicios de amparo y en los que 
se suscll~n sobre aplicación de leyes federales o 
tratados celebrados con las potencias extrcinjeras, es 
obl i~t:1loria pilra los ma~is:trados de Circuito, jt.1eces de 
distrito, tribunales en Jos Estados, Distrito y 
Territorios F?derales y Juntas de Conciliación y 
J\rbitr~jl?', y como no lo hi;:o, sino que i:n lu~ar de teni::r 
por di:osistirJC\ de su acción a la pBrte actora, porq1.11? el 
procedimiento laboral estuvo inactivo en m~s de tres 
me~es, acordó ss:>ñal.:ir término par<:1 ~le~ar·, viol;:i.ndo dicho 
articulo '179, debe 1 lamársele la atención sobre su 
obligación di;;o obedecer la jurisprur:lenciB da este Bl to 
Tri bun<:1.I. 

Amparo en revisión en materia de tr<:1bajo 3808/47, 
G~lvez Luis, 14 de julio de 194B, unanimidad de 4 
votas. 11 IUI 

tlum~ros¡;¡.s h~n sido las soluciones planteadBs por los 
doctrinarios ~nte esta situacion, lo cual s~rá materici: d~ 

estudio en el sig1Jii:ont1? apartado. 

130 ZEHTUCllE Garc1a, Héctor Gerardo, Op. cit. p. 2151. 

181 Semanario ~ludlclal de la Feder,e1ción, Oulnt.a Epoca, 
Tomo XCVI 1, p. 433. 
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1. UaluciOn n su pruhlcmaticn 

En prlneipir> C3b? rqc~rd~r qu~ 1Jno rl~ !~~ principl·,3 
ri:clor~s clel ,l!JICJ(t Lit.! /\1·11'1\IW. ~e r<:>tiero: ~ lri ri:ilr.tividcr.t di? 
1 f'S :,eni;enc i i."\s. conoc l tlw como "r Órmula l1tr:1·0" 18~ dP. 1 c_1 C'-~·-· J 
num'="t'osos t1·C\\;.•d::!.=:;ta;:; hi'.\n r:nu;sn-~·i:.la nnr 5LI cje-:.;ao.=ir1r1cw,. 
cans1cie1-ando q1.1c1 l ~ ,,~'::~ que t1t:'n 111 c.1•':1 tlec J.ar· :'.C' :'.\<;: 

lncons"t"i tuc1on.:'.lc•~· si:> ::::Jn1_11?n tirilicando une1 v ot•·.::i ve;::. le:• l.lUE"· 
·.::~ t1·&d1.1Cr:! r.n 1·r::-~1r10 111c11c:1¿¡!. o:IH~ r-•111· lo 1;.:1.11';•::1 I""'. 
1mp~1·ti1.:1d"n ele lt:1 l'-1:>t"11:1r:.. s:~ r.1JIO'di'\ 1·i:o.:J.J1::,;\1" c:-c.n 1« 
r.el1?1•1d;\C q11G- m;•1·c01. r.::l n1·;·c~rJto co11<;!:;1;.1.1c1on¡:,\. r:~; dP.c11· 'Je> 

mn1ir·1·r1 nrnn \.2' .¡ e~.i·fnl i l r·. 

Dc~n !.To dP .:;.,; t ~• 
l.-:imL1d10. 1.1t•1en c.cmi:!nta: 

"•.. ·,;e •:··.;:.,~ ;>JI,.\ :>J ':'.l·""IC l ¡-, d<:> t··¡ l!!S t 11: 1, 

dC?c11·. lo.s dr:fol1n;.ii;e11-1oi:; de lr:.s 
1?\'id1-ntn. e~ 

d1;;poi:;1c1on1J1:; 
incc:·nst;1l;1_1cic•nto.I-?~; d1v1d1~11 en do-;: "SP.•:tcw12s: pc::1· un'°' 
pa1-t1? los QUE' t1P11r:-1Jr1 l,;1 01.•01-t:unicJiO\d clF r.:unt;;u· rnn el 
¿\S!"'.·t1•:11·.:.11111P.nL<.:o clr: ,-,tln<J<)dfl'l 01.11-~ ol<-11t~t'.i·cin •:01·1 P.c:t:~mPnl<"I t~ 

cL1pst1un r1r:: !nco11~.l"1t11r.:1ont".l 1c1.~r:I. o tu··.'"'E'l"C•rr 1ti. ;:.ui:?1-t;E dP. 
qLtl-"? et 11.1r~.: dl!) l:1 CciU'5,.. CH.c?l"l:t.15 C'.f•;';O~- ·~l 

t1i.n1:=>te1·10 l"ubl1c-n. lL1'/1e1-~n iluda sob1·e !.:;=. 
Con,,tll;ur.11:.1-i.:d1d::HJ dí1 ln le•/ "'nlic.nhlr'! • ..,. (J•.1e nm· lo 
tanto. al o;;p1· n1·0\Pc-i1dos i:ic.w li•.5 si::nt:ro-nc.tM<E 1·esDc1::t l'/85. 

no i;nt.:ln oblt•Ji"l·Jn-:; :\ cumpl11· la-=5 d1~no•;1c1nn1~r,; t:<:•11t;1'rt1·1;:,<; 

.::\ l~• if~Y ,,uri1·en,,:i; y poi- E"l co11t.1·,1r10. L'':1:rLc un "o:!?fiundr 
qi-unn form;ir:ln po1· ·•ClUH l io~ c101:i1?1T1C'dns llli:"nns ~1 .--11· t;11r10,dns 
tlllE' lor- 01·1 mP.1·ns v qur:i Pn m1.1c1·1nr c<>.so~ son J í'S mi'ls~ 

numr:>rosoe:. tJl.lP pr.H· 1r::ino1",;\nc: ta. e .;.l.1"<::>11r:. ti:' de: m1-:nl 1 O':' 
econnndL"C•S, o p1:u- Dmbos. qur; f.JPTlC"~1-.:- lm1:ont-p ,.·nn un1r.ln:o-. nei 
r:lt•:~nl;;;n CCHl tltr:h~ ;:-.~~i::·'<t:>l~lt"I 'I pr:w lf1 ti·111t-o. ~I no i.mPLIQfl.::·u· 

leo.~. rl1i;.roo~ic,onr.::: 111c:.nrir:tituc:1r.Jr,<=1!E's se i:·<:cuent1·an en l;;. 
obt1·1--,;:1on r1r·. c:ttmplu-lns. cr.•n todo ln c•i:tl -;.~ ·11olc, 

dE· lo~.: r.i1··1nr·tp1ns 1~~~r,111:1il~P!':- d!:?l 5lstpn,¿-.. t'E.-111'.JC:l'i:ltU:o de. 
Ql't.J¿\f1l '.d(.llJl1 ~•l.•li.t.i.1:n ~:t:r.ÍO.l ,e;. 'Or).,, i=-J rj.-. 1-" 1C1U;"1ldi1r. rje 

la:: c1otH,'l"l1••rlf1"S ;i.nl.r= l,;, Je,,,.·." 

nun curincltJ !Q,;1bl~ 1-1:::; con51d~1·:;,c1or1P..:; 1-~111Lt,1df\s coi- ~-! 

Lo:; r.1':c-<1!\01·00:-: v to1'.1ad!:J1"1::!:;; d'-" n1Je::t:1•0 .1u1r:1·:i 
r:or1!:.·t·1t-L1i::tt111.-:il con~ur11~e1·on r~:t.:1 1c11·111uJ? i'\ t1·av1?s- de; 
lil ru,-,J ·;p n\·1 •;a Qtl'? L."'"'" s11otr:inct:lS rlr: .::<mrHH'O t.enaan 
P1 ec l·ns r.1·r1r1 omnt?'3, es di::?c11·. OE'ne1·a Je:;. 5' tri!.• l1L1f-· 
Lai:- 1·i::·,-:•:duc1onr:>.o; ~::alo t1?1:1en l tm! l;rtrsc M•np;;:i1·::i1· ·.¡ 

pt"L""'t.eaer .-t.I c1ue.10~0 !:'!1 el cc=i.:::D r-spf'c1a! ~ob1"E El 'JU!:' 

ve1·i:;p L.'.'. d1?1n~11rl:3, ::;1n ti.=1r:~t- Lln•1 dr~clri.1·t1r:1nn CJP.n .. :11-.:_~1 

l'P-!0>[1ec1;ri rJe ];:. Jey o t>1:to a• . .ir:i ;;e tiut1lr.?5e 1·e:: lt1mad!:I. 
Cf1·. l1·ur.~h,71 L11·bi.110. nl fonsu. l)lH_ll\lrtn L•!;. mwr;r.·11, Ed. 
l·'tWl't.li:\, ::;. "· • !1r:: ico J ri"-?l. n. 4·_--.::; .• 

FIX 7.nm1.1dlc:i, 11•?•:-tor, "L::-tlno:;.mo?1 ic~: 1:'("111Stit11':-f:;11, 

l'1oc~so v llc-rr.-chos llnm<".no~", Hévii;-o, Grupo [:ditcrl::·I 
tli~~uel f,ns:el f'r:1rrui:', S.A •• t~1 13t:I, pp. Jt;.t:-315t..'. 
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maestro en cit8, convlene establec~r que todos los ~obernadQs 
tienen derecho de acudir al juicio de ¡;:arantias en if;!ualclad ele 
circunstancicis y el hecho de que unos lo hc:i~an por "r::ontcir r::on 
tos recursos económico:. de un bui;in abogado'', reb~se lo 
consi~nadr> por l;::i ley, y altn l?n ese supuesle> l?xisten 
multitud de c~ntros ele ense"anza gubP.rnamental, abo~~dos 

avocados resolver los problemns de p~rsonas de escasos 
recursos económico~ y est~ circunstancia de nin~una m~nera 

rompe con t>I principio de i~ualr.lad. 

A su vez el m?estrc Jesús Angel Arroyo sefiala: 

"Ante esta !;it•Jación y con;,idJ?rf'ndo q11~ P.TI un prin•::ipio 
la fórmul¿¡ tt~ Ote>ro es perfectamente válidci, estimo que 
debe darse un paso adel~nte p~ra mejorar el amparo y para 
que sea m?;s eJ lea~ la protección que, a lravés de él 5e 
otor~ue n I~ Cot1stitución, ~n el articulo 107 fr~ccion 

11, una dis:posie-ion que di~a: •cu~ndo pC1r .11.Hisprudencia 
droi la Suprema Cinte de Justicia di? lci tl;;io::ién o r.hoo los 
Trib\.•na les GC1l1?E!iados de Circuito, segun S\.1 compeitencia 
una ley o "un rn~lame11to hay~n si•jo decl~rados 
inconstitucionales, dicha ley a dicho reglamento deberé.o 
derogarse o abrogarse segUn e 1 caso." IU4 

Est.a p1J5tura tiene la dl?ficl..,ncia de equip<Har l~ 

Jurisprudencia con la ley, pues aún cuando la Suprema 
Corte declarara lnco11slilucion~I un determinado pre~epto 
le~al, no deberá derogarse o abrogarse pues lcis 
facultade~ que corresponden al podeir le2isl~tivo s:e 
invadirian, situación que violenta1·la el orden jurldico 
vigente. 

M,js congn11?nte me parece la pastura adopt<:ida por el 
mRl?stro Zertuche Garc1a, que concluye: 

"En efecto, el pArrafo séptimo del articulo 84 
Constitucional delega en el legislador secundario el 
fij~r los t~rminos en que s~a obli2atori~ la 
jurisprudencia qu~ establozcan los tribunales del Poder 
Judicial de la Federt:\ción, lo cual provoca que sean los 
articulas 19~ y 193 de la Ley de Amparo los re~uladores 
de !;:1 obl igatoris:dad jurisprudencia! ~1 listar a las 
autorid~des <ú11icam~nte órganos jurisdiccionales) 
vinculados a los criterios jurisprudenciales. Pues bien, 
creemos que baslar1a con agregar en este calálo~o de 
auloridad~s al Congreso, asi como a los or~anos del poder 
ejecutivo para loR~r el efecto ~xpansivo pretendido por 
la declaratoria g•n~r~l de incons~ilucionalidad de l~ 
ley, pues de '='Sla manera no sólo estar1rn oblig~dos los 
orgános jurisdiccionales, sino todas las autoridades del 

IB·I ARROYO Jcsüs Ange 1, "Reformas a 1 Juicio de Amparo en 
Memoria del tJoveno Congreso Mexicano de Derecho 
Procesal, México, Re 1dsta de la Faculli'.'1.d de [lerecho, 
UMJ\11, 10811, p. 283. 
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pats, sin necesidad de reformar tina ve= más nu~stra 

Constitución Ya que dejó establecidas las pautas para el 
le~islC11dor ordinario. Aunado lo anterior, serta 
necesario fijar u11 sistema de responsabilid~des 

administrativas para obli~ar a acatar vinculalivamente 
¿~~egla~~!~·?,fr,~os ele la Gort.e los Tribunales 

Complet.;:1ndi:i 1,"l5 idP.a::: 1?xp1.1estc-s en c1-1ant.o a lci.s sanciones 
administrc-tivas prop~n~o la adición de un articulo en el que 
se est~l>lezca I~ san8i6n por la inobservancia de la 
.lurisprudl;"ncia, en principio por via d.<: apremio y en el c¿i,so 
d~ reincidencia ~ar1ción r~cuni~ria de cincuenta a cien dlaE de 
seile.:irio m1nimo vi¡:;ente y en el e-aso de que la autoridad 
contln~e cot1 I~ conducta renuente lla11to judicial como 
administrativa) se le separr.:ira tle su cargo y se le podrta 
consl~ncir el f1inist.erio Públ tea p<ira el i?io:orcicio r:le la aiccion 
penal por abuso de autoridcd. 

D, PUBLICIDAD DE LA JUíll5PílUDBNCIA 

Como se comento en el Capitulo IV 18~ al hciblar di:- J;;i 
pl.lblicetción dei la ~11.1riE=prudencia, el Semanario .ludicial se 
estableció para cumplir con la obligacion de los Tribunales 
Federales y funcionarios de publicar las ejecutorias que 
pronunciasen. 

Sln embar~o. aun cuando es loable la labor de compl !ación 
de la ,turisprutlencia, por perle del Seman¿i,rio Judicial de la 
Federcción, numerosos tratadistas han comentado que no se 
puede objetar oportunamente las nu~vas orientaciones dentro 
del Poder Judicial F•nieral en virtl.1d di:?! re;::ago que existe en 
el Semanario, asl lo expone el maestro Fix Zam~dio: 

"Esta situación no rlebe imputarse neRli~encia de la 
Suprema Cor·te de Justicia B cuyo cuidado se encuentran 
tales publ ir.Z'cii.:mes, sino a los es.ce'\sos, o más bien 
raquillcos recurzo:: de que dl=pone."HP 

Aunado e esa~ consideraciones, ~I maestro Zertuche G~rc1a 

comenta: 

"A lo anterior debe il~regarse, el pee.o tirc;i.je q1Je existe 
di;;> estos pul:il ict1i'=ioni;;>s, pues si tomamos en cu~nta que el 

105 

167 

ZERTUCHE Garcta, lléctor G~rDrdo, Clf), cit., p. 347. 

Vid Suprc;1 1 p. 58. 

FIX Zamudio, 11éctor, hOreves Reflexiones acere~ del 
Origen y de la Evolución de la Jurisprudencia 
Obligatoric de los ·rribu11ales Federales''. en 
Lecturas Juridtcas Número 41, Chit1uahua, H~xico, 
Universidad Autonóma de · Chit1uahua, Diciembre 1968, 
p. 101. 



Apéndice 1917-1985 pretende difundir la Jurisprudencia, a 
traves de cinco mi 1 ejl?mplares de uso ofli:i~l y mi 1 par<=' 
destino comercirt, se rprecia como porece una pollticci, 
e\ buscar Q( mlnlmi:t conocimiento de est.<' mcit~ria, Con IC\ 
Octavll epocp, del Somci.nario, no hc:in variar.lo las cosas, 
pues por si esto fuerci. poco, vemos con l~stima q1.H? lci. 
Gacela del Sem0nP.rio Judicic:il de la Federación consta de 
tres mil ejemplares con fin oficial y mil pci.ra venta 
comercial, lo c.uc:i.I res1Jll<:1., hace inL1lil. el pri?tender 
exista gente capacitada parci. el mc:i.nejo de 10 
Jurisprudencia.'''~ 

Sin embciri;o, en la aclt.1alidad la C:orl:e en u11 esfuer;:o 
loable y apl~udible ha instauréldo en lél Sede de ese Tribunal, 
un si5tem8 de cómputo, con el cual cualquier p~rso11a puede 
acudir solicitando las tesis jurtsprudencia\es que existcin 
sobre una vo=:. en partic•Jlar, de las q1.1e le otor¡;:ci.ra.n hrsta las 
mt\s recientes. 

Ahora bien, la Corte ha emitido un paquete completo de 
compact di ses '°'" los qui::o se encuentra compilada Ja 
Jurisprudencia de~de 1917 l1~sta nuestros dici.3, situacicn que 
fcicilita su manejo, ya que basté\ con instalar el paquete a la 
computadora personal para lener Pcceso a la mi!;m;:.. 

Con lo anterior, SP pretende demoslr~r que el Derecho 
como es dinámico, dta a dla pretende t:lct1.1aliz.arse y s!? puede> 
valer de olf·as cit-ncias, como es la Informática, dando paso a 
ta Cibérnetica J1.1r1dica que apenci.s va surgiendo como tal. 

G. INVOC/\GION DE !,f\ J\JRISPHUDENGlf\ 

Respecto a E'Ste punto, ol articulo 196 de la Ley di? 
Amparo establece: 

Art. 196. - Ct.1zi.ndo las partes invoq1.1en en i:ol j1..1icio de 
ampciro la j1.1risprudencia ele! Pleno o de 185 $~t!a5 di? la 
Suprema Corte o de los 1"ribu1lales Cole~iado~ d~ Circuito, 
lo hci.rán pi:1r escrito, expresando el m.unero y oq~ano 

juri:;dicclon.:tl que la integró y el r1.1bro y tesis de 
aqu~·l la. 

Si cualquier3 de lci.s part~s invoca ant:e 1Jn Tribunal 
Colegiado de Cirb1.1ilo la jurisprudencia establecida por 
otro. el tribun~l dP.I conocimiento deberé.: 

J. Verificar la existe11clo de la teEis jurisprudencia! 
l n•1oc<:1da; 

11. Cerciorar$P. de \;o1 aplir:-ciibilii:tc;i.d rJi: la t.i;isis 
jurispruc.lencial invocada, al caso concreto en estudio; y 

111. Adoptar i:licha tesis jurisprudencia! en s1..1 
resolución, o resolver expresando lci.s ra~ones por las 
cuales consid•ra que no debe confirmarse el criterio 
sostenido en la rel~rida tesis jurisprudencia!. 

En la ül tima hipótesis de la fracr.ion 111 rJel presente 
arllculo, el tribunal del conocimiento remitirá los aulos 

ID8 ZERTUCllE Garcia, H~ctor Gerardo, Op. cit •• p • .35A. 
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a la Suprl?mZ\ Corte de Justicia para que resuelva sobrl? la 
contradicción. 

En principio establecg la obligación a las p~rtes. qu12 en 
el caso de invocar una j~1risprt1dencia deberá expresar el 
número y org<:1.no jurisdlccion~I q1.1r::i I"' emit.iO ast como el rubro 
y tesis de la misma. 

Ahor<:1 bil?n, surgen 
es el criso c\12 que la 
tesis ji.irisprudencial, 
requisitos. 

varias cuestione5 que re•olver, ~omo 

parle que hace valer una determinada 
omisa f':>tl alguno de estos 

En r~lacion a esta problemática, la Corte ha exter11~do su 
punto de vista: 

"JURISPRUDEtlCIA DE LA CORTE. SEílALAMIEtlTO DE LA. Si se 
habla dg un agravio, de ejecutoria d~ estc:i Suprema Corte 
de Justicia pero sin citarlas precision y sin 
indivld1Jal i;;:arlcis, es cli:lro que no se cumple con Jo que 
sobre el part.ic1.1lar previE"ne el articulo 196 de lea !r:;iy de 
Amparo. 

Amparo directo en m~teria de trab~jo 6077142. Cia. 
~li:ixicana de Explosivos, S.A., 27 cli:i abri 1 de 1945. 
Hayoria de 3 votos. 11 1111 

"JURISPHUN?:NGIA, MIJDLl DE INVOCARLA. Es inexr.r;:to q•.11? el 
Juez de Distrito tiaya dejado de expr9sar con precisión 
las cinco ejecutorias que forman lea jurisprl•dencia que 
invoci:I, si señaló el número de la mismea en el Apéndice de 
Jursipr,Jdencia relativo porque dado el sistema emple~d~ 

por el Semnnario Judicial de la Federación, no es preciso 
qye ~I propio J~g= Federal se~~I~ l~s cin~o ejecutQrias a 
que se refie1·e, pues éstas vienen ya con~l~nadas en el 
mismo libro. 

Amparo ren~I. revistan del incide11te de suspensión 
5631/45, r~tróleos M~Mlcanos, 6 di? octubre de 1945. 
Unanimidad de 4 votos." 1~ 

Sólo cuando se trElta d~ 

i..1na jurisprudencia no compi lad;:1. se tiene la obl i~aci6n de 
aportar las cinco ejecutorias ininterr1.1mpidas q11e la 

"JURISPRUDENCIA, PRUEBA DE LA. 

constituyen¡ pero cuando trata de jurisprudencia 
compilada; bast.a cit:.;;irla, ~·a que la pr1Jebci de s•J 
exist~ncia esté preconsliluj;:1. por lci publicación miEma 
que hace la Suprema Corte. 

Amparo directo 2690/57. Marta Luisa P~drajo 
Sánchez. 30 de octubre ele 1950. Unanimidad de 4 

Vda. de 
votos. 

199 Semanario .rudicial de la Federación, Quinta Epoca. 
Tomo LXXXIV, p. 1244. 

190 Sl?mnnnrlo Judicial de la F~deración, Ouinta Epoca, 
Tomo LXXXV 1 1 p. 188. 
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Ponente: Alfonso Guzmán Neyra." 191 

Por lo cual, aan cuando ~I anterior criterio hace ~lución 
a la Jurlsprude11cia publicad~ en el Semanario Judicial de la 
Fed~r~ción. consid~ro que dobe darse cabal cumplimiento a \~ 

obl igaclón consignada en el articulo 196 ele la Ley de Amparo, 
es decir, expresando el numero, ór~ano jl.1risdiccional. 13'1 
rubro y la tesis. 

Respecto que sancio11 puede provocar el citar 
incorrectamente una le~is, no causa agravio, poro no podré ser 
l.oraacla en cuenta en los cr.msidP.randos de la s'?ntenr:ié<, a:::í lo 
ha expuesto la Seg~•nda Sala: 

"JUl~ISPRUDENCIA DE LA CORTE, FALTA DE APLICACION [1E LA. 
Es improcedenlC' el agravio hecho valet· por la autoridad 
resronSL\ble, que si:: l•.mdt? i:in que el infi::orior no ti:imo ein 
c1..1enla la jurlsprudl?ncia que se invoco en el informe 
jl.1stificado, si en él no se sei\alil la l;esis a q1.1e se 
retiere dicho ~~t·auto. 

Amparo administrativo 

~~~~~~~~~~Co., S.A., 3 de 

en -evision. : 1930135. Anmricc.n 
mar=o de 1936. Unanimidad de 5 

En la\ virlu~. para poder reforzar 1Jna defens~ plonteada, 
es menester cumplir con cada tino de los requisitos que 
cons 1 gn<.'I e 1 prE"C')plci l?n eomgnto, ciún cm1ndo es m9nes tt;.ir 
aclarar que el Tribunal Aquo llene la facultad por ser perito 
en la materia de acudir a la Jurisprudencia para ~poyar sus 
consider~ciones. 

D.. LA 1Hl'OllT/\NG1 A DEL, PUHCEDENTE 

Para poder comprender la importancia que dla dta va 
adquiriendo el Precede1lte, es menester c~nstderar la 
definición do 13 Jurispru~"nci~ obligatoria por reiteraciOn: 

CincQ s9ntencias no interrumpidas por otra en contrario; 

Es decir, para que se forme la Jurisprudencia por 
reiteración, debe sustentarse por ?entg_psJ!'.§=.• r:istas 
sentencias, ~on los prr:icedentes que el jui:~ador al emitir una 
resolución que finaliza un juicio <los ColeRiados y la Suprema 
Corte de Justici;;i de lfl Nación, en rleno o e>n Salas, en ·su 
ester~ de competencia> esboz~. 

Para clarificar, esta a~cepcicn tr~nscribo el significaclo 
que el [liccion;;irlo ds:i lt:i l..i:rni;ua Espai~ola establece de la vr:iz 
en comenlo: 

191 Semanario Judicial de la Federación, Sexta Epoca, 
CuC1rta rarte, Tercera Sala, Volumen XVI, p. 106. 

Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, 
Tomo XLVI 11, p. 3534. 
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"Precedente. ldel lat. precedens, -enlls> p. a, de 
precéden. 1. Que precede o es anterior y primero en el 
orden de la colocación o de los liempos. 2. antec"?dente. 
acción o circunstancia ant~rior que sirve para juzgar 
hechos ptlslerior1?s. 3. Hesolución anterior en caso leg_al 
o semejante; ejemplo: prCl.ctica ya Inicie-da o seguida." l·. 

A ll't l1.1z di:;i estas r:-on:;ideracloni?s: podi:imos concl11ir qui:? el 
orii:?en do: IC'I JurisprudenclC'I por rei terC'lciOn lo encontramos en 
e 1 Precedent.e, 

En t.al ord1?n de id"?<is. i:;>s menr:ostP.r con!!idP.rar el criti:rio 
establecido por la Cor·te en cu~nto al valor del precede11te 
para efectos de considerarlo al es~rimir su sgntencia. 

En un principio se lo negó lada fuer;::a c•bligatori::i, como 
lo demuestrar1 los si~uienles criterios: 

"JURISPIW[IENCIA [!E LA CORTE. UnrJ sola ejecutoria de la 
Suprema Corte no obliga los jueces de dist1·ito 
aceitarla, puev esto sólo debi:> hélccrto respecto de la 
jurisprudenci:." forma.di':' de acuerdo con los nrtlc1.llos 193 y 
siguientes de 13 L'?Y de Amparo. 

Amp3ro adminlstr~tivo en revisión 419718~. Mcirtln 
Ca.sano Valcnle, 26 de octubre de 1936. Unanimidad de 
votos. 11 194 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. IJnet tesis aislada, s-ostenida 
por l·a Supremci Cor·lC?, no constituye jurisprudencici., ni su 
aplicacion es obligatorici para las ~utoridcid~s 

judiciales. 
Amparo p!?nl:).1 en revisión e1~¡1,z. Cal y l:t;:iyor R;;ifci!?I. 1!5 

de jul lo de 19'12. Unanimidad de '' votos." h:r 

/\fortuncidamenle la Corte en Pleno y en Salas. ha 
rectificado esos criterios al considerar que las sentencias 
emitidas por ese tribunal que no constituy~n Jurisprudencia 
obli~citoria en términos de ley, deben tener un valor 
persuasivo para los tribunGili;is inferiores, toda vez q•.ie tienP. 
la mayor jerarquta por constituir la princJpal luente de 
enriquecimiento de esta institución, como continuacion se 
demuestra: 

''PRECEDENTE DE JURISl'RUDENCIA. La clrcunstanciéti de que 
un~~ ei~cutorias no constituyen jurisprudencia conforme a 
la ley, lo qui? oblir,ar1a a obi;odecer s1.1s tesis, no privan 

194 

19"5 

11 Dlccionarlo de la Len~ua Española''. Op. cit., Tomo 
v .. p. 1064. 

Semanario Judicial de la· Federación, O.ulnta epoca, 
Tomo L. p. 710. 

Semanario Judlclal de la Federación, Quinta Epoca, 
Tomo LXXI 11, p. 1193. 
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Ja ley. lo que obl 1g.nr1a a obedecer sus tesis, no priven 
a las mismas de autoridad para que se las tenga como una 
opinión muy respet;;i.bJe, que di:-be ser aceptada por los 
tribunales. l<:1nto més cuando se ajustan a la doctrina d9 
los jurisconsultos. 

R. 8515-941-la.Carlos B. Avila 5 de mar=o de 1942, 
Unanimidad de 4 volos. 11 1% 

"JIJRISPRUDEUCIA DE LJ\ CORTE. Ln circ1Jnsta.ncia de que la 
Suprema Corle no haya dictado cinco ejecutorias en el 
mismo sentido, para que el critP.rio sustentad1) en el l<:1s 
constituya jurisprudencia, no es lndispens~ble tal 
requisito, pa.ra opt;:i.r por el, sino E=implem~nte q1Je ~Mista 
1.1n cril€lrio di:.,finido y fundado sobre .;ol parlicul~r, parci 
poderlo aplicar l?n casos análogos. 

Amparo administrativo en revisión 2438/43: 'Fidencla 
Rendan y Hermano'. 25 de noviembre de H-M3. Unanimidad 1,;I.;. 

5 votos. 11197 

"JUHISPHUDENCIA DE l .. A COR'ff:., OBLIGATORIEDAD [1E LA. Dent.ro 
ele I~ más elemental lógica juridlca no puede decirse que, 
si la jurisprudencia do la Corto es obl i~atoria, no pueda 
servir de apoyo a las sentencias que se dicten, aun 
cuando no f1.1era obligatoria, ni tampoco pw:;tda inferirse 
q1.1e por no ser jurisprudeincia, debe desech=-.rse, en virtud 
de q1.11?, Jc.:i resp~t.abi 1 idad de esl.e Al lo Trib1Jn~I. lo 
capacita para inici~r la formación de una jurisprudencia, 
que sólo podrá ser modific~da por •1 mismo, en los casos 
y condicion~e: que prevea la citada ley, lo cual da o las 
resoluciones que dicte, la característica ittdudable d~ 
respetabilidad, mientas no modifique el sentido de lal 
criterio. 

R.;.visión Fisc<'ll 30/48.' H<?rro y Acero di? México. S.A., 
10 de octubre de 191•9. Um1nlmidad de 5 votos." 199 

"PRECEDENTES [>E LA SUPREMA CORTE, RESPETAS ILI DAD DE LOS. 
El precedente jur1dico que establece la Suprema Corte de 
Justicia de lci tJñción, aun c1.1cindo no havci form;:ir:lo 
jurisprudencia, debe ser tomado en consideración por las 
autoridades del pals, no por que l~~alm~nte s~a 
obligcitorio, sino por constituir una o~inión sobre Ja 
interpretación o aplic<:1cl6n d~ la Ley, opinion que merece 
respet.:i.bi l idcicl, dacia la autoridad del órf!ano de que 
prov i en!?. 

Amparo directo 8511/65, Adolfo Torres Ponce. 17 de 

Informe de Ja Suprema Corte de Justicia de la 
Mación, 1942, Tercera Sala, Op. cit., p. 1¡6. 

Semanar to .Judicia 1 de la Federación, Quinta Epoc<:1, 
Tomo LXXVI 11, p. 3860. 

118 Semanario Judicial de la FedP.raclón, Quinta epoca. 
Tomo CI 1, P• 279, 
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marzo de 1966. 5 volos. Ponente: Manuel Rivera Silva." ¡iy:;i 

De los crit~rlos transcritos so desprende la gran 
importancia que en la actualidad llene el precedente, lo cual 
estriba fundament;;i lmi:nte en la resri:it.abi 1 id;;id del órgano q'.1~ 

l;;i pronuncia y la labor de análisis de Ja jurisprudencia que 
ori~ina ~I inicio y modificación de nuev~s tesis 
jurisprudencia les, en consecuencia dinamiza este figura, 
pues la Jurisprudencia 110 se d~IJe ~plicar aulomaticomente ~ino 
mediante el eslt1dio acucioso de qi1e el caso planteado le sea 
aplicable la tesis y si ri~e el mismo supuesto normativo, 
entonces si procede su aplicación. 

En ese SBntido, el maQstro Luis Di'3::. rica.so serl'3la: 

Es decir, el Prqcedente d9ntro de nuestro sistema 
jurídico tiene una grC1n importancia pues actualiza a la 
Jurisprud~ncia d~r1tro de nuestra realidad social, adecuAndola 
a las si luaciones qtie se presentan, por lo que es cansidere:ido 
de un valor p~rsuasivo cuya apl icacion enaltece la 
administraciOn de la justicia. 

E. 111f'OHThNClh DE L.h JUl!ISl'RlJDENClh 

Antes de dar por terminado este apartado, cabe r~saltar 

el papel tan important~ que hoy en dia la ~lul'isprui:l'="ncia t,iene 
pcira el 1 i tiganti:>, ya que r·efui:ir::a la postl1ra que se pr'?tende 
hacer valer. 

Es risi como cil trazar '31 meci:lnismo di: defens:~, se p;irt.~ 
en principio lo establecido por la ley y como lar~a 

obligada se recurre a los criterios emitidos por el Poder 
~luclicial, s:iendo unB hr:-rrcimiente:i de f!Ti:'ln uti 1 id'1.cl. 

A lo largo dP. P.ste est.udlo, s:e h~ tratadr' de una m~nera 

somera de tratar de conocer más a fondo a la·Jurisprudencia, 
pues desgraciadamente en la maYorla de los r.P.ntros de 
enseifanza, Jo Ltnica que se estudio de esta figura es q1..ie se 
formet: 

por cinco sent~r1cias no interrumpidas por otr~ en 
con l ra r i o y que hayan cump 1 ido con 1 os requisitos de 
votación est.ablecidos en la. ley." 

199 Semanario JucllcJal d~ la Federaclon, S~Kt~ Epoca, 
Segunda Parle, Prlmera Sal~. volumen CV, p. 63. 

2!if} (1IEZ Picaso, Li1ts:, "Estudios sobre la Jurisprudencia 
Civil", Volumeon 1, Ed. Dosch Casa Editorial. ed. 
Za .• Madrid, Espaila, 1963, p. 11. 
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Es decir, existe mucho d9sconoclmtento de la 
contradicción de tesis, modificación interrupción de la 
Jurisprudencia y ~n la mayorla de las veces hasta de la forma 
de buscarla e invocarla, 

Por lo que su~iero, qu~ en vez de subsumir I~ 

Jurisprudencia, dentro del Curso de Amparo, que en sl encierra 
una materia muy vasta, se le considere como otra asi~natura y 
asl los fúturos abogados podrAn contar con el conocimiento 
necesario da esta figuro y utilizarla en su más amplia 
concepción. 
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CONCl .. US 1 UNES 

L.- En la actualidad existen diversidad de definiciones 
de la Jurisprl1(\encia, sin en1b~rgo, después de a~otar su 
estudio propongo definirla como las resoluciones emilid~g por 
la autoridad j\1dicta\ competente, cuyo objeto consiste en 
esclarecer el contenido, sentido y a\cenci:i de l<J ley. 

z.- Pa1·~ l~11er un cabal conocimiento de la Jurtspruden~ia 
es menestor avocarnos a su ori~en. Sabemos q1J~ en R~m~ tu~o su 
surgimiento 1 legi\ndo a considerarse como ciencltt; es a partir 
rle ento11cos cu~ndo surge en las subsecye11tes na~!Qnes con sus 
caracterlslicas 11ropias. 

3.- El marco le~al de \E\ J1.irisprudencic- i;.;n tléxico, ;::e 

i:ncuentra estciblecido en l<i' Ley rJ~ /\mp<iro, res;lamenlarici de 
los <i'rttc1.1los 10:3 y 107 Constitucional~s. en su t.Ltulo G•.1~rt.o 

precisa el concepto y Ct.\ta.cterlstica.s esenciales de la 
Jur ispru1:l1?nciiil. 

''· ~ Al hacer un i'lnál is is de l<" tra.s~endencia y función ele 
la Jurisprudencia considero que tiene su tazón de se1· para 
correspondl?r t1I t lamo.tlo de seguridad juridica, tocl;:i ve;; O'JI? 
pretende unificar ~I criterio jurtdico de todos los ór~anos 
jurisdiccionales del pais, para evit~r al méKimo las 
contradicciones de criterio y por ent,e, delimitar el sentitlo 
en como debe entenrJi?rsi:' o interpretarse a la l~y. 

5.- Dentro de las caracteristicas particulares qlle 
reviste IB Jurisprudencia, se encuentrr:i la probli:omática de 
contradiccion de tesi.s entre los criterios del t't.•der ,ludicir:il, 
numerosas h3n sido l~s soluciones planteadas, sin embarP.o. 
estimo que lo tundame11tal pata SY ~olucion estriba .en 
concientizar a los particulares, para q1Je por medio de s1Js 
abogados postulantes realicen la denuncia de contradicción de 
tP.sis acm cual\do no reperc•.1ta en un beneficio ~Clicioncil; si de 
mBnera medi¿i,ta e indirecta, pi.1e~ rebunda en la <:'pi icacion del 
derecho de una m~r1era más expedita y justa, t.od~ ve= que se 
i..mifica el crileario pan' la inlerpretcician de la ley. 

6.- En ci.1Z1-nto ~ la irretroacltvidcid de Ir J1Jrisprudencici, 
aún cu~ndo en pri11cipio pudiere pensarse que viola lo 
consignado por el articulo 14 Constitucional. al estudi~r C1. 

fondo esta problemélica, intiero que el Poder Judicial al 
re~lizar In activld~d jurisprudencia\ decide cual es el 
SE'nticlo y voli.mta.d tle la ley y st la norma que se interpreta 
i:istaba vi~ente en la época en que se ejecutó la conduct.~. no 
puede en con~ecuencia, hablarse de a.plicacion retroactiva de 
la L~y, es decir. la Jurisprudencici obli~a ¿¡,\ mom~nto de 
resolver la controversia, no ob$tanle que al momento de 
re3lizarse los hectios del caso concreto existier~ otro 
criterio. 
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7.- Otro de las puntos importantes de la Jurisprudencia, 
surge por su inobservancia. En erecto, ni en la Constitución 
Po11tic;;1. ni en la Ley de Amparo se preveé sanción alguna; lo 
que ha propiciado que las autorid~des adminislrattvas, el 
Tribunr:il Fiscal ele la Federcición y tcis Juntas de Conci 11;;1.ción 
sean renuentes de acatar la Jurisprudencia que declare 
inconstitucional un precepto legal. 

8.- El Constituyente dejó en m<.'lnoi;: di;:ol le?,islador las 
términos y bases en que deba ser obli~<.'llorla la Jurisprudencia 
emitida por los Tribunales del Po~er Judicial de la 
Federaciém, por lo cual, podria agreg;;1.rse a los articulas 192 
y 193 de I~ Ley de Amparo que su obli~atoriedad ab~rcare no 
sólo a las autoridades judiciales sino ladas las 
autoridades del país, y se establezc;;1. una sanción por su 
inobservancia, como podria ser en principio por via de ?premio 
Y en el caso de r~incidencia. sanción pocuniaria de cincuenta 
a cien d1as de salario m1nimo vigente. 

9.- En lri. i'\ctuaJidEtd, eKisten diversos mecanismos pcira 
teneir acceso a Ja Jurisprudencia, el principal y más conocido 
de todos es el Sema11ario Judicial de la Fvderación. sin 
embargo, considero necesr:irio rplaudir la lrbor efecluad;;1. por 
la Corte al emitir un pa~uele completo de diskettes que ab~rca 
Ja Juri~prudencia desde 1917 hasta nuestros días, el cual 
puede ser instalado a la computadora personC\l y contar cc:>n 
este me:i.terial inve>luable. 

lO.- Propon~o que en los centros de enseftan~a en donde se 
forman a los nuevos abogados se establezca una asignatura 
dedioada a estudiar a la Jurisprudencia. para que se pueda 
teneir el conocimiento vasto que lci mismci conlleva, lo que 
llevarla a utilizarla en s1.1 ascepción más amplia. 
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