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INTRODUCCION

El uso de drogas, que en la actualidad 1las
legislaciones penales catalc{gan como delitos, es muy
antiguo; ya que su enmpleo estaba restringido a propésigos
rel.igiosos o rituales, y el nimero de personas que las
-utilizaban era demasiado reducido, por ]:os ancianos y

sacerdotes.

Actualmente este panorama ha cambiado y el uso de las
drogas y principalmente de la cannabis o mariguana, se ha.
extendido en casi todas las sociedades y en ocasiones es tan
grande el nimerc de personas que la emplean, que ha llegado
a constituir un grave problema de salud p@blica; pero lo mas
lamentable es que se siguen observando tendencias a aumentar

2] consumo de &stos productos ilicitos.

En los {ltimos afios, México ha destacado por su lucha
contra el narcotrdfico, el cual ya no sdlo atenta contra la
salud, sin_é ’también al desarrollo social, contra la
seguridad nacional, el Estado, la soberania y la seguridad

internacional.

La siembra, cosecha o cultivo de mariguana, es una de
las bases gque tienen los delincuentes para realizar las
diversas modalidades que tienen los delitos contra la salud
(trdfico, suministro, etc.), y es indiséensable atacar el
problema de fondo para evitar en alguna forma el daifio fisico
y psiquico gque causa a multitudes de nifios, adolescentes Yy

jovenes, a 10s cuales se les dafa arteramente, en sus



primeras etapas de desarrollo.

El C6digo Penal establece una pena mis venial para las
personas que cultiven, siembren, o cosechen mariguana o que
permitan esos ilfcitos cultivos. en terrenos de su propiedad,
tenencia o posesidn, si en los delincuentes concurrentes las
nircunstancias de "escasa instruccién y extrema necesidud
econdmica”, las circunstancias mencionadas, deben
eliminarse y que el citado articulo sea el que sancione 1la
siembra, cultivo o cosecha de mariguana, pero debe ser en
forma severa, sin atenuantes, ya que es muy sencillo
dedicarse a cultivos ilicitos para enriquecerse rapidamente,
sin pensar en el dafio que se puede causar 2 la sociedad en

general.

En nuestra é&poca y con la lucha que nuestro gobierno
lleva a cabo contra las drogas ;qué persona por escasa ins-
truccidn que tenga, no sabe que el cultivo, siembra o
cosecha de mariguana es ilfcito? ; en cuanto a las
necesidades ecoi’mémicas extremas, hay miles o quizd millones
de personag gue trabajan honradamente en cualquier activi-
dad, para poder solventar sus necesidades mds apremiantes y
esto no qpiere decir que por sus carencias econdmicas se de-
ban convertir en delincuentes y dafiar a la sociedad y a
multitud de nifios, adolescentes y jdévenes que podrian tener
un gran futuro. esta ilicita actividad es una de las bases
del narcotrdfico que debe ser castigada severamente y sin
miramientos, ya que como lo habiamos menciona_do los delitos

contra la salud, se han convertido en ilicitos gque atentan




contra la seguridad nacional.

Me pregunto iNo es-uno de los fines del Derecho Penal -
el velar por los intereses y en éste caso por la salud de los’
integrantes de la sociedad? todos sabemos que sfy; pero ésto -
no se logrard si no se toman medidas enérgicas y severas con
en resultado positivo; creo que para actuar no es necesario -
esperar a que el problema adquiera dimensiones mayores y més
nifios adolescentes y j6venes sufran dafies fisicos y psfquicos
irreversibles. A este respecto el C6digo Federal de Procedi--
mientos Penales establece el procedimiento a seguir en caso -
de las personas que tienen el hébito de consumir estupefda---

cientes o psicotrépicos.

De ahf mi inquietud para pugnar porque se sancione, con
mayor severidad a las personas que proliferan el cultivo, --
siembra o cosecha de mariguana, asf como a las personas que -

facilitan sus tierras, argumentando extrema miseria.

EL SUSTENTANTE.



CAPITULO I

GENERALIDADES



I. GENERALIDADES

El artficulo 195 del C6digo Penal para el Distrito Fede-
ral que se encuentra establecido en el Titulo S&ptimo que -
lleva como epigrafe "Delitos contra la salud" en su capitulo
I intitulado “De la produccibn, tenencia, trdfico, proseli--
tismo y otros actos en materia de estupefacientes y psicotx§
picos" fue reformado por los decretos del 2 de enero de 1968
(Diario Oficial, B8 de marzo de 1868}; el 28 de diciembre de
1974, (Diario Oficial, 31 de diciembre de 1974); y por Glti~
mo del 28 de noviembre de 1978 (Diario Oficial, 8 de diciem-
bre de 1978) y en la exposicibn de motivos se argumentd que_
el cultivo de la cannabis o mariguana es el cultivo ilfcito__
m&s extendido en el pais y que quien se dedica a &1 con més_
frecuencia es el campesino apremiado por las imperiosas nece
sidades para subsistir, campesino que vive en regiones en -
las cuales no se ha fomentado otro tipo de cultivo ilicito._
(1)

Los delitos contra la salud constituyen un verdadero -
crimen, ya que es incalculable ¢l dafic que se comete a la so
ciedad. El problema del cultive y del tr&fico de drogas cons
tituye un grave motivo de preccupacidn para nuestras autori-
dades y desde hace aflos &stas han emprendido campaiflas perma-—
nentes para sancionar y tratar de evitar el cultivo y trafi-

co de estupefacientes.

(1) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El C6digo Penal Comenta-
do. Editorial Porrfia, S.A. México, 1981. p. 282.
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Podemos mencicnar que la cannabis o mariguana es un es-
tupefaciente de escaso o nulo valor terap&utico cuyo uso es-

td total y absolutamente prohibido.

Me parece adecuada la medida adoptada por nuestra legis
lacién punitiva con re;pecto a que la persona que cultive, -
siembre o coseche plantas de can;abis o mariguana no pueda -
obtener el beneficio de la condena condicional o libertad ba
jo fianza, ya que toda pena que se imponga deberd ser cumpli

da o compurgada.

Por lo que hace al uso de la mariguana o cannabis indi-
. ca que, como vemos; es de los mids extendidos entre los j&ve-
nes. Los médicos, psicdlogos y juristas no han logrado afin -
ponerse de acuerdo ya que mientras unos consideran que este_
enervante es tan nocivo como el que mis, porque fatalmente =~
acarrea dependencia y es capaz de causar deterioro en la per
sonalidad y graves psicésis, provocando con frecuencia la co
misién de acLos delictuosos, otros piensan que su hédbito no_
es mids perjudicial que el del alcohol. En lo que si parecen_
estar de acuerdo es en que constituye, las mis de las veces,
un paso hacia la adiccidn a las drogas de mayor peligrosidad,
la cocafina, la morfina, la heroina, etc., y, como quiera que
sea, la actitud adoptada por los especialistas mds sensatos_

es la de tratar al adicto a la mariguana como a un enfermo.(2)

(2) USTED Y LA LEY. Selecciones del Reader's Digest. México,
1978. p. 319,



Podemos observar que el uso de la mariguana es el mis -
extendido en México y que las personas que la consumen pue--
den con facilidad cometer actos ilicitos que constituyan de-
litos penales. Con respecto a &sto las sustancias nocivas o
peligrosas para la salud, usadas por los menores que ingre--
san al Consejo Tutelar de Menores Infractores del Distrito -
Federal, segfn uno de lés jueces mds altamente calificados,_

el Dr. Jos& Tornero Dfaz, son las siguientes:

InhalanteB..e.e0eenes,. 538
Mariguana.....c.veoeee.  42%
Pastillas...covunsnsnee 4%
Otros alucinfgenos..... 1z (3)

Es importante hacer notar que en el 18% de los farmaco-
dependientes, los tratamientos rehabllitadores fracasan en -

un 28%,

La mariguana es, con mucho, la sustancia mSs usada en -
la Repfiblica Mexicana por nifies y adolescentes farmacodepen—
dientes. Su costo de produccifn es muy bajo y el kilogramo -~
de hierba tiene costos distintos segfin el sitio de compra. =~
La mariguana no se expende por kilogramo a los j6évenes, sino
s6lo a los “"mayoristas". Estos la empaguetan en pequeiios en-
voltorios denominadns “"carrujos", "guates" o "carteones", de_
aproximadamente 30 gramos, que a su vez contienen la canti--

dad suficiente de mariguana para "forjar" de 15 a 20 cigarri

(3) QUIROZ CUARON, Alfonso. Medicina Forénse. Editorial Po--
rrGa, S,A. México, 1984, p. 828.



llos. (4)

A los traficantes no les importan las consecuencias so-
ciales que producen, desdefan a los otros hombres, trafican-
tes al por menor o drogadictos, a los que Gnicamente ven co-

mo objetos o medios para lograr su enriquecimiento.

El peligro de la adiccidn est& en la droga y no en la -
persona y por esta razdn se debe castigar de manera efectiva
a todas las personas que intervengan en delitos contra la sa
lud, es decir se debe sancioanr severamente tanto a la perso

‘na que siembre, coseche o cultive como al traficante sin to-

mar en consideracibn la ignorancia o la necesidad.

De acuerdo con la Ley General de Salud en la convencién
Gnica de estupefacientes celebrada en 1861, y con el decreto
de la Secretaria de Salubridad y Asistencia (hoy Secretarfa_
de Salu) del dia 11 de agosto de 1972 relativo a la "Rela- -
cién de psicofirmacos sujetos a control especial”™ la marigua
na se contiene en la fraccifn I intitulada "Relacién de estu
pefacientes prohibidos o severamente limitados y de psicotrd

picos que se les equiparan" en los t&rminos siguientes:

Cannabis sativa, indica y americana, © mariguana y su -
resina I. Cetobemidona (4-meta-hidroxifenil-l-metil-d-propio
nilpiperidina o 4-(3-hidroxifenil)~i-metil-4-piperidileinoce
lona o l-metil-4~metahidroxifenil-4~4-propionilpiperidina. Y

cualquier otro producto, derivado o preparado que contenga -

(4) LAMOGLIA RUIZ, Ernesto. Una Epidemia de nuestro tiempo.
Damas Publicistas de México y Asociadas, A.C. México, —--
1971. p. 65.



esta sustancia. I. (5)

Es motivo de preocupacibn no solo en México sino a ni--
vel internacional el cultivo, la elaboracidn y trdfico, en -
sus diversos aspectos, de estupefacientes. Testimonio elo- -
cuente de ello son las diversas Conferencias Internacionales
que acerca de esta materia se han celebrado como son las de
Shanghai en 1909; La Haya, Holanda 1911 y 1914 y Ginebra Sui
za, 1925 y 1931, asi como las estipulaciones acordadas en el
Tratado de Versalles y las disposiciones legales que han dig
tado la mayoria de las naciones, reprimiendo este género de_

actividades ilicitas. (6)

México no ha sido ajeno y se unié a la Convencibén Intexr
nacional del Opio que tuvo lugar en la Haya el 23 de enero -~
de 1912, al firmar el protocolc relativo al cumplimiento vy
observancia de dicha Convencién celebrada en Ginebra el 13 -
de julio de 19}3, al firmar el protocolo relativo al cumpli-
miento y observancia de dicha Convencidn el 8 de mayo de - -
1925; y ademés, suscribi8, con posterioridad, la.Convencibn_
celebrada en Ginebra el 13 de julio de 1931, que limité la -
fabricacifn y reglamentS la distribucidn de enervantes. Bueg
tro pais conel firme propSsito de combatir estas actividades al
firmar esta filtima Convencién hizo la reserva formal y expre

sa siguiente: "El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos -

(5) CARDENAS OJEDA, Olga de. Toxicomania y Narcotridfico. Aspec
tosLegales. Fando de Cultura Econdmica. México, 1976. p. 21,
GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El C&6digo Penal Comenta-—
do. Editorial Porrfia, S.A, México, 1981. p. 277.

(6

-
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se reserva el derecho de‘imponer, dentro de su territorio, -
como ya lo ha hecho, medidas més estrictas que las estableci
das por la misma Convencién, para la restriccién del cultivo
o elaboracibén, uso, posesibn, importacibén y consumo de las -

drogas a que se refiere la presente Convencién". (7)

En el mismo orden de ideas M8xico ha realizado esfuer--
zos para combatir todas las actividades relacionadas con el
narcotrifico y por esa razbn es necesaric con independencia_
de las medidas administrativas revisar la legislacién penal_,
con el objeto de castigar efectivamente a guienes cultiven,_
cosechen o siembren cannabis o mariguana, ya que cada dia re
visten estas actividades mayor gravedad por los dafios que -~
causan y de ahi que la represidn penal deba ser de mayor se-

veridad.

La siembra, cultive y cosecha de mariguana es de donde_,
parten los nar?otraficantes para realizar la distribucién a
baja y gran éséala causando un dafic social muy grave, uno de
los sectores que son seriamente daflados por el consumo de -
drogas come la cannabis o mariguana son los adolescentes. En
noviembre de 1978, el Congreso de la Unifén de M&xico estudia
ba reformas al C6digo Penal en sus articulos 85, 195, 196, =~
197 y 198, con miras a combatir la farmacodependencia juve--
nil y aumentar la penalidad para los funcionarios, empleados
o agentes de la autoridad encargados de vigilar, prevenir o

reprimir el tr&fico de sustancias nocivas o peligrosas para_

{(7) Ibidem. p. 278.
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la salud.

Los adolescentes, gue como mencioné&, son de los mis -~ -

afectados, presentan los siguientes sintomas:

Su estado general es muy deficiente, el apetito es ca--
prichoso, comen mal y en ocasiones padecen trastornos diges-
tivos. Duermen mal. Tienen alteraciones de la vista: conjun-
tivitis, fotofobia, y por elloc usan antecjos obscuros; a ve-
ces aparecen agitados, otras veces indiferentes o somnolien-
tos, distrafdos, ensimismados. Escolarmente desajustados, la
memoria de fijacibn también es deficiente. Ausentes, negli--
gentes. Sus fantasiIas son una hipertrofia de la imaginacién_
normal del adolescente. Tambi&n hay una etapa normal de in--
troversién del adolescente, es una etapa esquizoide, en su -
fantasear se lanzan a la persecucidn de los grandes temas hu

manos del amor, el poder o la filosofia.

Estos mecanismos normales los capitaliza el drogadicto_
adolescente, exaltando sus tendencias subjetivas, usando ex~-
presiones anti&ticas, ambivalentes y simb6licas. Como rasgos
comunes se pueden sefialar la insatisfaccibn, la protesta y -
la fuga de si mismo, del hogar, de la labor o de la escuela.
Abandonan voluntariamente la razén y la légica para ir al pa
sado. Drogas y angustia caminan unidas, como unidas van la -~
farmacodependencia y el proselitismo. Unen a la droga el - -
amor a la oracién, pero no conocen a los héroes a los que -~
{inicamente son capaces de "sentir". Estos se agravan cuando_

a su indolencia pasiva afiaden la promiscuidad sexual. Osci--
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lan entre el #&xtasis y su opuesto el frenesi. (B)

De lo expuesto se desprende que los jévenes y adolescen
tes son los principales victimas del consumo de drogas y en-
tre ellas la de uso mis difundido que es la mariguana, cuyo_
abuso los orilla a abandonar estudios, relaciones sociales y
familiares ademds de acarrear danos irreversibles en la sa--

lud tanto fisica como mental.

El abuso de todas aquellas drogas que hoy en dia nues--
tras legislaciones punitivas califican de ilicito es muy an-
tiguo. En nuestros dfas, el h&bito de ingerir substancias o

drogas_se encuentra ufis 0 menos difundido en todas las socie-

dades.

¢Por qué hay produccién de drogas, E€sto es, siembra, -~
cultivo y cosecha de amapola, mariguana y coca en paises de_
Asia y América Latina?. En primer término podewos decir que_
la economia jukga un papel importante ya que miles de campe-
sinos dedicados a cultivos ilicitos como el de la mariguana_
se ven envueltos en esa actividad por sus imperiosas necesi-
dades de sobrevivencia, sin tomar en cuenta las consecuen- -

cias penales que est&n por sobrevenir.

En el Informe Anual de la Comisifn Interamericana para_
el Control del Abuso de Drogas (OEA), aprobado el 31 de agos
to de 1988, figura este dato: "El precio pagado por una hec-

t8rea de cultivo ilicito de mariguana es de $50'000,000.00 -

(8) QUIROZ CUARON, Alfonso. Op. Cit., pp. 834 y B35.
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de pesos, compar&ndolo con los precics para los sigulentes -
cultivos de alimentacidn diaria: arroz: $352,800.00 pesos, -

trigo $118,500.00 pesos. (9)

En MExico, una tonelada de mafz tenfa precio de garan--
tfa equivalente, en nfimeros redondos, al precio de un kilo--
gramo de mariguana, y por lo tanto el hacerse de dinero f&--

cilmente es un gran atractivo para muchos campesinos.

Se puede decir que ni la victima del narcotr&fico ni el
autor se resumen en una o en algunas personas. El delincuen-
te es numeroso, innominade. Son muchos los participantes del
narcotrdfico internacional. Tampoco existe ni interesa una -
victima individual. Todos son victimas, o lo pueden ser. De_
ahf que este delito sea, un crimen de lesa humanidad: contra

el g&nero humano. (10)

8i estamos ubicados en el problema es il&gico que si el
narcoérﬁfico es un crimen contra cl género humano, el artfcu
lo 195 del C&6digo Penal imponga una pena menor al campesino_
que por cuenta de terceros siembre, coseche o cultive plan--
tas de cannabis o mariguana, ya que estos campesinos estén -
obteniendo una utilidad enorme y en la mayor parte de las -~
ocasiones no buscan la manera de sembrar, cultivar o cose- -
char cualquier producto lfcito en sus tierras. En cuanto a -

la escasa instruccifén a que hace mencifn el citado articulo_

{(9) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Narcotrdfico un punto de Vista =-
Mexicano. Editorial Porrta, S.A. Mé&xico, D.F. 1989. p. 22.

(10) Ibidem. p. 14.
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195 del C6digo Penal para el Distrito Federal me parece il5-
gico ya que cualguier persona se puede dar cuenta de la ili-
citud de la siembra por la diferencia tan grande que existe_
entre el precio pagado por un ‘cultivo ilfcito y por cual- --
quier cultivo lfcito., Por estas razones se debe imponer pe--
nas gseveras y ejemplares a los campesinos o cualquier perso-
na que siembre, cultive o coseche cannabis o mariguana sin -
tomar en cuenta su instruccifn o situacifn econSmica ya que_
si no se realiza la represifn nunca se dari una lucha efecti
va al narcotrdfico ya que los campesinos no son mds que un -

instrumento del narcotrdfico organizado.

Debemos tomar en consideracidn que el Bien juridico tu-
telado es la salud y por 1o tanto el derecho penal no prote-
gerd efectivamente la salud de los integrantes de la colecti
vidad mientras no sancione de manera efectiva a todas y cada
una de las personas que intervienen en el narcotrffico. Exis
ten diversas opiniones en el sentido de que debido a la gra-
vedad del sistema de conductas que constituyen el narcotr&fi
co, &stas ponen en riesgo al Estado y a la soéiedad Yy por es
ta raz6n independientemente de que el bien juridico tutelado
sea la salud de la sociedad tambifn lo debe de ser la seguri
dad nacional, el Estado, la soberania, el desarrollo social_

y la seguridad internacional.

En los filtimos afios se ha modificado nuestra legisla- -
cisn penal con el objeto de poner al dia las normas sobre de

litos contra la salud, cuestifn muy favorable, mfs sin embar
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go no me parece suficiente en lo que establece el articulo -
195 del Cc6digo Penal en el cual se deberfia aumentar de una -
manera considerable la pena o tambifn derogarlo para que se_
castigue a quienes siembren, cosechen o cultiven por cuenta_
o con financiamiento de terceros en los té&rminos estableci--

dos por el articulo 197 de nuestra legislacidn punitiva.

Se debe sancionar ejemplarmente todas las actividades -
relacionadas con el narcotrifico para de esta manera prote--

ger efectivamente a la sociedad.

Existen diversas causas que orillan a las personas al -
consumo de drogas de uso ilicito y una de estas causas es el
bajo ingreso en ciertas poblaciones, otro factor que se pue-
de mencionar es la ignorancia pero en estudios realizados -~
por el Centro Mexicano de Estudios en FParmacodependencia (11)
resulta que el mias alto consumo se registra en la poblacidn_
estudiantil que cursa preparatoria, seguido a continuacidn -
por quienes tienen el ciclo escolar de primaria incompleto y
por Gltimo por el de la poblaci&n que tiene secundaria incom
pleta. También existen problemas psicoldgicos y patolégicos_
que orillan al consumo de dfogas, asicomo el hacinamiento, la
inestable estructura familiar, elevados indices de delincuen
cia en ciertas poblaciones y una de las principales causas -

que es la ausencia de canales adecuados de socializacidn.

Hasta hace algunos afios se afirmaba que la mariguana -~

(11) CARDENAS OJEDA, Olga de. Op. Cit. pp. 32 y 33.



1s
era la droga consumida con mis frecuencia por personas de ba
ja instruccién y baja capacidad econdmica y hoy en dia los -
j6venes asistentes a centros de educacidn superior son quie-
nes la consumen mds frecuentemente, este fenSmeno existe en_
la actualidad entre personas gue viven tanto en la Ciudad co

mo en poblaciones rurales.

También como causa de consumo de drogas entre los j6ve—
nes, podemos citar la curiosidad, la presidn del grupo de --—
amigos y el deseo de placer, para mayor ejemplificacién de -

este problema transcribiré& el siguiente cuadro sinSptico.

RAZONES PARA EL EMPLEC DE DROGAS

GEMERALES

Curiosidad

Presifn del grupo

FAMILIARES

Pamilia disuelta

Problemas insolutos

DE SOCITFDAD

Falta de escapismo

Aburr{miento externo

DE PERSOMALIDAD

Propensidn a dro-
gas.

de amigos. Depresidn
Mal ejemplo paterno res Carehcia de direccidn
Opulencia pecto al uso de drogas, Ansiedad
Hedonismo
Disponibilidad 14 Tedio. Psiconeurosis
bre. Colapso disciplinario
K Alicnacidn

Moda Medios de comunicacién

Tedio Interno
Desco de reducir_ Ambiente exclusive
las Inhibiciones_

sociales.

Soledad

Agitacién normal
de 1a adolescen==
cta.

Rebelién adoles~—
centa.

12)
Escape de presio-
nes o frustracio-
nes acadénicas.

Es 16gico que el uso y abuso de drogas como la marigua-
ra se ha extendido y al dafiar tanto la salud, la familia, el
Estado, y a la sociedad entera se deben sancionar efectiva--

mente las actividades relacionadas con el narcotrdfico.

{12) LOURIS, Donald B. Las Drogas gué son & cémo combatirlas.
Editorial Diana. M&xico, D.F., 1972. p. 26.
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El Derecho Azteca.



11. ANTECEDENTES HISTORICOS.
2.1 C6digo Penal de 1871

En el ano de 1868 se integré una comisién para renovar
los trabajos para la realizacién del C6digo Penal, encabeza-
da por el Licenciado Antonio Martfnez de Castro. El 7 de di-
ciembre de 1871 fue terminado y aprobado, el (6digo entré en

vigor el primero de abril de 1872.

El Cédigo Penal de 1871 estaba formado por 1150 artfcu-
los, se componfa de un pequeio tftulo preliminar sobre su --
aplicaci6én, una parte general sobre la responsabilidad penal
y forma de aplicacién de las penas, otras sobre responsabili
dad civil derivada de los delitos, una tercera sobre delitos

en particular, y una Gltima sobre faltas. (13)

El titulo séptimo de este ordenamiento se ocupaba de -
los delitos contra la salud pGblica y, en &1, establece algu
nas disposiciones sobre substancias nocivas a la salud y aque

llos productos quimicos susceptiblies de ocasionar dafios.

El artfculo 842 del citado ordenamiento establece:

YEl que sin autorizaci6n legal elabore para vender subs
tancias nocivas a la salud o productos quimicos que pueden -
causar grandes estragos; sufrird la pena de cuatro meses de

arresto y una multa de 25 a 500 pesos.

Ignacio. derecho Penal Mexicano. editorial
Porria, S.A. México, 1980, p.
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La misma pena se impondri al que comercie con dichas -
substancias sin la correspondiente autorizacibn, y al que te
ni&ndola las despache sin éumplir con las formalidades pres-—

critas en los reglamentos respectivos". (14)

Bs conveniente indicar que estos articulos de la legis-—
lacifn punitiva de 1871 son las primeras reglas expresas so-
bre estupefacientes o drogas, y por tal razbn tiene algunas_
deficiencias ya que debemos pensar que en aquellos afios el -
problema de las drogas no alcanzaba las dimensiones que tie-

ne en la actualidad.

De la redaccibn del artfculo 842 se desprende que el le
gislador se referia en primer té&rmino al trdfico de drogas,_
sustancias o productos quimicos nocivos para la salud. La pe
na privativa de la libertad que se imponia era demasiado ve-
nial y carecifa de ejemplaridad en cualquiera de las varian--
tes que sancionaba (elaboracifn para venta, comercio sin - -
autorizacién y el despacho sin umplir las formalidades de -

los reglamentos).

En este mismo Tftulo S&ptimo se incluifan otros artfcu-—
los sobre "Delitos contra la salud pGblica” que son los si--—

guientes:

Articulo 843.- "La venta de cualesquiera otros efectos_

necesarios nocivos a la salud, hecha sin autorizacibn legal__

(14) LEYES PENALES MEXICANAS. Instituto Nacional de Ciencias
Penales. Mé&xico, 1979. Tomo I. p. 453.
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y sin los requisitos que previenen los reglamentos respecti-
vos, se castigard con arresto mayor y multa de segunda cla--

se". (15)

Este articulo se sanciona la venta de otros efectos no-
civos para la salud que se haga sin autorizacifn legal y que
no cumpla con los requisitos que exigian los reglamentos res

pectivos. En mi opinifn la pena es demasiadc venial.

Artfculo 844.- "A los boticarios y los comerciantes en_
drogas que falsifiquen o adulteren las medicinas, de modo -
que sean nocivas a la salud se les sancionar& con multa y -~

dos afios de prisién™. (16)

Este ordenamiento se refiere exclusivamente a la adulte
racifn o falsificaci6n de medicinas para hacerlas nocivas pa
ra la salud, podemos indicar que la sancién privativa de la_
libertad es muy venial, pero debemos recordar que este fue -
el primer C&digo Penal gque trataba el problema de las drogas
o estupefacientes y lo importante es que sentS las bases pa-
ra comenzar a estudiar y poco a poco ir castigando severa--
mente toda actividad relacionada con el trdfico de drogas -

que causa tanto daiio a la sociedad.

2.2 CHdigo Penal de 1929

En el C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fede-

rales, publicado el 9 de febrero de 1929, durante el mandato

(15) Ibidem. p. 453.
(16) CARDENAS OJEDA, Olga de. Op. Cit. p. 26.
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del sefior Presidente Emilio Portes Gil, en el Titulo Séptimo

"De los delitos contra la salud" en el Capitulo I "De la ela

boracién, adulteracién y comercio ilegal de artfculos alimen

ticios o de drogas enervantes" se tipificaba lo referente al

trédfico de drogas, en los articulos 507 a 522.

El artfculo 507.- Decia: "Se impondri segregacién de =~

uno a cinco afios y multa de treinta a noventa dfas de utili-

dad:

I.

1T,

IIx.,

Iv.

Al que sin autorizacién legal, elabore para cualquiex
fin drogas de las llamadas enervantes, substancias nocy
vas a la salud o productos quimicos que puedan causaxr -

grandes estragos;

Al que introduzca ilegalmente a la Repfiblica, drogas -
enervantes o substancias del mismo cardcter, cuya impor

tacién estuviere prohibida por las leyes;

Al que siembre, cultive o coseche plantas, cuya siembra,
cultivo o cosecha estuvieren lecalmente prohibidas por
el Departamento de Salubridad General de la Repfiblica,_
o que elabore con las mismas plantas, o con parte de -~
ellas, substancias cuya venta estuviere igualmente pro-

hibida por dichas autoridades sanitarias.

Al que comercie, al por mayor o en detalle, sin la co--
rrespondiente autorizacibn legal, con drogas enervantes
o con preparados que las contengan, con substancias no-

civas a la salud o con productos guimicos que puedan =~



VI.

VIiI.

VIII.
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causar grandes estragos;

Al que comercie, al por mayor o en detalle con plantas_
de las mencionadas en la fracciSn III o con drogas ener

vantes de venta prohibida.

Al que compre, venda, enajene, use © ministre con cual-
quier forma o cantidad, alguna droga enervante sin lle-
nar los requisitos que al efecto sefialen las leyes, re-
glamentos o disposiciones que el Consejo de Salubridad
General de la Repfiblica expida en uso de sus facultades
constitucionales; o verifique cualquiera de dichos ac--

tos con plantas, cuya siembra estuviere prohibida;

Al que exporte del pais alguna droga enervante, substan
ciag nocivas a la salud o productos quimicos que puedan
causar grandes estragos, sin llenar los requisitos que
al efecto seflalen las leyes o disposiciones sanitarias;
o plantas: cuya siembra, venta o exportacibn estuvieren_

prohibidas, y

Al que importe, exporte, comercie, compre, venda, enaje
ne, use o ministre en cualquier forma o cantidad, algu-
na substancia exclusivamente preparada para un vicio de

los que envenenan al individuo y degeneran la raza. {17)

De la redaccibn de este artfculo se desprende que en es

te C6digo Penal se tratd de establecer bases para sancionar_

an

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES._
Edicifn Oficial. Secretariade Gobernacibn. Talleres Gr&-
ficos de la Nacidn. Mé&xico, D.F., 1929. pp. 122 a 124,
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de manera efectiva el problema del tr&fico de drogas, ya que

se establece lo siguiente:

a)

b)

cj .

d)

e)

La fraccién I se refiere a la elaboracifn de drogas ener
vantes, substancias o productos quimicos que causen es-~

tragos.

La fraccifin segunda sanciona la introduccifn a la Repli~-
blica Mexicana de drogas enervantes o substancias prohi-

bidas por las leyes.

La fraccibn tercera sanciona la siembra, cultivo o cose-
cha de plantas legalmente prohibidas por el Departamento
de Salubridad General de la Repfiblica, esta fraccibn me_

parece un gran acierto de la legislacibn punitiva de - ~

1929 ya que la siembra, cultivo o cosecha implica el pri

mer eslabdn de la cadena para que se pueda llevar a cabo
el créf;aa de drogas y, si no se sanciona efectivamente_
a todas las personas que siembran, cultivan o cosechan -
por si mismas o financiados por terceros no se atacarid -

el problema desde su origen.

La fracecifn cuarta sanciona el comercio en baja y alta -

escala de drogas enervantes o preparados.

La fraccién quinta sanciona el comercio con plantas de -
las que menciona la fraccidn tercera lo cual es un acier
to y un medio de castigar efectivamente a quienes preten
dan obtener lucro con venta de plantas ilficitas, de - =~

igual manera sanciona el comercio de drogas enervantes -



£)

q)

h)

i)
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prohibidas.

La sexta fraccibn sanciona las diversas modalidades en -
que se realiza el txdfico Fe drogas y plantas cuya siem-—
bra est8 prohibida, es un acierto de esta legislacibn el
que se establezcan diversas modalidades ya que esto sig-

nifica que se estudif el problema a fondo.

La fraccifn séptima sanciona la exportacifn del pafs dro
gas o plantas cuya siembra, venta o exportacidn est& pro
hibida esta fraccitn al igual que la segunda de este ar-
ticulo pretenden castigar a los traficantes organizados_
que obtienen grandes ganancias con la exportacifn e in--

troduccifn de drogas a la Repfiblica.

La Gltima fraccibn del artfculo 507 sanciona las diver--
sas formas a través de las cuales se puede suministrar o
traficar con substancias preparadas de forma exclusiva -

para un vicio de los que envenenan al indiviiuo.

La pena privativa de la libertad es venial y deberfa de_
haberse establecido una més severa, para que la sancifn_

fuera ejemplar.

Artfculo 508.- "Si alguno de los actos enumerados en el

articulo anterior fuere ejecutado por comerciantes, farmacéu

ticos, boticarios o droguistas, en sus establecimientos de -~

medicinas, estos mismos establecimientos serdn clausurados -

por un término o que no baje de tres meses y no exceda de un

afio, sin perjuicio de la aplicaci6n de 1las sanciones corres-
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pondientes si al ejecutarse alguno de los mismos actos, se -
violdren otras leyes y disposiciones penales que sefialen pa-
ra iguales actos sanciones diversas, se aplicar& 1la mayor -

de acuerdo a lo prevenido por los artfculos 163 y 164", (18)

Este articulo establece la clausura para los estableci-
mientos en que se cometieren cualquiera de los actos enumera
dos por el artfculo 507 ademfs de establecer que existe con-
curso de delitos Bi se violan otras leyes y disposiciones pe

nales.

2.3 Proyecto de C6digo Penal para el Distrito y Territorios

Federales de 1949

Este anteproyecto de C6digo Penal para el Distrito y Te
rritorios Federales €n Materia del Fuero Comlin y para toda =
la Repfiblica en Materia del Fuero Federal de 1949 establecid
los delitos. contra la salud en su Titulo Octavo en un Capitu
lo Unico intitulado "De la tenencia y tr&fico de enexrvantes"

en sus articulos 182 a 188 que a la letra dicen:

Artfculo 182.- "Para los efectos de las disposiciones -~
contenidas en este capitulo se consideran drogas enexvantes_
las que determinen el Cddigo sanitario de los Estados Unidos
Mexicanos, los reglamentos y demfs disposiciones vigentes o
que enﬂlb sucesivo se expidan por la Secretaria de Asisten~-

cia y Salubridad Pdblica®.

(18) Ibidem. p. 125.
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Articulo 183.- "Se impondrdn prisibn de seis meses a ~

siete aflos y multa de cincuenta a cinco pesos:

X.

IX.

III.

Al que comercie, elabore, posea, compre, enajene, minis
tre gratuitamente y en general verifique cualquier acto
de adquisicibn, suministro o tr&fico de drogas enervan-
tes sin llenar los requisitos que para el caseo fijen =
las leyes y dem&s disposiciones sanitarias a gque se re-

fiere el artfculo 182;

Al que, infringiendo las leyes o disposiciones sanita--
rias a que se refiere el artfculo 182, siembre, cultive,
comercie, posea, compre, enajene, ministre gratuitamen-
te y en general, verifique cualquier acto de adquisi- -
cién, suministro o tr&fico de semillas o plantas que -

tengan cardcter de drogas enervantes; y

Al que lleve a cabo cualquiera de los actos enumerados_
en las fracciones anteriores con opio "cocinado™ o pre-
parado para fumar o con substancias preparadas para un_
vicio de los que envenenan al individuo y degeneran la
raza que hayan sido motivo de declaracifn expresa por -

leyes o disposiciones sanitarias.

Articulo 184.- "Si alguno de los actos enumerados en el

articulo anterior fuere ejecutade por comerciantes, farmac&u

ticos, boticarios o droguistas, directamente o valié&ndose de

otra persona en los establecimientos de su propiedad, estos_

mismos establecimientos ser&n clausurados por un t&rmine no
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menor de tres meses ni mayor de un afio, sin perjuicio de 1la

aplicaci6n de las sanciones correspondientes”.

Artfculo 185.- "Al que verifique alguno de los actos se
flalados en los dos artfculos anteriores y ademis ejerza la =~
medicina en cualquiera de sus ramas, se le impondr& ademds -
de las sanciones correspondientes la inhabilitacifn para el
ejercicio de su profesifn por un lapso no menor de seis me--

ses ni mayor de dos afios".

Articulo 186.~ "Al que importe o exporte ilegalmente =~
drogas enervantes o substancias de las sefialadas en este ca-
pitulo, se le impondrd una sancitn de seis a diez aiios de -
prisifn y multa de cincuenta a diez mil pesos, sin perjuicio
de aplicarle en su caso la inhabilitacifén a que se refiere -

el articuleo anterior”.

Articu;o 187.- "A los propietarios y a los encargados -
de un fumadero de opio o de un establecimiento destinado en_
cualquier forma para que se lleven a cabo en &1 la venta, su
ministro o uso de drogas enervantes o substancias comprendi-~
das en el artfculo 183 fraccifn II1, se le impondri la misma
sSncién que sefiala el articulo anterior clausurdndose, ade--

mis, definitivamente el establecimiento de que se trata",

Articulo 188.- “"Las drogas enervantes las substancias,
aparatos y demds objetos que se emplearen en la comisidén de_
los delitos a que se refiere este capitulo, serin decomisa--

dos en todo caso y se pondxrdn a disposicidn de la autoridad_
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sanitaria federal que procederd a su destruccién o aprovecha

miento licito". (19)

En relacifn con los articulos transcritos con anteia- -~

cién podemos comentar lo siguiente:

El articulo 182 establece que serdn consideradas como —
drogas enervantes las que determine el C8digo Sanitario; los

reglamentos y demds disposiciones vigentes.

El articulo 183 en sus 3 fracciones sanciona en primer_
lugar las diversas modalidades a través de las cualeé se pue
de verificar cualquier acto de adquisicidn, suministro o tr&
fico de drogas, en segundo lugar sanciona dentro de diversas
modalidades la siembra y el cultivo de semillas o plantas -~
con el carfcter de droga enervante como la mariguana lo cual
me parece un acierto ya que como lo he mencionado a través —
del presente trabajo de tesis la siembra y el cultivo debé -
ser severamente sancionado por ser una de las bases para el_
trdfico de drogas, por Gltimo este artficulo en su tercera -
fraccibén se refiere a la persona que lleve a cabo los actos_
mencionados en las fracciones I y II con opic "cocinado" o -
preparado para fumar con substancias preparadas. Por fltimo__
en relacién a la sancibn me parece irrisoria la pena de seis
meses como minimo y de siete afios como miximo ya que los ac—
tos aqui sancionados revisten un gran peligro para la socie—

dad.

(19) LEYES PENALES MEXICANAS. Tomo IV. pp. 29 y 30.
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El artfculo 184 se refiere a la sancién que se imponfa_

a los actos ejecutados por comerciantes, droguistas, botica-
rios o farmac&uticos directa o indirectamente la cual seria_
en los términos del artficulo anterior pero ademis establecia

la clausura del establecimiento.

El articulo 185 establecia que si los actos enumerados_
en los dos articulos anteriores eran ejecutados por persona_
que ejerciera la medicina se impondria ademis de las sancio=-

nes correspondientes la inhabilitaci®n.

Fl artfculo 186 sancionaba severamente la importacién o
exportacién ilegal de drogas enervantes o substancias de las
. que se sefialaban en este capitulo, sin perjuicio de aplicar

la inhabilitacifn para el ejercicio de profesidn.

El artficulo 187 sancionaba también con pena severa a -~
los propietarios o encargados de establecimiento dedicade a
la venta, suministro o uso de drogas enervantes o substan- -
cias comprendidas en la fraccién III .del articulo 183 ademids

de la clausura definitiva del establecimiento.

El articulo 188 se referia al decomiso de drogas, subs-
tancias, aparatos o demds objetos que se empleaban para la -
comisibén de los delitos establecidos en el Capitulo Unico de
delitos contra la salud estableciendo que se pondrén a dispo
8icidn de la autoridad sanitaria federal para buscarles un -

fin licito o en su caso destruirlos.

Las disposiciones de este anteproyecto de C8digo Penal_
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me parecen adecuadas para la &poca afin cuando algunas sancio

nes son demasiado veniales.

2.4 Proyecto de C6digo Penal para el Distrito y Territorios
Federales de 1958

Este anteproyecto de c6digo establece en su Titulo Cuar
to: "Delitos contra la seguridad y salud pfiblicas" en su ca-
pitulo quinto los delitos contra la salud en sus artfculos -~

135 al 143, que a la letra dicen:

Articulo 135.- "Para los efectos de este capfitulo se =
consideran drogas enexrvantes las que determinen el C6digo Sa
nitario de los Estados Unidos Mexicanos, los reglamenéos v -
demis disposiciones vigentes o que en lo sucesive se expidan
en los términos de la fraccifn XVI del articulo 73 de la - -
Constitucién General de la Repfiblica, asi como las que sefia-
lan los convenios internacionales gue M&xico haya celebrado_

o en lo futuro celebre".

Este articulo solamente considera como drogas enervan--
tes las determinadas por el C6digo Sanitario, reglamentos y_
demds disposiciones vigentes o las que se expidan, también -
establece que se considerardn como drogas enervantes las se-
fialadas en los convenios internacionales que hayan sido cele

brados por México o que celebre en el futuro.

Articulo 136.- "Se impondrén de uno a diez afos de pri-

si6n y multa de cien a diez mil pesos:
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II.
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Al que comercie, elabore, posea, compre, enajene, minis
tre gratuitamente o, en general, efectfie cualquier acto
de adquisicidn suministro o tr&fico de drogas enervan--
tes sin llenar los requisitos que para el caso fijen --
las leyes y demis disposiciones sanitarias a que se re—

fiere el articulo anterior;

Al que infringiendo las leyes o disposiciones sanita- -~
rias a que se refiere el articulo anterior, siembre, -~
cultive, comercie, posea, compre, enajene, suministre -

gratuitamente o, en general, realice cualquier acto de

- adquisiciSn, suministro o trifico de semillas o plantas

111,

Iv.

que tengan carfcter de drogas enervantes;

Al que lleve a cabo cualquiera de los actos enumerados_
en las fracciones anteriores con opio crudo, "“cocinado”
o preparado para fumar o con substancias preparadas pa—
ra un vicio de los que envenenan al individuo y degene-
ran la raza, que haya sido motivo de declaxacidn expre-
sa por convenios internacionales, leyes o disposiciones

sanitarias, y

Al que realice actos de provocacidn general, o al que -
ilfcitamente instigue, induzca o auxilie a otra persona
para el uso de drogas enervantes o de semillas o plan--
tas que tengan egse carfcter, si 8sta fuere menor de - -
edad o incapacitada o si el agente aprovecha su ascen--
diente o autoridad, la sancibn seri ademis de la multa,

de tres a doce afios de prisifn.
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No podrid otorgarse la condena condicional, aungue la =
sancidn impuesta en la sentencia definitiva no exceda de dos
afios de prisién, a los que cultiven, elaboren o en cualquier
forma trafiquen con drogas enervantes, o con semillas o plan

tas que tengan ese caricter.

Este articulo en su primera fraccibn comprende los ac--

tos que son sancionables en el trifico de drogas enervantes.

La segunda fraccibn sanciona lo qﬁe para mi constituye_
uno de los actos mis importantes en relacifn a los delitos -
contra la salud o sea la siembra, y el cultivo ademis de - ~
otros actos que se realicen con plantas o semillas que ten--

gan cardcter de drogas enervantes.

La fraccidn tercera se refiere a la persona que realice
diversos actos (mencionados en la fraccifn I y II del articu

lo 136) con opio crudo, "cocinado"™ o preparado para fumar;-.

'

La cuarta fraccibn me parece muy acertada para combatir
el tr&fico de drogas ya que castiga severamente a las perso-
nas que instiguen o induzcan a otras al uso de drogas ener--
vantes y agrava la pena si la persona inducida es menor de -
edad o si la otra persona abusa de su ascendiente o de su -
autoridad sobre €L. Otro acierto es que no gozardn estos su-

jetos del beneficio de la condena condicional. (20) La pena_

(20) La condena condicional es una institucidn penal que tie
ne por objeto mediante la suspensibn de la ejecucibn de
las sanciones impuestas a los delincuentes que carezcan
de antecedentes de mala conducta, y en guienes concurra
la circunstancia de haber delinquido por primera vez, -
procurax su reintegracifn a una vida honesta, por la so
la eficacia moral de la sentencia.
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establecida para estos actos es aceptable.

Artficulo 137.- "Si alguno de los actos enumerados en el
articulo anterior fuere ejecutado por comerciantes, farmacéu
ticos, boticarios o droguistas, directamente o valiéndose de
otras personas en los establecimientos de su propiedad, &s--
tos serdn clausurados por un té&rmino no menor de tres meses
ni mayor de un afio, sin perjuicio de la aplicacién de las -

sanciones correspondientes". (21

Este articulo con independencia de las sanciones conte-
nidas en los articulos anteriores ordena la clausura de los_
establecimientos propiedad de Coemrciantes, farmacéuticos, -
boticarios o droguistas que ejecuten cualguier acto relacio-

nado con delitos contra la salud.

Los artfculos 138, 139, 140 y 141 tambifn contienen dis
posiciones relativas a delitos contra la salud pero no refe-
rentes a siembra, cultivo o cosecha de drogas enervantes, es

tos articulos se refieren a lo siguiente:

1) El articulo 138 sanciona con inhabilitacibn para el ejer
cicio de profesién a los profesionistas que cometan cual
quiera de los actos enumerados en los articulos anterio-

res.

2) El articulo 139 sanciona con pena aceptable la importa--

cifn y exportacién ilegal de drogas enervantes o substan

(21) LEYES PENALES MEXICANAS. pp. 229 a 231.
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cias de las sefialadas en el capitulo de delitos contra -

la saiud.

El articulo 140 sanciona a los propietarios o encargados
de un fumadero de opio o de un establecimiento destinado
a la venta, suministro o uso de drogas enervantes con -
uno a doce afios de prisifén ademis de la clausura defini-

tiva del establecimiento.

El articulo 141 gse refiere a que los aparatos, substan~-
cias y objetos empleados para la comisién de delitos con
tra la salud serin decomisados y se procederd a su des--

truccidn o aprovechamiento licito.

2.5 Proyecto de C6digo Penal Tipo para la Replblica Mexica-

na de 1963

Este anteproyecto de C6digo Penal Tipo del afio de 1963,

en su Titulo Quinto "Contra la Salud PGblica" en su Capitulo

I intitulado: "De la produccién, tenencia, trdfico, proseli-

tismo en materia de estupefacientes" establece en su articu-

lo 229 lo relativo a la siembra, cultivo o cosecha de semi~--

llas o plantas que tengan carfcter de estupefacientes, este_

ordenamiento a la letra dice:

Artfculo 229.- "Se impondrd prisisn de uno a diez afies_

y multa de quinientos a cincuenta mil pesos:

Fraccién II.- Al que infringiendo las leyes o disposi--

ciones sanitarias a que se refiere el articulo 228, siembre,
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cultive, coseche, comercie, posea, compre, enajene, suminis-
tre gratuitamente o, en general, realice cualquier acto de -
adquisicibn, suministro o trdfico de semillas o plantas que_
tengan cardcter de estupefacientes, segfin las leyes y dispo-

siciones sanitarias o convenios o tratados internacionales". (22)

De acuerdo a lo contenido en el artficulo 229 fraccién -
I podemos observar que la siembra, cosecha o cultivo de ma-
riguana era sancionado con mis severidad que en el C6digo Pe
nal de 1931 vigente no existiendo atenuantes para esta acti-
vidad que es lo mis lbgico y adecuado por el dafio a la socie

dad que causa este delito.

Los delitos contra la salud pfiblica se encuentran esta-
blecidos en los articulos 228 a 236 del anteproyecto de 1963
y por lo tanto haré una breve resefia de lo que estos articu-

los contienen:

1.- El artficulo 228 establece gue se considerarin estupefa-
cientes los que determine el C6digo Sanitario, los Re-—
glamentos y demis disposiciones vigentes o que se expi-
dan, asf como los que sefialen los convenios o tratados_

internacionales celebrados por México.

2.~ El artfculo 229 sanciona en sus cuatro fracciones los -

siguientes actos:

(22) Ibidem. p. 402.



34

1.~ "El comercio, posesi6n, elaboraci6n, compra, enajenacién
o suministro gratuito asf como cualquier acto de adqui-

sfcién, suministro o trdfico de estupefacientes.

II.- La siembra, cultivo, cosecha entre otros actos (ya men
cionada con anterforidad).

II1.- Sanciona al que con cualquiera de los actos ya enumera-
dos con opio crudo, “cocinado” o preparado para fumar o
con substancias realice esos actos.

IV.- Esta fraccib6n sanciona en general la provocaci6n o ins- ~
tigacién para el uso de estupefacientes, semillas o plan
tas agravando la sanci6n en el caso de menores de edad,
fncapacitados, ascendientes que aprovechen ese caricter

o autoridad.

3.- El artfculo 230 establece que si los actos son realiza-
dos por comerciantes, farmacéuticos, boticarios o dro--
gistas, directa o indirectamente en establecimientos de
su propiedad, estos serdn clausurados por no menos de 3°

meses nl mds de un afo.

4.- E] artfculo 231 establece que si los actos que menciona
son realizados por personas que ejerzan la medicina, 65 -
ta sufrird ademds de las sanciones que correspondan la
inhabjlitacién para el ejercicio de su profesi6n por no .

menos de dos aflos ni més de seis.

5.- El artfculo 232 sanciona a quien ejerciendo la medicina
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trafique ilegalmente con estupefacientes, semillas o -~
plantas, se le imponen de dos a doce afios de prisibn y
multa de mil a cincuenta mil pesos, sin perjuicio de la

suspensibn en el ejercicio de su profesibn.

El artfculo 233 sanciona con pena de dos a doce afos =~
a los propiletarios o encargados de un fumadero de opio_
o de establecimien£o destinado a la venta, suministro o
uso de estupefacientes o substancias, ademis de la clau

sura definitiva del establecimiento.

El articulo 234 establece que todas las substancias, es
tupefacientes, aparatos, vehiculos y demis objetos em—-
pleados en la comisifén de delitos contra la salud pGbli
ca seréin decomisados y puestos a disposicidn de la auto
ridad sanitaria federal para su destruccidn o aprovecha

miento licito.

El artficulo 235 aplica de tres a doce afios de prisibn y
multa de dos mil a cincuenta mil pesos al que haga pa--—
sar por la Rep@iblica Mexicana con destino a otro pais -
cualquier clase de substancia a la cual se refiere el -

Capitulo I.

El articulo 236 aplica la sancibn mencionada en el pa--
rrafo anterior a la persona que se dedique a la importa
cibn o a la exportacidn de estupefacientes o productos_,
preparados que las contengan empleando cualquier via ge

neral de comunicacidn.
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2.6 El Derecho Azteca

Los aztecas eran un pueblo que vivia en el territorio -
que posteriormente se conociq con el nombre de M&xico a la -
llegada de Hern&n Cortés, su dominacidén se extendid sobre la
mayor parte de México, pertenecfan a los pueblos de habla -
nihuatl, seglin las leyendas procedfan de Aztl&n. De ahf emi-
graron a Atoyan, antigua capital de los Toltecas, luego baja
ron al Valle de México, establecifndose en la rivera occiden
tal del lago de Texcoco, hacia 1325 sobre una isla de este -
lago fundaron Tenochtitldn, nombre derivado del caudillo Te-
noch. El pueblo azteca se organiz§ entonces en una sociedad_
militar y religiosa dirigida por un jefe que era a la vez -~
caudillo y sumo sacerdote. (23)

Cabe destacar algunas situaciones especiales de su dere

cho penal. '

El derecho penal mexicano, es testimonio de severidad =~
moral, de concepcién dura de la vida y de notable cohesidn -

Apolitica. El sistema penal era casi draconiano:

Las penas principales eran las de muerte, la de esclavi
tud, y la capital era la mis variada; desde el descuartiza--
miento y la cremacifn en vida hasta la decapitaci6n y la es-
trangulacién, el machacamiento de la cabeza con piedras, el

empalamiento,'el azotamiento y otros mis.

{23) ENCICLOPEDIZA SALVAT DICCIONARIO. Salvat Editores. Barce-
lona, Espafia, 1971. Tomo II. p. 379,
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No era raro que la pena de muerte fuese acompaiiada de -

la confiscacibn, y los bienes se aplicaban al monarca, era -
frecuente la pena de esclévitud, especlialmente en los deli--
tos contra la propiedad, cuando la pena no estaba determina-

da por la ley, el Juez tenfa amplia libertad para fijarla.

No era permitida la venganza privada, no se permitia in

tervenir en el derecho del Estado para castigar.

El perdSn del ofendido era algunas veces motivo de ate-
nuacién de la pena, en algunos Estados el castigo quedaba en
manos del ofendido, por cuanto que le estaba concedida la -

.ejecucitn de la pena. {24}

En relacidn con el consumo de drogas entre los indige--
nas algunos estudiosos egtablecen que los antiguos mexicanos
la consumifan con relativa frecuencia pero muchos autores es-—
tablecen gue era consumida por ancianos o sacerdotes en cere

monias rituales, ya gue el derecho azteca restringia su uso.

Los indigenas empleaban frecuentemente “hierbas que pro
ducen embriaguez, locura y p&rdida de los sentidos"™. Juan de
Cirdenas en su "Primera Parte de los problemas y secretos ma
ravillosos de las Indias", publicado en 1591 refiere gue se_

utilizaban entre otras las siguientes drogas:

El peyote, el ololiuhqui, el poyamatl y el picietl y -

en relacibn a ellas nos dice: "... y declar§ més todavia que

{24) KOHLER, J. El Derecho de los Aztecas. Compaififa Editora -
Latino Americana, Mé&xico, 1924, pp. 57 y 58.
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cuando alguna de estas hierbas que he mencionado, o cual- ~-
quiexr otra que pudiera existir similar en virtudes, es toma-
da por la boca o se hace uso de ella, la hierba produce a -
causa de sus propiedades y de manera natural, tres cosas en
el cuerpo humano, y gque todo lo demds es trabajo e ilusidn -

provocados por el diablo". (25)

Entre otras plantas con propiedades psicotr6Spicas estén
la llamada coatl xoxouhqui, la semilla eloliuhqui. Hongos --
alucinégenos o nanicatl como los llamados citlalnacame que =
son mortales y los teihuintli que no causan la muerte a - -
quien los come, pero le producen una locura temporal que se_
manifiesta en risas inmoderadas. Hay unos honguillos llama-~-
dos teononfcatl. Dos drogas mis son el toloatzin (hoy toloa-
che) y la coca peruana que mezclada con tabaco, la usaban pa
ra sus placeres cuande quedaban en casa y aldeas, para provo
car el suefio o intoxicarse y obtener el olvido de todas sus__

penalidades y cuidados. (26)

En relacifn con el uso de las drogas por parte de los -
Aztecas, de acuerdo con los misioneros espaficles que estudia
ron las costumbres indigenas el consumo era probable gue es-
tuviera restringido a prop8sitos religiocsos, casi todos los_
autores (Motelinia, 1541; Mufioz Camargo, 1576; Dur&n, 1581)_
sefialaban que s6lo las consumian adultos y sacerdotes en - -

ciertas ceremonias rituales.

(25) CARDENAS OJEDA, Olga de. Op. Cit. p. 19.
{26} Ibidem. p. 21,



39
En el pueblo azteca estaba restringido el uso de las -
drogas y como nota cabe decir que la embriaguez era castiga=-

da.

La bebida embriagante del pulque (27) sblo era permiti-
da en circunstanclas especiales y cantidades limitadas. La -
embriagufz era castigada con penas humililantes: trasquila- -
miento y aGin la demoliciﬁn de la moneda y con la pérdida de
todos los empleos. En caso de reincidencia se aplicaba la pe
na de muerte y afin en el primer caso entre los nobles y sus_
allegados y entre las mujeres; lo mismo para los j6venes, -~
particularmente en caso de reincidencia y para los sacerdo--
tes. Entre los ancianos de setenta afios habia indulgencia pa
ra la embriagu&z, lo mismo que en las fiestas dentro de las_

casas. (28)

De este breve estudio se desprende que el derecho de -
los aztecas restringia el uso de las drogas y sancionaba la_
embriaguez, y entonces nos damos cuenta que ya desde esos =~
tiempos se sabfia de la peligrosidad de las drogas y por tal

motivo se restringia su consumo.

(27) Ibidem. p. 21

(27) Pulque es un nombre importado; el nombre mexicano es -
Octli, la bebida se elabora con la planta llamada maguey.

{28) KOHLER, J. Op. Cit. p. 82
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1ll.- NECESIDAD DE SANCIONAR EFECTIVAMENTE LA SIEMBRA, CULTI-

VO Y COSECHA BE MARIGUANA,

Consecuencias Sociales

La siembra, cultivo y cosecha de mariguana es una acti-
vidad ilfcita que implica el primer paso para que este
tipo de droga tenga mayor difusi6n y permita asf{, que -
los traficantes obtengan grandes ganancias a costa de -
la salud y la vida de multitud de personas y dentro de

ellas gran cantidad de adolescentes y jbvenes.

Al hablar del tré&fico de drogas y en este caso de uno -

de uno de sus primeros eslabones que es la siembra, cultivo

y cosecha de mariguana, hablamos de una forma de criminalji--

dad que por su extensifn y por la intervencién en este deli-

to de un mayor nGmero de sujetos y principalmente por produ-

cir una cantidad notable de victimas lo podemos denominar ma

crocriminalidad.

Esta forma de criminalidad tiene los siguientes rasgos

comunes:

a) Crueldad excepclonal.

b) Difusa amenaza para el cuerpo social.

c) Produce un profundo desorden e inquietud en la sociedad
d) Pluralidad de actores y de vXctihas. o de ambos a la vez
e) Diversidad de méviles, tanto politicos como psicopatold
' gicos.

f) Las victimas generalmente estén indefensas ante estas for
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mas de criminalidad. (29)

En relacibn a las consecuencias sociales de los delitos
contra la salud, en el caso de la siembra, cultivo o cosecha
de mariguana, las personas que lo hacen no piensan el dafio -
que causan a la sociedad ya gue solo les interesa el dinero_
f8cil. El narcotrdfico es una forma de criminalidad que di-
rige sus actividades a cualquier tipo de victimas sin impor-

tar edad ni sexe en forma cruel y violenta.

El tr&fico de drogas causa un gran dafio a la sociedad y
no solo de M&xico sino del mundo y en este caso la preven--
cisn de este mocrocrimen no est& ya en las manos de un solo_
gobierno, sino que es necesaria la cooperacién internacional
para tratar de prevenir y castigar esta conducta que causa -

un grado dafio social.

El problema del consumo de drogas se ha extendido rdpi-
damente a todos los paises, principalmente aquellos de gran_
desarrollo econSmico. Es indispensable para evitar que el -
consumo sigua creciendo cada vez mis, informar adecuadamente
a la sociedad la peligrosidad de la droga (principalmente la

mariguana), afin utilizada solo una vez o en pequenas dosis.

Existen algunas causas que orillan a la gente a reali--
zar o permitir la siembra, cultivo o cosecha de mariguana -y

uno de los principales es el factor econdmico el cual esta -

{29) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Crimlnologia Editorial Po- «
rrfia, S.A. México, 1984. p. 501.
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ligado a la. vida total del hombre desde su inicio en el ho--

gar.

Las estadisticas revelan la influencia del factor econg
mico en la conducta criminal, mediante los siguientes apor-~-
tes: Carencia de articulos de primera necesidad, mala alimen

tacibn, pobreza y escasa produccidn agricola.

Con independencia del factor econdmico el tr&fico de -~
drogas, y en general todas las formas en que se puede llevar
a cabo este delito es por anormalidad patoldgica que es la -
qué importa a los efectos causales de la conducta criminal,
las anormalidades psiquicas, mentales o nerviosas son las de

mayor importancia como generadoras de la conducta. (30)

En este caso hablamos de anormalidad patolGgica debido_
a gune los sujetos que cometen delitos contra la salud son —-
personas a las cuales no les importa el dafio que causan ya -
gue sabemos que una persona adicta a drogas pierde poco a po
co la responsabilidad y dafia su salud, relaciones familia --

res, laborales y sociales.

El dafio que causa el consume de mariguana es muy grande
alin cuando algunas personas buscan encontrar en la droga el
alivio a muchas frustraciones y carencias una de las cuales_
es la soledad que viven ciertas personas al no poder expre--~

sar sus emociones en forma abierta, ya que temen que si se -

(30} CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. Principios de Sociologia Cri
minal y de Derecho Penal. Escuela Nacional de Ciencias_
Politicas y Sociales. M&xico, 1955. p. 109,
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acercan demasiado a otras personas ge vean amenazadas por --

esa misma intimidad.

Entonces se crea una coraza tratando de aparentar un -~
gran dominio de sf mismo y entonces crean una soledad que --
desean pero al mismo tiempo desagrada, en estos casos se bus
ca tener intimidad con otras personas y come no es fdcil se_
busca la manera de romper esas barreras existentes, que rom-—
pa la coraza protectora por poco tiempo para permitir des---
pués su restablecimiento, y ciertas drogas en especial la ma

riguana satisfacen esta necesidad.

Las miiltiples y desastrozas consecuencias de los deli--

tos contra la salud se pueden resumir en lo siquiente:

a) Deterioro de la salud fisica.

b) Deterioro de la salud mental.

¢) Rompimiento de relaciones sociales, familiares y labora--—
les. L

d) Induccién a la criminalidad de la persona adicta, ya que_

-

cuande no posee recursos econdmicos trata de conseguirlos

de cualquier forma sin importarle llegar a delinquir.

El empleo de la mariguana ha tenido un aumento profundo
y obvio en escuelas de segunda enseflanza y preparato ---
rias {31) con las l6gicas consecuencias en estos adolescen—

tes y jOvenes en sus relaciones escolares y familiares.

(31) B. LOURIS, Donald. Op. Cit. p. 13
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En el caso de los nifios y adolescentes que son induci--

dos al hibito de las drogas podemos ver la crueldad e indi--
ferencia de los sujetos que se dedican a esa ilicita activi-
dad y también como esos nifos y adolescentes son victimas to
talmente inocentes o en el peor de los casos victimas menos_

culpables que el criminpal,

Debido a los mliltiples dafios que Se ocacionan a la so--
ciedad por el consumo de mariguana es indispensable modifi--
car el tipo legal del articulo 195 del C6digo Penal para el_
Distrito Federal vigente eliminando las atenuantes y sancio-
nando a los criminales que siembre, cultiven o cosechen, ya_
sea por si mismos o por cuenta de terceras personas sin to--
mar en cuenta su instruccidn o su-extrema pobreza, ya que la
comisién de este delito lo hace la mayoria d ela gente por -
enriguecerse sin ningfin esfuerzo, y se debe pensar en los ni
fios y jévenes que pierden hasta la vida por la accidn de cs-

tos criminales.

3.2 La Escasa Instruccién y la Extrema Necesidad como Ate--

nuantes.

Al hablar en primer término de escasa instruccidn pode-

mos mencionar tambi&n la Educacién y la profesidn.

El articulo 195 del C6digo Penal para el Distrito Fede-
ral vigente establece una sancidn menos severa para las per-
sonas cuya necesidad e incultura los impulsos a la siembra -

de mariguana ya sea por cuenta propia o con financiamiento -



45

de terceras personas, se dice gue la persona que se dedica_
al cultivo ilicito es con frecuencia el campesino apremiado_
por las mis imperiosas necesidades, pero en este caso debe--~
mos pensar en el dafio que se lé causa a la sociedad y a mul-
titud de nifios y adolescentes y por tal razbén no estoy de --
acuerdo en que se aplique una sancidn privativa de la liber-
tad menos severa ya que si lo vemos de esa manera todas las

personas tienen sus propias razones para delinquir.

Al hablar del término "escasa instruccibn", podem&s de~
cir que &sta influye en la criminalidad. A este respecto el
Dr. Carranc& y Trujillo establece: "La instruccién por si so
la no es signo de adaptacidn social del hombre, por lo gue -
se inhiba de sus tendencias criminales, sino que la instruc-
cibn debe ir paralelamente y profundizar, con la educacibn -
que es la que fortalece 1la Qoluntad del hombre, cimentdndola
en lé moral. Cuando esa educacidn moral estd en falta, la -

ilustracién sola es mis perniciosa que ben&fica. (32)

En este caso de la opinidn del maestro Carrancd y Truji
llo podemos decir que hace falta una educacidn moral que sir
va de complemento a la instruccién y en el caso del ilfcito_
a estudio podemos afirmar que las personas dedicadas al cul-
tivo ilicito no tienen la menor educacidn moral ya que no --
les importa dafiar a la sociedad, solo les interesa salir de_
su pobreza y hacer dinero de una manera fédcil y su falta de__
instruccién soclo es un pretexto para justificar su aberrante

{32) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil, Op. Cit. p. 84.
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actividad, situacibén que el derecho penal no debe justificar
ya que solo cuando la cultura y la ilustracifn son complemen
to y base de la formacién moral del hombre, la criminalidad_

podré disminuir.

En el caso de la escasa instruccidn podemos referirnos_
también a la ignorancia, a este respecto Bonger hace notar -
que la falta de cultura se traduce en falta de dominio de si
mismo, y en barbarie. A ello atribuye la predominancia de -
la‘ delincuencia contra las personas, en los grupos sociales_

mis atrasados. (33)

Podemos decir que la diferencia de la criminalidad en--
tre analfabetas y personas que han adquirido cierto grado de
cultura es que la criminalidad de los primeros es violenta y
ataca a las personas (como el cultivo ilfcito que dafia a un_
gran nfimero de personas}) y la de las segundas es menos vio--

lenta, de tipo fraudulento y ataca a los bienes.

En relacidn a la delincuencia por falta de instruccibn_
podemos decir gue algunos estudiaron primaria o secundaria,_

y peocos son los que han terminado su carrera profesional. (34)

En conclusién podemos decir que la falta de instruccidn
acarrea como consecuencia falta de educacidn moral y enton--
ces existe mayor posibilidad de que se cometan delitos sin -

importar el dailo que se pueda causar.

(33) BONGER, W.A. Introduccidn a la Criminologfia. Editorial
Fondo de Cultura Econdmica. México, 1943. p. 168.

(34) SOLIS QUIROGA, HEctor. Sociologia Criminal. Editorial -
Porrfa, S.A. México, 1985. p. 151.
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En relacibn con la extrema necesidad en primer té&rmino_
podemos decir que existen millones de personas con necesidad
extremas las cuales no pretenden salir de su miseria delin--

quiendo y danando a la sociedad.

Por lo general los delincuentes proceden de las clases_
bajas. En este caso es necesario hacer notar que los pobres
tienen s6lo lo indispensable, en tanto que los miserables, -

carecen hasta de eso.

Los miserables para resolver sus problemas inmediatos,_
se dedican a ocupaciones que requieren muy poca o ninguna in
versién de dinerc y gue, mediante un esfuerzc que resulta in
clusc placentero producirdn una corta ganancia, no se requie
re ninguna disciplina: no debe permanecerse en un lugar, no -
se tienen horarios de trabajo, ni jefes y se vaga, se fija -

cada quien en su propio ritmo de trabajo. (35)

Con respeé¢to a la opinifn anterior podemos dgcir que -
en muchos casos la persona con extrema necesidad busca una -
actividad honrada aunque deje una corta ganancia para subsip
tir, los cultivos ilicitos de mariguana es un medio para ha-

cerse de dinerc ripida y ficilmente.

La pobreza, la sensacién de miseria, etc., son factores
que amenguan considerablemente el nivel auto estimativo y --

que preparan al individuo para toda clases de deslices -—

(35) Ibidem. p. 157.
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animicos causados por la sensacién de inferioridad. La reac
cifn que tiende a restablecer el equilibrio del sentido ---
autcestimativo toma las formas de la criminalidad, de la neu
rosis y de toda clase de actos sociales, cuande se trata de_
reacciones individuales; y tambifn las psicGsis encventran ~
terreno adecuado para declararse en esta fase de la vida de_

los individuos. (36}

Por todas las razones expuestas en mi opinién no se de-
berfan tomar como atenuantes la extrema necesidad y la falta
de instruccidn en el caso de la siembra, cultivo y cosecha ~
de mariguana y sancionar severa y ejemplarmente esta activi~

dad.

3.3 VNecesidad de Sanci6n Efectiva al gque Permita la Siem ~=-

bra, Cultivo o Cosecha en Terxreno de su Propiedad.

Con tal independencia de sancionar efectivamente al que
siembre, cultive o coseche mariguana por su cuenta o con fi-
nanciamiento de terceros también se debe sancionar severamen
te a la persona gue permita la ilicita actividad en terreno_
de su propiedad, tenencia y posesifdn, a este respecto enten-—
demos por propiedad el derecho de goce y disposicidn gue una
persona tiene sobre bienes determinados de acuerdo con lo -~
permitido por las leyes, y sin perjuicio de tercero, la ten-

dencia es la ocupacidn actual y material de una cosa y se en

{36) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Principios de Sociologia -~
Criminal y Derechc Penal. Escuela Nacional de Ciencias ~
Politicas y Sociales. M@xico, 1955. p. 111,



49

tiende por posesidn el poder de hecho ejercido sobre una co-

sa. {(37)

Debemos sancionar efectivamente a las personas que per—
mitan el cultivo ilfcito en terreno de su propiedad o pose--
sifn ya que el dafio ocasionado a la sociedad es el mismo que
ocasiona la persona que lo siembra directamente, ya que de_
este terreno ya sea cultivado por el campesino o prestado pa
ra el cultivo ilfcito de mariguana se obtendrd la droga que_
tanto dafio har& a la sociedad y si estamos a favor de sancip
nar de manera enérgica a la persona que se pretende enrigue-
cer con la siembra, cultivo o cosecha de mariguana haciéndo-
lo por el mismo de igual manera debemos sancionar a la persg
na que permita la siembra, cultivo o cosecha en terxeno de -
su propiedad ya que esto denota que la persona se quiere en-
riquecer ficilmente con el simple hecho de facilitar su te--
rreno, no importdndole que con las facilidades que da, con ~

posterioridad ' se dafard a mucha gente.

En la segunda parte del articulo 195 se establece que -
deben mediar las mismas circunstancias (escasa instruccibn
y aextrema necesidad econdmica) para que se aplique la san---
cidn establecida en el mismo ordenamiento, en este caso tam—
bi&n se debe sancionar mis severamente, ya que como lo hemos
comentade a través del presente trabajo de tesis, la escasa_

instruccién y necesidad extrema no deben ser justificantes -

{37) PINA VARA, Rafael de. Diccionario de Derecho.Editorial
PorrGa, S.A. México, 1983. pp. 393, 404 y 461.
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para dafiar a la sociedad e incluso a sociedades extranjeras.

Se debe sancionar enérgicamente y a este respecto se --
dio el primer paso con la jurisprudencia definida de la Su-~
prema Corte de Justicia de la Nacién al establecer que no --
proceders el beneficio de la condena condicional, como lo es

tablece la jurisprudencia que a la letra dice:

Condena Condicional imporcedente. Delitos contra la sa
lud. No obstante que se llenen los requisitos del articulo_
90 del Cédigo Penal y Federal, en la comisifn de delitos con
tra la salud por cultive, elaboracién o cualquier forma de -
-tr8fico de drogas enervantes, aun cuando la pena impuesta en
la sentencia definitiva no exceda de dos afos de prisidn, --
por disposicién expresa del articulo 194 reformado, Fraccién
1V, pirrafo segqundo, no procede el beneficio de la condena -

condicional. (38)

El CBdigo Federal de Procedimientos Penales en su titu-
lo Decimo segundo Capitulo III intitulado, "De los que tie--
nen el h&bito o la necesidad de consumir estupefacientes o -
psicotrSpicos establece el procedimiento relativo a los to--
xicdmanos y dice gue cuando el Ministerio PGiblico, tenga co-
nocimiento de que una persona ha hecho uso indebido de estu-
pefacientes o psicotrSpicos al iniciar la averiguacifn se —-

pondré en relacidn con la autoridad sanitaria federal para -

(38) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. Cit. p. 283,



decerminar la intervencisn que esta deba tener.

Si la averiguacién se refiere a adquisicién o posesidn -
de estupefacientes o psicotr8picos, el Ministerio P@iblico, -
junto con la autoridad sanitaria precisard si la posesién --
tiene finalidad de uso personal y si el indiciado tiene el -
hibito y la cantidad sea necesaria para consumo propio no ha
brd consignacifn, en caso contrario, si ejercitari accién pe
nal. ya hecha la consignacién si se ratifica que el inculpa
do tiene el hdbito o necesidad de consumir y la cantidad sea
la necesaria el Ministerio Pfiblico, se desistird de la ac --
¢idén sin necesidad de consulta al Procurador y pedird que el
detenido sea puesto a disposicibén de autofidad sanitaria Fe-

deral para tratamiento.

Si el inculpado comete cualquier delito contra la salud_
o estd habituado al consumo, se le consignard sin perjuicio_

de la interven?ién de la autoridad sanitaria.

Cuando haya aseguramiento de estupefacientes la autori--
dad sanitaria Federal o cualesquiera otros oficiales rendi--
rén al Ministerio PGblico o a los tribunales dictamen de ---
caracteres organol&pticos o gquimicos de la sustancia asegu--~

rada.
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IV. ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 195 DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL REFERENTE A DELITOS CONTRA LA SALUD

4.1 Conducta .

Entendemos por conducta un comportamiento humano volun-—
tario, positivo o negativo encaminado a un prop&sito. En - -
otras palabras consiste en un hacer voluntario o en un no ha

cer voluntario (culpa). (39)

Se puede decir que delito es una conducta humana y para
expresar &sto se han empleado diversas denominaciones como -

acto, accidn o hecho.

Dentro del concepto conducta pueden comprenderse la ac-
cibn y la omisibn; es decir, el hacer positivo y el negativo;

el actuar y el abstenerse de obrar. (40)

En cuanto al sujeto de la conducta sS6lo la conducta hu-
mana tiene relévancia para el Derecho Penal. El acto y la =
omisibén deben corresponder al hombre ya que &1 es el finico -
sujeto activo de las infracciones penales es decir es el fini

co ser capaz de voluntariedad.

El elemento objetivo puede presentar la forma de accidn,
omisién y comisi6n por omisisn. La accidn se integra median-

te la concepcibn y la decisifn. La omisién y la comisién por

{39) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la -
Parte General del Derecho Penal. Editorial Porrfia, S.A.-
México, 1985. p. 295.

(40) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. Editorial Porrfa, S.A. Mé&xico, 1987. p.-
147.
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omisiSn se conforman por una inactividad y se diferencian, -
en que en la omisidn hay violaci&n de un deber juridico de -
obrar y en la comisifn por omisi&n hay violacién de los debe

res juridicos uno de obrar y otro de abstenerse. (41)

Se puede resumir diciendo que dentro del t&rmino condug
ta queda comprendida la accidn (hacer) y la omisibn (no ha-~
cer), el éutor Antoliseli {citado por el maestro Porte Petit)
explica lo siguiente: "La conducta puede asumir dos formas -
directas una positiva y otra negativa; puede consistir en un
hacer y en un no hacer, en el primer caso tenemos la accidn_
(aceidn en sentido estricto, llamada tambi&n accidn positiva)
y en el segundo 1la omisién (llamada igualmente accibn negati

val". (42)
En primer término analizar& la accibén y sus elementos:

Se entiende por accibén la actividad o el hacer volunta-
rios, dirigidos a la produccifn de un resultado tipico o ex-
tra tipico, es por ello que da lugar a un tipo de prohibi- -

cidn. (43)

El maestro Celestino Porte Petit dice: "Generalmente se
sefialan como elementos de la accidn: Una manifestacidn de vo
luntad, un resultado y una relacidn de causalidad... la mani

festacién de la voluntad la refieren los autores a la condugc

(41) Ibidem. pp. 148 y 149.
(42) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. p. 295.
(43) Ibidem. p. 300.
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ta en Derecho Penal, no puede entenderse sino como conducta_
culpable. Por tanto abarca: gquerer la conducta y el resultado;
de no ser asi estarlamos aceptando un concepto de conducta -

limitada a querer finicamente €l comportamiento corporal”. (44)

Si al elemento objetivo se le denomina accibn, evidente
mente en ella se incluye tanto e]l resultado como el nexo cau

sal.

En conclusidn los elementos de la accifn son: una mani-~
festacibn de la voluntad, un resultado y una relacisn de cau

salidad.

Habiendo citado los elementos de la accién es convenien
te decir que se entiende por accibn todo hecho humano volun-
tario capaz de modificar el mundo exterior o de poner en pe-
ligro dicha modificacibn, en sentido estricto es un movimien
to corporal voluntario, encaminado a la produccifn de un re-
sultado que consiste en la modificacifn @el mundo exterior o

en el peligro de que se produzca.

De los elementos de la accifn destaca la relacibn de =~
causalidad, entre la conducta y el resultado tiene que exis-
tir una relacién causal; es decir, el resultado debe tener -
como causa un hacer del agente, una conducta positiva, la re
laci6n de causalidad es el nexo que existé entre un elemento

del hecho (conducta) y una consecuencia de la misma conducta

{44) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Importancia de la Dog
mitica Juridico Penal. Editorial Porrfia, S.A. p. 34.
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que es el resultado.

En cuanto a la omisién &sta radica en abstenerse de - -
obrar, en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. Consiste -
en un no hacex, voluntarioc o culposo, violando una norma pre

ceptiva, produciendo un resultade tipico.

De acuerdo con el Maestro Eugenio Cuello Caldn, la omi=-
8ifn consiste en una inactividad voluntaria cuando la ley pe

nal impone el deber de ejecutar un hecho determinado. (45}

La omisi6n simple u omisién propia tiene los siguientes

elementos:

1.~ Voluntad o no voluntad;
2.~ Inactividad; y
3.- Deber juridico de obrar, con una consecuencia consisten-—

te en un resultado tipico.

En los delitos de omisisn se deja de hacer lo mandado -
expresamente, existe una manifestacidn de voluntad que se =--
traduce en un no actuar, esa voluntad es el primer elemento_
de la omisifn, en cuanto a la inactividad &sta se encuentra_
intimamente ligada al elemento psicolfgico ya que el sujeto_
se abstiene de efectuar el acto a cuya realizacibn estd obli
gado. Tanto la voluntad como la inactividad son elementos in
diséensables en los delitos de omisifn. Cualquiera que sea -

el resultado de la omisibn, debe constituir una figura de -

{(45) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Octava.edicidn. -
Editorial Porrfia, S.A. México, 1969. Tomo I. p. 273.
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delito prevista en la ley, siempre hay un resultado juridico.

En cuanto a la comisifn por omisibn podemos citar la de
finicibn del maestro Castellanos Tena que dice: "Existe un -
delito de comisifn por omisién, cuando se produce un resulta
do tipico y material, por un no hacer, voluntario o culposo_
{delitos de olvido) violando una norma preceptiva (penal o -

de otra rama del Derecho) y una norma prohibitiva®™. (46)

En los delitos de comisifn por omisién {(impropios deli-
tos de omisibn), es necesario un resultado material, una mu-
tacisén en el mundo exterior, mediante un no hacer lo que el

Derecho ordena.

El elemento objetivo en los delitos de comisién por omi
5i6n se trata de un hecho (conducta, resultado y nexo cau—- -
sal), la voluntad e inactividad aparecen en los delitos de -
comisibn por omisidn con otros dos factores: un resultado ti
pico material ¥ una relacifn de causalidad entre el resulta-

do y la abstencibn.

En la comisifn por omisién se infringen dos normas: la_
dispositiva (que es la que impone el deber de obrar) y la -
prohibitiva {que es la que sanciona cuando se causa el resul

tado material penalmente tipificado).

En cuanto al delito a estudio es de accibén y de comi- -
sién por omisibn, es de accién cuando el campesino siembra,_
cultiva o cosecha plantas de cannabis o mariguana por cuenta

(46) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 153,
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de terceros ya que en este caso estd realizando la actividad
es decir un hacer voluntario que est&n dirigidos a la produg
cifn de un resultado tfIpice que en este casc es el obtener -
plantas de cannabis o mariguana, es decir el campesino mani-
fiesta su voluntad al aceptar realizar la actividad gue se -
encuentra prohibida y sancionada por el artfculo 195 del C6-
digo Penal el resultado es el obtener las plantas de canna--
bis y existe una relacibn de causalidad entre la manifesta--

cisn de la voluntad y la causalidad.

El delito a estudio es tambifn de comisidn por omisién_
ya que cuando el campesino permite que en un predio de su =
propiedad, tenencia o posesifn se cultiven plantas de mari--
guana se produce un resultado tipico y material (al obtener_
las plantas de mariguana) por un no hacer ya sea voluntario_
o culposo ya que en este caso estd violando una norma dispo=-
sitiva que es la que le impone el deber de obrar que en este
cagso serfa no permitir la siembra, cultive o cosecha en te--
rrenc de su propiedad, posesisn o tenencia y tambi&n viola -
una norma prohibitiva que es la establecida en el articulo -
195 del C8digo Penal para el Distrito Federal, cabe aclarar_
que en cualquiera de los dos casos se debe tomar en cuenta -
la atenuante establecida por el C8digo Penal para el Distri-
to Pederal que se refiere a que en el campesino concurran -
las circunstancias de extrema necesidad econfmica o escasa -

instruccibn.

En mi opinidén no es necesario ampliar el tipo estableci
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do en el artfculo 195 del_C&digo Penal para el Distrito Fede
ral sino modificar el tipo suprimiendo las atenuantes ya que
los delitos contra la salud danan al nficleo familiar, a la -
sociedad e incluso atentan contra la seguridad de la nacién_
¥ por esta razbn es indispensable sancionar de manera efecti
va la comisibn de delitos contra la salud sin tomar en consi

- deracifn la extrema necesidad o la escasa instruccibén y apli
car en el caso del artfculo 195 la pena establecida en el ar

tfculo 197 del C6digo Penal (siete a quince afos de prisitn).

Las conductas que el campesino puede realizar en rela--
cidn a la siembra, cultivo y cosecha de mariguana se encuen-
tran tipificadas en la ley, como los casos en que siembre, =
coseche o cultive por cuenta de terceros, en este caso me pa
rece adecuado que se sancione ejemplarmente sin tomar en - -
cuenta las atenuantes ya que en la actualidad, la lucha con-
tra el narcotrifico en el pafs es mis intensa gue en otros -
afios y casl todos los habitantes estin enterados de lo rela-
cionado a leos delitos contra la salud perxo independientemen-
te de esta situacibn es il6gico que si a un campesino se le_
ofrece una cantidad de dinero millonaria por cultivar sus -
tierras piense que lo que va a sembrar, cultivar o cosechar_
sea 1fcito, y si el campesino lo hace por cuenta propia en--
tonces estd enterado de la ilicitud del acto y de las ganan-

cias que puede obtener con su actividad ilicita.
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4.2 ripicidad

En relacibn a la tipicidad se han dado diversos concep-

tos de los cuales citar& los siguientes:

1.~ El maestro Jiménez de Asfia dice que la tipicidad es
la exigida correspondencia entre el hecho real y la imagen -
rectora expresada en la ley en cada especie de infraccidn. -

(47)

2.- El1 maestro Jiménez Huerta define a la tipicidad di-
ciendo que &sta consiste en la descripcibn que contienen los
articulos de la parte especial de los C6digos Penales, a mo-
do de definicifn de las conductas prohibidas bajo amenaza de

sancidn. (48)

3.~ El jurista Fernando Castellanos Tena dice que la -
tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la des- -
cripeibn hecha en la ley; la coincidencia del compoxtamiento

con el descrito por el legislador. (49)

Para la existencia del delito se requierc una conducta_
o hecho humanos, m&s no toda conducta o hecho son delictuo--
sos, se reguiere que ademis sean tipicos, antijuridicos y -~
culpables. La tipicidad es uno de los elementos esenciales -
del delito cuya ausencia impide su configuracidn, en otras -
palabras es la adecuacién de una conducta concreta con la -

(47) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal. Edito--~
rial A, Bello, Buenos Aires, Argentina, 1958. p. 653.

(48) JIMENEZ HUERTA, Mariano. La Tipicidad. Editorial Porrfia,
S.A. México, 1960. p. 207.

(49) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 166.
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descripcidn legal formulada en abstracto.

La tipicidad desempefia una funcién descriptiva, que sin
gulariza su valor en el concierto de las caracteristicas del
delito-y se relaciona con la antijuridicidad por concretarla

en el ambito penal. (50)

Podemos indicar que la importancia de la tipicidad con-
siste en que se establece en una forma clara y patente, que_
no existe delito sin tipicidad, ya que en este caso nos en--
contramos ante un aspecto negativo de una relacin concep- =
tual del delito que es la ausencia de tipicidad o atipicidad,
es decir cuando no se integran todos los elementos descripti
vos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del de
lito que se llama atipicidad, que es la ausencia de adecua--
cibén de la conducta al tipo, si la Eonducta no es tipica ja-
mis podr& ser delictuosa, la tipicidad surge cuando existe -
una falta de adecuacidn exacta de la descripcibn legislati--~
va. !

En el caso del delito a estudio se puede decir que para
gue se integre el delito es necesario que la conducta reali-
zada por el agente se amolde o adecle al tipo dado por el le
gislador, las conductas que se pueden realizar para cometer_
el delito establecido en el artficulo 195 del C6digo Penal pa

ra el Distrito Federal son las siguientes:
a) Siembra, cultivo o cosecha de plantas de cannabis o mari

(50) JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley y el Delito. Editorial A.
Bello, Buenos Aires, Argentina, 1945. p. 315.
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guana, siempre que en &l concurran escasa instruccidn y

extrema necesidad econfmica.

b) Permitir que en un predic de su propiedad, tenencia o po

sesién se cultiven plantas de cannabis o mariguana.

En estos casos observamos que existe tipicidad ya que -
el comportamiento que pudiera realizar el agente en base a -
lo anteriormente citado se adecfia a lo descrito por el C6di=-
go Penal para el Distrito Federal en su Titulo S&ptimo, Capi

tulo Primero, articulo 195.

No debe confundirse el tipo con la tipicidad, el tipo -
es la f£f6rmula que pertenece a la ley, en tanto que la tipici
dad pertenece a la conducta. La tipicidad es la caracterfisti
ca que contiene una conducta en razdn de estar adecuada a un
tipo penal; es decir individualizada, como prohibida por un__
tipo penal, resumiendo, tipicidad es la adecuacifn de la con
ducta a un tipo, Y tipo es la creaci®n legislativa, la des~—
cripci6n que el Estado hace de una conducta en los textos le

gales.

El Juez comprende la tipicidad comparando la conducta -
particular y concreta con la individualizacién tipica para -

ver si se adecfia 0 no a la misma. (51)

El tipo en el delito contra la salud a estudio es el -

descrito por el legislador en el articulo 195 del CHdigo Pe-

(51) ZAFFARONI, Eugenio Ralil. Manual de Derecho Penal. Cdrde
nas Editor y Distribuidor. México, 1986. p. 393,
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nal para el Distrito Federal que a la letra dice:

Articulo 195.- "Se impondrd prisiSn de dos a ocho afios_
y multa de mil a veinte mil pesos a guien por cuenta o con -
financiamiento de terceros siembre, cultive o coseche plan--
tas de cannabis o mariguana, siempre que en &l concurran es-
casa instruccibn y extrema necesidad econémica. Las mismas -
sanciones se impondrin a guien permita en iguales circunstan
cias que en el caso anterior, que en un predic de su propie-~

dad, tenencia o posesitn, se cultiven dichas plantas".

De acuerdo con el maestro Fernando Castellanos Tena la
tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la des- -
cripeidn hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento
con el descrito por el legislador y a este respecto creo ne~
cesario analizar el articule 15 del C6digo Penal para el Dig
trito Federal el cual marca las circunstancias excluyentes -

de responsabilidad:

Articulo 15.- Son circunstancias excluyentes de respon—

sabildad penal:

Fraccién I. Obrar el acusado impulsado potruna fuerza -

fisica exterioxr irresistible”.

En el caso de esta primera fracecibn &sta se refiere a -
la vis absoluta, o sea a la violencia hecha en el cuerpo del
agente y que da por resultado que Este ejecute de manera --—
irremediable lo que no ha querido ejecutar, en este caso el_

agente no tiene espontaneidad, ni motivacién ni culpa. En el
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delito a estudio si se podrfa dar esta situacibn ya que se -
puede ejercitar la violencia en el cuerpo del agente obligin
dolo a realizar la conducta delictiva, en este caso hay ine-
xistencia del delito por ausencia de intencionalidad o de

imprudencia en el agente.

Fraccidn II. "Hallarse el acusado, al cometer la infrac
cién, en un estado de inconsciencia de sus actos, determina~
do por el empleo accidental e involuntario de sustancias t6-
xicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado toxin-
feccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de ca-

ricter patol6gico y transitorio”.

En esta fracci6n la circunstancia se aprecia desde el -
punto de vista moral, por la peligrosidad, pero en este caso
no se debe aplicar una pena sino una medida de seguridad de_
acuerdo a lo establecido por el artficule 68 del C6digo Penal.

(52)
Los supuestos necesarios para esta eximiente son:

1. Un estado de inconsciencia al cometer la infraccibén,
es decix que el agente no se da cuenta de sus actos o no pue

de ver el alcance de las consecuencias.

2. Que el estado de inconsciencia se deba a cualquiera_

de las siguientes causas:

(52) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El C6digo Penal Comenta
do. Op. Cit. p. 78.
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a) Empleo accidental, e<involuntario de sustancias t8xicas,
embriagantes o estupefacientes, en donde se exige que -

sea accidental e involuntario, eliminando asf la ocasio-

nalidad.

b) Trastorno mental de carfcter patol&gico y transitorio, a
este respecto Jiménez de AsGa dice que deben diferenciar
se los estados de inconsciencia (transitorios) que se -
ofrecen en sujetos de desarrollo completo y de salud men
tal ordinariamente sana Yy que se manifiestan como verda-
deros trastornos moment&neos, de la falta de consciencia
que no es otra cosa que la enfermedad mental, cuya carac

teristica es la permanencia. (53)

En el caso del delito contra la salud a estudio si se -
podria dar estas circunstancias y que el agente sembrara pox
cuenta dé terceros o autorizara a gue otra persona sembrara_
en un terreno de su propiedad, posesifn o tenencia encontrin
dose en cualﬁuiera de los estados de inconsciencia menciona-

dos en el pdrrafo anterior.

Fraccibn III. Obrar el acusado en defensa de su persona,
de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes
de otro, repeliendo una agresién actual, violenta, sin dere-
cho, y de la cual resulte un peligro inﬁinente, a no ser que
se pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguien

tes:

(53) J;MENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal.p. 125.
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la.- Que el agredido provocd la agresién, dando causa inme-

diata y suficiente para ella;

2a.- Que previo la agresifn y pudo f&cilmente evitarla por -

otros medios legales;

3a.- Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la

defensa, y

4a.~ Que el dafio que iba a causar el agresor era ficilmente_
reparable despu&s por medios legales o era notoriamente
de poca importancia, comparado con el que causs la de--

fensa.

Se presumiri que concurren los requisitos de la legiti-
ma defensa, salvo prueba en contrario, respecto de agquél que
causa un dafio a guien a través de la viclencia, del escala--
miento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin de
recho, & su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a
las de cualquier persona que tenga el mismo deber de defen--
der o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos -
respecto de los que tenga la misma obligacifn; o bien lo en-
cuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias ta--

les que revelen la posibilidad de una agresién.

Igual presuncién favoreceri al gue causare cualquier -
dafio a un intruso a quien sorprendiera en la habitacifn u --
hogar propios, de su familia o de cualquiera otra persona -
que tenga la misma obligacibn de defender, o en el local don

de se encuentren bienes propios o respecto de los que tenga_
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la misma obligacifn siempre que la presencia del extrafio ocu
rra de noche o en circunstancias tales que revelen la posibi

lidad de una agresi®n.

Esta tercera fraccidn del articulo 15 se refiere concre
tamente a la legitima defensa y a este respecto cabe citar -

la definicifn del maestro Jim&nez de Rsia que dice:

La legfitima defensa es la repulsa de una agresidn anti-
jurfdica, actual o inminente, por el atacado o tercera con--
tra el agresor, sin traspasar la necesidad-de la defensa y -

de la racional proporcionalidad de los medios. (54)

Las condiciones de la legitima defensa son que debe ~ -
existir una agresibn actual, violenta, sin derecho, que de -
ella resulte un peligro inminente, que la agresidn recaiga -
sobre ciertos bienes jurfdicos. Las hip6tesis son que sea en
defensa de la perscna, del honor, de los bienes, defensa de_
otra persona o'de sus bienes, que la reaccifn sea necesaria_

y esté dirigida a frustrar la agresién.

En el caso del delito contra la salud a estudio no pue-
de existir la causa de justificacibn de la legftima defensa_
ya que no se pueden dar las condiciones y las hipStesis mar-—
cadas en el pirrafo anterior para obligar a la persona a la
siembra, cultivo o cosecha de mariguana pbr cuenta de terce-

ros ni orillarla a que permita dichos cultivos ilicitos.

(54} JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. p. 363,
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PRACCION IV.- El miedo grave o el temor fundado e irre-
sistible de un mal inminente y grave en la persona del con--
traventor o la necesidad de salvar su propia persona o sus -
bienes o la persona o bienes de otro, de un peligro real, -
grave e inminente, siempre que no exista otro medio practica

ble y menos perjudicial.

No se considerar& que obra en estado de necesidad aqué&l
que por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el

peligro.

La primera parte de la fraccidn cuarta contempla la vis
compulsiva que no anula la libertad pero que actfia en ella -
de tal forma que disminuye la posibilidad de accién entre el
mal de cometer un delito y el propio mal que amenaza al agen

te.

En el caso del delito a estudio se puede dar el miedo -
grave o temor fundado o irresistible si por ejemplo se amena
za al campesino para obligarlo a sembrar o permitir que se -

siembre en terreno de su propiedad.

La segunda parte de la fraccifn cuarta establece el es-
tado de necesidad que es una situacisn de peligro actual de_
los intereses protegidos por el derecho en que no queda otro
remedio que la violacidn de los intereses ajenos, jurfdica--

mente protegidos.

Los supuestos jurfdicos del estado de necesidad son:
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1.- La existencia de un peligro real, grave e inminente.
2.~ El peligro debe recaer en la propia persona del agente o
en sus blenes y en la persona o bienes de un tercero (pa

riente o extraho).

3.— Debe existir necesidad en el sacrificio de los bienes =~
jurfdicos ajenos; el dafio se justifica siempre que no -

exista otro medio practicable y menos perjudicial.

Analizando el estado de necesidad como causa de justifi
cacisn, ante el conflicto de bienes que no puede coexistir,_
el Estado opta por la salvacidén de uno de ellos; nada mids -
cuando el bien salvado supera al sacrificado se integra la -
justificante, porgue s6lo entonces el atacante obra con dere

cho, juridicamente.

En el delito a estudio cabe seflalar que si puede exis—-
tir el estado de necesidad como causa de justificacién si el
campesino siembra, cosecha o cultiva mariguana o permite que
otra persona lo haga si salva un bien de mayor valfa, por -
ejemplo la vida sacrificando otro al sembrar, cultivar o co-

sechar mariguana o permitir que otro la haga.

FRACCION V.- Obrar en cumplimiento de un deber o en el_

ejercicio de un derechoconsignados en la ley.

Los deberes y derechos necesitan estar consignados en -
la ley, quedando descartados los de exclusiva naturaleza mo-

ral o religiosa.

El deber legal puede ser:
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a) Resultante del empleo, cargo, autoridad o funcibn pfiblica

del agente.

b) Resultante de una obligacién general.

En el caso del cumplimiento de un deber en el delito a
estudio el campesinc no obra en razéu de un empleo, cargo, -
autoridad o funcifn pfblica ni come resultado de una accidn_
general y por lo tanto no existe en el delito contra la sa--

lud a estudio el cumplimiento de un deber.

El ejercicio de un derecho reconocido legalmente, no es
en general sino el aspecto positivo del mismo problema. Pero
como los derechos individuales est8n condicionados por los -
derechos de terceros, en la estimativa de la eximiente se ha
ce necesaria para el juez la valoracifn juridica de las ac—-
ciones efectuadas. En el alcance de la eximiente, precisa re

cordar los casos de "abuso del derecho". {55)

En relacifn con el ®jercicio de un derecho podemos ci--
tar el ejemplo de que una persona llega con orden de alguna_
institucibn oficial y ordena al campesino sembrar, cosechar_
o cultivar mariguana, en este caso el campesino obraria en -
ejercicio de un derecho si el juez después de la valoracibn__

juridica de la accién lo decide asi.

FRACCION VI.- Ejecutar un hecho que no es delictuoso =~
sino por circunstancias del ofendido si el acusado las igno-

raba inculpablemente al tiempo de obrar.

{55) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. Cit. pp. 81 y 82.
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Esta causa de inculpabilidad es aplicable a aquellos de
litos en que la accifén es punible por la existencia de cier-

tas cualidades del ofendido.

Esta causa de inculpabilidad en el delito a estudio se_
podria dar en el caso de que el campesino siembre, coseche o
cultive mariguana o permita que otra persona la cultive en -
terreno de su propiedad o posesidn ignorando gue se trate de

un cultivo ilicito sancionado por la ley.

FRACCION VII.- Obedecer a un superior legitimo en el or
den jer&rquico aun cuando su mandato constituya un delito, -~
si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acu-

sado la conocia.

En este caso la liga de superioridad se limita a la de_
cardcter jerdrquico; es decir a la relacién de dependencia -
por razSn de actividades o funciones pGblicas, quedan excluf
das las obediencias por causas espirituales, morales, fami--
liares, profesionales, etc. En el caso del delito contra 1la
salud a estudio esta causa de inculpabilidad no se da ya que
el campesino es muy diffcil que reciba 6rdenes de un supe- -
rior jerfrquico por razén de actividades o funciones plibli--

cas.

FRACCION VIII.- Contravenir los dispuesto en una ley pe
nal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legiti

mo.

La persona que no ejecuta aquello que la ley ordena por
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que lo impide otra disposicibn superior y m8s apremiante que

la misma ley, no comete delito alguno ya gque se le exime.

En el caso del delito a estudio no se puede dar este im
pedimento legitimo ya que no existe disposicifn superior que
sea mis apremiante que la legislacién punitiva gue sanciona_
el delito contra ia salud de siembra, trifico y cosecha de -

mariguana.

FRACCION IX.- Ocultar al responsable de un delito o los
efectos, objetos o instrumentos del wmismo o impedir que lo -
averigue, cuando no se hiciere por un inter&s bastardo y no_

se empleare algfin medio delictuoso, siempre que se trate de:

a

Los ascendientes y descendientes consangufineos o afines;

b

El cényuge y parientes colaterales por consanguinidad has

ta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y

c) Los que estén ligados por el delincuente por amor, respe-

to, gratitud o estrecha amistad.

Esta causa absolutoria por lo general no se da en el de
lito a estudio perxo pudiera darse la situvacidn que en el su-
puesto de que el campesino permitiera que se cultive, cose--
che o siembre mariguana en terreno de su propiedad lo permi-
ta a alguna de las perscans enumeradas en los tres incisos -

de la fraceibn IX.

FRACCION X.~- Causar un dafio por mero accidente, sin in-

ten¢ibn ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito -
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con todas las precaucjones debidas.

Los hechos causales, ejecutados sin intencidn ni impru-
dencia delictiva, no pueden ser calificados como delitos, en
atencifn a la ausencia del elemento moral o subjetivo que de

be incurrir en todas las infracciones.

Esta causal no puede darse en el delito a estudio ya -
que la ignorancia o extrema necesidad son atenuantes mds no
se habla de que la siembre, cosecha o siembra de mariguana o
el permitir este cultivo ilfcito se haga por imprudencia cau

sando un dafio a la sociedad.

FRACCION XI.- Realizar la accibn y omisisn bajo un - =~
error invencible respecto de alguno de los elementos esencia
les que integran la descripcisn legal, o que por el mismo -

error estime el sujeto activo que es licita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el erroxr es venci--

ble.

Podrfia llegar a darse gue el sujeto active mal interpre
tara alguno de los elementos esenciales del delito y por con
siguiente llegara a pensar que es licita su actividad, &sto
se puede dar si pensamos que algunos campesinos por su igno-

rancia no interpretan adecuadamente los aspectos legales.
4.3 antijuridicidad

El delito es una conducta humana pero no toda conducta_

humana es delictuosa, requiere ademSs de ser tipica, ser an-
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tijuridica y ser culpable.

En relacibn con la antijuridicidad existe una cierta di
ficultad para definirla ya que se trata de un concepto nega-
tivo, sin embargo comGnmente pe acepta y se entiende a la an
tijuridicidad como lo contrario a derecho. Seglin Eugenio Cue
llo Calén, la antijuridicidad propone un juicio, una estima-
cibn de la oposicibn existente entre el hecho realizado y -~
una norma juridica penal. Tal juicio es de caricter objetivo,

por solo recaer sobre la accién ejecutada. (56)

' Para Sebasti&n Soler, no basta observar si la conducta_
es tipica (tipicidad), se requiere en cada caso verificar si
el hecho examinado ademis de cumplir ese requisito de adecua
cibn externa, constituye una violacifn del derecho entendién

dolo en su totalidad como organismo unitario. (57)

En una forma concreta podemos decir que la antijuridici
dad consiste en la violacifn del valor bien protegido a que_

se contrae el tipo penal respectivo.

Segfin el jurista Carlos Binding citado por el maestro -
Castellanos Tena con respecto al tema de la antijuridicidad_
dice lo siguiente: "Era frecuentisimo escuchar gue el delito
es lo contrario a la ley, asf Carrancd lo definia como la in
fraccitn de la ley del Estado. Binding descubrid que el deli

to no es lo contrario a la ley sino més bien el acto que se_

{(56) CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. p. 284,

(57) SOLER, Sebastifin. Derecho Penal Argentino. Editorial -
Buenos Aires, Argentina, 1950. p. 344.
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ajusta a lo previsto. en la ley penal. (58)

] En el caso del delito a estudio, el sujeto al cometer -
las conductas que estdn contempladas por el artfculo 195 del
c6digo Penal para el Distrito Federal, infringe la norma y -
se quebranta algo esencial para la convivencia y el orden ju
rfdico, ya que el acto realizado por el sujeto se ajusta a -

lo previsto en el artfculo mencionado de la ley penal.

Sobre este mismo tema el Maestro Ignacio Villalobos es-
tablece lo siguiente: "El derecho penal no se limita a impo-
ner penas; como guardiin del orden pfiblico es el mismo que -
sefiala los actos que deben reprimirse y por eso, es cuestio-
nable que lleva implicito en sus preceptos un mandato o una_
prohibici6n que es lo substancial y lo que resulta violado -

por el delincuente.

Cuando la ley conmina con una sancifn a los homicidas y
a los ladrones.debemos entender que prohibe el homicidio y -
el robo y resulta sutil y formalista pretender que quien se_

apodera de lo ajeno cumple con la ley o se ajusta a ella".(sm

En el caso del delito éontra la salud a estudio y de -
acuerdo a lo gque dice el maestro Villalobos, se puede decir_
que el derecho penal no se limita a imponér una pena por la

comisiBn del delito contra la salud sobre la siembra, culti~

{58) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 176.
(59) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit, p. 196
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Vo o cosecha de mariguana sino que el mismo derecho sefala -
los actos que deben reprimirse (articulo 195 del C6digo Pe--
nal pafa el Distrito Federal), y es légico que lleva implici
to un mandato y una prohibici6n, que es lo que resulta vicla
do por el delincuente que comete el delito contra la salud -~
de siembra, cultivo o cosecha de cannabis o mariguana o faci
lita su terreno para que se cultiven dichas plantas. En - --
otras palabras la ley conmina con una sancién a las personas
que cometen el delito contra la salud y por le tanto debemos

" entender que lo prohibe.

Con respecte a la antijuridicidad el autor Franz Von -
Liszt citado por el maestro Castellancs Tena, ha elaborado -

una doctrina dualista de la antijuridicidad.

El acto serd formalmente antijurfdico cuando implique -
una transgresibn a una norma establecida por el Estado (opo-
sicién a la ley), y seré materialmente antijurfidico en cuan-

to signifique contradicci®n a los intereses colectivos. (60)

Para Eugenio Cuello Caldn, existe en la antijuridicidad
un doble aspecto: la rebeldia contra la norma juridiea (anti
juridicidad formall}, y el daio o perjuicio social causado =~

por esa rebeldfa {antijuridicidad material). (61)

Podemos decir que el delito a estudio se tiene una anti

juridicidad formal ya que los actos realizados para cometer_

(60) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 178.
{(61) CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. p. 285.
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este delito implican una-infracci6n a las leyes.

En relacibn con este delito y a laantijuridicidad mate
rial, se afecta o dafa a la sociedad por esa rebeldfa o sea -

la comisiﬁﬁ de esa conducta.

Es necesario establecer que puede ocurrir que la conduc
"ta tipica esté en aparente oposici6n al derecho y sin embarge

no sea antijurfdica por existir una causa de justificacién po
demos decir gue las causas de justificacibn constituyen el --
elemento negativo de [a antijuridicidad y por lo tanto al --
existir alguna de ellas no hay delito.
4.4 Imputabilidad

La imputabilidad es la capacidad de entender y de que--
rer en el campo del Derecho Penal de determinarse en funcién
de aquello que conoce. como se aprecia esta capacidad tiene -
dos elementos: Uno intelectual referido a la comprensifn del
alcance de los actos que uno realiza y otro de fndole voliti-
va, es decir, &esear un resultado. Es la capacidad de obrar
en Derecho Penal, es decir, de realizar actos reféridos al De
recho Penal que traigan consigo las consecuencias penales de

la infraccié6n.

4.5, Culpabilidad.

Esta a causa de las relaciones psfquicas existentes en-
tre ella y su autor debe serle jurifdicamente reprochada. El -
maestro Jiménez de AsGa, define a la culpabilidad como el con
junto de presupuestos que fundamenta la reprochabilidad persg

nal de la conducta antijurfdica. (62)

(62) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal. p. 444
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El maestro Porte Petit, define la culpabilidad como el
nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resul-
tado de su acto, postura solo valida para la culpabilidad a titulo doloso
(63), pero comprende los delitos culposos o no intencionales -
en los cuales no es posible querer el resuitado ya que se ca-
racterizan por la producci6n de un acto que no es deseado por el agente -
de forma directa, indirecta, indeterminada o eventualmente pe
.ro que-ocurre por la omisién de las precauciones emitidas por
el Estado.

Sobre este tema estoy de acuerdo con la definicién del
maestro Castellanos Tena, sobre la culpabilidad a la que considera como
el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su ac-
to. (64) . Ya que ésta se identifica con el rechazo hacia el
sujeto activo, por haberse éste conducido contrariamente a lo establecido
por la norma jurfdico penal.

Sobre la naturaleza jurfdica de la culpabilidad existen
dos principales doctrinas que ocupan el campo de la polémica y que son --
las siguientes:

a) Teoria Psicologfsta o Psicol6gica de la culpabilidad,
esta concepcién la culpabilidad radica en un hecho de carac--
ter psicolégico, dejando toda valoracién juridica para la an-
tijuridicidad, la esencia de la culpabilidad consiste en el -

proceso intelectual volitivo desarrollado en el autor.

El autor Luis Ferndndez Doblado, en relacién a esta doc
trina expone lo siguiente: "La culpabilidad es considerada -
como la relacidn subjetive que media entre el autor y el he -

p. 49

(63) PORTE PETITI CANDAUDAP, Celestino. 0Op. C'gé
(6

i
4) CASTELLANOS TENA, Fernando. 0Op. Cit. p. 2
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cho punible y como tal su estudio supone el andlisis de psi-
quismo del autor, con el objeto de investigar concretamente_
cual ha sido la conducta psicolSgica que el sujeto ha guarda

do en relacidn al resultado objetivamente delictuoso”. (65)

Resumiendo lo expuesto se puede decir gue la culpabili-
dad con bases psicol6gicas consiste en un nexo de cardcter -
psiquico, entre el sujeto y el resultado que contiene dos -
elementos que son el volitivo que indica la conducta, el re-
sultado el intelectual que indica el conocimiento de la anti
juridicidad (lo contrario a derecho}, de la conducta realiza
da, sobre esta doctrina en relacibn al delito contra la sa--
lud se puede decir que la conducta es cuando la persona rea-
liza la siembra, cultivo o cosecha de cannabis o mariguana -
o permite gue en predio de su propiedad, tenencia o posesidn
se cultiven dichas plantas, el resultado es el daifio al Obje-
to Juridico Protegido, en cuanto al elemento intelectual se-
r& el conocimiento de lo contraric a derecho o sea lo esta--
blecido en el articulo 195 del C6digo Penal para el Disﬁrito

Federal.

b) Teorfa Normativa o Normativista de la culpabilidad,-
para esta doctrina el ser de la culpabilidad lo constituye -
un juicio de reproche es decir una conducta es culpable si -
un sujeto capaz que ha obrade con dolo o culpa {dolosamente),
le puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la

realizada, la esencia del normativismo consiste en fundamen~-

{65) FERNANDEZ DOBLADO, Luis. Culpabilidad y Error. Textos -
Universitarios, Direccibn General de Publicaciones. Mé-
xico, D.F. 1969,
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tar la culpabilidad o sea el juicio de reproche, en la exigi
bilidad o imperatibilidad que se dirige a los sujetos capaci

tados para comportarse conforme al deber.

Para esta concepcifn la culpabilidad no consiste sola--
mente en una simple liga de tipo psicolbgico, que existe en-—
tre el autor y el hecho, es algo mds ya que es la valoracibn
en juicio de reproche dé ese contenido psicolSgico o sea que
la culpabilidad considerada como reprochabilidad de la con--
ducta del sujeto al cometer el acto delictivo se fundamenta_

en la exigibilidad de una conducta a la luz del deber.

Es necesario citar las formas de culpabilidad, las cua-
les son las siguientes: dolo y culpa, en el primer caso se =
puede delinquir mediante una determinada intensién delictuo-
sa, y en el segundo por un olvido de las precauéiones indis~
pensables exigidas por el Estado, para la vida gregaria, tam
bién suele hablarse de la culpabilidad, si el resultado de--—

lictuoso sobrepasa a la intensibn del sujeto. (66)

El delito contra la salud establecido en el articulo -
195 del C6digo Penal para el Distrito Federal solo puede co-
meterse culposamente ya que el problema radica en la ignoran

cia del campesino.

En el dolo el agente conociendo la significacibn de su_
conducta procede a realizarla. Al dolo desde el punto de vis

ta penal también se le define como la voluntad consciente de

{66} CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 236.

ESTA TESIS Mo pepg
SR BE LA BiBLrrc
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cometer un delictivo. (67)

Se puede destacar que tanto en la forma dolosa comoc en_
la culposa el comportamiento del sujeto se traduce en despre

cio por el orden juridico.

Seglin Eugenio Cuello Calén, el dolc consiste en la vo--
luntad consciente dirigida a la ejecuci6n de un hecho que es
delictuoso, o simplemente en la intencidn de ejecutar un he-

cho delictuoso. (68)

Podemos decir que el dolo consiste en el actuar cons- -
ciente y voluntario, dirigido a la produccifn de un resulta-

do tipico y antijuridico.
El dolo contiene los siguientes elementos:

Un elemento &tico y el otro volitivo o emocional, el -~
primero estd constituido por la consciencia de que se que- -
branta el deber y el segundo consiste en la voluntad de rea-
lizar el acto. Respecto a las diversas especies de dolo cada
tratadista establece su propia clasificacién, pero en el si-

guiente trabajo establecer& las siguientes:

a) Dolo directo, el resultado coincide con el propSsito
del agente, en el caso del delito contra la salud a estudio_
decide realizar cualquiera de las conductas establecidas en

la ley como la siembra, cultivo o cosecha de mariguana o per

(67) PINA VARA, Rafael de. Op. Cit. p. 242,
{68) CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. p. 302.
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mitir el cultivo ilfcito en terreno de su propiedad.

b) bolo indirecto, el agente se propone un fin y sabe -
que seguramente surgirsn otros actos delictivos, este tipo -
de dolo también podria darse en el delito contra la salud a

estudio.

¢} Dolo indeterminado, es la intencifn genérica de de--—

linquir sin proponerse un resultado delictivo en especial.

d} Dolo eventual, se desea un resultado delictivo pre--—
vi&ndose la posibilidad de que surjan otros no- queridos de -

manera directa, (69)

El C6digo Penal para el Distrito Federal, en su articu-
lo B comprende al dolo al dividir los delitos en intenciona-—
les o de imprudencia y preterintencionales, en relacidn al -
dolo el articulo 9 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
en su primera parte dice, que obra intencionalmente el que -
conociendo las circunstancias del hecho tipico quiera o acep

te el resultado prohibido por la ley. (70)

4.6 Punibilidad, La punibilidad consiste en el mereci--—
miento de una pena en funcifn de la realizacifn de cierta -
conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acree—
dor a la pena. Es punible una conducta c¢uando por su natura-
leza merece ser penada, se engendra una amenaza estatal para

los infractores de normas juridicas; también se entiende por

{(69) CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. p. 241.
{70) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 267.
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punibilidad la consecuencia de dicha conminacibn, es decir -
la accidn especifica de imponer a los delincuentes, a poste-

riori, las penas que correspondan.

Podemos resumir a la punibilidad de la siguiente manera:

a) Merecimiento de penasg
b) Amenaza estatal de imposicibn de sanciones si se llenan -
los presupuestos legales;

‘c) Aplicacifn téctica de las penas sefialadas en la ley. (71)

En el delito que nos ocupa la punibilidad es la siguien
te: de dos a ocho afios de prisi6n y multa de mil a veinte -~

mil pesos.

Aclararé que cuando existe ausencia de punibilidad en -~
funcidn de las excusas absolutarias no es posible aplicar la

pena; constituyen el factor negativo de la punibilidad.

Son aquellas causas que dejando subsistente el caricter
delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de -
la pena. En presencia de una excusa absolutaria los elemen—-
tos esenciales del delito (conducta o hecho, tipicidad, anti
juridicidad y culpabilidad) permanecen sin alteracién y solo

se excluye la posibilidad de punicidn.

4.7 Concurso

En ocasiones un mismo sujeto es autor de varias infrac

(71) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porrfa,
S.A. M8xico, 1988, p. 9.
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ciones penales, a esta situacidn se le da el nombre de con-

curso.

Bl concurso en los delitos puede revestir las siguien--

tes formas:

a) Unidad de accién y de resultado. Es cuando una con--
ducta singular produce un solo ataque al orden jurfdico, - -
aquf el concurso est& ausente y se habla entonces de unidad -
de accién y de unidad de lesi6n jurfdica. En el delito con--
tra la salud puede ser cuando la persona siembra, cultiva o
cosecha mariguana en los términos establecidos en el articu-

lo 195 del C6digo Penal para el Distrito Federal,

b) Unidad de accibn y pluralidad de resultados: aqui -~
aparece el llamado concurso ideal o formal, que consiste en_
que con una sola actuacifn se infringen varias disposiciones
penales, se advierte una doble o mGltiple infraccitn ya que_
por una sola accibn u omisisn se llenan dos o mis tipos lega
les y por lo tanto se producen diversas lesiones jurfdicas -
afectando varios intereses tutelados. En el delito a estudio
se puede dar el concurso ideal o formal en algunos casos, pe
ro tenemos que atender al caso concreto para poder determi--
nar si se comete alguna de las acciones establecidas por el_

articulo 195 y algfin otro ilfcito.

c) Pluralidad de acciones y unidad de resultado. Se ha-
bla en este caso de delito continuado ya que una coﬁducta -

reiteradamente delictuosa, puede lesionar el mismo bien tute
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lado por el derecho, en este caso, las acciones son milti- -

ples, pero existe una sola lesién jurfidica.

d) Pluralidad de acciones_y de resultados. Si un sujeto
comete varios delitos mediante actuaciones independientes, -
sin haber recaido una sentencia por alguno de ellos, se estd
frente al llamado concurso material o real, el cual se confi
gura lo mismo tratfndose de infracciones semejantes que con_
relaci6én a tipos diversos. Este tipo de concurso si se da en

el delito a estudio.

e) Acumulacibn. El concurso real o material produce la_
acumulacifén de sanciones, ya que si un mismo sujeto es reg--
ponsable de varias infracciones penales (delito contra la sa
lud en su modalidad de siembra, cultivo o cosecha o permitir
cultivos ilicitos en terreno de su propiedad o posesibn § al

gunos otros delitos). es obvio que procede la acumulacibn.

f) Reincidencia. EtimolSgicamente reincidencia quiere -
decir recaida, pero en el lenguaje juridico penal se aplica
el vocablo para significar que un sujeto ya sentenciado ha =
vuelto a delinquir. Se requiere que exista sentencia condena

‘ toria. Se clasifica en gen&rica y especifica.

La primera existe cuando un sujeto ya condenado vuelve
a delinquir mediante una infraccidn de naturaleza diversa a
la anterior; y es especifica si el nuevo delito es de espe--~

cie semejante al cometido y por el cual ya se ha dictado una

condena. (72)

(72) Ibidem. p. 229.
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En el delito contra la salud a estudio si se da la rein
cidencia y &sta puede ser cualquiera de las dos formas ya -

' sea genérica o especifica.

4.8 Clasificaci6n

A continuacibn establecer& la clasificacifn del delito_

contra la salud a estudio.
1)} Clasificacisn segfin la forma de conducta del agente:

DE ACCION.- Se comete mediante un comportamiento positi
vo; en ellos se viola una ley prohibitiva, cuando las condi-
ciones de donde deriva su resultado, reconocen come causa dg

terminante un hecho positivo del agente. (73)

En el caso del delito contra la salud en su modalidad -
de siembra, cultivo y cosecha de mariguana establecido en el
articulo 195 del C6digo Penal para el Distrito Federal vigen
te el comportamiento positivo del agente, se traduce en vio~
lar una ley prohibitiva, es decir cuando viola las disposi--
ciones contenidas en el citado artfculeo 195 de la legisla- -

¢idén Penal vigente.

DE COMISION POR OMISION.- (Segunda parte del articulo =
195 del Codigo Penal para el Distrito Federal). Los delitos_
de comisibn por omisibn o impropios delitos de omisién, son_
aquellos en los gue el agente decide no actuar y por esa — -

inaccidn se produce el resultado material

{(73) GOMEZ, Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Editorial Her
mes. Buenos Aires, Argentira, 1980. p. 416.
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En relacibn con el delito a estudio, el artfculo 195 -

en su segqunda parte habla sobre la persocna que permita que -
en un predio de su propiedad, posesifn o tenencia se culti--
ven plantas de cannabis o mariguana, aquf el agente no actfa,
pero a consecuencia de esa inaccién (permitir) se produce el
resultado material que en este caso es la comisibn del deli-
to contra la saiud de siembra, cultivo o cosecha cuando me--
dien las circunstancias de escasa instruccién y extrema nece

sidad econfBmica.
2) Clasificacibn en orden al resultado:

FORMAL.~ Son aquellos delitos en los que se agota el ti
po penal en el movimientc corporal o en la omisién del agen-
te, no siendo necesario para su integraci®n la produccidn de

un resultado externo.

En el caso del delito a estudio el tipo se agota cuando
el agente siembra, cultiva o cosecha mariguana o permite que
se realice ese cultivo ilicito en terreno‘de su propiedad, -
posesibn o tenencia cuando median la escasa instruccién y ex
trema necesidad econfmica, no siendo necesaria la produccibn

de un resultado externo.
3) Clasificacibn por el dafio que causan:

DE PELIGRO.- No causan dafio directo a los intereses ju-
rfdicamente protegides, pero los ponen en peligro. El peli--
gro es la situacidn en que se colocan los bienes juridicos,_

de la cual deriva la posibilidad de causacidn de un dafio, en
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el caso del delito a estudio el bien jurfdico tutelado es la
salud de la sociedad, a este respecto podemos citar la opi=--
ni6én del Dr. Sergio Garcia Ramirez que dice: "En efecto, el_
centro de gravedad se ha desplazado. No es posible que una -
conducta {un sistema de conductas) que pone en riesgo al Es-
tado y compromete la vida social, sea vista sblo como delito

contra la salud. (74)
4)- Por su duracibn:

INSTANTANEO.- La accibn que lo consuma, se perfecciona_

en un solo momento.

El autor Sebastifin Soler establece: "El cardcter instan
téneo no se lo dan a un delito los efectos que &1 causa sino
la naturaleza de la acci6n a la que la ley acuerda el cardc-

ter de consumatoria". (75)

El delito instant8neo puede realizarse mediante una ac-

cidn compuesta de varios actos o movimientos.

En el caso del delito aestudio es permanente ya que la_
accidén delictiva permite, por sus caracteristicas, que se -
prolongue voluntariamente en el tiempo, de modo que sea iden

ticamente violatoria del Derecho en cada uno de sus momentos.

Para la calificacibn se atiende a la unidad de la ac- -

cidn, si con ella se consuma el delito, no importando que, a

(74) GARCIA RAMIREZ, Sergic. Op. Cit. p, 17.
(75) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 137.
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su vez, esa accibn se descomponga en actividades mfiltiples;_
el momento consumativo expresado en la ley da la nota al de-
lito instantdneo. Existe una accién y una lesibn juridica. -
ElL evento consumativo tipico se produce en un solo instante.

(76)

CONTINUADO.- Se dan varias acciones y una sola lesién -
jurfdica. Es continuado en la consciencia y es discontinuo -
en la ejecucidn es decir una unidad de resolucién, plurali--
dad de acciones y unidad de ataque jurfdico, este tipo de de
lito si se puede dar en el delito contra la salud a estudio_
vya que puede realizar varias acciones y producir una sola le
sién juridica, al cometer varias acciones no cometerd varias
veces el delito contra la salud a estudio sino solamente una
vez por la cual serd sancionado. Creo conveniente citar la -
Jurisprudencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién que establece: "Cuando los delitos quedan debida--
mente precisados al consumarse, sin que pueda decirse que la
accibén desarrollada en cada uno de ellos se prolongue para -
continuar con el siguiente delito, sino que la iniciacién de
otro nuevo tiene como base la ejecucién de una acciSn distin
ta, no se puede contener que se trata del delito continuo a
que se refiere el articulo 19 del C6digo Penal, ya que para_
que exista €ste se necesita que concurran los siguientes re-

guisitos:
I. Que no haya interrupci&n entre la terminacifn de un he-

(76) Ibidem. p. 138.
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cho y la iniciacién de otro.

II. Que todos los hechos sean de la misma naturaleza.
I1I. Que al iniciarse el primero, ya existiera la intencibn_
de llevar adelante los futuros, hasta llegar a la uni--

dad. (77}

PERMANENTE.- Sebastiin Solexr lo define en los té&rmines_
siguientes: "Puede hablarse de delito permanente s6lo cuando
la accibn delictiva misma permite, por sus caracteristicas,__
que se le pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de -
modo que sea idé&nticamente violatorio del Derecho en cada -

uno de sus momentos". (78)

En el caso del delito contra la salud a estudic la ac-~
cidn delictiva puede prolongarse en el tiempo de manera vo--
luntaria por la siembra, cultivo o cosecha de mariguana y en
cualquiera de esos momentos la persona gue comete el ilicito

serd sancionada.
5) Por el elemento interno o culpabilidad:

DOLOSO.- Es doloso porque la voluntad consciente se di-

rige a la realizacién del hecho tipico y antijurfidico.

El delito contra la salud establecido por el articulo -
195 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal vigente no pug

de cometerse culposamente o por imprudencia, es necesaria la

(77) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El CGdigo Penal Comenta
do. p. 283,

(78) SOLER, Sebastidn. Op. Cit. p. 275 Tomo I.
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voluntad firma y constante de cometer el Acto delictivo (dolo
penal).

6) Por el nGmero de actos integrantes de la accibn tfipica:

UNISUBSISTENTE.~ Es decir el delito se puede formar por
un solo acto.

PLURISUBSISTENTE.- Es el resultado de la unificaci6n de
varios actos, naturalmente separados, bajo una sola figura.
Es fusién de actos o sea que consta de varios actos.

el delito contra la salud a estudio se puede cometer en
up solo acto o por la unificaci6n de varios actos, bajo una -
misma figura.

7) Clasificaci6n en cuanto a la Unidad o Pluralidad de suje--
tos que intervienen.

UNISUBJOETIVO.- Es suficiente para colmar el tipo la ac-
tuaci6én de un solo sujeto, solo &l con su conducta.concurre a

conformar la descripcif6n de la ley.
En el caso del delito conta la salud a estudio la actua

ci6n de una sola persona que Siembre, cultive o ‘coseche mari-
guana o permita que se realice ese cultivo ilfcito en terreno
de su propiedad o posesién, es suficiente para colmar el tipo
legal.

8) Por la forma de su persecucidn:

PERSEGUIBLE DE OFICIO.- Ya que la autoridad estd obliga
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da a actuar, por mandato legal, persiguiendo y castigando a
los responsables, con independencia de la voluntad de los --

ofendidos.

9) Clasificacidn legal:
Delitos contra la salud.

En el Titulo Sé&ptimo, Capfitulo I, articulo 195 del C&di

go Penal para el Distrito Federal.

10) Clasificacibn en orden al tipo:

ANORMAL.- Describe situaciones valoradas y subjetivas -
{escasa instruccibn y extrema necesidad) es decir contiene -

elementos subjetivos o normativos.
FUNDAMENTAL O BASICO.- El jurista Jim&nez Huerta dice:

"La naturaleza idéntica del bien juridico tutelaao, for
ja una categoria comiin, capaz de servir de titulo o rGbrica_
a cada grupo de delitos, constituyendo cada agrupamiento una

familia de delitos". (79)

Es especial privilegiado, los especiales son formados =~
por el tipo fundamental y otros requisitos cuya nueva exis--
tencia excluye la aplicacidén del bdsico es privilegiado ya -

que sanciona menos en&rgicamente que el tipo bdsico.
El tipo legal establecido en el articulo 195 del C6digo

{79) JIMENEZ HUERTA, Mariano. La Tipicidad. Editorial PorrGa,
S.A, México, 1960. p. 96.
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Penal paré el Distrito Federal vigentes es independiente de

cualquier otro tipo legal.

AUTONOMO E INDEPENDIENTE.~ Son los que tienen vida pro-

pia sin depender de otro tipo.

. DE FORMULACION CASUISTICA.- El legislador no describe -
una modalidad Gnica, sino varias formas de ejecutar el ilici

to, a su vez se clasifican en:

ALTERNATIVAMENTE FORMADO.~ Se prevén dos o mis hip&te--—

sis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de ellas.

Con respecto a los delitos de formulacién casuistica, -

el maestro Porte Petit dice:

"Son los delitos para los cuales la ley describe de ma-
nera detallada la actividad requerida para su realizacidn, -
es decir cuando la figura exterior del delito estd completa-

mente disefiada; por el legislador". (80}

El tipo legal establecido en el articulo 195 del C&digo
Penal referente a delitos contra la salud estd disefiado por_
el legislador de manera detallada, especificando la activi--

dad que se requiere para su realizacién.

4.8 Sujetos

Por sujeto activo se entiende a la persona que realiza_

{B0) PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la parte gene-
ral del Derecho Penal. p. 452,
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la conducta o el hecho tipico, antijur§dico, culpable y puni
ble, siendo actor material del delito o bien cuando partici-
pa en su comisidn contribuyende a su ejecucidn en forma inte
lectual o simplemente auxiliando al autor con anterioridad a
su realizaciSn concomitantemente con ellaodespués de su con

sumacidn. (81)

Solo el hombre es sujeto activo del delito porque solo_
&1 tiene capacidad y voluntad y puede con su accifn u omi-~ -

8i6n infringir el ordenamiento juridico penal.

En el delito contra la salud a estudio el sujeto activo
es unisubjetivo, es decir una sola persona con su conducta -
puede violar el orden juridico penal al realizar las conduc=-
tas sancionadas por el articulo 195 del C6digo Penal para el

Distrito Federal.

En cuanto al sujeto pasivo podemos decir que este es el
titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro_

por el delito.

El sujeto pasivo del delito contra la salud a estudio -~
es impersonal ya que la lesidfn recae sobre la sociedad en ge

neral.

El objeto juridico protegido es la salud de acuerdo a -
lo establecido por el articulo 195 del Cé&digo Penal para el

Distrito Federal.

(81} PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual del Derecho Penal__
Mexicano. Editorial Porrta, S.A. México, 1985. p. 167.



CAPITULO V

NECESIDAD DE MODIFICACION DEL TIPO LEGAL ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 195 DEL CODIGO PENAL PARA

EL DISRITO FEDERAL

5.1 Necesidad de Eliminacién de las Atenuantes.

5.2 Tipo Legal que se propone
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V. NECESIDAD DE. MODIFICACION DEL TIPO LEGAL ESTABLECIDO EN -

EL ARTICULO 195 DEL CODIGC PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

5.1 Necesidad de eliminacisn de las atenuantes.

Durante el presente trabajo de tesis he mencionado en di--
versas ocasiones la apremiante necesidad de agravar la pena_
privativa de la libertaa eliminando las atenuantes conteni--
das en el articulo 195 del C&digo Penal para el Distrito Fe-
deral y se sancione con la pena establecida en el articulo _

197 del Ordenamiento Punitivo citado.

Es necesario proteger de manera efectiva el bien juridi-
co tutelado en el delito a estudio y que es la salud y debe-
mos tomar en consideracifn que este delito atenta también ~-
contra el desarrollo social, el Estado, la seguridad nacio-=~
nal e internacional y por tal razén se deben eliminar las -~
circunstancias establecidas por la ley, ya que no es la esca
sa instruccibn y extrema necesidad la que orilla en la mayo-
ria de las ocasiones a sembrar, cultivar o cosechar canna--
bis o mariguana o a permitir en terreno de propiedad o pose-
sibn ese cultivo ilfcito sinc la situacién de que el sujeto_
desea salir de sus apuros econdmicos rdpidamente; podemos --
agregar que debido al gran problema que significan en la ac-
tualidad los delitos contra la salud en sus diversas modali-
dades, es increible que pueda existir una persona gque no se-
pa gue la siembra, cultivo; cosecha o permitir cultivos de -

mariguana sea considerado como delito y por lo tanto esté& —-
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sancionada esa conducta.

En el caso del delito en estudio considero necesario eli
minar las condiciones establecidas en el articulo 195 del -
Cédigo Penal y debemos tomar en cuenta que la punicién tal -
vez no baste y en este caso ge requiere el auxilio de otras_
ramas del derecho mis é&sta es el efecto inmediato, indispen-
sable del comportamiento que es dafiino y la cual implica dos

procesos: la tipificacién y la penalizacibn.

La mariguana es el cultivo ilfcito mis extendido en la -
Repliblica Mexicana y por lo tanto no se debe permitir que -~
los campesinos aleguen necesidad e incultura para dedicarse_
a cultivos ilficitos o permitir &stos en los terrenos de su-

propiedad o posesién.

Deben tomarse medidas enérgicas para prevenir y sancio--
nar los delitos contra la salud en sus diversas modalidades-
que tanto dafio causan a la sociedad y al pais, y asf como -
se llevd a cabo la improcedencia de la condena condicional -
para este tipo de delitos afin cuando llenen los reguisitos =
marcados por la legislacién penal se deben tomar medidas -~-

dristicas en el caso del delitc en estudio.

Creo necesario gque se preste atencibn a las causas del -
por gué existe siembra, cultivo y cosecha de mariguana, y a
este respecto se deben tomar en consideracidn las medidas -~
tanto preventivas como correctivas, la persecucidn de estos_

delincuentes debe seguir adelante, y fortalecerse pero es -~
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tambi&n necesario resolver las causas y atacar el problema_,
de rafz; en sus orfigenes los cuales son la siembra, cultivo_

y cosecha de mariguana.

Del cultivo ilfcito de mariguana viven gentes que si se
dedican a otro cultivo o a algin otro trabajo no ganarfan --
las cantidades que de manera mis fdcil obtienen con la siem-—
bra, cultivo o cosecha de mariguana y debemos también tomar_
en cuenta que la pobreza y la ignorancia no son los finicos -
factores causales de este tipo de delitos ya que &stas tie--
nen como principal finalidad satisfacer una codicia insacia-

ble.

Debemos partir de la circunstancia de que el productor_
(el que siembra, cosecha o cultiva mariguana), el transporta
dor, el comerciante y todas las diversas modalidades de deli
tos contra la salud son por definicién delincuentes, en cam—
bio el consumidor es un enfermo o en este caso, la victima -
de los narcotraficantes, ya que 8stos fomentan e inducen en_
muchos casos a jbvenes, adolecentes e incluso nifios con el -
Gnico fin de enriquecerse ficilmente y sin pensar en el daio
que ocasionan a la salud de estas personas, dafios que son --
tanto fisicos como psicoldgicos por lo tanto debemos hacer -
todo lo que esté en nuestras manos para atacar a las perso—-—
nas que se dedican a la produccidn del cultive ilfcito més -

extendido en el pais que es la mariguana o cannabis.

Debemos pensar como lo cita el Dr. Sergio Garcia Ramfi-—
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rez: "Entendimonos a partir de la pregunta bésica: cde qué -

se habla cuando se dice "narcotrdfico?

Aludimos a la produccidn de drogas, por cultivo, cose—-
cha y elaboracifn industrial. Nos referimos al traslado de_
drogas, para procesarlas o acercarlas al mercado consumidor.
Hablamos del alamacenamiento para la distribuci6n al mayo-—-
reo. Tratamos del suministro de pequefias cantidades a los -~
proveedores: otra intermediacifén de comerciante a comercian-
te, y de 8&ste al usuario. Suponemos la corrupcibn, intimiag
cién y violencia, la complicidad y el disimulo, que favore--
cen esos hechos. También aludimes a la recaudacidn y distri
bucién de utilidades. Y no olvidamos la planeacién y el fi-
nanciamiento que ponen en marcha las operaciones ilfcitas. -
Hay que incorporar también los delitos conexos: contrabando,
infracciones migratorias, tré&fico de armas y alianza con so-

ciedades delictivas" (82)

De la aseveracidn del Doctor Garcia Ramirez citada en -
el pirrafo anterior podemos darnos cuenta de la multitud de_
actividades que el narcotrdfico lleva a cabo y por tal razén
creo indispensable atacar severa y enérgicamente el problema
de rafiz, en sus origenes gque es la siembra, cultivo o cose--
cha de mariguana que es independientemente del cultivo ilici

to mis extendido en el pais la droga de uso mis extendido.

{82} GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. p. 30.
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5.2. Tipo Legal que se propone.

Por lo expuesto con anterioridad, el sustentante: propo
ne la siguiente redacci6n para.el articulo195 del Cédigo Pe--
nal para el Distrito Federal relativo a la siembra, cultivo o

cosecha de mariguana.

Articulo 195.- Se impondrd prisi6n de cinco a ocho afios
y multa equivalente a las perzepciones obtenidas durante dos
afios de salario minimo a quien por cuenta propia, o con finan
ciamiento de terceros siembre, cultive o coseche plantas de -

cannabis o mariguana.

La misma sancién se impondrd a quien permita que en un
predio de su propiedad, tenencia o posesifn, se cultiven.las

plantas referidas en el pdrrafo anterior".

En primer término la sancién privativa de la libertad
debe ser ejemplar y enérgica. En el caso de este articulo no
se debe tomar €n cuenta y sancionar la siembra, cultive o co-
secha de mariguana con independencia de que el cultivo ilici-
to se realice por cuenta o con financiamiento de terceros o -
que s6lo radique en permitir que terceros realicen el cultivo
ya que se trata de sancionar y castigar severa y ejemplarmen
teatacando el problema de base, con total independencia de --
que el artficulo 197 contemple la siembra, cultivo o cosecha,
ya que considero que el ordenamiento citado debe castigar las
diversas modalidades pero el artfculo 195 debe sancionar se-
veramente las bases del narcotrdfico, la siembra cultive o co

secha de
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versas modalidades pero el articulo 195‘debebsancionér seVerg

mente las bases del narcotré&fico.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Los delitos contra la salud constituyen un -
verdadero crimen gue dafa tanto a la sociedad como al estado
mismo, MExico ha iniciado desde hace algunos afios una lucha_
contra el narcotrdfico. La cannabis o mariguana es la droga
mis usada en la Repfiblica Mexicana sobre todo por nifios y -
adolescentes y por lo tanto es de suma importancia sancionar
de manera efectiva a las personas que siembran, cultivan o -
cosechan esta droga y no disminuir la pena por la escasa ins

trucci6n o necesidad extrema.

SEGUNDA.~ El C&digo Penal de 1871, se ocupaba de los de
litos contra la salud en su Titulo S&ptimo y sancionaba la -
elaboracibén de sustancias nocivas a la salud o productos =--—
quimicos, el comercio de dichas sustancias, la venta y la ~-
adulteracién o falsificaciSn de medicinas por parte de boti-
carios o comerciantes. Este ordenamiento no contenfia expre-
samente sancidn para las parsonas gue siembre, cultiven o co

sechen mariguana.

TERCERA.- El CG6digo Penal de 1929 en el Titulo Séptimo_
sancionaba los delitos contra la salud y si sancionaba la --
siembra, cultivo o cosecha de plantas legalmente prohibidas_
con independencia de otras modalidades del tr&fico de drogas
pero con penas muy variables. El Proyecto de Cédigo Penal -
para el Distrito y Territorios Federales de 1949 sancionaba

la siembra, cultivo o cosecha de plantas o semillas pero con
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una pena irrisoria para el delito del cual estamos hablando.

CUARTA.- El Proyecto de C&6digo Penal para el Distrito -
y Territorios Federales de 1958, si contemplaba los delitos_
contra la seguridad y salud pfiblicas, sancionande también la
siembra y cultivo de semillas o plantas con carficter de dro-
gas enervantes, con pena aceptable. El proyecto de Cé6digo -
Penal tipo para la RepGiblica Mexicana de 1963 sancionaba los
delitos contra la salud p@iblica en su Tftulo Quinto sanciona
do con pena‘aceptable la siembra, cultivo o cosecha de semi-

llas o plantas con cardcter de estupefacientes.

QUINTA.- En la &poca prehispdnica los estudiosos esta--
blecen que las drogas se consumian con relativa frecuencia -
por ancianos o sacerdotes en ceremonias rituales ya que su -
uso estaba restringido y la embriaguez era castigada con pe-
nas humillantes y en caso de reincidencia se aplicaba la pe-

na de muerte.

SEXTA.~ Los delitos contra la salud causan un gran dano
a la sociedad, al destruir fisica y psiquicamente a multitud
de nifios y j6venes., El narcotr&fico es una forma de crimina
lidad que dirige sus actividades a cualquier tipo de victi--
mas sin importar edad ni sexo. En ocasiones el factor econd
mice influye en la conducta criminal de siembra, cultivo o -
cosecha de mariguana pero mucha gente ve en esos cultivos --
ilfcitos una forma f&cil de enriquecerse, influyendo la esca

sa instruceibn, no s8lo por la falta de conocimientos sino -
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de educacién moral.

SEPTIMA.~ Es necesario la sancién efectiva sin atenuar_
la pena a las personas que siembran, cultivan o cosechan ma-
riguana o permiten este ilfcito cultivo en terreno de su pro
piedad o posesibn, ya que estas actividades son el origen de
una cadena que dafia a la sociedad y al Estado mismo; esa san
cidn efectiva se debe hacer modificando el tipo legal del -

articulo 195 del C6digo Penal.

OCTAVA.~ Debe protegerse efectivamente el bien juridico
tutelado por el articulo 195 del C6digo Penal para el Distri
to Federal que es la salud, ya que asi el derecho cumplird -
con sus fines al proteger adecuadamente la salud de todos =~

los integrantes de la sociedad.

NOVENA.- La mariguana es el cultivo ilicito mis extendi
do en el pafs y por lo tanto no se debe permitir que los cam
pesinos aleguen necesidad o escasa instruccién para dedicar-
se a cultivos ilfcitos o permitir cultivos en terrenos de su

propiedad o posesidn.

DECIMA.- Es necesario que se preste atencifn a las cau-
sas del _porqué existe siembra, cultivo y cosecha de mari-
guana y se deben tomar en consideracidn las medidas preven-—

tivas o correctivas adecuadas.

DECIMA PRIMERA.~ Los delitos contra la salud en su mo -

dalidad de siembra, cultivo o cosecha deben ser sancionadas_
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efectivamente, por lo cual el sustentante propone 13 siguien

te redaccion:

Artfculo 195.- "Se impondrd prisién de cinco a ocho -
afigs y multa equivalente a las percepciones obtenidas duran-
te dos aflos de salario minimo a quién por cuenta propia, o -
con financiamiento de terceros siembre, cultive, o coseche -

plantas de cannabis o mariguana.

La misma sanci6bn se impondrd a quien permita que en un
predio de su propiedad,tenencia o -posecifn se cultiven las -

plantas referidas en el parrafo anterior."

DECIMA SEGUNDA.- Siendo un delito que atenta contra la
salud poblica; pues es bién sabido que al propagarse el uso
de estupefacientes estd causando problemas muy graves a la -
especie humana, es necesario radicar su total distribucién y

consumo.

DECIMA TERCERA.- Dado que la norma de la ley no releva
de responsabilldad a quien infringe una prohibici6n estable-
cida por la misma, independientemente de que se haga con fi-
nes curativos, es necesaria su total aplicacién a este tipo
de conductas antijuridicas enjuiciando a los acusados para =
que sea una medida preventiva y no se siga envenenando a la

raza humana.

DECIMA CUARTA.- Es necesario dejar asentado que el de-
lito contra 1a salud, es uno de los mis complejos para su es

tudio, pués las situaciones precarias que rodean al campesi-
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no lo inducen a un enriquecimiento ilegftimo, causando un da
flo a la sociedad, por esto es necesario que, los legisiado--
res del derecho profundicen sobre é&éste delito para que no se
continGe propagando siendo necesario tomar medidas més dras-
ticas a toda persona que induzca e éstos y no haya tanto fa-
voritismo a los campecinos que toman el camino m&s facil
para solventar sus nece$idades econémicas, sabiendo el dafo

que causan con &stos cultivos.

DECIMA QUINTA.- Es necesario que el sistema juridico -
penal impida que el sujeto activo de el delito conta la salud
quede en Il{bertad, por lo que se sujiere que en los procedi-
mientos respectivos no sean veneficiades con ningtn tipo de

liberacién.

DECIMA SEXTA.- De el precepto general de derecho "La -
ignorancia de la ley, no excusa su cumplimiento", resulta -
obvio que en nuestro pafs aGn en el medio rural existe con--
siencia nacional del grave peligro que representa para la spo
cidad, la producci6én de las drogas y por lo tanto de lo nega
tivo que resultan todas las actividades relacionadas con  --
ellas, por lo cual es increible por iverosimil, lo alegado -

por los inculpados.
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