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:: A p T U l C 

BREVE RECCRRIDC HISTCRIC~ JE LCS INCIDENTES 

El ~RIGEN DE LCS INCIDENTES 

El dereche Precesal Civil ofrece al estudioe• del dcreche 

·un• inagetable fuente de estudie y come estit. ..ateria se considera~ 

b'sica en l ... vida práctica del jurista, resultQ muy interesante e~ 

prender una investigaci'n de los incidentes, ya que al sebrevenir­

durante el dcsürrelle de un juicio, presentan aspectos de suma im­

pertancia y de su adecuada tramitacién depende en er•n parte el p~ 

der legrar un buen exite en I• sentenci~ definitiva. 

Al tratar de encentrar el erigen de los incidentes segura­

mente ebaervareraee que es de una impertancia trascendental volver­

nueetr• atenci'n al pasado y apreciar el sistema de regular les i~ 

cidentes en 4pecaa anterieres; en virtud de que •I anali%arlos en­

las diversas etepaa de su desarrollo, ser' pGsible emitir con m~s­

certidumbres c•ncept•e que c•ntenga ideas nuevas adccuQd•s a nues­

tro mediQ jurfdico. 

L• palabra incidente aeg6n Pina y Palacios (1) citado por­

Bazarte Cerd4n se deriva del latfn wincide"wincidere" que en espa­

Rof significa cortar. interrumpir. coq:>letSndose tal ~ceptaci'n -­

c•n el verbe "cadcre" que quiere decir caer. sobrevenir. 

En la obra del jurista Vicente y Caravantes (2) se contie­

nen datos que resulta muy interesante conocer como que en Rema an­

tigu~. 

En concordancia con lo expuesto por ~~•nresa )' ~cus (:") se­

ñalamos que los inci~entes se origin~ron en Roma, ~1 reducirse la-

1 itia contcstatio • un simple re lato contradictorio :le I¡¡ demenda 

dej.rndo de producir novaci6n ~n el juicio, reserVjndose este efec­

to a la sentencia. 

'Ion m,¡::,yr (4) exprcs¡¡ que al extinguirse el sistemü rormul.!. 

rio en Rom¡¡ se dio lugar ,; diferenciar las excepciones que se opo­

niirn al proceso y a las que pugnilll••n pnr desvirtumr el rlcrecho ma-



teria.1 que se h•cr•q consiJcraa ... qua iiil reconocer el :ferecho r..s. 
mano •lgun~s excepciones proccs•les como la incompctcnci~, falta 

Je cmpwcidad.Procesal, etc; no9 revela que es~s cuestiones ol s.s, 

brevenir imprcvistamcnte durante el desarrollo de un juicio, rr.2, 

ducfan efectos de importí1nciu, )'en la actuali:fo~ sE' les domina­

incidente. 

Es conveniente dar una n~ci6n Je lo que se inticnde por 

1 i ti s contestat i o par~ po.:Jcr compren.:fer 1 o expresudu a:nter i orrñe.a 

te; según indica ~ené Foignet (5) la pal&br~ litis contestatio -

significoiii I• culminación ~el proceso .:Jelante Jel m.oigistrtiJo, una 

vez que se hubiere fijado en definitivci el 1 itigio; comentando -

el estudig hist,rico Je Foignct, notamos qLle el cfcctc fundamen­

t•I de 1-. litis contcst•tio consistfu en generar un Jerccho nue­

ve, por t•I virtud se demunin6 novuci6n accesorio). t:I Jocz para­

determinar le bién fundado de las prctencioncs J~ los 1 itig•ntes 

debfa re111itirse • la 1 itis ccntestatio; una vez que so? m•nifcst!:_ 

b• ésta, lm ausencia del dcmand•Jo ne alt~r~0a el curso del pro­

cese pgr c•raccr ya de interés. 

El sistcm,;;i de solucionar lus incidente.:~ h• si.:!o ·.!ifcrc.a 

te en las diversas epflCilS. En r.omil ,;il decir -Je ral t .. 1·es (f~ 5P. -

deneminaba sentencia exclusiva1nente • lu Jesición que rcc,1fri so­

bre el asunte principal del litigio; las cuosliones que no form~ 

biiin parte del principal eran rescrvwcf,¡s pñrct el fml lo final, es­

decir que se descon•cf¡¡¡n l•s sentcnci•s interlocLlteri~s, que fu~ 

r•n creadao pesteriormente por el dereche germ~nico. El dP.recho­

c•n'nice confirm& el criterie germ,nico ide6 el car~cter de ver­

dadera• sentencias a las interlecuterins, l•s que p•drfan selu-­

ciener les cuestienes incidentales antes de lle991r el juici• • -

su termin•. Adem's se &dept' el criterie de-que algunas inciden­

tes per la impertancia que revestfa impidieran que el proceso sl 
guiera adelante, • se~ los incidentes o •rtfcules de r-revio y e~ 

pecial pr•nunciamiente. 
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En resumen de les •nterieres d•tos hist6ricos que se hiln 

anetade, podemos •firmQr que en el ~nti9uc derecho romMno, que -

segura el régimen fern1Ulürio, no era pesible quo se •dmiticra la 

existencia de los incidentes, y• que•' producirse la litis con­

test~tie en el juicio fij~bw en dcfinitiv¡¡ las cuestiones que -­

iban a discutirse en el deb~te y solo sobre t•les cuestiones vc,r: 

Silrfil el filllo del ju:¡gador; en estils ci1~cunst•ncias no er~ posl 

ble que solwevinieriln •I juicio cuestiones que ne estuviesen co.m 

prendidas en el momento de fttnifesturse la litis contcstati~. -­

los incidentes surgieron propiümentc cuan.Jo la litis contcstoatif' 

perdi6 sus cu•lidddes y se reJujo '1 un simple relato contrüdict,!._ 

rie de la demanda, no producienJo novación en el pleito, c~ccto­

que era rescrvadG a IQ sentencia. 

LA REGLAMENTAC ICN DE LCS 1NC1 ::lENTE3 EN El ::lE~ECllC PCS ITl 

ve f.:CXIC,\NC ,\ r;.'.\'::'.';: JEL TICt.~?C. 

Iniciaremos el estudio de los incidentes en el Smbito -­

del derecho mexicano, c:on el prcp6sito .:fe interprct•r en I• me-­

jer forma posible los preccptc~ que componen nuestr~ lcgisf~ci6n 

Wintigu• y la vis..:nte. 

CI :ó.:ligc de Procedimientos :ivi les de 1~.7:? define « los 

incidentes,. inspir~ndosc fundament;,;,lmentc en l.::i Le>" de Enjuiciil­

miento Civi 1 español>; de 1855, el orden.:unicnto mexicanc en su ar:, 

tfculc 1(06 señal•: "Son incidentes las cuesticines que se pro1nu!. 

ven en un juicio y tienen rel.,;¡ci6n inmedi¡¡t~ con el negccici pri.t: 

cÍpül" •. 

ConccJc 6stc Código • les jueces la facult.Jd de rechuzilr 

toJ~s uquel las cuestion~s que se~n ajen~s ~1 negocio principül,­

que tienJan il rebirdar le. tcrminacián ..:ief juicio. !;e hnce rere-­

rcncia a los incidentes de previc )' espcci~f Pl'cnunci¡¡miento, º.!: 

:Ienílndci que se r•esuelvcin C;n l.: mism.1 pie:i' de iJutcs, pu6s no tell 

dr~ c~so qua se tr..imiton por cucr:la sepc;rodci,, >·.::: que e 1 ~"'rC1c:cso-
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se para 1 iza hillst¡¡ en t•nto no se so 1 uc ionen: te1mbi ~n se renul a -

aquel le1s que no suspenden el curso de 1 juicio, los que se subs-­

tancf•n por cuord• separadtl precisamente para que no estorben el 

desilrro 1 lo norn1al de 1 proceso. 

E 1 C6d i ge que comentarnos preceptúa que suspenden e 1 cur­

se de la dcmiinda aquell•s cuestiones incidentales que requieren­

una soluci&n previa, puesto que mientras no se resuelven es Dbs.s. 

lutamcnte imposible de hecho o qc derecho con~inuar el juicio. 

Para les incidentes que no suspenden el curso de la de-­

tnilnda principal; se etorgan seis dfas para que se efectOe le cO.[! 

testeci6n; el· t~rmino probatorio es I¡¡ mitad del tiempo que la -

Ley establece p~ra el principal. En cill&u Je que no se pida prue­

ba, el Juez ordenará traer los autos a 1w vista para scntencia;­

si se hubiere s•I icitado prueba, un,¡¡ ve;:: que se haya rendido se­

unir' a los autos c•n e1 man¿ate de traerlos• la. vista con cit_g 

ci6n. 

El Jue1 emitir6 su fallo dentrci de los ocho dfas siguie.!l 

tes a I• cit•ci6n o la vist• en su caso. 

Respecto a la reso1uci6n que rec~é sobre los incidentes- ¡ 

el numerill 843 determina que: "Sentencia interlocutoria es la -­

que decida un incidente o un punto que no sea de puro tr~mitc: -

6sta c•nforme al artfculo 126 se l lu.mii uut()". 

E 1 C6di go de 1872, tuvo una espec i ü 1 ate ne i 6n ~·.1ra regu­

lar .a los incidentes Jedic~1ndolcs todo un cw.pftulo; en cuanto se 

refiere a la form• de resolverlos p.olrccc qua no se tenía 1 .. com­

pleta certeza de que fueran sentencias las dcsiciones que recny.!_ 

ran sobre los i.ncidentes; posteriormente abunda.remos sobre estos 

import•ntes aspectos. 

Anotaremo~ a cont i nuaci 6n 1 ci que se deduce il 1 ª""ti zar -

el C'digo de ProceJimientos Civiles pera el ~istrito y Territo-­

ri•s Feder~les del año de 1880: 

Cantiene un capftulo dedicado a las cucstion~s incidenta- '. 
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les, en sus primeras normas que establecen las caracterfsticas-­
gener¡¡fes de los incidentes, no modifica en ningún aspectr'I lo -­

preceptuado por el C6digo anterier; IGs plazos par~ solucienar-­

les Incidentes sen reducidos, lo cual viene a constituir un ben.!­

ficio en favor de los que intervienen en el proceso. 

El Código de Procedimicnt•s Civiles de 1932 •ctu•lmente­

en vigor, suprimi' el capftulo relativo a los incidentes, lo que 

no podemos dejar de criticar, ya que las reglas generales deben­

de consagrarse en un capftulo especial, sin perjuicio de que --­

sean regulados en un forma m4s amplia y particular en otras dis­

posiciones como en el cas• de la recusaci6n. 

También observamos la censtradicci'n que existe en la 

Ley Procesal Vigente, al determinar lea cases de aplílzamient• 

del curso del preces• al sobrevenir un incidente, se establece -

en el artfcule 36 que: "En los juici•s erdinarios s61o fermar~n­

artfcule de previ& y especial prenunciamiente la incempetencia,­

le cenexidild y lil falta de personalidóid. En l•s juicios sumari•s 

8'1• lq>iden el curs• del juic-i• la incoq:>etencia y lil hita de­

peraen•lidad en el acter •. Le anterier •• centrapene c•n le di.! 

pueste en la primera parte del numeral 438 que se encuentra en -

el capftule de les juicies sumaries: Si en la centeataci'n de la 

de1M1nd• ae •pusiere felt• de peraeníll idad en el acter no ae int~ 

rru11pir4 el curso del juici• "• 

Es nuestra opini'n al respecte, el que debe prevalecer -

le diapueate en la ner•a que se encuentra en el capftule eape--­

cial deatlnade a lea Julciea au•ariea. 

la fól 1 ta de persen• 1 i dmd y capacidad eegOn e 1 artr cu 1 o -

43, se seluci•nan en la ferma prevista para lea incidentes. 

H~ce ade~s referencia el C6dlge que nea ocupa en el ar­

tfcule 141 a que las cuestienes que se •riginen a prep,site de -

les ceetils ferman i ne i dentes. 

En los ilCtos previos al divercio. las pretenci•nes ferm,!! 
ladas per lii Mujer, por el milride o por el depositerie sebre v•-

1 

'\ 
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ri•cl'n del dep6aite, ae c•naideran incidentes; regla previst• -

en el artfcule 217. 

Se dispene en el •rtfcule 237 que les previdencias prec•,!4 

terias que ee decreten cen pesterieridad al inicie del juicie ae* 

resuelven en incidente p•r cuerda separada. El que reaulte perj.!:! 

dicad• al dictarse un• previdencia precauteria puede reclamarla­

antes de la ejecuci'n del fal 1., p•r la vfa incidental, artfcule 

252. 
M6s adelante - dispone en el artrcule 562 que en ejecu­

ci'n de sentencia la secci6n respectiva se integra cen el manda­

•ient. de embarga; les incidentes relatives • aq>liaci6n, reduc­

ci'n del mismo, venta y remate de los bienes secuestrados, etc.­

El Juez cenecer6 de les incidentes de liquidaci6n de aentencia,­

rendlc16n de cuentas y determinaci6n de daños y perjuicioa. 

El Tribunal Superier de Justicia se ha pronunciade en 

centre del precept• anterior ya que considera que cuande causa -

ejecuteria la sentencia n• se ildmitirán los incidentes,. Nuestra­

epini6n al reapecto es en el sentide de que si lai Ley señale ex­

presamente les cases en que pueden sabrevenir incidentes c•n pe.! 

terieridad a la sentenc1a, c0mo es el caso de los incidentes de­

liquidaci6n de sentencie, rcndici'n de cuent.;iG, ct:c.f debe consl 

derarse que s•n acte3 dentr• del juicio. El mismo Tribunal Supe­

ri•r de Justicia ha aceptillde que surgen incidentes después de h.,! 

berse dictadc sentencia definitiva. 

Se est .. blece en el artfculo 630 que las arbitres pueden­

cenecer de los incidentes sin cuya previa resoluci6n no fuere p~ 

sible decidir el negocie ebjeto del 1 itigio. 

Respecto a la remeci6n de sfndicos se ordena en el ar--­

tfcule 766, que deben real izarse de acuerdo con los tr~mites qur 

la Ley otorga a las cuestiones que surjftn incidentalmente. 

La ferm• de subst•nciilr los incidentes eet.S prevista en­

el numeral 440, se determina qua los incidentes que sobrevinie--

1 .. en en los juicios sumarios se resuelven en forma. oral en una --
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audienci• de pruebas y alcs•tos; p•r• tedos •quellos juicies di~ 

tintes del sumario se crea un tr~mite genor¡¡I: un escrit• p•ra -

cad.a p•rte y un término de resolviJr; cuando se ofrczcil prueb• d!, 

ber~ manifestarse en les en los escritos r(:sµcctivos, cen la -­

mención <le los puntes sebre que verse; se citará a un• uudiencia 

indiferiblc donde se recibir.in l~s pruebas y alcgiatos, :Jict.án.l~­

se I• re&olución que se estime oportun•. 

En el título especial Je la justicia de p•z, artículo 37~ 

s.a l'stablece que los incidentes deben soluciomilrsc a l.01 vez quc­

el princip•I, a menos que por su mism• n.aturalez• se• incvit•ble 

reselverlos •ntes, o bien cuando se premuevan Jcspués de la scn­

tenci.;1; pere en todos los c¡¡sos se decidir.So dr. plana. Lci concx_L 

dild se rcsue 1 ve 1 uego que se prornucv,¡¡¡ sin que sew ne cesar i il uu.=:­

di enci • especi•I. L,.. pr~cticil de promover ilcumulaci-ttnes de •utos 

•ntc juzgados de p91z. diverses, quedil i1bolidi1. 

El precepto siguiente se refiere a que deben descch¡¡rse -

de plan• lils premecienes de nul idild de actuaciones por falte a -

defecte de cit-.ción e notific•ción. 

Se ha mencionildo el criterio que sostiene el C'digc de -­

Precedimientos Civiles en vigor respecto Q los incidentes, not•­

mes cierto progreso en lil regulcci6n de •lgun•s f~cctas, pero -­

tiillinLi~n debe m•niíestilrse que ha)' liltras Jignils de crftic,¡¡¡. 

Al señ•l•r expresamente cuales incidentes interrumpen el­

curs• del proceso, destdca les que considere de mayor importQn-­

ci-., es decir que super~ la dificultad que presentan las legisl~ 

ciones •ntcriorcs .al no determinar los incidentes de previo y e.! 

pccinl ;:>ronunciamiento ya qua ~sto signi fic•ba un problemo parD­

la autoriJ•d por tener que deci~ir si f¡¡ cuestión incidentiiiºI que 

sobrcvinieril al pleito susµenJr~ el ~couimiento de l;.i Jemanda -­

principal. 

Jcbcmos recorJ .. ~r que e 1 ~ódígo de Proc~.:limientc,.s '.:ivi les- -

·.fo 193:! contiene una conb~arJicción entre :!os prcceritos, en uno--

Je elles previene que liJ !"c.dtu .!e pcrs<.•nali.J.:.J en los juicios -
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sum¡¡ries formM inciJente de previo y especiial pr<munciamicnto,· -

le que se c111ntriap1>ne con lo dispuesto on la ngrm.J que señ¡d.J que 

no se interrumpe el curso del juiciCi> cuando el dcmanJ&1do en su -

contest•ci6n opusiere fialta de person•lidad en el •ctor. La ley­

debo ser precisci y ng propiciar problemas que no tienen r;::z6n de 

existir. 

L .. s pi i1%.0S se ven reducidos en compilrilc i 6n con los tárml 

nes excesi ves que los C6digos anter i 111res cnntcn filn, le que redu.n 

da en beneficie paril l•s 1 i ti gantes. 

Se decide el arden•mient" vi gente ~ cons i dcrar que las -
cuestienes incident•les deben resolverse por sentenci• interlec~ 

teriai, ya que algunile leyes ~ntigua.s las llamaban •utos no obs-­

tante haberlils definid• como sentencias interlocuterias. 

El Tribunal Supcrier de Jus~ici• ha resuelto que lae de­

fensas que re91 (iza e 1 demandad• per .absurdas que parezcan n• po­

dr'n ser rechazad•us per e 1 juzgadnr, c•m• en les casGs en que se 

rechez•n les incidentes ajenes •I negeci• principal. 

La Supremill Certe de Justicia de la N .. ci,n, respecte a lil 

excepci'n de falta de pers•nalidad ha prenunciad• sus puntos de­

vista. 

Per le que se refiere a lil decisi'n que recae sebre el -

incidente de •p•sici'n • Ja partición, en les juicies suceseries 

fa Suprema Cel"te de Justicia no foQ censidera definitiv~. 
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C A P TULCll 

NACICNES GENERALES RESPECTC A LOS INCl~ENTES 

LA IMPCRTANCIA QUE REVISTE El 
ESTUDIO DE LCS INCIDENTES 

El preceso civi1 tiene especial in¡>ortanci• per ser el -

medie id6nee para lm1 ¡¡,dministrilici~n de Justicia y si dUrante su­

trayecto tratames debidamente cada una de las facet•s que prese~ 

ta, c•n facilidad se ebtendr~ una mejor soluci'n del debate; pe­

re al surgir un incidente puede suceder que se preduzcan efectos 

que varíen el curso nerm•I del juicio, p~r raz6n de que el inci­

dente est' reli1cionildC1 con el asunto principal del 1 itigi• y de­

au buena seluci6n va a depender grandemente que la sentencia n•­

erigine un gravirn1en irreparilblc. 

Señalames un concepto fundamental del proceso, porque 

precisamente éste es el campo de acci6n de les inciJcntes. rdr•­
Eduarde Ceuture el proccsci judici&:I es '' un.;i sccuenci~ e;;. scriC'.-­

dc •ct•s que se desenvue 1 ven progres i vc::me.ntc, con ~ 1 oUjc to de -

reselver modi•nte un juicio de f;t •utcriJ•d el conflicto scmeti­

dQ il su decisi6n". 

En e 1 proceJi miento surgen con frccuenc i.; ¡._..,re!• 1 cm•s, uno 

de 1 os mlis grilVC:s según C¡¡,rne 1 utt i sen 1 os i ne i J~ntcs., >·a que es 

preciso decidir si deben tr<:mit•rse ct.n rt:pidc:-z o es prcf'eribl1,­

.ictuilr con calma pilra solucion.;i:rlos mejor •• ~n el c.:iso de que se­

solucionen con ligereza, es decir '1ntcs de la sentE..nci.:i se obtc.!l 

dr6 como resultado un• regul&Jci6n poco prudente Jcl proceso; !:.Í­

el incidente se reserva o11 la sentenciM el procesc1 piP.rJc su lis.!, 

rezil • E 1 .autor i te 1 i ano no se i ne 1 i "" en de fin i ti Vil por ni nrúno 

de los criterios a que uluJe y sugiere uctu.1r ra:ontihl~inento, -­

con cordura y sensDite:: en el mor.1cñto de solucioniOr los inciJen--

tes. 

En el proceso Civil se presentAn cuestion~s incident~les 
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que por la importuncig qut! revisten tmn tr,¡¡,tad.-.s pc1r l:rl LC)' de -

unWl maneri1 especial, bd es el caso de l.:i recusüci(r. .:!n :fC1n.:fc c.r,2 

serVüinliS qüe se pone en evidencia la capucidi:i.:I subjetiva del ju_! 

gador por ejew~lo: si Jurante el desarrollo de un juicio un~ dc­

J¡¡s parteo descubre que el Juez a pesar de ser competente, se t'!'l!, 

cuentr<il impedido legiill I mente pilril seguir cono e i endo de 1 prcccso, -

1 u Ley en estos c•Sos concede 1 ~ fwcu 1 tad par• promo\.·er e 1 i ne i­

dentc de recuscci6n que tiene como final id.lJ logrer que el •sun­

to lo solucione en ferma imparci.;il un juez que carezcc;1 de impedl 

mentes leg,oles. 

Los incidentes que pueden prcsent~rse en el prcceso son­

mucl\os, sin embilrgo re~lizaremos una c1Qsificaci6n p~ra ubicar-­

los sistemáticamente, cen el prop6sito de CGncentr•r los de m~-­

yor trascendenci• en el ~mbito del proceso. 

En el estudio de las incidentes es necesario conocer su­

origcn, la.diversa reglamentaci6n y tratamiento doctrinal que -­

han sufrido Qtravés de lm historia para pGdcr comprenderl~s me-­

jor; par tal raz'n nas referimos en el capítulo •ntcrior algunos 

importantes aspectes hist~ricos. 

El me1ment• supremo de tcado proceso es el de su reselu--­

ci6n, ya que cada actividad de todo aqu'I que interviene en un -

juicio va encillminada precisamente a obtener un fill~lo del asunte­

ebjeta del debate, es entences conveniente nnalizar a la senten­

cia interlocutoria que·.ee la que resuelve los incidentes. 

Para lépez. Mereno l~s incidentes vienen a embrollar lea­

m:is sencillos ilsuntos, ademQs de que alargan e 1 preces•, en cen­

tra del principio de economía procesal; dice adem's el autor que 

a pesar do que el juez sea recto nn podr' impedir a les 1 itigan­

tes promover malicios•mente incidentes con el único fin de reta.!: 

dar el juicio. Hacemes notilr que el C6digo de PrecedimientGs Ci­

viles en Vigor ha puesto coto al abuso de los incidentes al erd_!;. 

nar en el artfculo 72 que les incidentes illjenos al negocio prin-
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cipal deber6n de ser repelid•s eficiesamente por el juzgador. Ne 

ebatante la critica que endereza en contra de los incidentes, L! 

pez Meren• n• deja de recenecer la imposibilidad de eliminarles­

ya que ne es peaible destruir en el precese lo que ne puede eu-­

primirse en la naturaleza y añade que le accidental • acceserie­

n• puedo calcularse cen exactitud,per eso ea isnpesible reducir -

les incidentes. 

Per le que se refiere al pr~blema que supone e1 heche de 

que les litigantes iibusen de les incidentes de previo y.:especial 

prenunciamiente, al premeverles cen el objeto de alargar la tra­

•itaci6n del juicio, centra. les principies de buena fe y eceno-­

•fa precesal. Pable Zmyas recemienda que s'le deben admitirse -­

les incidentes verdaderamente necesaries, señal¡ndese las reglas.'· 

generales a que deben sujetarse para ser mdmitides. Esta pesi--­

ci'n ee I• que ha seguid• nuestra Ley Precesal ya que texativiil-­

fll8nte determina cuales incidentes s•n de previ• y especial pr•-­

nuncia111iente, el art•fcule 36 del C6dig• de Procedimientos Civi-­

lea Vigent. p•r• el Distrit• establece que la incsmpetencia, li­

tispendencia, conexidad y la falta de persenalidad, f•rmar'n en­

I•• Juici•s erdinarie11 incidentes de previe y especial prenunci~ 

•ient•. En lea Julcies sumaries se admiten c•m• de previe y es-­

peci al prenunciaMiente la incempetenci~ y falta de persenalidad. 

Se han emitida epini•nes en el sentide de considerar el­

tr,mite establecid• para los incidentes c•m• un proceso de cegnl 

ci6n especial que tiene p•r fin•lidad f .. cilitar el desarrolle de 

•tr• preces•. 

Cen les anteri•res dQtes pedem•s ilfirmar que los incide~ 

tes pueden illniillizarae desde diferente punta de vista, ya que 111-

·mailifestarse en un preceso planteiln aspectos de vital inter6s y­

deben ser selucienades eficazmente paril peder legr•r la reill iza­

ci'n de la justicia. 
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EL CCNCEPTC DE INCIOENTE 

Un• de l•s actividiiidea preliminares a ted• estudie can -

siete en plasl'er unai 'idea cliar11 de aquel le que se pretende inve.! 

tigitr, per raz'n •n•tarneis laa necienes fundamentales acerce de -

les incidentes. 

La defi nici'n de incidente cread,¡¡¡ per Hug• Al sin• es de­

masiad• c•Rtprenaible "Incidente ea tede ac•ntccimient• que aebr!. 

viene acceseriamente durante el curse de la instancia y que debe 

tener relaci'n mJ:a •menes inmediitt41 c•n el ebjet• princip .. I del 

p 1 e i te en que se premueva,... * 
Una de las c1recterfsticas principales de t•d• incidente 

ea la relaci'n máe •menes inmediata que debe tener c•n el prin­

cip•l, si el incidente que •e presentit en el preces• n• se en--­

cuentra relacienade c•n el negeci• ebjete de 1., centreversia de­

be repelerle de eficle el juzgader. 

Pueden existir ~retencienes rel.iilcÍ•nedas c•n el negeci•­

centrevertide y • pesar de el le, n• es pes1ble Censiderarlas e•­

... verdaderes incidentes; es el case de la petici'n de evicci,n­

que se cenfunde c•n e 1 incidente perque surge cen meti v• de 1 de­

bate y se re 1 ac i •na cen e 1 mi ame, pe re a ~esar de el le, su subs­

t•nci •ci'n se cencreta en c••unicar al vendeder que debe defen-­

der le que vendí,. 

Cen el •bJete de ampliar estes cencept•a scñala11e11 algu­

nas ideae de Pl.niel y Ripert. Estes •uteres civilistas hablan -

de la evicci'n denemin¡ndela garantfa incidente. Nueetr• crite-­

rie al respecte es en el sentide de que la evicci'n encaja en la 

definici'n tradicien1I de incidente, pue•t• que sebreviene acce­

seriamente y so relaciena c•n el ebjet• principal del pleite pe­

r• n• se s•lucien4iiil mediante l•s tr4mites estilblecides para les -

incidentes p•rque n• llegil • fermaliz.arl•s, en tal virtud desca,t 

ta111es la ideill de que sea un verdader• incidente. 

Algun•s incidentes tienen p•r ebjete principal que eJ -­

preces• sea ve I i de y apeg•d• estrictamente a 1 m Ley, ta 1 es e 1 -
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case de la recusación, nulidad de actu~cienes, cte. 

Según Bazarte los incidentes deben c~nstar de ciertos -­

element•s: uno de ellos ser~ el que sea un Mcontecimiento impre­

vist• • Ese ücontecimiente que G•zarte denomin~ evento debe rel~ 

cienarse con el prineipal y hacerse valer por un~ parte con vis­

ta a la centrarla o por el Ministerio r~blice. 

Existen autores que equiparan a los incidentes con los -

juicies; º':· Le'n dJ.cc que: "Los incidentes vienen il ser como un­

juicie pequeño dentro del juicio princip~I, w münCril de parente­

sis sebre ¡algún punte de 1 itigio que conviene decidirse". 

l• epini'n de Fairén Guill~n es en el sentid~ de que se­

asemeja el procedimiento incidental en su din~mica • las juicios 

de mener cuantr•. 

Lwrrañaga y Pina •firmiln que nuestro C6tlign Je Proccdi-­

mient•s Civiles de 1884 diferenci6 w los incidentes que se consi 

deraban simples cuestiones procesales, Je les juicios incid~nta­

les que surgran con motivo de otro juicio con l.1s c.:lr.:.ctcrrsti-­

caa que requieren los juicios. 

En el :•digo de rrG>ccdimienlos Civiles Vigente pilra el -

Distrit• Federal no encontremos ningún precepto que hiiga esta -­

distinci6n entre incidentes y juicios incidcntillcs. Consi.:Jcra.1nc-.s 

n• ebstante lo anteri•r que es posible que surjo un juicio p~r -

~auSa de atre, piensese per ejemplo en l~s juicios ~e tercería ~ 

que se regulan en el artfcule 654 "L•s tercerÍils que se deduzcan 

en el juicie se substanciarán en 1~ vÍ• sum•ria o en la vfa •rdl 

naria, segGn fuere el juicie en el cual se promueven". 

LilS tercer r. se promueven p•r med i. de un• demQndil ilnte­

e I juez que c•nece del juici•; regl~ prevista en el •rtfcule 653 

Esta distinci'n entre juicios inci.J~ntales e incidentes­

debe quedar clara, al respecte epinam•s que las cuestienes que -

aurj•n incidentalmente en el juicie s•n subst•nciad~s mediante -

el tr.Sanite que la Ley les señala sin llegar a constituir un nue­

ve juici•, en c.¡mbie les juici•s incidentales nacen c~n las cil--
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racterfsticas pr•pias de ted• juici• p•r causa de otre. 

Luis Mattirelo considera que los incidentes sen •dcn•s -

de la demanda principal, por tal motivo el fondo del negeci• n•­

debe tramitarse per el rite cspeciül que la Ley destina a los ÍJl 

dentes. Debemes h•cer notar que por su prepia níiiuralez• los in­

cidentes no pueden premoverse dentro de la demanda principal 0 -- · 

parque sen ac•ntecimient•s que sobrevienen dcntr• de un juicio -

en ferma i mprevi st•. 

Existen alguncis inciJentes que per l.a inipGrt.¡incia que r_!, 

visten, J¡¡ Ley los c•nsiderfl de previo y cspeciill pronunciamien­

to, • sea,.que se suspende la secuencia: del juici• hastil que seiln 

resuelt•s les incidentes que nuestro C'digo Procesal l l~ma ar--­

tfculos de previo y cspcciül pronunciamient•; en c•mLie otres Í,!! 

cidentes se reserv01n • la s€ntencia definitiva. 

,,dem~s pueden sobrevenir a juicio incidenteS-que nQ sus­

penden el curso del preces• ni se reservan a la definitiv•; IQ -

ley erden• que se tramitar611 sum;;irinmente, rcglil prcvistil en el­

•rtfculo 430 fr•cción primcrü. En el .::rtfculc .t4C se c~nticne la 

form• de substanciarl~s. 

Debemgs rccord~r que la ley exige que los inciJcntes de­

ben estar relclcienados con el princÍpeil e clc lo co,ntrnrio ser4n­

rcpcfidos de oficio por ~I juez, con 6sto tr~ta de cvit•r el ma­

licioso rctri.,sc. del proceso por lc:s pr:;rtes )'obtener un'" secuen­

cia normal Jcl litigio.:'.:an los conccptot:. ano·tados contamos ya -­

con una noci6n clara y fundament~I de lo que se entiende por in­

cidente en estricto sentido jurfdico y 11sf ser~ mfis corr:prensible 

en lils diversüs msnifestacicnes que en c&1da caso concreto prcse.n 

Exi stc un grDn n6u:ero de incidentes que se pueden presc.n 

tür en el procese· civi J, )' es preciso c•btcncr unñ· clasific.nci6n, 

para as r estür en contacto .Ji 1•ecto con cad . ., unt.• de e 11 os y hnccr 
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referencia a sus •spcctGs par ti cul c11re::;. 

Antes e.Je proponep una clmsi Fic•ci&n cansideramos pr•u•lc.!l 

te cit~r illgunas clasificilcÍones Je diversos ¡¡utcs y t•=m1bión al 
9Unas ideas que pued:..n servirn•s pi:lr¡¡¡ este fin. 

Vicente y Car•v•ntcs consideril que algungs incidentes -

surgen a prop~sito del ;;isunto objet" del pleito, es :lccir que -

recQen sebre al fendu del negocie; citamos cemo ejemplo de li-­

quidación Je sentencia, rendiciGn de cuentas y J~terminaci6n Je 

di1íles y perjuiciGs que se substanci~r~n en el cuadern0 princi-­

pill se9Gn el mrtfcula 562 Je nucstrg ~6..Jjgg rrfiiCCSítl Vigente, -

astes incidentes son co~secuencia del F.vl lo que recae s~hrc fo­

que se reclama. en J¡¡ demanda principD 1. ::ontinúa diciendo Cara­

vantes que etr•s incidentes se refieren a lil persono! idad de -­

las partes cemo es el casg de las excepcionr.s de falta de pers~~ 

n•l id"d y capacid~d que se h.f l;rn en e 1 •rtfculo 43. C'tros in­

cidentes tienen por C'bjeto la vaí'iaci&n de jueces o runci•na--- .. 

ries, recerdemes la recusilci&n que según el artfculo lBf. se tr.=. 

111ita en fer•a de incidente. 

El gran juristil italiw.ne Carnclutti da una espcci.:il in­

port•ncia a la clilsificaci6n Je los incidentes, hahlnn de l('ls -

que se refieren a I• formaci6n del proceso, cumo as e 1 c•sci :Je­

que se ep11n991 la excepci6n de fa:ltw ..ie r.erson~I iJfül ñ que ser.!:_ 

fiere el artfcule 36. C'tres incidentes ¡ifecta.n ;i In din:}mica 

precesal, es decir les que surgen d1..rante li! secuencia Jel pr"'­

cese per ejemple la reclan1aci6n <le nulidad de unil ar.éu•ci6n pr.2 

cesa( que c•nsagra el artfculo 7~. 

Tavares pr•cesal ista deminic,¡¡no señ•la que a.lgunc•s incl 

dentes ne i11 tcran e ( f1>ndo Je J procese, pues te que CXC 1 U9 Í VAfflC.!!, 

te cendicion•n lil fermilción, intcrrupci6n o extinci6n Je lw in~ 

t91nciil c11m• son lils excepciones Je nul i<lacl que •ntcri•rmente -­

mencien•m•s; •tras cuestiones incidentales sobrevienen• pr•op&­

sit• de la administr•ci6n de la prueba, que concuerda c•n I«> e~ 
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tablecide per el •rtfcula 37:!, e sea que n• se .;admito la prueba 

Testimeniill pilra tilchar los testiges que hubieren declarilde en­

el incidente de tachas. 

Anetame& enae9uiJw I~ clilsificaci'n realizada per Mattl 

rele pl"ecur .. n<l• c••rdinilrlm con lil ley preces.¡¡I mexicana actu•l·' 

mente en vi gor1o 

•) Pre 1 i mi nares a 1 a cuesti en de fende., c•m• per ejem~­

p le el incidente sebre la capacid•d de una de 1.as partea para -

ceniparecer en juicie, que nuestre •rdenamiento regula en el ar-

tfcule 43. 

b) Simulti1nees iil la cuestión de fende, es el c•s• de -­

lea que surgen per causa de la admisi6n de una prueba, pedemea­

citar el incidente de tachas • que alude el artfcule 371. 

e) Cenaecutivea a la traMitaci'n y decisi'n del fende,­

p•r ejemple la aentenci• que c•ndene ill rendir cuentils • liqui-­

dar gastes que el C'dige Precesal establece en el artfcule 562. 

d) C•munes, es decir l•s que pueden sebrevenir en cual­

quier tiempe, ea e 1 cas• de 1 a recusaci'n de un juez; nueatr• -

erdene111iente Precesal Civil da especial. irrpertancia •este incl 

dente y le dedica el Tftule Cuarte. 

Las ideas anet•daa nes han ilustrad• pera.reelizar un•­

clasificaci'n que pretende reunir les incidentes de may•r imP•.!:. 

t•ncia y enseguida la da11Nts a cenecer: 

A) Aten4iend• a su reglamentaci,n, se dividen les inci­

dentes en: neminades e inneminades; les primer•s sen les que se 

encuentran en 1 a le)" cen un nembre especffi ce, ta 1 es e 1 case -

de la recUSillCÍ'n y les segundes ser¡n aquel les que se encuen--­

tr•n en la ley pcre que carecen de nembre es~ecffice, adem6s -­

les que n• est¡n previstes p•r la ley. 

B) Si se tema en cuent• e 1 mement• de 1 preces• en que -

se presentan, ebservam•s que pueden surgir en les act•s prejudl 

ci•les de separaci'n • dep6site de persenas p•r ejemple las P~.!. 
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tensienes fermuladas p•r la ~uJer, maride, dep•sitari• sebre la 

varlaci'n del dep6site • cualquiera etres incidentes a que el -

dep,site pued• d•r lug•r• Ner.,..lmente dur•nte el rocerrlde del­

precese aparecen, • 6ste n• hay nada que a~adir ya que c•nstit~ 

ye la generalidad de les cases, a6n inclusive despu~s de dict•~ 

se la sentencia definitiva es pasible que surjan; c•m• en les -

cases erigí nades p•r la sentencia candene a rendir cuentas y -­

que una ve1 presentadas, las partes real icen abjecienes a 'stas. 

Hay que aclarar que la ejecuci6n de sentencia en vfa de apremie 

tedavfa sen actas dentr• del juicia, ya que n• pueden haber in­

cidentes fuera del juicia, 

C) Refiri6ndenes a la natura.leza del juicio, se deduce­

que lea incidentes surgen en los juici•s erdinarios, sumaries,­

arbitrales, sueeseries e iñclusive ante la justicia de paz. 

D) Según la ferma de sustanciaci6n se dividen les inci­

dentes en erdinaries y especiales. Serán ordinariGs cuande si-­

gan .las reglas generales y especiales si 1.a ley les tiene sefta­

ladas una reglamentoci&n particular, ejemple de le anterior es­

e( incidente de recusaci,n. 

E) Do acuerde cen les efectGs inmedi~tos que producen,­

encentraKteS qua hay incidentes que constH;u;.·en un cbst~cule .lJl­

curse del juicio, en cambio hay etriis que no impiccn el curso -

de 6ste, a les primeres se les denomina incidente o artrculos -

de preví• y especiill prenunciamiente que suspenden el curse; de­

la demanda principal y se resuelven en la misma ?Íeza de autes. 

les incidentes que n• suspenden el curs~ de! juicln se encuen-­

tran regulades en el •rtfculQ 440 de nuestru ley procesal. 

F) Si observilmes lü referencia que puedan tener los in­

cidentes se inf-iera que algunos se relncionnn con el procedi--­

micnte> y otros can el nsunto principal cbjctc ... Jel ;..lebu.te. 

G) Inclusive pue.·::c suceder que surjan incidentes pena-­

les durante lu tramitaci6n de un juicio civi 1, í'Or ejemplo ---
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cuando i.dgunas de lus parte E; sostcnoa la Fa1 seJ.id .:Ja un 1iocu1nc_a 

to que pueda sar de influenciñ nutorLJ e.n el plcitc.. 

La clasificación pr"pucsta sin ser exhaustiva comprende 

la mílyor parte de incidcllt<:.s que par su i1nport01ncia no pucJcn -

pasar Josapercibidos. 
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T U C' 111 

LGS INCIDENTE~ EN ~· '.)[~E.:tlc cc:.~l'\~.".JC 

!\epresenta;. un ur •. m interés paro nuestro estu<li" el 1·cal i­

:tar un unú.1 is is comparativo d~ los incidentes que contiene el Cr­

denamiento Proccsul Civi 1 mexicano c"n lü forma de regularlos en­

otres pafses par.a t:lpreciar los punl:.os de vista acordes con la le­

gislación mexicana, üsf como lus que se vpQngan y da esta manera­

Gbtener ideas nuevas que puedan adaptarse a nuestro sistema proc,!:_ 

sal. 

ALEMANIA 

El Código rrocesal Civi 1 Alem~n de 30 de enero de 1877 n• 

dedica capftulo especial par• los incidentes, s&Jg se refiere a~­

elles enferma expresa en el CJrtfcule 303: "Las cuestiencs inci-­

dentales que se hallen en condicienes de ser falladas se p•drán-­

reselver por sentencia incidental". 

Tanp•c• el C'dige de Precedimientes Civiles Vigente para­

el Distrite Federal y Territeries censagra capftule a les incide.n 

tes. Censidera111es que el erdenan1ient• a le11'n al denemil••r senten­

cia incident~I a la reseluci'n que resuelve las cueatienea inci-­

dcnteles, cencuerda c•n la sentencia interlecuteria a que ae re-­

fiere el artfcule 79, • sea la reseluci'n que recae sebre la8 in­

cidentes. 

En el sistema seguide por nuestra C6diga, aun cuanda n• -

c•ntiene capftule especiill para regular les incidentes, en varíes 

preceptos se refiere expresamente a l•s incidentes, scñalwnde la­

ferma de substanciE'rlos, il diferencia de l.i ley alemana que s61a­

establece como ilnteriormentc anotam~s que las cuestianes inciden­

tales que se hallen en cendicianes de ser falladas podr:in soluci,!? 

narsc por sentencin incidental y no determina las reglas penera-
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les a que deben sujetarse las cuestienes p•n•a censi<lerarlas in 

cident•les. 

En c•nsecucncia epinam•s que nuestru ley es más pracisa 

que el C'dige alem~n perque señala en diverses preceptGs cuales 

cuesti•nes f•rman incidente, adem~s determina los cas•s en que­

se interrumpe el curse del preces• •' sebrevenir un incidente. 

L• primer• legislaci&n esp•ñ•la que re9ul~ los inci1e.o­

tes fue la Ley de Enjuici•miento Civil de 1~55. 

En el antigue dereche esp¡¡~ol según Vicente y Citravan-­

tes hube nermas que señ•laban les trámites a seguir para casi-­

ted~s l•s cuestienes incident•lcs que n& se referfan al fondo-­

del debílte, y scñ;¡,l• este -.ut•r cerne ejemplo a I;; recusa.ci&n, -

cempetenci•, etc. Se deduce Je IG anturior que ~1 derech~ ~spo­

ñ•I en un principio s61• rcgul& -quel1~s incidentes que no se -

referf•n al fend6J del pleit•, sin• que m5s bien se rclacicn;;ban 

c•n la v•I idez. del precedimicnto, con pasteriorido.d se estñble­

ci6 el criteri• a seguir pariil solucion•r los incidentes sobre -

e 1 fend• de 1 neg•ci e, odcm~s se cre;;won 1 os art r cu 1 os ~e pre vi• 

y especial prenunciamiento. 

En relaci6n c•n el us., mw.1 icioso de lc.s incidentea de--

previca y espcciül pr•nunci.-micnto, el eminente nutar t•'l1nu'd de­

la Plaza •neta que previamente a 1~ ley Oe 185j quisieran poner 

fin ii11 •bus• que se hacf;i de 1cs i11cidentes Je prcvie )1 esre--­

cial pr•nunciamient• dos disp•sicioncs; I~ primern fue el re9I,!_ 

me~t• previsionDl para I• !.dministraci6n Ce Justicia, en la re­

glil terccrn del numeral 4e dende se esti.lb1ecil que se i1dmiti--­

rfiln exclusivamente los •rt.fculas de prcvi" )'especie;.! prf!'lnun-­

ciamiento que lils leyes se~olen, en las términos qun prescribi~ 

ran. La etr• disp"sici6n a que alude el ~urist., .Je I~ r.'!c:iztt es 

la c•nteni::f.i cn la lnstrucciln .:Jet :.'.arque:: :le C"crr•nc, Je1 ~(' -:!2 

!jeptienibre Ja 1B5J. En ~stiil instrucci6n esµoñ.:,ln !i! rc9I;; ~enP.-
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rwl fue la Je trumitor en pic:::M sopr..r·:J.~fo los cucsti<incs inciden­

tales que sur9icrcn, •' efecto Je "" t:ntorpeccr el cursc.i Jcf jul 

ci1.1; si el incidente estuviere fntimamcnte uni.:l\l ctin I• cucsti6n 

principal que n• sea pvsibla <livi.lirlos, se subst~ncr~n en la -­

mi~m• pleztil de ilutos. ::st• rcglamentaciiin es Jem"1siade Qbscuril,­

porquc n• determiml si es de previo y especial prenuncillmiento-­

cl incidente fotim.mente unide con el ilsunte princip¡;:,I, 11 bien -

se reserv•r.il hasta lü definitivu s• soluci.Sn. 

Lei: ley de Enjuiciamiente ::ivi 1 ~spüiielci de 5 de •ctuhre­

de 1855, superé en much•s üspectos lils dispo-sici•ncs iilntcriof'"me.u 

te •net•d.as, ildem~s cens¡¡gril en su wrtículo 3.37 lü dcfinici'n -­

tradicien•I de#les incidentes: "Les inCidentes para que puetian -

ser cla.sificades de t•les, deben tener relirci~n más e n1enes inm~ 

dia.ta c•n el asunte princip.;d quo sew abjct• Jel pleita en que--

se premuevan". 

Les erdeniilmicnt•s preces•les mexicanos anteriores •I vi­

gente definen a les inciJentes inspir~ndose en la Ley de Enjui-­

ciamiente Civi 1 esp•ñGliiil en r. fttrmit siguiente: "Son incidentes­

laa cuesti•nes que se promuevan en un juicie y tienen relaci'n -

inmediata cen el negocie principal". 

El C'dige de Precedí mientes Civiles de 19~2 n• define.,_ 

les incidentes ni centiene c•pftul• especial que les regule. 

Concede f¡¡ ley espnñola que c•mentam•s en su artfcul• 

JJS a. l•s jueces la Facultad pMra repelar de eficict nquel les in­

cidentes que sean cemplet•mente •jenGs ¡¡f asunto principal y el­

que le promueva. en estas cendici•nes, pedrQ selicitar le que ha­

)'il sid• ebjete del incidente enferma distinta. El C'dige prece­

sill mexicana en el a:rtfcule 72 igual que el españel f•cult• iil -­

les jueces para repeler eficiesamente l•s incidentes n• centiene 

capftulo especial que l•s regule. 1 

En fil ley españ•la algunes incidentes se cGnsideriln c•m• '.,'\I 

de previe y especial prenunciamient•, los que deben tr•mitarse--

en I¡¡¡¡ mismil piezil de "'11Utes, p'raducicnde el efect• de interrumpir l 
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el curse del juicie. Aquel les que ne suspenden la secuencia del­

precese se s•lucienan en pieza separada. Se preceptúa que sen de 

previ• y especial pr•nunciamiente, las cuestiencs incidentales-­

sin cuya previa reseluci'n es abaelutamente impesiblc de heche • 

de dereche el seguimient• de la demanda principal. 

Nueotre C'dlge en su artfcule 36 señala expresamente cu.:, 

lea incidentes ferman incidente • artfcule de preví• y especial­

prenunciamiente. Además en el artfcule 78 se establece cuales Íl! 

cidentes de nulidad de actuaci•nes se censideran de previe y es­

pecial prenunciamiente; es decir que se sigue el criteri• de que 

I• ley señale expresamente les incidentes que interrumpen el cui:, 

e9,del Juicie. 

En les siguientes preceptes centiene la ley de enjuicia­

miente espaftela la ferma establecida para tramitar les inciden-­

tee, lea tlr•in•• para el traslade, les medies pr•bateri•s perml 

tidea, dej•nde a criteri• del juez si es pertinente • n• recibir 

el negeci• a prueba, si las partes n• selicitasen prueba se man­

da traer lea eut•• a la vista para sentencia, en el case de que­

se rinden pruebes y terminen les p1az•s señalades se unen a les­

•utes erdenánde traerles a la vista cen citaci6n; después de 

des dfas al de la citaci'n a selicitud de parte interesada se S.2, 

ftala dfa para la vista, después de la instrucci'n el juez dicta­

sentencia. En el C'dig• Precesal mexican• se determina en el ar­

tfcul• 440 que les incidentes que surjan en les juicios sumaries 

se resuelven eralmente en una audiencia de pruebas, alegates y-­

sentencia y para les dem~s juicies distintes del sum~ri• c•n un­

escri:t. de c•da·parte y tres di•s p•r• reselver. L• prueba debe­

efrecerse en les escrites respectives a difercncÍ• de la Ley de­

Enjuicl.miente eivi 1 cspañ•I• que dejMba al criterio del juez si 

se recibf• • n• prueba al substanciar el incidente. 

En la base Sa. aprebada p•r la ley de 21 de junie de 

1880 segGn Manresa se estableci' un proccdimient• Gnice breve y-
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senci lle par~ tedw.s las cuestienes que no debfc.n tr•mitarse c•n­

ferme • liils re,:ilils del juicio •rdinarie de mayor cuantfa o per -

una tramit•ci'n especiiti 1. Adem~s se erden-.bil cuales incidentes-­

i~edfiln el curs• Je lil demandil principal. 

De I• •ntcrior se c•mprende que el señ•lar taxativamente 

les incidentes que interrumpen el curse del juicie, censtituye-­

un verdw.dere •cicrte, y• que tant• e 1 juez cc..m• lils partes se -­

concrct•r'n il censiderar cem• de prcvi• y especial prgnunciamio.!l 

t• s61e aqu~l les incidentes que 1• ley determine. 

ITALIA 

Seguimes la interesMnte exp•sici'n que re¡¡I iz;i Carne h.-- 1 

tti a pr•p'site de •lgumas n•rmas del C'<lige de Preccdimient• Cl ' 
vil italiane de 1865, relativas u lcis incidentes: 

Se hace referencia en al artfculo 189 del citüdo ordcna­

mient• a que las cuestienes de cempetencia • decl inataria de ju­

risdicCi'n se subsciar'n de acuerde c•n las re~las provistas p~ 

ra les incidentes. Nuestra ley c•nsidera en el artfculo 36 a la­

incompctenci~ como incidente de previe y especial pronunciamion­

te. 

En cuante a las dcclar•cÍGnes de nu1idad de los actes 

precesales el numeral 19:! del C&dig• itml iang erdena que las 

partes deben conducirse en la r~rma establecida para los incide~ 1 

tes. El ilrtfculo 78 del Código mexicano señala las nul ida.des dc­

prcvin y especial prenunciamient~ y les incidentes de nu1 idod -­

que se reservan a I~ sentencia definitivo. 

[I C6diri• de Pr.;Jcedimientos ::::ivil itali.ano prnmulgado el 

z~ Je octubre Je 1940, que i.l difcrenciü del anterior que Jedicó 

U1l c9'pftulo en especial pal'o los incidentes, s6l0 en preceptos -

aislndos rcgulu ulgunas cuestiones incidenti'lles sin hacer refe-­

rencia expresil al t~rmino inci.1cnte. Cn el artfculo 4e reglamen­

ta lo incempe~enciü, estableciendo que serán declarndas de ~fi--
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ci• las cuestiones de inc11mpetencia en cualquier memento Jel jui­

ciliih 

Cn el C6digo adjctivg ital iani; se ordena en el numertd---

40, e 1 trárr.i te a seguir para so 1 uc i c.nar 1 i1 concx i ón, prob 1 cma que 

surge cuanJ~ se proponen ante e.Ji Ferentes jueces varias cvusas vi.!! 

culadas entre sf y por raz&:n de cene.xi'n es posible decidirlas en 

un s'I• juici•. Nuestro ~ódig• adjetivo re9ula la conex¡d~d en el 

artrcule 39. 

En el erdenamient• ital ian .. a que nes •cup• se detcrminan­

en el artfcule 51 las causas p•r virtud de las cu•les se debe ab~ 

tener el juez de seguir c•n•ciende del pleite; en la ley mexicana 

&e eet'11blecen las causales de recusaci'n en el ítrtícule 170. 

Respect• ill la fermt1 de substanc i •r 1 • recus..,c i'n e 1 C$.-j i -

ge ita 1 i•n• en e 1 artf cu le 52 •rdena que se fer mu l.1r' med i irnte r~ 

cur•se, este difiere grendemente c•n el erdenamient• precesal mexl 

can• que resuelve a I• recusaci'n mediante incidente. 

Es cenveniente resaltar la imp•rtancia que reviste la le­

ginlaci6n itill iana, sebrc ted• en el Dercch• Pr•ccs¡il, )'iil. que lt,: 

1 ia cuenta c•n nwneres•s trAt9'Jist•s que h•n cre>ado •bras jurf:li­

cas de val•~ innegable • 

..\RGENTINA, CCLCMBIA, CCST,\ ~ t:A 

AP.GENTIN\ 

En el preyect• del C&dig~ de rr~cedin1ient• Civil y Cemer­

cÍial de la Rcp(jbl ic• 1~rgentin<1 ·Je ilbri 1 29 Je 1937, en el c¡¡pftu­

I• relativ• a les incidentes se prcceptú..i que las cuesti•nes eri-

9Ín•das en el curse del juici• relr.icie-na1üs Jirect.rnlente con el -

misme, se substanci•r$.n en incidente p&r separüda. 

SuspenJen el curse di!I precCS$ cxclusivi'111entc los incidt?;Jl 

tes que I• ley determine; sistemil que c•ncucrda ci.in el sc~uido pcr 

nuestra ley pr•cesal vigente. 

Centro;¡ el fi'll lo que recae ::.:;i;iLrc un inci.!-enle, s~cún t:if -­

pr•yect• c.rgentinc se -a.!witi~n 1 ..... s !•e.::ursv:;; ole ,;:icfm,,;-~i!n , re¡:-osl 
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ciGn apcl~ci&n y nuliJ~J. [I :GJi~a f1·cccsat ~c~icnnu Jispcne -­

en el artfcul~ 691 en ~u Glti~iü p~1·te ~uc los ~ulos e interl~cu­

t1&1rias acw~n a.pela.bles cuunJo le fu(.re ! ... sentanciu definitiv.&1. 

l.J fin-ll iJuJ que pe1·sioue I~ lcoisl.ación ;,1roenti110. es -­

así 1 jz.¡¡r el procedimicnti.>. 

~CL013IA 

:1;;mcntüre111os u continuüción el Cé.JiyY JuJicifll c"li;1m!.1ia~ 

no de tmero de 1932 que ccntic.nc ,,f iguill que nuestrws .:rnt'cric.-­

res c&diges precesedes un c~pftulY especial pñr« l"'s inci:fentes. 

Los define come las cwnt.rcve1•sias o cuesti~incs ucci.Jcntüle:; que­

surgen dur~ntc el juicio, d~nde lugar a unil decisión especial. 

So 1 amente suspenden e 1 cursa de 1 proceso 1 «s cucsti 0ncs­

i nc i dent¡if cs que lü ley ,Jetcrminc; 1.a sentencia defini!:ivü no se 

dictar.J hasta que se solucit1ncn aquellos incidentes que pucrl~n -

influir en la rcseluci6n fin•I· En el :ódigo Proces•I mcxican•-­

t•mbien suspenden el curse del juicio exclusivamente las cues-­

ti6'1ncs i ne i denta 1 es que seña 1 a 1 a ley. 

CCSTI. ~ IC.\ 

El c•dige de Precedimicntos Civiles de la r.eplibl icn de-­

Cetsta Rica de mayo 5 de 1884, donde se dedicn un cápítule a les­

incidentes, se cunsagro la reglü de aJmitir s&IC) dquel los inci-­

dentes relacion~Jos en f-.rmil inmediata. con el negociGi princip•l­

Jel pleito, o bien con la validez del 1woceso, oterg6nd&le el -­

juez la filcult•d de repeler Je gficia aquellos que no reunan tn­

les c~1racte;-fsticils. ,\ semcj.;;nza nuestro C6digo seíla lu en el ar­

tículo 72 que 15s incidentes ajcncis al nr.gocio princip0;f deben -

repelerse oFicius~.mente por el jue:. 

Se9Gn el c6dige que nos ocl1pü los incidentes de previe y 

especÍi¡¡J pronunciamiento se tramitnn en la. misma pieza de •ut•s­

preduc icn<lo e 1 efecto de suspender e 1 curso de 1 ju i e jo hasta en­

tan to no se sGlucionen. Sen de previ11 y especial pr•nunciamicnto 
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la nulidad de actuacienes, las cuestienes incident•des que se r,g, 

fier.an a lil pers•n•I idad de cu¡¡fquierii de l•s 1 itigantes • de su 

precurader p•r hcches que •curran c•n pesterieridiid a f¡a contes­

taci'n de lil demiinda; estes incidentes se substancÍillr~m desde -­

luege, sin necesidad de audiencia previa; la ley precesal mexic~ 

na tilmbián establece que suspenden el curse del juicie las cues­

tienes incidentales que ferman 4il:rtfcule de preví• y especj.al pr.!. 

nunci@.mient• y señ<iillla expresamente les casc.s en que deben admi-­

tirse. 

El c'dige precesal de Cesta Rica est•bl~ce que aquelles­

incidentes que n• se •p•ngan al seguimient• de f¡¡ demilnda princl* 

pal deben tramit•rse en pieza separada y se señalan 3 días para­

que la .. pmrte .centraria centeste, el juez dentr• de tres di as de 

centestada la demanda prenunciarQ su reselucién; si le cree c•n­

veniente abrir¡ a prueb,¡¡ de debate. 

Respect• a la fermm de res•lver f9s incidentes se c•nsi­

der-.. que en el supueste de que •I salucion•rsc un incidente se-­

panga t6rmin• al •I principal, se deneminar~ sentenci~ a la decl 

aic6n, en cilmbie sen ¡¡ut•s aquel l.s reseluciencs que recaen s•-­

bre la cuestien incident•I, pere el fende del ne9eci• queda pen­

diente. 

El C6dige de Precedimientes Civiles para el Distrite íe­

der•I y Territeries censidera que es la sentenci• interfecuteria 

lii desici6n que resuelve les incidentes a diferencia del C6dig•­

federal de Pr•cedimient•s Civiles que determina que es un aut• .. -

REPUBLICA DOMINICANA, ECUA:lCR, NICAP.AGU.\, U~UGUAY 

REPUBL ICA DOMINICANA 

En abril 17 de 1884 fue premulgad~ el C6dige de Preccdi­

mientes Civiles de lil Rcp6bl icil Deminicana, este c6dige se refi,!;. 

re a 1 ilS demandas i ncidentil les que deben hacerse Vil ler p•r un -­

simple ilCt• que centeng• les medies, las c•nclusienes, además -
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de lil premes.il de presentar les J~cument•s justific•tives medimn­

te recib• • per dep.Ssite en )¡¡ Secretm·•f•. E1 demandad• en el i,!! 

cidente preduc1r~ su centestaci6n p•r un simple •cte. Censidera­

m.s que se trata de un• subst•nci•ci'n vcrbill y r~pida. 

Se erden• que tedas l•s detnilndas incidentales se intr•-­

du~can al misme tiempe; epinamos que si los incidentes sen acen­

tecimientos que se>brcvicnen al juicie en fern1il imprevista, ne es 

pesible determinar cu~nt•s incidentes surgir:in en un s61a juici• 

p•ra hacerles v•ler •I misma tiempo. 

De ser factible IQs incidentes se solucionMr~n previame!!. 

te y para les c•s•s en que se erdene i nstrucci6n p•r escrito, e 1 

incidente se l lev•rá • t. •udiencia parn que se resuelvil c•nfer­

me a dereche. 

En nuestro medie jurfclice les incidentes que nacen en-~ 

les juicies sumarios se resuelven en una audiencia de pruebMs, -

•legat•s y sentencia y les que surgen en les dem~s juicies cen -

un eocrite de cadil parte y tres df•s para rcselver. En case de-­

efrecerse pruebiii en los eser i tes respecti ves se •rdena 1 H ce 1 e:.. ... 

braci'n de una audiencia de pruebas, alegates y sentenciü. 

ECUA OC~ 

El C'dige de Precedimient• Civi 1 de I¡¡ Rep,(jbl ic¡¡ del 

Ecuador de abrí 1 10 de 1938, respecte a la forma de reselver lee 

incidentes, centiene un criteri• b•stante élceptable, yil que est.!, 

blece que la decisi6n que recae sebre un incidente es un aute y­

la sentencia resolvcrS los puntos litigiosos objete dct dcb~te,­

adem~s de lüs cuestit>ncs incidentales que se hubieren reservnde­

para la definitiva. La ley que comentamos concuerda en este as-­

pecto con el CóJico federal de Procedimientos Civiles .:le 27 de -

mar:o de 1943 que establece en el tartfculo 32C que las resoluci.! 

nes juJiCiufes son decretos, autos y scnt-.cncifl; serán decretos -

si recaen sobre sin;ples determin;:i;ciones de trtimite; autos cuando 
solucionan cualquier punto dentro Jel negocio, o seu que aquf se 
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co11prenden a los incidentes; aentencias cuando decidan el fend~ 

del negocio. 

El C6digo de Procedimientos Civi lea pera el Diatrite F.!.­

deral y Territorios de 1932 se ha apartado del aiste .... que ai--­

gue el Código Federal y los incidentes son resueltos por virtud­

de sentencia interlocutoria-. 

NICARAGUA 

En 1906 se pre11u lg' e 1 C6dige de Procedi11ientoa Civi 1 de 

la República de Nicaragua y procuraremos destacar laa rnedalida-­

des que iq>one a prop6site de los incidentes. 

Se establece la posib i 1 idad de que e 1 incidente nazca de 

un hecho anterier al juicie, o bien ceexistente con eu principie 

co- cuando a 1 proponerse una deunda se incurra en un defecte -

legal, en este ac• se debe promover el incidente antes de cual-­

quier gesti6n principal del pleito, ya que si fuere·p.-a·terior se 

rechazarA de oficie, a Menes que se trate de una circunstancia -

esencial para la ritualidad o la marcha del juicio y en esta fo.!: 

aa se deben practicar las diligencias necesarias pare que el jui 

cio continlie. 

Centiene el c6digo nicaraguense un criterio atinado al -

ordenas que cuando surja,~un incidente durante el j\Jicio debe pr.! 

moverse en el momento que sea conecido por la parte interesada y 

si real iza gestiones difentes y despu's pretende hacerlo valer -

ser& rechazado de plano, excepto ai se trate de un vici• que en.!! 

le el proceso, o bien, sea de esencia para que el juicie prosiga. 

los incidentes que se originen de uno misma causa deben­

hacerse valer simultáneamente. 

Respecte a le substonciaci6n se ordena que promovido un­

inci dente se conC:eden tres días para que se contestado; el juez·· 

si lo cree pertinente abrirá un término de echo días para reci-­

bir pruebas~ al concluir este plazo dictará el juzgador su reso-
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tucl•n a •la tardar dantr• de tree diaa. Eate tr••ite n•• parece 

adecueda p•r le br•v• y precia•. 

URUGUAY 

En la e><paalcl•n da aetlvea de la cealal•n redactara del 

C'diga de Pr•cedlalentas Civil de la RepGbllc• Oriental del Uru• 

guay de ener• 17 de 1878 se •••tiene que la cemi•i'n he pugnade­

p•r hacer•'• •sll el precediaienta y •i"'Plificar la actuaci'n -

de lea juicl•a y de tea incidente• • •rticul•ci•ne• que •• •u•cl 
tan, deblde a que lea litigante• careciende de buena fe abuaan-­

da al lee¡ ••decir que la idea que se encuentra iapllclta en la• 

•lCP••ie16n da .. tivaa de la .. nclenade leoialaci'n uruguaya •• • 

al hacer .. ,... cemp1icades el siete•• jurfdic• par• subst•nciar 

lea incidente• en virtud de que se tiene e••• fim•lidad acele-­

r•r lee pr•c••••· 
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C· A P T U L O IV 

ESTUDIO DE ALGUNOS INCIDENTES EN PARTICULAR 
LA RECUSAC ION 

C•.,nz• .. • el an61iaie de la recueaci6n, incidente que -

preduce en el O.reche Prececal efectea pr•v•ch•••• para quiene•­

p•nen en ••vimient• a les 'rg•n•• juriadiccienales c•n la fin•ll 

d•d de ebtener el receneci•ient• de les dereches que invecan. 

la ley n•· censidera s.uficiente que el juKgader p•••• 

c•111P•tencia per raz6n de la •ate11•ia, cuantfa, grade, territerie, 

ate., para c•n•c•r de les 1 itigies que las partes le planteen, -

ad••i• ha creede h1pedi-ntea p•r virtud de les cuele• el funci.! 

nari• judicial debe abatenerse de seguir canacienda del aaunte -

aa .. ~icle a au jurisdicci6n, de na cu....,lirae la antariar, ••ata~ 

ea• la• interaaadaa el derecha a pr••aver la recuaaci6n. la ga• 

·rantfe" de imp.erciel ldad en l•s juici•• derivada de le capacided­

aujeetlve del juez alrven de funde-nte • le ley pera deter•inar 

lea .. tivea de recuaeci,n. 

Ea precise seft•1ar algunes c•ncept•M fund••entatee • pr~ 

p6eita de le recuaeci6n. 

C•..,nt• .. • enaeguida les ideas de Kisch sebre la recuaa­

cl,n, el jusgader en •lgun•s ecasi•nea est6 ebligad• a n• seguir 

ejerciend• las fuocienes que le cerrespenden aGn cenaider6ndese­

ce .... tenta, per eatar relacienade en alguna fer•• c•n lea liti-­

eante• • bien cen el negaci• •bjete del juicie de tal euerte que 

hace dudar de au independencia, en estas candici•ne• la ley fa-­

culta a las interesact.a para recusar al juez, .. giatrade a eecr,! 

terie par cencurrir elgGn i1111>edimente legal. 

Leanarde Prieta Castra ensefta can claridad que •abaten-­

ci6n y recusaci6n sen lea das 111ediaa ardenadea par la le" para­

impedir que les debilidades hu .. nea influyen en lea reaeluciene• 

juiUciales". 

Al regular le ley precesel el incidente de r•cueeci6n--
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se ••nifiesta el inter6s del legislader de ebtener en c•da pre­

ces• una sentencia eficaz, que n• eat6 influenciada p•r razenea­

e-tivaa,. debide • que el el juzgad•r ea une pers•n• hu .. na •ua­

ceptible de ser d6bi 1 y atender a sua e-cienes, per esta ras6n­

le ley cencede a las partes la facult.d de recusarle cuande exi.1 

ta un Í1111Pedi.-ent• • c•u•a legal. 

El auter italiana Chi•venda explica que le carreepande -

pr•••ver la re~usaci'n exclusivamente a la parte intereaada en -

excluir al juez; en casa de que 'ate na ae c•nfer.e surge un pr~ 

cedi •ient• pilrticular en dende se va • decidir ai el jue& es •p-
te • ne para ser sujeta de un~ re 1.ac i '" praceaa I. 

Encentra••• das clases de recusaci'n c•n causa a sin C8J! 

••• '• pri•ra requiere ª"ºª" indica Pedetti que exista un ••ti-

ve que h•s• dudar de la capacidad subjetiva del juez, p•r le que 

la ley sigue el siste•a de seffalar taxativa.ente las causa•• m.! 

tives sanes• que alude Pedetti, para recusar a las auteridades­

judicialea. 

El siste•a anterl•r enunciad• p•r el jurista argentine -

Pedetti es el que sigue nuestr• erdenaaiente preceeal vigente •­

diferencia del c6dige de cemercie que per•ite la recuaaci6n sin­

causa en su artfcule 1134: nEn cada neg•cie, cada parte pedr' r~ 

cusar sin causa única .. nte a un Magistrade, a un juez de prirwera 

instancia •ener •de paz, a un secretari• y a un asesern. 

Existen en el medie jurfdice IHIXÍcan• aut•res que ne ven 

cen si111patfa el siste•a que ha adeptad• la legislaci6n preceaal­

en viger, en le que se refiere a n• per•itir la recusaci6n ain•­

cuande es fundada en causa legal, entre etres, Oe.-etrie S•di •Pl 
na quennuestr• c'dig• incide en el defect• de hacer inumerativea 

les cases de Íll!pediment• y de recusaci6n, y ~ate ea m6s lantenta­

ble.perquer n• está per•itida la recusaci'n sin causan. 

El juristQ Sedi fundamenta su punte de vista en que ea-­

preferible la existencia de la recusaci6n sin causa, la cual pr~ 
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duce e1 efect• de dil•t•r el Juicie; pere se supera al eterg•r -

un beneficie •ayer, ehaerv•-s el siguiente case: se pr••ueve •.!! 

te un juez c•n qui'n se tiene cierta inti•idad, pere sin llegar­

• censtituirse un i11Pedi•ente; indudablemente ee perderfa la 

igualdad de las partes en el preces•, 'at• se salvarf• si se pe.!: 

•itier• la recusaci'n sin causa. 

Geldsch•ldt al e><pl icar el incidente que nes ecupa en--­

cuentr• que la recusaci'n precede en lee cases de te••r letfgi•• 

de las partes a que el juez n• deee..,,efie c•n independencia au 1.5 

b•r juzgadera, ea decir que se descenffa del funcienari• judi--­

cial al encentrar un ••tive que haga presuair parcialidad en el-

preces•. 

Ea c•nveniente realizar un ce..ent•ri• de las dispesici•­

n•a que centiene el C6dig• de Precedi•ientea Civi lee en viger,•­

p•r• peder fer .. rn•• una idea •'s c•111pleta del inter6s que reví~ 

-te el estudie de la recusaci6n. 

Lea funcienariea judiciales (Magistradea, Jueces y Seer~ 

Uriea) tienen el deber de excus•rse cuand• surja algCin. i11pedi-­

.. nte de lee que •e~•I• la ley en el artfcule 170. Estas c•u••-­

lea ae inspiran en laa siguientes razenes: a•iat•d, a .. r, edi•,­

inter,s. Seg6n establece el nuMeral 172 si el juzg•der ne deja -

de cenacer el juici• a pesar de que estuviere i111pedide legal .. n­

te, •• •terga a las partes el dereche a recusarle: esta facultad 

para recusar aie.apre ae fundar• en causa legal. 

El C6dige adjetive señala en el artfcul• 180 el princi-­

pal efecte que preduce la recusaci6n, • sea impedjr el juez que• 

siga cenecienda del pleita, hasta que se substancie el incidente 

ne alterindese el cursa de la sesi6n de ejecuci6n. 

El numeral 177 erdena que ne se admite la recusaci6n: en 

lea actas prejudiciales, al cu11plimentar exhertea e despachas, -

en las de-':a di 1 igencias enca.endadas par atrea jueces e tribun~ 

les, en las actuacianes de •era ejecuci6n, excepta cuanda el --­
juez ejecutar deban saluci•n•r las excepcienes que ae hagan va--
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ler, en tedes lea actea que n• radiquen jurisdicci,n, ni ÍllP•~ 

ten ceneci•iente de c•uaa. Las recusacienes pueden pr•••veree-­

desde que se fije la centreversia hasta antes de la citaci6n P.! 

ra definitiva, • bi'n antes que principie la audiencia en que -

debe selucienarse, exceptu6ndese les cae•• en que hubiere ca.,_­

biade el persenal del juzgada al cemenzar la audiencia e al --­

efectuarse le citaci6n, reQlas prevista• en al artrcule 179. 

El erdena•iente que cementa .. s en au artfcule 181 eata­

blece que si se declara precedente la recuaaci6n, cencluye la ·• 

laber del juzgader en el asunte respective. El precepte siguie.!! 

te señala que una vez prenevida la recusaci6n ne pedr6 variar•• 

la causa, ni alzarse el inéidente en ningGn tiellt>•• 

Seg~n dispene el nu1111ral 183 si la causa alegada se de­

clara i..,recedente • n• pr•bada, n• ae ad•itir4 atra recueaci6n 

ni en e 1 case de que e 1 i ntet•esade pre teste que se trate de una 

causa superviniente, • que n• tuve c•neci11ient• de el la, excep­

tu6ndese les cases en que ca~bie el peraenal, ya que ae puede -

recusar a las nueves funci•neriea. 

El legial•dar •I crear esta ner~• cansideramea que tra­

ta de in1pedir que se hagan valer la causa de recusaci'n maliei.! 

aa11tente c•n el fin de retardar el curse del pr•~se, en tales -

• circunstancias el intereeade al recusar al juzgadar, debe tener 

la certeza de que la causa que pretenda invecar pued~ prabarla­

debidamente, a riezg• de perder el derecha de pramaver etra e•.!! 

sa, en case de ser impracedente la que hiz• valer cen anterierl 

dad. 

Respecta al trSmite previste para la recusaci6n, se encuentra -

en los art!cules del 184 al 192 en la siguiente: Ne se admitir¡ 

la recusaci6n cuando n• se haga valer en tiempe, • bien ai ne -

ae funda en las causas determinadas por la ley. Debe expresarse 

claramente la causa en que se funde ante el f~ncianarie judi--­
cial que conesca del asunte contrevertide. La recuaaci6n se --
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subst•ncÍ• en fer•• de incidente sin •udiencia de la parte c•n-­

traria. S61e se ad•iten les 11edies de prueba que el erdenamient• 

establezca, ade•ás de la cenfesi'n del juzgader recusade y de la 

centraparte. 

Por• el sel• efecte de la recusaci6n ser'n irrecusables­

les funci•nariea que cenezcan del incidente. El que pre111ueva una 

recusaci6n y n• legre prebarla • sea declarada i11precedente~debe 

pagar una •ulta; el pre111evente tiene la necesidad tle exhibir Bi-

1 lete de dep6eite que ampare el 116xi- de 111 raulta para que pue­

da d6rsele. cur•• a la recusaci6n. Las recusacienes que se diri-­

jan centra un ••gi•trade se tra•it•n en la sala que le cerresp•~ 

da al funcienarie, si se trata de un juez, cenecer' la sala rea­

pecti va. Declarada precedente I• recus•ci,n, regres•r'n lea •u-­

tea •I juzgade ~e erigen, cen el testi••nie de I• sentenci•, •-­

efecte!·de que se reait•n les autes •I juez que cerrespend•. En -

el tribua•I se ceapletar6 I• sala en la fer~• legal, eep•r'ndese 

al .. gistrade recusad• del ceneci•icnt• del asunte. 

En case de n• ser suficiente la causa, se develver6n lea 

autea c•n teati•eni• de la decisi,n, al juzgade de erigen para-­

que se presiga el juicie. Si se trata de un ~•gistrade, centinaa 

la •i••a sala e••• antes de interpenerse la recusaci6n. Lea incl 

dentes recusateries que se entablen centra les secretaries se -­

tra•itarAn, ante les jueces • salas cen quienes actaen. 

Al haberse expresad• algunas ideas en terne a la recusa­

ci6n ee persigue la finalidad de resaltar el inter6a del legial.!.' 

der en seluci•n•r can ef ic•cia este incidente, par censiderarle­

de sulH i 11P•rtanc i a para e 1 cerrecte desarre 11 ~ de 1 debate. 

LA ACUMULACION DE AUTOS 

Et incitlente que n•s cerrespende estudiar, es una lnsti­

tuci'n precesal diffcil de ce..,render, pere de extre .. ínter'• -

p•r las efectas que preduce en el juicie; es precise entencea r~ 

ferirnes a su c•ncepte fundaMental y a las diversas fermas de -



38 

manifestarse. 

Acumular según el precesal ieta españel Miguel y Remer• -

significa reunir • sumar c5sas semejantes, p•r le que existen -­

acu~ulacienes de des • más accienes, preceses • autes cempati--­

bles entre sf, cen el ebjete de que se diluciden en un sel• jui­

ci• en virtud de un 1Wism• falle. 

Demetrie Sedi censidera que "la acmnulaci'n de autes e•..!! 

sis en la reunién de un•s autes • preces•s a •tres, para que C•Jl 

tinlien en esa ferrH, y se decidan en una nlÍsma sentencia". 

La acumulacién de aut•s tiene ceme finalidad impe.dir al-
- ~i'~fr:.' -

juez decidir el litigi• c•n una sentencia que n• ceincida Cen --

etra que verse sebre un 11sunte si mi lar, ade"''s per raz.enes de 

ecen•~fa precesal; debe existir un crfteri• jurfdic• uniferme p~ 

ra cases semejantes, p•r le que las decisienes respecte a cier-­

tas cuestienes cenexas • referentes a un mi sine negeci•, es pref.!:, 

rible que se centengan en unil sela sentencia. 

Es 11uy e 1 are e 1 cencept• que expresa de Le6n "Cuand• se­

bre asuntes intimamente enlazades hay varies pleites, n• c•nsid.!. 

ra cenveniente la Ley que se substancfen separadaweate. Ne es "!. 

cesarie que haya muches juicies en une sele puede reselverse~ 

Asf en t'rmines tan cemprensibles c•ncibe de Le6n al in­

cidente de acu~ulaci6n de autes, que ha c•nstitufde el ebjete de 

prefundes estudies, cen el fin de desentrañar su verdader• signl 

ficade. 

Cementemes enseguida le expueste per Tem6s Jefr'· La ac.!! 

111K.1laci6n de autes n• persigue sie111J>re el misme fin, •sea que se 

substancfen les asuntes si mi lares• c•nexes al misme tiernpe y 

sean selucienades p•r una misma sentencia; ya que en alguna~ •e!!, 

sienes el ebjete de la acumulaci'n censiste en atribuirle cempe­

tencia a un juez que carece de e 1 la, éste se ebserva en les c•n­

curses y sucesienes que peseen el fuer• de atrcci6n. 

Es pertinente plasmar el criterie que setiene la Suprema 
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Certe de Justicia de la Naci'n respecte al precedimi~nt• de ac~ 

mulaci6n, y el car¡cter atractive de les juicies universales. 

Es indudable que les juicies suceseries peseen el fuer•­

de atracci6n; p•r el carácter de universalidad que revisten ab-­

·--Pi>en--t.de I• que se relaciene cen el auter de la sucesi6n e -­

c•n la sucesi6n misma. El ebjete perseguide al acu~ular les au-­

tes a les juicies suceseriea es etergarle cempetencia al juez de 

la sucesi6n y n• per el heche de que sean asuntes c•nexes, sine­

debide al peder abserbente que la ley atribuye a les juicies de­

naturaleza universal. 

Siguiende la •pini6n de M'xime Castra deducimes que la -

acu~ulaci6n de accianes y la de aut•s se apeyan en la c•m•didad­

~e eludir g•stes, pirdida de tiemp• que se eriginarían si se tr~ 

•iteran diferentes preces•s sebre dereches y accienes que pueden 

aelucienarse en un sel• juicie. Resultar[a perjudicial para la-­

•agistratura le mism• que para la cesa juzgada, si se dictaren-­

reselucienes diversas e incempatibles sebre asuntes si mi lares •-

cenexes. 

En nuestr• af¡n de interpret•r acertadamente el cencepte 

de la acu•ulaci6n ele autes, hacemes referencia a la frase expre­

sada per Crtfz de Zc'.iñiga "la ec•n•mfa de tiempe y de "dispen---­

dies", y la c•nveniencia de que n• recaigan decisienes diferen-­

tes y tal vez centradicterias en juicies id~ntices, exigen la -­

unidad en pracedimientas dirigidas en un mism• fin". 

Es cl~r• que el principie de ecenemia precesal, debe ha­

cerse efectiva en tedes aquel les casas que sea pesible •pi icaria 

además c•m• ya señal•M•s con anterieridad n• es prudente que en­

juicies id~ntices recaigan sentencias centradicterias entre sf ,­

puest• que el juzgader al aplicar el dereche se supane le ha in­

terpretada can eficacia y el e~itir su falle hace c•nstar que su 

desici'n est' apegada al derecha, ade.Ms tiende ñ distribuir la­

justicia equitativamente y si en un juicio idéntico se dicta una 

sentencia diferente e inclusive inc•mpatible, darfa este lugar a 
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que se desc•nfíe de la c¡¡pacidad y eficacia del juzgader cem• -­

erudit• en dereche que debe ser. A persenas c•n iguales dereches 

les c•rrespende una .. isma decisi6n, este es que si en d•s jui--- · 

cíes cene>Ces se dictan sentencias centradicterias, evidentemente 

el derech• de l.;is partes que en este case suponemos sea igual ha 

sida resuelte enferma distinta, 1• cual va en centra del princl 

pie de igualdad a que an~es hemes hech• referencia. 

lil cempetencia del juez se ve en ciert•s aspectes elimi­

nada al sebrevenir la acumulaci6n de autes, ya que se tema en -­

cuenta el principie de la centinencia •afinidad en el cual se-­

funda;,.;~~te incidente. Ne se debe pensar que esta alteraci6n que­

sufre la cempetencia la hace menos efica•, ni pierde validez al­

guna el principio de la competencia, sin• que se trata de una rl! 

tificaci6n de ese principio. 

Les autores suelen distinguir varios especies de acumul~ 

cién de autes, a 1 respecto comentamos la e 1 as i fi caci 6n realizada 

por Argue 1 le y Frutos: 

a) Acumulaci6n material que significa fusi•n de dos exp~ 

dientes para substanciarse como uno s61o, y sean dilucidados por 

sentencia 6nica. b) Acumulaci6n n9 material que consiste en cen­

centrar diferentes expedientes baje la jurisdicci6n de un ~ismo­

juez para que los selucione a un mismo tiempe, ya sea c•n una •­

bien c•n varias sentencias, peret sosteniende un criterio unifor-

1ne. e) Fuero de atr-.cci&n, es aquella acumulaci6n originada en -

los juicios universales como la quiebra, cencurse civil y jui--­

cios sucesorios, que preducen el efecto de reunir en un misme -­

juzgad• tedes les asuntes que se relacittnen con la 1 iqutdaci6n-­

de un patri~•ni• cemún. 

En el an6lisis que hemes efectuado de la acumulaci6n de-

autos se ha pretendido resaltar la iq>ortancia que representa, - ': l 
interpretando este incidente en la mejer ferma pesible. 

El estudie que real izamos quedarfa incemplete si no hac,!. 
1111•s referencia a nuestra legislaci'n pesitiva, al efect• nos re- 1 

< 1 
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mentam•s al C'dig• de Pr•cedimient•s Civiles de 1884 que tuve el 

""rite ~e c•ntener un capftule que daba las regl•s generales pa­

ra substanciar I• acuiau1aci6n de autes. En les ar·ttcules del 874 

al 901, se c•ntienen las reglas generales en la fernm siguiente: 

Precede la acumulaci6n cuande el falle que deba pr•nun-­

ciarse en un• de l•s juicies cuya acumulaci'n se pide preduzca-­

excepci6n de cesa juzgada en el etr•; en les cases que se trami­

te un preces• sebre le mism• que seo ebjet• del que pesterierme~ 

te fuere pr•~•vide; en les juicies de c•ncurs~; cuande de seguí~ 

se par separ•d• les debates se divida la c•ntinencia de l• causa 

se acumu-lan a les juicies suceseries tedos aquel les cuyo ebjet•­

sea el pag• de las deudas mertuarias, el inventarie,aval6e, par­

tici6n de les bienes u etr• derech• a 6stes, que les haga valer­

cualquiera persena c•n el car,cter de heredere • legatarie. 

La centinencia de la causa se divide: cuande entre das -

debates exista identidad de persona casas y acci6n; tambiin si -

ae reunen les das primares requisitas n• apertanda que la cci6n­

sea diversa; si existe identidad de persenas y acciones aunque-­

las cesas sean distintas; en los casas que las accianes surjan -

4e una •is•• causa; tambi&n si las acciencs y las cesas s•n id6~ 

ticas,.a6n cuande las persenas sean diferentes. 

Es i~precedente la acumulaci'n en les casas siguientes:­

si les pleitas se encuentran en instancias distintas~ cuenda se­

refiera a interdictas, per tener les fallos que en elles se dic­

ten, car6cter previsienal. 

La acumulaci6n de aut•s suspende el curso del juicie, -­

hasta que se seluciene el incidente, no afectan~• el aplazamien­

te a las di 1 igencias precauterias •urgentes. 

Respecto al cfect• de la acumulaci6n se establece que 

les autes acuMulad•s en lo fúture quedan sujetos a las reglas de 

tr6mite del juicio al cual se acumulan y lo solucione una misma­

sentencia. Se suspende el curso del proceso que estuviere cerca-
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ne su fin, hasta que el etre se encuentre en su misMO estade. 

El ordena•iento que cementames disp•ne: queda subsiste~ 

te le act~ade per les juece,s competentes antes de la acumula--­

ci6n, lo que real icen despu's de premevide el incidente seril ".!! 

le y causa responsabi 1 idad: exceptu,ndese le dispuesto sebre 

previdencias precauterias urgentes. 

Censiderames apr•piade referirnos al C6digo de Procedi­

mient•s Civiles de 1884, porque se manifiesta la intenci6n del­

legislader de expresar su sentir en le que respecta a un prebl~ 

ma de tanta impertancia come le es la acumulaci6n de autes. No­

ebstante le anterier el c'digo vigente n• centione capftule en­

especial que regule este incidente, s61e se le dedican precep-­

tes aislades. 

El C'dig• de Precedi•ientes Civiles de 1932 en el ar--­

tfcule 38 preceptúa en su última parte que si se declara prece­

~ente I• excepci6n de litispendencia, se ~•ndar4n les autos al­

juzgade que c•n•ci6 un primer lugar del asunte, cuande les des­

jueces se encuentren dentre de la jurisdicci6n del misme tribu­

nal el cual se puede apelar. 

El erdenamient• que cementames en el numeral 42 establ~ 

ce que si se decl&ra precedente la excepci6n de c~nexidad,se ·~ 

denar~ acumular les autes del preces• al m~s antigue a efecte-­

de que se selucie"en en una misma sentencia a pesar de que se -

sigan P•r cuerda separada. 

las diligencÍQS precauterias de un juicie deben acumu-­

larse a los autos del procese a que se refieren, en el momente­

de sU inicio,regla prevista en el artículo 199. 

En los juicios de concurso que poseen el fuere de atras 

ci6n la ley procesal establece en la fracci6n VI 1 del artícule-

739; declarad• el concurso el juez resnlverá: selicitar a les -

jueces que conozcan de pleitos centra el concursado los remitan 

para ser.acumulados al juicio universal. En el numeral 778 se -
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determina expresamente los juicies y accienes que sen acumula--­

bles a les juici•s suceseries. 

E1 c'digo adjetive en viger, al ne reglamentar la acumu­

laci6n de autes enferma sistemfitica, censtituye un atrase cemp~ 

rándole cen el C6dige anterier ya que éste fué más explfcit• al­

regular estes aspectes tan importantes que surgen en el prcacese. 

LA REGLAMENTACION DE NULIDAD DE LAS ACTUACIONES 

PROCESALES 

L• nul ided de las actuaciones procesales Ílnpl ice abiir.dar 

en ciert• ferma el estudie de las nulidades civiles, debide a la 

liga7.6n t•n estrecha que existe entre ambas, le cual nGs efrece­

preblewi•s de especial inter~s y precurarernes referirn•s a ellos­

m•nifeatande nuestra epini6n al respecto. 

Es pertinente aclarar que entre las nulidades civiles y­

precesales existen algunas diferencias, a efecto de señalarlas -

seguimes al maestro Pal lares a) El proceso civi 1 pertenece al º.!: 

den pC.bl ice, el conjunte de leyes que lo regulan al ap 1 icarse ne 

es pesible que sea ntedificade por las partes. A diferencia de 

les actes civiles que por formar parte del dereche privado, pue­

de aPI icarseles el principl.• dispositivo. b) El proceso es una-­

secuencia• serie de actes conectados entre si, de tal forma, -­

que la nulidad de les anteriores 1 puede •riginar la de los subs.!. 

cuentes. Este no ac•ntece cen les actos civiles, que s61e en ca­

sos excepcionales son de tracto sucesivo. e) En el Derecho Proc.!, 

sal Civil existen ciertos principios como la preclusi6n que pr•­

duce el efecto de extinguir las nulidades procesales1 •sea que­

la ley da un p la%• para reclamar 1 a nu 1 idad, de no efectuarse en 

ese t6rmino legal 1 el acto nulo queda revalidado de pleno dere-­

cho. En el Derecho Civi 1 no se aplica el pr.incipio de la preclu­

si6n. 

La nulidad se hace valer en el praceso civi 1 contraº las 

actuacienes judiciales, por tal ra%'n es conveniente conocer el 
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significado de la palabra actuaci6n, según Manresa y Navarro. -­

uPor actuaci'n se entiende toda pr•videncia, notificaci6n, dili­

gencia o act• de cualquier especie que se consigne en un preceáe 

judicial con autorizaci6n del secretario o del funcionario a --­

quiin la ley c•nfiere esta facultad~ 

Hacemos una breve referencia hist6rice a prep6sito de -­

las nulidades siguiendo le expuesto por lavares. De acuerdo con­

un primer sistema que adoptaron las legiRlaciones germ6nicaa, de 

Argelia, y de Marruecos, el juzgador pesee amplias facultades 

dentro de ciertes lfmites, para decidir si el acto es nulo e no­

por omisi6n en la formo, considerada la magnitud de la irregula­

ridad. Ctro sistema es el que propugne perque los casos de nuli­

dad deban establecerse por la ley y el juez no podrá actuar fue­

~a 4le te que la ley expresamente le permita. Hace alusi6n el au­

ter deminicano que comentamos a un tercer sistema derivado de un 

decrete francés de 30 de octubre de 1935 "ninguna nulidad de em­

plazamiento o de acto de procedimiento podrá ser admitida sino -

cuande se justifique que ha perjudicade a los derechos de lapa~ 

te adversa'! 

la teorfa de las nulidades reconoce tres grados que sen­

la nulidad absoluta, nulidad relativa y la inexistencia. Tratar~ 

mos de especificar si en el derecho Procesal Civi 1 se rec•n•ce -

la teorfa tripartita de las nulidades. 

En el Diccionario de Pal lares observamos un ir.portante-­

punto de vista, que reconoce la inexistencia. 

Frencisco Garnelutti distingue al acto nulo del inexis-­

tente, es nul• segGn el jurista italiano, el acto que no produce 

efectos Jurfdicos pero que sería posible que los produjera en -­

otras condiciones; en cambio considera inexistentes a los actos­

que en ningún caso pueden producir efectos jurídicos. 

La diferencia entre nulidad e inexistencia es bastante -

conocida ya que ha sido materia de profundos estudios en el caM-
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pe del Derebhe Civi 1, rama del Dereche en donde ha tenide mayer 

auge la teorfa de 1 as nulidades. 

Manuel de la Plaza censidero que la existencia tiene -­

apl icaci6n en los actos procesales. Afir .. que si sen realiza"'!'­

doa +es -actos por una autoridad que no tiene jurisdicci6n o se­

efect6an por persenas o contra personas, que n• se encuentran -

legiti...adas activas o pasivamente para hacerle, el efecto que -

se preduce es de que el act• precesal sea inexistente. 

En consecuencia de lo anterior consideramos que el efe~ 

te primordial de la existencia, consiste en que el acto n• pro­

duzca efect•s jurfdicos en ningGn case, por faltarle algGn ele­

mente o requisito que sea de tal manera esencial que su falta-­

in., ida que e 1 acto nazca. 

Creen1es pertinente aclarar que el el C6digo Procesal en 

Viger ne centiene precepto legal que se refiera a la inexiaten-

ci.a. 

Existen algunos autores que n• censideran inexistentes­

el •et• que carezca de elementes substanciales. 

El .criterie de no considerar cerne existentes a los ac-­

tes que carezcan de elementos esenciales tambi~n lo sigue el -­

Procesal ista O' Onefrie. "La anulaci6n consiste en el receneci­

mient• per parte del juez, de que el acto faltan aquellos ele-­

mentes que censt ituyan su e sene i a'! 

Al faltarle un elemento esencial a qualquier acto jurf­

dico la sanci6n eerrespendiente debe ser a nuestro criterie la­

inexistencia; un preblema diferente será el saber cuando es 

esencial un elemeht• pera algún acto procesal. En las nulidades 

civiles es f6cil determinar a:u81es son los elementos esenciales 

p•ra que el acto jurfdico sea existente, en virtud de que la -­

ley expresamente lo señala en el artículo 2224 del C6digo Civi 1 

en Vigor que establece: "El act• jurídico inexistente por falta 

de conoci mienta o de objeto que pueda ser materia de ·á 1 no pro-
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ducirfi efecto legal alguno. Ne es susceptible de valor p•r cen-­

firmaci6n ni p•r prescripci,n; su inexistencia puede inv•carse-­

per t•d• interesade~ 

En el Oereche Precesal Civil cerrespende al juzgader de­

terminar cuales sin les elementes • requisites esenciales para -

les actes procesales, ya que tedas las actuaciones judiciales d~ 

ben ser auterizadaa p•r la auteridad cerrespandiente. 

El erdenamiento pr•cesal vigente n• centiene ningún pre­

cepta que se refiera a la inexistencia par le que se ha separada 

de la dectrina clásica de las nulidades. 

Castilla Larrañaga y Rafael de Pina recanacen la inexis­

tencia en el campe precesal. 

Cuande se reclame la nulidad de la primera notificaci6n­

• sea del effPIOzamient• que se le· hace al demandad• p•r• que c•~ 

teste la deManda, la Ley precisa que se haga en determinada fer­

•a1 si se realiza la netificaci6n de distinta manera en centra-­

venci6n a le di913ueste per la Ley, ese act• procesal ser¡ nule y 

cerne dice de Le6n si se declara nula una notificaci6n las actu~ 

cienes pesterieres ser4n tambián nulas ya que si el demandad• is 
ner• que le denaandan, se presume que ne cenecer6 le que se actU' 

cen pesterieridad. 

Le anterior cenfirma una de las difer~ncias entre las n,!! 

1 idades civiles y precesales, ya que en Dereche Civil al decle-­

rarse nulo un acte, esa declaraci6n s61e afectar' a ese tacte, -

en cambio en el preces• civil per ser una secuencia• serie de-­

actes es pasible que la nulidad de un act• preveque la de les -­

pesterieres. 

Uge RGcc• distingue la invalidez cempleta que es cu•nd•­

el acto carece de un element• esencial e incompleta cuande tiene 

tedes los elementos esenciales pero alguno se encuentra viciade. 

En el primer case se está refiriend• el autor mencienade a la -­

inexistencia• nulidad radical c•m• '' la llama y en el segunde-
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case habla prepiarMtnte de nulidad. 

Ricarde Reimundin aneta una interesante síntesis de las­

nul idades procesales que reconoce el C&dig• de Mendoza, a conti­

nuaci'n realizames el cementari• respectivo~ 

A) Pueden •nularse las Dctuacienes precesales que se 11~ 

ven a cabe sin sujetarse a los preceptos legales y p•r tal razón 

n• se cuq>la el ebjeta que se persigue. 

B) La nulidad ª'I• puede premoverla la parte interesada­

que ne haya prevacad• esa nulidad, adem6s que esa nulidad na se­

encuentre subsanada par canscntimiente expresa •tácita. 

C) Cuanda el c•n•cimient• se arigine par una presenta--­

ci6n del expediente, si n• se ebjet• en ese misme mamente se en­

tender• censentide el acta. 

D) Al nul ificarse un acta n• se afectará a los preceden­

tes ni lea futures independientes del act• anulad•. 

Censiderames cenveniente apuntar el sistema que sigue el 

erdenamiente precesal de la previdencia de Mendeza para equipa-­

rarle c•n el nuestre, • fin de ebtener dates interesantes que -­

sirven al estudie de las nulidades procesales. 

Cu•nde se erden• en el C6dig• que cementames que s61e -­

puede pedirse la nulidad per quién tenga interés jurfdicct e:n que 

se declare, parece que ceincide con la Ley Procesal Mexicana en­

el artfcule 75 ''La nulidad establecida en beneficio de un• de 

las partes ne puede ser invecada per la otra". De le anterier se 

deduce que se lamente puede reclamarse la nulidad per qui6n teng• 

inter6s y legre un beneficie c•n la declaraci'n de nulidad. 

La regla del C6dige de Mendeza que establece que la anu­

laci'n de un act• precesal n• iniperta la de les precedentes ni -

la ele aquel les pesterieres independientes del acte anulade, pen­

sames que puede aplicarse tambi'n en nuestre medie jurfdice, eOn 

cuancle ne existe precepto legal que le dispenga expresamente; -­

respecte a lo anterior Pallares explica que "La nulidad de un ª.E 
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te trae censig• 1a de les actea pesteriores a .SI que le están -­

vinculades, pere en ningOn caso de les act•s anterieres ni tal'llP~ 

e• la de les p•sterieres que n• le est.Sn vinculados". 

En nuestre C6dige adjetive vigent~ se centienen las si-· 

guientes dispesiciénes respecte a las nulidades precesales~ 

Existe el principie de que t•das las actuacienes Judíci~ 

les deben ser auterizadas por la auteridad c•rrespondiente, de -

n• cumplirse le anteri• las actuacienes ser6n nulas, regla pre-­

vista en el artfcule 58. 

El erdenamiente P_~•cesal que c•Mntames en el artfcule -

74 dispone que cuando les. 'falte alguna fermal idad esencial a las 

actuaciones judiciales, produci,ndose el efecto de que cualquie­

ra de las partes quede sin defensa, la parte que no haya dado 1~ 

gar a la nulidad, podr6 reclamar la nulidad correspendiente. 

Respecte a las n•tificaciones que establece en el artic~ 

le 76 que las real izadas en ferma diversa a la prevenida per la­

ley aer&n nulas; ne obstante lo anterior si la persena netifica­

da se pre8ente en el juici• sabedora de la providencia, la neti~ 

ficaci'n surte desde ese m•~ent• sus efectes, censider,ndese c•­

m• legftimamente real izada. PensamfJIS que se hace referencia a la 

nulidad relativa ya que se permite que la nulidad.pueda cenvali­

darse. En el precept• siguiente se erdena que debe reclamarse la 

nulidad en la actuaci6n subsecuente, ya que den• hacerse como -

la ley determina, la actuaci6n nula queda revalidada de plen• d~ 

recho; esta regla no se aplica en los cases de nulidad per defes 

t• en el emplazamiento. 

El C6dige de Precedimientos Civiles Vigente destaca en -

el artfculo 78 las nulidades que f•rman incidente de previo y e.! 

pecial prenunciamiente. Según este precepto el curso del juici•­

se suspende al reclamarse la nulidad fund~ndese en falta de em--

plazamiento, falta de citaci6n para absolver pesiciones y para -

reconocimiento de documentes además de los cases previstes p•r -

1 
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la ley; les incidentes que surjan per raz6n de etras nulidades de 

actuacienes, se selucienarán en la sentencia definitiva. 

En el numeral 154 se preceptúa que es nulo le actuad• por 

el juzgader que sea declarade incempetente, exceptuAridose los ca­

ses en que el juez sea inco1T1petente por raz6n del territorie y -­

las partes cenvengan la validez, cuenda se trate de incompetencia 

sebrevenida y tedes les dem¡s cases que la ley determine. La null' 

dad a que se refiere esta disposici6n según la nerma siguiente es 

de plene dcreche y n• requiere declaraci6n judicial. 

Es indispensable referirnos a la Jurisprudencia seetenida 

per la Suprema Certe de Justicia de la Naci6n en materia de nuli­

dades precesales, par~ tal finalidad tomamos como fuente la Compl 

laCi6n de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, sus­

tentadas en sus ejecuterias pronunciadas desde el año de 1917 al­

de 1954. Velu""'n 11. 



50 

B B L OGRAflA 

OBRAS CITADAS 

PALLARES, EDUARDO. Op. cit. P• 581. 

KISCH W. ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL. P. 69. 

PRIETO CASTRO, LEONARDO. Derecho Procesal Civil. T. l. P• 321 

CHIOVENOA, JOSE. Instituciones de Derecho Procesal Civil. T.11.­

P• 279, 

POOETTI, J. RAMIRO. Tratado de la Co"'Petencia, p. 512. 

SODI, DE~IETRIO. La Nueva Ley Procesal. T. l. p. 148. 

GOLDCHMIDT, JAMES. Derecho Procesal Civil. p. 160, 

MIGUEL y ROMERO, Derecho Procesal Pr&ctico. T. l. p. 226. 

SODI, DEMETRIO; Procedimientos federales, p. 110. 

LEON AURELIO DE. Op. cit. p. 212. 

JOFRE, TOMAS. Manual de Procedimientos Civil y Penal. T.1.P.442. 

CASTRO, MAXIMO, Curso de Procedimientos Civiles. T. l. p. 76. 

ORTIZ DE ZUÑIGA, MANUEL •. Prlictica General forense, T. p. 420. 

CASES, ANTONIO. Motivos de Derecho Procesal. p. 124, 

ARGUELLO, ISAURC P. y PEDRO FRUTOS. Elementos de Derecho Proce-­

sal, T. l. P• 41. 

PALLARES, EDUARDO. Op. cit. p. 475, 

MANRESA y NAVARRO. JOSE MARIA. Op. cit. T. l. p. 740. 

TAVARES, f HIJO, Op. cit. T. l. p. 16\i. 

PALLARES, EDUARDO. Op. cit. p. 478. 

CARNELUTTI, FRANCISCO, Op. cit. p. 576. 

PLAZA MANUEL DE LA Op. cit. p. 466. 

SENTIS MELENDO, SANTIAGO. TECRIA y Práctica del Proceso T.I. -­

P• 74. 
D'ONCFRIO, PAOLO. Lecciones de Derecho Procesal Civil, p. 103. 

CASTILLO LARRAÑAGA, JOSE Y RAFAEL DE PINA. Cp. cit. p. 206, 

LEON, AURELIO DE, Op. cit. p. 214. 

-ROCCO UGO. TECRIA General de Proceso Civil. p. 506, 

REYMUNDIN, RICARDO. Derecho Procesal Civi 1 T. l. p. 391, 
PALLARES, EDUARDO. Op. cit. p. 476. 



51 
C A P T U L O V 

LA FORMA DE RESOLVER LOS INCIDENTES 

ANALISIS DE LAS DIVERSAS RESOLUCIONES 
JUDICIALES 

En las resoluciones judiciales se manifiesta el criterio 

que el juzgador se ha formado respecto a las diversas cuestiones 

que se le han planteado, unas veces resuelve sobre cuestiones de 

mero trámite, incidentes, y la resoluci6n que considera1WGa de ~ 

yor iniportanCia denominada sentencia que recae sobre el asunto-­

principal del 1 itigio; lo anterior sirve de fundamento para cla­

sificar las resoluciones judiciales atendiendo el objeto que so­

lucionan y la Mayor o menor importancia que revisten. Podemos -­

afir•ar que no existe un criterio jurfdico uniforme para clasifl. 

car las resoluciones en los diversos países, raz6n que ha impul­

sado a los juristas a realizar profundos estudios, en relaci6n -

con estos in1portantes aspectos del Derecho Procesal. 

Respecto a la actividad que desarrolla la autoridad judl 

ciel para emitir eus decisiones en un proceso, Gorphe en au int~ 

reeante obra Las Resoluciones Judiciales expone que al haberse -

fijado los puntos controvertidos, transcurrido el perfodo proba­

torio y que el juzgador se forme un criterio respecto a qui6n I~ 

ataile la 1•az6n: lo que queda por rea 1 izar es concretar 1 as cons,!_ 

cuencias de derecho, elegir los preceptos aplicables adecuados -

a la causa que se invoca. 

Kisch por lo que se refiere a las resoluciones judicia-­

les considera que las que no son sentencias se denominan autos -

cuando las emite el tribunal en su unidad y serAn decretes si 

son pronunciados por el presidente o juez que actúa en virtud de 

un exhorto o delegado. En M~xico a la resoluci6n judicial de me­

ro tr&mite se le llama decreto y no se exige que lo dicten sola­

mente los jueces actuantes por exharto o delegados. 

Seguimos la importante clasificaci6n de Alfredo Rocco,-­

afirma que existe la ordenanza en los casos en que el funciona-
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rio judicial lleva a cabo su facultad de director del proceso y­

dispone a efecto de que el procese siga su curso normal. Explica 

el procesalista italiano que los actos realizados por el juez--· 

distintos a las sentencias y las ordecanzas son decreto.· El de-­

creto a imagen de la ordenanza ea una pro\lidencia e~clueivamente 

ejecutiva ; pere existen diferencias entre ambas ya que el decr.!. 

to ne tiene cemo finalidad dirigir un juicio, sino ordenar actos 

de diferente naturaleza que corresponden a la labor administratl 

va y en ocasionas a la funci6n jurisdiccional del juez. La orde­

nanza es conocida en el foro mexicano, pero es s0mejante a les -

decretes en su esencia; las providencias son equiparadas a las 

resoluciones judicialea en el artículo 20 de la Ley de Enjuicia­

miento Civil Espaílola de 1855 que establece: "Son providencias -

todas las resolucienes judiciales~ En nuestre medio se censidera 

la pr•videncia cemo sin6nimo de decrete. 

El C&digo de Procedimientos Civiles Vigente para el Dis­

trito Federal 'y Territorios contiene una clasificación triparti­

ta de las res•luciones judiciales, a saber: decretos, autos, au­

tos y sentencia ... 

Los decretos sen las reeeluciones de 111ero trámite; que -

guardan cierta similitud con la ordenanza, por la funci6n direc­

tiva del procedimiento que desempeñan. 

Se denominan autos a las decisiones que tienen influen-­

cio en el proceso, sin considerarse de raer• trámite. La ley les­

subdivide en: 

A) Autos provisionales que cerno su nombre lo indica se -

efectúan cen ctiracter prov·i si •na 1, ta 1 es e 1 caso de auto de em­

bargo. 

B) Autes definitivo, que producen el efecto de suspender 

el curso del juicio en forma absoluta, per ejemple el auto que -

desecha una demanda. 

C) Autos preparatorios que tienen por objete disponer --
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les medies necesaries para el conecimient• y decisi'n del asunto 

centroverti~e, por ejemplo los autos que ordenan, adMiten •des~ 

chan las pruebas. 

La sentencia es la resoluci&n judicial de ma)'er trascen­

dencia en el proceso, ya que produce el efecto de aplicar el de­

rech• al ca90 c•ncreto,. es decir que el juzgador' manifiesta la -

decisi6n que cree pertinente respecto al asunto centrovertido. 

La ley procesal vigente distingue las sentencias en in~~ 

ter•lecuterias y definitivas. 

Las sentencias interlocutorias sen las que resuelven los 

incidentes, algunos autores dividen las sentencias no definiti-­

vaa • sea las incidentales, atendiendo el derecho sobre que ver-

san. 

Sentencias definitivas según Kisch son aquellas que re-­

suelven sebre la acci6n que se ejercitan y concluyen una instan-

cia. 

Censidera el jurista italiano Chiovenda que la sentencia 

definitiva es el acto que realiza el juzgador para cumplir el d.!, 

ber que deriva de la demanda; al manifestarse esta deciai6n ter­

mina la labor del juez, excepto en los casos que sea necesario -

dictar resoluciones con secuenciales, por ejemple cua~do la sen­

tencia erdene 1 iquidar costas. Una vez que el Juez manifiesta su 

f•lle no debe ya inmiscuirse en el debate, a menes que la sente~ 

cia se inipugne ante el mismo juez que la pronunci6. 

Las sentencias interlocutorias y definitivas difieren en 

varíes aspectos; a efectos de señalar estas diferencias sinteti­

za.as lo que expresa Máximo Castro. Una vez manifestado el fallo 

final, no podr& alterarlo el juez que lo pronunei6, ya que eao -

ce111pete al tribunal de apelaci6n, s61o cuando se trate del recu~ 

se de aclaratoria, en cuyo caso es posible que el juzgador que-­

di.ct6 la sentencia definitiva vuelva a considerarla a efecto de­

aclararla; en cambio las interlocutorias pueden modificarse por 
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el misme funcionario, cuando se promueva el recurso de repoai== 

ci'n o de revocatoria. Si se apela de una sentencia interlocut~ 

ria no se permite en el tribunal de apelaci6n nuevas pruebas, -

ni nuevos debates, excepto cuando el recurso haya sido precedi­

do por el reposici6n o el de revocatoria; a diferencias de las­

interlocutorias, si se trata de sentencias definitivas se admi­

te la apertura de la diousi6n y que las partes hagan valer nu~ 

vas pruebas. Por lo que se refiere a la forma de las sentencias 

el autor argentino hace netar que la sentencia final contiene -

resultados, considerandos y decisi6n; en cambio las interlocut~ 

rias constan de dos partes y en ocasiones de una sola. No es p~ 

sible que la decisi6n definitiva se manifiesta sin previo llam~ 

miento de autos, mientras que tratándose de interlocutorias el­

juez puede 1 lamar autos y dictar el fallo al mismo tiempo. 

CRITERIOS QUE SE SOTIENEN PAílA CUE UNA SENTENCIA 
INTERLOCUTORIA RESUELVA LOS INCIDENTES 

El aspecto fundamental de esta tesis lo constituye el -

analizar tode lo que concierne a la resoluci6n de los inciden-­

tes, ya que solucionándolos con certeza se obtiene un mejor re­

sultado de la controversia. 

Como anteriormente anotamos al seguir a Pal lares en Ro­

ma s61o se denominaban sentencias a las decisiones que recafan­

sobre el principal, las demás cuestiones incidentales que sobr.!, 

venfan al proceso eran reservadas para el fallo definitivo. Se­

crearen con posterioridad las sentencia interlocutorias por el­

derecho germánico¡ el objeto de las interlocutorias consistfa-­

en resolver los incidentes antes que terminara el litigio. 

De lo anterior se comprende que una de las razones que­

impulsaron a los juristas a considerar que las interlocutorias­

decidan los incidentes, fué el tratar de impedir que las cues-­

tiones incidentales originadas durante el proceso se rescrvar~n 

a la definitiva, en virtud de que algunos incidentes son dema--
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siade importantes y de no resolverse rapidamente, se crearían -

anormalidades en el desarrollo del juicio. 

La palabra interlocutoria viene "del latín interlocutum 

supino de interloqui, dirigir preguntas, interrumpir" • 

. De~aquí-que la·sentencia interlocutoria se refiera a lo 

que se dice en juicio al sobrevenir una cuestion incidental que 

se relaciona con el negocio objete de debate, o bi~n con la va-

1 idéz del procedimiento. 

El jurista Rocco cempara las sen~encias interlocuterias 

cen la definitiva al considerar que la distinción entre senten­

cias i nter 1 ocutor i as que prejuzgan e 1 fondo de 1 negocio de 1 as­

que no lo prejuzgan resulta realmente inaplicable, lo que inclJ. 

na al legislador a dar el mismo trato a las definitivas)' a las 

interlocutorias el mismo nivel que corresponde a la sentencia!:­

definitiva, le cual consideramos inapropiado por raz6n de que -

se confundirfan ambas sentencias que contienen diferencias ex-­

tremas que no permiten que sean tratadas en la misma forma. 

Nuestro C6digo adjetivo vigente concede el recursn de-­

apelaci'n a las interlocutorias siempre y cuando sea apelable-­

la sentencia definitiva; regla prevista en la última parte del­

artfculo 691 "los autos e interlocutorias se.rán apelables cuan­

do lo fuere la sentencia definitiva". Este precepto del mismo-­

tratamiento a las interlocutorias y a los autos. 

Las leyes españolas c•nstituyen un antecedente directo­

para la elaboraci6n de los ordenamientos procesales mexicanes,­

raz&n p•r la cual es pertinente recordar las reglas de la Ley -

de Enjuiciamient• Civi 1 española del año 1881. De la lectura de 

su artículo 369 se comprende que consagra un criterio dualista­

ya que se determina que los incidentes se resuelven mediante a~ 

t• except• en los casos que la ley ordene que se dicten en fer­

ma de sentencia. El precepto que comentame1s establece que sen-­

sentencia las decisiones que en definitiva resuelven el litigio 

al recaer sobre el fondo del negocie o bián si el selucil)nar un 
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incidente concluyen el asunto principal ebjet• del debate. Se -

considera firme la sentencia que no admita impugnacienes y eje­

cuteria el documento público y solemne en donde se consigna la­

sentenc i a firme. 

la Ley española mencionada n• hace referencia a las seD 

tencias interlecuterias, cabe aclarar que nuestra leyes proces~ 

les se apartaron en este aspecto de las españolas, ya que desde 

e 1 C~dige de ProcedimienttJs Civiles de 1872 se consagraron las­

interlocutorias. En el artrcule 843 se dispone que "Sentencia-­

interlecutoria es la que decide un incidente o un punt• que no­

sea de mere trámite: 'ata conforme al artículo 126 so llama au­

t•". 

Cbservames que nuestras leyes procesales antiguas ne -­

sustentaron un criterio definido respecto a la forma de res•l-­

ver les incidentes, perque a pesar de señalar expresamente que­

les incidentes se reselvieran por medie de sentencia interlocu­

teria se hacfa menci'n de otre precepto que la llamaba auto. 

El C6dige de Procedi~icntes Civiles en viger c•nsagra -

entre las reseluciones a les autos y no encontramos raz&n algu­

na para que les incidentes no sean solucienados por virtud de -

un aute. 

Al existir la sentencia interlecutoria en nuestro medio 

jurfdico, consideramos que puede darse el caso de que en un pr~ 

ceso surjan varios incidentes en las Cliverses etapas del mismo, 

por consiguiente se prenunciarán tantas sentencias interlocuto­

rias como incidentes se presenten; inclusive después del falle­

definitivo es posible que surjan incidentes como cuande la sen­

tencia condene a rendir cuentas y que una ve: presentadas se h~ 

gan objeciones a las mismas, estas cuestiones se resolver~n por 

tratarse de incidentes en virtud de interlocutoria. Lo anterior 

demuestra que en un s61o juicio pueden emitirse varias senten-­

cias, le cual no podemos dejar de criticar, ya que en un debate 
es preferible que exclusivamente-se pronuncie una sentencia o -
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sea la definitiva que pone fin al asunto c•ntrovertido y les in­

cidentes es más prepio que sean solucionados por los autos. 

Se han realizad• críticas a nuestra ley procesaf per con­

servar a las sentencias interlocutorias dentro de su clasifica-­

ci-ón <le~ l&s-reso-luciones judiciales. 

Mencionaremos el criterie sostenido por el C6digo federal 

de Procedimientos Civiles de 2 de junio de 1892. En el artfcufo-

453 preceptúa que las decisiones son decretos, autos y senten--­

cias; cuando se tl"'ata de decisiones de mero trámite sertln decre­

tos; si se resuelven excepciones di laterías como las cuestiones­

de personalidad, competencia, etc., la resoluci6n cerrespondien­

te se dene1nina aute; y sentencia cuando se refiere la resoluci6n 

al fande del negocio. 

Se considera en el artículo 659 "Los autos que deciden 

fes incidentes son apelables en los casos y efectos en que lo 

fuere 1 a sentencia'! 

El C6digo Federal de Praeedimientos Civiles de 27 de mar­

ze de 1943 sestiene en el artículo 320 que "Las resoluciones Ju­

diciales sen decretos, autos o sentencias: decretos, si se refi~ 

ren a simples determinaciones de trámite; autos, cuando decidan­

cualquier punto dentro del negocio, y sentencias, cuando decidan 

el fendo del negocio". 

Es bastante acertado a nuestro entender el dejar que las­

sentencias 6ñicamente recaigan sobre el Fondo del negocio, por-­

ser su fin primerdial aplicar el derecho al caso concreto plan-­

teado y concluir el debate; raz6n que nos inspira a considerar -

que ne es pertinente utilizar a lo sentencia en cuestiones que -

surjan incidentalmente en el juicio. 

El ordenamiento Federal mencionado en su artíCule 363 es­

tablece que"los autos que en segunda instancia resuelven un incl 

dente na admiten recurso alguno". 

Estimamos que el sistema que adopta el C6digo Procesal Fe 
deral en lo que se refiere a la forma de resolver los inciden-:"' 
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tes, resulta bastante apropiado para nuestro medio jurfdice, ya­

que la sentencia debe dedicarse a un fin exlusivo que consiste -

en resolver el fondo del negocio. 

EN QUE MOMENTO DEL PROCESO DEBEN RESOLVERSE LOS INCIDENTES 

Representa una enorme importancia pr~ctico el saber si -

los incidentes deben aofucienarse antes que el asunto principal­

del litigie, o bién ei es más prudente reservarlos a la senten-­

cia definitiva. 

Cuando la ley regula a los incidentes de previo y espe-­

cial pronunciamiento, es claro que deben-resolverse esas cuesti~ 

nea en el momente que surgen, ya que por la importancia que os-­

tentan, se considera que deben suspender el curso del juicio ha~ 

ta que sean resueltas; co"1'rendemos que por la natu~oleza prepia 

de esta clase de incidentes es preciso solucionarlos no s61e an­

tes que el principal, sino a la mayor brevedad posible, en vir-­

tud de que el incidente al resolverse va a producir efectos de-­

gran trascendencia en el juicio. 

Anteriormente expresamos que uno de los proble~os que -­

surgen respecto a los incidentes es el decidir si deben reselve.r. 

se rápidamente o es mAs conveniente esperar a que los solucione­

el fallo definitivo. Si se resuelve antes de la sentencia puede­

ser que resulte una regulaci6n poco prudente del proceso, en ca~ 

bio si esperamos al fallo final para solucionarlos, el procedí-­

miento pierde su ligereza; Carnelutti recomienda una soluci6n m.!! 

derada. 

El C6digo de Procedimientos Civiles de 1932 no exige que 

todos los incidentes se reserven a la definitiva, sino s61o en -

algunos casos; en el artfculo 78 se establecen las nulidades de­

actuaciones que forman incidente o artículo de previo y especial 

pronunciamiento; además determina que los incidentes surgidos -­

por causas de otras nulidades de actuaciones distintas de las -­

que considera de previo y especial pronunciamiento se fallar'n -
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en la sentencia definitiva. 

rms 
»f. 1.A 

HO fltBE 
üilii.JUTECA 

Para aquel loa incidentes que no forman incidente de pre­

vio y especial pronunciamiento y que tampoco se reservan para su 

soluci6n hasta la definitiva, nuestra ley le señala el tr&mite a 

seguir para substanciarlos y los plazos para reselverlos; es de­

cir que estos incidentes se resuelven en el término que la ley -

les.señala, o sea que es posible solucionarlos antes que la cue~ 

ti6n principal. 

En algunas ocasiones se dicta sentencia definitiva sin -

quei·los incidentes promovidos hayan sido solucionados, este suc~ 

de al decir de Bazarte por negligencia de las partes, o descuido 

de 1 juzgador. 

Respecto a loa incidentes que sobrevienen al pleito en -

loa juzgados de paz, el C6digo de Procedimientos Civiles determl 

na en el artfculo 37 del Título especial para la Justicia de P~z 

que se solucionar6n a la vez que el principal, excepto cuando -­

sea forzoso decidirlos antes, o bien si son promovidos despu,s-­

del fal 10 1 pere no se acepta que formen artículo de previo)' es­

pecial pronunciamiento, ya que deben decidirse de plano. 

De lo anterior se concluye que en la justicia de paz los 

incidentes por regla gener•al se reservan a la definitiva y s61o­

en casos especiales se resuelven antes, pero en ningtJn caso sus­

penden la secuencia del proceso. 

TaMbi'n debelftOs hacer notas que los incidentes pueden 

surgir despu~s de haberse dictado sentencia definitiva, es el C,! 

so de los incidentes que surgen en ejecuci6n de sentencia. 

Podemos afirmar que los incidentes sobrevienen durante -

el proceso en las diversas etapas de su desarrollo, inclusive C,2 

mo anteriormente lo señalamos con posterioridad a la sentencia-­

definitiva; la sentencia interlocutoria es la resoluci6n que re­

cae eobre los indicentcs, pero cua~do se reserva la soluci6n de­

los mismos hasta el momento de dictarse la sentencia definitiva, 
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es claro que .Ssta se encargar& de resolverlos. 

Creemos pertinente referirnos al problema consistente en 

determinar si las sentencias· interlocutorias alcanzan el valor-­

de la cosa juzgada, es decir si puede considerarse la verdad le­

gal que no admite ya impugnaci6n alguna; segOn liebman únicamen­

te pueden alcanzar la cosa juzgada en el sentido formal, es de-­

cir que s61o tiene val id~z lo cosa juzgada dentro del mismo jui­

cio en que se pronunci6 y nunca fuera de tSI. 

Nuestra opini6n al respecto es en el sentido de que la -

cosa juzgada que logren las sentencia interlocutorias, s61o int~ 

resa al proceso mismo en donde se pronuncien, en virtud de que -

los incidentes surgen relacionados con el principal, por tal mo­

tivo los efectes que producen afectan únicamente a los que inte,t 

vienen en el juicio y por otra parte la sentencia definitiva es­

la que contendrá la Gltima palabra, al resolver todos los puntos 

litigiosos objeto del debate. 
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e o N e u s O N E S 

1.- Respecto a la decisi6n que recae sobre los incidentes, 

considero que el C6digo federal de Procedimientos Civiles de 

1943, supera al C6digo de Procedimientos Civiles Vigente para el 

Distrito federal ya que denomina auto a tal resoluci6n y la sen­

tencio decide el fondo del negocio en definitiva, en cambio el -

ordenamiento del Distrito establece que la sentencia interlocut~ 

ria es la que resuelve los incidentes, lo que no es adecuado. 

11.- El incidente de acumulaci6n de autos fue tratado con ma­

yor arrplitud en el C6digo de Procedimientos Civiles de 1984 ya-­

que las disposiciones abarcaban o comprendían todas las hip6te-­

sis no asf el actual que comprende causas aisladas. 

111.- Considero que las disposiciones contenidas en el C6digo 

Procesal Civi 1 de 1884 respecto al incidente de acumulaci6n de -

autos tienen mayor eficacia jurídica y cobran vigencia tomando -

en consideraci6n que no se contraponen otra disposici6n. 

IV.- En mi opini6n la denominaci6n sentencia interlocutoria -

debe suprimirse, y 1 lamarse auto a las desiciones que resuelvan­

las cuestiones que surjan incidentalmente en el juicio a efecto­

de que no fueran impugnados con recursos ordinarios contra el ª.!! 

to. 

V.- Opino que en los autos de~e decidirse todo lo que no con~ 

tituya el asunto principal del litigio ni sea cuesti6n de mero -

trámite y en talen circunstancias dejar a la sentencia definiti­

va como acto solemne y trascendental del juzgador para resolver­

en definitiva el debate, y a la interlocutoria de fondo para ca­

sos graves: a 1 i mentas. 

VI • .; Es de rl:lcomendarse que en la legislaci6n procesal se co.n 

sagre un capítulo especial que contenga las reglas generales a-­

que se deben sujetar los incidentes como en los casos de los juj_ 

ciOs de alimentos, separación de persona. 
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