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AP I TU L CI

BREVE RECCRRIDC HISTORICC DE LCS INCIDENTES

EL CRIGEN DOE LCS INCIDENTES

El dereche Precesal Civil ofrece al estudiose del dereche
‘una inagetable fuente de estudie y come esta materia se consideras
bésica en fa vida préctica del jurista, results muy interesante em
prender una investigacién de los incidentes, ya que al sebrevenir-
durante el desarrelle de un juicio, presentan aspectos de suma im-
pertancia y de su adecuada tramitacién depende en gran parte el ps
der legrar un buen exite en la sentencia definitiva.

Al tratar de encentrar e! erigen de les incidentes sequrae-
mente ebservaremes que es de una impertancis trascendental volver-~
nuestra atencién al pasade y apreciar el sistema de regular les in
cidentes en &pocas unteri.resé en virtud de que al analizarles en-
las diversas etapas de su desarrollo, serd posible emitir con més-
certidumb?eu cenceptes que centenga ideas nuevas adecuadas a nues-
tro medio jurfdice.

La palabra incidente segin Pina y Palacios (1) citado por-
Bazarte Cerdén se deriva del latfn "incide””incidere” que en espa-
fiol significa certar, interrumpir, complet&ndose tal aceptacién --
cen al verbe "cadere” que quiere decir caer, sobrevenir.

Enyla obra del jurista Vicente y Caravantes (2) se contie=
nen datos que resulta muy interesante conocer como que en Rema an-
tigua.

En concordancia con lo expucste por Manresa y Peus (1) se-
fialamos que los incidentes se originaron en Roma, al reducirsc fa-
litis contestatio a un simple relato contradictoric de la demenda
de jando de producir novacién en el juicio, reser¢fndose este efec-
to & la sentencia.

Yon maye (4) expresa que al extinguirse el sistema formula
rio en Roma se dio lugar a diferenciar las excepciones que se opo-

nian al proceso y a las que pugnaban por desvirtuar el derecho ma-



terial que se hacla; considerases que al reconocer el derecho o
mane algunas excepciones procesales como la incompetencia, falta
de capacidad.Procesal, etc; nes revela que esas cucstiones al sg
brevenir imprevistamente durante el desarrolle de un juicio, prg
ducfan efectos de importancia, y en la actualidad se les domina-
incidente.

Es conveniente dar una necién Je lo que se intiende por
litis contestatio para poder comprender lo expresaduv anteriormen
te; seglin indica René Foignet (5) la palabra litis contestatio -
significa la culminacidn del proceso delante Jel magistrado, una
vez que se¢ hubicre fijado en definitiva el litigio; comentando -
el estudie histérico Je Foignet, notamos que el cefecte fundamen~
tal de la litis contestatio consistfa en generar un Jerecho nue-
ve, por tal virtud se denominé novacién accesoric, £1 Juez para-

determinar le bién fundade de las pretenciones de les litigentes

debfa remitirse @ la litis centestatio; una vez que se wanilcsta
ba ésta, la susencia Jde! Jemandado nc alteraba el curse de! pro-
cese por carecer ya de interés.

El sistema de solucionar luos incidentes ha sido Jdifercn
te en las diversas epecas. En Noms al decir e Mallarces (£ se =
deneminaba sentencia exclusivamente a la Jesicién jque recafa seo-
bre el asunte principal del litigio; las cuestiones que ne forma
ban parte del principal eran reservadas para el fallo final, es-
decir que se desconecfan las sentencias interlocuterias, que Tug
ren creadas pesteriormente por el dereche germinico. El dereche-
canénice confirmé el criterie germinico ided el cardcter de ver-
daderas sentencias a las interlecuterias, las que pedrfen selu--
cienar las cuestienes incidentales antes de llegar el juicie a -
su tarmine. Adem§s se adepté el criterie da-que algunes inciden-
tes per la impertancia que revestfa impidieran que el precese sj
guiera adelante, e sea los incidentes o artfcules de rrevio y es

pecial prenunciamiente.
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En resumen de les anterieres datos histérices que se han
anetade, podemes afirmar que en el antigue derecho remana, que -
segula el régimen Fermularie, no era pesible que se admitiera la
existencia de los incidentes, ya que al producirse la litis con~
testatie en el juicio {ijeba en definitiva las cuestiones que ==
iban a discutirse en el debate y sole schre tales cuestiones ver
sarfa el fallo del juzgador; en estas circunstancias no era posi
ble que sobrevinieran al juicio cuestiones que ne estuviesen com
prendidas en el momento de fanifestarse la litis contestatio, --
Les incidentes surgieron propiamente cuando la litis contestatic
perdié sus cualidades y se reduje a un simple relate contradicte
rie de la demanda, ne preduciendo novacién en el pleite, cfecto-

que era reservade a la sentencia.

LA REGLAMENTACICN DE LCZ INCIDENTES EN EL DENECHC PCSITY
VC MEXICANC & TRAVES DEL TiCHPC.

Iniciaremos el estudio de les incidentes en el &mbite --
del derecho mexicane, con el propésite de interpretar on la me--
Jjor forma pesible los preccptes que compenen nuestra legislacién
antigua y fa vigente.

C! C&dige de Procedimicntos Civiles de 1872 define a los
incidentes, inspiréndosc fundamentsalmente en la Lley de Enjuicis-
miento Civil espafiola de 1855, el ordenamiento mexicano en su ar
tfcule 1406 sefala: "Son incidentes las cuestiones que se promug

ven en un juicic y ticnen relacién inmediats con e! negecio prin
cipal”.

Conce de €stc C8digo a los jueces ta facultad Jde rechazar
todes aquellas cuestiones que sean ajenas @l negecie principal,-
que tiendan a retardar la terminacidn del juicio. Se hace refe--
rencia & los incidentes de previe y especial prenunciamiento, er
denande que se resuelvan en l2 misma pieze de sutes, pus ne ten

dr§ caso que se tramiten por cuerda separadd, ya que el procese-
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se paraliza hasta en tanto no se solucionen: tamkbién se regula -
aquelles que no suspenden el curso del juicic, los que se¢ subs--
tancfan por cuerda separada precisamente para que no estorben el
desarroilo normal del procese.

El Cédige que comentamos preceptla que suspenden el cur-
se de la demanda aquellas cuestiones incidentales que requieren-
una selucidn previa, pueste que mientras no se resuelven es abso
lutamente imposible de hecho o de derecho continuar el juicio.

Para les incidentes que no suspenden el curso de 13 de--
manda principal; se etorgan seis dfas para que se efectle la cop
testacibn; el t€rmino probatorie es la mitad de! tiempo que la -
Ley establece para el principal. En casv de que no se pida prue-
ba, el Juez ordenar& traer los autos a la vista para sentencia;-
si se hubiere selicitado prueba, una vez que se haya rendido se-
unirf a los autos cen el mandate de trserlos a ta vista con cita
cién.

El Juez emitiré su Fallo dentro de los ocho dfas siguien
tes a la citacibn o la vista en su caso.

Respecte a la resolucidn que recaé sobre los incidentes-
el numeral 843 determina que: “Sentencia interlocutoria es la --
que decida un incidente o un punte que no sea de puro tr8mite: -
ésta cenforme al artfcule 126 se llama aute”.

El Cédigo de 1872, tuve una especial atencibén para regu-
lar a los incidentes dedicéndoles todo un capftulo; en cuanto sc
reficre a la forma de resolverlos parece que no se tenfa la com-
pleta certeza de que fueran sentencias las desiciones que recaye
ran sobre los incidentes; posteriormente abundaremos scbre estos
impertantes aspectos.

Anotaremos a continuacién le que se deduce al analizar -
el Cédige de Procedimientos Civiles pera el Distrite y Territo-=-
ries Federales del aiio de 1880:

Contiene un capftule dedicado a las cuestiones incidenta-



les, en sus primeras normas que establecen las caracterfsticas--
generales de los incidentes, no medifica ¢n ningdn aspecto lo --
preceptuade por el Cédige anterier; los plazes para solucienar--
les incidentes sen reducidos, to cual viene a censtituir un bene
ficio en faver de les que intervienen en el process.

El Cédigo de Procedimientes Civiles de 1932 actualmente~
en viger, suprimié el capftule relative a les incidentes, le que
ne pedemes dejar de criticar, ya que las reglas generales deben-
de censagrarse en un capftulo especial, sin perjuicio de que -~-
sean regulades en un forma més amplia y particular en otras dis-
pesicienes come en el case de !a recusacién.

También observames ta censtradiccién que existe en la --
Ley Precesal Vigente, a! determinar les cases de aplazamiente -~
del curse del precese al sebrevenir un incidente, se establece -
en el artfcule 36 que: "En los juicies erdinarios séle fermarén-
artfcule de previe y especial prenunciamiente la incempetentia,-
la cenexidad v la falta de personalidad. En les juicios sumaries
sble impiden el curse del juicie la incempetencia y ta falta de-

persenalidad en el acter *

« Le anterier me centrapene cen le dis
pueste en la primera parte del numeral! 438 que se encuentra en -
el cepftule de les juicies sumaries: Si en la centestacién de la
demanda se epusiere falta de peroenalidad en el -ckor no se inte
rrumpird e! curso de! juicie ",

Es nuestra opinién al respecte, el que debe prevalecer -
te dispueste en la nerma que se encuentra en e! capftule espe---
cial destinade a les juicies sumaries,

La falta de persenalidad y capacidad seglGn el artfculo -
43, se selucienan en la ferma previstia para les incidentes.

Hace ademfs referencia el Cédige que nes ocupa en el ar-
tfcule 141 a que las cuestienes que se eriginen a prepésite de -
las cestas ferman incidentes.

En los actes previos al divercie, las pretencienes fermu
ladas per fa Mujer, por el maride o por el depositarie sobre va-



riacién del depésite, se censideran incidentes; regla prevists -

en el artfcule 217,

) Se dispene en el artfcule 237 que las previdencias precay
terias que se decreten cen pesterieridad al inicie del juicie ee®
resuelven en incidente‘p.r cuerda separada. E! que resulte perju

dicade al dictarse una previdencia precauteria puede reclamarla-

antes de la ejecucién de! falle, per 1a vfa incidental, artfcule

252,

Més adelante se dispone en el artfcule 562 que en ejecu-
cién de sentencia la seccién respectiva sc integra cen e! manda-
miente de embarge; les incidentes relatives a ampliacién, reduc-
cibn de! misme, venta y remate de los bienes secuestrados, etc.-
E! Juez cenecerd de les incidentes de liquidacién de sentencia,-

rendicibn de cuentas y determinacién de dafios y perjuici

El Tribunat Superier de Justicia se ha prenunciade en ~-
centre de! precepte anterior ya que censidera que cuande causa -
ejecuteria la sentencia ne se admitirdn los incidentes, Nuestra-
epinién al respecto es en el sentide de que si la Ley sefala ex~
presamente les cases en que pueden sebrevenir incidentes cen pes
terieridad a la sentencia, como es el casao de les incidentes de-
liquidacién de sentencia, rendicién de cuentas, atc.; debe consi
derarse qué sen actes dentre del juicio. £! mismo Tribuna! Supe-
rier de Justicia ha aceptade que surgen incidentes después de ha
berse dictade sentencia definitiva.

Se establece en e! artfculo 630 que los arbitres pueden-
cenecer de les incidentes sin cuya previa reselucién ne fuere pg
sible decidir el negocie ebjeto del litigio.

Respectoe & la remeciédn de sfndicos se ordena en el ar=---
tfcule 766, que deben realizarse de acuerdo con los trémites que
la Ley otorga a las cuestiones que surjan incidentalmente.

La ferma de substanciar los incidentes est§ prevista en-

el numeral! 440, se determina que los incidentes que sobrevinie--

ren en los juicios sumarios se resuclven cn forma oral en una ~-



~

audiencia de pruebas y alegatos; pars tedos aquellos juicies dig
tintes de! sumario se crea un trémite gensral: un escrite para -
cada psrte y un término de reselver; cuande sc ofrezca prueba J_e_
berd manifestarse en les en los escritos recspectives, cen la --
mencién de los puntes sebre que verse; se citard a una audiencia
indiferibie dondc se recibirdn las pruebas y alegates, dictinle-
se la resolucién que se estime oportuna.

En el tftulo especial Je la justicia de paz, artfculo 37-
se vstablece que los incidentes deben solucionarse a la vez que-
el principal, a menos que por su misma naturaleza sea inevitable
reselverlos antes, o bien cuando se premuevan después de la sen-
tencia; pere cn todos los casos se decidirdn de plano., La conexi
dad se resuelve luego que se promueva sin que sea necesaria aus-
diencia especial. La préctica de promover acumulacienes de autos
ante juzgsdes de paz diverses, queda abolida.

El precepto siguiente se refiere a que deben desccharse -
de plane las premecienes de nulidad de actuaciones por falta a -
defecte de citacidn e notiFicacién.

Se ha mencionade el criterio que sosticne e! Cédige de --
Precedimientes Civiles en vigor respecto a los incidentes, nota-
mes cierto progreso en la regulccién de algunas Fecctas, pero --=
también debe manilfestarse que hay otras dignas de erftica.

Al sefialar expresamente cuales incidentes interrumpen el-
curse del procese, destaca les que considera de mayor importan-=-
cia, es decir que supera la dificultad que presentan las legisla
cioenes anteriores al no determinar los incidentes de previo y es
pecial pronunciamiente ya gque &sto significaba un problema para-
la asutoridad por tener que decidir si la cuestiédn incidental que
sobreviniera al pleite suspendfa e! seguimiento de la demanda --
principal.

Jdebemos recordar que el C8dige de Procedimientes Civiles-
de 1932 contiene una contradiccidn entre :dos preceptos, en uno--

de ellcs previene que la Talta de personalidad en los juicios -
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sumaries Forma incidente de previo y especial pronunciamientes, =
le que se contrapene con lo dispuesto en la nerma que sefiala que
ne se interrumpe el curso de! juicie cuando el demandado cn su -
contestacién opusiere falta de personalidad en el actor. la ley-
debe scr precisa y ne propiciar problemas que no tienen razén de
existir,

Lles plazos se ven reducides en énnu’.var‘aci6n con los térmi
nes excesives que los C6digos anteriores contenfan, lc que redupn .
da en beneficie para les litigantes.

Se decide el erdenamientas vigente a considerar que las -
cuestienes incidentales deben resolverse por sentencia interfecy
teria, ya que algunas leyes antiguas las llamaban autes no obs--
tante haberlas definide como sentencias interlocuterias,

El Tribunal Superier de Justicia ha resuelteo que las de-
fensas que realiza el demandade per absurdas que parezcan ne po-
drén ser rechazadas per e! juzgader, ceme en les cases en que se
rechazan les incidentes ajenes al negecie principal.

La Suprema Certe de Justicia de la Nacién, respecte & la
excepcién de falta de persenalidad ha prenunciade sus puntes de-
vista.

Per le que se refiere a la decisién que recae sebre el -
incidente de epesicién a la particién, en les juicies suceseries

fa Suprema Certe de Justicia no la censidera definitiva.
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¢ AP 1 T U L C It

NACICNES GENERALES RESPECTC A LOS INCIDENTES
LA IMPCRTANCIA QUE REVISTE EL
ESTUDIO DE LCS INCIDENTES

El precese civil tiene especial impertancia per ser el -
medie idénee para la admninistracifén de Justicia y si durante su-
trayecto tratames debidamente cada una de las Facetas que presen
ta, cen facilidad se ebtendrd una mejer solucién del debate; pe-
re al surgir un incidente puede suceder que se preduzcan efectes
que varien el curse nermal del juicio, per razén de que el inci-
dente esté relacionade con el asunto principal de! litigie y de-
su buena selucién va a depender grandemente que la sentencia ne-
erigine un gravamen irreparable. ’

Sefialames un cencepto fundamental del proceso, porque ~--
precisamente éste cs ¢l campo de acciébn de los incidentes. Para-

" una sz2cuencic 6 scrie--

Eduarde Ceuture el procese judicia! es
de actes que se desenvuelven progresivamente, con el objeta de -
reselver mediante un juicie de la autecridad el conflictec secmeti-
de a su decisién”.

En e! procedimiento surgen con Frecuencis preldemas, uno
de los m&s graves segln Carnelutti scn los incilentecs, ya que es
preciso decidir si deben tramitarse cun rapidez o es prelepibife-
actuar cen calma para selucienarlos mejor. £n el caso de que se-
selucionen con ligereza, es decir antes de la sentencia se obten
dré como resultade una regulacién poco prudente de! proceso; si-
el incidente se reserva a la sentencia el proceso pierde su lige
reza . £l autor italiano no se inclina en definitiva por ninglnc
de los criterios a que alude y sugiere actuar razonablemente, -~
con cordura y sensatez en el momento de solucionsr los inciden--

tes.

En e! proceso Civil se presentan cuestiones incidentales
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que por la importancia que revisten son tratadas por 1a ley de ~
una manera especial, tal es el caso de la recusacifn an dande cb
servames que se pone en evidencia la capacidsd subjctiva del juz
gador por ejemplo: si Jdurante el desarrcllc de un juicio una de-
las partes descubre que el Juez a pesar de ser competente, se rn
cuentra impedido legalmente para seguir conociende del precese,-
la Ley en estos casos concede la facultad para promover el inci-
dente de recusacién que tiene como finalidad lograr que el asun-
to lo selucione en ferma imparcial un juez que carezca de impedi
mentes legales.

Los incidentes que pueden presentarse en el precese son-
muchos, sin embargo realizaremos una clasificacién para ubicar--
los sistem&ticamente, cen el propésito de concentrar los de ma~-
yor trascendencia en el &mbito de! proceso.

En el estudio de les incidentes es necesario conocer su-
erigen, la diversa reglamentacién y tratamiento doctrinal que -~
han sufride através de la historia para peder comprenderlos me--
Jjor; por tal razén nes referimos en el caplftule anterior algunos
impertantes aspectes histérices.

E! momente supremo de todo proceso es el de su resely-~-
cibn, ya que cada actividad de todo aquél que interviene en un -
Jjuicio va encaminada precisamente a cbtener un fallo del asunte-
ebjete del debate, es entences conveniente analizar a la senten-
cia interlocuteria que-es la que resuelve los incidentes. ’

Para Lépez Merenoc los incidentes vienen a embrollar les-
més sencillos asuntes, ademds de que alargan el precese, en cen-
tra del principio de ecenomfa precesal; dice ademés el auter que
a pesar de que el juez sea recto ne pedrd impedir a les litigan-
tes promover maliciosamente incidentes con el dGnico fin de retar
dar el juicio. Hacemes notar que el Cédigo de Precedimientes Ci~
viles en Vigor ha puesto coto al abuso de les incidentes al erde

nar en el artfculo 72 que les incidentes ajenos al negocio prin-
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cipal deberén de ser repelides eficiesamente por el juzgader. Ne
abstante la critica que endereza en contra de los incidentes, L§
pez Merene ne deja de recenecer la imposibilidad de eliminarles-
ya que ne es pesible destruir en el precese lo que ne puede su--
primirse en la naturaleza y adade que le accidental e acceserie-
ne puede calcularse cen exactitud,per eso es impesible reducir -
les incidentes. R

Per le que se refiere al problema que supone el heche de
que les litigantes abusen de les incidentes de previe y:especial
prenunciamiente, al premeverles cen el abjeto de alargar la tra-
mitacién del juicie, centra les principies de buena fe y eceno--

wfa precesal, Pable Zayas recemienda que séle deben adnitirse --

" les incidentes verdaderamente necesaries, sefaléndese las reglas”

generales a que deben sujetarse para ser admitides. Esta pesi=--
cién es la que ha seguide nuestre Ley Precesal ya que taxativa--
mente determina cuales incidentes sen de previe y especial pre--
nunciamiente, el artfcule 36 de! Cédige de Preocedimientes Civi--
les Vigente para el Distrite establece que la incempetencia, li=
tispendencia, conexidad y la falta de persenalidad, fermarén en-
fes juicies erdinaries incidentes de previe y especial prenuncia
mionte. En les juicies sumaries sec admiten ceme de previe y es--
pecial prenunciamiente la incempetencia y falta de persenalidad.

Se han emitide epinienes en el sentide de considerar el-
trémite establecide para les incidentes ceme un procese de cegni
cibn especial que tiene per finalidad facilitar el desarrolle de
stre precese,

Cen les anterieres dates pedemes afirmar que los inciden
tes pueden analizarge desde diferente punte de vista, ya que al-
‘manifestarse en un preceso plantean aspectos de vital interés y-
deben ser selucienades eficazmente para peder legrar la realiza-

cién de la justicia.
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EL CCNCEPTC DL INCIDENTE

Una de las actividades prefiminares a tede estudie cen -
siste en plasmar una 'ide; clara de aquells que se pretende inves
tigar, per razén anstames las necisnes fundamentales acerca de -
les incidentes.

La definicién de incidente creada per Huge Alsina es de-
masiade cemprensible "Incidente es tede acentecimiente que sebre
viene acceseriamente durante el curse de |la instancia y que debe
tener relacién mis o menes inmediata cen el ebjete principal del
pleite en que se premueva”.*

Uns de las caracterfsticos principales de tede incidente
es la relacién més e menes inmediata que debe tener cen el prin-
cipal, si el incidente que se presenta en el precese ne sc en---
cuentra relacienade cen el negecie ebjete de la centreversia de-
be repelerie de eficie el juzgader.

Pueden existir pretencienes relacienadas cen el negecie-
centrevertide y a pesar de elle, ne es pesible censiderarlas ce~
me verdaderes incidentes; es el case de la peticién de eviccibn-
que se cenfunde cen el incidente perque surge cen metive de! de-
bate y se relaciena cen el misme, pere a pesar de elle, su subs-
tanciacién se cencreta en cemunicar al vendeder que debe defen--
der le que vendié. ‘

Cen el ebjets de ampliar estes cenceptes schialames algu-
nas ideas de Planiel y Ripert. Eates auteres civilistas hablan -
de la eviccién deneminfndela garantfe incidente. Nuestre crite--
rie al respects es en el sentide de que la eviccién encaja en la
definicién tradicienal de incidente, pueste que sebreviene acce-
seriamente y sc relaciena cen el ebjets principal del pleite pe-
re ne se seluciena mediante les trdmites establecides para les -~
incidentes perque ne 1lega a Fermalizarles, en tal virtud descar
tames !a idea de que sea un verdadere incidente.

Algunes incidentes tienen per ebjete principal! que el --
precese sea valide y apegade estrictamente a la Ley, tal es el -
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cage de la recusacién, nulidad de actuacienes, ctc.

Segln Bazarte los incidentes deben censtar de ciertos --
elementes: une de ellos serd el que sea un acentecimients impre-
viste . Ese acontecimiente que Bazarte denomina evente debe rela
cienarse con el prinéipal y hacerse valer por una parte con vis-
ta a la centraria o por el Ministerio Piblice.

Existen auteres que equiparan a los incidentes con los -~
Juicies; Dg Leén dice que: "Los incidentes vienen & ser como un~
Juicie pequefie dentre del juicie principal, & manera de parente-
sis sebre algln punte de litigio que conviene decidirse”.

La epinién de Fairén Cuillén es en el sentidv de que se-
asemeja el procedimiento incidental en su dindmica a los juicies
de mener cuantfa.

Larrafiaga y Pina afirman que nuestre Cédige de Procedi~-
mientes Civiles de 1884 diferenci§ a los incidentes que se consi
deraban simples cuestiones procesales, Je las juicios incidenta-
les que surglan con metive de otre juicio con las caracterfsti--
cas que requieren los juicios.

En el C8digo de Precedimientos Civiles Vigente para el -
Distrite Federal no encontrimes ningdn precepts que haga esta —-
distincién entre incidentes y juicios incidentales. Consideramcs
ne ebstante lo anterier que es posible que surja un juicio per -
causa de etre, piensese por ejemplo en les juicios de %tercerfa <
que se regulan en el articule 654 “Las tercerfas que se deduzcan
en el juicie se substanciar&n en la vfa sumaria o en fa vfa erdi
naria, segln fuere el juicie en el cual se pramueven”.

Las tercerfa se promueven per medie de una demanda ante-
el juez que cenece del juicie; regla prevista en el artfcule 653

Esta distincién entre juicios inciJentales e incidentes-
debe quedar clara, al respecte epinames que las cuestienes que -
surjan incidentalmente en el juicie sen substanciadas mediante -
ol tr&mite que la Ley les sefiala sin Ilegar & constituir un nue-

ve juicie, en cambie les juicies incidentales nacen cen las ca--



- 15 -

racterfsticas prepias de tede juicie per causa de eotre.

Luis Mattirelo censidera que les incidentes sen ajenes -

de ta demanda principal, por tal metive e! fondo del negecie ne-’

debe tramitarse per el rite especial que 1a Ley destina @ los in

dentes. Debemes hacer netar que por su prepia naturaleza los in-

cidentes ne pueden premeverse dentre de la demanda principal, ---

perque sen acentecimientes que sobrevienen dentre de un juicie -
en ferma imprevista,

Existen algunes incidentes que per la impsrtancia que re
visten, la Ley los censidera Je previo y especial prenunciamien-
te, @ sea.que se suspende la secuencia del juicie hasta que sean
resueltes les incidentes que nuestro Cédige Procesal |lama ar---~
tfculos de previe y especial pronunciamients; en cambie otres in
cidentes se reservan a la sentencia definitiva. '

Adem&s pueden sobrevenir a juicie incidentes_que ne sus-
penden el curse del process ni se reservan a la definitiva; la -
ley erdena que se tramitardn sumariamente, regla prevista en el-
artfcule 43C fraccién prinecra. En el artfcule 44C se canticne I
forama de substanciarloes.

Debemes recordar que la ley exige que los incidentes de-
ben estar relacienades con ¢l principal ¢ de lo contrario serfn-
repelidos de oficio por ¢! juez, con 8sto trata de evitar el ma-
licioso retrasc del proceso por las partes y cbtener una secuen=-
cia normal del litigio.lon los conceptes anotados contames ya --
con una nocidn clara y Fundamental de lo que se cntiende por in-
cidente en estricte sentido jurfdico y asf ser8 més cemprensible
en las diversas manifestacicnes que en cada case concrete presen
tan.

CLASIFICACICN DT LCE INCIDINTES

Existe un gran nluwero de incidentes gue se pueden presen

tar en el procesc civil, y es precise chtener una clasificacién,
para asf estar en contacto divecte con cadn une de ellos y hacer
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referencia a sus aspectes particulares.

Antes de propener una clasificacién censideramos prudep
te citar algunas clasificaciones de diverses autes y también al
gunas ideas que puedan servirnes para este lin.

Vicente y Caravantes considera que algunes incidentes -
surgen a propésito del asunto objete del pleito, es decir que -
recaen sebre el fendu dcl negecie; citames ceme ejemplo de liww
quidacién de sentencia, rendicibén de cuentas y determinacién Jde
dafles y perjuicies gque se substanciorfn en el cuaderne princi--
pal seglGn el articule 562 Jde nuestre C8dige Mrecesal Vigente, -
estes incidentes son consecuencia del f£allo que recac sebre lo-
que se reclama en la demanda principal. Continfa diciendo Cara-
vantes que etres incidentes se refieren & la personalidad de -~
tas partes cemo es e! caso de las excepciones de Falta de perso
nalidad y capacidad que se hallan en el artfculo d43. Ctros in-
cidentes tienen por cbjete la variacién de jueces o luncienae-=
ries, recerdemes la recusacién que segln el artfculo 12€ se tra
mita en ferma de incidente.

€l gran jurista italiane Carnelutti da una especial in-
portancia a la clasificacién de los incidentes, hablan de les -
que se refieren a la formacién del proceso, ceme es ¢l case de-
que se eponga la excepciédn de falta de personulidad a que se re
fiere el artfcule 36. Ctres incidentes afectan a la dinfSmica --
precesal, es decir los que surgen durante la secuencia del pre~
cese per ejemple la reciamaciédn de nulidad de una actuacién pro
cesal que censagra el artfcule 7°.

Tavares precesalista deminicane seflala que alguncs inci
dentes ne alteran el londe del procese, pueste que exclusivamen
te cendicionan la formacién, interrupcién o extincién de 1a ing
tencia come son las excepciones de nulidad que anteriermente --
mencienames; etras cuestiones incidentales sobrevienen a propé-

site de la administracién de la prueba, que concuerda cen le es
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tablecide per el artfcula 372, e sca que ne se admite la prueba
Testimenial para tachar les testiges que hubieren declarade en-
el incidente de tachas.

Anetames enseguida la clasificacién realizada per Matti
rele precurande cesrdinarla cen la ley precesal! mexicana actual-
mente en vigor:

a) Preliminares & la cuestien de fende, ceme per ejemi-
ple el incidente sebre !a capacidad de una de las partes para -
cemparecer en juicie, que nuestre erdenamiente regula en el ar-
tfcule 43.

b) Simulténeces a la cuestién de fende, es el case de --
fes que surgen per causa de la admisién de una prueba, pedemes-
citar el incidente de tachas a que alude el artfcule 371,

c) Censecutives a la tramitacién y decisién del fende,-
per ejomple la sentencia que cendene a rendir cuentas e ligui-~
dar gastes que el Cédige Precesal establece en el artfcule 562.

d) Cemunes, es decir les que pueden sebrevenir en cual-
quier tiempe, es el case de la recusacién de un juez; nuestre -
erdenamiente Precesal Civil da especial impertancia a este inci
dente y le dedica el Tftule Cuarte.

Las ideas anetadas nes han ilustrade para.realixar una=-
cliasificacién que pretende reunir les incidentes de mayer imper
tancia y enseguida la dames & cenecer:

A) Atendiende @ su reglamentacién, se dividen les inci-
dentes en: neminades e inneminades; les primeres sen les que se
encuentran en la ley cen un nembre especffice, tal es el case =~
de {a recusacién y les segundes serfn aquelles que se encuen-—-
tran en la ley pere que -carecen de nembre especfFfice, ademfs -~
les que ne estén previstes per la ley.

B) Si se tema en cuenta el memente de! precess en que ~
se presentan, ebservames que pueden surgir en les actes prejudi

ciales de separacién e depbsite de personas per ejemple las pre
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tensienes fermuladas per la mujer, maride, depesitarie sebre la
variacién del depésite e cualquiera etres incidentes a que el -
depésite pueda dar lugar. Nermalmente durante el recerride del-
precese aparecen, a éste ne hay nada que afladir ya que censtitu
ye la generalidad de les cases, afin inclusive después de dictar
se la sentencia definitiva es pesible que surjan; ceme en les -
cases eriginades per la sentencia cendene a rendir cuentas y --
que una vez presentadas, las partes realicen ebjecienes a éstas
Hay que aclarar que la ejecucidn de sentencia en via de aprenmie
tedavfa sen actes dentre del juicie, ys que ne pueden haber in-
cidentes fuera del juicie,

C) Refiriéndenes a la naturaleza de! juicio, se deduce-
que les incidentes surgen en fes juicies erdinarieos, sumaries,-
arbitrales, suceseries e inclusive ante la justicia de paz.

D) Segdn la Ferma de sustanciacién se dividen les inci-
dentes en erdinaries y especiales. Ser&n erdinsries cuande si--
gan las reglas generales y especiales si 1a ley les tiene sefla-
ladas una reglamentacién particular, ejemple de lo anterior es-
el incidente de recusacién.

€} De acuerds cen les efectos inmediates que preducen,-
encentrames que hay incidentes que censtituyen un cbstfécule al-
curse del juicie, en cambio hay etres que no impicen el curso -
de &ste, & les primeres se les denomina incidente o artfcules -
de previe y especial prenunciamiente que suspenden ¢l curse Je-
la demanda principal y se resuelven en la misma picza de autes,
les incidentes que ne susgenden el curse de! juiciso se encuen--
tran regulades en el artfcule 440 de nuestra ley procesal,

F)} Si observames la referencia que puedan tener fos in-
cidentes se infiere que algunos se relacionan con el proceldi-~-
miente y otros con el asunto principal cbjete del debute.

&) tnclusive puede suceder que surjan incidentes pena--

les durante la tramitacién de un juicio civil, por ejemplo ---
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cuando algunas de las partes sostenga la Falsedad de un documen
to que pueda sar de influencia notoria en el pleitc.

La clasificacién propucsta sin ser exhaustiva cowprende
la mayor parte de incidentes que por su importancia no pueden -

pasar Jesaopercibidos,.
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o G A T I O A

LCS INCIDENTZS EN ZU DINEZNC COWP

ALEMANLA, £5PARA, ITALLA

Representa un yran interés para nuestro estudie el recali-
zar un andlisis comparativo de los incidentes que contiene el Cr-
denamiento Procesal Civil mexicane cen la Forwa de regularlos en-
otres palses para spreciar los puntes de vista acordes con la le—
gislacién mexicana, asf{ come lus quc se wpongan y de csta manera-
obtener ideas nuevas que puedan adaptarse a nuestro sistema proce

sal.
ALEMANIA

El Cédiga Procesal Civil Alemfn de 30 de enero de 1277 ne
dedica capftule especial para los incidentes, sé§lo se refiere as-
elles en ferma expresa en el artfcule 303: "Las cuestienes inci~-
dentales que se hallen en condicienes de ser Falladas sc pedrén--
reselver por sentencia incidental”,

Tampece el Cédige de Precedimientes Civiles Vigente para-
el Distrite Federal y Territeries censagra capftule a les inciden
tes. Censiderames que el erdenamiente alemén al deneminar santen-~
cla incidental a la reselucién que resuelve las cuestienes inci-=
dentales, cencuerda cen la sentencia interlecuteria a que se re--
fiere el artfcule 79, e sea la reselucién que recaec sebre les in-
cidentes.

En el sistema seguide por nuestre Cédige, aun cuande na -
centiene capftule especial para regular les incidentes, en varies
preceptes se refiere expresamente a les incidentes, schialande la-
ferma de substanciarles, a diferencia de la ley alemana que séle-
establece como anteriormente anotames que las cuestienes inciden-
tales que se hallen en cendicienes de ser falladas podrén solucig

narse por sentencia incidental y no determine las reglas cenera-
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les a que deben sujetarse las cuestienes para censiderarlas in
cidentales.

En censecuencia epinames que nuestra ley es més pracisa
que el Cédige alemdn perque seflala en diverses preceptes cuales
cuestienes ferman incidente, ademés determina les cases en que-

se interrumpe el curse del precese al sebrevenir un incidente.
esPAR;

La primera legislacién espafiela que regulé las inciden-
tes fue la Ley de Enjuiciamiente Civil de 1855,

En el antigue dereche espafe! seglin Vicente y Caravan--
tes hube nermas que sefialaban les trémites & seguir para casi--
tedas las cuestienes incidentales que ne se referfan al fonde--
de! debate, y seRala este auter cems ejemple a la recusacién, -
cempetencia, etc. Se deduce de l¢ anterior que ¢! dereche espa-
fel en un principio séle regulé squelles incidentes que ne sc -
referfan al fende del pleite, sine que mds bien se rclacicnaban
con la validez del precedimients, cen pasterioridad se estable-
cib @l criterie a seguir para selucienar los incidentes sobre -
el fende del negecie, ademés se crearon los artlculos de previe
y especial prenunciamiento,

En relacién cen e! uso maliciese de leos incidentes de--
previe y especial! prenunciamiento, e! eminente auter Manue! de-
la Plaza aneta que previamente a 13 Ley de 1853 quisieran poner
fin al abuse que se hacla de les incidentes de previe y espe---
cial prenunciamiente dos dispesicienes; la primera fue el regle
mente previsional para la Administracién de Justicia, en la re-
gla tercera del numeral 48 dende se establecié que se admiti---
rfan exclusivamente los artfcules de previc y especizl prenun--
ciamiente que las leyes sefialen, en los términos que prescribig
ran- La etra dispesicién a que alude e! jurista de l¢ Plaza es
la centenida en la Instruccién del Marquez de Cerenz, Jol 30 -2

¢

Septiembre de 1853. In esta instruccifn espafiala 'z regls gene-
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ral Fue la de tramitar cn picza separada les cuesticnes inciden~
tales que surgicren, a efecto Je na cnterpecer el curse del juj
civ; si el incidente estuviere fntimamente unido cen la cuestién
principal quc ne sea pusible divilirlos, se substanclan en la -~

misma pieza de auteus. Tsta reglamentacién es Jemasiade ebscura,~

porque ne determina st es Je previo y especial prenunciamiento--
el incidente fotimamente unide con el asunte principal, a bien - i
se reservard hasta la definitiva se selucién.

La ley de Enjuiciamiente Civil espafiela de 5 de ectubre~
de 1855, superé cn muches aspectos las dispesicienes anteriormen
te anetadas, ademds censagra en su artfculo 337 la definicién -~
tradicienal de les incidentes: "les incidentes para que puedan -
ser clasificades de tales, deben tener relacién mSs e nenes inmg
diata cen ¢l asunte principa! que sea shjets Jdel pleite en que--
se premuevan”.

Les erdenamicentes precesales mexicanes antericres al vi-
gente definen @ les incidentes inspirdndese en la Ley de Enjui~--
ciamiente Civil espafiola en la ferma siguiente: “Sen incidentes-
las cuestienes que se promuevan cn un juicie y tienen relacién -
inmediata cen el negecie principal”.

El Cédige de Precedimientes Civiles de 191'!2 ne define a=-
les incidentes ni centiene capftule especial que leos regule. :

Cencede la ley espaiiola que cementames cn su artfcule -~
338 a les jueces la Facultad para repelar de eficio aquelles in-
cidentes que sean cempletamente ajenes al asunte principal y el-
que le premueva an estas cendicienes, pedré selicitar le que ha-
ya side ebjete de! incidente en ferma distinta. EI Cédige prece-
sal mexicano en el artfcule 72 igual que e! espafiel faculta a --
las jueces para repeler eficiesamente les incidentes ne centiene
capftulo especial que les regule. f\

En la ley espafiela algunes incidentes se consideran ceme

de previe y especial prenunciamiente, los que deben tramitarse-~
en la misma pieza de autes, produciende el efecte de interrumpier
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el curse del juicie. Aquelles que ne suspenden la secuencia del=-
precese se selucienan en pieza separada. Se preceptia que sen de
previe y especial prenunciamiente, las cuestienes incidentales--
sin cuya previa reselucién es abselutamente impesible de heche o
de dereche el seguimiente de la demanda principal.

Nuestrs Cédige en su artfcule 36 seflala expresamente cua
les incidentes ferman incidente e artfcule de previe y especial-
prenunciamiente, Ademés en el artfcule 78 se establece cuales in
cidentes de nulidad de actuacienes se censideran de previe y es-
pecial prenunciamiente; es decir que se sigue el criterie de que
la ley seflale expresamente les incidentes que interrumpen el cuf
se«del juicie.

En les siguientes preceptes centiene la ley de enjuicia-
miente espafiela ta ferma establecida para tramitar les inciden--
tes, les términes para e) traslade, les medies prebateries permi
tides, de jande a criterie del juez si es pertinente ® ne recibir
el negecie a prueba, si las partes ne selicitasen prueba se man-
da traer les autes a la viata para sentencia, en el case de que~
se rindan pruebas y terminen les pilazes sefialades se unen a les-
autes erdenande traerles a la vista cen citacién; despubs de --
des dfas al de la citacién a selicitud de parte interesada se se
fiata dfa para la vista, después de la instruccién el juez dicta-
sentencia. En el Cédige Precesa! mexicane se determina en el ar-
tfcule 440 que les incidentes que sur jan en les juicies sumaries
se resuelven eralmente en una audiencia de pruebas, alegates y--
sentencia y para les demfs juicieas distintes de! sumarie cen un-
escrite de cada parte y tres dias para reselver, La prueba debe-
efrecerse en les escrites respectives a diferencia de la Ley de~
Enjuiciamiente @ivil espafiela que dejaba al criterie del juez si
se recibfa e ne prueba al substanciar el incidente.

En la base 5a. aprebada per la ley de 21 de junie de --~

1880 seglin Manresa se establecié un procedimiente Gnice breve y-
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sencille para tedas las cuestienes que ne debfan tramitarse cen-
ferme a las reglas del juicic erdinarie de mayor cuantfa o per -
una tramitacién especial. Ademls se erdenaba cuales incidentes--
impedfan 2! curse de la demanda principal.

De le anterier se cemprende que el seRalar taxativamente
les incidentes que interrumpen el curse del juicie, censtituye-~-
un verdadere acierte, ya que tante e! juez come las partes se --
cencretarén a censiderar ceme de previs y especial pranunciamien

te séle aquelles incidentes que 1a ley determine.
ITALIA

Sequimes la interesante expesicién que realizs Carnelyr-
tti a prepésite de algunas nermas del Cédige de Frecedimiente Ci
vil italiane de 1865, relativas a les incidentes

Se hace referencia en el artfcule 189 de! citade erdena-
miente @ que las cuestienes de cempetencia e declinataria de ju-
risdiccién se subsciarin de acuerde cen las reglas provistas pa
ra les incidentes. Nuestra ley censidera en el artfcule 26 a la-
incompetencia come incidente de previe y especial pronunciamien-
te.

En cuante a las declaracienes de nulidad de los actes --
procesales el numeral 192 del Cédige italiane erdena que las --
partes deben conducirse en la Torma establecida para las incidepn
tes. El artfculo 78 del Cédigo mexicane seflala las nulidades de=-
previe y especial prenunciamiente y les incidentes de nulidad -~
que se reservan a la sentencia definitiva.

€1 C6dige de Procedimientes Civil italiano premulgado el
29 de octubre lde 1940, que a diferencia del anterior que dedicé
un capftule en especial pars los incidentes, séle en preceptes -
aislados regula algunas cuestiones incidentales sin hacer refe--~
rencia expresa al términe incidente. Un el artfcule 42 reglamen-

ta lo incempelencia, estableciendo que serén declaradas de ofi--
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cie las cuestiones de incempetencia en cualquier momente Jel jui-
cie.

Cn el Cédige adjetive italians se ordens en e! numeral---
40, el trémite a seguir para selucienar la conexibn, problema que
surge cuande se proeponen ante diferentes jueces varias causas vin
culadas entre s{ y per razén de cenexién es posible decidirlas en
un séle juicie. Nuestre Tédige adjetive regula la conexidad en el
artfcule 39.

En el erdenamiente italianea que nes ecupa se determinan-
en el artfcule 51 las causas psr virtud de las cuales se debe abs
tener el juez de seguir ceneciende de! pleite; en la ley mexicana
se establecen las causales de recusacién en el artfcule 170,

Respecte a la ferma de aubstanciar la recusacién el C&di~
ge italiane en el artfcule 52 erdena que se fermulerd mediante re
curse, este difiere grandemente cen el erdenamiente precesal mexi
cane que resuelve a la recusacién mediante incidente.

Es cenveniente resaltar la impertancia que reviste la le-
ginlacién italiana, sebre teds cn el Dereche Pracess!, ya que lta
iia cuenta cen numereses tratadistas que han creado ebras jurfdi-

caa de valer innegable.
ARGENTINA, CCLCMBIA, CCSTA RICA

ANGENTINA
En el preyecte del Cédige de TMrwcedimiente Civil y Cemer-
cial de !a Repdblica Argentina de abril 20 de 12637, en el capftu-
te relative a les incidentes se preceptlia que las cuestienes eri-
ginadas en el curse de! juicie relacienalas directamente con el -

misme, se substanciardn en incidente per separade.

>

Suspenden el curse del precese exclusivamente los incide

tes que la lcy determine; sistema que cencuerda csn el secuide per

nuestra ley precesal vigente.

Contra el falle que recae sobre un incidents, segln ol --

preyecte srgentine se aldwiten fas recurses Je aclarecifn , repos
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cibn spelacidén y nulidal., T1 C6dige Trecesal Mexicano Jispene --
en el artfcule 60! en su Gltima parte 4ue los sutos e interlccu-
torias serén apclables cuando le fuere lu sentencia definitiva.

ta Finalidad que persigue !z legislacién argenting c¢s --
agilizar el procedimicnto.

CCLCMBIA

Cementaremes a continuacidn el Z&€Jdigoe Judicial colomhias
ne de enero dec 1932 que conticne al igual! que nuestres anteric--
res cédiges precesales un copftule especial para les incidentes.
Los define come las centreversias o cuestianes ascci.dentales que-
surgen durante el juicio, dande lugar a una decisién especial.

Selamente suspenden e! curse de! proceso las cuestienes~
incidentales que la ley Jetermine; la sentencia deliniliva no se
dictar§ hasta que se selucienen aquelles incidentes que puedan -
influir en la reselucién final. En el Z8digoe Precesal mexicane-~
tambien suspenden el curse del juicie exclusivamente las cues--

tiencs incidentales que seflala la ley.
. CCSTA RICA

€1 Cédige de Precedimientos Civiles de la Neplblica de--
Costa Rica de maye § de 1884, dende se dedica un cspftule a les-
incidentes, se consagra !a regla de admitir séle aquelles inci--
dentes relaciconades en ferma inmediata con el negecie principal-
de! pleito, © bien con la validez del precese, otergindele e! --
Jjuez la facultad de repeler Je oficie aguellos que no reunan ta-
les caracterfsticas. A semejanza nuestro Cédige seflala en el ar-
tfcule 72 que les incidentes ajenes al nergocio principal deben -

repelerse oficiascirente per el juez.

Segfin el cédige que nes oecupa los incidentes de previe y
espectal pronunciamiente se tramitan en la misma pieza de autes-
preducicndo ¢! efecte de suspender el curse del juicio hasta en-
tante ne se selucionen. Sen de previe y especial prenunciamiento
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La nulidad de actuacienes, las cuestienes incidentales que se rg
fieran a la persenalidad de cuaiquiera de les litigantes e de su
precurader per heches que ecurran cen pesterieridad a la contes-
tacién de la demanda; estes incidentes se substanciar§n desde --
luege, sin necesidad de audiencia previa; la ley precesal mexica
na también establece que suspenden e! curse del! juicie las cues-
tienes incidentales que ferman artfcule de previe y especial pre
nunciamiente y sefiala expresamente les cases en que deben admi--
tirse,

El cédige precesal de Cesta Rica establcce que aquelles-
incidentes que ne se spengan al seguimiente de la demanda princi*
pal deben tramitarse en picza separada y se scfialan 3 dias para-
que la. parte centraria centeste, el juez dentre de tres dias de
centestada la demanda prenunciard su reselucién; si le cree cen-
veniente abriré a prueba de debate‘.

Respecte a la ferma de reselver los incidentes se censi-
dera que en el supuests de que al solucionarse un incidente se--
penga términe al al principal, se deneminaréd sentencia a la deci
sicén, en cambie sen autes aquellas reseluciencs que recaen se--
bre la cuestien incidenta!, pere ¢l fende del negecie queda pen~-
diente.

El Cédige de Precedimientes Civiles para el Distrite Fe-
deral y Territeries censidera que es la sentencia interlecuteria
la desicién que resuelve les incidentes a diferencia del Cédige-

Federal de Precedimientes Civiles que determina que es un aute.-
REPUBLICA DOMINICANA, ECUADCR, NICARAGUA, URUGUAY
REPUBLICA DOMINICANA

En abril 17 de 1884 Ffue premulgade el Cédige de Precedi-
mientes Civiles de la RepGblica Deminicana, este cédige se refie
re a las demandas incidentales que deben hacerse valer per un --

simple acte que centenga les medies, las cenclusienes, ademds -
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de la premesa de presentar les decumentes justificatives median-
te recibe e per depésite en la Secretarfa. £l demandade en el in
cidente preducir§ su centestacibn per un simple acte. Censidera-
mes que se trata de una substanciacién verbal y répida.

Se erdena que tedas las demandas incidentales se intre--
duzcan al misme tiempe; epinames que si leos incidentes sen acen-
tecimientos que sebrevienen al juicie en ferma imprevista, ne es
pesible determinar cuantes incidentes surgirdn en un sélo juicie
para hacerles valer al misme tiempo.

De sepr factible les incidentes se solucionarén previamep
te y para les cases en que sc erdene instruccién per escrite, el
incidente se llevar§ a la audiencia para que se resuelva cenfer-
me a dereche.

En nuestre medie jurfdice les incidentes que nacen en -~
les juicies sumarios se resuelven en una audiencia de pruebas, -
alegates y sentencia y les que surgen en les demSs juicies cen -
un escrite de cada parte y tres dfas para reselver. En case de~-~
efrecerse prueba en les escrites respectives se erdena la cele~-

bracién de una audiencia de pruebas, alegates y sentencia.
ECUADCR

El Cédige de Precedimiente Civil de la RepGblica del ---
Ecuader de abri! 10 de 1938, respecte a la forma de reselver les
incidentes, centiene un criterie bastante aceptable, ya que esta
blece que la decisién que recae sebre un incidente es un aute y-
la sentencia reselverS las puntes litigioses objete de! debate,~
ademés de las cuestiones incidentalcs que se hubieren reservade-
para ta definitiva. La ley que comentamos concucrda en este as--
pecto con el Cédige Federal de Procedimientos Civiles de 27 de -
marze de 1943 que establece en el artfcule 220 que las resolucie
nes judiciales son decretos, autes y sentencia; serén decretos -

si recaen sebre simples determinaciones de trémite; autos cuande
solucionan cualquier punto dentro del! negocie, o sea que aquf se
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comprenden a los incidentes; sentencias cuando decidan el fendo=
de! negocio.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral y Territorios de 1932 se ha apartado del sistema que si---
gue el Cédigo Federal y los incidentes son resueltos por virtud-

de sentencia interlocutorias

NICARAGUA
En 1906 se promulgé el CS8dige de Procedimientos Civil de

la Repiblica de Nicaragua y procuraremos destacar las modalida«-

des que impone a propésite de los incidentes.

Se establece la posibilidad de que el incidente nazca de
un heche anterier al juicie, © bien ceexistente con su principie
come cuando al proponerse una demsnda se incurra en un defecte -
legal, en este ace se debe promever el incidente antes de cual-~
quier gestién principal del pleito, ya que si fuere pesterior se
rechazar$ de oficie, a menes que se trate de una circunstancia -
esencial para la ritualidad o la marcha del juicio y en eata for
ma se deben practicar las diligencias necessrias para que ol jui
cio continde.

Contiene el cédige nic.araguense un criterio atinado al - !
ordenas que cuando surja;un incidente durante el juicio debe pre i
moverse en el momento que sea cenecido por la parte interesada y '
si realiza gestiones difentes y después pretende hacerlo valer - |
ser§ rechazado de plano, excepto si se trata de un vicie que anu
le el preceso, o bien, sea de esencia para que el juicio.prosiga.

Los incidentes que se originen de una misma causa deben-
hacerse valer simulténeamente.

Respecte a la substanciacién se ordena que promovido un-

incidente se conceden tres dias para que se contestade; el juez-

si lo cree pertinente abrir§ un término de echo dfas para reci--

bir pruebas, al concluir este plazo dictar§ el juzgader sy rese-
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tucién & mls tarder dentre de tres dies. Este trémite nes parece

adscuade per le breve y precise.

URUGUAY

En la expesicién de metives de la cemisién redactera de!
Cédige de Precedimientes Civil de la RepGblica Oriental de! Uru-
guay de enere 17 de 1878 se sestiene que la cemisién ha pugnade-
per hacer mis 69il ot precedimiente y simplificar la actuscién -
de les juicies y de les incidentes e articulacienes que se susci
ten, debide a que les !itigantss careciende de buena fe sbusan--
de elies; es decir que la ides que se encuentra implicits en la-
expesieiébn de metivea de la wencienads legislacién uruguays es -
ol hacar wenes cemplicades el sistems jurfdice para substanciar
les incidentes en virtud de que se tiene ceme finalidad acele-~

rar les preceses.
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C-A P 1 T U L O WV

ESTUDIO DE ALGUNOS INCIDENTES EN PARTICULAR
LA RECUSACION

Coemsnzames ol anflisis de la recusacién, incidente que -
preduce en sl Dereche Prececal efectes prevecheses para quienes-
penen en mevimiente a les érganes jurisdiccienales cen ta finall
dad de ebtener el recenscimiente de les dereches que invecan.

La ley ne- censidera suficiente que el juzgader pesea -~
compatencia per razén de la materia, cusntfa, grade, territerie,
etc., para cenecer de les litigies que las partes le planteen, -
sdemfis ha creade iq:edi-an(;.os por virtud de les cuales el funcig
narie judicial debe abstenerse de seguir ceneciende del asunte -
semetide & su jurisdiccién, de ne cumplirse le anterier, se oter
ga a les interessdes el dereche a premever la recusacién. La ga-
‘rantfa de imparcialidad en les juicies derivada de la capscidad-
sujestiva de!l juez sirven de fundamente a la ley pars determinar
les metives de recusscién.

Es precise sefialar algunes cenceptes fundawentales » pre
pésite de la recusacién.

Comsntames engeguida las ideas de Kisch sebre la recusa-
cién, sl juzgader en algunss ecasienes esté ebligade a ne seguir
ejerciende las funcienes que le cerrespenden alin censideréndese-
cempetsnts, per estar relacienade en alguna ferma cen les liti--
gantes ¢ bien cen el negecie ebjete del juicie de tal suerte que
hace duder de su independencia, en estas cendicienes la ley fa--
culta a les intoresades para recusar al juez, magistrade o secrs
tarie per cencurrir algln impediments legal.

Leenarde Priete Castre ensefia cen claridad qus "sbaten--
cibn y recusacién sen les des medies erdenades per la loy para-
impedir que las debilidades humanas influyan en las resslucienes
juidicialea”,

Al regular le ley precesal el incidente de recusacibn--



- 34 -

se manifiesta el interés del legislader de ebtener en cada pre-
cese una sentencia eficaz, que ne esté influenciada per razenes-
emetivas, debide a que el el juzgader es una persena humana sus-
ceptible de ser débil y atender a sus emecienes, per esta razén-
le ley cencede a las partes la facultad de recusarie cuande exis
ta un impedimente @ causa legal.

El auter italiane Chievenda explica que le cerrespende -
premever la recusacién exclusivamente a |a parte interesada en -
excluir al juez; en case ds que éste ne me cenferme surge un prs
cedimiente particular en dende se va a decidir si el juex es ap-
te ® ne para ser sujete de una relacién precesal.

Encentrames des clases de recusacién cen causs e sin cay
sa, la primera requiere seglin indica Pedetti que exista un meti-
ve que haga dudar de la capacidad subjetiva del juez, per le que
la ley sigue el sistema de sefialar taxativamente las causas e me
tives sanes a que alude Pedetti, para recusar a las auteridadea-
judiciales.

El sistema anterier enunciade per el jurista argentine -

Pedetti es el que sigue nuestre erd iente pr sl vigente a-

diferencia de! cédige de cemercie que permite la recusacién sin-
causa en su artfcule 1134: ”"En cada negecis, cada parte pedré re
cusar sin causa finicamente a un magistrade, @ un juez de primera
instancia mener @ de paz, a un secretaris y a un aseser”,

Existen en e! medie jurfdice mexicane auteres que ne ven
cen simpatfa el sistema que ha adeptade la legislacién precesal-
en viger, en le que se refiere a ne permitir la recusacién sine-
cuande es fundada en causa legal, entre etres, Demetrie Sedi epi
na que’nuestre cédige incide en el defecte de hacer inumeratives
les cases de impedimente y de recusacién, y éste es més lamenta-
ble.perque, ne esté permitida la recusacién sin causa”.

E! jurista Sedi fundamenta su punte de vista en que es--

preferibie la existencia de la recusacién sin causa, la cual pre
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duce el efecte de dilatar el juicie; pere se supera al etergar -
un beneficie mayer, shservames el siguiente case: se premueve an
te un juez cen quién se tiene cierta intimidad, pere sin llegar~
& censtituirse un impedimente; indudablemente se perderfa la ---
igualdad de las partes en al precese, éste se salvarfa si se per
mitiera 1a recusacién sin causa.

Geldschmidt al explicar el incidente que nes ecupa en=-~-
cuentra que 18 recusacién precede en los cases de temer letfgime
de las partes a que el juez ne desempefie cen independencia su la
ber juzgaders, es decir que se descenffa del funcienarie judi---
cial al encentrar un metive que haga presumir parcialidad en el-
precese,

Es cenveniente realizar un cementarie de las dispesicie-
nes que centiene el Cédige de Precedimientes Civiles en viger,~-
para peder fermarnes una idea més cempleta del interés que revis
te ol estudie de la recusacién.

Les funcienaries judiciales (Magistrades, Jueces y Secre
taries) tienen el deber de excusarse cuande surja algfin, impedi--
wente de les que seflala Ta ley en el artfcule 170, Estas csusa--
les se inspiran en las siguientes razenes: amistad, awer, edie,~
interés. SegGn establece el numeral 172 si el juzgader ne de ja -
de cenecer el juicie a pesar de que estuviere impedide legalmen-
te, se eterga a las partes &! dereche a recusarle; esta facultad
para recusar siempre se fundaré en causa legal,

El Cédige adjetive seilala en el artfcule 180 el princi--
pal efecte que preduce la recusacién, e sea impedir el juezx que-
siga ceneciende del pleite, hasta que se substancle el incidente
ne slterfindese el curse de la sesién de e jecucibn.

E!l numeral 177 erdena que ne se admite la recusacién: en
les actes prejudiciales, al cumplimentar exhertes e despaches, -
en las demés diligencias encemendadas per etres jueces o tribuna

les, en las actuacienes de mera e jecucién, excepte cuande el ---
juez ejecuter deban sslucienar las excepcienes que se hagan va--



- 36 -

ler, en tedes les actes que ne radiquen jurisdiccién, ni imper
ten cenecimiente de causa. Las recusacienes pueden premeverse=-
desde que se fije la centreversia hasta antes de la citacién pa
ra definitiva, e bién antes que principie la audiencia en que =
debe selucienarse, exceptufndese les cases en que hubiere cam--
biade ¢! persenal del juzgade al cemenzar la audiencia e al «-=
efectuarse la citacién, reglas previstas en el artfcule 179,

El erdenamiente que cementames en su artfcule 181 esta-

d

blece que si se declara pr nte lar sacién, cencluye la ~

laber del juzgader en el asunte respective. El precepte siguien
te sefiala que una vez premevida la recusacién ne pedré variarse
ia causa, ni alzarse el incdidente en ningln tiempe.

Segfin dispene el numera) 183 si la causa elegada se de~
clara imprecedente e ne prebada, ne se admitird etra recusacién
ni en el case de que el interesade preteste que se trate de una
causa superviniente, e que ne tuve cenecimiente de ella, excep-
tuéndese les cases en que cambie el persenal, ya que se puede -
recusar a les nueves funcienaries.

El legislader a! crear esta nerma censiderames que tra-
ta de impedir que se hagan valer la causa de recusacién malisie
samente cen el fin de retardar e! curse del precese, en tales -
circunstancias el interesade al recusar al juzgad;r, debe tener
la certeza de que la causa que pretenda invecar puede prebarlia-
debidamente, a riezge de perder el dereche de premever etra cau
sa, cn case de ser imprecedente la que hize valer cen anterieri
dad.

Respecte al trémite previste para la recusacién, se encuentra -
en los artfcules del 184 al 192 en la siguiente: Ne se admitirs
la recusacién cuande ne se haga valer en tiempe, @ bien si ne -
ge funda en las causas determinadas por la ley. Debe expresarse

claremente la ceusa en que se funde ante el funcienarie judi---
cial que conesca del asunte contrevertide. La recusacién se --
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substancliea en ferma de incidente ain audiencia de la parte cen--
traria. Séle se admiten ley medies de prueba que el erdenamiente
establezca, ademis de la cenfesién del juzgader recusade y de la
centraparte.,

Para e! sesle efecte de la recusacién serén irrecusables-
les funcienaries que cenezcan del incidente. E! que premueva una
recusacién y ne legre prebarla e sea declarada imprecedente.debe
pagar una multa; el premevente tiene la necesidad de exhibir Bi~
Ilete de depésite que ampare el méxime de la multa para que pue-
da dérsele.curse a |la recusacién. Las recusacienes que se diri--
Jjan centra un magistrade se tramitan en !a sala que le cerrespen
da al funcienarie, si se trata de un juez, cenecerf la sala res-
pectiva. Declarada precedente la recusacién, regresarén les au--
tes al juzgade de erigen, cen el testimenie de la sentencia, a--
efecte:de que se remitan les autes al juez que cerrespends. En -
el tribumal se completaré la sala en la ferma legal, separéndese
at ;agistrad. recusade de! cenecimiente del asunte.

En case de ne ser suficiente |la causa, se develverén les
autes cen testimenie de la decisién, al juzgade de erigen para--
que se presiga el juicie. Si se trata de un magistrade, centinfa
is misma sala ceme antes de interpenerse la recusacién. Les inci
dentes recusateries que se entablen centra les secretaries se -~
tramitarén, ante les jueces e salas cen quienes actiien.

Al haberse expresade algunas ideas en terne a la recusa-
cién se persigue la finalidad de resaltar el interés del legisla®
der en selucienar cen eficacia este incidente, per censiderarle-
de suma impertancias para e! cerrecte desarreilo del debate.

LA ACUMULACION DE AUTCS

El incidente que nea cerrespende estudiar, es una Insti-
tucién precesal dificil de cemprender, pere de extreme interés -
per les efectes que preduce en el juicie; es precise entences re
ferirnes a su cencepte fundamental y a las diversas fermas de -



manifestarse.

Acumular segln el precesalista espafiel Miguel y Remere -
significa reunir e sumar cesas semejantes, per le que existen -
acumulacienes de des e més accienes, preceses e autes cempati---
bles entre sf, cen el ebjete de que se diluciden en un sele jui-
cie en virtud de un misme falle,

Demetrie Sedi censidera que "la acumulacién de autes cen
sis en la reunién de unes autes e preceses a etres, para que cen
tinGen en esa ferma, y se decidan en una misma sentencia”.

La acumulacién de avtes tiene ceme finalidad impedir al-

Jjuez decidir el litigie cen una sentencia que ne ceincida ccﬁ -
etra que verse sebre un asunte similar, ademis per razenes de --
ecenemla precesal; debe existir un criterie jurfdice uniferme pa
ra cases semejantes, per le que las decisienes respecte a cier--
tas cuestienes cenexas e referentes a un misne negecie, es prefe
rible que se centengan en una sela sentencia.

Es muy clare el cencepte que expresa de Leén “Cuande se-
bre asuntes intimamente enlazades hay varies pleites, ne cenaide
ra cenveniente la Ley que se substanclen separadamente. Ne es ng
cesarie que haya muches juicies en une sele puede reselverse?

Asf en términes tan cemprensibles cencibe de Leén al in-
cidente de acumulacién de autes, que ha censtitufde el ebjete de
prefundes estudies, cen el fin de desentraflar su verdaders signi
ficade.

Cementames enseguida le expueste per Temis Jefré. La acu
mulacién de autes ne persigue siempre ¢l misme fin, e sea que se
substancfen les asuntes similares e cenexes al misme tiempe y ~-
sean selucienades per una misma sentencia; ya que en algunas eca
sienes el ebjete de la acumulacién censiste en atribuirle cempe-
tencia a un juez que carece de ella, éste se ehserva en les cen-
curses y sucesienes que peseen el fuers de atrccién.

Es pertinente plasmar el criterie que setiene la Suprema

i
|
l
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Certe de Justicia de la Nacién respecte al precedimients de'aq!
mulacién, y el cardcter atractive de les juicies universales.

E€s indudable que les juicies suceseries peseen el fuere-
de atraccién; per el caréicter de universalidad que revisten ab--
-senben -tedes e que se relaciene cen e! auter de la sucesién e --
cen la sucesién misma., El ebjete perseguide al acumular les au--
tes a les juicies suceseries es etergarle cempetencia al juez de
la sucesién y ne per el heche de que sean asuntes cenexes, sine-
debide a! peder abserbente que la ley atribuye a les juicies de-
naturaleza universal,

Siguiende la epinién de Méxime Castre deducimes que fa -
acumulacién de accienes y la de autes se apeyan en la cemedidad-
de eludir gastes, pérdida de tiempe que se eriginarfan si se tra
mitaran diferentes preceses sebre dereches y accienes gue pueden
selucienarse en un sele juicie. Resuitarfa perjudicial para la--
magistratura ls misme que para la cesa juzgada, si se dictaren—-
reselucienes diversas e incempatibles sebre asuntes similares o~
cenexes,

En nuestre afén de interpretar acertadamente el cencepte
de la acumulacién de autes, hacemes referencia a la frase expre-
sada per Crtfz de ZGhiiga "la ecenemfa de tiempe y de “dispen—---
dies”, y la cenveniencia de que ne recaigan decisienes diferen--
tes y tal vez centradicterias en juicies idéntices, exigen la —-
unidad en precedimientes dirigides en un misme fin”.

Es clare que el principie de ecenemia precesal, debe ha-
cerse efective en tedes aquelles cases que sea pesible aplicarle
ademds ceme ya sefiaiames con anterieridad ne es prudente que en-
Jjuicies idéntices recaigan sentencias centradicterias entre sf,-
pueste que el juzgader al aplicar el dereche se supene fo ha in-
terpretade cen eficacia y al emitir su falle hace censtar que su
desicién estf apegada al dereche, ademis tiende a distribuir la=-
Justicia equitativamente y si en un juicie idéntice se dicta una

sentencia diferente e inclusive incempatible, darfa este lugar a
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que se descenffe de la capacidad y eficacia del juzgader ceme —-

erudite en dereche que debe ser. A persenas cen iguales dereches

les cerrespende una misma decisién, este ¢s que si en des jui----

cies cenexes se dictan sentencias centradicterias, evidentemente
el dereche de las partes que en este case suponemoes sea igual ha
side resuelte en ferma distinta, le cual va en centra del princi
pie de igualdad a que antes hemes heche referencia.

La cempetencia del juez se ve en ciertes aspectes elimi-
nada al sebrevenir la acumulacién de autes, ya que se tema en ~-
cuenta el principie de la centinencia e afinidad en el cual se--
funds“éate incidente. Ne se debe pensar que esta alteracién que-
sufre la cempetencia la hace menes eficaz, ni pierde validez al-
guna el principie de la cempetencia, sine que se trata de una ra
tificacién de ese principie.

Les auteres suelen distinguir varias especies de acumula
cién de autes, al respecte cementames la clasificacién realizada
per Arguelle y Frutes:

a) Acumulacién material que significa fusién de des expe
dientes para substanciarse ceme une séle, y sean dilucidades per
sentencia Gnica. b) Acumulacién ne material que consiste en cen-
centrar diferentes expedientes baje la jurisdiccién de un misme~-
juez para que les seluciene @ un misme tiempe, ya sea cen una e-
bien cen varias sentencias, pereo sesteniende un criterie unifer-
me. c) Fuere de atraccién, es aquella acumulacién eriginada en -
{es juicies universales ceme la quiebra, cencurse civil y jui---
cies suceseries, que preducen el efecte de reunir en un misme -~
juzgade tedes les asuntes que se relacienen cen la liquidacién--
de un patrimenie cemin.

En el anflisis que hemes efectuade de la acumulacién de-
autes se ha pretendido resaltar la impertancia que representa, -

interpretande este incidente en la mejer ferma pesible.

El estudie que realizames quedarfa incemplete si ne hace :
mos referencia a nuestra legislacién pesitiva, al efecte nos re- |

i
'




- 41 -

mentames al Cédige de Precedimientes Civiles de 1884 que tuve el
mérite de centener un capftule que daba las reglas generales pa-
ra substanciar la acumulacién de autes., En les artfcules del 874
al 901, se centienen las reglas generales en la ferma siguiente:

Precede la acumulacién cuande el falle que deba presnun--
ciarse en une de les juicies cuya acumulacién se pide preduzca--
excepciébn de cesa juzgada en el etre; en les cases que se trami-
te un precese sebre le misme que sea ebjete del que pesteriermen
te fuere premevide; en les juicies de cencurse; cuande de seguir
se per separade les debates se divida la centinencia de la causa
se acumulan @ les juicies suceseries tedes aquelles cuye ebjete-
sea el page de las deudas mertuarias, el inventarie,avale, par-
ticién de les bienes u etre dereche a éstes, que les haga valer-
cualquiera persena cen el carfcter de heredere e legatarie.

La centinencia de la causa se divide: cuande entre des -
debates exista identidad de persena cesas y accibn; también si -
se reunen les des primeres requisites ne apertande que la ccibn-
sea diversa; si existe identidad de persenas y acciones aunque--
las cesas sean distintas; en ios cases que las accienes surjan -
de una misma causa; también si las accienes y las cesas sen idQﬂ
ticas,.aln cuande las persenas sean diferentes.

£s imprecedente la acumulacién en les cases siguientes:-
si les pleites se encuentran en instancias distintas; cuande se-
refiera a interdictes, per tener les falles que en elles se dic-
ten, carfcter previsisnal.

La acumuslacién de autes suspende el curso del juicie, --
hasta que se seluciene el incidente, no afectande el aplazamien-
te a las diligencias precauterias e urgentes.

Respecto al efecte de la acumulacién se establece que --
les autes acumulades en lo fiture quedan sujetes a las reglas de
trémite de) juicie al cual se acumulan y lo selucione una misma-

sentencia. Se suspende e! curse del proceso que estuviere cerca-
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no su fin, hasta que el otre se encuentre en su misme estade.

El ordenamiente que cementames dispene: queda subsisten
te le actuade per les jueces competentes antes de la acumulu--;
cién, lo que realicen deap;és de premevide el incidente serd nu
le y causa responsabilidad: exceptufndese lo dispuesto sebre --
previdencias precauterias urgentes.

Censiderames aprepiade referirnos al Cédige de Procedi-
mientes Civiles de 1884, porque se manifiesta la intencién del-
legislader de expresar su sentir en le que respecta a un prebie
ma de tanta impertancia come le es la acumulacién de autes. No-
ebstante le anterier el cédigo vigente ne centiene capftule en-
especial que regule este incidente, séle se le dedican precep--
tes aislades,

El Cédige de Precedimientes Civiles de 1932 en el ap---
tfcule 38 preceptGa en su Gltima parte que si se declara prece-
dente la excepcién de litispendencia, se mandardn les autos al-
Jjuzgade que cenecié un primer lugar del asunte, cuande les des-
Jjueces se encuentren dentre de la jurisdiccién del misme tribu-
nal &l cual se puede apelar.

El erdenamiente que cementames en el numeral 42 estable
ce que si se declara precedente la excepcién de cenexidad,se eop
denard acumular les autes del precese a! mis antigue a efecte--
de que se selucienen en una misma sentencia a pesar de que se -
sigan per cuerda separada.

Las diligencias precauterias de un juicie deben acumu--
larse a los autos del procese a que se refieren, en el momente-
de su inicio,regla prevista en el artfculo 199,

En los juicies de concurse que poseen el fuere de atrac
cién la ley procesal establece en la fraccién Vil de!l artfcule-~
739; declarade el concurso el juez resolvers: solicitar a les -
Jueces que conozcan de pleitos centra el concursade les remitan

para ser acumulados al juicio universal. En el numeral 778 se -
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determina expresamente los juicies y accienes que sen acumula---
bles a les juicies suceseries.

El cédige adjetive en viger, al ne reglamentar la acumu-
lacién de autes en ferma sistemitica, censtituye un atrase cempa
réndole cen el Cédige anterier ya que éste fué més explfcite al-

regular estes aspectes tan importantes que surgen en el procese.

LA REGLAMENTACION DE NULIDAD DE LAS ACTUACIONES
PROCESALES

La nulided de las actuaciones precesales implica aberdar
en cierta ferma el estudie de las nulidades civiles, debide a la
ligazén tan estrecha que existe entre ambas, le cual nes efrece-
preblemas de especial interés y precuraremes referirnes a ellos~
manifestande nuestra epinién al respecte.

Es pertinente aclarar que entre las nulidades civiles y-
precesales existen algunas diferencias, a efecto de gefialarlas -
seguimes al maestro Pallares a) El precess civil ber‘tenece al or
den p@ibtice, el conjunte de leyes que lo regulan al aplicarse ne
es pesible que sea medificade por las partes. A diferencia de -~
les actes civiles que por formar parte del dereche privado, pue-
de aplicarseles el principie dispesitivo. b) El preceso es una--
secuencia e serie de actes conectades entre si, de tal forma, --
que la nulidad de les anteriores, puede eriginar la de los subse
cuentes. Este no acentece cen les actos civiles, que séle en ca-
sos excepcionales son de tracte sucesive. c) En el Derecho Proce
sal Civil existen ciertos principios como la preclusién que pre-
duce el efecto de extinguir las nulidades procesales, e sea que-
fa Ley da un plaze para reclamar la nulidad, de no efectuarse en
ese término legal, el acto nulo queda revalidado de pleno dere--
cho. En el Derecho Civil no se aplica el principie de ta preclu-
sién.

La nul idad se hace valer en el preceso civil contra’ las

actuacienes judiciales, por tal razén es conveniente conocer el



significado de la palabra actuacién, segGn Manresa y Navarro, --
“Por actuacién se entiende teda previdencia, notificacién, dili-

gencia o acte de cualquier especie que se consigne en un prsc

judicial con autorizacién del secretario o del funcionario a ---
quién la ley cenfiere esta facultad?

Hacemes una breve referencia histérica a prepésito de --
las nulidades siguiendo le expueste por Tavares. De acuerdo con-
un primer sistema que adoptaron las legislacienes germénicas, de
Argelia, y de Marruecos, el juzgador pesee amplias facultades --
dentre de ciertes |fmites, para decidir si el acte es nule o no-
por omisién en la forms, considerada !a magnitud de la irregula-
ridad. Ctro sistema es el que prepugnaz perque los casos de nuli-
dad deban estabiecerse por [a ley y el juez no podr§ actuar fue=-
ra de¢ te que la ley expresamente le permita. Hace alusién el au-
ter deminicano que cementamos a un tercer sistema derivado de un
decrete francés de 30 de octubre de 1935 “ninguna nulidad de em-
plazamiente o de acto de procedimiento podré ser admitida sino -
cuande se justifique que ha per judicade a los dereches de ia par
te adversa?

La teorfa de las nulidades recenoce tres grados que sen-
la nulidad absoluta, nulidad relativa y la inexistencia. Tratare
mos de especificar si en el derecho Procesa! Civil se recensce -
ta teorfa tripartita de las nulidades.

En el Diccionario de Pallares observames un impertante--
punte de vista, que reconoce la inexistencia.

Franciscoe Garnelutti distingue al! acto nule del jnexis--
tente, es nule seg@in el jurista italiano, el acto que no produce
efectos jurfdices pero que serfa posible que los predujera en —-
otras condiciones; en cambio considera inexistentes a los actos-
que en ningln caso pueden producir efectos jurfdicos,

La diferencia entre nulidad e inexistencia es bastante -
conocida ya que ha side materia de profundos estudios en e! cam-

s
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pe del Derethe Civil, rama del Dereche en donde ha tenido mayer
auge la teorfa de las nulidades.

Manuel de !a Plaza censidera que la existencia tiene --
aplicacién en los actes procesales, Afirma que si sen realiza~-
des {es actos per una autoridad que no tiene jurisdiccién o se~-
efectGan por persenas e contra personas, que ne se encuentran -
legi timadas activas o pasivamente para hacerle, el efecte que -
se preduce es de que el acte precesal sea inexistente.

En consecuencia de le anterior consideramos que el efegc
te primordial de la existencia, consiste en que el acto ne pro-
duzca efectes jurfdicos en ninglin case, por faltarle algln ele-
wente © requisito que sea de tal manera esencial que su falta--
impida que el acto nazca.

Creemes pertinente aclarar que el el Cédigo Procesal en
Viger ne centiene precepte legal que se refiera a la inexisten-
cia.

Existen algunos autores que ne censideran inexistentes-
el acte que carezca de elementes substanciales.

El criterie de no considerar ceme existentes a los ac~-
tes que carezcan de elementos esenciales también lo sigue el --
Procesalista D’ Onefrie. "La anulacién consiste en el receneci-
miente per parte del juez, de que el acto faltan aquellos ele~~
mentes que censtituyan su esencia?

Al faltarle un elemento esencial a cualquier acto jurf-
dico la sancién cerrespendiente debe ser a nuestro criterie la-
inexistencia; un preblema diferente seré el saber cuando es «--
esencial un elemehts para algln acte procesal. En las nulidades
civiles es fécil! determinar cuales son los elementos esenciales
para que el acto jurfdico sea existente, en virtud de que la --
ley expresamente lo sefiala en el artfculo 2224 del Cédige Civil
en Vigor que establece: "El acte jurfdico inexistente por falta

de cenocimiento o de objete que pueda ser materia de &l ne pre-
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ducir§ efecto lega! algune. Ne es susceptible de valor per cen--
firmacién ni per prescripcién; su inexistencia puede invoc-rse—f
per tede interesade?

En el Dereche Precesal Civil cerrespende &l juzgader de-
terminar cuales sin les elementes @ requisites esenciales para -
les actes procesales, ya que tedas las actuaciones judiciales de
ben ser auterizades per la auteridad cerrespendiente,

El erdenamiento precesal vigente ne centiene ningln pre-~
cepte que se refiera a la inexistencia per le que se ha separade
de la dectrina clésica de las nulidades.

Castille Larrafiaga y Rafael de Pina recenecen la inexis-
tencia en el campe precesal,

Cuande se reclame la nulidad de la primera netificacién-
® sea del emplazamiente que se le hace al demandade para que cen
teste la demanda, la Ley precisa que se haga en determinada fer-
ma, si se realiza la netificacién de distinta manera en centra--
vencién a le dispueste per la Ley, ese acte precesal serf nule y
cems dice de Leén si se declara nula una notificacién las actua
cienes pesterieres serén también nulas ya que si el demandade ig
nera que l¢ demandan, se presume que ne cenecerd le que se actué
cen pesterieridad. )

Le anterior cenfirma una de las diferencias entre fas ny
lidades civiles y precesales, ya que en Dereche Civil al decla--
rarse nule un acte, esa declaracién séle afectars a ese tacte, -
en cambio en el precese civil per ser una secuencia e serie de--
actes es posible que la nulidad de un acte preveque la de les --
pesterieres,

Uge Recce distingue la invalidez cempleta que es cuande-
el acte carece de un elemente esencial e incompleta cuande tiene
tedes los elementes esenciales pere alguno se encuentra viciade.
En el primer case se estd refiriende el autor mencienade a la --

inexistencia e nulidad radical ceme 61 fa llama y en el segunde-
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case habla prepiamente de nulidad.

Ricarde Reimundin aneta una interesante sintesis de fas-
nulidades precesales que reconece el Cédige de Mendoza, a conti-
nuacién realizames el cementarie respectivo:

A) Pueden anularse las actuacienes precesales que se lie
ven a cabe sin sujetarse a los preceptos legales y per tal razén
ne se cumpla el eb jete que se persigue.

B) La nulidad séle puede premoverla la parte interesada-
que ne haya prevecade esa nulidad, ademis que esa nulidad ne se-
encuentre subsanada per censentimiente exprese e técite.

C) Cuande e! cenecimiente se erigine per una presenta---
cién del expediente, si ne se ebjeta en ese misme memente se en~-
tender& censentide el acte.

D) Al nulificarse un acte ne se afectarsi a los preceden-
tes ni les futures independientes del acte anulade.

Censiderames cenveniente apuntar el sistema que sigue el
erdenamiente precesal de |la previdencia de Mendeza para equipa~~
rarle cen el nuestre, a fin de ebtener dates interesantes que ~-
sirvan al eatudie de las nulidades procesales.

Cuande se erdena en el Cédige que cementames que séle ~--
puede pedirse la nulidad per quién tenga interés jurfdico en que
se declare, parece que ceincide cen la Ley Procesal Mexicana en-
el artfcule 75 ”La nulidad establecida en beneficio de una de ==
las partes ne puede ser invecada per la otra”. De lo anterier se
deduce que selamente puede reclamarse la nulidad per quién tenga
interés y legre un beneficie cen la declaracién de nulidad.

La regla del Cédige de Mendeza que establece que la anu-
tacién de un acte precesal ne imperta la de les precedentes ni -
la de aquelies pesterieres independientes del acte anulade, pen-
sames que puede aplicarse también en nuestre medie jurfdice, afin
cuande ne existe precepte legal que le dispenga expresamente; --

respecte a lo anterier Pallares explica que "La nulidad de un ac



- 48 -

te trae censige la de les actes pesteriores a €1 que le estén --
vinculades, pere en ningln caso de les actes anterieres ni tamps
ce la de les pesterieres que ne le estén vinculades”.

En nuestre Cédige adjetive vigenté ae centienen las si-~

guientes dispesiciénes respecte a las nulidades precesales:

Existe el principie de que tedas las actuacienes judicia

les deben ser auterizadas por la auteridad cerrespendiente, de - :

ne cumplirse le anterie las actuacienes serfn nulas, regla pre--
vists en el artfcule 58. :
€1 erdenamiente precesal que cementames en el artfcule -
74 dispene que cuando |e§déé|te alguna fermalidad esencial a las
actuacienes judiciales, preduciéndose el efecto de que cualiquie-
ra de las partes quede sin defensa, la parte que ne haya dado lu }
. gar a la nulidad, podré rectamar la nulidad correspendiente.
Respecte a las netificaciones que establece en el articu
le 76 que las real izadas en ferma diversa a la prevenida per la-
ley serdn nulas; ne ebstante lo anterior si la persena netifica-
da se presente en el juicie sabedora de fa providencia, la neti-
ficacién surte desde ese memente sus efectes, censiderfndese ce-
me legftimamente realizada. Pensames que se hace referencia a la
nulidad relativa ya que se permite que la nu!idad pueda cenvali-
darse. En el precepte siguiente se erdena que debe reclamarse la

nulidad en la actuacién subsecuente, ya que de ne hacerse cemo -

la ley determina, la actuacién nula gqueda revalidada de plene de
recho; esta regla no se aplica en los coses de nulidad per defec
te en el emplazamiento, '
El Cédige de Precedimientos Civiles Vigente destaca en -
el artfculo 78 las nulidades que ferman incidente de previo y es
pecial prenunciamiente. Seglin este precepte el curso del juicie-
se suspende al reclamarse la nulidad fundSndese en falta de em--

plazamiento, falta de citacién para abselver pesiciones y para - i
. ) 1
reconocimiento de documentes ademés de los cases previstes per -
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la ley; les incidentes que surjan per razén de etras nulidades de
actuacienes, se selucienarin en la sentencia definitiva.

En el numeral 154 se preceptfia que es nulo le actuade por
el juzgader que sea declarade incempetente, exceptuéindose los ca~
ses en que el juez sea incompetente por razén del territorie y --
las partes cenvengan la validez, cuande se trate de incempetencia
sebrevenida y tedes les demis cases que la ley determine. La nuli’
dad a que se refiere esta disposicién seglin la nerma siguiente es
de plene dereche y ne requiere declaracién judicial.

Es indispensable referirnes a la Jurisprudencia sestenida
per la Suprema Certe de Justicia de la Nacién en materia de nuli-
dades precesales, para tal finalidad tomames cemo fuente la Cempi
fa¢ibn de la Jurisprudencia de fa Suprema Coerte de Justicia, sus-
tentadas en sus e jecuterias pronunciadas desde el afio de 1917 al-
de 1954. Velumen 11,
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C AP I T U L O v
LA FORMA DE RESOLVER LOS INCIDENTES
ANALISIS DE LAS DIVERSAS RESOLUCIONES
JUDICIALES

En las resoluciones judiciales se manifiesta el criterio
que el juzgador se ha formado respecto a las diversas cuestiones
que se le han planteado, unas veces resuelve sobre cuestiones de
mero trémite, incidentes, y la resolucién que consideramos de ma
yor importancia denominada sentencia que recae sobre el asunte-~
principal del litigio; lo anterior sirve de fundamento para cla-
sificar las resoluciones judiciales atendiendo el objeto que so-
fucionan y ta mayor o menor importancia que revisten., Podemos --
afirmar que no existe un criterie jurfdico uniforme para clasifi
car las resoluciones en los diversos pafses, razén que ha impul-
sado a loa juristas a cealizar profundos estudios, en relacién -
con estos importantes aspectos de! Derecho Procesal.

Respecte a la actividad que desarrolia la autoridad judi
cial para emitir sus decisiones en un precese, Gorphe en su inte
resante obra Las Resoluciones Judiciales expone que al haberse -
fijade los puntos controvertidos, transcurrido el perfodo proba-
torio y que el juzgador se forme un criterio respecte a quién lg
atafle la razén: lo que queda por realizar es concretar las conse
cuencias de derecho, elegir los preceptos aplicables adecuados -
a la causa que se invoca.

Kisch por lo que se refiere a las resoluciones judicia~-
les considera que las que no son sentencias se denominan autos -
cuando las emite e! tribunal en su unidad y serén decretes si -~
son pronunciados por el presidente o juex que actls en virtud de
un exhorto o delegado. En México a la resofucién judicial de me~
ro trmite se le !lama decreto y no se exige que lo dicten sola-
mente los jueces actuantes por exhorto o delegados.

Seguimos la importante clasificacién de Alfredo Rocco,--
afirma que existe la ordenanza en los casos en que el funciona~



- 52 -

rio judicial lleva a cabo su facultad de directer del proceso y-
dispene a efecto de que el procese siga su curso normal, Explica
el procesalista italiano que los actos realizades por el juez -’
distintos a fas sentencias y las ordenanzas son decrete.-El de--
creto a imagen de la ordenanza es una providencia exclusivamente
ejecutiva ; pere existen diferencias entre ambas ya que el decre
to ne tiene ceme finalidad dirigir un juicio, sine erdenar actos
de diferente naturaleza que corresponden a la labor administrati
va y en ocasiones a la funcién jurisdiccional del juez. La orde-
nanza es conccida en el foro mexicano, pero es samejante a los -
decretes en su esencia; las providencias son equiparadas a las -
resoluciones judiciales en el artfculo 20 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil Espafiola de 1855 que establece: "Son providencias -
tedas tas resolucienes judiciales? En nuestre medio se considera
la previdencia cemo sinénimo de decrete.

El C8dige de Precedimientos Civiles Vigente para el Dis-
trito Federal 'y Territorios contiene una clasificacién triparti-
ta de las reseluciones judiciales, a saber: decretos, autes, au-
tos y sentencias.

Les decretos sen las reseluciones de mero trimite; que -
guardan cierta similitud con la ordenanza, por la funcién direc-
tiva del procedimiente que desempefian.

Se denominan autos a las decisiones que tienen influen~--
cia en el proceso, sin considerarse de mere trémite. La ley los-
subdivide en:

A) Autes provisionales que como su nombre lo indica se -
efectGan cen céracter provisienal, tal es el caso de auto de em-
barge.

B) Autes definitivo, que producen el efecto de suspender
el curso del juicio en forma absoluta, per ejemplo el auto que -
desecha una demanda.

C) Autos preparatorios que tienen por ebjete disponer --



- 53 -

les medies necesaries para el conecimiente y decisién del asunte
controvertide, por ejemplo los autos que ordenan, admiten e dese
chan las pruebas,

La sentencia es la reselucién judicial! de mayer trascen-
dencia en el preocese, ya que preduce e! efecto de aplicar el de-
reche al caso cencrete, es decir que el juzgador manifiesta la -
decisién que cree pertinente respecto al asunto centrevertido.

La ley procesal vigente distingue las sentencias en in==
terlecuterias y definitivas.

Las sentencias interfoecuterias sen las que resuelven los
incidentes, algunos autores dividen las sentencias no definiti-~
vas o sea las incidentales, atendiendo e! derecho sobre que ver-
san.

Sentencias definitivas segfin Kisch son aquellas que re--
suelven sobre la accién que se ejercitan y concluyen uns instan-
cia,

Censidera el jurista italiano Chiovenda que la sentencia
definitiva es el acte que realiza el juzgader para cumplir el de
ber que deriva de la demanda; al manifestarse esta decisién ter-
wina la labor de! juez, excepto en los cases que sea necesario -
dictar resoluciones con secuenciales, por e jempie cuando la sen-
tencia erdene liquidar costas. Una vez que el Juex manifiesta su
falle ne debe ya inmiscuirse en el debate, a menes que la senten
cia se impugne ante el mismo juez que la pronuncié.

Las sentencias interlocutorias y definitivas difieren en
varies aspectos; a efectos de sefalar estas diferencias sinteti-
zamos lo que expresa M&ximo Castro. Una vez manifeastado el falle
final, no podr§ alterarle el juez que lo prenuncié, ya que eso -
compete al tribunal de apelacién, séle cuando se trate de! recu¥
se de aclarateria, en cuyo caso es posible que e! juzgader que--
dicté la sentencia definitiva vuelva a considerarla a efecto de-

aclararla; en cambio las interlocuterias pueden modificarse per
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el misme funcionario, cuando se promueva el recurso de reposi==
cién o de revocatoria. Si se apela de una sentencia interlocutg
ria no se permite en el tribuna! d€ apelacién nuevas pruebas, =~
ni nuevos debates, excepto cuando el recurso haya sido precedi-
do por el reposicién o el de revocatoria; a diferencias de las-
interlocutorias, si se trata de sentencias definitivas se admi-
te la apertura de la dicusién y que las partes hagan valer nue
vas pruebas. Por le que se refiere a la forma de las sentencias
el autor argentino hace netar que la sentencia final contiene -
resultados, considerandos y decisién; en cambio las interlocuto
rias constan de dos partes y en ocasiones de una sola. No es po
sible que la decisién definitiva se manifieste sin previo llama
miente de autes, mientras que traténdose de interlocutorias el-
Jjuez puede 1lamar autos y dictar el fallo al mismo tiempo.
CRITERICS QUE SE SOTIENEN PARA QUE UNA SENTENCIA
{NTERLOCUTOR IA RESUELVA LOS INCIDENTES

El aspecto fundamental de esta tesis lo constituye el -
analizar tode lo que concierne a la reselucién de los inciden-~
tes, ya que solucienindcles con certeza se obtiene un mejor re-
sultado de la controversia.

Come anteriormente anotamos al seguir a Pallares en Re-
ma sble se denominaban sentencias a las decisiones que recafan-
sobre el principal, las demis cuestiones incidentales que sebre
venfan al proceso eran reservadas para el fallo definitive., Se-
crearen con posterioridad las sentencia interlocutorias por el-
derecho germénico; el objeto de las interlocutorias consistfa~-
en resolver los incidentes antes que terminara el litigio.

De lo anterior se comprende que una de las razones que-~
impulsaron a los juristas a considerar que las interlocutorias~
decidan los incidentes, fué el tratar de impedir que las cues--
tiones incidentales originadas durante el proceso se reservarén

a la definitiva, en virtud de que algunos incidentes son dema--
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siade importantes y de no resolverse rapidamente, se crearfen -
anermal idades en el desarrells de! juicio.

La palabra interlocutoria viene “del latin interlocutum
supine de interloqui, dirigir preguntas, interrumpir”,

De. aquf-que la sentencia interlocutoria se refiera a lo
que se dice en juicio al sobrevenir una cuestion incidental que
se relaciona con e! negocie objeto de debate, o bién con la va-
iidéz del precedimiento.

El jurista Rocco cempara las sentencias interlocuterias
cen ta definitiva al considerar que la distincién entre senten-
cias interlocutorias que prejuzgan el fondo del negocio de las-
que no lo prejuzgan resulta realmente inaplicable, 1o que incli
na al legislader a dar el mismo trato a tas definitivas y a las
interlocutorias el mismo nivel que corresponde a la sentencias-
definitiva, !e cual consideramos inapropiado por razén de que -~
se confundirfan ambas sentencias que contienen diferencias ex--
tremas que no permiten que sean tratadas en la misma forma.

Nuestro Cédigo adjetivo vigente concede el recurse de--
apelacién a las interlecutorias siempre y cuando sea apelable--
la sentencia definitiva; regla prevista en la dltima parte del-
artfculo 691 “Los autes e interlocutorias serdn apelables cuan-
do lo fuere ta sentencia definitiva”, Este precepto del mismo--
tratamiento a las interlocutorias y a los autos.

Las leyes espafiolas censtituyen un antecedente directo-
para la elaboracién de los ordenamientos procesales mexicanes,-
razén per la cual es pertinente recordar las reglas de la Ley -
de Enjuiciamiente Civil espafiola del afio 1881, De la lectura de
su artfculo 369 se comprende que consagra un criterio dualista-
ya que se determina que leos incidentes se resuelven mediante au
te excepte en los cases que la Ley ordene que se dicten en feor~
ma de sentencia. El precepto que comentamos establece que sen-~
sentencia las decisiones que en definitiva resuelven el litigie

al recaer sobre el fondo del! negecie o bién si el selucienar un
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incidente concluyen el asunte principal ebjete del debate. Se -
considera firme la sentencia que ne admita impugnacienes y eje-
cuteria el documente piblice y sclemne en donde se consigna la- -
sentencia firme.

La Ley espafiola mencionada ne hace referencia a las sen
tencias interlecuterias, cabe aclarar que nuestra leyes procesa
les se apartaron en este aspecto de las espafiolas, ya que desde
el Cédige de Procedimientos Civiles de 1872 se consagraron las-
interlecutorias. En e! artfcule 843 se dispone que ”Sentencia--
interlecutoria es la que decide un incidente o un punts que no-
sea de mere trémite: €sta conforme al artfculo 126 se llama au-
te”.

Observames que nuestras leyes procesales antiguas ne -=
sustentaren un criterio definido respecto a la forma de resel--
ver les incidentes, perque a pesar de sefialar expresamente que-
les incidentes se reselvieran por medie de sentencia interlocu-
teria se hacfa mencién de otre precepto que la flamaba aute.

El Cédige de Procedimientes Civiles en viger censagra -
entre las reseluciones a les autes y no encontrames razén algu-
na para que los incidentes ne sean solucienades por virtud de -
un aute.

Al existir la sentencia interlecutoria en nuestro medio
Jjurfdico, consideramos que puede darse e! case de que en un pro
cese surjan varios incidentes en las diversas etapas del mismo,
por consiguiente se prenunciarfn tantas sentencias interlecute-
rias como incidentes se presenten; inclusive despu€s del falle-
definitive es pesible que surjan incidentes como cuande la sen-
tencia condene a rendir cuentas y que una vez presentadas se ha
gan objeciones a las mismas, estas cuestiones se resolverdn por
tratarse de incidentes en virtud de interlocutoria. Le anterior
demuestra que en un sélo juicio pueden emitirse varias senten--

cias, le cual no podemos dejar de criticar, ya que en un debate
es preferible que exclusivamente- se pronuncie una sentencia o ~
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sea la definitiva que pone fin al asunto centrovertido y les in-
cidentes es m&s prepio que sean solucionados por los autos.

Se han realizade crfticas a nuestra ley procesal per con-
servar a las sentencias interlocutorias dentro de su clasifica~~

- cidn de- las reseluciones judiciales.

Mencionaremes el criterie sostenido por el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de 2 de junio de 1892. En el artfculo~
453 preceptiia que las decisiones son decretes, autos y senten---
cias; cuando se trata de decisiones de mero trémite serdn decre-
tes; si se resuelven excepciones dilaterias como las cuestiones-
de personalidad, competencia, etc., la reselucién cerrespendien~-
te se denemina aute; y sentencia cuando se refiere la pesolucién
al fonde de! negocie.

Se considera en el artfculeo 659 “Los autos que deciden —-
les incidentes son apelables en los casos y efectos en que lo -~
fuere la sentencia®

El C8digo Federal de Precedimientos Civiles de 27 de mar-
ze de 1943 sestiene en el artfculo 320 que "lLas resolucienes Ju-
diciales sen decretos, autos o sentencias: decretos, si se refie
ren a simples determinaciones de trimite; autos, cuande decidan~
cualquier punte dentro del negocio, y sentencias, cuando decidan
el fendo de! negocio”.

Es bastante acertado a nuestro entender el dejar que las~-
sentencias (nicamente recaigan sobre el fondo del negocio, por--
ser su fin primerdial aplicar el derecho al case concrete plan--
teado y concluir e! debate; razén que nos inspira a considerar -
que ne es pertinente utilizar a la sentencia en cuestiones que -
surjan incidentalmente en el juicio.

£l ordenamiento Federal mencionade en su artfcule 363 es-
tablece que”tos autos que en segunda instancia resuelven un inci
dente no admiten recurse alguno”.

X Estimamos que el sistema que adopta el Cédigo Procesal Fe
deral en lo que se refiere a la forma de resolver los inciden--
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tes, resulta bastante apropiado para nuestre medio jurfdice, ya-
que la sentencia debe dedicarse a un fin exlusive que consiste -

en resolver el fondo del negocio.
EN QUE MOMENTO DEL PROCESO DEBEN RESOLVERSE LOS INCIDENTES

Representa una enerme importancia préctice el saber si -
los incidentes deben solucienarse antes que el asunto principal-
del litigie, o bién si es mfs prudente reservarlos a la senten-~
cia definitiva.

Cuandoe la ley regula a los incidentes de previoc y espe--
cial pronunciamiento, es claro que deben’resolverse esas cuestie
nes en el momente que surgen, ya que por la importancia que os-~
tentan, se considera que deben suspender el curso del juicio has
ta que sean resueltas; comprendemos que por la naturaleza prepia
de esta clase de incidentes es preciso selucionarlos no séle an-
tes que el principal, sino a la mayor brevedad posible, en vir--
tud de que ef incidente al resolverse va a producir efectos de--
gran trascendencia en e! juicie.

Anteriormente expresamos que uno de |os problemas que --
surgen respecto a los incidentes es el decidir si deben reselver
se r&pidamente o es m&s conveniente esperar a que los solucione~
el fallo definitivo. Si se resuelve antes de la sentencia puede-
ser que resulte una regulacién poco prudente del proceso, en cam
bio si esperamos al -fallo final para selucionarlos, el procedi--
miento pierde su ligereza; Carnelutti recomiends una solucién mo
derada.

El C8digo de Procedimientos Civiles de 1932 no exige que
todos los incidentes se reserven a la definitiva, sino sélo en -
algunos casos;‘en el artfculo 78 se establecen las nufidades de-
actuaciones que forman incidente o artfculo de previo y especial
prenunciamiento; adem&s determina que los incidentes surgidos --
por causas de otras nulidades de actuaciones distintas de las ==

que considera de previo y especial pronunciamiento se fallarén -
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Para aquellos incidentes que ne forman incidente de pre-

en la sentencia definitiva.

vio y especial pronunciamiento y que tampoco se reservan para su
solucién hasta la definitiva, nuestra ley le sefiala el trédmite a
seguir para substanciarlos y los plazos para reselverlos; es de-
cir que estos incidentes se resuelven en el término que la ley -
les.sefiala, o sea que es posible solucionarlos antes que la cues
tién principal.

En algunas ocasiones se dicta sentencia definitiva sin -
quer' los incidentes promovidos hayan side solucionades, este suce
de al decir de Bazarte por negligencia de las partes, o descuido
del juzgador.

Respecto a los incidentes que sobrevienen al pleito en ~
los juzgades de paz, el Cédigo de Procedimientos Civiles determj
na en el artfculo 37 del Tftulo especial para la Justicia de Paz
que se solucionarén a la vez que el principal, excepto cuando --
sea forzeso decidirlos antes, o bien si son promovides después--
del fallo, pere no se acepta que formen artfculo de previo y es~
pecial pronunciamiento, ya que deben decidirse de plano.

De lo anterior se concluye que en la justicia de paz los
incidentes por regla general se reservan a la definitiva y sélo~
en casos especiales se resuelven antes, pero en ninglin caso sus-
penden la secuencia del proceso.

También debemos hacer notas que los incidentes pueden -~
surgir después de haberse dictado sentencia definitiva, es el ca
so de los incidentes que surgen en ejecucién de sentencia,

Podemos afirmar que los incidentes sobrevienen durante -

vel proceso en las diversas etapas de su desarrollo, inclusive co
mo anteriormente lo sefialamos con posterioridad a la sentencia--~
definitiva; la sentencia interlocutoria es la resolucién que re-
cae sobre los indicentes, pero cuarndo se reserva fa solucién de-

los mismos hasta el momento de dictarse la sentencia definitiva,
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es claro que &sta se encargarf de resolverlos,

Creemos pertinente referirnos al problema consistente en
determinar si las sentencias interlocutorias alcanzan el valor--
de la cosa juzgada, es decir si puede considerarse la verdad le-
gal que no admite ya impugnacién alguna; seg@n Liebman Gnicamen-
te pueden alcanzar la cosa juzgada en el sentido formal, es de--
cir que sélo tiene validéz la cosa juzgada dentre del mismo jui-
cio en que se pronuncid y nunca fuera de &1,

Nuestra opinién al respecto es en el sentido de que la -~
cosa juzgada que logren las sentencia interlocutorias, s6lo inte
resa al proceso mismo en donde se pronuncien, en virtud de que -
los incidentes surgen relacionados con el principal, por tal mo-
tivo los efectes que producen afectan Gnicamente a los que inter
vienen en el juicie y por otra parte la sentencia definitiva es-
la que contendr§ la Gltima palabra, al rescliver todes los puntos

litigiosos objeto del debate.
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C 0O NOCULUSI ONES

1.~ Respecto a la decisién que recae sobre los incidentes,
considero que el Cédige Federal de Procedimientos Civiles de ==
1643, supera al C6édigo de Procedimientos Civiles Vigente para el
Distrito Federal ya que denomina auto a tal resolucién y la sen-
tencia decide el fondo del negocio en definitiva, en cambio el -
ordenamiento del Distrito establece que la sentencia interlocute
ria es la que resuelve los incidentes, lo que no es adecuado.

{i.- El incidente de acumulacién de autos fue tratado con ma-
yor amplitud en el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1984 ya--
que las disposiciones abarcaban o comprendfan todas las hip&te--
sis no asf el actual que comprende causas aisladas.

Il1.~ Considero que las disposiciones contenidas en el Cédigo
Procesal Civil de 1884 respecto al incidente de acumulacién de -
autos tienen mayor eficacia jurfdica y cobran vigencia tomando ~
en consideracibn que no se contraponen otra disposicién.

tV.~ En mi opinibn ta denominacibn sentencia interlocutoria -
debe suprimirse, y |lamarse auto a las desiciones que resuelvan-
las cuestiones que surjan incidentalmente en el juicio a efecto-
de que no fueran impugnados con recursos ordinarios contra el ay
to.

V.- Opino que en los autos dehe decidirse todo lo que no cons
tituya el asunto phincipal del litigio ni sea cuestién de mero -
tr&mite y en tales circunstancias dejar a la sentencia definiti-
va como acto solemne y trascendental del juzgador para reselver-
en definitiva el debate, y a la interlocutoria de fondo para ca-
sos graves: alimentos.

"Vi.¢ Es de recomendarse que en la legislacién procesal se con
sagre un capftulo especial que contenga las reglas generales a--
que se deben sujetar los incidentes como en los casos de los Jui

cios de alimentos, separacién de persona,
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