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En paises como el nuestro donde la poblacién supera los
ochenta millones de habitantes, las relaciones juridicas
entre las personas se ven incrementadas a niveles
extraordinarios, y con ello los actos de imperio de estado,
tanto jurisdiccionales como del &mbito administrativo; los

' primeros y muchos 'de los segundos son juicios que tienen por
finalidad resolver una controversia entre particulares o
entre éstos y 6rganos del estado. Como resultado de dicha
actividad y de otras circunstancias de fondo, 1la
transgresién o violacién de garantfas individuales también
ha ido en incremento. Ya sea a causa de los juicios entre
particulares o por los actos gubernamentales de imperio, la
defensa de los derechos de las personas siempre serdn

" resueltas en ultima instancia a través del juicio de amparo.

En tales circunstancias, la recurrencia de los
afectados al juicio de amparo también adguiere niveles
cuantitatives considerables, que han generado un cunulo de
trabajo para los Tribunales de amparo gque tienen la
encomienda constitucional de resolverlos.

Asi, primero como una posible solucién y ahora como una
verdadera "Trampa" legal, el legislador dié al poder
judicial federal, una férmula para salir de su rezago por
cimulo de asuntos pendientes de solucién: La caducidad de la
instancia, como un medio de concluir en definitiva los
amparos directo e indirecto y recursos de revisién, por la
falta de actividad de los interesados, en el término y
condiciones que la Ley de la materia determina.




Externadas las anteriores reflexiones, debo decir que
serd materia de este trabajo, precisamente la "Trampa" que
tienen los Tribunales de amparo para concluir sin sentencia
los Juicios: 1la caducidad en el amparo, su definicién, su
ubicacién en el ambito del juicio de garantifas, su operancia
en el amparo directo, indirecto y revisién, sus antecedentes
histéricos, sus requisitos de operancia, etcétera.

Trataré de enriguecer cada tema con la invocacién de
criterios jurisprudenciales, gque a final de cuentas es el
"Derecho Vivo" y los respectivos doctrinales.

Dicho 1o anterior y mencionando al lector de mi trabajo
que no creo equivocarme al afirmar que el juicio de amparo y
su estudio es una de las partes mds interesantes del sistema
jurfdico mexicano, paso a iniciar mi trabajo de tésis.



LAPITVULO PRIKERO

I A CADUCIDAD COMO ITRISIITUVCTION.

A) GRAMATICAL

Para iniciar con un orden 1ldégico, es indispensable
determinar el significado de la palabra "Caducidad", desde
diversos puntos de vista, por ello, paso a tratarlos:

La palabra caducidad significa: "YAccién o efecto de
perder su fuerza una Ley de extinguirse un derecho o
facultad".(1).

Ahora bien, "caducar es acabarse, extinguirse o
perderse una cosa; Yy asi decimos que: caduca lz herencia,
cuando falta heredero; que caduca el derecho gue tenemos a
una propiedad, cuando dejamos gque un poseedor extrano la
haga suya por medio de la prescripcién; que caduca una Ley,
cuando va perdiendo su vigor vy cayendo en desuso con el
transcurso de los tiempos y mutaciones de las -
circunstancias, que caduca una costumbre, cuando deja de
observarse poco a poco, © se introduce otra que 1la
destruye". (2).

El HMaestro Eduardo Pallares, nos define a la caducidad

como:
“La extincién de la instancia judicial porgue las dos partes
abandonen el ejercicio de la accidén procesal. El abandono se
manifiesta en que ninguna de ellas hace en el procesc las
promociones necesarias para que ¢ste llege a su fin". (3).

(1) Diccionaric Enciclo édico de todos los conocimientos,
Eequeno Larousse en co Ramén Garcia Pelayo Y Gross,
asado en el nuevo Larousse ilustrado de Miguel Toro y
Gisbert, Ed. Noruega, Esgana 1872
{(2) DlCClonarlo azona de Leg1=15c1én Jurxsprudenbla
Mexicana. Antonio de J. Lozano, basado en el Diccionario de
Don Joaguin Estriche, Ed. Ballesca, México 1305,
Diccionario de Dereche  Procesal Civil, Pallazes,
duardo, Ed, Porrua, Octava Edicién, México 1975, pag. 121



B)Y POR LO QUE RESPECTA AL CONCEPTO LEGAL, SE PUEDE
DEFINIR DE LA SIGUIENTE MANERA:

Caducidad. -~ "Decadencia de derechos al no ejercitarse
en el plazo previsto al efecto. Al igual gue la prescripcién
es una manifestacién de la influencia del tiempo en las
relaciones juridicas. En le caducidad el tiempo es un dato
definitivo, de tal forma que el derecho sélo estd vivo en el
plazo prevenido para cada supuesto. En el caso de la
prescripcién el derecho subsiste mientras no se produzca el
hecho del no ejercicio en el tiempo previsto". (4).

De lo anterior, tenemos que la caducidad es 1la
extincioén de la instancia, causada por la inactividad de las
partes para promover un juicio.

1.2 ~REQUISITOS PARA OUE OPFRE LA CARUCIDAD .
Porqué se produce la caducidad 2.

La caducidad tiene lugar cuando no se ha realizado ningtn
acto procesal en el tiempo que fija la Ley, varfa seguin los
diversos €édigos (Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, Cc6digoc Federal de Procedimientos Civiles y
Ley de Amparo). Los autores consideran que la inactividad ha
de ser de las partes y no del Juez, pues esta Institucidén se
funda en la presuncién de due al no promover nada en el
juicio, estan demostrando su falta de interés en que éste
subsista.

i & F. Génez de Liano. Diccicnario Juridico. Segunda Edicion
3, Grafica Cervantes Salamanca, Espana, pag. 48



Ahora bien, s1 el juicio esté pendiente de dictarse
sentencia el juzgador al no pronunciarlo cuando el mandato
legal 1le imponga la obligacidn de hacerlo en el término que
fija, es Injusto que ese incumpliniento perjudique a alguna
de las partes, gue es afectada al declararse la caducidad.

Desde cuandc empieza a contarse el térnino de la caducidad?.

El art{iculo 373 fraccién IV del C6digo Federal de
Procedimientos Civiles, sefala que el tiempé para tal efecto
enpieza a correr desde gue se notifica la resolucidn gque
recae a la ultima promocién; luego entonces la aplicacién de
esa norma presenta una interrogante; Deberd contarse fntegrec
ese dia ?.

El maestro Eduardo Pallares, considera que no; y si se
cuenta como dia completo se hace perder a las partes las
horas gue hayan corrido de ese dia, ya que el término de la
) caducidad no habré transcurrido integramente de acuerdo con
el artfculo 284 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
y el articulo 129 del C6édigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, los términos jidiciales empiezan a correr
desde e) dim siguiente en gue surta sus efectos el
emplazamiento o notificacidn.

Quien puede pedir 1la ceclaracién de gque ha caducado la
instancia ?.

Se parte de la siguiente base; el interés es la medida
de la accidén procesal en las diversas manifestaciones que
ésta tiene. Una de ellas es la promocidén para pedir la
declaracién de la caducidad, por lo gque cualguier persona
que tenga un interés juridico en obtenerlo, puede hacerlo,
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ya sea fiador, socio, etc. y todavia mas, puede ser
declarada de oficio. (articulo 375 del c6digo Federal de
Procedinientos Civiles; 145 y 177 de la ley de Amparo).

Pueden las partes pactar el tenerla por no existente o
renunciar al derecho de solicitar que sea declarada ?

No pueden hacerlo porgue:

a) La caducidad en una Institucién de orden ptblico
establecida en beneficio de la sociedad y del Estado, no es
un derecho renunciable.

b) Si pudieran hacerlo, 1la facultad que tienen los
tribunales de declarar de oficio la caducidad seria nula.

Asf tenemos que la caracteristica esencial de la

caducidad es la inactividad procesal, o sea al no realizarse
actos formales en el proceso.
La abstencién durante el término de ciento ochenta dias
habilesf segqin el articulo 137 bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal; un afo
segin el articule 373 del C6digé Federal de Procedimientos
Civiles y trescientos dias, incluyendo los inhdbiles segun
el articulo 74 fraccién V de la Ley de Amparo; genera la
caducidad en el procedimiento.

si no promueve durante el tiempe seflalado en la
legislacién, existe la caducidad; al no promoverse hay falta
de interés de impulsar el procedimiento.

~Le3. CADUCIDAD .

a) De la accién.

La palabra actio (accién), proviene del verbo latino
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agere, gque quiere decir asctuar, hacer; es decir la accién es
un acto, es un hacer. Los procesalistas modernos como
Chiovanda y Rocco, consideran & la accién como un derecho
piblico subjetivo en favor de toda persona para exigir de
los tribunales del Estado el servicio publico -~
jurisdiccional. FEl servicio publico jurisdiccional es el
servicio gue presta el Estado a través de sus tribunales, en
el sentido de dirimir una controversia, es decir, es la
imparticidén de justicia.

El estudio de la accién en general, es de gran
importancia, porque es al través de su ejercicio como los
particulares ponen en movimiento a los . tribunales para
dirinir una controversia. Cuando esta controversia es de
tipo constitucional por la vieclacién de alguna garantia
individual al gobernado, que ha sido afectado en su esfera
juridica por un acto de autoridad, el Poder Judicial
Federal, nunca actda por iniciativa propia o de oficio, sino
a instancia de parte, principio constitucional o fundamental
del Jjuicio de anmparo. Es decir, el gobernado que ha sido
afectade en gu esfera juridica por un acto de autoridad en
forma personal y directa que es contrario a la Constitucién
y provoca la actuacién del apartado constitucional al
ejercitar su derecho de accién.

Muther, define a la accién como "un derecho subjetive
piblico que corresponde al particular contra el estado para
que le conceda la tutela juridice a que cree tener derecho
por medio de una sentencia favorable". (5).

(5) Pallares, Eduardo. Op. cit., supra nota 3, pdg. 28.
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Esta definicién, & pesar de encontrar ante quién se
promueve, y con gque fin; se aprecian deficiencias, pues
Muther no dice de guién se reclama lo solicitado.

Por su parte, Enneccerus, nos define a 1la accidén

como "Derecho de accién, es el derecho que se dirije contra
el estado para que se dicte una sentencia favorable al que
solicita la proteccién judicial". (6).
Analizando esta definicién y la de Muther, tiene ambas las
nisnas ideas, como se vé, ambos autores hablan de un derecho
de accidén ante la autoridad jurisdiccional, siendo ésta la
llamada funcion Jjurisdiccional del Estado que tiene por
objeto la diccién del derecho controvertido entre dos o més
sujetos para que se le conceda a uno de ellos la proteccién
juridica, mediante una sentencia favorable.

Asinismo, el maestro Fix Zamudio, sostiene que tanto
Enneccerus como Muther pretenden, "obtener una sentencia
favorable, confunden 1la accién propiamente dicha, con la
pretensién y nmés particularrmente con 1la pretensién
fundada".(7).

) Pallares, Eduardo, Derecho Procesal civil, Ed. Porria,
vena Edicion, México 1981, g

), Fix Zamuémi Héctor. ulczo de Anparo, Ed. Porrua,
X 0l

(6
No
(7
México 1964, pag
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Ahora bien, sostiene Couture, que "la pretensién es la
afirmacion de un sujeto de merecer la tutela Juridica, y por
supuesto, la aspiracién concreta de que ésta se haga
efectiva”. (B). Pero la pretensién no es la accidn, como lo
afirma Alcald Zamora Yy Castillo, sino gue viene a ser el
cordén umbilical que une a 1la accién con el derecho en
litigio.

Por su parte, el maestro Edvardo Pallares, dice que "la
accién  procesal propiamente dicha, es el conjunto de medios
legales, formulas y procedimientos por los gue se ejercita
el derecho constitucional de accion“. (9).

En esta definicién se habla de un derecho constitucional de
accién, que estéd consagrado por los articulos 80. y 17
constitucionales. El artfculo Bo. consagra la garantia de
peticién, que es la base de accitn, el Doctor Burgoa sehala
al respecto, que la accién es una especie de derecho de
peticién en general, pero nc tada peticidn es accibén. Por lo
gque hace al articulo 17 constitucional, prohibe la venganza
privada inmponiendo a la autoridad judicial la obligacién de

ejercitar su funcién jurisdiccional, cuando se ejercita la
accién.

Asi pues, la accién se funda en dos preceptos
constitucionales derivados de existencias generales de los
gobernados, como son los articulos 8o. y 17.

EB; Idem. .
9) Pallares, Eduardo. Op. cit. supra nota 6, pig. 218.



El doctor Burgoa, ha definido a la accién en general,
diciendo que "la accién es un derecho subjetivo publico, gque
tiene por objeto reclamar la prestacién del servicio publico
jurisdiccionai™. (10},

A contrario sensu, en la definicién anterior,
encontramos gque cuando un particular ejercita su derecho de
peticién, (artfculo 8o. constitucional, slendo la acci6n una
especie de derecho de peticién en general, perc no toda
peticién es accion), ante  cualquier autoridad no
jurisdiccional, estd ejercitando una peticién, mds no una
accién.

Es pertinente hablar acerca de los elementos de la
accién de amparo, el maestro Fix Zamudio (131), hos dice al
respecto dque son elementos de la accién de amparo, los
siguientes:

"SUJETOS. - Activo (agraviado}; pasivo (autoridad
responsable); las causas: remota (la situacidn juridica
concreta del agraviado en relaciéon con las garantias
individuales) y préxima o pretendi (acto reclamado)} y objeto
(la solicitud tendiente a obtener 1la proteccién -~
constitucional)®,

Como es de observarse estos son los elementos
constitutivos de toda demanda y por ende de toda accidn.

(10) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Anmparo, Ed. Porrua,
México 1985, pdg 316. K
(11) Fix Zamudid, Héctor. Op. cit., supra nota 7, pdg 100.
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El primer elemento es el actor, es quién pone en
movimiento el 6rgano Jjurisdiccional. Asi en el juicio de
amparo, el actor o promovente que es el gobernado, que ha
sidoc agraviado en forma personal y directa por un acto de
autoridad que lo lesione en alguna de sus garantias
consagradas por la Constitucidn, hipdtesis marcada en alguna
de las fracciones del articulo 103 Constitucional. En el
juicio de emparo, el quejoso es el actor, quién podria tener

esta calidad. Para tal efecto, el articulo 9o. de la Ley de
Amparo nos dice:

"Art, 9o.- Las personas morales oficiales po-

drén ocurrir en demanda de ampéro, por

conducto de los funcionarios o representan-
tes que designen las leyes, cuando el acto
o la ley gque se reclamen afecte los inte-
reses patrimoniales de aquéllas”.

Sobre este primer elemento de 1a accién, encontramos el
fundamento legal en el articule 107, fraceién I
Constitucional y el articulo 4o. de la Ley de Amparo. El
primerc de ellos nos dice:

"Art. 107 Fraccién I.-~ El-jﬁicio de amparo

se sequird siempre a instancia de parte
agraviada®.

Por otro lado, el articulo 4o0. de la Ley antes
mencionada, &8 su vez nos dice:

"Art. 4o0.- El juicio de amparo unicamente
puede promoverse por la parte a gquién
perjudique la ley, el tratado internacional
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el reglamento o cualguier otro acto que se
reclame, pudiendo hacerlo por si, por su
representante, por su defensor sl ge trata
de un acto gue corresponda & una causa
criminal, por medio de algun pariente o
persona extraha en los juicios en que esta
ley le permita expresamente; y sélo podrad
seguirse por el agraviado, por su repre-
sentante legal o por su defensor". (12).

De tal manera, gque la accidén constitucional soélo podr4
ejercitarse por el gobernado afectado por un acto de
autoridad, que es el agraviado quién ejercita la accién de
anparo.

ofro elemento es la parte demandada, contra quién el
actor ejercita su accién, y cuando ésta es la accidén de
anparo, el demandado o sujeto pasivo (haciendo un simil con
el proceso civil), siendo éste una autoridad estatal,
denominada "autoridad responsable™, a quién se le atribuye
una violacioén a alguna garantfia establecida por 1la
Constitucién a favor de los gobernados, conforme & lo que
dispone el articulo 103,

(12) Artfculo 4o. de la Ley de Amparo, que fue modificado
para, quedar tal como_se transcribe gor decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 5 de enero de 1988,



- 11 ~

Respecto a la causa remota de la accién en general, el
doctor Burgoa, explica que es la situaciédn juridica concreta
por la cual un individuo solicita la intervencién de los
tribunales federales para gue aplique la ley existente. En
la accién de amparo la causa remota Se encuentra dentro de
lo dispuesto por cl articulo 103 constitucional eh sus tres
fracciones, en virtud de las cuales se coloca al gobernado
en dos diversas hipdtesis de posiciones juridicas concretas
como lo son:

lo. = Que es titular de las garantfas individuales o
del gobernado.

20. - Que s6lo puede ser afectado por una autoridad
federal o local de acuerdo al ambito competencial de éstas.

Por lo que hace a la causa préxima o pretendi, ésta
consiste en el desconocimiento o violacién de una situacidn
juridicé concreta, en detrimento de una persona determinada
por 1la asutoridad estatal, local o federal al emitir un acto

de autoridad, en el due se afecte una o mds garantias al
gobernado.

El siguiente elemento es el objeto de la accién, que es
el otorgamiento por parte de la Justicia Federal, de su
proteccién constitucional al quejoso en contra de los actos
de la autoridad responsable. El objeto, promueve la accién
de amparo, para poner en movimiento a la Justicia Federal.

El doctor 1Ignacio Burgoa define a la accién de amparo
como: "El derecho piblico subjetivo (caracteristica
genérica), que incumbe al gobernado, victima de cualquier
contravencién a alguna garantia individual cometida por
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cualquier autoridad estatal mediante una ley o un acto
(stricto sensu) o a aguél en cuyo perjuicio tanto la
autoridad federal como la local, por conducto de un acto
concretc & la expedicion de una ley, hayan infringido su
respectiva conmpetencia (sujeto activo o actor), derecho que
se ejercita en contra de cualquier autoridad de 1la
federacién o de las autoridades locales, en sus respectivos
casos (sujeto pasivo o demandado), y con el fin de obtener
la restitucién del goce de las garantf{as violadas o la
anulacién concreta del acto (lato sensu), contraventor del
réginen de conpetencia federal o local, por conducto de los
6rganos Jjurisdiccionales federales (objeto)". (13).

De 1lo expuesto concluimos que el juicio de amparo se
inicia con el ejercicio de la accién de amparo, es un
proceso integrade por una serie de actos concatenados que

tiene como fin comin la restitucién de las garantias
. individuales.

Ahors bién, sin el ejercicio de la accién de amparo, el
Poder Judicial Federal no actta, no realiza su funcidén
nediante el cual el particular agraviado impugna un acto de
autoridad, para que se le restituyan las cosas al estado gue
tenfan antes de la mencionada violacién.

(13) Burgoa, Ignacio. Op. cit., supra nota 10, pdg 325.
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b). - De la instancia.

La caducidad de la instancia es la extincién anticipada
del proceso debido a la inactividad procesal de las partes,
y en ocasiones, de una de ellas, '

Sin embargo, tenemos gque partir que se debe entender
por abandono de la instancia.

YPresuncién legal de que los litigantes han abandonado
sus pretensiones cuando por determinade plazo se abstienen
de gestionar en los autos". (14).

Asi también nos remitimos a la autorizada opinién del
maestro Eduarde Pallares (15), que al respecto expresa que
esta palabra tiene dos acepciones:

1) cualquier peticién o demanda que se hace a la
autoridad.

2) El ejercicio de la accién judicial desde la denmanda
hasta la sentencia definitiva, en los diversos periodos del
juicio. Estos diversos periodos son llamados instancias, por
lo que se habla de primera y segunda instancia, de acuerdo
con el momento procesal en que se encuentre el juicio".

En la primera instancia quedan sin efectos los actos
procesales y en la segundu se declaran firmes o se revocan
las resoluciones impugnadas, también tenemos que en la
primera se sigue ante un Juez inferior y en la seqgunda ante
un superior jerdrquico.

(14) Diccionario de la Lengua Espafiocla. Real Académia de la
Lengua. Décima Novena Edicién 1970, Ed. Calpe, S.A., Madrid,
(15) Pallares, Eduardo. Op. cit., supra nota 3, pdg. 422,
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En ese orden de ideas tenemos dque el control
constitucional gue se ejercita a través del amparo es por
via de accién se reguiere de particular afectado, quien debe
poner en movimiento al érgano jurisdiccional, pero una vez
iniciado el procedimiento, éste no puede suspender ni
detenerse, correspondiendo al érgano jurisdiccional impulsar
el procedimiento hasta dictar la resolucién pertinente, de
acuerdo a 1lo gue establece el articulo 157 de la Ley de
Amparo, tratédndose de amparos indirectos o biinstanciales.

Atendiendo a 1la redaccién del numeral antes citado,
resulta préacticamente imposible que opere el sobreseimiento
del amparo indirecto en su primera instancia, que se tramita
ante Jueces de Distrito, porque desde 1la adnisién del
amparo, se seflala fecha para que tenga lugar la audiencia
constitucional y una vez celebrada ésta si se cita para

sentencia; no procede el sobreseimiento por inactividad.

La caducidad de 1la accién de amparo s6lo puede ser
decretada tratdndose de amparos en revisién en materia
civil, mercantil , fiscal, Jlaboral (patrén}: lo anterior
significa que el amparo mismo para efectos de la
inactividad, tiene dos tratamientos diversos ante -
situaciones idénticas de violaciones constitucionales,

En &1, la caducidad de la instancia es la extincién de
la nisma, causada por la inactividad procesal de las partes.

Existen algunos principios que son base de la
caducidad:



- 15 =

l. - La falta de interés para continuar el juicio, (por
el recurrente).

2. = El perjuicio que causa a 1la sociedad y a
los componentes de la misma, el que los litigios queden sin
resolverse.

3. = La caducidad de la instancia deja firme la
resolucién impugnada en revisién concluyendo el recurso, sin
decidir sobre la legalidad.

4. = La caducidad opera, cono dicen los juristas, por
ministerio de Ley no por voluntad de las partes.

5. - La caducidad, dice el maestro Eduardo Pallares, es
lo que 1la prescripcién es a las acciones y derechos que se
contravierten en un curso.

6. = Aun con la caducidad, se consideran eficaces las
actuaciones relativas a las pruebas.

7. = la caducidad se origina por la inactividad de las .

partes.

8. - Puede referirse a toda la instancia (total) o sélo
a un recurso (parcial).

Garsonnet, considera que 1la instancia se extingue
cuando el actor ha permanecido determinado tiempo sin
promover.

Por otra parte "la caducidad también se le conoce con
el nombre de perencién. La palabra perencidén procede del
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verbo latino _peremire _peremtuni , que quiere decir
extinguir, destruir, anular. La perencién es la nulificacién
de 1la instancia por la inactividad procesal de las partes
durante el tiempo que fija la ley". (16).

Ahora bien, cabe mencionar que los tratadistas modernos
hacen una distincién entre la caducidad y la prescripcién
extintiva. Refiriéndose a la primera como una "institucién
juridica auténoma que puede ser convencional o legal ".(17)
En tanto la prescripcién tiene siempre su origen en la
tltima, es decir, en la legal. En la prescripcién el derecho
nace con duracién indefinida y s6lo se pierde cuando haya
negligencia en wusarlo; 1ls caducidad nace con el derecho
sometido a wun término fidjo de duracién; la prescripcién
opera generalmente a través de una excepcién, mientras que
1s caducidad produce sus efectos de manera directa Yy
autonédtica.

Asimismo, la caducided se distingue de la prescripeién:

1) 'La prescripcién extingue la accién y por lo mismo el
derecho.

A) La perencia no extingue ni la accién, ni el derecho.

2) la prescripcién es un medio de defensa que se opane
a la accion por via de excepcién.

B) Lla caducidad se hace valer procesalmente contra el
actor en forma incidental.

16) Pallares, Eduardo. Op. cit., sugra nota 6, pag 113,

17 Von_ Thur Castan Enneccerus as, de Buen. Rugglero Yy
tros). Enciclopedia Juridica 6meb Tono II- . Ed.

Bibllograflca Argentina, pég. 48l y siguientes. Argent:na
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La caducidad de 1la instancia significa que no se ha
promovido durante algun tiempo determinado por la Ley; en el
caso del juicio de amparo es de trescientos dias naturales,
tal y como lo prevé el articulo 74 fraccién V, de la Ley de
la materia.

A su vez el maestro Eduardo Pallares manifiesta que hay
que conmparar a la caducidad de la instancia o perencidn con
el desistimiento:

YHay cierta analogia entre la perencién y el
desistimiento de la demanda, al extremo de gque el
jurisconsulto Bossari pudo decir que las dos fraternizan, y
que si el desistimiento consiste en la manifestacién expresa
que hace el actor de renunciar a la instancia, la perencién
es la presuncién legal de un abandono técito... hay sin
embargo, entre esas dos figuras diferencias sensibles:
primera: el desistimiento de 1la instancia consiste en un
hacer, mientras que la caducidd se produce por un no hacer,
que - es la - inactividad de 1las partes; segundo: el
desistimiento es la manifestacién de voluntad unilateral. La
caducidad supone la inactividad bilateral de las dos partes,
tercera: el desistimiento de la instancia es siempre un acto
de voluntad del actor, la caducidad procede del no hacer de
las partes; cuarta: la caducidad no es un acto ni
inactividad, sino la sancidén que la ley establece por la
inactividad procesal de las dos partes". (18).

(18) Pallares, Eduardo. Op. cit., supra nota 6, pag. 114.
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En resumen:

DESISTIMIENTO: Abandono expreseo del proceso.

CADUCIDAD: a) Abandono ticito del proceso.
b) Es la extincidén de la demanda.

PRESCRIPCION: Es la extincién de la accidn,

_CODIGO DE_PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITQ FEDERAL .

En los cédigos anteriores al vigente que han regido en
el Distrito Federal, no se establecfa la caducidad, sin
embargo, por decreto promulgado el 2 de enero de 1964, al
articulo 137 bis, fue agregada la caducidad.

"Art. 137 bis.~ La caducidad de la instancia
operard de pleno derecho cualquiera que sea
el estado del juicio desde el emplazamiento
hasta antes del gue concluyz la audiencia de
pruebas, alegatos Yy sentencia, si trans-~
currido ciento ochenta dias hdbiles contados
a partir de la notificacién de la uUltima
determinacién judicial no hubiere promocion
de cualquiera de las partes. Los efectos y
formas de su declaracién se sujetarén a las
siguientes normas:

Fraccioén I.- La caducidad de la instancia es
de orden publico, irrenunciable, y no puede
ser materia de convenios entre las partes.
El Juez la declarard de oficio o a peticién
de cualgquiera de 1las partes, cuando con-
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curran las circunstancias a que se refiere
el presente articulo".

A esto decimos, que 1la caducidad en sf{, es una
presuncién que establece la Ley, de que los litigantes han
abandonado sus pretenciones, por haber dejado de promover.

"Esta institucién es de orden publico y por lo mismo,
no es renunciable, ni puede ser materia de convenio entre
los interesados, ademas el Juez, debe decretarla de oficio
aun cuando ninguna de las partes lo pidiera™ (19).

Operard de pleno derecho cualquiera gue sea el estado

del juicio, desde el emplazamiento hasta la citacién para la
sentencia. '

Por lo mismo, en materia civil, la caducidad extingue
la instancia pero no la acci6n, salvo 1o que proceda
respecto a la prescripcién.

En tanto gque en amparo, al decretarse la caducidad en
el juicio, si se extingue la instancia, pues seria
improcedente iniciar nuevamente otro juicio con los mismes
actos reclamados y las mismas autoridades responsables, por
haber gquedado firme la sentencia dictada por el Juez y por
lo tanto hay cosa juzgada.

19) Pérez Palma, Rafael, Guia de Derecho Procesal Civil.
egqunda  Edicién. tardenas Editor y Distribuidor, pag. 155 a
160, México 1970,
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Asi tenemos que el articulo 137 bis fraccién II dice:

"Art., 137 bis fraccién II.- La Faducidad ex-
tingue al proceso, pero no 1la accidn; en
consecuencia se puede iniciar un nuevo
juicio, s&in perjuicio de lo dispuesto en la
fraccién V de este articulo",

Con esto debo decir, que todas las acciones pueden
ejercitarse por su titular siempre que no estén prescritas,
aungue se haya operado la caducidad de la instancia en un
juicio en que ya se hubiere ejercitado, y siendo esto asi,
también es indudable que en el nuevo juicio se puedan
intentar otras acciones, que no se hubieren intentado en el
prinmer juicio aunque provengan de una misma causa, pero hago
la aclaracion que ésto procede en materia civil y en materia
de amparo serfa improcedente, porgue al promover un nuevo
juicio, habria cosa juzgada, toda vez que la caducidad se d4
en revisioén, cuando hay sentencia.

"Art. 137 bis fraccién III1.- La caducidad de
la primera instancia convierte en inefica-
ces las actuaciones del juicio y las
cosas deben volver al estado que tenian
antes de la presentacién de la demandada y
se levantardn los embargos preventives y
cautelares, Se exceptian de 1la ineficacia
susodicha las resoluciones firmes sobre com-
petencia, litispendencia, conexidad, perso-
nalidad y capacidad de los litigantes, que
regirdn en el juicio ulterior si se prome=-
viere".



- 21 -

Las pruebas rendidas en el proceso extingui~
do por la caducidad, podrin ser invocadas en
el nuevo, si se promoviere, siempre que se
ofrezcan y precisen en la forma legal".

En la exposicién de motivos de este articulo 137 bis
dice:

",...en virtud del principio de la econonia
procesal las resoluciones anterjores al jui-
cio propiamente dicho deben quedar firmes
porgue lo que perece por la caducidad es
propiamente el juicio. Asi quedarén sin ser
tocadas por la caducidad las resoluciones
sobre litispendencia, conexidad y reconoci-
miento de capacidad y personalidad. Muerto
el juicio, si se emprende el ulterior, ya se
aventajé en haber llegado a resolver
cuestiones preparatorias que. no quedaron
comprendidas en la caducidad por la inac~
tividad posterior de las partes...".

Este es propiamente el principio de "Adquisicién
procesal", que significa gque si cierta actividad de las
partes ha hecho que el proceso adquiera determinados
elementos del mismo, deberédn esos actos permanecer firmes e
inmutables; es decir, que si existen rescluciones firmes
sobre competencia, litispendencia, conexidad, personalidad o
capacidad de los litigantes, éstas vendrdn & influir en el
nuevo juicio que se promueve.

Becerra Bautista (20), en relacién a las pruebas
rendidas, sefiala al respecto:

"Podemos suponer gque se trata ‘de un problema de

ézo) Becerra Bautista, José. La Caducidad de.la Instancia,
d. Porrda, México 1964.
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capacidad o personalidad, en el nuevo jﬁicio podré
comparecer el menor que para entonces ya serd mayor y a cuya
capacidad procesal, tal vez se refirié 1la resolucidn
anterior. La caducidad produce el efecto de que se levanten
los embargos preventivos y cautelares”.

El proceso caduco no trae aparejada 1la nulidad de
deterninadas actuaciones y pruebas; como asi se establece en
la misma exposicién de motivos, donde se hace una
diferenciacién entre nulidad e ineficacia y expresa:

"... afortunadamente en el proyecto no se
dice: que uno de los efectos de la caducidad
declarada es nulificar las actuaciones todas
del juicio caduco y gue no pueden invocarse

en cualguier proceso futuro como asi lo

establece e)l articulo 378 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles. 8in embargo, en

la exposicién de motivos del mismo proyecto

se dé por supuesto que todas las actuaciones
del juicio son nulas. Debe decirse gue las

actu&ciones quedan ineficaces por la decla-
racién de caducidad, menos pruebas recibidas

legalmente, no pueden considerarse nulas las

actuaciones porque la nulidad siempre supone

que el acto a celebrarse o al realizarse

estéd afectado de un vicio",
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La fraccién IV del articulo 137 bis, dice:
®La caducidad de la segunda instancia deja
firmes las resoluciones apeladas. Asi lo
declarard el Tribunal de apelacidén'.

En esta fraccién se omitié determinar como opera la
caducidad en la segunda instancia, por lo que se aplica por
analogia la primera parte de dicho articulo.

"Art. 137 bis fraccién V.- La caducidad de
los incidentes se causa por el transcurso
de ciento ochenta dias habiles contados a
partir de la notificacién de la dltima -~
determinacién 7Jjudicial, sin promocién; 1la
declaracién respectiva s6lo afectaré a las
actuaciones del . incidente sin abarcar las
de 1la instancia principal aunque haya
quedado en suspenso ésta por aprobacién
de aguél".

Las interlocutorias dictadas en estos incidentes son

-las que quedan firmes y no se extinguen por la caducidad

(fraccién 1III del artfculo 137 bis), se pueden hacer valer
en otro juicio que se llegue a establecer.

"Art., 137 bis fraccién VI. - Para los efec-
tos del articulo 1168, fraccién II, . del
C6digo civil, se equipara a la desestimacién
de la demanda la declaracién de la caducidad
del proceso".

Tiene relacién este artfculo con el 258 del Cédigo de



Procedimientos Civiles; en la parte relativa dice:

"Art. 258. -~ Los efectos de la presentacion
de 1la demanda son: interrumpir la prescrip-
cién sl no la estd por otros medios...".

Al respecto, cabe sefialar la fraccion III del articulo
137 bis, que dice: La caducidad de la primera instancia
convierte en ineficaces las actuaciones del juicio, y las
cosas deben volver al estado que tenian de la presentaciédn
de la demanda, luego entonces, resulta indudable que no se
interrumpié la prescripcién.

"Art., 137 bis, fraccién VII". - (DEROGADA)
"Art, 137 bis, fraccidén VIII". - No tiene
lugar la declaracién de caducidad.

a) En los juicios universales de concursos y
sucesiones, pero si en los juicios con ellos
relacionados que se tramiten independiente-
mente, que de agquéllos surjan o por ellos se
notiven;

b) En las actuaciones de jurisdiccién volun~
taria;

¢) En los juicios de alimentos y en los pre-
vistos por los artfculos 322 y 323 del
cédigo Civil, y

d) En los juicios seguidos ante la justicia
de paz",
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La caducidad de 1la instancia no opera en los juicios
sucesorios, de concurso, de alimentos y de minima cuantia,
ni en los procedimientos de jurisdiccioén voluntaria, es
légico que no puedan caducar una sucesién o un concurso,
pues no tendria caso el no reconocer a los herederos, los
inventarios, nombramientos de albaceas o sindicos, para
volver a empezar. Asimismo, en los juicios de alimentos no
opera la caducidad, por el fin que persigue la parte actora
de obtener del deudor alimentario la satisfaccién de sus
necesidades alimenticias.

Se relaciona a ésto, el articulo 322 del Cédigo Civil,
Y que dice:

"Cuando el deudor alimentario.no estuviere
presente o estdndolo rehusare entregar 1lo
necesario para los alimentos de los
miembros de su familia con derecho a
recibirlos, se hard responsable de las
deudas que éstos conéraigan para cubrir
esa exigencia, pero sélc en 1la cuantia
estrictamente neceszaris para ese objetoy
siempre que no se trate de gastos de
lujo",

El articulo 323 del mismo ordenamiento dice:

"El conyuge que se haya separado del
otro, sigue obligado a cumplir con los
gastos a que se refiere el articulo 164. En
tal virtud, el que no haya dado 1lugar a
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ese hecho, podrd pedir al Juez de 1o
femiliar de su residencia, gue obligue al
otro & que le ministre los gastos por el
tiempo que dure la separacién..®

El fundamento para que la caducidad no opere se debe al
artfculo 94 del Cédigo de Procedimientos Civiles en su
parrafo segundo y que dice:

YArt. 94, - Las rescluciones Jjudiciales
firmnes dictadas en negocios de alimen-
tos, ejercicio y suspencién de la patria
potestad, interdiccidn, jurisdiccién vo=
luntaria y las demds gque prevengan las
leyes, pueden altercarse y modificarse
cuando cambien las circunstancias gque
afectan el ejercicio de la accién que se
dedujo en el juicio correspondiente’,

En base a este precepto, se deduce gue no tendria
objeto gque operara la caducidad en un proceso, cuya accién
8l concluir en 1la sentencia puede ser modificada cuando
canbien las circunstancias en éue se siguié.

"art. 137 bis, fraccién IX. - El término de
la caducidad s6lo se interrumpirad por
promociones de las partes o por actos de las
mismas realizados ante autoridad judicial
diversa, siempre gque tenga relacién
inmediata y directa con la instancia'.
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Al interpretar este articulo a contrario sensu, podemos
concluir gque no opera la caducidad por no darse
supuestos a que nos hemos referido.

los

"Art. 137 bis, fraccién X. - La suspensién
del procedimiento produce la interrupcion
de el término de 1la caducidad. La suspen-
sién del proceso tiene lugar:

a) Cuando por fuerza mayor el juez
o las partes no pueden actuar:

b) En 1los casos en que es necesario
esperar la resolucién de una cuestioén previa

o conexa por el mismo Juez o por otras auto-
ridades;

c) Cvando se pruebe ante el Juez
en incidente gque se consumé la caducidad
por maquinaciones dolosas de una de las
partes en perjuicio de la otra, y

d) En 1los demds casos previstos por
la Ley".

8) Existen causas de fuerza mayor debido al duez,
cuando por ejemplo: Se trasiada el tribunal de la sede en
caso de guerra u ocupacién del territorio gue impidan la
prestacién del servicio Jjurisdiccional, sismos, (tal como
ocurrid en el Distrito Federal en septiembre de 1985), etc.

Las pertes, asimismo, no pueden actuar debido a ceusas
de fuerza mayor cuando ocurre la defuncién de una de ellas,
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cuando su apoderado o© representante legal también ha
fallecido, cuando una de las partes ha sido declarada en

quiebra o cuando es incapaz y asi se declare.

"Art. 137 bis, fraccién XI. - Contra la

declaracién de caducidad se dé

sélo el

recurso de revocacién en los juicios que no
admiten apelacién. Se substanciardn con un
escrito de cada parte en gque Se propongan
pruebas y la audiencia de recepcion de

éstas, de alegatos y sentencia.

En los

juicios que admiten la alzada cabe la apela-
cién en ambos efectos. Si la declaratoria
se hace en segunda instancia se admitira la
reposicién. Tanto en la apelacién de la

declaracién como la  reposicisn

de la

substanciacién se reducird a un escrito de
cada parte en que se ofrezcan pruebas y una
audiencia en que se reciban, se alegue y se
pronuncia resolucién. Contra la negativa a
la declaracién de caducidad en los juicios

que igualmnte admitan la alzada

cabe la

apelacién en el efecto devolutivo con igual

substanciacién®,

"Art. 137 bis, fraccion XII. - Las costas

serdn [ cargo del actor: pero

serdn

compensables con las que corran a cargo del
demandado ‘en los casos previstos por la ley

y adenmds en Aaquellos en que

opusiere

re-convencién, compensacién, nulidad y, en

general ,las excepciones que tienden a variar

la situacién Jjuridica que privaba

entre

las partes antes de la presentacién de la
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demanda".

Es trascendental hablar acerca del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, respecto a la caducidad.

La caducidad en su sentido tradicional se confunde con
el sobreseimiento, de acuerdo con el artfculo 373 que
establece: "El proceso caduca en los siguientes casos:

I) Por convenio o transaccién de las partes,

Yy por cualquier otra causa que haga
desaparecer substancialmente la materia de
litigio.

II) Por desistimiento de la prosecucién del
juicio, aceptade por la parte demandada.

III) Por cumplimiento voluntario de 1la
reclamacion antes de la sentencia, y

IV) Cuando cualguiera que sea el estado de
procedimiente no’ se haya efectuado ningun
acto procesal ni promocién durante un
términe mayor de un aho, asi sea con el sdélo
fin de pedir el dictado de 1la resolucién
pendiente. El término debe contarse & partir
de la fecha en que se haya realizado el
Wltimo acto procesal o en gue se haya hecho
la Ultimna promocién'.,

En el primer caso de la fraccién I, es un acto de
voluntad de las partes; en cuanto al segundo puede provenir
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de un acto de voluntad del acto, por ejemplo, una situacién
de fuerza mayor que le haga imposible su continuacién, tal

como la destruccién del objeto material del pleito, no
fungible.

En la fraccién II se planteany dos situaciones, al
desistimiento, que significa que el actor ne quiere
prosegquir el litigio, cuando el demandado ha sido emplazado
y en el segundo caso de esta fraccidn, cuando no existe
propiamente instancia pues el demandado no ha sido emplazado
y por lo tanto, no existe litis.

En lo concerniente a la fraccién II1I, plantea una de
las formas de extincién de las obligaciones que puede ser el
pago.

En su fraccién 1V, la caducidad no procede si el
negocio se encuentra para sentencia, pues no hay abandono,
al haberse agotado los actos que deben realizar las partes
s6lo dependerd del Tribunal dictar la resolucién. No
obstante estos argumentos se consignd el caso aludido con
toda la extensién, en primer lugar, porque su finalidad
esencial es la de que no se acunulen indefinidamente los
negocios en 1los Tribunales, para dedicar al estudio de
nuevos pleitos gue les someten. Por udltimo se ha dicho que
el C¢édigo estd elaborado sobre la base de un perfecto
equilibrio de las facultades, entre las partes y los
Tribunales para impulsar el desenvolvimiento procesal,
equilibrio gque se conserva para el caso de caducidad que se
estudia, pues tanto a las partes como al o¢rgano
jurisdiccional les compete hacer que el juicio lleque a su
fin, y para gque cadugue se requiere 1l1la abstencién
concurrente de los Tribunales y las partes.

En los casos de caducidad por inactividad, consignados
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en las tres primeras fracciones del artfculo 373, se exigen
gue lleguen al conocimiento del Tribunal 1los actos
determinantes de la caducidad, ya sea de oficio o peticién
de parte, requisito gue, una vez satisfecho, serd el
fundamento de la resolucién gque declare la caducidad.

Asi{ tenemos que la caducidad por inactividad, por su
esencia misma, es a iniciativa de las partes o del 6rgano
jurisdiccional, correcto es afirmar que opera a peticién de
parte o de oficio, por el simple transcurso del término que
senala, la fraccién IV del articulo 373 esta fraccién
considera que también opera 1la caducidad en la segunda
instancia, cuando existe una sentencia que resolvié el fondo
del juicio, en que se ha decidido la cuestién controvertiga,
ésto es por el abandono de la parte recurrente, al no haber
interés de su parte, para que se decida respecto a los
agravios expresados, al declararse la caducidad.

1.4. _EFECTOS .

Los efectos que tiene 1la caducidad, en general son
los siguientes:

a).- Pone fin a la instancia, y como consecuencia al
procedimiento.

Es decir, al dictarse 1la resolucidn que decreta la
caducidad de la instancia, el procedimiento concluye.

b).~ Llas cosas vuelven al estado que tenfan antes de
la presentacién de la demanda o inicio de la instancia.

En este casc, los efectos de la resolucién correspon=-
diente deja insubsistente todo lo actuado en la instancia.
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No obstante, haberse decretado la caducidad, las partes
guedan en aptitud de iniciar un nuevo litigio derivado de 1a
accién intentada en el juicio caduco.

c).- 1la accién sigue vigente, con independencia de lo
procedente sobre la prescripcién.

La declaracién que se haga de la caducidad, no extingue
la accién, por 1lo contario subsiste 1la posibilidad de
intentarla nuevamente, si estd vigente, siendo necesario
atender al caso particular, pues en relacién con lo dicho en
el punto b): el término para la prescripcién no se suspende
ni interrumpe porque el procedimiento sea caducc.

d).- Si opera en segunda instancia, se confirma el
fallo dictado en la primera.

Al decretarse ésta en segunda instancia, los efectos
serdn gue no se estudien los agravios expuestos, dejando de
resolver sobre el fondo del asuntc planteado, en
consecuencia, queda firme la resolucién que fue impugnada.



LAPITULO SEGUNDO.
ANTECEDENTES
el GO COMO us

Siguiendo el orden del método utilizado en este trabajo y
con antelacidén al estudio de el rezage como causa de
existencia de la caducidad, paso a ocuparme del significado
de los términos.

Rezago significa el M"atrasc o residuo gque gueda de una
cosa".{21).

Como connotacian juridica puede entenderse como la
Pacumulacién en un tribunal u drganc administrativo de cascs
no resueltos, por fallas de los métodos de trabajo,
negligencia, insuficiencia de personal.(22}.

oOtros, dicen gue rezago o rezagamiento significa "el atraso
o tardanza en el despacho normal de los juicios encomendades
legalmente a 1la Jjurisdiccién de determinados érganos de
autoridad".(23).

Asi pues, rezago es el atraso en la resoclucién de los
negocios o asuntos encomendados a los tribunales.

d. Ramon Sopena, S. A., Barcelona EsPana. j .
M52) Digg%onarlo de’ bereche %ZAFAE" de Pina, Ed. Porrus,
xico ,
23Am Borboa Reyes, Alfredo. "El Sobreseimiento en el Juicio
e parc por Inacfividad Procesal®, pag. 76.

§21) Aristos, Diccionarjo Ilustrado de_la Lengua Espafhola,
{
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La institucién de 1la caducidad de 1la instancia fue
desconocida por nuestra legislacidn hasta muy reciente; ya
que debido a la influencia que recibia ésta de la
legislacién espafola y al haberse excluido en el cddigo de
Procedimientos civiles del Distrito Federal de 1932 vigente,
no regulaba la caducidad.

Para Jjustificar 1la reforma al codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se establecidé en la
exposicion de motivos en proyecto de reforma, lo siguiente:

Para poder determinar la necesidad o conveniencia de gue
figure en nuestra Ley procesal, es del todo pertinente
comprender cudl es el fundamento de la institucidén (se
refiere a la caducidad). Se han propuesto varios fundamentos
gue son en realidad tres:

PRIMERO: El1 de la presuncién de abandeono o de desistimiento
derivado de la inactividad de las partes litigantes de lo
gue se infiere: sequn se dice la voluntad de ellas, de no
proseguir el Jjuicio. Este fundamento presuntivo se bass en
que asi como una declaracidn expresa de voluntad de las
partes puede extinguir el proceso por renuncia, -
desistimiento, allanamiento o transaccidn, se estima que
andlogos efectos deben producir una intencicn presurible o
demostrada por la conducta, se trata de un consentimiento
tdcito demostrado por un hecho que se dice concluyente, la
inactividad continuada.

SEGUNDO: Estriba en considerarla como una sanciodn infligida
a las partes por omitir impulsar el proceso.

TERCERO: Se cree gque lo gque dio nacimiento a la institucicn
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consiste en motivos de interés social para hacer que los

juicios no se prolonguen por tiempo excesivo y a veces
indefinidamente.

_EFECTOS .

lLos efectos gque tiene 1la caducidad, en general son los
siguientes:

a).— Pone fin a 1la instancia, y como consecuencia al
procedimiento. ‘

Es decir, al dictarse la resoluciodn gque decreta la caducidad
de la instancia, el procedimiento concluye.

b).~ Las cosas vuelven al estado que tenian antes de la
presentacion de la demanda o inicio de la instancia.

En este caso, los efectos de la resolucidn correspondiente
deja insubsistente todo lo actuado en la instancia.

No obstante, haberse decretado 1la caducidad, las partes
quedan en aptitud de iniciar un nuevo litigio derivado de la
accidn intentada en el juicio caduco.

c).~ la accién sigue vigente, con independencia de lo
procedente sobre la prescripcién.

La declaracién que se haga de la caducidad, no extingue la
accioén, por lo contario subsiste 1la posibilidad de
intentarla nuevamente, si estd vigente, siendo necesario
atender al caso particular, pues en relacién con lo dicho en
el punto b); el término para la prescripcién no se suspende
ni interrumpe porgue el procedimiento sea caduco.



- 36 -

d).- Si opera en segunda instancia, se confirma el fallo
dictado en la primera.

Al decretarse ésta en sequnda instancia, los efectos serdn
gque no se estudien los agravics expuestos, dejando de
resolver sobre el fondo del asunto planteado, en
consecuencia, gqueda firme la resolucidén que fue impugnada.

En el orden de ideas mencionado y aseverando gue el rezago
es una de las principales razones de existencia de la
caducidad como institucidn, en el fendmeno acumulativo de
expedientes.

La acumulacién de asuntos sin resolver se produce cuando el
ingreso o afluencia de ellos es superior en nimero al de
salida o conclusidén; cuando el movimiento siempre creciente
de entradas no corresponde a un velumen de trabajo c de
despacho del tribunal que conoce de los asuntos.

La falta de actuacidn jurisdiccional se debe en buena medida

a la ' falta de personal, tanto cuantitativa como
cualitativanente.

En el caso concreto de 1la Suprema Corte, el rezago vino
creciendo afio tras afno, inconteniblemente, a mas de la
carencia de personal, por una deficiente organizacion de
competencias; lo gue se ha querido sclucionar mediante
reformas legales y constitucionales, sobre todo, a partir de
1950, hasta llegar a las mas recientes de 1988 y 1989.

Ahora bien, el rezago de los juicios de amparo consistente
en ‘una situacién estatica de 1los procedimientos -
constitucionales de garantias gque debian ser resueltos con
la celeridad y la oportunidad exigidas pbrvla Constitucidn,
la reordenacién de competencias del Poder Judicial Federal
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es la pauta para ello.

El retardo en el despacho genera un aplazanmiento indefinido
de la funcién jurisdiccional, produce una administracién de
justicia tardia y por lo tando ineficaz, la imparticidn de
justicia en forma diferida, establece un estado de confusién
e incertidunbre respecto a los derechos tutelados y aun los
morales: siendo ademas fuente de graves danhos en los
intereses de una colectividad organizada y, con frecuencia
eguivale a una justicia denegada e inutil.

Al respectc, el Doctor Burgoa dice "el cumulo exorbitante de
amparos principalmente de indole civil (lato sensu), gue
congestiona las labores de la Suprema Corte {actualmente
debemos decir, de 1los Tribunales Colegiados y Juzgados de
Distrito), trae como consecuencia ineludible no solamente
demora ilimitada en la imparticién de justicia, sino la

paraliezacién de ésta, lo cual redunda ademds en descrédito
. de huestra institucién controladora, al perder el individuo
la confianza en la expedicion y rapidez de la solucidén de su
negocio, las cuales paraddjicamente constituyen una garantia
individual consignada en el articulo 17 de la -
Cconstitucion®.(24).

Tal situacién produce, entre otras, las consecuencias
siguientes: ) ’

(24) Burgoa Ignacio, El Juicio de Amparo, pdg. 712.
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a).- Demora en la imparticitn de justicia gue equivale a la
denegacién de la misma y; b) el descréditc de nuestro juicio
de amparo.

81 nuestro juicic constitucional es un procedimiento
judicial "sui generis", capaz de proteger la supremacia de
las normas constitucionales y ejercer la funcién tutelar y
restitutoria del goce de los derechos del hombre; para el
logro de tales objetivos es necesario que la justicia
federal se administre rdpida y eficazmente, de lo contrario,
el juicio de garantias se hace nugatoria.

Por otra parte el rezago constituye precisamente la negacion
y la antitesis de la oportuna expedicidén de la justicia;
significa consiguientemente, lo contrario a la salvaguarda
de la integridad del normativismo constitucional y lo
opuesto al ejercicio pleno de las garantias individuales.

Indudablemente que la presencia de la cuestidn que me ocupe,
ni siguiera podria concebirse durante los albores y la
infancia de nuestro juicio constitucional, seqin se explica
en el siguiente apartado.

- ANTES NSTITUCIO 7

Instituido el juicio de amparo, formalmente, por el acta de
reformas del 18 de mayo de 1847, en su célebre articulo 25,
reglamentado posteriormente por el "proyecto gque en febrero
de 1852, presentd al Congreso de la Union el Ministro de
Justicia, Licenciado José Urbano Fonseca durante el gobiernc
de Mariano Arista (proyecto no aprobadc por el Congreso)}, no
se expidié la primera ley reglamentaria del juicio de
garantias, sino hasta el 30 de noviembre de 1861 cuando don
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Benito Judrez, bajo la vigencia de la Constitucién de 1857,
promulgé la "Ley Orgdnica de Procedimientos de los
Tribunales de la Federacidn", que exigia el articulo 102 de
la Constitucién para los juicios de que habla el articulo
101 de la misma. La ley aludida carecié de aplicacién
préctica durante 1la intervencién francesa y afios que
siguieron a 1la misma, debido a la agitacién gue prevalecia
en el pais;

consiguientemente hasta 1869, en virtud de las condiciones
tempestuosas en las que seguia la nacidn desde 1847, el
juicio de amparo no pudo tener verdadera efectividad ni un
desarrollo notable; influyendo también para ello el que
dicha institucidén no tenla arraigo y no habia llegado a la
comprensién del pueblo mexicano, con sus enormes y benéficos
alcances.

La citada ley de 1869, probablemente para evitar las
dificultades originadas por 1la interpretacidén del segundo
parrafo del articulo 14 constitucional que consigné la
improcedencia del juicio de amparo en negocios judiciales
que fue publicada, la opiniodn publica se mostré alarmada y
totalmente opuesta a tal precepto, toda vez gue el articulo
101 fraccidn I, de la Constitucidén no establece excepciones.

Durante el lapsoc de 6 aflos (1877 a 1883), en gue fungic como
presidente de la Suprema Corte de Justicia, el Licenciado
Ignacio L. Vallarta, la entrada anual de amparos crecia
numéricanente, como era natural, pero sin revestir
agobiantes proporciones, pues la procedencia del juicio
protector esta sumamente restringida en virtud de la tesis

propugnada por el citado jurista en el seno de nuestro mas
alto tribunal.

En efecto, a través de ese lapso, la Corte, aceptando
la interpretacién elaborada por el Maestro Lozano al
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artifculo 14 &onstitucional y secundando los diversos y
hédbiles argumentos juridicos de su prestigiado Presidente
vallarta, sustentd vigorosamente la no procedencia del
Juicio de Garantias contra las sentencias recaidas en los
juicios de cardcter civil, reduciendo para ello el alcance
interpretativo del segundc pdarrafo del citado articulo 14 de
la Constitucién Federal en gque los litigantes, fundados en
el adverbio “exactamente", pretendieron encontrar la
garantia de "la exacta aplicacion de la Ley" en materia
civil y poder solicitar 1a proteccién de 1la justicia
Federal. La Corte Suprema decidié que la aludida garantia de
la exacta aplicacién legal debia reservarse y referirse
solamente a 1la materia penal, desechando asi todos los
Amparos promovidos contra sentencias dictadas en juicios
civiles por "inexacta aplicacidn de la Ley".

Esta situacidn, aparte de preservar a nuestra gloriosa
institucién tutelar de una abierta desnaturalizacidén
significé también un dique inconmovible que detuvo 1a

entrada de numerosos amparos que pudieron estorbar la
. expedicion de la justicia federal y local, congestionando su
oportuno despacho.

Sin embargc, la proscripcién del Juicio Federal en
materia Judicial civil y la interpretacion restrictiva gque
el Licenciado Vallarta y el Licenciado José Maria Lozano
daban al multicitado articulo 14 Constitucional, tuvieron
s6lo una prevalencia fugaz, el tiempo estricto durante el
cual el Lic. Vallarta ocupd la Presidencia de la Suprema
Corte de Justicia; porgue mds tarde las Leyes reglamentarias
sancionaron la existencia de la garantia de 1la exacta
aplicacion de la Ley y la procedencia del Amparo en materia
judicial, y la propia Suprema Corte estableci6 un sistema de
jurisprudencia del todc opuesto al que el Lic. Vallarta
proclamaba en sus "Votos", manteniendo una tenaz resistencia
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para que se diera entrada al Amparo en los casos de inexacta
aplicacién de 1la Ley Civil. Al finalizar pues la brillante
labor de tan notable jurista mexicano, la corriente liberal
de la extensa interpretacidn al articulo 14 Constitucional
en su segundo pdrrafo, hizo que se derrumbara la fuerza del
argumento restrictivo y del digue opuesﬁo por el propio Lic.
Vallarta y a raiz de tales acontecimientos es desde donde se
ha hecho partir el inicio de un gradual curso degenerativo
de nuestro Juicio protector de garantias individuales, y su
periodo de crisis al convertirse en amplisima defensa del
control de 1la legalidad; y de ahi la desnaturalizacién de
los soportes en gue descansa la institucién, asi como el

principio del constante entorpecimiento de la administracién
de la Justicia.

Aungue, claro estd, tampoco debe dejar de reconocerse
qgue al establecerse la procedencia del Amparo por aplicacién
inexacta de la Ley, es decir, al instituirse la garantia de
la legalidad se tuvo como propésito indubitable el de evitar
¢ reparar las arbitrariedades cometidas a diario por las
autoridades en perjuicio de 1la persona en sus derechos,
proveyendo a #stos de una arma Jjuridica eficaz para
combatirlos.

Ante tales circunstaicias generadoras de un mayor
margen para la promocién del Juicio de Amparc, el mismo
Licenciado Vallarta y el no menos distinguido jurisconsulto
don Emilio Rabasa auguraron certeramente que se acumularia
tal ndimero de expedientes gue prdcticamente se parallzarla
la actividad normal de la Suprema Corte.

Posteriormente, ¥y a diferencia de la Ley de 1863 que en
su lacdénico e inconstitucional articulo 8o. establecia gque
"no es admisible el recurso de Anparo en negocios
judiciales™ (civiles o criminales), la Ley Reglamentaria de
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14 de diciembre de 1882, promulgada por el Presidente Manuel
Gonzdlez, en su articulo 57 interpretado "a contrario sensu®
aceptd el amplic sentido gue se venia dando al pdarrafo
segundo del articulo 14 Constitucional, admitiendo
expresamente la procedencia del Juicio de Amparo en asuntos
judiciales de naturaleza civil, condicionando tal -
procedencia a que el juicio se promoviese dentro de los
cuarenta dias sigujientes a aqueél en gque se hubiere declarado
ejecutoriada la sentencia estimada violatoria de alguna
garantia Constitucional.

No obstante que tal Legislacion, reconociendo 1la
inconstitucionalidad del articulo 8o. de la ley anterior, y
mids en consonancia con la naturaleza intima del Juicio de
Amparo, ampli¢ la esfera de accidn del propioc Juicio y, por
lo mismo se formularon mds solicitudes de amparo ante los
tribunales federales, todavia la Suprema Corte no albergaba
en sus archivos el cumulo de juicios rezagados que tiempo
después contemplarf{a con verdadero asombro.

La Ley de 1882 fue derogada por las disposiciones
respectivas del " Cédigo de Procedimientos Federales ",
promulgado el 6 de ctubre de 1897 por el Presidente Porfirio
Diaz. Este Codigo, dada su misma denominacidn, era un cuerpo
legal integrado por todos los ordenamientos de cardcter
adjetivo federal.

Con 1libertad excesiva y yendo aun mas alld que la Ley
anterior, admitid la procedencia del Amparo contra
cualguiera resolucién Judicial <¢ivil, haciendo que los
tribunales federales conocieran de toda clase de asuntos del
orden - civil, hasta de resoluciones de mero tréamite., Es el
c6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 que llamé
al Amparo Juicio en vez de recurso, admitiendo la proteccién
de 1la justicia federal contra resolucjones gue no tengan el
cardcter de definitivas.
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Una de las graves deficiencias del sistema adoptado por
el cCcédigo aludido, consistia en que la Ley permitia que se
pidiera amparo contra todo género de resoluciones dictadas
por los jueces, hasta contra un auto que ordendse un simple
trémite.

En efecto, en su articulo 781 disponia gque: " La
demanda de Amparo contra resoluciones Jjudiciales del
ordenamiento civil, deberd entablarse dentro de veinte dias,
contados desde la fecha de la notificacidn, si se tratare de
sentencia definitiva, y dentro de quince en los demas
casos.." (25).

Este precepto provocé una incontenible y desenfrenada
avalancha de solicitudes de amparo en 1los tribunales
federales gque casi paralizd, no sélo la administracion de
justicia, sino también la de los tribunales del fuero comun.

Por otra parte, en su articulo 809 preceptuaba que: "La
interpretacioén que los Tribunales hagan de un hecho dudoso,
© de un punto opinable de dereche civil o de legislacion
local de los Estados, no puede fundar por si sola la
concesién de .un Amparoc por inexacta aplicacidén de la Ley,
sino cuando aparezca haberse cometido una inexactitud
manifiesta e indudable, ya sea en la fijacidn del hecho, ya
en la aplicacidén de la Ley ™. Con lo cual se habia abierto
la puerta del Amparo por inexacta aplicacién de la Ley
civil, pues para decidir si habia o no violacioén notoria,
tendria gque admitirse la demanda de amparo y tranitar el
juicio hasta pronunciar sentencia. Consiguientemente,
también por 1lo anterior, la Ley de 1897 cooperé con
desastrosa eficacia para que se produjera el diluvio de
solicitudes de proteccién federal gue tantos estragos
ocasionara en la administracién de la Justicia.

(25) Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897.
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La institucién fue expuesta al abuso y a las malas
artes de 1los litigantes y éstas no se dejaron esperar; el
Amparo, desviado de sus objetivos originarios, se convirtie
en medio coémodo y cotidiano de paralizar, indebida e
indefinidamente, 1la prosecucisn de los juicios perfildndose
como un auténtico estorbo a la sana actuacion de la Ley y de
los Poderes Publicos.

Porque, realmente, el resultado de una innovacidén tan
liberal fue gue litigantes de mala fé se apresuraran de
inmediato a interponer Amparos contra todas las rescluciones
que les eran adversas; inundando de negocios a los
tribunales federales y obstaculizando el trdmite normal de
los asuntos en los tribunales del orden comin, tal situacioén
alarmd justamente al legislador, al grado de ameritar una
reforma Constitucional.

El remedio al mal 1llegd ciertamente, pero mientras
tanto el alud desorbitado de demandas de Amparo habia
causado ya sus amargos efectos en el funcionamiento interno
de 1la Corte, legando al futuro la honda huella de su paso.
Fue hasta el 12 de noviembre de 1908 (Reforma que se publicd
en el "™ Diario Oficial " de esa misma fecha) cuando por
primera vez se marcéd un limite a la interposicién del
Amparo, adiciondndose al efecto el articule 102 -
Constitucional, el cual, en su segunda parte, preceptuaba
gue cuando la controversia se suscite con motive de
violacién de garantias individuales en asuntos judiciales
del orden civil, solamente podrd ocurrirse a los Tribunales
de la Federacién, 'después de pronunciada la sentencia que
ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la Ley
ningin recurso, cuyo efecto pueda ser la revocacion.
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Es decir, el Amparo sequia procediendo en materia
judicial eivil, pero s6lo contra resoluciones que tuvieran
el caricter de sentencias definitivas.

El Ordenaniento de 1897 fue derogado por el "Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles " expedido por el
Presidente Diaz el 26 de diciembre de 1908, gue también
involucraba en su articulado (Capitulc Sexto del Titulo
Segundo), aunque absurdimente porque el Juicio de Garantias
no es un procedi-
Constitucional, 1la

=nto civil sino de naturaleza

incluia la citada 7r°

7)nmentacién del Juicio protector, e
vma de 12 de noviembre de 1903, pero
estatuyendo gque se exclulfan los actos cuya ejecucidn sea de
imposible reparaciér = que afecten a personas extranas al
juicio, ya que tal--.asctos pueden reclamarse inmediatamente
por via de Amparo -in esperar a gque Se pronuncie sentencia
definitiva. De ese modo tratd de evitar la comisién de
atropellos por parte de las autoridades y de consecuencias
irreparables.

El Cédigo Federal de 1908 tratd de restringir el campo
de aplicacién del Amparo, pero ya antes se habia registrado,
sobre todc en le Corte, el inguietante fendmenc de la
acumulacién de negocios pendientes de ser resueltos.

SO_V. AMENTE,_PUE SEG UE_BAJO 1A VIGENC EL
CITADO CODIGO DE 1897, ES CUANDO SURGE LA PRINCIPAL_ETAPA
HISTORICA DE LA OUE ARRANCA PRO E_ LA AYECTORTI 2

ASCENDENTE DEL__RF2AGO . "Este rezago dice el Licenciado
Salvador Urbina en su informe como Presidente de la Corte al
finalizar el aho i ulG P!

se ha formado, en su origen, desde
antes de 1910, aumentado por la paralizacion de la Suprema
Corte en la época llamada preconstitucional, durante la gue
no existio el Alto Tribunal, anadiendo los rezagos anuales
que, paulatinamente, fueron formandose a partir de 19217, aho

en que se restablecid. el orden Constitucional, hasta la
fecha". (26).

&26) Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia de 1la
acioén, ano de 1948, pag.72.
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CcO CIO 7

El 18 de octubre de 1919 estandc ya en pleno vigor la
Constitucién de 1917 y como producto ldgico de ésta, el
Presidente Venustiano Carranza expidié la "Ley Reglamentaria
de los articules 103 y 197 de la Constitucidn Federal",
guedando por lo tanto, derogada la legislacién anterior
relativa al Juicio de Garantias.

La Nueva Ley de Amparo mantuvo, en principio, la
Reforma Constitucional decretada en 1908 y reproducida en la
Carta Magna de 1917, respecto a las saludables restricciones
en materia de procedencia de nuestro Juicio protector.

Es decir, el Amparo continuaba procediendo "s6élo contra
sentencias definitivas dictadas en Juicios civiles o
penales". Articulo 93 en relacidén con el 230 de la mencionada
Ley.(27).

Y "para los efectos de este articulo seguia diciendo el
30 se entiende por sentencia definitiva la que decide el
juicio en lo principal y respecto de la cual las leyes
comunes no conceden ya mds recurso que el de casacidn u otro
similar ". (28).

27) .Ley, Reglamentar
onstitucion Federal 1
(28) Idem.

§§9 de los Articulos 103 y 107 de la
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Pero ademds, la Legislacidén de 1919 no se contentd sélo
con mantener intactas las medidas restrictivas anteriormente
decretadas, sino que, también, en consonancia con la
Constitucién gquiso reducir aun mas los alcances del Amparo
tratdndose de viclaciones a las Leyes procesales, a fin de
evitar la interposicién abusiva del &amparo por simples
irregularidades en la tramitacién de un juicio, gque no
entrafiara una efectiva violacion de garantias individuales.
Para obtener su propésito, la propia legislacién traslado
textualmente la fraccién III del articulo 107 original de la
constitucién, para vertirlo en su articule 94, gue decia gue
en los juicios civiles o penales, sdlo procederd el Amparo
contra la violacién de las Leyes del procedimiento, cuando
se afecten las partes substanciales de €1 y de manera que su
infraccidn deje sin defensa al quejoso.

Y en sus articulos 108 y 109 se encargd ella misma de
interpretar y enumerar, en forma enunciativa, los multiples
casos en que se consideraban viocladas las leyes del
procedimiento, y privando al quejoso de defensa en los
juicios «civiles y penales, respectivamente. La ley vigente
contiene una enumeracién similar en sus articulos 159 y 160,
pero haciendo referencia, ademds, a los juicios seguidos
ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y Tribunales
Administrativos.

El Juicio de Amparo siguid constituyendo, en su
evolucidn de auténtica "chicana® judicial, atn rémora fatal
y una dilacion opuesta al curse normal del juicio.

A la circunstancia de gue hdbilmente se han esquivado
siempre 1los impedimentos normatives, habia que sumar el
ininterrunpide aumento de litigios originados por factores
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de la mds variada indole: por todo lo cual era irremesible
la excesiva afluencia cada una mds notoria de negocios a la
. Ssuprema Corte de Justicia y consecuentemente la elevacién de
las cifras de expedientes hacinados sin fallar.

Las estadisticas respectivas revelan que, durante el
perfodo de vigencia del Ordenamiento de 1919, las magnitudes
numéricas del rezago seguian creciendo extraordinariamente y
con precipitada marcha; y, paralelamente, iba en ascenso la
inquietud por tal situacién estdtica provocada en los
érganos gubernamentales. El fenomeno adguiria vicios de
herencia sombria respecto al pasado, de mal incurable en
relacién con el presente y de maldicidn ineflexible o
despiadado enemigo para 1la pronta administracidén de la
justicia federal en el futuro.

La referida Ley Reglamentaria de 1919, fue derogada por
la “Ley Orgdnica de 1los Artfcules 103 y 107 de la
constitucién Federal ", promulgada por el Presidente Lazaro
cdrdenas el 8 de enero de 1936 publicada en el “Diario
oficial" de 10 de enero del mismo afo.

Durante varias décadas fue practicamente nulas
regulaciones tendientes a concluir con el rezago y menos aun
las acciones de hecho, para ello no fue sino hasta el ahc de
1950 cuando se crearon nuevas y diferentes medidas para
diluir el mayusculo trabajo en la. Corte, as{ el lo. de
noviembre de 1950 es presentado' por el Presidente de la
Repiblica, Lic. Miguel Alemdn, a la Camara de Diputados, un
proyecto de reformas a la Constitucidén entre las que
encontramos la adicion al articulo 107 de nuestro maximo
ordenamiento legal.

Entre las adiciones gue el Ejecutivo propone se
encuentra la fraccién X1V, 1la cual en el proyecto
estableci6:
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"Cuando el acto reclamade proceda de autoridades
civiles o administrativas y siempre que no esté reclamada,
la constitucionalidad de una Ley, no sobreseera por
inactividad de 1la parte agraviada en los casos y .términcs

que sefiale la Ley reglamentaria de este‘articulo". (29).

Cuando se presentd el mencionado proyecto de adicionar
al articulo 107 Constitucional se estableci6 que: "Desde
hace muchos anos, el problema de la justicia retardada viene
plantedndose en condiciones cuya gravedad va siempre
acentudndose, por lo que el Ejecutivo, "no puede menos que
abordar esta cuestién ancestral para buscar fdérmulas
constitucionales que conduzcan a la satisfaccion del
postulado de una rdpida, honesta y expedita administracion
de justicia". (30).

Se mencionaba ademds que en los uUltimos anos sdlo dos
intentos serios se habian realizado sobre este particular.
La iniciativa presidencial de 1944, que objets -
fundamentalmente la Surprema Corte de Justicia de la Nacién
y el anteproyecto propuesto por ésta a la consideracion del
Presidente de la Republica, el ano de 1945,

29) Diario de los debates de la Cdamara de_Diputados del
ongreso de los Estados Unidos Mexicanos, XLI Legislatura,
Tomo I, nuimero 18, pdgs. 6 a 17.

(30) Idem.
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lLa adicién de 1la fraccién, motivo de andlisis al
artfculo 107 Constitucional, es Jjustificada por el Poder
' Ejecutivo en su iniciativa en los sigulentes términos: "El
juicio de amparo siempre ha procedido en instancia de parte
agraviada. Cuando esta parte la abandona por inactividad,
con su abstencién demuestra gue no tiene interés para ella
su continuacién, por lo gque el sobreseimiento debe
declararse. Asi lo propone el anteproyecto de la Suprema
Corte y se acepta en esta iniciativa, porgue no son ajenas a
nuestra legislacion disposiciones de esta naturaleza, ya que
el articulo 680 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1908 establecid reglas similares, y otro tanto hicieren
las reformas 1legislativas que se introdujeron a la Ley de
Amparo, en los afios de 1926 y 1939. La fraccion XIV del
articulo 107 en consulta, propone el sobreseimiento sdlo en
amparos civiles y administrativos, por inactividad de la
parte agraviada en los casos y términos que sefale la Ley y
siempre que no se haya reclamado a la inconstitucionalidad
de un mandato legal. No se incluye la materia penal y la del
" trabajo, porque la vida y 1la 1libertad son derechos
imprescriptibles de 1la persona humana y no puede jamds
permitir el legislador que se. consientan violaciones a
garantias tan preciadas, Yy porque en lo gue respecta a la
materia del trabajo ella redundaria fundamentalmente en
perjuicio de la clase trabajadora gque no estd en posibilidad
de conocer la técnica del juicio de amparo ni de cubrir
honorarios de profesionistas permanentes encargados del
cuidado y de la atencién de sus negocios™. (31).

"(31) Idem.
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El 17 de noviembre de 1950 las Comisiones Unidas
Primera y Segunda de Puntos Constitucionales y de justicia,
rinden su dictamen sobre 1a iniciativa de adicionar el
articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estableciendo que esta era "una de las mas
importantes y trascendentales iniciativas enviadas a las
Cédmaras legisladoras por gque afronta un problema de vital
interésn, (32). En virtud de que %Yel retardo en la
administracién de justicia casi se eguipara a su denegacion
y que es por medio de una redistribucién de competencias
entre los diversos Jrganos del Poder Judicial de 1la
Federacidén como puede lograrse gue ese rezago desaparezca Yy
garantizarse que no se produzca de nuevo", agregando ademas
gue "las Comisiones que suscriben encuentran acertadas las
demds medidas complementarias para expedicién del despacho
de los negocios en los Tribunales de la Federacidn gque la
iniciativa incluye y entre ellos la del sobreseimiento por

inactividad de las pattes en materia civil y administrativa
v, (33).

"En la sesién del 21 de noviembre de 1950", (34), es
aprobade el proyecto de refornas, en lo general y en lo
particular por 78 votos y, el mencionado dictamen pasa al
Senado para sus efectos constitucionales.

32) biario de los _debates de la Cdmara de Diputados del
ongreso de los Estados Unidos Mexicanos, XLI Legislatura,
ngo %é nimero 23, pags. 6 a la 14
em

é34; biaric de los debates de la Cdmara de Diputados del
Tongreso de los Estados_Unidos Mexicanos, XLI Legislatura,

omd I, numerc 24, pags. 5 a 24,
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"El 23 de noviembre de 1950, es recibido en la Cédmara
de Senadores proveniente de la Camara de Diputados el
proyecto de reformas constitucionales entre las cuales se

encuentra la adicién de la fraccion XIV al articulo 107".
(38).

En la sesidn del 29 de noviembre de 1950 se dio lectura
al dictamen presentado por las Comisiones Segunda de
Justicia y primera de Puntos Constitucionales, el cual
establece con relacidn a la fraccién XIV, la sigulente: "S}
el interés del quejoso es bastante para que en realidad
justifique su apelacién al medio excepcional gue nuestras
leyes establecen para hacer efectiva una garantia, el
quejoso, a no dudarlo, estard pendiente de gue no se venza

el término, si no lo es, lo gue se manifestaria por el hecho

de descuidar ese vencimiento, nuestras leyes no deben
alentar ese espiritu de litigio gue desvirtua por completo
una institucién gue debe conservar toda la elevacidn de
miras gue el legislador ha queride darle como un medio
supremo de mantener incélume las garantias constitucionales,
y no ofrecer un recurso extracrdinario del que tanto se ha
abusado en 1a practica. Por otra parte, este sistenaz es
consecuencia natural de la idea clasica del Jjuicio de
amparo, pues tanto la Constitucidn de 1857 como la de 1317,
establece como base primordial del juicio de amparc que éste

35) Diario de los debates de la Cdmara de Seﬁadores del
ongreso de los Estados_Unides Mexicanos, XLI Legislatura,
Tomo 1I, numero 18, pag. 2.
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s6lo puede promoverse Y seguirse a peticidn de la parte
agraviada, de tal modo, gque todos nuestros sistemas
legislativos de amparo asi lo han establecido expresamente y
es inconcluso qgue por importante o trascendental gque sea el
acto reclamado en el juicio de garantias, eéste cesa
inmediatamente que el quejoso se designe de &1. " (36).

"El 5 de diciembre de 1950, es aprobado por unanimidad
por el Senado de 1la Repuiblica, el proyecto de Reformas
Constitucionales en 1o general y en lo particular". {37),
quedando el articulo 107 fraccion XIV, en los siguientes
términos:

"Art. 107. - Todas las controversias de gue =~
habla el articulo 103 se sujetarén a los pro--
cedimientos y formas del orden juridico que --
deternine la lLey, de acuerdo con las bases si-
guientes:... XIV. - Cuando el acto reclamado -
proceda de autoridades civiles o administrati-
vas y siempre gue no esté reclamada la consti-
tucionalidad de una ley, se sobreseerd por ---
inactividad de la parte agraviada en los casos
y términos que sefiale la ley reglamentaria de-
este articulo ".

El maestro Alfonso Noriega con relacidén a esta reforma
constitucional denominada Reforma Alemdn manifiesta gue "no

obstante la calidad Gel ilustre jurista que era Procurador

é36) bDiario de los debates de la Camara de_Senadores del

Tomd II, numerc 20, pags. 2
37) Dbiaric de oS debates de la Cdmara de Senadores del
ongreso de los Estados_Unidos Mexicanos, XLI Legislatura,
Tomdé II, nimeroc 21, pag. 3 a 18.
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General de 1la Nacidén, asf{ como de los miembros de la
comisién respectiva que formuld el proyecto de reformas, la
nueva adopcién de esta causa de sobreseimiento consumé lo
que considerd uno de los atentados mds indeseables en contra
de la pureza del juicio constitucional, y agrega ademds, que
no cabe la menor duda gque la Reforma Constitucional, al
sefialar genéricamente al gquejoso como el Unico a quien
correspondia continuar el procedimiento, tanto en primera
como en seqgunda instancia, en especial en la iltima
situacién mencionada, sin discriminar si era el gquejoso u
otra de las partes, quien habla promovido la revisién, era
una verdadera aberracién juridica que no se explica sino por
el deseo por lo menos subconsciente del legislador de eximir
graciosamente a las autoridades responsables de una labor
gue tUnicamente a ella deberia competir, cuando impugnaron
una sentencia o interlocutoria de amparo en via de revision.

- Asimismo, sin tener en cuenta los antecedentes legislativos
y la naturaleza misma del amparo directo y del indirecto
cuando se tramite en segunda instancia, sancionaba dicha
fraccién, con un fulminante sobreseimiento 1las dos
hipétesis, bien diferentes en su esencia y naturaleza
propia, castigande en muchas ocasiones a quien habia
obtenido una sentencia favorable ante el Juez de Distrito ".
(38).

En la sesidn piblica, celebrada €l 19 de noviembre de
1957, en la Cémara de Senadores del Congreso de la Unién, se
presentan varios Diputados del Congreso Constituyente de
Querétaro, los cuales expresaron por conducto del Sehador

38% Lecciones de_ Amparo, Editorial Porrta, S.A., México
975, pags. 535 y 536.
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Alberto Terrones Benitez, miembro de 1la Ascciacién de
Constituyentes, lo siguiente: "Henos observado - -
cuidadosamente 1los acontecimientos durante el transcurso de
los ultimos cuarenta afios: preceptos constitucionales hay
gue han sido efectivamente cumplidos; otras disposiciones
existen, que s6lo en parte fueron cunmplimentadas, vy
finalmente existen disposiciones basicas de la Constitucién
de 1917 cuyo acatamienc ha quedado al margen de las
circunstancias”. (39).

"Hemos contemplado también una serie de reformas
constitucionales cuya caracteristica no ha podidoc menos que
preoccuparnos profundamente porque han constituido verdaderas
desviaciones al espiritu gue guié a la Revolucisén Mexicana
desde 1910. Puedo al efecto citar estos ejemplos gue han
ocasionado en nuestros corazones un sentimiento de amargura,
aungue no de desaliento". (40).

La reforma Constitucional cuyo efecto fue introducir en
el trémite de los amparos sujetos a la consideracidn de la
suprema Corte de Justicia de 1la Nacion, ia funesta "
caducidad de la instancia" que de hecho implica un deflnldo
criterio de denegacidén de justicia.

é39) Diario de los debates de la Cdmara de_Senadores del
ongreso de los Estados Unidos Mexicanos, kLIII Legislatura,
?gg? 151, numero 13, pags. 3 a 6.

en.
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El 24 de julio de 1958, es presentada a la Comisién
Permanente del Congresoc de 1la Unién por el Senador del
Estado de Durango, Lic. Alberto Terrones Benitez una
iniciativa solicitando la dercgacién de la fraccién XIV del
articulo 107 Constitucional (41), funddndose principalmente
en las siguientes consideraciones:

a) Que el precepto constitucional que solicita que se
derogue se contrapone con la misma Carta Magna cuyo articulo
17 categoricamente crdena gque 1los tribunales estaran
expeditos para administrar justicia en los plazos y términos
gue fije 1la ley y porque ademds hace inoperante 1la
disposicién contenida en el articulo 102 de la misma Ley
fundamental en 1lo referente a la responsabilidad que pesa
sobre el organismo del Ministerio Piblice Pederal en su
obligacién de hacer que "Los Jjuicios se sigan con toda

regularidad para que la administracién de Jjusticia sea
expedita”.

b) Que el precepto constitucional mencicnado, tawbién
es violatorio del articulo 1ro. de la Constitucidén con
relaciéﬁ al articulo 17 del mismo ordenamiento, en virtud de
gue se tiende a crear una clase privilegiada con relacién al
disfrute de la garantia referente a la justicia expedita, ya
gue a esa garantia tanto derecho tienen los sujetos del
derecho obrero o del derecho penal como deberian tenerlo
guienes luchan contra la arbitrariedad de autoridades

judiciales del orden civil o contra funcionarios del orden
administrativo.

El 3 de septiembre de 1958, la mencionada iniciativa
llega a la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unidn y es
turnada a las Comisiones Segunda de Puntos Constitucionales
641% 2rchivo de ,la Cdmara de Senadores del Congraso de la

nion

datos obtenidos gracias al Sr. Humberto Bourges, Jefe
de la Seccion de Archivo).
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y Segunda de Justicia para su estudio y dictamen.

El 28 de octubre de 1958 (42), las mencionadas
Comisiones informan a esa H. Camara, gue deseosos de hacer
un estudio, si es posible, exhaustivo de la materia,
proceden a solicitar 1la opinién de 1la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién y de los Tribunales Federales, asi
como la de las asociaciones profesionales y en general, de
todas las personas gue se interesen por la resolucidén del
problema, sin prescindir de 1los elementos gue aporte el
mismo autor de la iniciativa, sefior Lic. Alberto Terrones
Benitez, quien ha solicitado expresamente se le proporcione
la oportunidad de seguir aportando ideas a las Comisiones
Dictaminadoras, por tratarse en su concepto de un punto de
Suprema Justicia gque afecta al pueblo mexicano y gue una vez
reunida esta informacién, presentarian su dictamen a esa H.
Cdmara.

El 19 de_noviembre de 1965 el Presidente de la Republica
Lic. Gustave DpPfaz Ordaz, presenta a la Cdmara de Senadores

una injcgiativa para reformar  diversas disposiciones
constitucionales , entre las que se encuentra la fraccién
XIV. del articulo 107 de nuestra Carta Magna. De acuerdo con
dicha iniciativa 1la disposicién constitucional gque se
comenta deberia quedar redactada en la siguiente forma:

42) Diario de los debates de la Camara de Senadores del
ongreso _de los Estados Unidos Mexicanos, XLV Legislatura,
Tomo 1, numero 20, pag. 4.



- 58 -

Fraccién XIV. - Salvo lo dispuesto en el parrafo final
de la fraccién 1II de este articulc, y siempre que no esté
reclamada 1la constitucionalidad de una ley, se decretard el
sobreseimiento del amparo o la caducidad de la instancia,
por inactividad del que joso [ del recurrente, -~
respectivamente, cuando el acto procede de autoridades
civiles o administrativas, en los casos

y términos gue
sefiala la ley reglamentaria. (43).

La mencionada iniciativa del Ejecutivo establecié que
"se sugeria la modificacién de la fraccion XIV del articulo
107, gque prevé solamente el sobreseimiento del amparo por
inactividad del quejoso, para considerar la caducidad de la
instancia por inactividad del propio guejoso o del
recurrente". ’

"Debe advertirse, en primer término, que el
sobreseimientc por inactividad ha funcionado dentro de las
limitaciones constituéionalesb en los idltimos catorce anos,
tanto en el campo del amparo indirecto como en el directo, y
ha evitado gque los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Colegiados de Circuito y 1la Suprema Corte de Justicia
dediquen un esfuerzo indtil al estudio de juicios de amparc
en cuya resolucidn no tiene ya interés el quejoso, sea que
el amparc fue promovide exclusivamente con el objeto de
obtener 1la suspensioén del acto reclamado, o porgue, estando
en tramite el juicio constitucionél, ocurrié un cambio de
situacion determinante de la falta de interés en el
pronunciamiento de 1la sentencia. Si bien es cierto que en
casos de excepcion el sobreseimiento por inactividad puede
declararse en amparos en gue se nmantiene vivo el interés del
promovente, tal situacion obedece a la negligencia de los

é43) piario _de los debates de la Cdmara de Senadores del
ongresc de los Estados Unidos Mexicanos, XLVI Legislatura,
Tomd I, numero 21, pags. 2 a 12.
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litigantes, puesto que 1la sola presentacion de un escrito
pidiendo el pronunciamiento de 1la sentencia evita la
caducidad". (44).

Derogar las disposiciones que autoricen el -
sobreseimiento harian nugatorias las reformas gque se
proponen, pues el rezago ho sélo se reconstituiria en la
Suprema Corte sino gque afectarf{a gravemente a todos los
tribunales de la Federacion. La reforma del precepto
constitucional es, sin embargo, necesaria, porgue la
disposicién vigente no toma en cuenta la inactividad del
tercero perjudicado o en general de la parte gue recurre la
sentencia pronunciada en la primera instancia del amparo.
Cuando el gquejoso obtiene la proteccidn constitucional que
solicité y es alouna de las otras partes la que interpone la
revision, el impulso procesal incumbe ya al recurrente, y es
él quien debe realizar las promociones necesarias para
activar la tramitacion de la instancia y el pronunciamiento
del fallo, por ende, es la inactividad del propic recurrente
la unica gque justifica que se declare la caducidad de la
instancia de revisidn, en cuyo caso causaria estado la
sentencia recurrida, conforme a las disposiciones de la ley
ordinaria.

En relacidn con el sobreseimiento y la caducidad de la
instancia, debe agregarse gque se propone la reforma del
ultimo parrafo de la fraccion II del articulec 107, para gue
la excepcidon que el precepto estatuye en beneficic de los
ejidos y nucleos de poblacion comunal, excluyéndclos de la
obligacién de promover en el Jjulcio de amparc en gue se
afecten sus derechos, y se haga extensiva a los ejidataribs
© comuneros, ya que éstos por su ignorancia y raguitica
economia deben quedar también comprendidos en la especial
proteccioén que al respecto otorga a las comunidades
agrarias,

(44) In1c1at1va de Reformas al Articulo 107 Constitucional,
resentada la camara de Diputados or el Presicdente
ustavo Diaz Ordaz, el 19 de noviembre de 1965,
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El 15 de noviembre de 1966, las Comisiones Unidas.
Primera y Segunda de justicia y Primera y Segunda de Puntos
Constitucionales rinden su dictamen a la Cémara de
Senadores, en el cual establecen que el realizar éste,
examinaron y estudiaron otras iniciativas entre las que se
encontraban la iniciativa del 23 de julio de 1958 presentada
por el Senador Lic. Alberto Terrones Benitez, proponiendo la

derogacidén de la fraccién XIv del articule 107
Constitucicnal.

Las Comisiones establecieron con relacién a la fraccidn
materia de andlisis gue "tanto el sobreseimiento creado en
las reformas de 1950 como la caducidad propuesta y que
significa un trato mds equitativo para el guejoso, han dado
margen a severas criticas atribuyéndoles una naturaleza
ajena a la materia de garantias individuales que tutela el

juicio de amparo, asi como constituir una denegacion de
justicia®. (45).

"sin embargo, estas Comisiones prestando atencidén a las
razones expuestas al respecto en la Exposicion de Kotivos de
la iniciativa y considerando gue la nueva institucidn de la
caducidad remedia 1la ineguidad de qgue es objeto el quejoso
conforme al sistema vigente consideran que procede aprobar
el texto propuesto". (46).

En la sesioén del 18 de noviembre de 1966 el Senador
Lic. Ahlberto Terrones Benitez, miembro de 1la primera
comision de Puntos Constitucionales formula un voto
particular relacionado exclusivamente a la fraccioén XIV del
artfculo 107 Constitucional, fundando el voto particular en
su  iniciativa del 23 de julio de 1958, en la cual proponia
la derogacién de la mencionada fraccidn, haciendo valer en
su voto particular los mismos razonamientos y fundamentos

45) Diario de_los_debates de la Cédmara de los_Senadores del
ongreso de los Estados Unldos Mexicanos XLVI Legislatura,

Tomo 111, numero 22, pdgs. 2 a 35.

(46) Idem.
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que habia expresado con anterioridad en la citada
iniciativa. En la misma sesién, se votdé el proyecto de
Reformas Constitucionales en lo general, el cual fue
aprobado por unanimidad de 653 votos. Al discutirse el
proyecto en lo particular el Senador lLic. Alberto Terrones
Benitez se reservé 1la fraccidén XIV del articulo 107, y al
respecto volvié a insistir en su voto particular y en su
iniciativa para derogar el concepto constitucional que se
analiza.

El Senador Llorente Gonzdlez por parte de las
Comisiones manifestdé su desacuerdo con la proposicién gue
contenfa el voto particular, dado gque la consagracion del
sobreseimiento del amparo o la caducidad de la instancia por
inactividad del gquejoso o del recurrente, respectivamente,
se encontraben perfectamente apoyados en la doctrina y
practicas Jjuristas, ya gque la doctrina general del Derecho
asienta que el interés de las partes de impulsar el Juicio
mueve al organo Jurisdiccional para decidir un conflicte
Juridico, continia diciendo el Senador, gue este tipo de
sobreseimiento en los casos en gue no es vital el interés
social del amparo, obedece también al aceptado principio de
economia procesal que permite concluir con procedimientos
judiciales en los que la falta de promocidn hace presumir
légicamente el desinterés de las partes para continuarlas,
ademds de que no se puede aceptar, de ninguna manerz gue la
inclusidén de 1la caducidad y el sobreseimiento afecten la
vigencia y la utilidad del juicio de amparo y menos aun gque
se les califique como denegacisén de justicia, aun mds, la
aplicacion de una y de otro tienen antecedentes en la
legislacion de todos los tiempos, desde el Derecho Romanc en
el gue se busco remedio para la prolongacion de los juicios
a voluntad de las partes.

La reforma a la fraccidén XIV del articulc 107 fue
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aprobada por mayoria de 51 votos en pro y dos en contra,
siendo estos dos votos los de los Senadores Terrones Benitez
y Pintado Borrego.

"El 22 de noviembre de 1966 es recibido por la Cémara
de Diputados del Congreso de la Unién, proveniente de la
Cdmara de Senadores, el proyecto de reformas a que hemos
hecho referencia en los pdrrafos que anteceden". (47).

En la sesién del 13 de diciembre de 1966, "es aprobado
en la Cédmara de Diputados del Congreso de la Unién por
unanimidad de votos tanto el proyecto en lo general, como en
lo relativo a 1la fraccion XIV del articulo 107, quedando
ésta redactada en la misma forma y términos gue establecic
la iniciativa presidencial", (48).

El 19 de diciembre de 1374 fue presentada a la Camara
de Senadores del Congreso de la Unidn una iniciativa para
reformar la fraccién XIV del articulo 107 de nuestra Carta
Magna, suprimiendo de su texto la siguiente expresion: y
siempre Que no esté reclamada la inconstitucionalidad de una
ley, quedando en consecuencia redactada de la siguiente
manera: )

47) Diario _de _los debates de la Camara de Diputados del

ongresc de los Estados Unidos Mexicanos, XLVI Legislatura,
Tond I, numero 25, pdg. 1l. . j R

48) jarioc _de _los’ debates de la Camara de Diputados decl

ongresoc de los Estados Unidos Mexicanos, XLVI Legislatura,
Tomo 1, nimero 32, pégs. 4
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"Fraccién XIV. - Salvo lo dispuesto en el -
parrafo final de la Fraccisén II de este ar-
ticulo, se decretard el sobreseimiento del-
amparo o la caducidad de la instancia por -
inactividad del gquejoso o del recurrente,-
respectivamente, cuando el acto reclamado -
sea del orden civil o administrativeo, en -~
los casos y términos gue sefale la ley re—-
glamentaria.

La caducidad de la instancia dejard firme =~
la sentencia recurrida ".

En la nwencionada iniciativa se establecié que su
prop6sito, M"era procurar gue por lo menos disminuyera, sino
es gque totalmente se agote, el rezago de asuntos en que se

ha reclamade la inconstitucionalidad de alguna ley, y que
) estdn pendientes de sentencia en el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, entorpeciendo las
finalidades de expedicion de la Justicia"™ (49), establece
ademds, que,' desde las reformas del articulo 107
Constitucional por 1las que se instituyd el sobreseimiento
por inactividad procesal, manteniéndose ese criterio en las
reformas gque entraron en vigor en 1958 y 1968 establece la
excepcion  a los amparos  en . gue se reclamara la
inconstitucionalidad de la Ley. Ello obedecio al deseo de
destacar el alto significado de 1a misma, come fruto del
congreso de la Union, o de los Congresos de los Estados,
representativos de la Soberania Popular, pero gue examinando
con rigor el propésito que existié de destacar el alto
significado de 1la Ley como fruto de la soberania popular
&49) Diario de los debates de la Cdmara de Senadores del

ongreso de los Estados Unidos Mexicanos, XLVI Legislatura,
Tomd II, numero 39, pags. 6 a 8
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representada por los Congresos, en realidad no opera materia
de amparo porque la sentencia produce efectos individuales y

no alguno de caracter general scbre la inconstitucionalidad
de la Ley.

En la sesion del 21 de diciembre de 1974 *"las
comisiones Unidas Segunda de Puntos Constitucionales vy
Primera de Justicia rinden su dictémen sobre la reforma a la
fraccién XiV del articule 107 Constitucional estando de
acuerdo con la reforma por los motivos expuestos en la
mencionada iniciativa®. (50).

El 22 de diciembre de 1974 Y“es aprobado por unanimidad
y sin discusién en la camara de Senadores el proyecto para
reformar 1la fraccién XIV del articulo 107 de nuestra
Constitucién ". (51).

El proyecto a que hago referencia en €l parrafo que
antecede, "es recibido por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién el 26 de diciembre de 1974%, (52).

En la sesién de 27 de diciembre del mismo afo, en la
Cédmara de Diputados, se dio lectura al dictamen realizado
por las Comisiones Unidas Segunda de Puntos Constitucionales
y de Estudios Legislativos, en el cual establecen su
benepldcito por la reforma al concepto constitucional
materia de andlisis y haciendo suyas las consideracicnes
expresadas en la Cdmara de Senadores sobre la necesidad de

50) Diario _de los_ debates de la Cédmara de_Senadores del

ongreso de los Estados Un;cos Mexicanos, XLVI Legislatura,
Tomd II, numero 40 pag

51) Diario _de os debates de la Cimara de Senadores del

ongreso de los Estacos Un1d05 Mexicancs, XLVI Legislatura,
Tomd II, numero 41, pag

52) Dilarilo {os oebates de la Cdmara_de Senadores del

ongreso  de los Estados Unidos Mexicancs, XLIX Legislatura,
Tomo 1I, nuimero 48, pdg. 33.
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la multicitada reforma, en la misma sesién se dispensa la
segunda lectura  del dictamen y sin discusién y por
unaniminidad de votos es aprobada la reforma constitucional
tal y como habfa sido propuesta en la Cdmara de Senadores,
gue es, la gue en la actualidad nos rige.

Con relacién a esta reforma constitucional el maestro
Ignacio Burgoa, establece gue, "no existe ninguna razén
valedera que apoye la referida modificacién, ya que la
inactividad procesal no justifica que en el juicio de amparo
en que se haya impugnado una ley por su - -~
inconstitucionalidad, se decrete el sobreseimiento o la
caducidad de 1la instancia, si se toma en cuenta que en el
control jurisdiccional sobre las leyes que se opongan a la
constitucidén radica uno de los mds elevados intereses
piblicos y sociales. En otras palabras, no es de ninguna
manera aceptable que pocr el sdlo hecho de gue el
procedimiento en el amparc contra las leyes se paralice, los
ordenamientos legales reclamados permanezcan sin 1la

ponderacidn judicial para determinar su constitucionalidad o
» inconstitucionalidad, en aras de la supremacia de 1la
Constitucidén Federal, cuya observancia y respeto jamds deben
subordinarse a inactividad procesal alguna ". (53).

El antecedente legal mds remoto en nuestra legislacién
del precepto que requla la caducidad ctual, fraccién V del
articulo 74 de la Ley de Amparo, se encuentra en el articulo
680 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, el
cual establecia gque los términos en el regulados, eran
improrrogables. Después agregaba que si el amparo se referia
a alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la

£53% Burgoa Ignacio, E1 icio de Amparo
ditor

ju l4a. Edicidn,
lal Porrua, México, 1999, pags. 509 a 510
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Constitucién Federal, o a la consignacién al servicio
militar, el Agente del Ministerio Publico, deberia cuidar
que el juicio neo gquedara paralizado, promoviendo 1o

conducente para gque el Juez continuara el procedimiento
hasta dictar sentencia.

A continuacidn el articulo 680 establecia textualmente:
"... En todos los denmds casos la falta de promocién del
quejoso durante 20 dias continuos, después de vencido un
término presume el desistimiento y obliga al Ministerio
Piblico a pedir el sobreseimiento y al Juez a dictarlo atn
sin pedimento de aquel... 7.

Esta disposicidn contenida en el articulo 680, no tenia
base alguna en el articulo constitucional respectivo gue
pretendia reglamentar, Yy por tanto su inconstitucionalidad
era manifiesta, lo que fue decidido por la Suprema Corte de
Justicia en diversas ejecutorias. Argumentando que no cabe
admitir el sobreseimiento de oficio gue autoriza el articulo
680 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles por estar
en abjerta pugna con la Constitucion, cuyo espiritu es gque
no deben interrumpirse ni cortarse oficiosamente los
procedimientos en los juicios de amparo.

Otra tesis disponfa gque, no debe decretarse el
sobreseimiento en el Juicio de Amparo por el hecho de gue
transcurran mds de veinte dias sin que el quejoso promueva.

Posteriormente, en 1924, ya bajo la vigencia de la Ley
Reglamentaria del Juicio de BAmparoc (1919), el entonces
Presidente de 1la Reptiblica, Gral, Plutarce E. Calles,
expidié un decreto en el que concedia un plazo para la
continuacién de los trémites, tanto en los juicios primero,
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o. en Unica instancia, como también en los recursos de
revisién interpuestos ante la Suprema Corte; dicho decreto
disponia que, en los amparos directos ante la Suprema Corte
de Justicia de 1la Nacién promovidos antes del priﬁéro de
julio del corriente aho y en los gque en revisién hubieren
recibido la misma Suprema Corte, anteé de la fecha citada,
se concede a los interesados un plazo gue terminard el 31 de

enero de 1925, inclusive, para que promuevan la conclusién

del recurso de revisién en su caso.

El articulo III precisaba, quienes eran las personas
obligadas a desplegar la actividad procesal a que se referia
el wmismo ordenamiento, y al efecto decia gque: ".. la
promocién corresponde hacerla: a) la parte guejosa en los
juicios de amparo directo ante la Corte; b) al que interpuso
el recurso de revisién en los amparos pedidos ante los

Jueces de Distrito, y al que se adhirié al recurso..".

Para el Maestro Alfonso Noriega, este decreto tuvo el
gran "“acierto de establecer a quién correspondia actuar el
tramite al imponer esta obligacién a la parte quejosa en el
amparo directo y al recurrente cuando se trata del recurso
de revision, Asimismo, tuvo el .acierto de delimitar las
esferas procesales que resultasen afectadas como -
consecuencia de su aplicacién, toda vez que si el guejoso
era el inactivo los efectos del sobreseimiento decretado se
referian naturalmente a la Ynica instancia del amparc, pero
si el negligente era la parte que habia hecho valer el
recurso de revision, la sancién afectaba linicamente a la 2a.
instancia, sin afectar para nada lo actuado en la primera, y
auin mas, automdticamente deberia declararse firme 1la
sentencia del inferior impugnada. Es decir, instituia por
primera vez el verdadero fendmeno de la caducidad de la
instancia. * (54).

54 Lecciones de Amparo, Editorial Porrua, S.A., México,
375, pag. 540,
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Alin cuando en 1828 hubo otro decreto muy similar al de
1924 vy algunas otras disposiciones gue hablaban del
"sobreseimiento por caducidad", la Ley de Amparo no
contemplaba atn en ningin articulo en lo particular el
supuesto del sobreseimiento por inactividad procesal, razoén
por la cual en el afo de 1939 bajo el mandato de Lizaro
Cédrdenas, se expidié un decreto gue adicionaba los articulos
74 y 85 de la Ley de Amparo, que se encontraba vigente desde
el B8 de enero de 1936, tal como me he referido en apartados
anteriores.



A

CAPITULO TERCERO.

3.1, REQUISITOS .

DUC or .

Previo al desarrollo del presente tema, es conveniente
hacer un distingo .de indole técnico entre la caducidad,
propiamente dicha,

y el sobreseimiento por inactividad

procesal; basicamente, aquella sdlo es posible en le recurso

de revision,
mientras que
Distrito, en

en
el

los casos Yy términos, que la Ley determina,
segundo se puede presentar ante el Juez de

amparo indirecto y ante el Tribunal Colegiado
de Circuito en amparo directo.

Doctrinalmente el trato a las figuras referidas ha sido

casi  singular,
como una misma.

T

azén  por la cual se les explica, incluso,

Dicho lo anterior, continudo con la exposicién del tema.

El fundamento constitucional de 1la caducidad y del

scbreseimiento

por

inactividad procesal, es la fraccién XIV

del articulo 107 de la Carta Magna, misma que establece:

"Salvo lo dispuesto en el piarrafo final de
la fraccién II de éste articulo, se
decretara

el sobreseimiento del amparo o

la caducidad de la instancia por inactivi-

dad

del

quejoso o del recurrente,

respectivamente cuando el acto reclamado

sea del orden Civil o Administrativo, en los

casos

Yy

términos gue sefale la Ley

Reglamentaria. La caducidad de la instancia
dejard firme la sentencia recurrida”.
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Cabe ‘hacer notar que la excepcién contenida en la
fraccién II del propio artfculo 107 dice: en relacién con
los amparos donde los actos reclamados tengan o puedan tener
como concecuencia privar de la propiedad o la posesién o
disfrute de sus tierras, aguas, pastos, y montes a los
ejidos o nucleos de poblacién que de hecho o por derecho
guarden el estado conunal, o a los ejidatarios o comuneros,
no procede el sobreseimiento en la caducidad.

"En los juicios a que se refiere el parrafo
anterior no procederdn, en perjuicio de los
nicleos ejidales o comunales, o de los
ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento
por inactividad procesal ni la caducidad de
la instancia, pero una y otra si podrén
decretarse en su beneficio”.

De 1lo expuesto, puedo afirmar gue los elementos, de la
caducidad en el Amparo, son:

‘a) Que exista un Juicio de Amparo, en tramite en grado
de revisisn.

b} Inactividad del recurrente, en el recurso de
revision, por el término gque sehale la Ley Reglamentaria.
(300 dias naturales).

c) Que el amparo respectivo verse sobre un acto
reclamado en materia Civil, Administrativa, Fiscal y materia
Laboral, cuando es el patrén quién pronmueve.

La Ley de la materia, en la fraccién V de su articulo
74 ordena:
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"Procede el sobreseimiento: en los amparos
directos y en los indirectos que se
encuentren en tramite ante los Jueces de
pistrito, cuando el acto reclamado sea del
6rden Civil o Administrativo, si cualquiera
que sea el estado del juicio, no se ha
efectuado ningin acto procesal durante el
término de trescientos dias incluyendo los
inndbiles, ni el quejoso ha promovido en ese
mismo lapso.

En los amparos en revisién la inactividad
procesal o la falta de promocién del
recurrente durante el término indicado
producird 1la caducidad de la instancia. En
ese caso, el tribunal revisor declarara que
ha quedado firme la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operard
el sobreseimiento por inactividad procesal o
. la caduciadad de la instancia en los términos
antes sehalados, cuando el quejose o
recurrente, segun el casp, sea el patrodn.

Celebrada 1la audiencia constitucional [
listado el asunto para audiencia no procederd
el sobreseimiento por inactividad procesal ni
la caducidad de la instancia®.

A) Existencia de un juicic de amparo, en tramite o en
grado de revision.

Légico es que debe existir un juicio previo de amparo,
para que pueda eventualmente presentarse el sobreseimiento
por inactividad procesal, o bien, en el recurso de revisidn
para gue sea la caducidad la gue pueda operar.
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Debe considerarse sobre el caso particular de éste
apartado, que la caducidad, en tratdndose de recursos
tinicamente opera en el de revisidén cuando se interpusc
contra la sentencia que debe dictarse en la audiencia
constitucional, y no as{ en la queia, reclamacién y diversa
revisién que se entable, en atencidén a la materia objeto de
cada uno de los recursos mencionados previstos por los
articulas B2, 83, 95 y 103 de la Ley de Amparo.

Esto es, a mds de que la Ley determina, debe entenderse
que el recurso de revision, de acuerdo con el articulo &3 de
la Legislacién invocada, es el indicado para resolver sobre
el fondo mismo del amparo y, considerar el gue opere en la
queja y reclamacidn, seria aceptar la caducidad respecto de
cuestiones accesorias mientras gque la cuestidn principal
siguiese vigente.

Sirve de apoyo a lo expuesto, el siguiente criterio
jurisprudencial:

"CADUCIDAD DE 1A INSTANCIA,NO SE CONFIGURA
EN_LOS__RECURSOS DE QUEJA_.— El articulo 74

fraccién Vv, de la Ley de Amparc, establece
que la inactividad procesal solo motiva o
el sobreseimiento del juiclo o la caducidad
de la instancia, y en este ultimo caso,
se declara que ha guedado firme 1a
sentencia recurrida,esto es, de la redaccién
del mencionado precepto, se desprende que
el legislador pensd en el Jjuicio de amparo
en lo principal o en la revisién de la
resolucidn dictada en la audiencia
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constitucional. Y como la institucién de la
caducidad no puede aplicarse por analogia
ni por mayoria de razén, es de concluirse
que no opera en casos distintos de los
mencionados. Por tanto, no procede declarar

la caducidad de las quejas®. (55).

B) Inactividad del agraviado o recurrente en el juicio
o recurso.

El vocablo inactividad significa: "$in accion o

movimiento, ocioso, inerte" (56), dque se traduce en la
materia que me ocupa, en la existencia de un juicio de
amparo, o recurso -~ de revisién sin movimiento, ocioso,

paralizado por falta de accién atribuible al guejoso o
recurrente.

55) Primer Tribunal Colegiado de Materia Administrativa del
rimer Circuito, Séptima Epoca, Volumen 5B, 6a, parte,

&g .23, K
gsg) Diccignario Aristos-Sopena, Ed. Romon Sopena, S.A.,
arcelona, Espana.
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La caracteristica en trato tiene apoyc en la fraccién
constitucional ya invocada, al determinar "...por -
inactividad del quejoso o recurrente..."(57). Sin embargo,
el articulo de la Ley Reglamentaria, awplia de manera
substancial el alcance del texto constitucional pues dice:
gl cualguiera que sea el estado del Juicio no se ha
efectuado ningun acto procesal durante el término de
trescientos dias incluyendo los inhdbiles, ni el quejoso ha
promovido en ese mismo lapso".(58).

Los conceptos previstos por la Ley generan cenfusion,
dada su subjetividad, gue pueden ser materia de
interpretacion, motivo por el cudl, en una verdadera
integracioén de la Ley, la jurisprudencia ha determinado las
acepciones mismas, gque precisaré a continuacidn, tratando de
omitir disgregaciones doctrinales ya gue aquella, 1la
jurisprudencia, es en realidad el "Derecho vivo".

£57% Const1tuc1on Plitica de los Estados Unidos Mexicanos,
ditorl Porrua, Décima Séptima, d icion, pag. 94.
(58) Ley de Amparo.
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En el juicio de amparo son partes: (articule So. de la
ley de la materia).

l.- El agraviado o agraviados, entendiéndose como tal
a aquella persona fisica o mo;él, gue considerandose
afectada en sus garantias individuales, por un acto de
autoridad, es quién ejercita la accidén constitucional ante

un Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de Circuito, segun
sea el caso.

II.- Autoridad o autoridades responsables, es toda
persona gue ha sido dotada de fuerza publica, que dicta,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar un acto que afecta la
esfera juridica del gobernado.

III.- El1 tercero o terceros perjudicados, es aquella
perscna gue tiene interés juridicamente de que subsista el

acto reclamadao que se reclama a la autoridad responsable,
porgue le favorece.

IV.~ El Ministerio Publico Federal.

Ahora bien, al revestir el cardcter de partes, todos se
encuentran -ulegitimados para concurrir y promover en el
juicio de amparo gue se trate, pero de alguna manera, la ley
atribuye al quejoso, quién es el interesado en gue el amparo

se resuelva, la obligacién de activar la continuacion del
procedimiento so riesgo de gue opere el sobreseimiento, en
caso contrario beneficiaria al tercero perjudicadc y a la

autoridad responsable.

En la revision 1la carga procesal de la activacién o
continuacién del procedimiento es para guién haya sido el
recurrente.
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Sobre las cuestiones apuntadas existen criterios
jurisprudenciales relevantes, gue ahora preciso.

—CADUCIDAD DE 1A INSTANCIA, DEBE INTERRUMPIR
—LA PARTE RECURRENTE .

Conforme al articulo 74 fracéién V, de la
Ley de Amparo, no basta la sola presentacién
de alguna promocién de otra parte gue no sea
el recurrente, para interrumpir el lapso de
la caducidad en la revisién. (59).

NSOBRESETMIENTO POR _INACTIVIDAD PROCESAL .
_EL IMPULSO PROCESAL EN FEL_AMPARO COMPETENTE
_FUNDAMENTALMENTE AL_QUEJQSO, POR SU _ PROPIQ

INTERES .- Aun cuando es verdad gue el
articulo 157 de 1la Ley de Amparo establece
gue los Jueces Federales cuidardn que los
juicios de garantias, ante ellos
interpuestos, no gueden paralizados,
proveyendo lo correspondiente hasta dictar
sentencia, si en un caso determinado el Juez

de Distrito no observa ‘ese precepto, tal
omisidén no sdlo a €1 le es imputable, sino
fundamentalmente a la parte quejosa, a
quien por su interés compete impulsar el
procedimiento y, de no hacerlo asi, el
transcurso del términec legal de 300 dias sin
que la misma haya promovido,de no realizarse
acto procesal alguno, en términos del
articulo 74 fraccidén V de la invocada Ley de
Amparo, debe decretarse el sobreseimiento

, del Jjuicio, conmo sancion por inactividad de
la agraviada”". (60).

859) Apéndice gurlsprudencla 1917 1975, 6a. parte, T.
olegiados de C1rcu1 o, Ho

ag.
8601 Informe de Labores de la éuprema Corte de Justicia, aho
970, Tercera parte, pag. 154.
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®SOBRESE CADUC IGACION
L__QUEIO ) oc 1

La caducidad prevista en la fraccién V del
articulo 74 de la Ley de Amparo, opera por
el transcurso del tiempo establecido sin
gue para ello sea obice que el juez
de Distrito onmita acordar alguna selicitud
del gquejoso ni que determinados preceptos
de la Ley de amparo contengan la obligacién
del Jjuzgador de 1llevar a efecto ciertos
actos de cardcter procesal, pues ello no
excluye la obligacién del gquejoso de
promover en el Jjuicio con el objeto de
impulsar el procedimiento; por el contrario
esa pbligacion nace desde la interposicion
de la denranda y persiste durante la
tramitacién del juicio, de manera gue si
por alguin motivo se paraliza el
procediniento, el guejosso debe insistir en
su continuacién, pues, si no lo hace, gqueda
de manifiesto su falta de interés en ello,
y procede sobreseer en el juicio conforme
al citado precepto". (61).

En el orden de ideas que expongo, gueda de manifiesto
la aseveracién que encabeza este tema, en el sentido de que
la inactividad procesal para que opere el sobreseimiento o
caducidad, en su caso, es atribuible, unicamente al quejoso,
o bien al recurrente, tratdndose del recurso de revision, es
decir, en el amparo directo como en el indirecto la sancidn
no produzca la actividad del juicio,.

ésli Informe de Labores
a

Su rema Corte de Justicia, afno de 1981, 2a. Sala, pdg.
166 No.
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en el lapso gue la Ley determina, no siendo obstdculo para
que opere el hecho de que el resto de las partes activen el
juicio respectivo; en otro orden de ideas y partiendo que la
legitimacién para interponer un recurso de revisidn contra
la sentencia que debe dictarse en la audiencia
constitucional, ademds del quejoso corresponde al Tercero
Perjudicado, Ministerio Publico y Autoridad Responsable, si
son recurrentes, serd a éste a quien se le atribuya la carga
procesal de activar o proseguir el procedimiento del
recurso, sin que el resto de las partes no recurrentes pueda
substituir o suplir la inactividad de aquel.

C) Que el amparc respectivo verse sobre un acto
reclamado en materia civil, administrativa, fiscal & segun
la jurisprudencia y la Ley, tanmbién en materia laboral,
cuando es el patrén quién intenta la via constitucional o el
recurso respectivo, segun la Ley y la Jurisprudencia.

En nuestros dias donde el ﬁrogréso tecnoldgico vy
cientifico es considerable, donde 1la poblacidén ha alcanzado
cifras . antes no imaginables, donde la especializaciodn se
vuelve indispensable en todos los ambitos del conocimiento,
el derecho no queda rezagado Yy por ello, acorde con el
‘progreso, se ha ratificado en tantas "ramas® o materias de
especializacion, llegando a ser reconocidas algunas como el
Derecho Aé¢rec y Espacial, Bursdtil, canénico, Laboral,
Penal, Administrativo, Agrario, etc.

Con la socializacién del derecho se ha pretendido dar
mayor proteccién a los individuos o grupos menos favorecidos
en cuanto a capacidad econdmica o cultural se refiere, razon
por la cual el juicio constitucional sigue esta tendencia y
por ello el legislador 1imité de una manera clara y
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especifica las materias en las cuales no opera la caducidad

de la instancia o el sobreseimiento por inactividad
procesal; as{ pues, tenemos que ello sucede en nmateria
penal, agraria, de trabajo, cuando el quejosoc o recurrente,

es el trabajador.

De 1lo anterior resulta que, en las restantes materias
si procederd la caducidad y sobreseimiento por inactividad
procesal, esto es, en amparos civiles, administrativas,
fiscales y trabajo, cuando sea el patroén, el promovente.

3.2. FL TERMT S UPCION

Uno de 1los temas mds dlgidos relacionados con este
trabajo de tesis, es precisamente el relacionado con el
término necesario para gue opere 1la caducidad o el
sobreseimiento por esta causa, pues la Constitucicn y la ley
Reglamentaria, determinan dicho término, sin embargo, lo que
he llamado derecho vivo, jurisprudencia, realiza un sin
ninero de interpretaciones concretas, gque hacen de la
materia, en ocasiones, algo injusto y por lo tanto, ello me
obliga a proponer reformas sobre la caducidad.

El articulo 107 de la Constitucién, dice en su fraccion
XIV, deja a la Ley de amparo el determinar el 1lapso gue debe
transcurrir sin que exista actividad procesal y opera el
sobreseimiento  del juicio o la caducidad del recursc de
revision. Asi como la fraccién V del articulo 74 de la Ley
antes mencionada, ordena:

BI85 W o
can Bf B
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V.~ En los amparos directos y en los indi-
rectos, gue sSe encuentren en trémite ante
los Jueces de Distrito, cuando el acto
reclamado sea de orden civil o administrativo,
si cualquiera que sea el estado del juicio,
no se ha efectuado ningin acto procesal
durante el término de trescientos dias,
incluyendo los inhdbiles, ni el quejoso ha
promovido en ese mismo lapso...".

Asi pues se aprecia que los trescientos dias aludidos

son todos, es decir, hdbiles e inhdbiles; feriadoz y no
feriados, etc., sin embargo, reitero que es la
jurisprudencia guien ha hecho las  interpretaciones

respectivas, lo que me ohliga hacer las citas propicias para
dejar esclarecido lo concerniente a este punto.

_NSOBRESEIMIENTO INACTIVIDAD PROCESAL, .
" _VACACIONES_ _DEL _TRIBUNAL .- En el presente
caso, como 1o reconoce el propic guejoso en
su escrito presentado el 29 de septiembre
del afio en curso, el término de 300 dlas
naturales inicid el 30 de septiembre de 1986
y concluyé el 26 de Jjulio de 1987. Sin
embargo, para la parte quejosa no constituye
imposibilidad material para presentar su
promocién solicitando se dicte sentencia en
el asunto, el hecho de gue los uyltimos once
dias del total de los trescientos a que se
aluden anteriormente, no se estuviera
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laborando en este Tribunal porgue el 18, 19,
25 y 26 fueron sdbados Yy domingos y el 16,
17, 20, 21, 22, 23 y 24 forparon parte del
primer periodo vacacional correspondiente al
ano 1987, porque finalmente la carga
procesal que <tiene la parte quejosa para
demostrar su interés en que se pronuncie
sentencia en el Juicio de garantias que
promovié, es dentro del término de 300 dias
naturales previsto en la fraccién V del
articule 74 de 1la Ley de Amparo, Yy no
exclusivamente dentro de los once ultimos
dias aludidos con anterioridad. Es por ello
que, la parte quejosa tiene a su vez, el
derecho para promover el impulso del
procedimiento desde el primer dia y hasta
el trescientos del multicitado término, sin
gue deba entenderse que se le priva de ese
derecho por la circunstancia de que al final
de este término no se estuviese laborando en
el Tribunal. Ademds de que-el plazo de 300
dias debe considerarse como fatal y referido
a dias naturales",(62).

(62) Informe 1987, 3a. parte, Tribunales Colegiados.
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~2CADUCIDAD. CARACTERISTICA DEL PLAZO PARA
_OUE OPERE .El1 plazo que determina la Ley de

Amparo para que opere la caducidad es fatal,
si se toma en cuenta el texto expreso de la
Ley en comento gque ho hace distincién
alguna, de tal manera que si se pretendiese
encontrar posibilidad de escape a esa
disposicién se estaria distinguiendo donde
la Ley no distingue, lo cual es contrario a
los principios generales del derecho mismo,
conforme a la maxima de gue donde la ley no

distingue no le es dable al Jjuzgador
distinguir".(63).

FCADUCIDAD Y SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD
TERMINO PARA LA. CUANDO FMPIEZA A CORRER .-
Si conforme a la fraccidén V del articulo 74
de la Ley de Amparo, la inactividad de las
partes puede conducir al sobreseimiento del
juicio o la declaracion de la caducidad de la
instancia, debe estimarse que el lapso nho
empieza a correr ante de la admisién de la
demanda o del recurso, antes de la cual no es
posible sobreseer el juico o declarar caduca
la instancia, ya que lo 'précedente seria
desechar la demanda o el recurso. Por lo
demds, a fin de gue la inactividad de las
partes les sea imputable, el lapso citado no
puede enpezar a correr antes de gque se le

notifigue a la parte quejosa o recurrente 1la
admisidn de la demanda o del recurso".(64).

Informe 1917-197%, Sexta Parte, Tribunales Colegiados.

63
1641 Tribunales Colegiados, Séptima Epoca, volumen 57, Sexta
arte, pag. 21.
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'_PSOBRESEIMIENTO POR CADUCIDAD, IMPROCEDENCIA
~DE. . CUARDO__ESTA SUSPENDIDO El. PROCEDIMIERTO
EN_10S_TERMINOS DEL ARTICULO_10) DE L& _LEY DE
_AMPARQ .~ La inteligencia de la fraccién V
del articulo 74 de la Ley de Amparo, en
cuanto a que procede el sobreseimiento del
juicio: " En los amparos directos que se
encuentren en tranite ante los Jueces de
Distrito, cuando el acto reclamado proceda de

autoridades Civiles o Adninistrativas, Yy
siempre que no esté reclamada la
inconstitucionalidad de una ley, si,

cualquiera gue sea el estado del juicio,
no se ha efectuado ningtin acto procesal
durante el término de trescientos dias,
incluyendo los inhdbiles, ni el quejoso haya
promovido en ese mismo lapso..." no puede ser
la de que proceda ese sobreseimiento cuando
en los términos del articulo 101 de la propia
ley estd suspenso el precedimiento, pues el
sobreseimiento establecido por la ley obedece
"a una sancion por la inactividad procesal
del promovente del amparo, situacion inactiva
que no puede presentarée cuando ho existe
razd6n 16gica-juridica para impulsar el
proceso, debido a que, por encontrarse
suspendido por la interposicién de una queja,
es innecesaria la promocidén en el juicioc de
amparo mientras no se resuelva la aludida
queja, pues de estd gque no estd sujeta a
caducidad ni a sobreseimiento por no
establecerlo la Constitucionalidad Federal
ni la Ley de Anparo, depende la posibilidad
de continuacidén del procedimiento en el juicio
constitucional®. (65). ’

65) Tribunales Colegiades, Séptima Epoca, volumen 63, Sexta
arte, pag. 67.
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De lo anterior se colige gue el término es fatal y por
excepcién no lo es, pues hay casos que por logica-juridica
es asi procedente, por ejemplo, cuando se interrumpe el
juicio en 1lo principal, si cuando el quejoso muere durante

-el juicio, y el acto afecta a sus derechos patrimoniales,
trasmisibles a sus sucesores, Yy no se haya nombrado
representante de la sucesion y en casos en que el guejosc es
declarado en guiebra, etcétera, asi se ha pronunciado en
nuestros Tribunales Judiciales Federales.

_PSOBRESEIMIENTO POR _INACTIVIDAD PEOCHSALLdLQ
MUERTE DEL QOUEJOSO NO __OBSTA _PARA
_PROCEDENCIA CUANDO EL__ALBACEA DE_LA SUCESION
_JUVO_L. POSTBILIDAD JURIDICA DE INTERVENIR EN
EL__JUICIO ANTES DE CONSUMACTION DEL _PLAZG
_LEGAL_.- De acuerdo con lo dispuesto por lcs
artfculos 74 fraccién V, primer parrafo, y 18
de la Ley de Amparo, la ceusal de
sobreseimiento por inactividad procesal se
surte cuando transcurren trescientos dias
naturales sin que se haya efectuado ningun
acto procesal, y sin gque el guejoso haya
promovido. Ahora bien, el fallecimiento del
guejoso no impide la consumacidn del plazo
legal cuando con anterioridad es nombrado
albacea en la sucesién del susodicho quejoso,
puesto gue tal albacea tiene 1la posibilidad
juridica de intervenir en el Jjuicio de amparo
a efecto de interrumpir el término legal
de referencia".(66).

&66) Informe 1987, 2a. Parte, 1la., 2a., 3a, y 4a. Sala
uxiliar,



-~ 8§ -

_"SOBRESEIMIENTO POR_JNACTIVIDAD PROCESAL, NO
_SE__INTERRUMPE EL__PLAZO LEGAL POR 1A MUERTE .
DEL. QUEJOSO_CUANDO EXTSTE APODERADO QUE PUEDA_
PROMOVER_.- El término de trescientos dias a
que se refiere el articulo 74 fraccidn Vv,
primer pdrrafo, de 1la Ley de Amparo, para
efecto de la causal de sobreseimiento por
inactividad procesal no se interrumpe por la
muerte del guejoso,acaecida con anterioridad,
cuando existe apoderado gue pueda promover en
los términos del articulo 15 de la Ley de
Amparo, que establece que en’ caso de
fallecimiento del quejoso, su representante
debe continuar en el desempefio de su cometido
entre tanto interviene la sucesién en el
juicio, cuando el acto reclamado no afecte
derechos extrictamente personales".(67).

(67) Idem.



68)  Informe

ircuito.
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"CADUCIDAD DE LA JNSTANC 0 CEDE CUANDO
~HAY MOTIVO OQUE FEN FEL TFONDO IMPLIQUE UNA
SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO .- En términos

hébiles, debe entenderse gue la exigencia del
articulo 74 fraccioén V, parrafo primero, de
la Ley Reglamentaria del amparo, unicamente
tiene sentido cuando el Juicio se encuentra
en estado de resolucidn, o pendiente de
trédmite aquello gue tienda a esa finalidad
ultima; pero si en un caso se reservd el
senalamiento de fecha para la audiencia lo
que no significa precisamente se haya
suspendido el procedimiento hasta que pudiera
integrarse el expediente con la intervencion
del sindico de 1la quiebra, incuestionable-
mente gue, salvo gue la promovente del amparo
tuviera conocimiento de 1la designacién del
sindico, lo que no esta esclarecido, no
pudo estar obligada a promover en los
términos que ha pretendido el Juez de
Distrito, en el acuerdo ‘en recurso'.(68}.

1977, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de
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"SOBRESEIMIENTO POR _CADUCIDAD, IMPRQOCEDENCIA
~DE, CUANDO_ ESTA SUSPENDIDQ EL PRQCEDIMIENTO
~EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 101 DE LA LEY DE

AMPARO .- La inteligencia de la f{raccién v,
del articule 74 de la Ley de Amparo, en
cuanto a que procede el sobreseimiento del
juicio: " En los amparos directos gque se
encuentren en trdmite ante los Jueces de
Distrito, cuando el acto reclamado proceda de
autoridades civiles o Administrativas, vy
siempre que no esté reclamada la incons-
titucionalidad de una ley, si, cualquiera que
sea el estado del juicio, no se ha efectuado
ningun acto procesal durante el término de
trescientos dias, incluyendo los inhabiles,
ni el quejoso haya promovido en ese mismo
lapso...", no puede ser la de gue proceda ese
sobreseimiento cuando en los términos del
artfculo 101 de la propia ley "estd suspenso
el procedimiento, pues el sobreseimiento
establecido por la ley obedece a una sancién
por . la . inactividad procesal del promovente
del amparo, situacién inactiva que no puede
presentarse cuando no existe razon 1ldégica-
juridica para impulsar el proceso, debido a
gue, por encontrarse suspendido por la
interposicidén de una gueja, es innecesaria la
promocién en el juicio de amparo mientras
no se resuelva la aludida gueja, pues de ésta
que no estd sujeta a caducidad ni a

sobreseimiento por no establecerlo la
Constitucionalidad Federal ni 1la Ley de
Amparo, depende la posibilidad de

continuacién del procedimiento, en el juicio
constitucional." (69).

H

g) Tribunales Colegiados, Informe 1974 Tercera Parte, pég.
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7 Por otro lado tenemos como parte de lo "injusto" de
esta figura, el hecho de que no es obstdculo para la
continuacién del término 1la circunstancia de gue el Tribunal
del caso, se encuentre de vacaciones o bien cerrado por
motivos de fuerza mayor o caso fortuito, verbigracia, los
sismos acontecidos en esta Ciudad de México en el afio de
1985, gque derribaron varios de los locales de los Tribunales
de Amparo, que impidieron toda-actividad procesal en los
mismos.

3.3, SOBRESEIMIENTO ER EL AMPARO TNDIRECTO .

El articulo 74 (fracclion Vv, en su ultimo parrafo, nos
dice:
", ..celebrada la audiencia constitucional o
listado el asunto para audiencia no
procederd el sobreseimiento por inactividad
procesal ni la caducidad de la instancia®.

Esto significa gque las partes, principalmente el
guejoso, no tiene obligacién de presentar ninguna promocidn
para que el Juez de Distrito dicte la sentencia
correspondiente ya que su pronunciamiento implica uno de sus
mas importantes deberes, toda vez que celebrada la audiencia
constitucional, no opera el sobreseimiento por inactividag
procesal. )

Casos de Sobreseimiento por inactividad procesal .

1.~ La inactividad procesal origina el sobreseimiento
en los juicios de amparo de cardcter civil, es decir, que
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los actos reclamados  emanen de autoridades civiles, segun
los articulos 107 Constitucional, fraccién XIV; 74 fraccién
V, de 1la Ley de Amparo, operando dichos fendmenos procesales
tanto en los julcios de garantfas bi-instanciales o
indirectos o uni-instanciales o directos, en la inteligencia

de gque el sobreseimiento solo puede decretarse en primera
instancia.

2.~ También por inactividad procesal deben sobreseerse
los juicios de amparo, en materia administrativa, fiscal y
de trabajo (si se trata del patron).

3.- Este fendmenc procesal no opera en los amparos que
versan sobre materia penal, agraria y del trabajo (si se
trata del patrén), por razones gue se invocan en la
exposicion de motivos del artfculo 107 Constitucional,
contenida en el Decreto del 30 de diciembre de 1950.

SIRVE DE _APOYO AL PRIMER CASO, TAS SIGUIENTES
TESIS JURISPRUDENCIALES :

*SOBRESEIMIENTO POR _INACTIVIDAD _PROCESAL ,
NO PROCEDE DECRETARLO DESPUES DE CELEBRADA
LA AUDTENCT ONS! CIONAL_. La cir--

cunstancia de que entre 1la fecha en gue se
inicio la celebracién de la audiencia
constitucional y la en que se pronucic la
sentencia relativa hayan transcurrido mds de
los trescientos dias a gque se refiere el
articulo 74, fraccion V, de la Ley de Amparo,
no puede ser imputable a la gquejosa, puesto
que conforme a lo dispuesto por el articule
155 de la misma Ley de amparo, la audiencia
constitucional y la sentencia respectiva
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impone al Juzgador el deber de emitir su
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fallo inmediatamente después de concluidos

los perfodos de pruebas y alegatos. La pre-
vencién contenida en 1la fraccién v, del
articulo 74 de la Ley de Amparo, debe
entenderse en el sentido de gue el término
en cuestion “"comienza a correr a partir del
nomento de la notificacién al agraviado, del
auto que dé entrada a la demanda" (Tesis
jurisprudencial consultable con el numero
110, a pdginas 244 del Apéndice al semanario
Judicial de la Federacién de 1917 a 1975,
primera parte), por lo gque es desde tal
momento gue surge para el gquejoso el deber
de promover lo necesario a efecto de
demostrar su interés en la prosecucion y
conclusion del ijuicio y de no incurrir en la
correspondiente causal de sobreseimiento,
hasta que se celebra 1la tantas veces
citada audiencia constitucional y estando
pendiente solanmente al dictado de 1la
sentencia correspondiente, debe entenderse
que ya no existe la carga procesal de las
partes de promover en el juicio mdxime que,
como ya se hizo notar, el articulo 155 de la
Ley de Amparo, determina el deber, para el
juzgador, una vez gue se han recibido las
pruebas y alegatos de las partes, asi como
en su caso, el pedimente del Ministerio
Piblico, de dictar acto continuo el fallo
que corresponda; y, en consecuencia, la
circunstancia de gue no se haya pronunciado
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oportunamente tal sentencia no puede tener

como consecuencia una sancién para el
promovente del juicio de garantias por

lo cual no resulta procedente decretar el
sobreseimiento por inactividad procesal
después de celebrada la audiencia". (70).

"SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL . =~
KO _PROCEDE DECRETARLO DESPUES DF. CELEBRADA

1A _AUDJENCIA CONSTITUCIONAL . = La circuns--
tancia de gue entre la fecha en gue se

inici¢ la celebracién de la audiencia cons-

titucional y en la gue se pronucié 1la
sentencia relativa hayan <transcurrido mnas
de los trescientos dias a que se refiere el
articulo 74, fraccidén Vv, de la Ley de Amparo,
no puede ser imputable a la guejosa, puesto
que, conforme a lo dispuesto por el articulo
155 de la Ley de 1la materia, la audiencia
constitucional y 1la sentencia respectiva
constituyen una unidad juridica gque impone
al Juzgador el deber de emitir su fallo
inmediatamente después de concluido los
periodos de pruebas y alegatos. De ello se
deriva gue la Ley de Amparo determina que el
Juez de Distrito tiene el deber de dictar
la sentencia relativa con 1la oportunidad
indicada, y el hecho de que no se haya
pronunciado oportunamente tal sentencia no
puede traer como consecuencia una pena para
la parte dewmandada en el Juicio, por lo cual
no resulta procedente decretar el sobre-
seimiento por inactividad procesal después
de verificada la audiencia constitucional".(71).

S?Oé PLENO Se?tima Epoca, volumen Semestral 151-156, Primera
arte ag. 119, . . .
(71) 1ngorme 1981, Primera Parte, tesis 32, pag. 594.
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_"SOBRESEIMIENTO _POR __INACTIVIDAD _PROCESAL
_IMPROCEDENTE NO_CORRE_EL TERMINO SERALADO
_POR__LA FRACCION V DEI ARTICULO 74 DE 1A LEY
_DE_AMPARO, ENTRE 1A FECHA FEN QUE_FUE_DICTADA
_UNA_SENTENCTA Y AQUELLA_EN OUE FUE EIRMADA
_POR__EL, JUEZ . <+ Celebrada 1la audiencia
constitucional y dictada 1la sentencia
respectiva, no puede correr el término a que
se refiere la fraccién Vv, del articule 74 de
la Ley de Amparo, por haberse agotado
totalmente la tramitacién del juicio hasta
su decisidn, faltando tan sdleo el requisito
formal consistente en la firma del Juez.
cabe agregar gque la obligacidén de promover
gue impone 1la fraccioén V mencionada, se
encuentra ilustrada con la expresién "asi
sea con el 'sélo fin de pedir qgue se
pronuncie la resolucidén pendiente!; de
manera que cuando en la audiencia cons-
titucional se dicta la resolucién correspon-
diente, cesa la obligacion de promover y,
por-lo mismo, el términc establecido por la
dispocidén legal comentada, nho corre entre
la fecha del pronunciamiento de tal
resolucién y aguélla en gque el Juez
firma". (72).

72) _Semanario _Judicial de la Federacicn, Tercera Parte,
eginda Sala, 1975.
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_"SOPRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL ElL
IERMINO PREVISTO FEN EL PARRAFO PRIMERO DEL_
JARTICULO 74  DE LA LEY DE AMPARO, SOLO
1O INTERRUMPEN IAS PROMOCIONES OUE _POR |
ESCRITO PRESENTA EL QUEJOSO ANTE_EL TRIBUNAL_.
QUE  CONOCE_DEL JUJICIO _ DE___ GARANTIAS .
No constituye obstdculo para decretar el
sobreseimiento en el juicio de garantias por
haber transcurrido el término de trescientos
dias gque previene el pdrrafo primero del
articulc 74 de la Ley de Amparo, sin
actividad procesal del quejoso, el argumento
gue expresa dicha parte, en el sentido
de que habiéndose turnado el expediente para
sentencia, era obligacion del Tribunal el
dictado de ésta, y no el de &1 impulso del
procedinmiento, en los términos del articulo
184 fraccién 11 de la Ley de Amparo, citando
al efecto el sumario de una ejecutoria que
estima aplicable, toda vez que la
institucion  del sobreseimiento por in-
actividad procesal en relacioén a los juicios
de amparoc directo,se establecié en la Ley de
Amparo a raiz de las reformas a la cons=-
titucién y a la propia 1e§ reglamentaria
del juicio de garantias en el ano de 1951,
por lo cual si bien era obligacién del
. Tribunal dictar la sentencia del caso en
este juicio, también lo era de la guejosa
el impulso procesal pidiendo su
pronunciamiento, toda vez que es exclusiva-
mente por su interés particular o privado
por 1lo que se ha puesto en movimiento
el Organo Jurisdiccional; peticién que en su
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caso la unica forma legal o Jjuridica de
formularla es por escrito y no verbalmente,
en términos del articulo 3 de la Ley de
Amparo'. (73). '

3.4 LA CADUCIDAD .

i

El término de inactividad procesal en que opera la
caducidad, es de 300 dias naturales, si el recurrente no ha
realizado ninguna promocién gque impulse el juicio y en ese
término no se haya realizado ningin acto procesal. Este
término se interrumpe por alguna promocién del recurrente
que impulse el recurso.

La caducidad opera en el juiclo de amparo, si el acto
reclamado tiene cardcter civil, merecantil, laboral (sélo
para el patron), administrativo, fiscal, estricto sensu;
pero no opera en mnateria penal, trabajo (cuando es el
patrén), y agrario. Quiere decir, que la inactividad
procesal de nucleos de poblacion ejidal o comunal, no sera
causa de caducidad de Amparo.

Al efecto transcribo las siguientes jurisprudencias.

TINACTIVIDAD PROCESAL, CAdSAL DE __JTMPROCE-
_DERCIA POR LAS PROMOCIONES POSTERIORES AL,
VENCIMTENTO DRI, TERMINO NO 1.A DRIAMN SIN
_EFECTO . -En los juicios de amparo directo,
una vez gue ha transcurrideo el término de

trescientos dias naturales sin que haya

habido promocidén alguna de la parte gquejosa

ni se haya efectuado algun acto procesal,

se surte 1a causal de improcedencia

sobrevenida por inactividad procesal,

prevista en el articulo 74 fraccidn V de la

(73) Informe 1987, 3a. Parte, Tribunales Colegiados.
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Ley de Amparo, sin que las promociones
posteriores puedan dejarla sin efecto,
porgue no se puede interrumpir un

término concluido ni se puede revivir un

hecho consumado®. (74).

'
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"CADUCIDAD POR _INACTIVIDAD PROCESAL. 1AS
PROMOCIONES POSTERIORES AL VENCIMIENTO DEI,
TERMINO KO 1A DEJAN SIN EFECTO . - En los

juicios de amparo directo una vez que ha
transcurrido el teérmino de trescientos dias
naturales sin que haya habido promocién
alguna de la parte gquejosa ni se haya
efectuado algin acte procesal, se surte la
causal de improcedencia sobrevenida por
inactividad procesal prevista en el
articulo 74, fraccién V, de 1la Ley de
Amparo, sin que las promociones posteriores
puedan dejarla sin efecto, porgue no se
puede interrumpir un término concluido ni
revivir un hecho consumado". (75).

74)_  Primera, gunda, lTercera y Cuarta Salas

u>1liar

% saja
arte, pag. .

arte,

Segunda
guxllar Séptim~ Epoca, volumen 175-180,

y Sala
Séptima
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~DOCUMENTO LA OUE_ DEBE TOMARSE FN CUENTA

PARA _HACER _EL CONPUTO _ RELATIVO . - Si
habiendo transcurrido en exceso el término
de trescientos dias que senala el articulo
74 {fraccién V de la Ley de Awparo, para
que se decrete la caducidad de la instancia
el recurrente pretende gue se interrumpid
ese término por que presentd un documento
solicitando que se resolviera el asunto y
que fue elaborado antes de gue se consuwnara
ese termino debe desestimarse su
planteamiento si 1ls fecha de presentacion
fue posterior, pues la promocicon debe
entenderse hecha cuando se presenta y no
cuando se dice gue fue elaborada". (76).

76) . Informe 1987, 2a. Parte, 1la., 2a., 3a. Yy 4a. Szla

uxiliar.
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3,5 LA _CADUCIDAD EN ET, ANPARO EN REVISION .

En los amparos en revisioén, la inactividad procesal o
la falta de promocion del recurrente durante el término
indicado, procluce la caducidad de 1la instancia. En este

caso, el tribunal revisor declarard gue ha quedado firme la
sentencia recurrida.

Para el maestro Burgoa, la caducidad de la instancia
solo ocurre durante la tramitacién del recurso de revision
interpuesto contra la sentencia dictada por los jueces de
Distrito, [ sea en el Jjuicio de ampare indirecto cuya
materia sea civil, administrativa, fiscal y de trabajo, (si
es el patron). En este caso el término de la inactividad
procesal también serd de trescientos dias, contdndose
- también los inhdbiles, sin que el recurrente haya efectuado
promocién algquna gque impulse la tramitacidn del recurso. Sin
embargo 1la caducldad declarada por inactividad procesal,
dictada en grado de revisidn, produce la extincion de la
segunda instancia, y queda firme la sentencia recurrida.

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. AMPARO EN RE-

ViSION . - cCuando se estd en presencia de
un Juicio de garantiaé en el gue se
reclamen actos gue provengan de autoridades
civiles o administrativas, si ha trans-
currido el término de trescientos dias,
que estatuye la fraccidn V del articule 74
de la Ley de Amparo,sin gue hayan promovido
la parte o partes que interpusieron el
recurso de revisién y sin que se haya

efectuado ningin acto procesal durante ese



- 98 -

lapso, procede declarar no el . sobre-
seimiento del Jjuicio de amparo sino la
caducidad de la instancia de revisién y
dejar firme la sentencia recurrida, porque
as{ ha de entenderse gue lo establece 1la
disposicion antes citada, reformada por
decreto bublicado en el Diar}o oficial de
la Federacion de 29 de junio de 1976 (con
su fe de erratas publicada el 22 de julio
siguiente), y 1la reforma a la fraccién XIV
del articulo 107 de la Constitucion Federal,
que se dio a conocer en el Diario Oficial
de 17 de febrero de 1975". (77).

_"CADUCTIDAD DE LA INSTANCIA. TERMINO PARA
QUE OPERE ___TRATANDOSE___DEL___ RECURSO DE
_REVISTION . - El término de trescientos dias
naturales requeridos para gue se declare la
caducidad de 1la instancia, conforme a lo
establecido en la fracecion V del articulo
74 de la Ley de Anmparo, traténdose del
recurso de revision, solo empieza a correr
a partir de la fecha del auto por el gue s&

acuerde su admision, puesto que en tanto
esto no acontezca, no puede conceptuarse
propiamente la ewistencia de un procedi-
niento de segunda instancia." (78).

L??é PLENO, Primera Parte, 1978

78 Trlbunales Colegiados, séptlma Epoca, volumen 23, Sexta
arte, pag.
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nCADUCIDAD, SOLO QPERA EN LA REVISION DE

_LA SENTENCIA DICTADA EN 1A AUDBIENCIA CONS-—
CIONAL . -Como el articulo 74, fraccién

v, de la Ley de Amparo, establece que
- cuando caduca la instancia se declarara
firme la sentencia recurrida, y como la
caducidad no debe aplicarse por analogia ni
por mayoria de razdn, debe estimarse gque
s6lo opera en la revisién cuando se impugna
la resolucidén dictada en la audiencia

constitucional gque pone fin al juicio".(79).

En el orden de ideas gue se expone, la forma iddnea
para interrumpir el término de la caducidad es la promocién

en el Jjuicio gque hace el recurrente activdndolo, tendiente a
la consecucién del asunto.

79) Tribuna

les Colegiados, Séptima Epoca, volumen 55, Sexta
arte, pdag. 25.
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1.- La caducidad es la perdida de la instancia al no
promoverse en el plazo previsto al efecto; es decir la
caducidad es provocada por la falta de interés para
continuar el recurso. Si el recurrente no promueve en
determinado tiempo, quiere decir, gue le falta ese interés y
por lo tanto el procedimiento se extingue.

A @diferencia de 1la caducidad, la prescripcién es una
forma de: librarse validamente por el transcurso del tienpo
del cumplimiento de una obligacién o de adquirir un derecho,
al no exigir el cumplimiento de la misma en el plazo gue la
Ley establece.

2, = La caducidad de la acci6n de amparc, sélo puede
ser decretada tratdndose de amparos en revision; en el
amparo directo e indirecto ante el Juez de Distrito se
denomina sobreseimiento por dinactividad procesal, en
cualquiera de los tres casos, cuando se deja de actuar en un
lapso de trescientcs difas naturales, sin que exista ninguna
actuacién ni  gestién del quejoso o recurrente gque 1lo
impulse.

3. = Estime gue la Institucién de la caducidad en el
amparo, obedece & una causa principal, y es la falta de
interés para continuar el recurse de revision por el
recurrente.
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4., - la causa de hecho que originé la existencia
de 1la caducidad en el amparo, es el rezago de asuntos por
falta de interés en el recurso de revisién que se tramitd
ante los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema
corte de Justicia de la Nacion, y con ella se pretende
que se concluyan muchos juicios, sin necesidad de que los
respectivos expedientes sean estudiados, esto es, se d4 por
terminado el Jjuicio sin decidir si los agravios expresados
en el recurso son o no fundados.

6. - La caducidad y el sobreseimiento por inactividad
procesal tiene fundamento en la fraccién XIV, articulo 107
de la Constitucién y en la fraccioén V, del articulo 74 de la
Ley de Amparo, el término que debe de existir en materia
procesal para que estos operen, es de trescientos dias
naturales, cuando la materia del asunto es civil,
adminis&rativa, fiscal y laboral (en éste ultimo caso cuando
el quejoso o recurrente sea el patron), no se dé en materia
penal, agrario y laboral. '

El término mencionado, de trescientos dias puede darse
desde la presentacién de la demanda Yy hasta antes de
celebrarse la audiencia constitucional, en amparo indirecto
y hasta antes de gquec el asunto sea listado para sesiédn,
cuando sea amparo directo o recurso de revisién. La anterior
regulacién ha sido doctrinalmente calificada de violatoria
de garantias individuales, primero porque distingue en
cuanto a las materias se refiere y segundo porque es
incongruente con 1la doctrina procesal el hecho de que los
dias para que opere sean naturales, en los que se incluyen,
desde luego, aquellos en gue no tiene actividad el Tribunal
que corresponda, ya sea por vacaciones, caso fortuito o
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fuerza mayor.

6. - El término que he expresado anteriormente para que
opere la caducidad y el sobreseimiento por inactividad de
las partes, sélo puede ser interrumpido por actividad del
guejoso o recurrente que impulse al juicio o recurso en la
continuacién del procedimiento o el pedir se dicte
sentencia, lo gue es otro motivo de critica a la regulacidn
de las instituciones que se tratan, pues lo correcto seria
que no sélo el quejoso o recurrente fuere el posibilitado
para interrumpir el término gue me ocupa, sino cualquiera de
las partes en el juicio.

7. = En los recursos de queja y reclamacién no procede
la caducidad de la instancia ni el sobreseimiento por
inactividad procesal, no asi en el de revisién, donde si
procede la caducidad cuando se dd la inactividad procesal de
acuerdo con los supuestos de Ley para ello.

8. - La legislacién de Amparo deberia ser reformada
para hacer una disposicién Jjusta, correcta, acorde con la
realidad, nisma que sugiero en los siguientes términos:

"Antes de que se decrete el sobreseimiento o la
caducidad, se prevendr& al agraviado o recurrente, por medio
de notificacidén personal o por oficio o correoc a las
autoridades respensables, en su caso, para gue demuestren
.por escrito dentro de un término de tres dias, que ha
impulsado el procedimiento del juicio de amparo o el recurso
de revision, apercibidos de gue si no 1o hacen se decretard
el sobreseimiento o la caducidad de la instancia. En el caso
de que se acredjite se procederd a la continuacién del juicio
dictando la sgntencia que corresponda dentro de un plazo
de treinta diag.
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