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IN'1'RODUCCION 

El hombre es un ser socialble por naturaleza, decia 

Arist5teles es decir, nunca vive aislado sino siempre en cole~ 

tividad; ahora bien, éste como todo ser viviente tiene una s~ 

rie de necesidades que satisfacer y que en ocasiones puede lo

grar individualmente, pero en otras, necesariamente requiere 

de la colaboraci6n de los demas. 

Como ya mencion~ antes, el individuo vive en cole,2. 

tividad por lo tanto tiene la obligaci6n de contribuir para el 

gasto pGblico y, es el Estado el encargado de obtener los re

cursos pecuniarios indispensables para satisfacer las necesid~ 

des de la colectividad. Entre los principales medios con que 

cuenta el Estado para lograr allegarse de dichos recursos ten~ 

mas los siguientes: impuestos, derechos, productos y aprov~ 

chamientos, de ~stos la m!s importante fuente de ingresos la 

constituyen los impuestos. 

Asl tambiAn vemos que es el Estado en encargado de 

sancionar a todo individuo que no cumpla con la obligaci6n que 

tiene de contribuir para el gasto pdblico. 

Respecto a lo anterior debe mencionarse que se prec! 

sa, en congruencia con el mandato constitucional, que las per 

senas ftsicas y morales como ya lo mencion~, est&n antes obli-



gadas a contribuir para los gastos pGblicos. 

Tratándose de la Federaci6n se señala que solamente 

estará obligada a pagar contribuciones cuando las leyes fisc~ 

les especiales lo dispongan expresamente, tomando en cuenta 

que ésta constituye el sujeto activo de la relación tribut~ 

ria. 

En esas condiciones en este trabajo se hace un br~ 

ve estudio de las conductas delictivas en que pueden incurrir 

quien o quienes no cumplen con sus obligaciones fiscales, c2 

mo es el caso concreto del delito de defraudación fiscal del 

que se hace un an§lisis a la luz de la Doctrina y Teoria -

Juridica. 

Dificil es para quien o quienes aan teniendo los º2 

nacimientos no tienen como pr!ctica cotidiana el escribir, 

por tal motivo se hizo el mayor esfuerzo para la realizaci5n 

del presente trabajo. 

Ruego al jurado tenga a bien tomar en consideraci6n 

la anterior observaci5n. 
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Dll:Rll:CllO PlllNAX. COMUN Y DllRICHO PllNllX. HHCI/\L 

Respecto del derecho penal común y el derecho penal 

especial, existe una pugna entre diversos autores ya que unos 

consideran al Derecho como un todo indivisible y otros, por -

el contrario admiten un Derecho Penal Especial de esta man~ 

ra ANTOLISEI hace las siguientes distinciones: 

a) Por su colocación se distingue el derecho penal 

fundamental y derecho penal complementario. 

b) Por su naturaleza, en derecho penal común y de

recho penal especial. 

e) Por la esfera de eficacia, en derecho penal ge

neral y en derecho penal particular o local.(l) 

Es as! como podemos ver que, en todo sistema jurtd! 

ca existe una rama que es el derecho penal codificado como C.2, 

rnún u ordinario, ya que representa el conjunto de normas jur! 

dicas que establecen los il!citos y las sanciones respectivas 

intimidatorias o aflictivas se9Gn corresponda. 

"El derecho penal comGn u ordinario est! constitu! 

do por el conjunto sistemStico de normas jur!dicas que esta

blecen distintos tipos de infracciones y sus correspondientes 



sanciones". (2) 

Hern~ndez Esparza Abd6n, hace la distinci6n entre 

derecho penal regular, derecho penal excepcional y derecho p~ 

nal especial. El primero se caracteriza por su aplicabilidad 

a la gran mayoría de los casos, el segundo es aquel que tiene 

una limitaci6n dentro de su eficacia, en cuanto al tercero 

son normas especiales las que se constituyen por su aplicab! 

lidad a cierta categoria de personas, por su calidad o por la 

situaci6n en ·1a cual se encuentran, el derecho penal especial 

no es una excepci6n al derecho penal, sino una especificaci6n, 

es decir un complemento del mismo, aan cuando tenga espiritu, 

principios y dierectivas propias. 

Por su parte distingue: 

a) En relaci6n a las leyes, el derecho penal fundamental, y 

el derecho penal complementario en cuanto al contenido en 

leyes diversas del c6digo penal. 

b) En relaci6n a los sujetos en derecho comnn aplicable a t2 

da personal dependientes de su calidad o personas que por 

pertenecer a clases diversas vengan a situarSe en particu 

lares circunstancias. 

c) En relaci6n al territorio, en derecho penal y local. 



d) En relaci6n al tratamiento empleado con respecto a aq~ 

llos que están sometidos, en derecho penal regular si sus 

normas no se apartan de las comunes directivas del sist~ 

ma; y en derecho penal singular si en cambio se apartan 

por razones particulares de oportunidad o convenienciaº. 

(3) 

De las anteriores clasificaciones podemos observar 

una caractertstica coman es decir, la idea de la existencia de 

un derecho penal especial en contra posicí6n a un derecho pe

nal general, ya que por las leyes que lo contienen, o los s~ 

jetos, o bien por el objeto de tutela, etc. 

De lo expuesto, podemos concluir que las normas CDE 

signadas en los diferentes cuerpos de legislaci6n, as! como 

distintos del c6digo penal que establecen o tipifican delitos, 

forman parte del derecho penal aunque sigan en ocaciones prin 

cipios diferentes o finalidades distintas. Se trata de casos 

de derecha de excepciOn si se exite derogaci6n expresa o der~ 

cho especial si se admite la derogaci6n impl!cita, no debemos 

confundir con las leyes privativas especiales expresamente pro 

hibidas por el art!culo 13 constitucional, con las normas que 

se refieren a los delitos especiales previstos por las leyes 

generales; ni por las llamadas leyes especiales por oposici6n 

al c6digo penal la ley penal fundamental. 

Jim~ne2 Asenjo dice: 



"La teorta de derecho penal especial distingue dos 

clases del mismo: 

a) Un derecho penal especial y, 

b) Un derecho penal formal. 

El primero constituye el conjunto de preceptos que 

definen y clasifican a los delitos en particular, seií\in un 

sistema coman metodol6gico por lo que se le denomina codific~ 

do. 

Integran el segundo, todas aquellas leyes o precep

tos especiales que definen y señalan sus penas segan criterio 

circunstancial propio". (4) 

De lo anteriormente expuesto, nos podemos dar cue!!. 

ta que el derecho penal es uno solo, que .si se encuentran t!. 

pificados delitos en otro ordenamiento jurídico diferente del 

c6digo penal, es por que la sociedad se encuentra en consta!!. 

te cambio y el c~digo influido de ~sta. 

Esto es, a cada momento la vida est~ en cambio con.!. 

tante y es necesario que ~sta se regula y la Gnida forma le

gal para que se cumplan nuevas leyes que se den, y en cuanto 

se refiere al derecho penal, es tipificando nuevas figuras d~ 

lictivas. 
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DERBCHO PINA~ COMUN Y DIRICHO PBNAL FISCAL 

Respecto al derecho penal común y derecho penal f i;!, 

cal, podemos ver que en todo sistema jurtdico existe una rama 

que es el derecho codificado como común u ordinario, porque, 

representa el conjunto total de normas juridicas que establ~ 

cen los il!citos y las sanciones respectivas intimidatorlas o 

aflictivas que les correspondan. 

Emilio Margain Manatua dice: 

"Mucho se ha discutido sobre si el derecho penal es 

uno solo o si debemos hablar de un derecho penal tributario; 

aut6nomo del derecho penal común, sobre esto de coincide con 

aquellos que sostienen que el derecho penal es uno por cuanto 

a sus principios generales, sobre los hechos a sancionar son 

comunes, pensar todo acto o hecho contrario a la Ley•. 

Y m~s adelante sigue diciendo el mismo autor antes 

mencionado que: 

•tas diferencias o particularismos propios del der~ 

cho penal tributario, s6lo lo apartan del derecho penal coman 

en alg~nos aspectos pero ambos parten de la misma base coman. 

Las principales diferencias que se observan son: 
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la. El derecho penal tributario concive la reparac16n 

civil y delictivar en cambio el derecho penal com6n 

la delictiva; pues cuando hay lugar a la reparaci6n 

del daño ~sta se gradua o determina conforme al d.!! 

recho privado. 

2a. El derecho penal tributario sanciona! no s6lo los 

hechos delictivos sino tambi~n hechos u omisiones -

no delictivos, en cambio el derecho penal comOn s§ 

lo sanciona hechos delictuosos. 

Ja. El derecho penal tributario sanciona tanto a las 

personas ftsicas como a las morales, en cambio·el -

derecho penal común s6lo a las personas ftsicas. 

4a. El derecho penal tributario, imputa responsabilidad 

al incapaz y lo sanciona, en cambio para el derecho 

penal común el no imputable no es responsable. 

Sa. El derecho penal tributario puede sancionar a pera!! 

nas que no intervienen en la relaci6n jurtfica tr! 

butaria como los agentes de control, en cambio el -

derecho comdn s6lo puede sancionar a los que inter

vienen en la comisi6n de un delito y a los que ene~ 

bren a ~ste. 

6a. En el derecho penal tributario, trat&ndose del del! 



to, el dolo se presume salvo prueba en contrario, -

en cambio para el derecho penal coman el dolo no se 

presume. 

7a. El derecho penal tributario s6lo tiende a obtener -

la reparaci6n del dañar y el derecho penal común 

tiende principalmente al castigo corporal y secund~ 

riamente a la reparaci6n del daño". (6) 

De aqut nos podemos dar cuenta, que en todo tipo de 

delito, ya sean del fueron común, federales, aduanales, fisc~ 

les, etc., el dolo siempre se presumir~ salvo prueba en ca~ 

trario, y que las diferencias anotadas anteriormente son re

quisitos de procedibilidad que se requieren en cada ~aso. 



PARTI QIMlllAL DI LOI DILlTOI COMTIMlDOI IM IL 

CODlQO f llCAL DI LA flDlllAClOM 

"Los delitos fiscales son aquellos ilícitos o in

fracciones en sentido lato, que se distinguen de las contra

venciones en virtu de que establecen penas que por su natura

leza puede imponer s61o la autoridad judicial como son los -

que importan privaci6n de la libertad. 

CONTRABANDO.- Hechos asimilados al contrabando, d~ 

fraudaci6n fiscal1 Hechos asimilados a la defraudaci6n fis-

cal; Hechos relacionados con el Registro Federal de Contrib~ 

yentes; Hechos relacionados con declaraciones; Disposician ~e 

Bienes Depositados1 Hechos relacionados con Visitas oomicili.!, 

rias y Hechos relacionados con mercanc1as que se encuentran -

en Reciente Fiscal (CFF, Art. 10·2-115). 17) pp. 904-905. 

Articulo 102.- Comete el delito de contrabando quien introdu,!_ 

ca al pats o extraiga de ~l mercanctas: 

I. Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos 

que deban cubrirse. 

II. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea n!!_ 

cesario este requisito. 
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III.- De importaci6n o exportaci6n prohibida. 

También comete el delito de contrabando quien inte.r. 

ne mercancías extranjeras procedentes de las zonas libres al 

resto del pa!s, en cualquiera de los recintos fiscales o fi.!!_ 

calizados sin que le hayan sido entregadas legalmente las aJ:;_ 

toridades o por las personas autorizadas para ello. 

Este artículo es muy importante su observancia ya -

como podemos ver aún cuando se establece que debe pagarse un 

impuesto por introducir rnercanctas extranjeras al pa!s, hay 

quienes omiten total o parcialmente dicho pago. 

Articulo 103.- Se presume cometido el delito de contrabando -

cuando: 

I. Se descubran mercancías extranjeras dentro de los lu

gares y zonas de inspecci6n y vigilancia permanente, 

sin los documentos que acrediten su legal tenencia, -

transporte, manejo o estancia en el pa!s. 

II. Se encuentren vehiculos extranjeros fuera de una zona 

de veinte kil6metros en cualquier direcci6n, contados 

en l!nea recta a partir de los limites extremos de la 

zona urbana de las poblaciones fronterizas. sin la d.2, 

cumentaci6n a que se refiere la fracci6n anterior. 
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III. No se justifiquen los faltantes o sobrantes de meE 

cancias que resulten al efectuarse la descarga de 

los medios de transporte respecto de las consignadas 

en los manifiestos o gu!as de carga. 

IV. Se descarguen subrepticiamente mercanc1as extranje

ras de los medios de transporte, aGn cuando sean de 

rancho, abastecimiento o uso de carga. 

V. Se encuentren mercanctas extranjeras en tr!fico de 

altura a bordo de embarcaciones en aguas territoria

les sin estar documentadas. 

VI. Se descubran mercanctas extranjeras a bordo de una 

embarcaci6n en tr!fico mixto, sin documentaci6n alg~ 

na, 

VII. Se encuentran mercanclas extranjeras en una embarca

ci5n destinada exclusivamente al tr!fico de cabotaje, 

que no llegue a su destino o que haya tocado puerto 

extranjero antes de su arribo. 

VIII. No se justifique el faltante de mercanc!as naciona

·les embarcadas para trSfico de cabotaje. 

IX. Una aeronave con mercanc!as extranjeras aterrice en 

lugar no autorizado para el tr4fico de cabotaje. 
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Artículo 104.- El delito de contrabando se sanciona con pena 

de prisión: 

I. De tres meses a seis años, si el monto de los im

puestos ami tidos incluyendo actual.izaci6n y recaE_ 

ges, no exceda de $ 30'000 ,000.00 

II. De tres a nueve años, si el monto de los impuestos 

omitidos, incluyendo actualización y recargos, no 

excede de $ 30°000,000.00 

III. De tres a nueve años cuando se trate de rnercanc!as 

cuyo tr!fico haya sido prohibido por el ejecutivo 

federal en uso de las facultades señaladas en el -

segundo pSrrafo del articulo 131 de la Constituci6n 

Polttica de los Estados Unidos Mexicanos. 

En los dem!s casos de mercanc!as de tr~fico prohi 

bido, la sanci6n ser~ de tres a nueve años de pri 

sión. 

IV. De tres meses a seis años cuando no sea posible d~ 

terminar el monto de los impuestos omitidos con m2 

tivo del contrabando o se trate de mercanc!as por 

las que no deban pagarse impuestos y requieran pe~ 

miso de autoridad competente. 

Para determinar el valos de las mercanc!as y el 

monto de los impuestos omitidos se tomar&n en cuen 

ta las averías de aquellas si son producidas antes 
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del contrabando. 

Artículo 108.- Comete el delito de defraudaci6n fiscal quien 

con uso de engaños o apr.ovech~miento de errB 

res, omita total o parcialmente el pago de a! 

guna contribuci6n u obtenga un beneficio ind~ 

bido por perjuicio del fisco federal. 

El delito de defraudaci6n fiscal se sanciona

rS con prisi6n de tres meses a seis años si 

el monto de lo defraudado incluyendo actual! 

zaci6n y recargos no excede de $30'000,000.00 

cuando exceda, la pena ser~ de tres a nueve 

años de prisi5n. 

Articulo 109.- ser~ sancionado con las mismas penas del del! 

to de defraudaci6n fiscal, quien: 

I. Consigne en las declaraciones que presente para -

efectos fiscales, deducciones falsas o ingresos m~ 

nares a los realmente obtenidos o determinados con 

forme a las leyes. En la misma forma serl sancion~ 

da aquella persona f1sica que perciba dividendos, -

honorarios o en general preste un servicio personal 

independiente o est~ dedicada a actividades empres~ 

riales cuando realice en un ejercicio fiscal erog~ 

ciones superiores a los ingresos declarados en el 

propio ejercicio y no compruebe a la autoridad f i.! 
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cal el origen de la discrepancia en los plazos y 

conforme al procedimiento señalado en el articulo -

75 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. 

II. Omita enterar a las autoridades fiscales, dentro -

del plazo que la ley establezca, las cantidades que 

por concepto de contribuciones hubiere retenido o 

recaudado. 

III. Se b~neficie sin derecho de un subsidio o est!mulo 

fiscal. 

IV. Realice dos o m~s actos relacionados entre ellos -

con el anico prop6sito de obtener un beneficio ind~ 

vida Con perjuicio del fisco federal. 

v. Sea responsable por omitir presentar, por m&s de 

seis meses las declaraciones de un ejercicio que -

exijan las leyes fiscales dejando de pagar la con

tribuci6n correspondiente. Es aplicable a esta -

fracci6n lo dispuesto por el p!rrafo cuarto del ª!'.. 

t!culo anterior. 

Art!culo 110.- se impondrS sanci6n de tres meses a tres años 

de prisi6n a quien: 

I. Omita solicitar su inscripci6n o la de un tercero 
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en el Registro Federal de Contribuyentes por m§s -

de un año contado a partir de la fecha en que debi6 

hacerlo, a menos que se trate de personas cuya sol1 

citud de inscripci5n deba ser presentada por otro 

aGn en el caso en que ~ste no lo haga. 

II. No rinda al citado registro, los informes a que se 

encuentra obligado o lo haga can· falsedad. 

III. Use m!s de una clave del Registro Federal de Con

tribuyentes. 

IV. Se atribuya como propias actividades ajenas ante 

el Registro Federal de Contribuyentes. 

v. Desocupe el local donde tenga su domicilio fiscal 

sin presentar el aviso de cambio de domicilio al r!!_ 

gistro federal de contribuyentes, despu~s de la n2 

tificaci6n de la orden de visita y antes de un año 

contados a partir de dicha notificaci6n, o bien de,!! 

pu~s de que se le hubiera notificado un cr~dito fi.!!. 

cal y antes de que ~ste se haya garantizado, pagado 

o quedado sin efecto. 

No se formular! querella, sin quien encontr&ndose -

en los supuestos anteriores, subsana la omisi6n o 

informa del hecho a la autoridad fiscal antes de 
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Que ésta lo descubra o medie requerimiento, orden 

de visita o cualquier otra gestión notificada por 

la misma, tendiente a la comprobación del cumplí-

miento de las disposiciones fiscales, o si el con

tribuyebte conserva otro establecimiento en los l,!! 

g~res que tenga manifestados al registro federal de 

contribuyentes en el caso de la fracción V. 

Articulo 111.- Se impondr~ sanción de tres mesea a tres años 

de prisi6n a quien: 

I. Omita presentar las declaraciones para efectos 

fiscales a que estuviere obligado durante dos 

o rn!s ejercicios fiscales. 

II.- Registre sus operaciones contables, fiscales o 

sociales en dos o m!s libros o dos o m!s siste

mas de contabilidad con diferentes contenidos. 

III. Oculte, altere o destruya total o parcialmente 

los sistemas y registros contables, ast como la 

documentaci6n relativa a los sistemas, asientos 

respectivos, que conforme a las leyes fiscales 

est~ obligado a llevar. 

IV. Determine p~rdidas con falsedad. 
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Articulo 112.- Se impondrá sanci6n de tres meses a seis años 

de prisión al depositario o interventor desig 

nado por las autoridades fiscales que, con -

perjuicio del fisco federal, disponga para s! 

o para otro del bien depositado, de sus pro 

duetos o de las garant!as que de cualquier 

cr€dito fiscal se hubieren constltutdo, si el 

valor de lo dispuesto no excede de - - - - -

$ 20'000,000.00, cuando exceda, la sanci6n s~ 

rá de tres a nueve años de prisi6n. 

Igual sanci6n, de acuerdo al valor de dichos 

bienes, se aplicará al depositario que los 

oculte o no los ponga a disposici6n de las 

autoridades competentes. 

Articulo 113.- Se impondrá sanci6n de tres meses a seis años 

de prisi6n al que dolosamente altere o destr~ 

ya los aparatos de control, sellos o marcas 

oficiales colocados con fines fiscales o imp!. 

da que se logre el propesito para el cual

fueron colocados. 

Arttculo 115.- Se impondr! de tres meses a seis años de pri 

si6n, al que se apodere de mercanci!as que se 

encuentren en recinto fiscal o fiscalizado si 

el valor de lo robado no excede de - - - - -
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$ B'000,000.00. Cuando exceda la sanción s~ 

rá de tres a nueve años de prisi5n. 

La misma pena se impondrfi a quienes dolosame~ 

te destruyan o deterioren dichas mercancías. 
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Dllll\llCllO PllNAt. ADMlNll\t'llA'l'lVO 

En cuanto este punto, s6lo dir§ que como en cual-

quier otra rama del derecho, el,umplimiento de cada uno de -

los preceptos legales que contiene, necesita de una orden 

coactiva que lo proteja y esta ser~ el derecho penal que ve!!. 

dr~ a ser el que resguarde y haga que se cumplan las normas 

que se contienen. 

Ast pues en cada rama del derecho, a·e van tipifican 

do nuevos delitos, que el derecho penal coman castiga. 
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Dll:RlilCllO Pl!:NAL l"IBCAL 

Como ya hemos visto, existen delitos que se encuen

tran tipificados dentro de la legislaci6n ordinaria, y que 

fuera de ésta se encuentran una serie de delitos a los que se 

les ha dado en llamar delitos especiales; dijimos tambi~n que 

los primeros se encuentran penados por el C5digo Penal Ordin~ 

ria, y los otros por cada una de las ramas del derecho que -

los tipifique. 

Dice Manuel Rivera Silva: 

"El Derecho Penal Fiscal, cabe indicar que este d~ 

recho es una de las ramas mSs j6venes del derecho penal mexi

cano e indudablemente, el filtimo retoño del derecho penal, p~ 

ro que no ha emanado en forma absoluta, ya que tiene comprom!_ 

sos con el derecho administrativo, es muy posible que subraye 

algunas facetas de la disciplina primitiva para tomar caminos 

exclusivamente propios y más aventurados y explayarse sobre 

el tema y, valga su referencia tan s6lo para subrayar que el 

derecho penal fiscal tiene algo de administrativo y algo de 

penal. (B) 

El derecho penal fiscal tiene estrechos lazos con 

el derecho administrativo, ~ste Gltirno se define, corno lo h.!, 

ce Gabino Fraga en su obra "Derecho Administrativo". 
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11 Como el conjunto de normas, que regulan la estru,9_ 

tura y organización del poder encargado normalmente de reali

zar la función administrativa, de los medios patrimoniales y 

financieros de que la administración necesita para su sosten! 

miento. (9) 

Ahora bien esos medios patrimoniales y financieros 

que la administración pGblica necesita para su sostenimiento, 

est§n garantizados por el derecho penal fiscal mediante la -

imposición de penas ya sean privativas de libertad o patrimo

niales, infrinjan las disposiciones legales respectivas, esto 

es, que busquen los medlos ilegales para evadir sus obligaci.2, 

nes fiscales que la ley ha impuesto. 

~El eminente tratadista argentino Rafael Bielsa una 

autonom!a del derecho penal fiscal, lo define como el derecho 

represivo de la administraci6n fiscal y corno el conjunto de 

disposiciones legales punitivas de las trangresiones de las 

leyes fiscales. 

En cuanto a su autonomta dice textualmente: •La n~ 

cesidad de un r~gimen represivo fiscal dirigido a asegurar la 

percepci6n regular y efectiva de los ingresos para la form~ 

ci6n del erario, ha dado origen a concepciones m4s o menos 

doctrinales, o tendencias simplemente, para caracterizar un 

sistema positivo penal fiscal". (10) 

Ya hemos dicho que el derecho penal es uno, y que -
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las modalidades especiales que las leyes imprimen a las noE 

mas penales con las que el fisco persigue a los infractores, 

no puede justificar un derecho fiscal autónomo. 

Bielsa, señala que existen diferencias entre el d~ 

recho penal fiscal y el derecho penal común, tales como las 

penas a las personas jurídicas, que en concepto del menciona

do autor, no existen en el derecho penal común; la responsabi 

lidad fiscal no es necesariamente la del acto personal, lo 

que evidentemente es una excepci5n al principio general de d~ 

recho penal común, que si no se justifica en conciencia, se -

explica en la ley por la necesidad fiscal. 

En el derecho penal común se aplica la ley que rige 

en el momento de la condena, si es m~s favorable al reo. (11) 

Finalmente el autor antes mencionado dice: 

"El derecho fiscal es un conjunto de disposiciones 

legales y principios de derecho pGblico que regulan la activi 

dad juddica del fisco". (12 

Hemos definido lo que se entiende por derecho fis

cal, ahora trataremos de dar una definici6n de lo que entend~ 

mos por derecho penal fiscal, pero primero citaremos las def! 

niciones de algunos autores. 
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Francisco de la Garza dice: "es el conjunto de no!'.. 

mas que definen los ilici tos penales en relacic5n a la materia 

tributaria penal~'. (13) 

Para Bielsa Rafael es: "El derecho penal fiscal es 

un derecho represivo de la administraci6n fiscal que se defi

ne como el conjunto de disposiciones legales punitivas de las 

transgreciones a las leyes fiscales". (14) 

De las definiciones dadas anteriormente, nos pode

mos dar cuenta que el derecho penal fiscal trata de las nor

mas que ~ste contiene y se observen para lo cual crea una s~ 

rie de delitos, para que el patrimonio del fisco no sea afe,2. 

tado por el particular. As! pues nosotros nos atrevemos a d.!! 

cir que el derecho penal fiscal es en sentido amplio, el ªº.!! 

junto de normas y principios de car!cter penal, que la admi

nistraci6n pGblica tiene a su alcance para reprimir la deli.!!_ 

cuencia contra el patrimonio del fisco; y en sentido restrin

gido ser! como dice Luis Jim~nez de Asua: "El conjunto de 

disposiciones que asocian a la lesi6n de los intereses finan 

cieros del Estado, una sanci6n penal determinada•. (15) 

As! vemos de las definiciones antes dadas, que el -

derecho penal fiscal tiene como finalidad, proteger el patri

monio del fisco, en contra de los hechos delictivos, que el 

particular puede cometer, y que disminuyen dichos patrimonios, 

con la cual se estar! causando un daño directo al Estado, o -
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indirectamente se afectará a la colectividad, toda vez que el 

fin último de los impuestos será los gastos públicos. 

En cuanto al oriegen del derecho penal fiscal es n~ 

cesario remontarse a las fuentes del derecho en general, y al 

efecto será necesario mencionar a Du Pasquier, mencionado por 

Garc1a Maynes, en su obra 11 Introducci6n al Estudio del Dere

cho", que dice lo siguiente: 11 El término fuente escribe Du 

Pasquier crea una metáfora bastante feliz , pues remontarse a 

las fuentes de un rto es llegar al lugar en que sus aguas br~ 

ten de la tierra, de manera semejante, inquirir la fuente de 

una disposici6n jur1dica es buscar el sitio en que salido de 

las profundidades de la vida social a la superficie ~el der~ 

cho". (16) 

Por su parte Garc!a Maynes dice lo siguiente: 

"Usualmente, al hablar de las fuentes del derecho 

se hace la distinci6n entre fuentes formales, reales o hist§ 

ricas". (17) 

Sigue diciendo el mismo autor que: 

"Por fuente formal debemos entender, los procesos 

de creaci6n de las normas jur!dicas. Las fuentes reales s~ 

r~n, los factores y elementos que determinan el contenido de 

tales normas. Y por filtimo, el t~rmino fuente hist6rica apl! 
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carse a los documentos, inscripciones, papiros, libros, etc., 

que encierra el texto de una ley o conjunto de leyes•.(18). 

Por su parte Porte Petit, clasifica las fuentes del 

derecho en: 

a) Formales 

b} Reales o substanciales 

e) De produci5n, de cognici6n o de conocimiento, las -

fuentes reales o substanciales las divide en: 

a) Racionales 

b) Hist~ricas variables 

e) Las de cognici6n o de conocimiento pueden ser 

escritas, inmediatas, directas inmediatas o in

mediatas directas". (19) 

Las fuentes del derecho son: 

La ley, la costumbre, la jurisprudencia, la doctri

na. De las anteriormente citadas s6lo es fuente del derecho 

penal, la ley, ya que nuestra Constituci6n as! lo dispone· en 

su Art!culo 14, pSrrafo tercero que a la letra dice: 

"En los juicios de orden criminal queda prohibido i!!! 

poner por simple analog!a y aGn por mayor!a de raz8n, pena a,! 
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guna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable 

al delito de que se trate". 

Si bien las fuentes del derecho penal en general es 

la ley, por analogía debemos ver que también la única fuente 

del derecho penal fiscal, será la ley aunque tenemos la opi

ni6n de Cuello Cal6n que dice lo siguientel 

"Si bien el C5digo Penal es la ley más importante, 

tambi~n son fuentes de nuestro derecho las leyes penales esp~ 

ciales. De esta unas son leyes cuyo fin es definir delitos y 

establecer penas, ~stas son leyes penales en sentido propio. 

Las leyes penales impropias son las que no poseyendo una fin~ 

lidad penal sino de otro orden, administrativas, fiscal, etc. 

para asegurar la observancia de sus preceptos, origen, dete~ 

minados hechos en delitos y establecen sanciones penales." 

De lo anterior visto nos damos cuenta, que la finica 

fuente del derecho penal en general, es la ley. 

En cuanto a la autonomia del derecho penal fiscal 

considero, que una rama del derecho es aut6noma primero: cuan 

do tiene principios propios, diferenciales de aquellos que -

son exclusivos de los dem!si segundo: cuando las institucio

nes que forman esa rama tienen un fundamento coman y finalmen 

te cuando difieren de los demSs por sus caracter1sticas escen 

ciales~ expuesto lo anterior, pienso y as1 lo considero que 
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el derecho penal fiscal, es una rama aut6noma del derecho au.!! 

que tenga estrechas relaciones con otras ramas como son: 

El derecho administrativo, el derecho fiscal, el d~ 

recho penal, el derecho constitucional, el derecho financiero 

etc. 
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Los delitos fiscales poseen características propias 

que los separn del resto de los delitos ordinarios, ya que de 

no emanar en forma absoluta del derecho penal, revistirian -

una fisonomía propia e independiente. 

El delito fiscal está constituído por los siguien

tes elementos: 

a) Conocimiento de los daños que la realizaci6n de un 

acto puede ocasionar. 

b) Que ese acto estS previsto como delito en el C5digo 

Fiscal, esto es, se encuentre tipificado. 

e) Que la realizaci6n del acto produzca los efectos pr~ 

vistos. 

Los delitos fiscales los encontramos en el C6digo -

Fiscal de la Federaci6n. 

Ast tenemos que el arttculo 92 del C5digo Fiscal 

de la Federaci6n establece: 

Que para proceder penalmente por los delitos fisc!!_ 

les previstos en ese capitulo, serA necesario que previamente 

la Secretarta de Hacienda y Cr~dito Pfiblico: 
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I.- Formule querella, tratándose de los previstos en los 

artfoulos 105, 108, 109, 110, 111, 112, 114 y 115 bis. 

Correlaci5n: Art1culos 105, 108 al 112, 114 y 115 Bis 

CFF (delitos fiscazles y _conductas que se les equipara. Pen.!_ 

lidades). 

Declare que el fisco federal ha sufrido o pudo sufrir -

perjuicio en los establecidos en los articulas 102 y 115. 

Correlaci5n: Art1culo 112 CFF (delitos de contrabando); 

115 CFF (penalidades a quien se apodere de bienes en recinto 

fiscal). 

II.- Formule la declaratoria correspondiente en los casos 

de contrabando de mercanctas por las que no deban pagarse i!IJ: 

puestos y requieran permiso de autoridad competente, o de me!:_ 

canelas de tr!fico prohibido. 

En los dem!s casos no previstos en las fracciones -

anteriores, bastar~ la denuncia de los hechos ante el Minist_!! 

rio PGblico Federal. 

Los procesos por los delitos fiscales a que se re

fieren las tres fracciones de este artlculo se sobreseerln a 

petici5n de la Secretar1a de Hacienda y Cr~dito PGblico, cua.!! 

do los procesados paguen las contribuciones originadas por -
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los hechos imputados, las sanciones y recargos respectivos, o 

bien estos créditos fiscales queden garantizados a satisfac

ci6n de la propia Secretaría. La petici6n anterior se hará -

discrecionalmente, antes de que el Ministerio PGblico Federal 

formule conclusiones y surtirá efecto respecto a las personas 

a que la misma se refiera. 

En los delitos fiscales en que sea necesaria quere

lla o declaratoria de perjuicio y el daño o el perjuicio sea 

cuantificable, la Secretaria de Hacienda y Cr~dito Público h~ 

r~ la cuantificaci6n correspondiente en la propia querella o 

declaratoria o la presentará durante la tramitaci6n del proc~ 

so respectivo antes de que el Ministerio Pablico Federal fo.!, 

mule conclusiones. La citada cuantificaci6n s6lo surtir! 

efectos en el procedimiento penal. 

Para los efectos de este cap1tulo, se entiende por 

salario, el m1nimo general diario de la zona econ6mica corre~ 

pendiente al Distrito Federal, vigente en el momento de la c2 

misi6n del delito. Se consideran mercanc1as los productos, -

articulas y cualquier otros bienes, aGn cuando las leyes los 

consideren inalienables o irreductibles a propiedad particu-

lar. 
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ANT!CEDENTEI HllTORlCOS EN MIKlCO 

11 En los primeros tiempos de la época independiente, 

México recibe un legado de la legislaci6n española diversifi

cada, incompleta e inadecuada a la nueva realidad social de 

M~xico independiente. La actividad del legislador estuvo d! 

rigida casi exclusi~amente a la creación de normas tendientes 

a establecer el orden pQClico y organizar el nuevo Estado. Se 

legisl5 principalmente en materia hacedaria, militar y de p~ 

licta. Especlficarnente dentro del derecho fiscal se reglamen 

t6 en materia de contrabando por ser un problema que reclama

ba, en aquel entonces como ahora, inmediata atenci5n aan cuan 

do el contrabando implica defraudaci6n tiscal por cuanto es 

una defraudaci6n fiscal cpmo tipo delictivo hizo su aparici6n 

con posterioridad". (l) 

En la ordenanza de aduanas del 12 de junio de 1981, 

se establecieron tres tipós de infracciones y faltas a las 

normas fiscales, a saber delitos, contravenciones y faltas. 

Los delitos comprendtan el contrabando, cohecho, alteraci6n 

de documentos oficiales, falsificaci6n de documentos oficia-

leo, quebrantamiento doloso de sellos o candados fiscales, de 

sobediencia y resistencia de particulares as1 como la omisi6n 

culposa. 

Las principales contravenciones eran, la defrauda--
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ci6n sin conn'ivencia con los empleados, suplantando en cali

dad, cantidad o ambas cosas, mercanctas que legalmente mani

festadas, causarían mayores derechos de omisi6n de requisitos 

escenciales en documentos relativos a la importancia de mer

canc1a e infracci6n de los preceptos de cuya finalidad era -

evitar la duda y dar seguridad. Las faltas consisttan en la 

inexactitud en documentos aduanales. De estas violaciones a 

los ordenamientos hacendarías s6lo los delitos estaban sanciQ 

nadas con la pena corporal, adem~s de la sanci6n administrat! 

va. Las otras dos categortas tentan sanci6n meramente admi

nistrativa. En el caso de la defraudaci6n se sancionaba con 

la pfirdida de la mercanc1a y pago del doble del impuesto omi

tido. 

"En la Ley del Impuesto General del Timbre del 25 

de abril de 1893, se establecieron dos clases de responsabil! 

dades: a) por infracciones simples y b) infracciones por -

responsabilidad criminal. El primer grupo comprend1a a su 

vez las violaciones cometidas por causantes por faltas de p~ 

qo del impuesta. Estas infracciones estaban afectadas por 

una aanci6n administrativa exclusivamente. Dentro de las iB 

fracciones con responsabilidad penal son mSs importantes: a) 

Cuando los causantes llevan doo o rnSs libros de contabilidad 

y b) Los que verifiquen la defraudaci6n fiscal o contribuyen 

a ella por medio de algunos de los actos que el c6digo penal 

castiga. 
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La figura del delito de defraudación fiscal, apare

ce en nuestro derecho positivo hasta fecha reciente. Con an 
terioridad a la tipificación del delito de defraudación fis

cal se pod1a proceder en contra del causante con fundamentto 

en el fraude consignado en el Código Penal. Al no exigir e~ 

lidades especiales en el sujeto pasivo, el fraude en contra -

de la hacienda pGblica quedaba comprendido dentro del fraude 

gen~rico. 

El pliego que envi6 al congreso de proyecto de Ley 

de Ingresos del Erario Federal para el año de 1947 el C. Pr~ 

sidente de la República expres6 que: "Las autoridades fisca

les deber!n asumir ·una actitud en principio, de mayor confían 

za en la buena fe del contribuyente, m!s las leyes habr!n de 

prever el castigo severo para las personas que evadan sus i.m 

puestos, como se hace en otros pa!ses a un verdadero delito". 

Se inici6 de esta manera una nueva tendencia dentro de la P2 

ll'.tica fiscal. (2) 

Cerno consecuencia de esta nueva tendencia de la po

lltica hacendaria del pals se convoc6 la Tercera Convenci6n -

Nacional Fiscal celebrada en la Ciudad de M~xico en el año de 

1947. Las conclusiones a las que llegaron motivaron una rev.! 

si6n en la legislaci6n impositiva con apoyo en los principios 

generales siguientes: 

l. Una hacienda pGblica fuerte y organizada, no puede -



basarse en desconfianza reciproca entre el fisco y -

los causantes. 

2. Es necesario iniciar una polltica de mutuo entendi

miento y lealtad. 

3. El fisco declara su fe en las declaraciones de los -

causantes y suprime los procedimientos de inspecci6n 

y calificaci6n, como forma de control de los nuevos 

qrav!menes. 

4. Unificaci6n y simplifaci6n de diversos impuestos. 

S. En principio cada causante no debe pagar sino un im 

puesto. 

6. Se establece la pena corporal como castiqo para el -

fraude a1 fisco. 

Consecuencia directa del punto sexto de la anterior 

declaraci6n de principios, tomada en la citada convenci6n, se 

expidi6 la ley penal de defraudaci6n impositiva en materia -

federal. Tenia por objeto dicha ley, elevar a la cateqorla -

de delito penado con sanciones corporales, el fraude al fisco 

cometido en los impuestos anteriores, puesto que la omisi6n -

de los impuestos exteriores, como ya hemos visto desde los 

primeros dlas de la independencia, estaba sancionada, la men 
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cionada ley tiene trascendencia dentro del orden jur!dico-p~ 

nal positivo puesto que por primera vez exige en delitos co~ 

ductas que anteriormente no tentan car~cter delictivo. 

Al parecer el 30 de diciembre de 1947, la ley penal 

de defraudaci6n impositiva en materia federal, se buscaba ti 

tular el inter~s del Estado encaminado al normal funcionamie~ 

to de su administraci6n pfiblica ya que el bien jur!dico tut~ 

lado en la nueva ley, en el patrimonio del Estado. 

El fin de la norma se explica en funci6n de la nec~ 

sidad de reprimir penalmente las conductas fundamentales que 

ofendan el derecho del Estado, respecto de los impuestos y 

contribuciones que van a engrosar su patrimonio. 

La Secretar!a de Hacienda y Cr~dito PGblico al pr2 

mover la expedicien de una ley en la que se tipifiquen condu~ 

tas que entrañaban una defraudaci6n al fisco, estimaba que -

las prevenciones del C6digo Penal en su capitulo correspon-

diente, el fraude no era del todo precisa. 

El delito de defraudaci6n impositiva se comet!a en 

los siguientes casos: 

Simular un acto jur!dico que importe omisi6n total o 

parcial del pago de impuestos. 
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Declarar ante las autoridades fiscales ingresos o utJ:. 

lidades menores que los realmente obtenidos o hacer -

deducciones falsas en las declaraciones presentadas -

para fines fiscales. 

No entregar a las autoridades fiscales dentro del pl_!. 

zo señalado en el requerimiento legal del pago, las 

cantidades retenidas a los causantes por concepto de 

impuestos. 

otnitir la expedici6n de documentos en que conforme a 

las leyes fiscales debe cubrir su impuesto. 

Ocultar bienes o consignar pasivo total o parcialmen

te falso en los inventarios de un juicio sucesorio. 

Resistirse a proporcionar a las autoridades fiscales 

los datos necesarios para la determinaci6n a la pr~ 

ducci6n gravable o proporcionarla con falsedad. 

Ocultar ante las autoridades fiscales, total o parcia]: 

mente, la producci6n sujeta a impuestos. 

- Negarse a proporcionar a las autoridades fiscales los 

datos necesarios para la determinaci6n de los impues

tos al comercio o proporcionarlos con falsedad. 
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Ocultar ante las autoridades fiscales, total o par-

cialmente, el monto de rentas o ingresos gravables 11
• 

(3) 

"En este primer c6digo penal mexicano en materia fiJ! 

cal, como llam6 a la citada ley el Licenciado Alberto S~nchez 

Cort~s, se aplicaba una sanci6n de tres meses a dos años de 

prisi6n si el monto de lo defraudado o de lo que se intent6 

defraudar, era inferior a cincuenta mil pesos y prisi6n de -

dos a nueve años si exced!a dicha cantidad. En caso de no P2 

der precisar la cantidad defraudada, la pena deb1a ser de -

tres a nueve años•. 

La determinaci6n de las cantidades se haclan toman

do en cuenta lo defraudado o lo que se intent6 defraudar den 

tro de un ejercicio fiscal, adn cuando se trate de impuestos 

diferentes o distintos. Adem~s el juez estaban facultado p~ 

ra imponer la suspensi6n de uno a cinco años e inhabilitar d~ 

finitivamente el ejercicio de la profesi6n industrial o acti 

vidad de los que emanen los cr~ditos tributarios objeto de la 

defraudaci6n. 

Cabe notar que esta ley adolecta de diversos defec

tos, muchos de los cuales fueron subsanados con posterioridad 

al vaciarse la mencionada ley en el cap1tulo quinto del t1tu

lo seKto del C6diqo Fiscal de la Federaci6n. La ley de de

fraudaci6n impositiva en material federal tuvo una vida fugaz 
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puesto que estuvo vigente s6lo el año de 1948, sin embargo, -

la Secretar!a de Hacienda y Cr~dito Público, nunca aplic6 d! 

cha ley tomando en cuenta la novedad de la misma y la caren

cia de conocimiento, educaci6n y preparaci6n que respecto de 

las obligaciones fiscales tenla un gran ntlm.ero de documentos. 

A finales de 1948, se promovieron reformas en vista 

de algunos errores de la ely de defraudaci6n impositiva. Al 

reformarse el C6digo Fiscal, se recogieron en el titulo sexto 

de los delitos fiscales que se encontraban dispersos en va

rias leyes, es as1 que con fecha 30 de diciembre de 1948, 

aparece publicada en el Diario Oficial la reforma al C6digo 

Fiscal en el cual se adicionaron los art1culos 241 al 283, -

quedando comprendidos los delitos de defraudaci6n fiscal en 

capitulo y t1tulo mencionado. (41 
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DIFINICION DI DIJIU\UDACION 

DEFINIR.-Del diccionario de la real acaderni españo

la: " Se deriva del lat!n definiere que quiere decir: fijar 

con exactitud y precisi6n la significaci6n de una palabra o 

la naturaleza de una cosa ~ (5) 

Asl encontramos una definici6n de lo que se entien

de por defraudaci6n ya que para tal efecto debemos hacer me~ 

ci6n de alqunos autores, y as! podemos ver que FRANZ LIZT d.!'_ 

fine la defraudaci6n como: Toda y cualquier lesi6n patrimo-

nial en propiedad ajena con Snimo de lucro y por medio de ª.!! 

gaño. (6) 

En esta definici6n nos damos cuenta que el autor r.!! 

presenta el elemento material del delito, o sea la lesi6n P.!. 

trimonial en lo ajeno e intencional que es el lucro del culp.!, 

ble, y.por dltimo el engaño. Tambi~n notamos que el autor en 

la definici6n que nos da no s6lo se estS refiriendo al delito 

de defraudaci6n sino al fraude en general. 

Por su parte Zaina de Bujanda dice: "Partiendo de 

esta premisa, es obvio que por infracci6n tributaria hemos de 

entender en sentido gen~rico, toda vulneraci6n de las oblig~ 

cienes nacidas de esta relaci6n jur!dica tributaria. (7) 
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Vemos en lo anterior dicho por el autor, que propi.!!, 

mente continGa diciendo: "Infracci6n criminal o infracci6n -

tributaria. Entendemos en tal sentido que la.infracci6n cr! 

minal supone la lesi6n de determinados bienes jurtdicos, que 

el ordenamiento jur!dico positovo refuta digno de protecci6n 

a la cual se asocia la imposici6n de una pena•. (8) 

Dicha lesi6n aparece por tanto tipificada en la ley. 

la cual debe obedecer a resortes de tipó voluntarista sin los 

que no es probable la imposici6n de una pena de un sistema ju 

rtdico inspirado en el respeto de la persona humana. 

Ahora bien, en la ley en la que se establecen san

ciones o penas para determinadas clases de acciones, s6lo el 

Cl!digo Penal. Otras muchas leyes previenen determinadas pe

nas para otros supuestos de infracciones. 

ContinOa diciendo Zainz de Bujanda• "Estimo que la 

def raudaci6n tributaria comprende los actos u omisiones me

diente los cuales el sujeto pasivo del tributo oculta malici!? 

samente las bases imponibles o evita por otros procedimientos 

que el pOblico liquide y haga efectiva la cuota tributaria a 

la que l~.galmente tenga dentro•. (9) 

La definici6n tributaria, implica por tanto un COJ!! 

portamiento del sujeto pasivo del tributo encaminado a hacer 

inoperante el cr~dito fiscal, esa sustracci6n, y las siquien-
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tes lesiones del bien juridico que la norma tributaria ampara 

se produce mediante el fraude. 

La defraudación tributaria, es pués, aquel tipo que 

en escancia consiste en sustraer al ente pGblico la cuota tri 

butaria y en cuanto al procedimiento se caracteriza por el 

empleo del fraude. 

De esta manera podemos ver que, esta figura delicti 

va se caracteriza porque el fraude est~ dirigido directamente 

a perjudicar en su patrimonio a una administraci6n pQblica. 

Los medios de que se valga el sujeto activo no hacen la cal! 

ficante, como fraude esto es que no difiere de los que consti 

tuyen el medio de cometer las dem~s hip6tesis legisladas en 

lo que se refiere a la estafa y otras defraudaciones, ya que 

viene a ser la calidad del sujeto pasivo del delito, la que 

determina la figura agraviada. 
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I~ DILI'l'O DI DIJllAUDACION rtlCAL 

Este delito lo mismo que el delito de contrabando, 

es uno de los delitos fiscales m!s importantes dentro de la 

legislaci6n penal fiscal que al igual que el contrabando mer~ 

ce una atenci6n especial por parte del Estado, para una mejor 

protecci6n de su patrimonio en forma directa y de la colecti

vidad en forma indirecta, pues en un pata como el nuestro las 

consecuencias que se originan con la evasi6n fiscal, deber!n 

ser sancionadas, ya que el Estado deja de percibir lo que le 

corresponde y resultarta insuficiente para satisfacer todas 

las obras de infraestructura. 

La defraudaci6n fiscál es un peligro social y m&s 

que un peligro es un mal real, el daño de este delito no es 

para el Estado, la realidad es que afecta a la colectividad -

en general ya que los impuestos recaudados tienen como fin -

atender los gastos pdblicos. 
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ORlGMN ITlMO~OOlCO om ESTA PA~ADIUI 

La palabra defraudaci6n de acuerdo con el dicciona

rio de la real academia española, se deriva del latín defrau 

~ "acción o efecto de defraudar, eludir o burlar el pago 

de los impuestos o contribuciones"ª (10} 

La definici5n que nos d~ este diccionario, es muy -

diferente a la que centramos en nuestra ley fiscal, ya que 

nos dice la forma y los medios por los que se puede cometer -

este delito, pero asi tarnbi6n podemos encontrar los medios p~ 

ra evitar estos delitos. 

Por medio de la defraudaci6n el contribuyente trata 

de evadir parcial o totalmente sus obligaciones fiscales, ya 

sea por medio de engaño o aprovechamiento de errores de las 

personas encargadas de la recaudaci6n de los impuestos. 

Rivera Silva dice lo siguiente: "En la defrauda-·· 

ci6n fiscal el engañado no es el fisco, sino realmente lo que 

se ve afectado es la colectividad~. (lll 

Opini~n que comparto, pues es cierto que el Estado 

es el encargado de recaudar lo que habr~ de ser para el gasto 

pGblico, pero tambi~n es cierto que lo recaudado habr& de ser 

para el beneficio de la propia colectividad. 
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Por su parte Jiménez Asenjo opina: "El delito tr,! 

butario se configura normalmente bajo el concepto técnico de 

defraudaci6n, en el sentido de maquinaci6n o artificio, sim~ 

lación o engaño, maliciosamente hecho por el contribuyente 

con el prop6sito de ocultar al fisco o a Hacienda las bases 

de los impuestos y provocar con ello una contribuci6n m~s b~ 

ja que la real o bien evadirse del pago total del mismo•. (12) 
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En cuanto a este punto tememos que, cuando el suj~ 

to pasivo de la relaci6n fiscal no paga sus impuestos se pro 

ducen dos tipos de efectos que son a saber: 

De evasi6n y de elusi6n. 

La evasi6n, se da cuando el sujeto pasivo de la r~ 

laci6n fiscal se sustrae del pago del impuesto me-

diante actividades il1citas. 

La elusi6n, se da cuando el sujeto pasivo de la --

obligaci!Sn fis·cal se sustrae del pago del impuesto 

mediante actividades licitas. 
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PIUllUPUIBTOI DI HICHO Y PRllUPUllTOI DIL DILlTO 

Con respecto a lo que se refiere al presupuesto del 

hecho y presupuesto del delito, existe una gran diversidad de 

criterios, y as! tenemos que: "Los autores alemanes, en el 

mundo del derecho penal especialmente en M~xico, designan el 

primero de los componentes de la definici6n del delito ACCION 

En este t~rmino comprende la acci6n propiamente dicha la cm! 

sien comisiva y la simple omisi6n". 

"Edmundo Mezger en su Tratado Derecho Penal (tomo -

primero, secci6n primera), expresa: EL DELITO ES ACCION (con 

ducta humana). Nuestro idioma castellano, puede emplear una 

voz de mayor connotaci6n que la palabra acci6n, en su doble 

sentido de acci6n y de omisi6n, atribuibles a la persona, es 

decir al ser humano•. (13 

Para este autor lo mSs importante es la acci6n del 

ser humano, de esta manera podemos ver si el hombre no cumple 

con sus obliqaciones fiscales est! cometiendo el delito de d~ 

fraudaci6n fiscal. 

"Don Emilio Pardo Aspe, no admite la expresi6n de 

Eugenio Florian: hecho punible. Lo censura porque "hecho" no 

expresa delito, a menos que se le agreguen atributos en la e~ 

fera de los actos del hombre, como para expresar aquella nota 

.1 
r 
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11 punibilidad 11
, que debe ser la escencia de su sentido. 

Agrega-el maestro, ante toda causa sorpresa que la 

locusi5n emane de la escuela positiva. Justamente con llama.E 

le punible se le arrebata toda la subjetividad. La palabra -

acción es tanto que siempre significa conducta humana, as! -

comprende la comisi6n como expresa la comisión ornisiva y la 

omisi6n pura", (14) 

De acuerdo a lo anterior podemos ver que para Don 

Emilio Pardo, el delito es y ser~ atribuible a la conducta 

humana, mientras que para Edmundo Mezger s6lo ser& punible el 

que actGa ttpicamente, además es indudable que el delito es 

acci6n antijurtdica. 

Edmundo Mezger agrega: "Para que el individuo ej~ 

cutor de un hecho, de una conducta determinada, que tiene las 

apariencias de delito sea castigado con una pena, es preciso 

que sea declarado culpable, pero antes de ser culpable debe 

de ser imputable y responsable. As! pues, las nociones de im 

putabilidad y responsabilidad son supuestos previos de la cul 

pabilidad." (151 

Don Miguel S~ Macedo expresa: "Solamente la perso

na f!sica que sea imputable, puede ser responsable, es decir, 

solamente ella tiene el deber jurídico de responder de su con 

ducta ante el poder social. 
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La culpabilidad es el resultado del juicio de valo

raci5n encomendado por el poder social a un ente jur1dico, 

con capacidad para imponer la sanci6n correspondiente. (16) 

Ast podemos ver que este autor decia que la imputa

bilidad es una especie de met§fora que supone una puerta 

abierta a todos los humanos en la que se anotan sus actos bu~ 

nos y malos. Lo primero que debe averiguarse es, si la persa 

na es el sujeto productor de una determinada conducta. SegGn 

las explicaciones del maestro, la primera idea que se asocia 

a la imputabilidad de la conducta es la libertad de acci6n -

del individuo y su conocimiento de licitud de la propia con

ducta. 

Ahora bien: "El objeto del delito es material y j.J,! 

rtdico. El objeto es la persona o cosa sobre la que recae el 

delito. Puede serlo la persona flsica, persona moral o jur! 

dica. El objeto jurtdico del delito, el bien o inter~s jurt

dico protegido por la norma, aquel para cuya tutela estable

ce la ley, la aplicaci6n de una pena•. (17) 
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NOCXON DIL DILXTO 

I. Para poder conocer una cosa es necesario analizarla 

en 'todos y cada uno de los elementos que las inte

gran, como son sus principales caractertsticas, fOE 

mas de manifestaci6n, etc. 

Para dar una explicaci6n aunque sea en forma somera 

del delito de defraudaci~n fiscal, es necesario hacer menci6n 

a la explicaci6n que se hace doctrinariamente al delito en 9!! 

neral, y ast poder ver si las hip6tesis que se dan tienen 

aplicaci6n en este delito. 

La palabra DELITO dice Castellanos Tena, "Deriva 

del verbo latino delinquiere que significa abandonar, aparta.i;: 

se del buen camino, alejarse del sendero señalado por la Ley. 

(ll 

Ha sido en vano tratar de encontrar una definici&n 

de delito valedera en todos sus tiempos y lugares, pues para -

determinar si un acto del hombre es o no delictivo, ya que la 

no.cilSn de liste se encuentra en constante cambio, lo que en un 

tiempo se consideraba como delito, en otro ya no lo es, pues 

los modos de vida de un pa!s son diferentes en los unos y los 

otros, por lo tanto el comportamiento humano es diferente. 

Para poder hacer un estudio del delito de defraudaci6n fiscal 
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considero necesario exponer algunas de la definiciones dadas 

acerca de lo que debe entenderse por delito, y asr tenemos -

que Carrera lo define como: "La infracción de la ley del -

Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudada

nos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o n~ 

gativo, normalmente imputable y pol1ticarnente dañoso" • (2) 

Su esencia consiste principalmente en la violación 

al derecho. Hemos de hacer notar que el autor antes mencion~ 

do, es el principal exponente de la escuela cl&sica. 

Noci6n sociol6gica. Rafael car6falo lo define di

ciendo que es: "La violación de los sentimientos altru!stas 

de probidad y de piedad, en la medida media indispensable pa

ra la adaptaci6n del individuo a la colectividad". (3) 

Noci6n jurídico sustancial del delito. Existes dos 

sistemas para realizar el estudio jur1dico sustantivo del de

lito que son: El unitario o totalizador y el atomizador o -

analitico1 para el primero, el delito no se puede dividir 

siendo un todo unitario o indivisible1 en cambio para los s~ 

guidores del segundo, el delito si se puede dividir y lo esty· 

dian en cuanto a cada uno de los elementos que lo integran; -

aunque hay que hacer notar que tampoco se han podido poner de 

acuerdo en el nWnero de elementos que lo integran, pues alg~ 

nos señalan dos, tres, cuatro, o m§s elementos del mismo. Y 

asi tenemos que Cuello CalOn Eugenio lo define diciendo: "La 
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por la ley". (4) 
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Por su parte Jiménez de As6a opina: "Delito es el 

acto antijurtdico, culpable, cometido a veces a condiciones -

objetivas de penalidad imputable a un hombre y sometido a una 

sanción penal". (5) 

Por nuestra parte nos adherimos a la corriente que 

dice que el delito ast se puede dividir en cuanto a los ele

mentos que lo integran. 
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CtASlrlCACION DE LCI DEtX~OB 

Por la conducta del agente de los delitos, de clas! 

fican: De acci6n u omisi6n, a su vez los delitos de omisi6n 

suelen dividirse en delitos de omisi6n simple y de comisi6n -

por ornisi6n. Los delitos de acci6n son aquellos que se real! 

zan mediante un actuar positivo del hombre, viol~ndose una -

ley prohibitiva. Los delitos de simple omisión según Caste

llanos tena: "Consisten en la falta de una actividad juridi

ca.mente ordenada, independientemente del resultado que produ~ 

can, es decir se sancionan por la omisi6n misma". (6) 

Continúa diciendo: "Los delito de comisi6n por omi 

si6n o impropio delitos de omisi6n, son aquellos en los que -

la gente decide positivamente no actuar, produciendo con su 

inacci6n el resultado", (7) 

Para Cuello Cal6n: "Los delitos de simple omisi6n -

una violaci6n jur!dica y un resultado puramente formal, mieE 

tras que en los delitos de comisi6n por ornisi6n, adem~s de la 

violaci6n jur1dica se produce un resultado material". (8) 

En los primeros se viola una ley dispositiva, en -

los de comisi6n por omisi6n se infringe una dispositiva y una 

prohibitiva, en cuanto a esta clasificaci6n considero que el 
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delito de la presente tesis, puede ser ya bien de acci6n o de 

omisi6n; en primer caso el sujeto activo del delito encamina 

su conducta hacia la evasi6n de sus obligaciones fiscales, ~.!. 

te es, engaña al sujeto pasivo para no pagar impuestos corre.!. 

pendientes; en el segundo caso simplemente deja que e1 sujeto 

pasivo persista en su error para que el no pague impuestos. 

Atendiendo el resultado los delitos se clasifican -

en: Formales y Materiales; los delitos formales coinciden -

con la clasificaci6n anterior en cuanto a la simple omisi6n;

en cambio los delitos materiales son aquellos en los que es 

necesario que se produzca un cambio en el mundo exterior como 

por ejemplo el delito de defraudaciOn fiscal. 

Por el daño que se causa se dividen en: Delitos de 

lesi6n y de peligro. los primeros son aquellos que el comete!:_ 

se causan un·daño directo a la victima en sus intereses jurt 

dicamente protegidos; en los segundos no se causa ·.un daño d! 

recto, sino que s6lo pone en peligro esos intereses, como 

ejemplo: El delito de abandono de personas. En lo que cabe -

esta clasificaci6n el delito de defraudaciOn fiscal, sera un 

delito de peligro ya que el daño no se causa directamente a 

la victima sino al patrimonio del fisco, que es en el que r~ 

caen las consecuencias de esta evasiOn y que en forma indire.s:. 

ta se afecta a la colectividad. 

Por su duración los delitos se dividen segfin Castellanos Tena 
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en: "Instantáneos, instantáneos con efectos permanentes, con 

tinuados y permanentes. Los delitos instantáneos son aque

llos que se perfeccionan en el momento mismo en que se come

ten¡ instantáneos con efectos permanentes son aquellos en los 

que la conducta destruye o disminuye el bien jur1dico en for

ma instantánea; pero las consecuencias del mismo permanecen. 

Continuados, son aquellos en los que se dan varias acciones y 

una sola lesi6n jur1dica, es continuado en la conciencia y 

descontinuo en ejecuci6n 11
• (9) 

Por el elemento interno o culpabilidad, se clasifi

can en: doloso, culpables o algunos autores citan los prete.!: 

intencionales. En los primeros la voluntad de el sujeto act!. 

va del delito se encamina a cometer el hecho delictivo; los 

segundos surgen como consecuencia del actuar imprudente del 

sujeto; en los filtimos el sujeto activo encamina su conducta 

a producir un hecho determinado, pero se prodi1cen resultados 

delictuoeos totalmente diferentes al deseado. 

Considero que el delito de defraudaci6n fiscal no -

siempre es doloso, ya que como podemos ver existen dos efec-

tos que son: Los de evasión y los de elusi6n 

a) Evasi6n.- Se da cuando el sujeto pasivo de la obligaci6n 

fiscal se sustrae del pago del impuesto media~ 

te actividades il1citas. 
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b) La elusi6n.- Se da cuanto ej sujeto pasivo de la obliga

ci6n fiscal se sustrae del pago del impuesto 

mediante actividades !!citas. 

Por el nGmero de actos integrantes de la conducta -

t!pica de los delitos se clasifican en: Unisubsistentes y -

Plurisubsistentes; los primeros son aquellos que se configu

ran con un s6lo acto del sujeto activo, en cambio los segun

dos se configuran con dos o m~s actos. Por lo que el delito 

de defraudaci6n fiscal puede ser unisubsistente o plurisubsi~ 

tente. 

Segfin el nlirnero de sujetos que intervengan en la 

realizaci6n de un·hecho delictivo los delitos se clasifican -

en: Unisubjetivos y Plurisubjetivos ya sea que intervengan -

en la ejecuci6n uno o varios sujetos. Por lo tanto si el P.! 

go de los impuestos es una carga individual, este delito sie!!! 

pre ser~ Unisubjetivo. 

En cuanto a esta clasificaci6n ya señalamos ante

riormente cuando se hizo menci6n a el car!cter jurtdico de -

los delitos fiscales, que el articulo 41 del C6digo Fiscal de 

la FederaciOn, dice que cuando las personas obligadas a pre

sentar declaraciones, avisos y demAs documentos no lo hagan -

dentro de los plazos señalados en las disposiciones fiscales 

la Secretaria de Hacienda y Cr~dito PGblico exigir! la presen 

taci6n del documento respectivo ante las oficinas correspon-
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dientes. 

Es decir que la Secretaría de Hacienda y Crédito Pg 
blico tendr& el derecho en todo momento de hacer exigible el 

cumplimiento de las obligaciones a quien evada estas. 

Por la materia los delitos se clasiican en: Comunes 

Federales, Oficiales, Militares, Politices y Especiales, sie~ 

do éstos filtimos todos aquellos que se encuentran fuera de la 

legislaci6n penal por lo tanto el delito de defraudaci6n fi~ 

cal es un delito especial. 

Una vez que hemos hecho aunque sea un enfoque gen~ 

ral de la clasificaci6n de los delitos y aplicado al delito -

de un estudio en especial, procederemos a hacer un eátudio de 

la defraudaci6n fiscal en forma particular en cuanto a cada -

uno de sus elementos positivos y negativos; para poder hacer

lo ser! necesario hacer una breve referencia a ellos, así V,!! 

mas que Jiménez AsGa, nos señala en su obra los siguientes: 

"ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS" 

A) Actividad .............. Falta de Accilin 

B) Tipicidad .............. Ausencia de tipo 

C) Antijuricidad .............. Causas de justificaci6n 

O) Imputabilidad .............. Causas de iniputabilidad 

E) Culpabilidad .............. Causas de inculpabilidad 

F) Condicionalidad .............. Faltas de condici6n 

objetiva objetiva 
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C) Punibilidad •••••••••••••• Excusas absolutorias (10 

A) Hay que hacer notar, que los autores no han po

dido ponerse de acuerdo en cuanto a la determinaci6n del pr! 

roer elementó, pues mientras unos le llaman conducta, otros 

le llaman hecho y algunos otros actos o acci6n. Nosotros por 

nuestra parte siguiendo a Castellanos Tena le llamaremos con

ducta. Pero ser! necesario decir qu~ se entiende por condu~ 

ta, as! veremos que conducta es el comportamiento humano pos! 

tivo o negativo, encaminado a un fin. 

Por la conducta del agente de los delitos suelen -

clasificarse en: Delito, acci6n, de ornisi6n simple y. de com! 

si6n por omisi6n, los primeros se cometen mediante un actuar 

positivo del hombre, viol~ndose una ley prohibitiva: en los 

segundos se ordena que se haga algo y simplemente se deja de 

hacer produci~ndose con su inactividad el resultado. que es -

meramente de tipo formal. Y en los filtimos se deja de hacer 

algo que se tenta la obligaci6n de hacer, produci~ndose, por 

violar una ley preceptiva y una prohibitiva, un resultado m,!. 

terial, mientras que en los de simple omisi5n el resultado s~ 

lo ser~ formal. Ast que el delito de defraudaci6n puede ser 

de omisi6n simple ya que se deja de hacer algo que jurtdica-

mente estaba ordenado hacer, como es pagar los impuestos co

rrespondientes sin que se d~ un resultado material. 

Por lo que se refiere a los sujetos de la conducta es necea!, 
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rio que nos demos cuenta que s6lo el ser humano puede ser su

jeto del derecho y que sólo sus actos están vinculados con el 

mismo. As! pues que el sujeto activo del delito ser& el hom 

bre, toda vez que las personas morales nunca podr~n delinquir. 

Dentro del sujeto pasivo del delito se presenta 

otr~ que es el ofendido; el primero es el que sufre daño en 

un bien jur!dicamente protegido. Por el derecho penal, ofen 

dido es el que resiente el daño, es decir el afectado. Muchas 

veces coinciden el sujeto pasivo con el ofendido. En el der~ 

cho penal fiscal el sujeto pasivo es la persona f!sica al no 

recaudar los impuestos correspondientes y el sujeto ofendido 

ser& el fisco quien resiente el daño de la evasi6n de los i.m 

puestos. 

Aspectos negativos de la conducta, o sea su ausen

cia. Es necesario hacer notar que si en la comisi6n de algGn 

delito falta alguno de sus elementos ~ste nunca se integrar!. 

Tratar~, aunque sea en forma breve la ausencia de 

conducta en su aplicaci6n al delito de defraudaci6n fiscal,

as1 se ve que la ausencia se puede presentar por dos formas, 

segfin intervenga o no la voluntad del hombre, a la primera -

se le llama VIS ABSOLUTA y la segunda VIS MAIOR, algunos aut2 

res tambi~n señalan como aspectos negativos de la conducta el 

sueño, el hipnotismo y el sonambulismo; toda vez que en tales 

circunstancias el sujeto activo del delito comete un hecho --
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delictuoso sin que intervengan para nada su voluntad. En el 

delito de defraudación fiscal dadas las circunstancias bajo 

las cuales se comete, no se puede considerar factible la 

existencia de dichas hipótesis de ausencia de conducta. 

B) En cuanto a este elemento es necesario que se -

distinga entre lo que se entiende por tipo y por tipicidad ya 

que son dos cosas totalmente distintas y al efecto dice Cast~ 

llanos Tena lo siguiente: "No debe confundirse el tipo con -

la tipicidad, el tipo es la creaci6n legislativa, la dispos.4,_ 

ci~n que el Estado hace de una conducta en los preceptos pen~ 

les. Es la adecuaci6n de una conducta concreta con la des-

cripci6n legal formulada en abstracto•. (11) 

Sigue diciendo: "La tipicidad es el encuadramiento 

de una conducta con la descripci6n hecha en la ley; la coinc! 

dencia del comportamiento con el descrito por el legislador. 

Es en suma, la acuñaci6n o adecuaci6n de un hecho a la hip6t,!! 

sis legislativa•. (12) 

Para el maestro Celestino Porte ·Petit: "La tipici

dad es la adecuaci6n de la conducta al tipo, es otro de los 

elementos del delito, que se resuelve en la f6~ula NULUM 

CRIMEN SINO TIPO". (13) 

Una vez que hemos visto aunque sea en forma breve -

el delito de defraudaci6n en cuanto a su aspecto positivo con 
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referencia al tipo y la tipicidad, lo enfocaré desde el punto 

de vista negativo. 

Hemos de insistir constantemente que en el delito -

cualquiera de que se trate, si falta alguno de sus elementos 

éste nunca se configurar&. 

Ausencia de tipo y de tipicidad. Cuando al realizaE 

se una conducta que se presume delictuosa no se ajusta perfe~ 

tamente a la descripci6n hecha por el legislador se presenta 

la atipicidad. Es necesario que demos una idea aunque sea -

breve de las diferencias que hay entre atipicidad y ausencia 

de tipo. La atipicidad se da cuando una conducta que se pre 

sume delictuosa, pero que no se encuentra dentro del tipo. El 

tipo es cuando se da una conducta que la comunidad presume, -

debe ser castigada pero el legislador dej6 de incluirla den

tro del ordenamiento penal. Las causas de atipicidad según -

Castellanos Tena se puede dar por las siguientes razones: 

a) "Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto 

a los s.ujetos activo y pasivos. 

b) Si falta el objeto material o el objeto jurldico. 

c) Cuando no se dan las referencias temporales o espe

ciales requeridas en el tipo. 

d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos -

espec1ficamente señalados en la ley. 
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exigidos. 
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f) Por no darse, en su caso la antijuricidad· especial." 

(14) 

En el delito de estudio, por ejemplo se puede dar -

la atipicidad, por que no sea causante del pago de un impues

to. Si el sujeto pasivo no es el Estado tampoco se configur~ 

r! el delito1 si no que hace uso de engaños, ni se aprovecha 

de errores, para omitir el pago de algfin impuesto. 

Dice Cuello Cal6n lo siguiente: •La acci6n humana 

para ser delictiva tia de estar en oposici6n con una norma p~ 

nal que prohiba u ordene, su ejecuci6n de ser antijurldicar -

obra antijurldicamente el que contraviene las normas penales• 

(15) 

Por su parte Porte Petit opina: •una conducta o un 

hecho son antijur!dicos cuando siendo t!picos no estln prot!!_ 

gidos por una causa de justificaci6n". (16) 

C) La antijuricidad, se puede presentar en un do~ 

ble aspecto, uno formal y Otro material. Franz Van Liszt nos 

lo señala diciendo diciendo: •una c,onducta es formalmente an 
.tijur!dica cuando se infringe una norma Estatal, un mandato, 

o una prohibici6n del orden jur!dico y materialmente antijurf 

co, la acci6n que encierra una conducta socialmente dañosa, -
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anti-social o social''. {17) 

La antijuricidad tiene tntima relaci6n con el dere

cho pues Cuello Cal6n dice: "No hay antijuricidad penal sin 

ley penal". (18) 

Ahora bien, puede suceder que una persona cometa un 

hecho delictuoso, pero que éste se encuentre protegido por a~ 

guna de las causas de justificaci6n señaladas en la ley. Es 

decir que el actuar de ese individuo fue totalmente legal· ~un 

que encuadre dentro del tipo descrito por la ley. 

Castellanos Tena nos señala como causas de justifi

caci6n las siguientes: 

a) Legitima defensa¡ b) Estado de necesidad¡ 

e) Cumplimiento de un deber; d) Ejercicio de un derecho; 

e) Obediencia jerArquica; si el inferior est~ legalmente 

obligado a obedecer cuando se equipare al cumplimiento de 

su deber. f) Impedimiento legitimo". (19) 

Procederé a analizar cada una de las hip6tesis señ~ 

ladas, para poder ver si tiene aplicaci5n, dentro del delito 

de estudio. 

Cuello Cal6n dice: La leg!tima defensa necesaria -

para rechazar una agresi5n actual o inminente e injusta, me-
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diante un acto que lesiona bienes jur!dicos del agresor".(20) 

Para Franz Ven Liszt por Castellanos Tena, es: "La 

defensa necesaria para repeler una agresi6n actual y contra-

ria al derecho mediante una agresi6n contra el atacante".(21) 

Vernos que las definiciones dadas son m!s o menos B.!! 

mejantes, pues hacen referencia a una agresi6n actual, inju.!, 

ta y sin derecho en contra de una persona. Esta hip6tesis la 

encontramos señalada en el art!culo 15 fracci6n III del C6d.!. 

go Penal para el Distrito y Territorios Federales. Al seña

lar, repeler el acusado una agresi6n real, actual o inminente 

y sin derecho, en defensa de bienes jur!dicos propios o aje

nos, siempre que exista necesidad racional de la defensa em

pleada y no mide provocaci6n suficiente e inmediata por parte 

del agredido o de la persona a quien se defiende. 

Por agresi6n se entiende la actitud de otra persona 

o personas que amenazan con causar un dafio a bienes jurídica

mente protegidos; lo actual debe entenderse lo presente lo -

que est! sucediendo en el instante mismo; pero no basta con 

que la agresi6n sea sino que adem!s debe ser violenta, es d~ 

cir que implique fuerza, ímpetu de causar un daño a otra per 

sana y que esta agresi6n debe de ser tambi~n sin derecho es -

decir que no est~ protegida por alguna causa de justificaci6ri; 

pues ello implicar!a que no se configurarS la legitima defen-

sa. 
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Considero en forma personal que esta causa de just1 

ficación no tiene ninguna aplicación dentro del delito de e~ 

tudio, toda vez que, en la evasión fiscal nunca se puede dar 

la repulsa a una agresión actual, injusta o sin derecho y de 

la cual resulta un peligro inminente y que tampoco se afecta 

los intereses que señala la ley como son: El honor, los bi~ 

nes, otra persona o sus bienes; pues en este delito el fin u1 

timo que persigue el causante no es ~umplir con sus obligaci2 

nes fiscales. 

Se dice que hay estado de necesidad cuando dos bi~ 

nes jurídicamente protegidos por el derecho se encuentran en 

peligro y quien s6lo puede salvarse uno de ellos mediante el 

sacrificio del otro, esto es que se prefiere se salve algo y 

no que se pierda todo. En cuanto a esta justificaci6n se pr~ 

sentan tres hip6tesis entre los bienes titulados por el der~ 

cho: Primera.- Si el bien sacrificado es de menos valor que 

el que se salva, se configura el estado de necesidad. Segunda 

- Si el bien que se salv6 es menor que el valor sacrificado, 

se configura el delito, a no ser que concurra alguna otra ca~ 

sa justificativa del hecho. Tercera.- Si los bienes que se 

encuentran en peligro son equivalentes, y se sacrifica alguna 

causa de inculpabilidad. 

Los elementos de estado de necesidad son: 

1) Una situaci6n de peligro real o inminente 

2) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jur!dicamente 

titelado, propio o ajeno. 



71 

3) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado ne

cesario. 

4) Ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial. 

Considero que es muy difícil que se d~ el estado de 

necesidad en el delito de defraudaci6n fiscal ya que seria 

muy ra~q que se llenaran todos los requisitos señalados ante

riormente, ya que el causante siempre tendr& otro medio a la 

mano para poder cumplir con sus obligaciones fiscales. Y por 

otra parte existen recursos jur1dicos necesarios para poder -

hacer valer sus derechos cuando se viera afectado por el f i~ 

co como son: 

El procedimiento administrativo, que permite la in 
terposici6n de uno o m!s recursos administrativos, para la d~ 

fensa del causante, y aQn m~s le queda la fase contenciosa a~ 

te el Tribunal Fiscal de la Federaci6n; pues la primera es la 

que se llama la fase oficiosa, en cualquiera de los dos puede 

tratar de obtener la nulidad de la resoluci6n que lo afecta, 

pero hay que hacer notar que no termina ah! sus medios de de

fensa, sino que en Gltima instancia podrta recurrir al juicio 

de amparo. De donde se ve que si existen otros medios prac

ticables y menos perjudiciales con que el causante pueda de

fender sus intereses. 

La diferencia entre estado de necesidad y legitima 

defensa según Castellanos Tena, estriba en que: "En la leg! 
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tima defensa hay agresi6n, mientras que en el estado de nece

sidad hay ausencia de ella; tno debe confundirse el ataque de 

un bien con una agresi6n) , la legítima defensa crea una lucha 

una situaci6n de choque entre un inter~s ilegítimo, la agre-

si6n, y otro lícito, la reacci6n contra ataque o defensa, en 

el estado de necesidad noexiste tal lucha sino un conflicto -

entre intereses legítimos". (22) 

Como caso específico del estado de necesidad pod~ 

mas mencionar el que se encuentra en el artículo 379 del C6di 

go Penal que hace referencia al robo de fam~lico y que dice: 

" No se castigar! al que, sin emplear engaños ni medios se -

apodere una sola vez de los objetos estrictamente violentos -

indispensables para satisfacer sus necesidades personales o -

familiares del momento". 

El cumplimiento de un deber, ejercicio de un dere-

cho, e impedimento legitimo, son otras causas de justifica-

cien que eliminan tambi~n la antijuricidad. En la primera se 

puede dar por ejeIDplo las lesiones que ocasiona un m~dico al 

practicar una operaci6n quirargica, igualmente se estar~ en 

presencia del impedimento legitimo, cuando la ley le ordene a 

una persona hacer algo, como por ejemplo, guardar el secreto 

prOfesional. 

Para que una persona pueda ser culpable de un deli

to, cualquiera que este sea, es necesario que tenga ante todo 
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la capacidad de entender y de querer en el campo del derecho 

penal y que la doctrina ha llamado imputabilidad, éste dice 

Max Ernesto Mayes es: "La posibilidad condicionada por la s~ 

lud mental y por el desarrollo del autor, para obrar segfin el 

justo conocimiento del deber existente". (23) 

Para Castellanos Tena es "La capacidad de entender 

y querer en el campo del derecho penal•. (24) 

As! pues para que un sujeto sea responsable de la 

comisi6n de un delito es necesario ante todo que tenga conoc! 

miento de lo que hace, es decir, al tiempo de la comisi6n de 

éste,. de.}:e tener el minimo de condici6n psiquica que lo haga 

comprender que la conducra que est! realizado es illcita. 

Por lo tanto en el delito de defraudaci6n fiscal, 

siempre debe presumir que el sujeto que comete este delito -

tiene la capacidad de que~er y entender lo que se hace: pues 

es un delito inminentemente doloso. 

D) Una vez que hemos visto que la imputabilidad es 

la calidad del sujeto, referida al desarrollo y la salud me!! 

tal, la inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la 

imputabilidad, las causas de esta últimas son pues, todas 

aquellas capaces de anular o de neutralizar, ya sea el desa

rrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece 

de aptitud psicol5gica para cometer un hecho delictuoso. Las 
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causas de inimputabilidad pueden ser de dos categor!as, unas 

que podemos llamar legales, por estar señaladas dentro de la 

ley y otras suprolegales; entre las primeras tenemos las si-

guientes: 

1) Estado de inconciencia permanente o transitorio 

2) Miedo grave 

3) Los sordomudos 

En cuanto a ~sta~ nuestro c6digo penal nos las señ~ 

la en su articulo 69 que dice: Los locos y otros imbeciles o 

el que sufra cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia 

y que haya ejecutado hechos e incurrido en omisiones definí-

das como delitos, ser!n recluidos en manicomios para su cur~ 

ci6n y sometidos con autorizaci6n del facultativo, a un r~g! 

men de trabajo, en igual forma proceder! el juez con los pro 

cesados o condenados que enloquezcan en los t~rrninos del C6di 

go de Procedimientos Penales. Hemos de darnos·cuenta en las 

exposiciones anteriores, que el C6digo Penal s6lo se refiere 

a los trastornos mentales transitorios y que en cuanto a los 

permanentes mantiene err6neamente la imputabilidad. 

En cuanto al aspecto negativo del delito de estudio 

nos daremos cuenta que en el campo del derecho fiscal y en el 

derecho penal general toda persona que no tiene capacidad de 

entender ni de querer en el momento de cometer un hecho tipi

ficado como delito, no puede ser sujeto del derecho penal, --
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por ser en ese preciso momento inimputable, es necesario que 

hagamos menci6n a que Castellanos Tena dice: •oue la impu

tabilidad es presupuesto de la culpabilidad, pues para que un 

sujeto tenga trascendencia en el campo del derecho penal, pr~ 

cisa ante todo que sea imputable". (25) 

Por lo que se refiere a los trastornos transitorios 

dice el art!culo 15 fracci6n II del C6digo.Penal, padece el 

inculpado, al cometer la infracci6n, trastorno mental o desa

rrollo intelectual retardado que le impida comprender el ca

rActer il!cito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa com 

prensi6n, excepto en los casos en que el propio sujeto haya -

provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente. 

Inconciencia por trastornos de car~cter patol6gico. 

- En cuanto estas causas de inimputabilidad, considero que no 

pueden tener aplicaci6n alguna dentro de los delitos fiscales 

ya que si bien son pasajeras, quiere decir ésto que una vez -

que han pasado dichos trastornos, si se puede cumplir con la 

obligaci6n fiscal. · 

El Siguiendo la trayectoria que hemos venido ha

ciendo en cuanto a cada uno de los elementos del delito y su 

aplicaci6n a la defraudaci6n fiscal, nos toca ahora ver la 

culpabilidad. Dec!a Castellanos Tena que la imputabilidad -

funcionaba como presupuesto de la culpabilidad1 dijimos ta,m 

bién que para que un sujeto fuera imputable, deber! tener el 
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mínimo de inteligencia y así conocer el hecho delictuoso re~ 

lizado. Pues bien si ese sujeto tiene el mínimo de inteligen 

cia para darse cuenta de su conducta, tiene obligaci6n de re,!! 

pender de su conducta delictiva ya que se da cuenta perfecta 

mente de lo que hace. La culpabilidad la definen de difere_!! 

te manera los autores y así tenernos que Jiménez de Asúa dice: 

"En el más amplio sentido puede definirse la culpabilidad C.Q. 

mo el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprobabil!. 

dad personal de la conducta antijurídica". (26 

Porte Petit dice: "Lo cierto es que, la culPabili

dad con base psicol6gica, consiste en un nexo ps1quico entre 

el sujeto y el resultado, lo que quiere decir que contiene 

dos elementos. Uno volitivo o como lo llama Jiménez de Asfia 

emocional y otro intelectual. El primero indica la suma de 

~os quereres, de la conducta y del resultado, y el segundo de 

intelectual, el conocimiento de la antijuricidad de la condu.f:_ 

ta. 

La culpabilidad se puede presentar en dos formas 

que son: Dolo y Culpa, segGn el agente encamine su volintad 

a cometer un hecho delictivo, o ~ste se origina por el obrar 

impruedente o negligente del mismo, hay un tercero que se 11-ª. 

ma preteintencional, en el cual el resultado delictuoso sobr~ 

pasa la intenci5n del sujeto; en el dolo, el sujeto encamina 

su conducta a realizar un hecho delictivo, conociendo la si~ 

nificaci6n de su conducta. En la culpa consciente o con pr~ 
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visi6n se ejecuta el acto con la esperanza de que ocurrir~ el 

resultado, ya que dijimos anteriormente que el delito de de

fraudaci6n es siempre doloso por lo tanto no se puede dar ni~ 

guna clase de disculpa. 

El dolo ha sido clasificado en diferentes formas, -

asi tenemos que hay dolo eventual, directo, indeterminado o 

indirecto, etc. Ya sea por su nacimiento, contenido, etc., -

en el delito de defraudaci6n el. dolo siempre serS directo, 

pues el sujeto encamina su voluntad a cometerlo coniciendo 

perfectamente las consecuencias del mismo. 

Existen dos clases de culpa que son: las que señ~ 

laron anteriormente, la culpa con representaci6n o con previ

si6n, en el cual el atente prevee el resultado, pero abriga -

la esperanza de que ~ste no ocurrir~1 en la culpa de imprevi

si6n o sin representaci6n, el agente no prevee un resultado -

previsible; por lo que se refiere al delito de defraudaci6n, 

ya dijimos que no se puede presentar la culpa. 

La inculpabilidad es el elemento negativo de la cu! 

pabilidad, est~ presente cuando se encuentran ausentes los 

elementos esenciales de la culpabilidad, conocimiento y volun 

tad; entre las causas de inculpabilidad tenemos el error de 

hecho y el error de derecho. El error de hecho se clasifica 

en: Esencial y Accidental, ~ste Gltimo a su vez se divide en 

Aberramiento Actual, Aberramiento en Personal y Aberratio de 
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liti. 

El error de derecho no produce efectos de eximente 

ya que la ignorancia de la ley no autoriza la violaci5n. 

El error de hecho es una falsa presentaci5n que se 

forma de una cosa, pero s6lo puede ser causa de inculpabili-

dad si ese error es esencial y además invencible, si no se 

llenan estos requisitos no puede operar corno causa de la cu1 

pabilidad, esto es que si este fuera vencible y con un poco -

de prudencia lo pudiera evitar, nunca operará como causa de -

inculpabilidad. Es dificil que se llegue a dar esta causa 

dentro del derecho penal fiscal. 

En cuando a l~s eximentes putativas, que constitu-

yen modalidades del error esencial de hecho, insuperables, d! 

ré que son aquellas en las cuales el sujeto activo del delito 

comete un hecho ttpico al creer err6neamente que est&.ampara

do por una causa de justificaci6n. Entre las principales ex! 

mentes putativas tenemos las siguientes: 

La legitima defensa putativa, la legitima defen·sa -

real contra la putativa, etc., de las cuales considero que no 

pueden tener aplicaci6n prSctica dentro del estudio que ven! 

mes realizando. 

En cuanto a este elemento omitimos analizarlo, en 
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virtud de que coincidimos con aquellos autores que niegan su 

existencia como tal. 

Hemos analizado cada uno de los elementos fundamen-

tales del delito y llegamos a uno m&s el cual se discute mu-

cho si es o no elemento del delito, serS necesario hacer una 

breve referencia a qu~ es lo que se entiende por punibilidad, 

es decir, que es el merecimiento de una pena en virtud de la 

realizaci6n de una conducta o bien es el merecimiento de una 

pena por la comisi6n de un delito determinado. En concreto -

podemos decir que es la aplicaci6n de una pena en merecimien

to de un delito, por parte del Estado. 

Ahora bien, el articulo 7 del C6digo Penal dice: 

ºDelito es el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales". 
(27) 

Tal parece que de esta.definici6n se puede despren

der, que la punibilidad es un elemento esencial del delitoJ -

considero que no es cierto pues si existe una excusa absolut~ 

ria aunque siga existiendo la figura delictiva se podr! apl1 

car pena alguna, y en consecuencia no encajar! dentro de la -

hip6tesis señalada. 

Por su parte Rafil Carranc! y Trujillo e.Iganacio -

Villalobos dice: "El primero al hablar de las excusas absol~ 

torias afirma que tales causas dejan subsistir el car!cter d~ 

lictivo al acto y excluyen s5lo la pena". (28 

• ~EBE 
•mm.e¡¡ 
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De donde se deduce que para él la punibilidad no es 

elemento esencial del delito. El segundo dice que: "La pena 

de la reacción de la sociedad o el medio de que ésta se vale 

para tratar de reprimir el delito es algo extremo al mismo y 

dado los sistemas de represión en vigor, en consecuencia or

dinaria por esto acostumbrados a los conceptos arraigados s2 

bre la justicia retributaria suena lógico decir, el delito es 

punible, pero ni esto significa que la punibilidad forme Pª!. 

te del delito, como no es parte de la enfermedad el uso de 

una determinada medicina, ni el delito dejar!a de serlo si se 

carnbia'n los medíos de defensa de la sociedad 11
• (29} 

F) Finalmente Celestino Porte Petit citado por 

Castellanos Tena afirma que: "Cuando existe una hip6tesis de 

ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, concurre -

una conducta o hecho, típicos antijurídicos, imputables y cu,1 

pables pero no punibles en tanto no se llene la condici6n o~ 

jetiva de punibilidad, lo cual viene a confirmar que esta no 

es un elemento sino una consecuencia del delito". (30) 

G) El aspecto negativo de la punibilidad son las 

excusas absolutorias, Castellanos Tena dice: "Son aquellas 

causas que dejando subsistencia, el car~cter delictivo de la 

conducta o hecho impiden la aplicaci6n de la pena". (31) 
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e o N e ~ u 8 X o N E s 

Hemos llegado al final de este trabajo, raz6n por 

la cual es necesario dar algunas conclusiones del mismo, debi 

do a lo extenso del tema, se han dado a lo largo de la expos! 

ci6n, y con el fin de abreviar una reproducci6n total de di

chas conclusiones reafir1namos exclusivamente las que revisten 

importancia superior. 

La realizaci6n de los fines propios de la funci6n -

administrativa, hace inclusive el amparo de Hacienda Pfiblica, 

por lo que la interposici6n del Derecho Penal en el Derecho -

Fiscal es supina, en cuanto que al quebrantamiento de las le

yes fiscales demandan una acuciosa y drastica represi6n de 

los delitos contra el patrimonio del fisco. 

El campo que est! reservado a las sanciones penales 

en materia fiscal, es vasto y es ~ste el que va a dar origen 

al Derecho Penal Fiscal, que encierra en su contenido la teo

rta del delito; teorta que ha sido elaborada con grandes de

nuedos en el Derecho Penal Corndn, por lo que serta desatinado 

intentar la elaboraci6n de un sistema de sanciones penales 

fiscales al margen de la Doctrina Juridico-Penal. 

Ast como toda norma de derecho tutela un bien jurt

dico determinado, los preceptos del C6digo Fiscal que prescr1 
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ben los delitos, protegen un solo bien, el patrimonio del fi~ 

co, raz5n por la cual deber!an llamarse "DELITOS CONTRA EL 

PATRIMONIO DEL FISCO", pero como dice Alberto S4nchez Cort4s, 

no debe olvidarse que la costumbre de validez a muchos que im 
propios por su connotación gramatical resultan propios por su 

conceptuací6n usual y esto sucede con la expresi6n "DELITOS -

FISCALES", que impropia por lo que denota el an4lisis gramat! 

cal de las palabras, ha tomado meridiana precisi6n en el l~x! 

co popular. 

Por otro lado las disposiciones penales del C«Sdigo 

Fiscal, son en la pr&ctica inoperantes en gran parte y no han 

podido prevenir realmente los delitos contra el patrimonio 

del fisco, debido a que no se ha tomado en cuenta que los de

lincuentes fiscales lesionan valores de la colectividad, toda 

vez que la carga impositiva es de inter4s pGblico y tiene C,2 

mo finalidad el sufragar los gastos de la convivencia social¡ 

as1 pues muchos delitos fiscales quedan impunes debido a que 

al fisco le interesa m!s la reparaci6n del daño que la regen~ 

raci6n del delincuente y la representaci6n de los delitos, -

conform4ndose en la mayorta de los casos con el pago de los 

impuestas omitidos o defraudados, m~s los recargos correspon

dientes y la multa. Cubiertos 4stos, solicita el sobresei-

miento y no presenta la querella o declaraciones de perjuicio 

respectivas~ 

El establecimiento de un Sistema Penal Fiscalsobre 
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bases de justicia y equidad, haría que todo responsable sin -

excepción alguna, compareciera ante los tribunales judiciales 

en lo que reduciera en beneficio de la colectividad y contri

buiría al fortalecimiento de una conciencia social que repu

diatía el heco de que un causante eludiera sus obligaciones -

fiscales, despojándose de la carga impositiva y desplazfindolo 

sobre los demás, un sistema tal desterraría de nuestro medio 

los privilegios tributarios, harta que todos los causantes i~ 

dependientemente de su posici6n social y económica, o su fi

liaci6n polltica, soportaran por igual las car.gas fiscales. 

De las aplicaciones de una política fiscal acertada 

depender! en gran parte la disminuci6n de los delitos contra 

el patrimonio del fisco, en su aspecto social esta polltica -

debe de tomar en cuenta la necesidad de reducir los impuestos 

indirectos, especialmente los de consumo que afectan sobre t~ 

do a las clases populares y evitan la repercusi6n del impue~ 

to. 

De todos es sabido que los productores e intermedi~ 

rios, que son las personas econ6micamente fuertes, remiten -

gran parte de sus cargos fiscales al pGblico que solicita sus 

productos, el caso llega al extremo en trat~ndose de art1cu

los de primera necesidad pues es la gente de escasos recur

sos econ6micos, la mayor1a, la que sufre m~s directamente el 

fuerte impacto de la acometida fiscal. 
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Esta situaci6n injusta ocasiona que los ricos se h~ 

gan más ricos y los pobres más pobres. 
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