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Uno de los factores más importantes dentro de la psicolog1a es 

el referido a la personalidad; desde los primeros filósofos, 

hasta los actuales investigadores han tratado de entender 

factores relacionados con la personalidad como: el 

comportamiento, caracter1sticas, aptitudes, conductas, 

emociones, en fin, una amplia lista de fenómenos que 

caracterizan al ser humano. 

El estudio de la personalidad se lleva a cabo desde diferentes 

perspectivas, como por ejemplo: Skinner (1956) (citado en 

Cueli, J., Aguilar, L., Mart1, c., Lartigue, T. y Michaca, P. 

1990) que estudió a la personalidad desde aspectos 

conductuales, seftalando que con el conocimiento del medio en 

que se desenvuelvan las personas, se puede llegar a predecir su 

personalidad; o como Piaget (1946), (citado en Cueli, J. y 

cols. 1990) que toma a la personalidad como esquema, en donde 

sus ajustes son biológicos o mentales o ambos. Otra 

perspectiva presentada es, el enfoque que da Freud donde seftala 

que la expresión de la personalidad se da además del conciente, 

por el inconciente teniendo este un papel central. 

Un acercamiento más para obtener lo que es personalidad es el 

referido por Rogers (1961) (citado en Cueli, J. y cols. 1990) 

partiendo de que segO.n las capacidades con que se nazca, 



dependerá la tendencia a la realización. 

Uno de los te6ricos aqui citados con una definici6n de 

personalidad más estructurada, es Allport (1936) (citado en 

cueli, J. y cols. 1990), tocando varios factores como: lo 

innato de cada ser, aspectos fislol6gicos, ajustes al medio y 

el medio en s1 mismo como factor motivacional; conociendose 

como la Teor1a de loa Rasgos, estudiando a cada individuo pero 

que lleva a conocer a comunidades y paradójicamente conociendo 

comunidades se conoce al individuo. 

A partir del encontrar una explicación del significado de todo 

lo que envuelve a la personalidad, surge la necesidad de contar 

con datos cualitativos sobre las áreas de la personalidad, 

encontrando dentro de los instrumentos más amplios y utilizados 

al Inventario Multifásico de la Personalidad del Minnesota 

MMPI. 

Este instrumento, elaborado por Hathaway y McKinley en 1938 

(citado en Rivera, o. 1991) , explorando factores diversos como: 

salud general, sistemas neurológicos, sensibilidad, problemas 

ocupacionales y educativos por citar algunos. Hace posible su 

funcionalidad tanto en instituciones militarizadas, 

industriales y educativas encontrando en esta última a la 



Universidad del valle de México plantel Tlalpan, institución de 

la cual se tom6 la población para esta investigaci6n y que fue 

elegida por el autor de este trabajo. 

Con este preambulo como base para la investigación se concibió 

la idea de conocer el perfil del aspirante a Licenciatura de la 

universidad y el perfil del estudiante desertor de esta misma 

población a través de seis semestres cursados de la carrera y 

as1 tratar de determinar las diferencias entre estos grupos y 

evitar la deserción. 

Estudios di versos con jóvenes universitarios se han reportado 

en Estados Unidos con respecto al perfil de personalidad del 

universitario a través del MMPI, tal es el caso de las 

investigaciones de Kelley y King (1979 y 1980), tratando de 

encontrar diferencias de personalidad entre hombres y mujeres. 

Investigaciones elaboradas por Robinson y Jomes (1986), Kodraan 

(1984) y Schwaez y Green (1983), tratan de conocer un perfil 

del universitario, de saber cómo se comporta e ir ajustando las 

necesidades a las oportunidades de desarrollo en una profesión. 

Al igual que en Estados Unidos, en México se han elaborado 

investigaciones para tratar de conocer un perfil de 



personalidad del universitario mexicano, tal es el caso de:. 

Hoyos (1982), Terres y Zufiiga (1976), Valdez ( 1981), tratando 

de establecer una relación entre la elección de carrera y sus 

rasgos de personalidad. 

También se encontraron estudios acerca de los factores 

que inciden para completar un perfil del universitario 

y realizar una mejor elección del estudiante y éste, a la vez 

hiciera una mejor elección de su carreara, donde el MMPI es 

aplicado y evaluado además de compararlo con otras pruebas como 

los trabajos de Gutierrez (1980), Kladt (1986) y Ahrens y Evans 

(1990). 

Un factor que es mencionado frecuentemente es el referido a la 

deserción escolar; para el interés del presente estudio se 

encontraron investigaciones al respecto efectuadas en población 

universitaria: zagar y Wengel (1982), Martin (1987), Garrison 

(1988) y Larsen y Shertzer (1987) por citar algunos. Estos 

estudios se abocaren a dicha población, siendo la mayoria 

adultos y comparándolos con jóvenes. 

En México no estamos exentos de este factor de deserción, pero 

no se encontraron estudios, ni programas que se interesaran 



por este tema, ni para preevenirlo ni para controlarlo. 

S6lo se encontraron estudios con poblaci6n desertora en otras 

lireas como los estudios de Bautista (1973), ortiz (1984) y 

Cárdenas (1987). 

·Teniendo como objetivo en el presente· estudio el encontrar un 

perfil de personalidad del estudiante universitario, se 

pretende que la insti tuci6n tenga un parámetro concreto a la 

carrera, as1 mismo para que la universidad desarrolle una mejor 

elección de su comunidad, pudiendo evitar en lo posible la 

deserción. 

Tomando un estudio muy reciente y similar a éste, se encf'ntr6 

el efectuado por Hartinez y Ramirez (1992) sobre el perfil de 

personalidad del estudiante universitario de la Universidad del 

Valle de México. 

La presente investigación arroj6 como resultado m6s 

sobresaliente la siguiente: 

sexo en las escalas de: 

Se encontraron diferencias por 

Depresión, Desviación Psicopi!.tica, 

Masculino/Femenino, Paranoia, Psicastenia y Manla. 
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1.1 EBTCDIO TEORICO DE LA PERSONALIDAD. 

El estudio de la personalidad es uno de los principales temas 

que se han abordado en la Psicologla, de ahl que se le hayan 

buscado di versas explicaciones, generándose distintas 

concepciones, teorlas e investigaciones que datan desde la 

antiguedad y que intentan responder a la inc6gni ta que 

despierta el 11 ser" de una persona. 

El vocablo de personalidad se deriva del lat1n, que significa 

persona (per-a través sonare-sonar). Se aplic6 original&.ente 

para designar a los personajes que representaban los antiguos 

griegos al hablar a través de una máscara, donde cada máscara 

con determinada expresión, simbolizaba cierto rasgo de 

personalidad, Wolff (1983), (citado en Cueli y Cols. 1990). 

Con esto se observa que en el transcurso del tiempo, el hombre 

siempre ha estado interesado en interpretar a la personalidad; 

ejemplo de ello, se encuentra en las palabras de Shakespeare, ( 

Como oz plazca, acto segundo, escena ) cuando dice: "Todo el 

mundo es un escenario; los hombres y las mujeres son sólo los 

actores; tienen sus salidas y sus entradas, y cada uno 

incorpora diferentes papeles" (citado en Fierro, 1986). Esta 

idea no queda solamente plasmada en la época del Barroco sino 



que se presenta aan en la actualidad, como se puede constatar 

con los estudios de personalidad realizados por Baudrillard y 

Aranguren (citado en Fierro, 1966). 

Una manera por la cual se puede delim~ tar la disciplina, en 

éste caso de la personalidad, es a trav~s de definir su 

contexto central. 

En términos generales se puede englobar a la personalidad como 

la totalidad de un ser, tal como aparece para si mismo como 

para los que lo rodean; es decir, es una unidad con 

continuidad.. La personalidad va ha resultar de un 

temperamento, de una constitución y de las huellas que va 

dejando la historia. personal. Representa un modo habitual de 

reaccionar en un momento dado de la evolución. La personaliad 

representa el ser global que incluye al conciente e inconciente 

en su relación con el mundo exterior. Es el vinculo que da al 

psiquismo su cohesión, donde los trastornos de la personalidad 

implican una destrucción de esta cohesión 

Psicologia Moderna de la A a 

(Diccionario de la 

la Z, 1986). 

Allpcrt, (1937) (citado en Cueli y Cols. 1990), consideró que 

la personalidad es la organizaci6n dinámica dentro del 

individuo, así como de aquellos sistemas psicofisicos que 



determinan los ajustes Qnicos a su ambiente. 

Al llegar a este punto es conveniente aclarar que el estudio de 

la personalidad ha pasado por diferentes concepciones y 

posturas te6ricas, tales como las siguientes: 

a) 1l'eor1as ideográficas de la personalidad. 

b) Teor1as ideográficas conductuales. 

c) Teorías cognositivas centralistas. 

d) Teor1as nomotéticas personales. 

e) Teor1as culturales de la personalidad. 

Con el fin de dar una descripci6n ana16gica, en un orden 

inverso a la aparici6n de las teorías conforme al tiempo, se 

seftalan a continuaci6n a los autores mas representativos de las 

teor1as que han abordado el estudio de la personalidad. 

Dentro de los representantes de la teor!a cultural de. la 

personalidad se encuentra Kardiner que en 1987 (citado en 

Cueli y Cole. 1990) postuló la existencia de una estructura 

b!sica de la personalidad. su investigación se centr6 en la 

organización familiar, la formación en el grupo, costumbres 

alimentarias, cuidado y negligencia de los niftos, educación 

sexual y modos de subsistencia; Kardiner aporta el concepto de 



estructura base, que corresponde con la definición cultural de 

la personalidad. Define la personalidad básica como una 

estructura del 11 yo 11 derivada del efecto de ciertas prácticas 

en el individuo en desarrollo. 

Guilford, (citado en cueli y Cols. 1990) seftal6 que la 

personalidad es un patrón único de rasgos de un individuo, 

donde un rasgo es cualquier aspecto distintiva y duradero, 

donde un individuo difiere de otros. 

Los rasgos pueden ser: somáticos, actitudinales, 

temperamentales y motivacionales. 

Es necesario que el concepto de rasgo de la personalidad que 

cumpla con lo siguiente: cada rasgo debe representar una 

unidad demostrable en la personalidad, debe ser exacto y capaz 

de integrarse a una teorla general de la personalidad. Para 

poder explicar la personalidad según los rasgos cuantitativos 

se debe de tomar en cuenta que: deben ser en menor nümero 

posible, deben contener en forma comprensiva a toda la 

personalidad y un acuerdo en la generalidad comprensiva de 

conceptos que se van a utilizar. 

Para conformar esta visión de la personalidad se hace incapié 

en los descubrimientos del análisis factorial en la forma de 

rasgos primarios y síndromes. 



Catell en 1965 (citado en cueli y Cols. 1990) define la 

personalidad como aquello que permite la predicción de lo que 

una persona hará en una situación dada. La personalidad se 

refiere y se deduce de todas las relaciones humanas entre el 

organismo y el medio, sin dejar de tomar en cuenta, tanto cctos 

abiertos como actos encubiertos. uno de los conceptos más 

importantes para el autor es el de rasgos; definidos como 

estructuras mentales, una inferencia que se hace de la conducta 

observada para explicar su regularidad y su consistencia. Los 

rasgos pueden ser comúnes o únicos; los comúnes son aquellos en 

los que participan casi todos los individuos que han tenido un 

medio social similar. 

Los únicos son aquellos que son aplicables sólo a un individuo. 

Cabe mencionar que para catell (1965) es básico la utilización 

del an4lisis factorial. 

Skinner en 1956 (citado en cueli y Cols. 1990) resalta un 

constante interés por el orden de la conducta y quiz~ más 

significativamente por comunicar su creencia de este orden en 

aplicarlo a una gran parte de la sociedad. Muestra 

indiferencia hacia las variables estructurales, y en foca su 

atención principalmente hacia la conducta modificable. Acentüa 

su interés por la modificación de la conducta y sobre todo su 

control. Sefiala que se puede lograr la predicci6n y 



explicación de la conducta si se conoce los aspectos duraderos 

y modificables de la personalidad. Pero el control se logra 

únicamente por medio de la modificación. Implica que el medio 

puede ser variado a fin de que produzca diferentes patrones 

conductuales. La principal clasificaci6n de la conducta de 

Skinner es en los términos de operante y respondiente. La 

distinción implica principalmente las diferencias entre las 

respuestas que son expresadas y aquellas que son omitidas. 

Cree que aún cuando la conducta presente variablidad, es 

innecesario y con frecuencia conducente al error postular una 

fuerza interna energetizante, ya que cuando hace esto, a(m 

queda la situación de cómo es gobernada la intensidad de esta 

fuerza (teórico representante de 

conductual) • 

la teor ia nomotética 

Piaget, (1972) (citado en cueli y Cols. 1990) menciona que el 

conocimiento es un proceso de acción fisica y/ o mental en 

relación con objetos, imágenes y símbolos que los lentes de 

percepción del nifio han encerrado dentro de un modelo que le es 

familiar. Los objetas son descubiertos en el mundo de la 

experiencia directa, mientras que las imágenes y los s1mbolos 

pueden derivarse no sólo del mundo real, sino también cl'3: la 

memoria. Todo conocimiento está continuamente en curso de 

desarrollo y pasa de un grado de conocimiento menor a otro 
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que es más completo y efectivo. La técnica de adaptación 

propuesta posteriormente se le ha llamado esquema. Un esquema 

de ajuste puede ser biológico, mental o ambos. Un esquema es la 

estructura o la organización en circunstancias similares o 

aná.logos. Piaget adopto un modelo biológico de crecimiento, 

pues afirma que la maduración regula la aparición de las 

funciones cognositivas, no puede efectuarse ningün crecimiento 

intelectual sin un medio que le preste apoyo ( representante de 

la Teoria Cogniscitiva Centralista ). 

Frankl en 1965, (citado en cueli y Cols. 

del término de reflexión filosófica 

existencial, donde menciona que no basta 

requiere la pasión de vivir con un sentido. 

1990) es el creador 

llamada análisis 

vivir, sino que se 

Pareja, (1985) (citado en Cueli y Cols. 1990) señala que el 

análisis exitencial hace referencia directa a un modo de 

acercarse al ser humano que está en el mundo y dentro de un 

contexto historico-social. El ser humano se distingue por tres 

dimensiones: la dimensión somática, la dimensión psiquica y la 

dimensión noética que resulta ser la interrelación de las dos 

primeras. 

El análisis existencial sef'lala que la existencia es un modo 

especifico del ser que llamamos ser humano y cuya 
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caracter1stica de fondo es que no es un ser fá.ctico sino 

facultativo. (Los dos anteriores autores son resentantes de la 

Teor1a. Ideográfica Conductual). 

Freud, s. en 1920 (citado en Cueli y Cols. 1990) impresionó a 

propios y desconocidos con su teor1a, pues sostuvo que los 

motivos sexuales influ1an, sino a todos, si a la mayoría de las 

conductas humanas. Aón más influyentes fueron sus 

consideraciones acerca de la sexualidad infantil. Con el 

tiempo, Freud vino a ser cónsiderado el fundador del 

psicoanálisis ya que aportó revolucionarios postulados en la 

comprensión del ser humano. El comportamiento de los actos se 

explica por el inconsciente, formando un papel central en la 

conducta, explicando de aqu1 los desórdenes de la conducta, 

viendo que el paciente no recuerda activamente el problema, 

pero el material no recordado no se pierde en la mente, si no 

que solamente es relegado a la condición de inconsciente y 

queda reprimido para mantener oculto el sufrimiento de la 

existencia, lo que le va ha permitir concientemente sentirse 

mejor. 

En sus estudios desarroll6 un esquema de trabajo, encontrando 

as1 la asociaci6n libre y la interpretación de los sueftos. La 

libre asociación consiste en estimular al paciente a relajarse, 

usualmente.en un diván, para que describa sus pensamientos sin 
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censura alguna. En la interpretación de los sueños se considera 

a estos como, una ventana un poco brumosa y distorcionada, para 

mirar los contenidos del inconciente. 

Freud. señala que éstas dos fuentes son casi exclusivas para la 

obtención de datos de la niñez, de donde se edifica su modelo 

de desarrollo, el cual lo dividio en etapas: etapa oral, etapa 

anal, etapa fálica, etapa de latencia y etapa genital. A lo 

largo del desarrollo del niño se dan estas etapas en las cuales 

se van ha marcar tanto los factores de satisfacción, como los 

de frustración y donde se conformará la personalidad del 

sujeto. 

Rogers, (1961) (citado en Cueli y Cols. 1990) da una definición 

sobre la personalidad y la conducta anormal, señalando que los 

organismos en general nacen con ciertas capacidades y teniendo 

como meta en la vida, el convertirse en aquello para lo cual se 

tengan capacidades intrinsecas, conociendose este principio 

como tendencia a la realización. 

Cuando las personas se cuestionan sobre ¿qué son?, y lo que se 

quiere ser, se plantea una bGsqueda de ellos mismos. A través 

del potencial biológico se "tendrá lo que Rogers denominó corno 

"tendencia a la autorealizaci6n". 

Para Rogers las personas funcionan en pleno o sea acompanandose 

de sus habilidades innatas con un adecuado autoconcepto. Al 
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haber una armon1a en este funcionamiento estarán cada vez más 

dispuestos a ser con mayor fidelidad y profundidad, ese 0 yo 11 

que verdaderamente son. 

Finalmente una de las teor1as más amplias y completas sobre la 

personalidad, utilizada por !numerables autores e 

investigadores por la forma descriptiva de clasificar en rasgos 

a las personas e infiriendo una personalidad determinada, es la 

Teor1a de los Rasgos. 

Allport, (l.970) al inicio de su teoria, en sus primeras 

investigaciones recolectó aproximadamente 18, 000 palabras que 

descriv1an distintos comportamientos. De esta investigación 

solo quedaron 4, 000 palabras que describen rasgos que se 

presentan con una constante y estables. 

De aqu1 que Allport dé las caracter1sticas de rasgos a todos 

los individuos entendiendo que rasgo es "un sistema 

neurops1quico peculiar al individuo, generalizado y localizado, 

con la capacidad de convertir muchos estimules en equivalentes 

y de iniciar y guiar formas similares de conducta expresiva y 

adaptativa". 

Los rasgos son peculiares al individuo y no a comunidades, 

éstos van a estar dados en virtud de ciertas especificaciones, 

ya que consiste en la forma de comportarse de cada individuo. 
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El término neurops1quico es la forma de expresar la correlación 

que hay entre la mente y el cuerpo, localizando dentro del 

termino al rasgo de un individuo, siendo una estructura mental 

que explica la coherencia de la conducta. Anticipa que en la 

parte fisiológica hay dispociciones . neuronales, de 1ndole 

compleja que mediante inhibiciones, selecciones y efectos 

motivacionales conducen las conductas de los individuos. 

El ajuste al medio es donde la personalidad establece 

relaciones entre lo individual y su medio, tanto f1sica como 

psicol6gicamente. 

Marcando estos puntos la acción de los rasgos será dinámica en 

dos lineas: la que gobierna la recepción del estimulo y la que 

dirige la respuesta. 

Allport, (1970) define la disposición focalizada como una 

manera correcta de la naturaleza de ejercer presión interna 

(fóco) , pero cuando un impulso exita un rasgo puede al mismo 

tiempo exitar otros puntos, ya que aparentemente se puede decir 

que los rasgos se superponen, debido a la generalización y 

giran al rededor de un núcleo o f6co que va a ser la 

significación climática del rasgo, la significación única o 

individual, que usan los sujetos para adaptarse al medio y 

asegurar su supervivencia y dominio. 

Aqu1 se observa que el rasgo es una tendencia directa en la 
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cual implica una dispocición a la respuesta generaliz;;ida y 

duradera que se diferencia de un hábito por que éste sólo 

designa un tipo invariable e inflexible de respuesta 

consecuente a una situaci6n-est1mulo con la que estará ligada a 

la experiencia y la práctica. 

El .generalizar un rasgo implica que este se form6 de un 

conjunto de hábitos, que tienen el mismo fin de adaptaci6n para 

la persona. 

Aunque se sabe que los rasgos son adquiridos, no se debe 

descartar la influencia de lo innato que se posee, el 

temperamento que se forma, la constitución y la inteligencia. 

Se debe tener cuidado en no confundir los términos de rasgos 

con los de actitud, ya que el rasgo es . una forw'.!. de 

comportarse: engloba un nfunero mayor de elementos y se presenta 

sin dirección para con un objeto. 

También es cornün el confundir el rasgo con una doctrina de los 

tipos, donde éstos son categor1as artificiales que crea el 

observador, tomando una parte de la personalidad total, la que 

se eleva a caracter1sticas fundamentales del individuo, pero 

éstas s6lo nos ayudan a un conocimiento más amplio del ser 

humano; viseversa de lo que ocurre con los rasgos que son 

parte esencial del ser humano. 

El rasgo es ünico a cada uno de nosotros, ya que es el 

resultado de una mezcla de factores corno la información 
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genética ünica, la historia de desarrollo de cada persona, el 

medio ambiente que influye de manera diferente en cada uno de 

nosotros, contando también a la sociedad donde vivimos, siendo 

también ónice para cada individuo. 

Para el estudio de los rasgos se les divide en: 

i) rasgos cardinales.- por ser en extremo sobresalientes 

ya que dominan una cantidad 

importante de actitudes. 

2) rasgos centrales.- son un grupo de rasgos que dan 

información de como es el sujeto. 

3) rasgos secundarios. - que por lo mismo son menos ob·· 

serva bles, menos generalizados y 

menos frecuentes. Pueden pa-

sar inarvertidos sino se obser­

van de cerca. 

4) rasgos comunes. - aparecen en la mayor parte de las 

personas, sus estudios de crecimiento 

y las exigencias de su sociedad 

particular, los cuales llevan a modos 

básicos de ajustes al medio.· 
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5) rasgos individuales.- estos se refieren, que aún cuando 

se tenga dos rasgos compartidos 

en diferentes 

manifestarán de 

personas se 

forma indepen-

diente o podrán ser motivados por 

est1mulos disimiles. 

Las personas estructuradas dentro de una delimitada área 

cultural, tienden a desarrollar un nümero ilimitado de modos y 

formas de ajuste, aproximadamente mesurables y comparables, 

pudiéndoles llamar "personas normales" (Los tres, autores 

anteriores corresponden a las Teorias Culturales de la 

Personalidad). 

En esta breve des.::r ipci6n de algunas de las teor ias de la 

personaiidad se puede observar las formas de entender o 

explicar una misma variable para la Psicolog1a, inclusive 

formando grupos o corrientes teóricas, que a(in en la época 

actual tienen un nilmero proporcional de adeptos, por lo cual na 

se podria resumir a una s61a teor1a el enfoque de la 

personalidad. 

A través del tiempo se observa un interés cada vez mayor por 

conocer a las personas: sus caracter1sticas, sus semejanzas 
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y sus diferencias. Se muestra cómo Allport en esa primera 

clasificación de rasgos ha impulsado a la creación de diversas 

formas de instrumentación, siendo f initamente diversas las 

partes de la personalidad que se desean conocer y medir. 

1.2 XllVl!NT.l\RXO llULTXPABXCO DE LA PBRBOHALXDAD 

Diversos tipos de test se han elaborado, con el fin de conocer 

y medir la naturaleza y amplitud de las diferencias 

individuales tales como aptitudes, conocimientos, inteligencia, 

habilidades, aspectos emocionales y los test de personalidad. 

Los test de personalidad tienen como ventaja la de proporcionar 

resultados cualitativos y cuantitativos sobre áreas de la 

personalidad generalmente diflciles de explorar. 

Los test multifásicos son utilizados por 

investigadores que se dedican al consejo 

(orientadores), en especial en los medios 

universitarios e industriales. 

aquellos 

psicol6gico 

cl1nicos, 

Uno de los inventarios más utilizados en las áreas antes 

mencionadas es el MMPI (Inventario Multifásico de la 

Personalidad) • 
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Hathaway y Kckinley (1939) (citados en Nufiez, 1984) hicieron 

una recolecci6n de datos para elaborar una prueba que fuera 

objetiva para la evaluaci6n de la personalidad por medio de 

escalas y perfiles. 

La lista original constaba de 1, 200 frasea (items) que se 

hablan tomado de aspectos cl1nicos, paiqui6tricoa y a6dicoa que 

por lo regular se preguntaban en consultas. 

En 1940 se di6 a conocer la prueba con al nombre de Registro 

Multif6sico de la Personalidad, y constaba de 504 frases 

impresas en tarjetas, que el sujeto debla leer y colocar en una 

caja con tres divisiones (cierto, falso, no puedo decir). En 

1942 la Universidad de Kinneaota U.S.A publica el material de 

la prueba con su respectivo manual de instrucciones. 

En esta 6poca se traduce al eapaftol el que consta de 566 frasea 

(550 reactivos con 16 reactivos repetidos) que es la adaptaci6n 

a la prueba, para América Latina. 

La facitidad de podarse aplicar individual o colectivamente son 

caracter1sticaa da la prueba. El taat explora factora• como: 

salud en general, alntomas naurol6gicoa qeneralaa, nerJios 

craneales, motrices, coordinaci6n, sensibilidad, problema• 

vaao-aotorea, sistema cardio-raspiratorio, sistema 

qsstrointestinal, sistema geniturinario, problemas 

ocupacionales y aducacionalea, actitudes ssxuales, religiosas, 

pol1ticas, sociales, afecto depresivo, maniaco, estados 
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obsesivo-compulsivo, f6bias, alucinaciones, tendencias sádicas 

y masoquistas, moral, reactivos relacionados con 

masculinidad/feminidad y reactivos en los cuales el sujeto 

trata de colocarse a s1 mismo en una situación poco, aceptable. 

Contiene cuatro escalas de validez y diez escalas cl1nicas. 

Las escalas de validez tienen por objeto seftalar un grado de 

confiabilidad, baslndose en los resultados de la prueba lo cual 

permite inferencia sobre la personalidad (Hathaway y McKinley 

1975). 

Entre una de las criticas adjudicadas al inventario (MMPI) se 

encuentra que mide a través de los rasgos, para dar una 

descripción de la personalidad, encontrAndose que ésta sólo se 

puede describir como un conjunto din&mico y organizado. 

El MMPI puede ser utilizado como instumento diecriminativo para 

separar sujetos mentalmente sanos de los mentalmente enfermos, 

también se ha utilizado en la selecci6n de personal, en 

instituciones militares, industriales y educativas, en el 

diagn6stico de sujetos neur6ticoe, sujetos con personalidad 

psicop&tica y en estudios de psic6ticos (Nuftez, 1978). 

En la Universidad del Valla de México se ha utilizado con el 

prop6sito de hacer una evaluaci6n para loe aspirantes de nuevo 

ingreso en todas las licenciaturas, se ha tomado como test base 
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para conocer las características de personalidad de los 

aspirantes, estableciendo una diferenciación entre conjunto de 

rasgos de personalidad de los estudiantes, basándose en que el 

individuo es diferente de cada uno de los miembros del resto 

del grupo, lo cual los llevará a escoger cualquier carrera. 

(Departamento de Servicios Escolares de la Universidad del 

Valle de M~xico Plantel Tlalpan, 1992). 

Teniendo en cuenta que 

adolescentes, se debe 

los aspirantes en su mayor1a 

señalar que la adolescencia es 

son 

un 

fenómeno caracteristico donde se llevan acabo cambios f isicos y 

psiquicos que constituyen el desarrollo normal de la 

personalidad, se tendrá entonces que el adolescente está en una 

etapa de desequilibrio, de inestabilidad, con cambios extremos 

en el comportamiento. (Aberastury y Knobel 1985). 

Ya lo sei'iala Freud, A. (1958) (citada en Abesturi y !<nobel 

1985) que es dificil marcar el limite entre lo normal y lo 

patológico en el adolescente y el estudiante que generalmente 

se encuentra dentro de esta etapa de la vida, es necesario 

considerarlo como normal, sefialando que de no existir indicios 

bajo un concepto general se deberla ver como anormalidad. 
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Teniendo corno marco al MMPI, un test de amplio uso entre 

jóvenes universitarios esta investigación se encontraron 

estudios realizados en Estados Unidos de Norteamérica con los 

siguientes resultados: 

Se encuentran diferentes usos para la utilización del MMPI con 

el fin de poder decifrar rasgos más complejos de la 

personalidad. 

Venn (1988) reportó en su investigación que diecisiete hombres 

con un bajo puntaje en las escalas 2 y O demostraron altas 

incidencias en lo que respecta a daría personal, imprudencia, 

engafio y otros indicadores de probable daño de carácter 

patológico; al igual que en el estudio realizado por Duckwort 

(1986) (citado en Venn 1988) encontr6 en los sujetos con bajo 

puntaje en la escala 2 como personas con defectos tale~ como la 

inhibición y la dependencia excesiva. Ambos estudios se 

realizaron con personas que solicitaron trabajo como una parte 

de selección de personal (7,753 sujetos). 

Kelley y King (1980) llevaron a cabo un estudio para determinar 
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rasgos de personalidad, tomando los puntajes de las escalas 2, 

7 y a en sus respectivas combinaciones, encontrando sólo una 

discrepancia en cuanto al sexo, ya que los perfiles tanto de 

hombres como de mujeres resultaron similares. Esto fué 

realizado en una población de jóvenes universitarios que 

simultáneamente recibian un tratamiento terapéutico. 

Un año antes, Kelley y King (1979) realizaron un estudio en el 

cual comparaban los perfiles de personalidad de esatudiantes 

universitarios que obtuvieron pontajes altos en las escalas 2 y 

8 en correlación con perfiles de personalidad de j6venes que 

estaban en tratamiento terapéutico, teniendo como variables de 

comparación la edad, sexo, estado civil, raza y si se habla 

recibido terapia anteriormente. Al comparar cada una de las 

escalas, encontró diferencias en todas las combinaciones menos 

en la del sexo, en la que se observó igual el perfil de hombres 

y mujeres de una muestra de quinientos universitarios. 

Un estudio comparativo fue realizado por Bernard (1984) en el 

cual aplicó el MMPI en las esclas masculidad/feminidad, el 

inventario de Benn de errores sexuales, aplicados a 90 hombres 

y 117 mujeres de una universidad. 

grupo al cual se le administró 

Esto fué comparado con un 

el inventario de 16PF, 

encontrándose correlaci6n en intereses estéticos, intereses 
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físicos y manuales, expresión en conjunto, factores de timidez, 

sensibilidad, temeridad y una aproximaci6n multidimensional en 

la identificación de roles sexuales. Se observa como de 

diferentes formas, se trata de estructurar un margen más amplio 

de la personalidad, utilizando el MMPI y apoyándose en otros 

instrumentos se trata de conseguirlo. 

otros estudios encontrados sefialan lo siguiente: 

Robinson y Jamas (1986) desarrollaron un estudio en dos grupos 

de estudiantes universitarios, un grupo lo integraban aquellos 

alumnos sobresalientes y el otro, eran regulares. Les aplicó 

el MMPI, el Inventario Psicol6gico de California, la Escala 

Tennesse de Autoconcepto y el Inventario de Ajuste para padres. 

Encontró que en ambos grupos, los estudiantes eran asertivos y 

aunque no hubo diferencias significativas si se vieron 

diferencias en los estudiantes avanzados que mostraron ser 

menos conformistas y convencionales. 

En la Universidad de "Murray State 11 una investigación elaborada 

por Kodman (1984) con estudiantes universitarios de alto nivel 

(50 hombres y 50 mujeres) con las mismas características les 

fué aplicado el MMPI; en los hombres tanto como en las mujeres 

se encontraron diferencias en las escalas de histeria, 
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desviación psicopática, masculino/femenino, psicastenia, 

esquizofrenia y sociabilidad. En la interrelaci6n de los 

grupos se encontraron diferencias.· Los estudiantes con alto 

promedio obtuvieron los puntajes más altos tanto en hombres 

como en mujeres, se encontraron los grados más altos de 

cacaracter1sticas negativas antes reportados en estudiantes 

brillantes, gran similitud entre sus perfiles, sus logros y con 

ésto, se probó que los estudiantes con alto nivel académico no 

reflejan necesariamente un perfil de personalidad sano. 

Gallucci (1986) en la universidad de "Ohio state" llevó a cabo 

un estudio para tratar de verificar la validez del MMPI. 

Aplicó a 102 estudiantes de universidad, donde además del 

inventario se les aplicó un cuestionario preguntándoles que 

items hablan sido ofensivos, si les afectaba la repetición de 

algunos items y si estaban de acuerdo con el tiemPo de duración 

de la prueba. Los resultados senalaron que es muy posible y 

benéfico el que se llevaran a cabo simplificaciones o que se 

abreviara el MMPI sin quitarle validez alguna a sus resultados. 

Una investigaci6n similar elaborada por Schwaez y Green (1983) 

que se aplicó a 205 mujeres y 207 hombres el MMPI y por medio 

de un seguimiento personal con los estudiantes universitarios 

se observó que el MMPI que calif1ca a neur6ticos o psicóticos 
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en diferentes niveles, arrojaba datos disimiles cuando a estos 

estudiantes se les efectuaban entrevistas o tratamiento 

psicol6gico, marcando caracter1sticas que el MMPI no señala o 

mide, como es un grado de preocupación exterior el d!a de la 

aplicación del inventario, problemas financieros o de trabajo, 

en esos momentos pero con resolución en los d!as siguientes. 

Fekken y Holden (1987) realizaron una investigaci6m tratando de 

probar la fiabilidad del test de Minnesota aplicando un pre­

test y un post-test, encontrando que los puntajes fueron 

diferentes en cada una de sus aplicaciones, deduciendo que 

existen diferencias entre lo que el sujeto responde y lo que 

aparenta ser. La prueba fue aplicada a 41 hombres y 41 mujeres 

universitarios bajo las mismas circunstancias. 

En un esfuerzo por obtener mayor informaci6n acerca de la 

personalidad normal de los individuos, Williams (1983) llev6 a 

cabo su investigación utilizando algunas escalas del MMPI y las 

subescalas del mismo, ademAs de un cuestionario de actividades, 

un Inventario del Estado de Ansiedad, Cuestionarios 

Organizacionales y el Inventario de Aseveraciones de Rathus; 

aplicados a 218 estudiantes de nivel universitario tratando de 

comparar. los resultados de su MMPI con los resulta dos de las 

pruebas enfocadas a conocer qué saben de s1 mismos en factores 
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de habilidades y factores sociales encontrándose una 

correlación entre los resultados del MMPI y los otros test 

aplicados. 

A través de afias de investigación, en los cuales ha crecido la 

complejidad y donde existe un mar de opiniones di versas, en 

forma paralela con un común denominador, se han establecido 

test nuevos o modificaciones a los ya construidos, pudiéndoles 

llamar actualizaciones para estar de acuerdo con la época que 

vivimos. 

Un·estudio realizado por Hull, (1991) durante la ültirna década, 

en relación con los test rnultifá.sicos y los problemas o las 

carencias que estos tienen, señalando que una de las grandes 

desventajas es que en el proceso de clasificación, donde se 

suman todos los resultados en un total, habrá pérdida de 

información desaprovechando en concepto analítico y la 

simplicidad de los datos obtenidos. El investigador.propone un 

modelo de acercamiento, tratando de tomar cado una de los 

subcomponentes como un total, para luego analizarlo y 

compararlo con los demás subcomponentes. 

La investigación hecha por Munley y Zarantonello (1990) 

comparando los resultados obtenidos por el MMPI y los 
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resultados obtenidos por el MMPI-2, utilizando los márgenes de 

calificación de Gilbertad y Ducker (1965). Al utilizar los 

perfiles que obtuvieron estos autores en 1965 y calificándolos 

con el nuevo MMPI-2, no se encontraron diferencias 

significativas, deduciendo que los perfiles de estudiantes 

americanos no han cambiado del todo. 

Todas estas investigaciones llevadas a cabo en los Estados 

Unidos de Norte América reflejan un interés amplio en 

diferentes circunstancias, de la personalidad de la población 

universitaria y en general por ende de toda la poblaci6n. 

Esto no deja fuera a un pais como México en el que predomina un 

alto porcentaje de jóvenes universitarios, aunque con otras 

caracter!sticas e inquietudes pero con el mismo denominador que 

es la personalidad. 

La~ investigaciones llevadas a cabo en México senalan lo 

siguiente: 

Hoyos, (1982) efectuó un estudio comparativo entre los 

estudiates de áreas quimico-biol6gicas y humanidades, teniendo 

a 40 mujeres por grupo, con el fin de conocer si la prueba EPQ 

(cuestionario de la personalidad de Eysenck) es capaz de medir 
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la personalidad de una forma breve y sencilla, lo cual podr1a 

conducir si el grado de la estructura de la personalidad 

determina su área vocacional a conocer el indice de patología 

que existe en el estudiante adolescente, obteniendo parámetros 

de comparación con la aplicación del MMPI de 566 reactivos y el 

MMPI de 169 reactivos. Se encontró que el EPQ (cuestionario de 

la personalidad de Eysenck) es un instrumento O.til, práctico y 

efectivo, calificando "acertadamente" los resultados obtenidos 

por el. MMPI, funcionando como indicativo de patología en el 

adolescente, además de determinar el área vocacional en la cual 

se considera que se puede desarrollar el alumno, de acuerdo a 

sus características de personalidad. 

La investigación de González, (1979) fue un estudio de 

correlación de la escalas L, F, K, O Y si en una población de 

50 sujetos 11 normales", de sexo masculino. Los resultados 

mostraron diferencias significativas entre los tres grupos de 

sujetos; cada uno de los grupos contestó de forma diferente 

la prueba. 

Aunque parecerla lógico encontrar diferencias entre estas 

muestras, es importante situar o ubicar en qué puntos se 

muestran diferencias para buscar la causa y una posible 

prevención, además de que elementos se tienen a la mano, que en 

este caso es el MMPI. 
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Un. estudio realizado, por Terres y ZG.tUga (197G) con el 

propósito de conocer si a través del curso de la carrera dE! 

medicina, hay mayores conocimientos de la misma y si éstos van 

paralelamente con un aumento en la somatizaci6n. Se efectuó un 

estudio longitudinal con las escalas 1 y 3 del MMPI, as1 como 

el incremento en las escalas 2 y 7 en 75 estudiantes 

universitarios. Los resultados obtenidos sef'ialaron que 

conforme se incrementan los conocimientos de la carreara de 

medicina semestre por semestre, aumentó la tendencia a la 

somatizaci6n, al igual se observó que en el primer MMPI 

aplicado, 

aplicación 

los perfiles eran diferentes pero 

del MMPI (en noveno semestre de 

perfiles se unificaron. 

en la segunda 

medicina) los 

Valdez, (1981) realizó un trabajo cuya finalidad principal fue 

la de obtener los perfiles de personalidad de los médicos que 

eligen una especialidad, a través del MMPI, con una muestra de 

93 estudiantes de la carrera de medicina. Se encontraron 

diferencias significativas en las escalas. a y 9 de un grupo a 

otro y se encontr6 relación entre la personalidad del médico 

residente y la especialidad elegida. 

En estas investigaciones se observa una tendencia por conocer 

el perfil de personalidad de algunos sectores estudiantiles y 
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la relaci6n ·que existe entre su medio y la elección de 

carreara, con el fin de encontrar un perfil más definido en los 

sujetos, de distintas poblaciones y poder obtener un mejor 

rango de elección de las personas adecuadas en las carreras 

adecuadas. 

Alanis, (1988) en su estudio correlativo entre el MMPI y el HVI 

(inventario de habilidades), aplicados a una población de 400 

sujetos de nivel técnico-bachiller y nivel superior de una 

institución militarizada, observando que aunque los datos 

parecen indicar, que el orden de información que las pruebas 

arrojan es diferente, se encontró correlaci6n entre las escalas 

de ambas pruebas. 

Mej1a, (1979) sef'iala que a partir de fundamentos teóricos que 

apoyan la prueba del MMPI, a cerca de qué personas, simi}.ares 

en algunos aspectos de la conducta, son también semejantes en 

ciertas caracter1sticas. Los rasgos de personalidad individual 

son sugeridos por la forma que corresponden cuando estas 

caracter1sticas se comparan con las del grupo identificado. 

Después de aplicar el MMPI a 800 personas divididas en 4 

estratos socioecon6micos, se prresentaron diferencias 

significativas en los resultados de toda la población en la 

mayorla de las escalas del MMPI con respecto a las normas 
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originales del Minnesota. 

Un estudio realizado con 1419 sujetos por Kladt, (1976) 

tratando de establecer un perfil para médicos que ocupen un 

puesto de trabajo en el ISSSTE, a través del MMPI y en donde se 

encontró diferencias. significativas tanto en la prueda como en 

la variable de sexo, concluyendo que el aplicar una prueba de 

personalidad no es suf icie~te para marcar un perfil especifico 

de personalidad. 

En las descripciones de los anteriores estudios se observa que 

una prueba de personalidad como lo es el MMPI con una 

comfiabilidad y validez reconocida, en ocaciones no es 

suficiente para poder obtener una caracterización completa o 

poder establecer un perfil de personalidad único. 

Una investiigaci6n elaborada por Gutiérrez, (1980) con el fin 

de obtener el perfil de personalidad del residente en la 

facultad de Pediatr1a a través del MMPI y del Test de Domin6s, 

encontró que el 80\: de su muestra no denotó alteraciones 

psicopatol6gicas de personalidad significativas; al igual que 

en el Test de Dominós la población en promedio se ubicó en un 

término medio, lo cual lleva a un indice alentador en cuanto a 

la estructura de la personalidad, acentuando lo importante que 
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es investigar qué es lo que atrae de una profesión al sujeto, 

ademá.s de conocer en qué consisten las influencias que llevan 

al sujeto a elegir su futura profesión. 

Dentro del esquema planteado por las investigaciones citadas, 

se encuentra un punto importante para los j6venes aspirantes a 

cualquier carrera de licenciatura, que serla la de conocer las 

características y rasgos de personalidad, que de un perfil en 

dichas carreras, traer1a una buena elección de la carrera; pero 

uno de los problemas al cual se enfrenta la sociedad actual, es 

que a pesar. de esa elección y selección de las instituciones 

educativas, existe el problema de la deserción; 

ningün secreto el saber que hay un porcentaje 

ya no es 

ampliu en 

estudiantes desertores de la carrera a lo largo de todo el 

ciclo escolar, quedando al final de la carreara una población 

muy reducida de· egresados. El problema puede derivarse de 

varios factores y por consiguiente es una situación que ha 

llevado a diversas investigaciones. 

Ahrens y Evans (1990) obtuvieron una muestra de 1757 sujetos en 

prisión tomados al azar y divididos en grupos segO.n el afio de 

su deserción en la preparatoria y aplicándoles el Wrat-R (test 

de factores intelectuales), el MAB (test análogo al Wais-R) y 

el MCMI (para diagnóstico clínico). No se encontraron 
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diferencias s~gnificativas en los patrones de personalidad de 

los tres grupos, pero de encontró que aquellos que abandonaron 

los estudios en los primeros añ.os, se diferenciaban de los no 

desertores en términos de baja autoestima y dependencia. 

El siguiente estudio trata de ver las diferencias que hay entre 

las enfermeras que desertan y las enfermeras que se titulan. 

Fue elaborado por Zagar y Wengel (1982) apoyándose en los test 

de ACT, EPPS, GPA y el MMPI (bater1a de actitudes, habilidades, 

conocimientos y personalidad) en una muestra de 570 QUjeres de 

las cuales 72 desertaron, encontrándose que tanto el MMPI como 

el EPPS no rebelaron datos que llevaran a conocer 

caracter!sticas del grupo de las desertoras para una posible 

prevención; quedando el ACT (Assessment Composite Score) como 

el test más indicativo de la deserción en cuanto a estudiantes 

de enfermerla se refiere, encontrando que las desertoras 

presentaron caracterlsticas no apropiadas para estudiar 

enfermería, además de una mala motivación. cabe señalar que 

Michael, (1971) concluyó que el MMPI carece de validez en la 

predicción para futuras graduadas de la escuela de enfermería. 

Martin, (1987) hizo estudios socioeconórnicos, biograflas y 

niveles de conducta a 79 adultos que no complemetaron sus 

estudios de preparatoria y encontró que estos se clasificaron 



32 

en 6 categorlas: emprendedores (dueftos de negocio, propio), 

superiores (puestos elevados), regulares (empleados), bajos 

(reciben ayuda económica indiréctamente) , marginales (reciben 

asistencia pública) y clase baja (presentan conducta 

antisocial). 

Garrison, (1988) argumenta en su estudio que la validez teórica 

está basada en variables asociadas tipológicamente con 

deserción que fueron obtenidas de test empíricos a través de 

análisis de variables seleccionadas de anteriores datos sobre 

deserción. Los resultados mostraron que falta apoyo o interés 

por la creación de programas para la participación de los 

adultos para estudiar, as! como estudios que encuentren m~s 

tipologías que lleven a entender la deserción. se encontró que 

la. tipología en este estudio fue: falta de confianza, cursos 

poco interesantes, falta de tiempo, reducido interés por parte 

del alumno, co~to de los estudios y problemas personales. 

Un estudio realizado en Calcuta, India por Dasgupta, (1987) 

donde se revisaron 993 promedios de estudiantes y se consultó a 

85 profesores, llegando a la conclusión de que la deserción se 

puede deber a: pobreza, abstencionismo, tener que empezar a 

trabajar, apatía sobre el sistema de estudio, factores no 

favorables en el entorno de la casa y una .infinidad de factores 
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secundiarios. 

Svec, (1987) llev6 a cabo una recopilación literaria Pobre 

discuciones acerca de la deserción en preparatoria y secundaria 

(futuros universitarios), concluyendo que factores personales 

como la familia, la econom1a y estilos de aprendizaje son 

determinantes para la deserción. Señala que existen 

diferencias en cuanto a que se elaboran programas breves para 

problemas grandes, como lo son la apariencia f1sica, abuso de 

menores, una sociedad despreocupada y relaciones familiares 

conflictivas, predisponen al estudiante a abandonar su 

preparación. 

Un estudio piloto realizado con un grupo de 40 estudiantes de 

preparatoria, que desertaron en los tres primeros afias y 

estandarizado con otro grupo de 400 estudiantes de igual nivel 

y de sexo femenino, concluyeron que los problemas de deserción 

se deben a factores como la no asistencia a clase, malas 

calificaciones, fastidio y embarazos no planeados: Bearden 

Spencer y Moracco (1989). 

La deserción escolar, como punto central para la discuci6n 

realizada por Larsen y Shertzer (1987) apuntando que este 

problema es dificil de solventar ya que no está s6lo sino que 
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va relacionado siempre a otros factores como una baja 

autoestima, insatisfacción y experiencias de mala integración, 

aunados a problemas económicos y étnicos. 

stone, (1990) realizó su estudio de 1973 a 1986 entre 552 

estudiantes del seminario de protestantes, utilizando el MMPI y 

el TSI (Theorogical School Inventory) para conocer aspectos de 

la personalidad que se relacionan con la deserción en el 

seminario, encontrando que el 47% de los desertores obtuvieron 

puntajes altos en el MMPI y en la correlación de los test el 

68% de los seminaristas obtuvieron puntajes elevados. 

La investigación realizada por McCranie y Brandsma (1988) sobre 

modos vulnerables de la deserción en médicos, asociada con 

largas permanencias, tendencias personales de mala adaptación y 

problemas de stress en prá.cticas médicas, con una muestra de 

440 practicantes médicos y utilizando el HMPI aplicado en el 

ingreso a la carreara, mostró correlación entre los resultados 

de esta prueba y la deserción, viendo que se encuentran con una 

baja autoestima, sentimientos de inseguridad, una preocupación 

obsesiva, pasividad y ansiedad. 

Finn, (1989) hizo una correlación entre las instituciones, los 

estudiantes y la deserción, objetando que las caracter1sticas 
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que envuelven a estos factores no son manipulables y por lo 

tanto se dificulta su análisis, marcando dos formas de modelos: 

el modelo de la frustración de la autoestima y el modelo 

participación-identificación. Estos modelos se procesan en un 

lapso de tiempo muy largo, ambos tienen caracteres símiles 

aunque en uno su raiz es a partir de la institución y el otro 

se basa en la no participación. 

Byrne, (1984) establecía que los factores de autoestima y 

autoconcepto van estrechamente relacionados con la autoestima 

de los estudiantes. El autoconcepto académicamente hablando va 

más relacionado con el desempeflo que con otras clases de 

autoconceptos, por lo tanto, al tener un nivel académico bajo, 

automáticamente bajará el autoconcepto y viceversa. 

Liska y Reed (1985) después, de hacer una recolección minusiosa 

por computadora en una población de 1886 estudiantes de 

preparatodria en procreso de transición de sus estudios, 

encontró que lo que lleva a la deserción son las presiones por 

parte de los padres, presiones por parte de la escuela y 

factores de delincuencia además que cada uno de estos factores 

por separado acarreará a los otros dos. 

Hahan (1987) elaboró un extenso estudio con población adulta 
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que no terminaron sus estudios, encontrando estadísticas como 

que el 73 .1.\: de los· empleados no terminaron la preparatoria y 

el 84% de los que terminaron la preparatoria no continuaron con 

una carrera universitaria. As1 mismo los gastos sociales por 

las deserciones se estimaron en 96 billones de dólares en 

pérdidas federales y además estas cifras aumentan las 

posibilidades de actividades criminales y vivir en la pobreza. 

Hess, (1986) reportó que de un 70% a un 75% de los estudiantes 

graduados, provienen de la preparatoria. Para la población que 

no termina los estudios existen algunas variables entre grupos 

étnicos, niveles de habilidades académicas, regiones y ocaso 

escolar, incluyendo factores de la edad que ya no es adecuada 

para estudiar, hogares desechos, experiencias similares de 

deserción y por cambios de escuela y en algunas ocasiones por 

la baja econom1a familiar. 

Blackorby y Kotering (1991), hace incapié en la importancia de 

conocer las caracter1sticas de los estudiantes propensos a la 

deserción en educación especial para adultos ya que 

localizAndolos mAs adecuadamente, se podr1a aplicar programas 

de refuerzo para tener como consecuencia el evitar la 

deserción. Su estudio lo elaboró con 462 no graduados y 291 

graduados de la escuela de educación especial para adultos. 
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En el articulo 20 del u.s.c. (código sobre aspectos educativos 

del estado de Washington) se aenala que el desertor es aquella 

persona estudiante que no ha seguido un criterio, no durando en 

la escuela, que no ha sido transferido y que no asiste ni posee 

un diploma o su equivalente. 

Otro estudio de seguimiento elaborado por Blackorby ( 1991) en 

la escuela Metropolitana del estado de Washington), con un 

total de 4300 estudiantes, obtuvo que en el periodo 84-85 la 

población desertora fué 14.7%, e~ el periodo de 85-8~ la 

deserción fué del 20% y en el periodo 87-88 de un total de 763 

estudiantes, 462 no se graduaron correspondiendo al 61.8% de la 

población total. Marcando el involucramiento social percibe la 

deserción como estudiantes que nunca regresan a un nivel 

escolar. 

Moos, B. y Moos, R. (1978) por medio del test G.E.S. (lista de 

chequeo de Adjetivos), investigó el ambiente natural de un 

salón de clase, comparando las clases en su contenido de 

materias, el nivel académico y la composición de los 

estudiantes, revelando que el abstenerse de asistir a clases 

por parte de los estudiantes y a participar en las mismas se 

debia a la competencia que se forma entre los alumnos, la que, 

de cierto modo, es controlada por el maestro. 
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En 1979 Moos, R. elaboró un modelo consistente en varias 

pruebas que integran conceptualmente las interrelaciones entre 

los individuos y el medio ambiente, dominando tres puntos 

básicos: personal que domine la orientaci6n vocacional y 

programas y/o sistemas de nueva creación, asi como la 

actualizaci6n de los ya establecidos conforme a los cambios que. 

se van dando, llevando un orden y claridad. Este sistema lo 

que pretende es estructurar la ayuda para prevenir, no 

establecerlo cuando ya.existe el problema. 

Garrison, (1985) estudi6 con numerosas variables incluyendo las 

subescalas del G.E.s. (lista de chequeo de Adjetivos) para 

predecir la deserción, encontrando que los promedios con baja 

posibilidad de deserción fueron aquellos que tenian alta su 

af iliaci6n al grupo de clases (estudiantes con amigos y qce se 

ayudan unos can otros), en contradicción con los que tuvieron 

alto ri~sgo de deserción, no mostrando afiliación hacia el 

grupo de clases. 

Un estudio previo realizado por Wilson, (1980) llevado a cabo 

con dos grupos, uno de desertores y otro de no desertores, en 

los cuales hubo la diferencia entre las expectativas iniciales 

y las experiencias durante el curso, encontrando en el grupo.de 

desertores altos indices de falta de cornpafierismo. 



39 

Ante esta variable de deserción, se observa como es abordada 

desde puntos dlferentes como el aprovechamiento, la familia, la 

sociedad, el compafterismo etc ••• encontrando también que 

existen porcentajes altos de población en los Estados Unidos de 

Norte América y que a pesar de estos estudios a la fecha no se 

ha encontrado la solución más adecuada. México no es la 

excepción en este problema, la deserción escolar, es de 

conocimiento general que existe; por consiguiente esto ha 

llevado a investigaciones, pero desafortunadamente se ha 

llevado a cabo de manera muy limitada. 

Orijel, (1979) en su investigación busc6 una relación entre 

aspectos psicopatol6gicos en grupos de éxito-fracaso académico 

en alumnos de nivel superior / llegando a la cocluci6n de que 

los estudiantes que presentan rasgos de angustia o depresión 

tendrán diferencias significa ti vas tendientes al fracaso 

académico, de aquellos estudiantes que no presentan los mismos 

rasgos y tienden al éxito académico. Orijel presenta. 

definiciones sobre exito académico entendiéndolo por un reporte 

de calificaci6n aprobatoria a partir del primer semestr:i: de 

nivel superior; y fracaso académico como el reporte de ~ás de 3 

materias reprobadas incluyendo los promedios de calificaciones 

más bajos, también a partir del primer semestre del niv~l 

superior. 
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Un estudio realizado en una escuela militarizada del D.F. por 

Bautista, (1975) con una población total de 78 alumnos de los 

cuales 15 se dieron de baja. Las pruebas utilizadas fueron: un 

test de inteligencia (Otis) y el MMPI, dividiendo a la muestra 

en un grupo control y un grupo experimental no encontrando 

diferencias significativas entre los estudiantes que se dieron 

de baja y los que continuaron sus estudios. 

Navarro, (1971) en un estudio realizado en la Universidad 

Iberoamericana con 144 hombres y 144 mujeres como muestra y 

utilizando el MMPI y el test de oomin6s para obtener las 

influencias de sexo, edad y nivel de inteligencia entre ambos 

grupos. con los datos obtenidos, el grupo de mujeres se 

presentaron con mayores tendencias al perfeccionismo, con mayor 

control y con mayores tendencias a la introspección que el 

grupo de los hombres, encontrándolos como expresivos de sus 

sentimientos, preocupaciones somáticas y mayores tendencias 

obsesivas y esquizoides. Navarro sugiere que el sexo, la edad 

y la inteligencia producen efectos relativamente independientes 

en las distintas escalas básicas del MMPI, además sei\ala que 

los datos obtenidos indican que el uso de normas ordinarias del 

MMPI en jóvenes mexicanos de 14 a 25 anos pueden llevar a 

interpretaciones diagnósticas que exageran notablemente la 

psicopatologia. 
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otro estudio realizado por Navarro, (1973) fue el de encontrar 

la diferencias en la personalidad y las actitudes de los 

jóvenes de ambos sexos pertenecientes a grupos de orientaci6n 

vocacional de primer ingreso y cambio de carreara, mediante los 

puntajes T obtenidos de las escalas del MMPI. En los grupos de 

cambio de carreara y orientación vocacional se encontró mayor 

desajuste social general y mayor insatisfacción general, 

aislamiento y tendencias a la ideación imaginativa a diferencia 

del grupo de primer ingreso en el cual no se observó lo antes 

descrito encontrando que sea probable que este grupo se 

encuentre m~s motivado para presentar una buena imagen de s1 

mismos. En el grupo de.orientación vocacional se dan cuenta de 

sus problemas vocacionales y buscan ayuda profesional y en el 

grupo de cambio. de carreara, escogieron una carrera para la 

cual no tienen aptitudes, los intereses o la personalidad 

requerida, teniendo como resultado el perder varios semestres o 

incluso no seguir con sus estudios. 

Cárdenas en 1987 realizó un estudio para obtener la correlación 

entre la escala adicional del MMPI Ac (logro académico) y 

promedio semestral, con una muestra de 90 sujetos (45 mujeres y 

45 hombres) del Centro de Estudios Tecnol6gicos Industrial y de 

servicios Ng 54, de segundo, cuarto y sexto semestres. 

concluyó en que el logro académico no depende de parámetros 
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intelectuales, ni se relacionan con los mismos, sino, es una 

medidsa predictiva asociada a caracter1sticas de personalidad 

no intelectuales, encontrando en la muestra las siguientes 

caracteristicas: 

apat1a, falta 

fuerte tensión interna, 

de motivación, falta 

necesidad de ayuda, 

de organización y 

planeaci6n, elevado gasto de energía con logros reducidios, 

indecisión sobre sus metas y logros, dificultad para 

concentrarse y pasividad; observando además que dichas 

caracterlsticas están íntimamente relacionadas con un bajo 

logro académico. 

Narro y Fernández (1982) en un reporte realizado en México, 

habla sobre el rezago educativo en el cual se encuentra el pa!s 

en teta su . generalidad, sef'ialando que existen 4 / 000, 200 de 

analfabetas mayores de 15 anos y 26 analfabetas funcionales en 

todo el pais que no han pasado del tercer ano de primaria. El 

rezago aqueja también a la secund~ria donde 300,000 estudiantes 

carecen de acceso a ella y la deserción en la primaria llega al 

46%, factor debido principalmente a la miseria de muchos 

sectores (los ninos dejan la escuela por tener que ayudar a la 

econom1a familiar) , y el desinterés estudiantil, causado en 

parte por métodos obsoletos de la ensefianza. 

Estas investigaciones realizadas en México muestran factores 
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similares a las encontradas en los Estados unidos, mostrando 

diferentes causas de un bajo rendimiento académico, asi como 

diferentes caracterlsticas de personalidad de los estudiantes 

para obtener un éxito académico o un fracaso académico, en el 

cual queda ligado a estas caracteristicas la deserción. 

Para finalizar se citará una investigación realizada en la 

Universidad del Valle de México plantel Tlalpan, que se puede 

observar como un antecedente a lo que pretende la presente 

investigación ya que, además del acercamiento encuanto a el 

problema, ambas son elaboradas en la misma institución. 

Martlnez y Ram1rez (1992) realizaron un estudio tratando de 

encontrar diferencias entre los perfiles psicológicos de 

personalidad de los estudiantes de nuevo ingreso, en una 

muestra de 632 sujetos de ambos sexos, obtenidos mediante el 

MMPI en relación con el sexo y las licenciaturas. El resultado 

obtenido indicó que existe un perfil de personal id ad para el 

sexo masculino (puntajes T 50 y T 65) , como para el sexo 

femenino (puntajes T 51 y T 64) , lo cual permite obtener un 

perfil tí.pico del estudiante universitario, encontrá.ndose 

también que existen diferencias significativas con respecto al 

sexo·y las licenciaturas. Para finalizar los autores mencionan 

que, a partir de obtener un perfil tí.pico se puede ayudar a 
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mejorar los niveles de selección del estudiante universitario, 

para que de este modo se conjugan los elementos de rasgos de 

personalidad con las caracterlsticas propias en cuanto a 

actitudes e intereses que exige la carrera y as·1 estar en 

posibilidades de evitar en gran parte la deserción escolar por 

falta de identif icaci6n con los estudios elegidos. 
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2.1 PLJl!l'l'BJll(ZBNTO DEL PROBLBHA 

¿Existen diferencias en el perfil de personalidad entre los 

aspirantes a licenciatura de una universidad privada de la 

ciudad de México y aquellos que desertan de la misma instuci6n? 

2,2 OBJB~ZVO GJ!JIBRl\L 

El propósito de esta investiga~i6n consistió en obtener las 

diferencias en los rasgos de personalidad de dos grupos de 

estudiantes: aquellos que aspiraban a ingresar· a una 

licenciatura en el ciclo escolar 1/90 y los que desértaron 

durante el perlado comprendido entre el semestre 1/90 y el 

1/92. 

Lo anterior con el propósito de determinar las variables de 

personalid~d, es decir los rasgos predominantes en los 

desertores y contar con un parámetro más especifico que 

posibilite el uso de técnicas como la orientaci6n vocacional, 

la obtención de perfilés propios para cada carrera y con ello, 

en la medida de lo posible, prevenir la deserción escolar. 
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2.3 OBJETIVOS ESPECIFICO& 

1.1. Determinar el perfil de personalidad de aspirantes 

a la licenciatura de la Universidad del. Valle de México 

plantel Tlalpan. 

1.2. Determinar el perfil de personalidad de los desertores de 

la Universidad del Valle de México plantel Tlalpan. 1.3. 

Establecer la posible diferencia entre la variable 

dependiente y el sexo. 

2. 4 BIPOTBSIS 

Hi. Existen diferencias en el.· perfil de personalidad entre 

aspi~antes a las licenciaturas de la Universidad del Valle 

de México y los alumnos que desertaron de la instituci6n 

entre los periodos 1/90 y 1/92. 

Ho. No existen diferencias en el perfil de personalidad entre 

aspirantes a las Licenciaturas de la Universidad del Valle 

de México y los alumnoa que desertaron de la institttci6n 

entre los periodos 1/90 y 1/92. 

2. 5 VARIADLBS 

Variable dependiente: Perfil de personalidad. 



47 

Definición 

(1970) en 

conceptual de perfil de personalidad.- Allport, 

BU 

personalidad es 

individuo, de 

teorla de la personalidad seftala que la 

la organizaci6n dinámica en el interior del 

los sistemas psicof1sicos 

conducta y su pensamiento caracterlsticos. 

Variables Independientes: ASPIRANTES 

DESERTORES 

NO DESERTORES 

LICENCIATURAS 

MUJERES 

HOMBRES 

que determinan su 

Qefinici6n conceotual Y!! aspirantes.- La Universidad del Valle 

de México selecciona a sus estudiantes con base en el potencial 

de estos, para revertir a la sociedad los conocimientos y 

destrezas obtenidos; y excluye con criterios de selección la 

observación de medios econ6micos, creencias reliqiosas, 

ideol6gicas, políticas o posiciones sociales de sus postulantes 

(Anuario de la Universidad del Valle de México plantel Tlalpan 

ciclo l/90). 

Definición conceptual ~ Desertores.- Alumnos de la Universidad 

del Valle de México que por di versas razones ( econ6micas, 
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cambio de institución, familiares, laborales, cambio de 

residencia, no comparte las expectativas de la institución o la 

carrera y personales) solicita su baja de la institución 

(Departamento de Servicios Escolares U.V.M). 

Pefinici6n conceptual ®_ DQ_ desertores.- Alumnos de la 

Universidad del Valle de México que permanecen y cursan una 

licenciatura dentro de las expectativas y reglas de la 

institución (Departamento de servicios Escolares U. V .M). 

pefinici6n conceptual_ gg_ licenciatura.- Define la opci6n del 

estudiante universitario a términos de medicina, ingenier1a, 

psicologia, filosof1a, etc... y que lo capacitarA para el 

ejercicio de la profesión correspondiente (La Rosa 1986) • 

Definición conceptual ~ ~.- Sexo femenino. 

Definición~ .Q.g ~.- Sexo masculino. 

pefinici6n operacional fl!L ~ M_ personalidad. - Puntajes 

obtenidos en las escalas cllnicas y de validez del Inventario 

MultifAsico de la Personalidad de Minnesota (MMPI). 

Definición operacional gg_ aspirantes.- Número de alumnos que 
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solicitaron su ingreso a la Universidad del Valle de México 

plantel Tlalpan en el ciclo escolar 1/90. 

Definición operacional ~ desertores. - Alumnos que habiendo 

sido aceptados en las diferentes licenciaturas de la 

Universidad del Valle de México plantel Tlalpan solicitaron 

baja permanente entre el semestre 1/90 y 1/92. 

Definici6n operacional f!g_ no desertores.- Alumnos que habiendo 

sido aceptados en las diferentes licenciaturas de la 

Universidad del Valle de México plantel Tlalpan siguen cursando 

sus semestres progresivamente del ciclo 1/90 al l./92. 

Qefinici6n oeeracional de mujeres.- sujetos de sexo femenino. 

12.e.f.ini.º12.n operacional Q..g_ ~.- sujetos de sexo masculino. 

2. 6 l'OBLACIOll 

La población de este estudio fue de 607 aspirantes a 

licenciatura en la Universidad del Valle de México plantel 

Tlalpan. 
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2.7 MllllSTRA 

Para el objetivo de esta investigaci6n la poblaci6n anterior se 

dividi6 en dos grupos. El grupo formado por los desertores se 

conformó de la siguiente manera: 17 sujetos de sexo femenino 

(38.6%) y 27 del sexo masculino (61.4%). 

El segundo grupo, es decir los no desertores se constituyó como 

sique: 254 sujetos de sexo femenino (45.1%) y 307 del sexo 

masculino (54.6%). 

2.8 TIPO DB MUBSTRBO 

Se llevó a cabo un muestreo no probabilístico (que se basa en 

las apreciaciones del investigador) derivándose de éste un 

muestreo prepositivo mismo que se empleó por que se estudió a 

todos los integrantes de la poblaci6n (Pick y L6pez 1990) • 

2. 9 INSTRllMBllTO 

El inventario Multifásico de la Personalidad es un instrumento 

psicométrico de control y comprobación de rasgos de 

personalidad, utilizado como un auxiliar que establece 

desajustes de personalidad en diferentes escalas mediante un 
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diagnóstico psiqu1atrico (Rivera, 1991). 

Esta prueba está fundamentada emplricamente y no por postulados 

teóricos (Rivera, 1991) . 

En 1939 se iniciaron las primeras investigaciones del MMPI, los 

doctores Hathaway y Mckinley en 1951 (citado en Nüfiez 1984) en 

la Universidad de Minnesota comenzaron a reunir las frases para 

que una prueba evaluara la personalidad desde diferentes 

ángulos multifaséticamente, por medios de perfiles que fueran 

aptos para la investigación como para la práctica cllnica. 

Las frases fueron básicamente tornadas de preguntas que se 

elaboraron para hacer la historia cl1nica de medicina general, 

neurológica y psiqui&trica, as1 como también en escalas 

pO.blicas de esa época con el propósito de obtener datos sobre 

personalidad y escalas que ofrecian informes sobre orientación 

vocacional. 

La lista original const6 de 1200 frases que posteriormente se 

redujeron a 566 que incluyen una gama extensa de temas como 

condiciones f1sicas, morales y actitudes sociales del sujeto 

investigado. 

La persona contesta la frase en tres categorías: Cierta, Falsa 

y No puedo decir; acto seguido se cuantifican las respuestas 

para poder obtener un puntaje para las tres escalas de validez 

y las diez escalas cl1nicas: 
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Escalas ~ Validez 

? No puedo decir (frases omitidas) 

L Mentira (ajuste al grupo social) 

F Validez (confusión, reconocimiento de los 

Hs 

o 
Hi 

Op 

Mf 

Pa 

Ps 

Es 

Ma 

Si 

problemas) K corrección 

(defensas, actitud del sujeto 

ante la prueba y ante sl mismo) 

Hipocondriasis 

Depresión 

Histeria 

Desviación Psicopática 

Masculino/Femenino 

Paranoia 

Psicastenia 

Esquizofrenia 

Man1a 

Sociabilidad 

~ Interpretativos f Puntajes x.l. 
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60 

50 

40 

30 

Alto patológico 

Nivel significativo para interpretación 

sin ser patológico 

Término medio normal 

•••••••.•. Media ••••.•••••.••••••.••••• 

.Término medio normal 

Nive¡ significativo para interpretación 

sin ser patológico 

Bajo patológico 
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En la forma de presentar los resultados es transformado el 

puntaje en bruto de los rasgos medidos de una puntuación 

estandar en un perfil especialmente trazado. 

La adaptación en México fue hecha por Núfiez, ( 1984) el cual 

comenzó los estudios del MMPI con el conocimiento de pruebas 
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proyectivas. De aqui que su manual permita incluir los 

factores tendenciales acerca del MMPI, su administración y 

cont'rol. 

2.1.1 PROCBBO DE RBCOLBCCION DB DATOS 

Se aplicó el MMPI de ingreso a las licenciaturas a un total de 

607 aspirantes al ciclo escolar 1/90. 

El lugar de la aplicación del instrumento se ef ectu6 en aulas 

acondicionadas dentro de la Universidad del Valle de México 

plantel Tlalpan en un periodo comprendido del 2 de Eneto de 

1990 al 8 de Febrero de 1990, dividido el grupo de aspirantes 

en 5 jueves y 5 sábados. El grupo estaba formado por población 

femenina y maculina. 

En la aplicación del instrumento las indicaciones fueron dadas 

verbalmente, además de entregar un instructivo junto con un 

cuadernillo de items y la hoja de vasiado de respuestas 

diseftada para calificarse por un programa de computadora propio 

de la universidad. El tiempo aproximado para aplicación del 

MMPI fue de 2 1/2 horas de duraci6n. 

Para obtener a los alumnos que desertaron en alguna de las 

licenciaturas se acudió a la Direcci6n de Servicios Escolares 

de la universidad del Valle de México plantel Tlalpan clonde 

proporcionaron los archivos de los alumnos que solicitaron su 
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baja de la instituci6n, a partir del ciclo 1/90 al ciclo 1/92. 

2 .1.2 DJ:BBllO 

En relación con el tipo y tamaño de la muestra para el presente 

estudio se llevó a cabo un disef\o comparativo de dos muestras 

independientes con el objetivo de comparar algunas variables en 

una ocaci6n ünica y constatar las hipótesis ya que la población 

total que se tuvo se dividió en· dos grupos aleatorios, siendo 

un grupo el de los desertores y el 

desertores (Pick y 

2.1.3 TJ:PO DB BBTUDJ:O 

otro grupo de 

L6pez 

los no 

1990). 

Teniendo en cuenta las caracter1sticas de esta investigación, 

en donde no existió un control directo de la Variable 

Independiente, debido a que sus manifestaciones ya estaban 

presentes, y al hecho mismo que se considera inherentemente no 

manipulable, es catalogado corno un estudio Ex-post-facto. 

Kerlinger, (1979) considera que este diseno es apropiado ya que 

en el se investigan problemas sociales o educativos. 

Pretendiendo conocer la estructura de la población y sus 

relaciones con la sociedad se realizó un estudio de campo 

en la misma universidad donde los aspirantes a formar parte de 
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la institución contestaron el MMPI (Pick y L6pez 1990). 

Teniendo delimitadas las fechas de exámenes de admisión para 

los aspirantes a ingresar a la Universidad del Valle de México 

plan~el Tlalpan se obtuvieron las respuestas del MMPI de todos 

los aspirantes el d!a del examen considerándose este tipo de 

estudio como transversal (Pick y L6pez 1990). 

2.1.4 ANllLISIS BSTADISTICO 

con la finalidad de obtener una perspectiva objetiva de los 

resultados estadísticos de la presente investigación, se llevó 

a cabo un proceso estadlstico aplicado a las ciencias sociales 

denominado SPSS (statistical Package of Social Science) que 

integra un programa de frecuencias absolutas y otro de 

frecuencias relativas, as! como medidas de tendencia central y 

disperci6n. 

En estos resultados se señalan puntos como: la media, el modo, 

la poblaci6n total, diferencias entre sexos, etc... (ver 

tablas). 
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En primer plano se realizó un programa de frecuencias donde se 

observa desglozadamente los resultados del MMPI y los sexos en 

porcentajes. 

En segundo plano se elaboró el analisis de varianza con el fin 

de sef\alar los puntajes para obtener las diferencias 

significativas en cada una de las escalas del MMPI por sexo, 

entre desertores y no desertores y la interrelación entre 

ambos. 



R E 8 U L T A D o 8 
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Con la finalidad de obtener una perspectiva objetiva de los 

resultados estadisticos de la presente investigación se llev6 a 

cabo un proceso estadístico aplicado a las ciencias sociales, 

denominado SPSS (Statistical Package of the Social Science) que 

integra un programa de frecuencias absolutas y otr~ de 

frecuencias relativas, así como medidas de tendencia central y 

de disperci6n. 

En estos resultados se se~alan puntos corno: la media, el modo, 

los rangos, la población total, desviación estandar y 

diferencia entre sexos (ver tablas). 

realizó un programa de frecuencias, 

En primer plano se 

donde se observa 

desglozadamente los resultados· del MMPI y los sexos en 

porcentajes. En segundo plano se elaboró el análisis de 

varianza ·con el fin de sef'íalar los puntajes para obtener las 

diferencias significativas en cada una de las escalas del MMPI 

por sexo, entre desertores y no desertores, y la interelaci6n 

entre ambos (Pick, 1990), 

Con respecto al género de la muestra se observa que, tanto para 

los desertores como para los no desertores, la mayoría de los 

alumnos son hombres, sin embargo se observa un porcentaje mlls 

alto de hombres (61.4) en el grupo de 

desertores. (ver tabla.1¡. 



TABLA 1 

(DISTRIBUCIOH POR SBXO BHTRB ALllKllOS 
DBSBRTORBB Y HO DBSBRTORES) 

DBSBRTORBS HO DBBBRTORBS 
+-------+-------+-------+ +-------+-------+-------+ 
l-~~~~--1 ___ : ___ 1 ___ ! ___ 1 l-~~~~--1 ___ : ___ 1 ___ ! ___ 1 
l FEM. 1 17 l 38. 6 1 -------+------- -------+ l FEM. 1 254 l 45.1 1 

-------+------- -------+ 
1 MASC. 1 27 1 61.4 1 
+-~-----+-------+-------+ l MASC, 1 307 l 54.6 1 

-------+------- -------+ 
1 TOTAL 1 44 !100.0 1 1 TOTAL 1 563 1 100.0 1 
+-------+-------+-------+ +-------+-------+-------+ 
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El rango de los desertores es de o a 8 con una media de 1.159, 

un modo de . 000 y una desviación estandar de 2. 045 y para los 

no desertores el rango fue de o a 33, la media de 1.178, el 

moda de .ooo y la desviación estandar de 2.045. (ver tabla 2). 



TABLA 2 

(ESCALA ? NO PUEDO CON'l'ESTAR) 

DESERTORES 
+----+----+----+ 
/ R / F / % / 
+----+----+----+ 
1 o 1 28 /63.3/ 
+----+----+----+ 

l--=-1--~-l:::~l 
l--~-1--=-l-~::l 
1--=-l--~-1-~::1 
1 4 1 3 1 6.8/ 
+----+----+----+ 
1 5 1 2 1 4.5/ 
+----+----+----+ 
1 7 1 1 1 2.3/ 
+----+----+----+ 

l--~-l--=-1-:::1 
/ T / 44 / 100 / 
+----+----+----+ 
MEDIA~ 
MODO .JtQ.Q 
O.E • .2...Q.1.!l. 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
/ R / F / % / 
+----+----+----+ 

l--~-1-=~=l~~::l 
l--=-l--~=1=~::1 1 __ :_1 __ ~:1_::~1 
1--~-l--==l-=:~! 
1 4 1 15 / 2. 7 / 
+----+----+----+ 1 __ :_1 __ ::1_::~1 
1 6 1 15 / 2. 7 / 
+----+----+----+ . i __ :_1 ___ :1_::~1 
1 8 1 6/ 1.1/ 
+----+----+----+ 

l--=-1---~1-=:~l 
1 33 1 1/ .2 J 
+----+----+----+ 
J T J 563/100 J 
+----+----+----+ 

MEDIA .L..11.§. 
MODO &QQ. 
D. E. 1..J.á2. 
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En la esca la de Mentira el rango va de o a 14, la media de 

7.682, el modo de 6.000 y la desviación estandar de 3.436 y en 

los no desertores el rango va de o a 15, la media de 7.924, el 

modo de 9. 000 y la desviación estandar de 3. 060. (ver tabla 

3). 



DESERTORES 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1 o 1 1 1 2 .JI 
+----+----+----+ 
1 2 1 1 1 2. JI 
+----+----+----+ 
1 J 1 5 l 11. 4 I 
+----+----+----+ 

l--~-l--=-1:::~1 
1 5 1 1 1 2.J I 
+----+----+----+ 
1 6 1 9 120. s 1 
+----+----+----+ 
1 7 1 2 1 4.si 
+----+----+----+ 
1 a 1 2 1 4.sl 
+----+----+----+ 
1 9 1 4 1 9.11 
+----+----+----+ 

t:~-1--~-1-:::1 
I 11 I 6 113.61 
+----+----+----+ 
1 12 1 4 1 9.11 
+----+----+----+ 
1 14 1 2 1 4. s I 
+----+----+----+ 

1 __ :_1_~~-l=~~-l 

TABLA 3 

(ESCALA L MENTIRA) 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1 o 1 2 1 .41 
+----+----+----+ 1 __ :_¡ __ :_1 __ ::1 
1 2 1 12 1 2.11 
+----+----+----+ 
1 3 1 3S 1 6.21 
+----+----+----+ 
1 4 1 43 1 7.61 
+----+----+----+ 
1 5 1 33 1 S.91 
+----+----+----+ 
1 6 1 s8 110.31 
+----+----+----+ ¡ __ :_¡_::_1:~::1 

MEDIA 7.682 
MODO §_,J!l!Q 
O.E.~ 

+----+----+----+ 
1 8 1 63 111. 2 1 
+----+----+----+ 
1 9 1 71 112. 6 I 
+----+----+----+ 
1 10 1 6S 111. s 1 
+----+----+----+ 
1 11 1 Sl 1 9.01 
+----+----+----+ 

¡_::_¡_:~-1-~:~1 
1 lJ 1 2 o 1 3 . 6 1 
+----+----+----+ 
1 14 1 11 1 2. o 1 
+----+----+----+ 
1 1s 1 3 1 .s 1 
+----+----+----+ 

1 __ :_1:~=-1=~~-l 
MEDIA :z....2il 
MODO 2...QQQ 
O • E • L.Q.fil1 
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Aqu1 se observa en la escala de validez los puntajes para los 

desertores en la media de 7.273, el modo s.ooo, la desviación 

estandar de 4.556 y el rango de 1 a 23 y para los no desertores 

la media fue de 7.288, el modo de 6.ooo, la desviación estandar 

de 5.178 y el rango de l a 38 

(ver tabla 4). 



DllSBRTORl!lB 
+----+----+----+ 

l-~--1-~--l-!--l 
1 1 1 4 1 9.11 
+----+----+----+ 
1--:-1 __ :_1_:::1 
l--=-l--=-1:::~1 
1--~-l--=-l-~:~l 
1 s 1 J 1 6.81 
+----+----+----+ 
1 6 f 2 f 4.Sf 
+----+----+----+ 
1 7 1 6 f11.6f 
+----+----+----+ 

1--~-l--~-l=~::l 
1--=-l--=-l-~:~l 
l-=~-1--=-l-~::l 
1 11 1 2 J 4. s f 
+----+----+----+ 
1 12 J 1 J 2. 3 J 
+----+----+----+ 
1 13 1 1 1 2.3 J 
+----+----+----+ 
1 15 1 2 1 4 .51 
+----+----+----+ 
1-::_1 __ :_1_:::1 
1-::_1 __ :_1_:::1 
J T J 44 J 100 J 
+----+----+----+ . 

TABLA 4 

(l!lSCALA P VALIDEZ) 

110 DBBBRTORBS 
+----+----+----+ 
J R 1 F f % J 
+----+----+----+ 

l--=-l-==-1-::~l 1 __ :_1_::_1_:::1 
1--=-l-~~-l-~::1 
1--~-l-~~-l-~::1 
l--=-l-~~-1-:::l 
1 6 1 57 110.11 
+----+----+----+ 
1 7 1 65 ¡ 11. s J 

+----+----+----+ 

L-~-L:~-1-~::l 
L:J_::J:~::l 
l-=~-1_::_1_:::1 
1 11 1 32 1 5. 7 J 
+----+----+----+ 
1 12 1 23 1 4 .11 
+----+----+----+ 
1 13 1 18 1 3 • 2 f 
+----+----+----+ 
1-=~-l-::_1_:::1 
l-==-1-::_1_:::1 
MEDIA~ 
MODO lL..l!.QQ 
D, E, .L.2.§.Ji 

+----+----+----+ 

l-=~-1-=~-l-:::l 1_::_1 __ :_¡ __ ::1 
l-=~-1--:-1--:~l 
l-==-1--:-1--:~l 
1-:~_1 __ :_1 __ ::1 
1 21 1 2 1 .41 
+----+----+----+ 
1 22 J J J • s f 
+----+----+----+ 
J 2J J J 1 .5f 
+----+----+----+ 

l-:~-l--=-1--::l 
l-:=-l--~-1--::l 
1 26 1 1 1 .2 ! 
+----+----+----+ 
1 27 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 1-::_1 __ :_1 __ ::1 
1 38 1 1 1 • 2 f 
+----+----+----+ 

1--:-1=~=-l=~~-l 
MEDIA .L..2.il 
MODO §....QQQ 
D.E. 2....11§. 
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En los desertores se obtuvieron puntajes en la media de 18.523, 

el modo 17.000, la desviación estandar de 5.475 y el rango de 4 

a 31. En los no desertores la rned.ia fue de 18.318, el modo de 

19.00D, la desviación estandar de 5.145 y el rango de 3 a 30, 

ambos puntajes en la escala de Correlación. (ver tabla 5). 



DESERTORES 
+----+----+----+ 

l-~--l-:--l-~--1 
1--~-l--=-1-:::1 
1 9 1 1 1 2.31 
+----+----+----+ 
1 10 1 1 1 2. J 1 
+----+----+----+ 
1 11 1 1 1 2.JI 
+----+----+----+ 
1 12 1 2 1 4. 5 I 
+----+----+----+ 

l-==-1--:-1-~::l 
1-=~-1--:-1-~::l 
1 15 1 2 1 4. 5 I 
+----+----+----+ 
1 16 1 1 1 2. J 1 
+----+----+----+ 
1_::_1 __ ~_1:::~1 
1 18 1 J 1 6. B I 
+----+----+----+ 

l-==-1--=-l-~:~1 
1 20 1 J 1 6. B I 
+----+----+----+ 
121¡ Jl6°BI 
+----+----+----+ 
1 22 1 5 111.41 
+----+----+----+ 
1 23 1 1 1 2. J 1 
+----+----+----+ 
1-:~_1 __ :_1_:::1 
1_::_1 __ :_1_:::1 
1 26 1 2 1 4. s I 
+----+----+----+ 

TABLA 5 

(PONTAJE K CORRELACION) 

+----+----+----+ 
l-:~_1 __ :_1_:::1 
1_::_1 __ :_1_~::1 
1 T 1 2 1 4.51 
+----+----+----+ 

MEDIA 1.!l.....2.ll 
MODO lli.QQQ 
D.E. 2.d.12 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 

l--=-1--:-1--:~1 
1 5 1 2 1 . 4 I 
+----+----+----+ 
1 6 1 4 1 . 11 
+----+----+----+ 

1 __ :_1--~-l-:::1 
1 8 1 6 1 1.ll 
+----+----+----+ 

l--=-l--=-1-=:~l 
l-=~-l-=~-1-=:~l 
1 11 1 2 o 1 J • 6 I 
+----+----+----+ 
1 12 1 22 1 J. 9 I 
+----+----+----+ 
L::_t:~-1-:::1 
1-=~-l-==-1-~::1 
1-==-1-~~-1-Z::l 
l-=~-1-:=-l-~:~1 

+-~--+----+----~ 1_::_1_::_1_:::1 
1-=~-1-=~-1-~:Zl 
1 19 1 46 1 a.21 +----+----+-----! 20 1 43 1 7.6, 
+----+----+----+ 
1 21 1 35 1 6.21 
+----+----+----+ 

1_::_1-~:_1_:::+ 
1 23 1 40 1 7 .1 ¡ 
+----+----+----+ 
1 24 1 23 1 4 .1 i 
+----+----+----+ 
1 2s 1 26 1 4. e i 
+----+----+----+ 
1 26 1 17 1 J. o 1 
+----+----+----~ 1_::_1 __ :_1_::~l 
L:~-1--~-1-:::t 
1 29 1 5 1 .s 1 
+----+----+----+ 
1 JO 1 3 1 · 5 [ 
+----+----+----+ 
1 T 1563 1100 i 
+----+----+----· 

MEO!l'. iL.2l!!_ 
MODO llL..QQQ 
O.E. ~ 
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En la tabla de Histeria se observan los puntajes de los 

desertores en su media que fue 16. 54 5, en su modo 13. ooo, 
su desviación estandar 6.121 y el rango va de e a 39. 

En la tabla de los no desertores se observa una media de 

16.504, un modo de 14.000, 

5. 063 y un rango de 

una 

a 

desviaci6n 

37. (ver 

estandar de 

tabla 6). 



DBSBRTORES 
+----+----+----+ ¡_! __ ¡_: __ ¡_! __ ¡ 
1 8 1 l 1 2.3J 
+----+----+----+ 

1-=~-1--:-1-~:~1 
t::_¡__:_¡_~:.:1 
¡_::_¡ __ :J_~:.:l 
1 13 1 6 J l.3.61 +----+----+----+ 
1 14 1 6 l 13 .6¡ 
+----+----+----+ 
1 15 1 4 1 9.11 
+----+----+----+ 
1 16 1 6 Jl3.6J 
+----+----+----+ 

1-=~-1--=-1-~::1 
l-=~-1--=-1-~:.:1 
1 19 1 l. 1 2. 3 J +----+----+----+ 
¡_:~-1--=-1-~::l 
1 21 1 l. 1 2.3 J +----+----+----+ 1_::_1 __ :_1_:::1 
¡_::_¡ __ :_¡_::.:! 
¡_:~_¡ __ :_¡_~::1 
1 31 1 i 1 2. 3 J 
+----+----+----+ 1_::_¡ __ :_1_::.:1 
l--=-1-~~-1=~~-l 

TABLA 6 

(ESCALA Ha BXBTBRZA) 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
J R 1 F J i 1 +----+----+----+ 1 3 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 
1--~-1-_:_¡ __ ::1 
l--~-1 __ :_1 __ :.~l 
1--~-¡ __ :_¡ __ ::1 
1 a 1 J 1 .s¡ 
+----+----+----+ 
1 9 1 l3 1 2.JJ +----+----+----+ 1 10 1 23 1 4 .11 
+----+----+----+ 1 ll 1 23 1 4 .11 
+----+----+----+ 
¡_::_1_=~-l-~::1 
¡_::_1_:~-l-~:.:1 
1 14 1 64 111.41 
+----+----+----+ 
1 15 1 58 110,31 
+----+----+----+ 1 16 1 49 1 e.11 +----+----+----+ 
1 17 1 38 1 6. 7 I +----+----+----+ 
1 18 1 29 1 5. 21 
+----+----+----+ 
l-==-l-=~-1-~::l 

MEIDA ~ 
MODO l1.,_QQQ 
O, E. §.J.Al. 

+----+----+----T 
1 20 1 28 1 5. o 1 
+----+----+----+ 
1 21 1 26 1 4. 6' +----+----+----+ 1_::_1_::_¡_::.:l 
1 23 1 9 1 l. 6: +----+----+----+ 
l-~~-l-=~-1-:::l 
1 25 1 2 1 .. 
+----+----+----~ 
1 26 1 6 1 l. l ¡ 
+----+----+----~ 1 27 1 9 1 l. s 1 +----+----+----+ 
1 26 1 4 1 • ~ 1 
+----+----+----+ 
1 29 1 5 1 • ~ 1 
+----+----+-----
1-=~-l--=-l--:.~l 
J 31 1 J J • s ¡ 
+----+----+----+ 
1 32 1 3 1 • 5 ! +----+----+----+ 
1 33 1 l 1 .21 
+----+----+----+ i_::_¡ __ :_¡ __ :.:~ 
¡_::_l--=-1--:~l 
1--~-l=~=-l=~~-l 

MEDIA ~ 
MODO ll...l!.Q.Q. 
O.E. 2.....Qil 
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En la siguiente tabla se marcan los puntajes de Depresión, se 

observa pára los desertores un rango de 15 a 42, una media de 

23.727, un modo de 22.000 y una desviación estandar 5.621 y 

para los no desertores un rango des a 39, una media de 24.098, 

un modo de 23.000 y una desviación estandar de 4.849. (ver 

tabla 7). 



DESERTORES 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1_::_1 __ :_1_:::1 
l-=~-1--=-l-~:~l 
1 19 1 2. 1 4. s 1 
+----+----+----+ 
1-:~_1 __ :_1::::1 
1 21 1 4 f 9 .1 1 
+----+----+----+ 
1 22 1 8 f1a.2f 
+----+----+----+ 
1 23 1 4 1 9.11 
+----+----+----+ 

1-:~-l--=-l-~:~l 
1_::_1 __ :_1_:::1 
1-:~-1--=-l-:::l 
1 27 1 J 1 6.81 
+----+----+----+ 
1 28 1 1 1 2. JI 
+----+----+----+ 
1 29 1 1 1 2. JI 
+----+----+----+ 

l-=~-l--=-1-:::l 1_::_1 __ :_1_:::1 
1_::_1 __ :_1_:::1 
1 35 1 1 1 2.JI 
+----+----+----+ 
1 40 1 1 1 2. J f 
+----+----+----+ 
1 42 J 1 J 2. JI 
+----+----+----+ 

TABLA 7 

(BSCALA D DBPRBSION) 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
f R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 

1--~-l--=-l--::1 
l-==-l--=-1--::l 1_::_1 __ :_1 __ ::1 
1 lJ 1 2 1 .4 J 
+----+----+----+ 
1 14 1 2 1 .4 J 
+----+----+----+ 

L::J--~-1-:::1 
1 16 1 11 1 2. o 1 
+----+----+----+ 

1_::_1-=~-l-::~l 
l-=~-1-::_¡_::~l 
1 19 1 39 1 6.91 
+----+----+----+ 
f 20 1 27 f 4.8f 
+----+----+----+ 
1 21 1 44 1 7. 8 f 
+----+----+----+ 
1 22 1 50 1 8. 9 J 
+----+----+----+ 
1-::_1_::_1_::~1 
1-:~-l-~:_1_:::1 

+----+----+----+ 
f T f 44 f 1001 
+----+----+----+ 

+----+----+----+ 
1 25 1 4J 1 7-61 
+----+----+----+ 
1 26 1 50 1 8.91 
+----+----+----+ 

1_::J_:~-l-~:~l 
¡_:~-l-=~-1-:::l 
1 29 1 26 1 4-61 
+----+----+----+ 
1 JO 1 21 f J • 7 I 
+----+----+----+ 
1 31 J io 1 i. a 1 
+----+----+----+ 
1 32 1 6 1 l.lf 
+----+----+----+ 
¡_::_1_::_1_::~1 

l-=~-l--=-1-:::l ¡_::_¡ __ :_1_::~1 
1 J6 1 2 1 .4 f 
+----+----+----+ 
1 37 1 4 1 • 7 J 
+----+----+----+ 
1 38 1 J J .sf 
+----+----+----+ 

l-~=-l--=-1--::l 
f. T f 44 flOO f 
+----+----+----+ 

MEDIA li...2Jl.§_ 
MODO .u....2J!.Q. 
D.E.~ 
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Los puntajes obtenidos en la escala de Hipocondrias por los 

desertores fue, la media de 24.659, el modo de 22.000, la 

desviaci6n estandar de 6. 782 y el rango de 13 a 48 y para. los 

no desertores la media fue de 23. 334, el modo de 24. 000, la 

desviaci6n estandar de 5.733 y el rango de 8 a 41. (ver tabla 

8). 
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Tl\BLA B 

(BSCALA Bi BIPOCOllDRIAS) 



NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1 0 1 1 1 · 21 
+----+----+----+ 
1 9 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 

l-=~-l--=-1--::l 
l-==-l--=-l--::1 1 12 1 3 1 .s ¡ 
+----+----+----+ 
1 13 1 9 1 l.61 
+----+----+----+ 
1 14 1 11 1 2. o 1 
+----+----+----+ 
i_::_¡_::_1_:::1 
1 16 1 2 2 1 3 . 9 I 
+----+----+----+ 
1 17 1 31 1 s. s ¡ 
+----+----+----+ 
1 18 1 2 4 1 4 . 3 1 
+----+----+----+ 
1 19 1 29 1 5. 21 
+----+----+----+ 

TABLA 8 

(ESCllLA Hi HIPOCONDRIAS) 

+----+----+----+ 
1 20 1 32 1 s.1¡ 
+----+----+----+ 
1 21 1 34 1 6. o 1 
+----+----+----+ 
1 22 1 43 1 7.6¡ 
+----+----+----+ 
L::J_:~-1-~:~1 
1 24 1 53 1 9.41 
+----+----+----+ 
1 25 1 26 1 4.61 
+----+----+----+ 
1 26 1 35 1 6.21 
+----+----+----+ 
1 27 1 21 1 3. 7 I 
+----+----+----+ 
1 20 1 32 1 s.11 
+----+----+----+ 
1 29 1 26 1 4. 6 I 
+----+----+----+ 

1-=~-l-::_l-~:~l 
1 31 1 15 1 2.1¡ 
+----+----+----+ 
1 32 1 6 1 1.1 I 
+----+----+----+ 

Media llJ..li. 
Modo~ 
O.E • .2_,2ll 

+----+----+----+ 
1 33 1 9 1 l. 6 I 
+----+----+----+ 
1 34 1 6 1 1.11 
+----+----+----+ 
1 35 1 3 1 . SI 
+----+----+----+ 

l-=~-l--=-1--::l 1_::_1 __ :_1 __ :~1 
1 38 1 11 1 . 21 
+----+----+----+ 
1 39 1 1 1 . 21 
+----+----+----+ 
1 40 1 4 1 ,7 ¡ 
+----+----+----+ 
1 41 1 l 1 .21 
+----+----+----+ 
1 44 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 
1 46 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 
1 T 1563 1100 1 
+----+----+----+ 
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Esta tabla muestra los puntajes de la escala de Desviación 

Psicopática de los desertores con un rango de 16 a 38 con una 

media de 23,568, un modo de 25.000 y una desviación estandar de 

4.751, en los puntajes de los no desertores hubo un rango de 12 

a 39, una media de 24.208, un modo de 22.000 y una desviación 

estandar de 4. 408. (ver tabla 9). 



TABLA g 

(Escala Dp Desviaci6n Psicopitioa) 

DESERTORES 
+----+----+----+ 
L~ __ J_! __ ) __ ,.__+I 

l-=~-1--=-l-~::l 
1 17 1 J 1 6.e1 
+----+----+----+ 
1 ie 1 2 1 4. 5 I 
+----+----+----+ 
1 19 1 4 1 9 .11 
+----+----+----+ 

l-=~-1--=-l-~::l 
l-==-l--=-1-:::l 
l-==-l--=-1:::~1 
1 2J 1 6 l1J.6j 
+----+----+----+ 
1 24 1 J 1 6. a 1 
+----+----+----+ 
1 25 1 7 115.91 
+----+----+----+ 

·1-=~-l--=-l-~::1 
1 28 1 J 1 6. 0 ¡ 
+----+----+----+ 

l-=~-l--=-1-:::l 
1 J1 ¡ 1 1 2. JI 
+----+----+----+ 
1 J2 1 1 1 2. JI 
+----+----+----+ 
1 J5 1 1 1 2. J j 
+----+----+----+ 
1 J8 1 1 1 2. J j 
+----+----+----+ 
1 T 1 44 j 100 1 
+----+----+----+ 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 

j R 1 F j 't 
+----+----+----+ 
l-=~-1 __ :_1 __ ::1 
1 lJ 1 2 1 .41 
+----+----+----+ 
1 14 1 6 1 i.1 ¡ 
+----+----+----+ 
1 15 1 6 1 i.1 ¡ 
+----+----+----+ 

l-=~-l--~-1-:::l 
1 17 1 11 1 2.01 
+----+----+----+ 

l-=~-l-::_1_:::1 
1 19 1 25 1 4. o 1 
+----+----+----+ 
1 20 1 34 1 6. o 1 
+----+----+----+ 
1 21 1 48 1 0. 5 I 
+----+----+----+ 
1 22 1 56 1 9. 9 j 
+----+----+----+ 
1 2J 1 52 1 9. 2 ¡ 
+----+----+----+ 

1-=~-l-~:-l-~::1 
1 25 1 49 1 8.71 
+----+----+----+ 

MEDIA ~ 
MODO~ 
o.E • .L1il 

+----+----+----+ 
1 26 1 49 1 8.71 

+----+----+----+ 

l-~:-1-~~-l-~::l 
1 28 1 26 1 4. 6 I 
+----+--~+----+ 

1 29 1 22 1 J. 9 I 
+----+----+----+ 

l-=~-l-=~-1-:::l 
l-==-1--~-l-=:~l 
l-==-l-=~-1-:::l 
l-==-1-==-l-=:~l 
1 J4 1 5 1 • 9 j 
+----+----+----+ 
1 J5 1 5 1 .9 j 
+----+----+----+ 

l-=~-1--=-l--:~l 1_::_1 __ :_1 __ ::1 
l-==-l--=-1--::l 
l--=-l=~=-1=~~-l 

MEDIA ~ 
MODA~ 
D. E • .L..4Qli 
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Los resultados en esta escala de Intereses nos marcan una media 

de 28.977, un modo de 29.000, un rango de 19 a 39, una 

desviación estandar de 5.724 para los desertores y para los no 

desertores una media de 29.478, un rango de 17 a 46, un modo de 

27.000 y una desviaci6n estandar de 5.381. (ver tabla 10). 



DBSBRTORBS 
+----+----+----+ 
i R i F i % i 
+----+----+----+ 
i 19 i 1 i 2. Ji 
+----+----+----+ 
i 20 i J J 6.8i 
+----+----+----+ 

l-~=-1--=-l-:::l 1_::_¡ __ :_1_:::1 
1-:=-l--~-l-~::1 
i 24 i J i 6.8i 
+----+----+----+ 
i 25 i 4 i 9.li 
+----+----+----+ 

1-:~-l--=-l-~:~1 
i 27 i 2 i 4. 5 i 
+----+----+----+ 
¡_::_1 __ :_1:::~l 
1_::_¡ __ :_1_:::1 
i 32 i 4 i 9.lJ 
+----+----+----+ 
i JJ i 2 i 4. Si 
+----+----+--··-+ 

l-=~-1--~-1-:::1 
l-=~-1--:-1-~::l 1_::_¡ __ ~_1_:::1 
i J8 i 1 i 2. Ji 
+----+----+----+ 
i J9 i 1 i 2. Ji 
+----+----+----+ 
i T 1 44 ¡ 100 i 
+----+----+----+ 

TABLA 10 
(Bscala Mt Intereses) 

HO DllHBRTORBB 
+--~-+----+----+ 

i R i F i % i 
+----+----+----+ 
i 17 i 2 i .4i 
+----+----+----+ 

l-=~-1--:-1--:~1 
l-==-l--~-1--::l 
l-:~-1--=-l-=:~1 
ºi 21 1 19 i J. 4 i 
+----+----+----+ 
i 22 i 2J i 4. l i 
+----+----+----+ 
i 2J i 28 i 5. o i 
+----+----+----+ 
i 24 1 28 1 5. o 1 
+----+----+----+ 

1-::_1_::_1-~:~l 
1-:~_1_::_1_:::1 
1 27 1 41 1 7 .3 I 
+----+----+----+ 
1 28 1 39 1 6, 9 I 
+----+----+----+ 
1 29 1 J4 1 6.01 
+----+----+----+ 
i JO i J8 i 6. 7 I 
+----+----+----+ 

1-==-l-~=-l-=:~l 

MEDIA .2.l!.....l!.ll 
MODO il..QQQ 
D.E.~ 

+----+----+----+ 
i J2 1 29 1 5. 21 
+----+----+----+ 
i JJ i 39 i 6.91 
+----+----+----+ 

1-=~-l-::_1_:::1 
l_::_1_::_1_~:~l 

1-=~-l-:~-l-~::l 
1 J7 1 14 1 2. s I 
+----+----+----+ 

1-=~-l-::_1_:::1 
i J9 i 12 1 2. l i 
+----+----+----+ 
i 40 i 5 1 .9i 
+----+----+----+ 
i 41 1 5 i .9i 
+----+----+----+ 
i 42 i 2 i . 4 i 
+----+----+----+ 
i 4J i 2 i .41 
+----+----+----+ 
i 45 1 1 1 .2 i 
+----+----+----+ 
i 46 1 1 i .21 
+----+----+----+ 

1--=-1=~=-l=~~-1 
MEDIA ~ 
MODO 11....2.2.9. 
O.E.~ 
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En la siguiente tabla se aprecian los puntajes de la escala de 

Paranoia de los desertores, en la media de 10.318, en el rango 

de 5 a 18, un modo de 1.000 y una desviaci6n estandar de 3.442 

y a los no desertores su media es de 10. 053, su rango de 2 a 

29, su modo de 9.000 y su desviaci6n estandar de 3.436. (ver 

tabla 11). 



DESERTORES 
+----+----+----+ 

l-~--1_: __ 1_! __ 1 
1 5 1 l 1 2. 3 I 
+----+----+----+ 

l--~-1--:-1-~::1 1 __ :_1 __ ~_1:~::1 
l--~-l--~-l-:::1 
1 9 1 6 ¡ 13. 6 I 
+----+----+----+ 

l-=~-1--~-l:::~l 
1 11 1 6 113.6! 
+----+----+----+ 
1 12 1 l 1 2. 31 
+----+----+----+ 

l-==-1--=-l-:::l 
l-=~-1--:-l-~::l 
i_::_¡ __ :_l-~::l 
l-=~-l--=-l-:::1 i_::_¡ __ :_1_~::1 
l-=~-1--:-l-~::l 
l--=-1-~~-l=~~-l 

TABLA 11 

(ESCALA Pa PARANOIA) 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
) R ) F i % i 
+----+----+----+ 
1 2 1 5 1 .9 I 
+----+----+----+ 

l--=-l--=-1--::1 
l--~-1--=-l-=:~l ¡ __ :_1_:~-l-=:~l 
1 6 1 25 1 4. 4 I 
+----+----+----+ 
1 1 1 so 1 8 .9 ¡ 
+----+----+----+ 
1 8 1 80 114.21 
+----+----+----+ 

L:_¡_~:J::::.l 
1 10 1 68 ) 12 .1 ¡ 
+----+----+----+ 
1 11 1 58 110.3! 
+----+----+----+ 
1 12 1 33 1 5. 9 I 
+----+----+----+ 

MEDIA .l.2.J.lJl. 
MODO 2..&I!.\! 
O.E. ;!..dil 

+----+----+----+ 
1 13 1 37 1 6. 6 I 
+----+----+----+ 
1 14 1 3 6 1 6. 4 I 
+----+----+----+ 
1_::_¡_:~_1_::~1 

1-=~-1-=~-l-::~l 
1 17 1 7 1 i.21 
+----+----+----+ 
1 18 1 4 1 • 71 
+----+----+----+ 
1 19 1 2 1 .4 ¡ 
+----+----+----+ 
1 20 1 3 1 .s¡ 
+----+----+----+ 1_::_¡ __ :_¡ __ ::1 
1-:~_¡ __ :_¡ __ ::l 
1 29 1 l 1 .2¡ 
+----+----+----+ 
i T l 563 l 100 J 
+----+----+----+ 

MEDIA .1.Q..,J!fil 
MODO J1.,_QQQ 
O.E. 3.436 
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Los datos corresponden a puntajes d.e la escala de Psicastenia 

en los desertores con su media de 2a·.29s, el rango de 20 a 41, 

el modo de 30.000 y una desviación estandar de 4.527 y un rango 

de e a 49, una media de 29.135, un modo de 2s.ooo y una 

desviación estandar de 5.109. (ver tabla 12). 



DBSBRTOREB 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1 20 1 l 1 2. JI 
+----+----+----+ 1_::_1 __ :_1_:::1 
1 22 1 l 1 2. JI 
+----+----+----+ 
J 2J 1 J 1 6. 81 
+----+----+----+ 

l-:~-l--:-1-~::1 
1 2S 1 4 1 9. l I 
+----+----+----+ 
1 26 1 s l 11. 4 I 
+----+----+----+ 
1 27 1 s 111.41 
+----+----+----+ 
1-:~_¡ __ :_¡_~::1 
1 29 1 J 1 6. 81 
+----+----+-----4· 
1 JO 1 6 J13.6J 
+----+----+----+ 
J Jl 1 J 1 6. 81 
+----+----+----+ 
1 J2 1 l 1 2. JI 
+----+----+----+ t::_¡ __ :_¡_:::l 
1 J4 1 l 1 2. JI 
+----+----+----+ 

1-==-1--=-1-~:~1 
1 J9 1 l 1 2. J J 
+----+----+----+ 
1 41 1 l 1 2.JI 
+----+----+----+ 
1 T 1 44 1100 1 
+----+----+----+ 

TABLA 12 

(ESCALA Pt PSICABTBHIA) 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1 8 1 l 1 .21 
+----+----+----+ 

l-==-l--=-1--::l 
l-=~-1--=-l--::l 
L:~-1--:-L::l. 
1 19 1 J 1 . SI 
+----+----+----+ 
1 20 1 s 1 .91 
+----+----+----+ 
1 21 1 12 1 2. l I 
+----+----+----+ 
1 22 1 14 1 2. s 1 
+--~-+----+----+ 

1 2J 1 2J 1 4.11 
+----+----+----+ 

1-:~-l-:~-l-~:~l 
1 2s 1 ss 1 9.01 
+----+----+----+ 
1 26 1 3J 1 s. 9 I 
+----+----+----+ 
1 21 1 ss 1 9.01 
+----+----+----+ 
1 20 1 48 1 0.s1 
+----+----+----+ 
1_::_1_~~-l-~::1 
l-=~-1-::_1_::~1 
J J1 1 u 1 1 .JI 
+----+----+----+ 

MEDIA ~ 
MODO~ 
o.E. L2.a1 

+----+----+----+ 
1 J2 1 J6 1 6. 4 I 
+----+----+----+ 
1 3 J 1 24 1 4 • J I 
+----+----+----+ 

l-=~-1-:~-1-=:~l 
1 JS 1 17 1 J.01 
+----+----+----+ 
1 J6 1 12 1 2 .11 
+----+----+----+ 
1 J7 1 18 1 J. 21 
+----+----+----+ 
1 J8 1 8 1 l. 4 I 
+----+----+----+ 
1 J9 1 l 1 . 21 
+----+----+----+ 
1 40 1 9 1 l. 6 I 
+----+----+----+ 
1 41 1 s 1 .91 
+----+----+----+ 
1 42 1 2 1 .41 
+----+----+----+ 
1 4J 1 2 1 .41 
+----+----+----+ 

1-~~-1--=-l--::l 
1 46 1 l 1 . 21 
+----+----+----+ 
1 48 1 l 1 .21 
+----+----+----+ 

l-~=-1--=-1--::1 
1 __ :_1:~=-1=~~-l 

MEDIA ~ 
MODO~ 
O.E. ~ 
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TABLA 13 

(BBCJILA Bs BBQOIZOFRBllIA) 

OBBBRTORBB 
+----+----+----+ +----+----+----+ 

l-~--1_: __ 1_! __ 1 l-=~-1--~-l:::~l 
1 19 1 1 1 2. 3 I 1 33 1 1 1 2. 3 I 
+----+----+----+ +----+----+----+ 

l-==-1--~-l:::~l l-=~-l--=-1_:::1 
l-==-l--=-1-~:~l l-=~-l--=-1-:::l 
1-=~-l--=-l-~:~l l-=~-l--=-l-:::1 
1 25 1 2 1 4.51 1 38 1 3 1 6.8\ 
+----+----+----+ +----+----+----+ 
1 26 1 2 1 4. 5 \ 1 39 1 1 1 2. 3 I 
+----+----+----+ +----+----+----+ 
1 27 1 2 1 4.51 1 40 1 2 1 4.51 
+----+----+----+ +----+----+----+ 

1-=~-l--=-l-~:~l l-~=-l--=-1-:::l 
l-=~-1--=-l-~:~l l-~~-l--=-1-:::l 
l-=~-1--~-l-~::l l--=-1-~~-l=~~-l 

MEOIA~ 
MODO ll..Q.QQ 
O.E. §..d§.1. 

83 



110 DESERTORES 
+----+----+----+ 
J R J F J t J 
+----+----+----+ 
1 16 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 

l-=~-l--=-1--::l 
l-=~-1--=-l--:~1 
l-==-l--=-1--:~l 
1 20 1 5 1 -9 I 
+----+----+----+ 
1 21 1 14 1 2. 5 I 
+----+----+----+ 
1 22 1 16 1 2.81 
+----+----+----+ 
1 23 1 18 1 3. 21 
+----+----+----+ 
1 24 1 33 1 5-91 
+----+----+----+ 

l-==-l-~=-l-~::l 
1 26 1 38 1 6.11 
+----+----+----+ 
1 27 1 31 1 5. s 1 
+----+----+----+ 
1 2a 1 30 1 s. 3 I 
+----+----+----+ 

TJIBLA 13 

(EBCllU.A Es EZQUIZOPREJIIA) 

+----+----+----+ 
1 29 1 49 1 8. 7 I 
+----+----+----+ 
1 30 1 35 1 6.21 
+----+----+----+ 

l-==-l-=~-1-=:~1 
l-==-l-==-l-~::1 
l-==-l-=~-l-~::1 
1 34 1 32 1 5. 7 I 
+----+----+----+ 
1 35 1 20 1 3.6J 
+----+----+----+ 
1 36 1 19 1 3.4J 
+----+----+----+ 

l-=~-l--~-l-=:~1 
l-=~-1--=-l-=:~l 
1 39 1 14 1 2. s 1 
+----+----+-~--+ 

1 4 o 1 10 1 i. a I 
+----+----+----+ 
1 41 1 12 1 2 .11 
+----+----+----+ 
1 42 1 11 1 2. o 1 
+----+----+----+ 

MEDIA ll...§ll 
MODO li..QQQ 
O.E.~ 

+----+----+----+ 
1 43 1 4 1 • 7 I 
+----+----+----+ 
1 44 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 

l-~=-l--~-1--:~l 
l-~~-l--=-1--:~l 
1 47 1 2 1 . 4 I 
+----+----+----+ 
1 48 1 3 1 . si 
+----+----+----+ 
1 49 1 3 1 . si 
+----+----+----+ 
1 52 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 
1 55 1 1 1 . 21 
+----+----+----+ 

1-=~-l--=-1--::1 
1 59 1 1 1 • 21 
+----+----+----+ 
1 64 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 
1 65 1 1 1 . 21 
+----+----+----+ 
J T J563 1100 J 
+----+----+----+ 
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En la escala de Mania los desertores obtuvieron puntajes en la 

media de 22.795, el modo 19.000, desviación estandar 3.488 y el 

rango de 16 a 30, en contraste con los no desertores que 

tuvieron una media de 22.373 1 el modo 23.000, la desviación 

estandar 3.953 y el rango de 11 a 37. (ver tabla 14). 



DESERTORES 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1 16 1 1 1 2. JI 
+----+----+----+ 

l-=~-l--=-1-~::l 
1 18 1 2 1 4. 5 I 
+----+----+----+ 
1 19 1 6 llJ.61 
+----+----+----+ 
1 20 1 1 1 2. JI 
+----+----+----+ 
1 21 1 6 llJ.61 
+----+----+----+ 
1 22 1 6 llJ.61 
+----+----+----+ i_::_1 __ :_1_~::1 
l-:~_1 __ :_1:::~l 
1 25 1 4 1 9.11 
+----+----+----+ 
1 26 1 J 1 6. a 1 
+----+----+----+ 
1 27 1 J 1 6.a 1 
+----+----+----+ 
1 20 1 1 1 2. JI 
+----+----+----+ 

l-:~-l--=-1-:::! 
l-=~-1--:-1-~::1 
1--=-l-~~-l=~~~l 

TABLA 14 

(ESCALA Ma l!JUIIA) 

NO DEBERTOREtl 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 't 1 
+----+----+----+ 
1 11 1 1 1 .21 
+----+----+----+ i_::_1 __ :_1 __ :~l 
1 lJ 1 2 1 .41 
+----+----+----+ 
1 14 1 5 1 .9 I 
+----+----+----+ 
1 15 1 J 1 .5 I 
+----+----+----+ 
1 16 1 24 1 4. JI 
+----+----+----+ 
1 11 1 24 1 4. JI 
+----+----+----+ 
1 18 1 JO 1 5.JI 
+----+----+----+ 
1 19 1 41 1 1. JI 
+----+----+----+ 

1-:~-1-==-l-~::l 
1 21 1 52 1 9.21 
+----+----+----+ 
1 22 1 60 110.11 
+----+----+----+ 
1 2J 1 64 111.41 
+----+----+----+ 

MEDIA~ 
MODO 12....QQQ 
D. E. 1..dfil!_ 

+----+----+----+ 
1 24 1 45 1 8. o 1 
+----+----+----+ 
1 25 1 42 1 7. 5 I 
+----+----+----+ 
1 26 1 J8 1 6. 7 I 
+----+----+----+ 
1 27 1 22 1 J.91 
+----+----+----+ 
1 28 1 18 1 J. 21 
+----+----+----+ 
1 29 1 11 1 2. JI 
+----+----+----+ 
1 JO 1 10 1 l. 01 
+----+----+----+ 

1-==-l--~-l-=:~l 
1 J2 1 5 1 .9 I 
+----+----+----+ 
1 JJ 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 

l-=~-l--=-l--::1 
1 37 1 1 1 .21 
+----+----+----+ 
1 T l 56J l 100 1 
+----+----+----+ 

MEDIA ~ 
MODO .ílLJlQl! 
D.E.~ 
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En la Ultima escala que es Sociabilidad, los desertores 

obtuvieron un rango de 14 a 38, una media de 24.523, un modo de 

21.000 y una desviaci6n estandar de 6.204. Para los no 

desertores hubo un rango de 10 a 49, una media de 26.078, un 

modo de 21.000 y una desviación estandar de 7.119. (ver tabla 

15). 



TABLA 15 

(ESCALA Si BOCIALIZACION) 

DEBBRTOREB 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1 14 1 3 1 6. 81 
+----+----+----+ 

l-==-1--=-l-:::l 
l-=~-l--=-1-:::l 
l-=~-l--=-1-:::l 
1 18 1 1 1 2. 3 1 
+----+----+----+ 
1 19 1 1 1 2. 31 
+----+----+----+ 
1 20 1 2 1 4. 5 I 
+----+----+----+ 
1 21 1 5 111.41 
+----+----+----+ 
1 22 1 3 1 6. 81 
+----+----+----+ 
i_::_1 __ :_1_~::1 
1 24 1 3 1 6. 81 
+----+----+----+ 

+----+----+----+ 
1 25 1 3 1 6. 81 
+----+----+----+ 
1 26 1 1 1 2. 31 
+----+----+----+ 
1 27 1 5 111.41 
+----+----+----+ 

l-:~-1--=-l-~:~l 
i_::_1 __ :_1_:::1 
1 31 1 2 1 4. s 1 
+----+----+----+ 
1 32 1 1 1 2. 3 I 
+----+----+----+ 
1 34 1 1 1 2. 31 
+----+----+----+ 
1 35 1 2 1 4.SI 
+----+----+----+ 
1 JB 1 2 1 4. s 1 
+----+----+----+ 
1 T 1 44 l 100 1 
+----+----+----+ 

MEDIP • .<\!L.. .2il 
MODO 21. 000 
O.E.~ 
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TABLA 15 

(ESCALA Bi BOCIALIZACION) 

NO DESERTORES 
+----+----+----+ 
1 R 1 F 1 % 1 
+----+----+----+ 
1 10 1 2 1 .4 ¡ 
+----+----+----+ 
1 11 1 2 1 .5¡ 
+----+----+----+ 
1 12 1 3 1 1.1 I 
+----+----+----+ 

l-==-1--~-l--::l 
1 14 1 4 1 1. 6 I 
+----+----+----+ 
1 15 1 9 1 2 .11 
+----+----+----+ 
1 16 1 12 1 2 . o 1 
+----+----+----+ 
1 17 1 11 1 3.41 
+----+----+----+ 
1 18 1 19 1 5.31 
+----+----+----+ 
1 19 1 30 1 5. 21 
+----+----+----+ 
1 20 1 29 1 6. 9 I 
+----+----+----+ 
1 21 1 39 1 5. o 1 
+----+----+----+ 
1 22 1 28 1 5. 9 I 
+----+----+----+ 

+----+----+----+ 
1 23 1 33 1 5.91 
+----+----+----+ 
1 24 1 31 1 5.51 
+----+----+----+ 
l-:~_1_::_1_~:~l 

1-:~-l-==-l-~::l 
l_::_i_::_¡_~::l 
1 28 1 19 1 3.41 
+----+----+----+ 
1 29 1 26 1 4. 6 I 
+----+----+----+ 
1 30 1 23 1 4.11 
+----+----+----+ 
1 31 1 15 1 2.71 
+----+----+----+ 
1 32 1 21 1 3.71 
+----+----+----+ 

l-==-1-=~-l-::~l 
1 34 1 18 1 3.21 
+----+----+----+ 
1 35 1 10 1 l. 01 
+----+----+----+ 
1 36 1 13 1 2.31 
+----+----+----+ 

+-----+----+----+ 
1 37 1 9 1 1.61 
+-----+----+----+ 1 38 1 6 1 1.11 
+-----+----+----+ 
1 39 1 5 1 .9 I 
+-----+----+----+ 

l-~~--1--~-l-=:~l 
l-~=--1 __ :_1_:::1 
1 42 1 4 1 .71 
+-----+----+----+ 
1 43 1 2 1 . 4 I 
+-----+----+----+ 
1 44 1 1 1 . 21 
+-----+----+----+ 
1 45 1 4 1 . 7 I 
+-----+----+----+ 
1 46 1 1 1 . 21 
+-----+----+----+ 
1-~: __ 1 __ :_1 __ ::1 
1 49 1 1 1 .21 
+-----+----+----+ 
1 T 1563 1100 1 
+-----+----+----+ 

MEDIA 26.078 
MODO ll.,_QQQ 
O.E. 7.11.9 
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3,2 ANALIBIB DE VARIANZA 

Se utiliz6 el análisis de varianza, ya que se encontró a la 

variable independiente en un nivel intervalar. 

En el.presente estudio se aplicó la prueba del MMPI calificada 

por medio de las puntuaciones 11 T 11 de cada test aplicado¡ 

tratando de encontrar diferencias significativas dentro de las 

escalas. 

Las diferencias significativas fueron analizadas por 

diferencias en el sexo y por diferencias en las licenciaturas, 

después de 6 semestres de haber aplicado el examen de admici6n. 

As1 mismo se buscó una diferencia significativa entre los 

desertores y no desertores en cuanto a su perfil de 

personalidad. 
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Para las escalas de validez no se encontraron diferencias 

significativas entre desertores y no desertores, asi como 

tampoco diferencias por sexo, ni tamboco en la interacción. 

(ver tabla 16). 

TABLA 16 

(ESCALAS DE VALIDEZ DESERCION) 

+-----------+-----------+-----------+------------! ESCALAS 1 VARIABLE !FRECUENCIA IPROBABILID. 

+l-----------+¡::::;;;REs-+1---::::----+I----::::---~ 
o. vs. s. .517 .472 ' 

+l-----:-----+1::::RT;REs-+1--::~::----+l----::::---t 
o. vs. s. .196 .658 1 

+-----------+-----------+-----------+-----------+ 

¡ _____ : _____ ¡;~~;~~---:;;; ____ ¡ _____ ;;; ___ ¡ 
1 

K 1 DESERTORES 1 : ::~ 1 : ::: 1 
:~x:s. s. 1.894 .169 

+-----------+-----------+-----------+-----------+ 
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En l.as escalas de Hs (Hipocondrias), Hi (Histeria), Es 

(Esquizofrenia) y Si (Sociabilidad) no fueron encontradas 

diferencias significativas entre el grupo de desertores y no 

desertores, a igual manera no se encontraron diferencias por 

sexo, ni por sus interacciones. (ver tabla 17). 

Para la escala de D (Depresión) se encontró una diferencia 

significativa por sexo, observando que las mujeres presentan 

una media más alta (X= 24.63) que los hombres (X= 23.64). Esto 

indica que la mujer tiene mayor tendencia a deprimirse 

presentando caracter1sticas tales como: preocupación, modestia, 

franqueza e indecisión. (ver tabla 17). 

En l.a escala Op (Desviación Psicopática) se obtuvo una 

diferencia significativa en el sexo, encontrando que los 

hombres obtuvieron la media más alta (X= 24.51) que las mujeres 

(X= 23.68). Los hombres reflejan caracter1sticas tales como: 

sinceros, libres de complejos, entusiastas, egoístas, 

agresivos, valientes con tendencia al alcoholismo. (ver tabla 

17). 

As1 en · la escala Mf (Masculino/Femenino) se encontr6 

diferencias significativas por sexo, observando que las mujeres 

obtuvieron los puntajes de la media més altos (X= 33 .18) que 

los hombres (X= 26.34). 
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Esto senala que las mujeres presentan caracter1sticas de 

aventureras, toscas, relacionándose fácilmente con su entorno y 

dando una apariencia de tranquilidad. (ver tabla 17) • 

Para la escala de Pa (Paranoia) se observa que los hombres 

obtuvieron los puntajes de la media más altos (X= 10.29) 

que la media de la mujeres (X= 9. 80) encontrando diferencias 

significativas en el sexo. Las mujeres tendrán mayor tendencia 

a caracteristicas como: emotividad, bondad, sinceridad, 

tensión y suceptibilidad. (ver tabla 17). 

En la escala de Pt (Psicastenia) se encontró una difer~ncia 

significativa por sexo, observando un puntaje mayor en la media 

para los hombres (X= 29.44) que para las mujeres (X= 28.56). 

Esto indica que los hombres mostraran caracter1sticas en su 

personalidad de sentimentalismo, dependencia, deseos de 

agradar, tranquilidad e insatisfacción. (ver tabla 1'/). 

En la última escala que se encontraron diferencias 

significativas por sexo fue en la escala de Ma (Manla) 

obteniendo los puntajes más altos en la media los hombres (X= 

22.72) que las mujeres (X= 22.0J). Esto señala que las 

caracter1sticas que presentan los hombres son: sociabilidad, 

enérgicos, individualistas, impulsivos, entusiastas, en 
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muchas ocaciones inclinados hacia el alcoholismo. 

(ver tabla 17). 



TABLA 17 

(ESCALAS CLINICAS DESERTORES) 

+------M·----+-----------+-----------+-----------+ 
1 ESCALAS 1 VARIABLES !FRECUENCIA JPROBABILID J 

+,----::-----+¡::::R;;Ris-+1---:::~:---+¡----::~~---+, 
D. vs. S. ,016 .900 

•¡·----:------+, ::::R;;RE~-+¡---::::~---+,----::::-:-+¡ 
o. vs. s. .913 .338 

+,-----::----+¡::::RT;REs-+,---:::::---+¡----:~::---+, 
D. vs. S. .004 .950 

+¡-----::----+¡::::RT~RE~-+,---:::::---+,----::~:-:-+¡ 
D. vs. S. .411 • 521 

+,-----::----+¡::::R;;Ris-+¡-:::::::---+,----::::-:-+¡ 

D. vs. S. .478 .489 

+-----------+-----------+-----------+-----------+ 
* P MENOR A .OS SIGNIFICATIVA 

* * P ENTRE • 05 Y • 09 MARGINAL 
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TABLA 17 

(ESCALAS CLINICAS DESBRTORES) 

+----.-------+-----------+-----------+-----------+ 
1-=~=~~~---1-~~=~~~=--l:~==~=~==~-1:~~~~~=~=~-1 

1 
Pa ¡::::RTORES 1 2:~:: 1 :::: ••I 

o. vs. s. .oo3 .954 
+-----------+-----------+-----------+-----------+ ] ____ :: _____ ¡:~~:-~ __ ::~: ___ ¡ ____ ,;¡;_:~ 
1 

Es 1 DESERTORES 1 : ::: 1 : ::: 1 

:~x:s. s. .466 .49S 

+,----::-----+¡::::RT~REs-+,---::~::---+,----::::-:-+¡ 
o. vs. s. 1.043 .307 

+,----::-----+¡::::~T~Ris-+,---i::::---+,----:~::---+, 
o. vs. s. .203 .6S2 

+-----------+-----------+-----------+-----------+ 
* P MENOR A .OS SIGNIFICATIVO 

• * P ENTRE .OS Y .09 MARGINAL 
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TllBLl\ 18 

(HBDil\S DE TODl\ Ll\S BSCl\Ll\S DB LOS DOS GRUPOS) 

+--------------+--------------+--------------+ 
1 ESCALAS 1 DESERTORES 1 NO DESERTORES! 
+--------------+--------------+--------------+ 1 ______ : _______ ¡ ____ ::::: _____ ¡ ____ ::::~-----l 
1 L 1 7. 682 1 7. 924 1 
-------------- --------------+--------------+ 

1 F 1 7. 273 1 7. 288 1 
+--------------+--------------+--------------+ 
1 K 1 18.523 1 18.318 1 
+--------------+--------------+--------------+ 
1 Hs 1 16. 545 1 16.504 1 
+--------------+--------------+--------------+ 
1 D 1 23.727 1 24.098 1 
--------------+--------------+--------------+ 

1 Hp 1 24. 659 1 23. 334 1 
-------------- --------------+--------------+ 

1 Dp 1 23. 568 1 24. 208 1 +--------------+--.. ·-----------+--------------+ 
1 Mf 1 28.977 1 29.478 1 
+--------------+--------------+--------------+ 
1 Pa 1 10.318 1 10.053 1 
+--------------+--------------+--------------+ 
1 Pt 1 28.295 1 29.135 1 
+--------------+--------------+--------------+ 
1 Es 1 29.705 1 30.615 1 
+--------------+--------------+--------------+ 
1 Ha 1 22. 795 1 22. 373 1 
+--------------+--------------+--------------+ 
1 Si 1 24.523 1 26.078 1 
+--------------+--------------+--------------+ 



Conforme a 

investigaci6n, 

los resultados obtenidos en la 

se tiene que la Hi es rechazada y 

presente 

la Ho es 

aceptada, ya que no se encontraron diferencias significativas 

en los rasgos de personalidad entre el qrupo de desertores y 

no desertores, tanto en las escalas de validez como para las 

escalas cl1nicas, encontrándose s6lo diferencias en cuanto 

al sexo en las escalas cl1nicas O, Dp, Mf, Pa, Pt y Ha; 

ya que tampoco en la intersecci6n de las variables se 

observaron diferencias significativas. 
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Partiendo desde un marco teórico, planteando una metodología y 

con la obtención de los resultados, fue posible formar una base 

para esta investigación. 

Teniendo como objetivos encontrar un perfil de personalidad del 

aspirant'e a cualquier licenciatura, al igual que un perfil del 

estudiante desertor de la Universidad del Valle de México 

(Tlalpan) y ver las diferencias por sexos y la intersección de 

ambas variables, se pudo observar por medio del proceso 

estadístico aplicado a las Ciencias Sociales que integra un 

programa de frecuencias absolutas y relativas y medidas de 

tendencia central y de dispersión, aunado a un análisis de 

varianza utilizado para encontrar diferencias significativas en 

nuestros dos grupos, donde sólo se encontraron diferencias por 

sexo en las escalas de: Depresión, Desviación Psicopática, 

Masculino/femenino, Paranoia, psicastenia y Mania. 

Con lo anterior se puede concluir que probablemente existan 

características propias tanto para hombres como para mujeres 

las cuales los hagan más aptos en áreas especificas en donde 

destaquen más que el sexo contrario. 

A partir de encontrar diferencias en cuanto al sexo, al igual 

que los estudios efectuados por Bernard (1984), podemos 



encontrar que tanto hombres como mujeres cuentan con 

caracterlsticas propias de personalidad, aunque a la vez se 

cuentan con caracterlsticas similares por el coman denominador. 

de formar parte de una comunidad universitaria que a la vez 

forman subcomunidades (carreras) en donde los dos, tanto 

mujeres como hombres encuentren su desarrollo. 

En la investigación realizada por Kodman (1984) en donde dos 

grupos con las mismas caracter1sticas de alto rendimiento 

académico, obtuvieron diferencias en las escalas de Histeria, 

Oesviaci6n Psicopá.tica, Masculino/Femenino, Psicastenia, 

Esquizofrenia y Sociabilidad, probándose que los estudiantes de 

alto rendimiento acad~mico no reflejan necesariamente un perfil 

de personalidad sano, donde probablemente no sea suficiente el 

evaluar la personalidad sólo a través de un test. 

Una observación realizada por Hull (1991} con respecto a la 

forma de calificar el MMPI o cualquier otro Inventario de la 

Personalidad, es que generalmente se califica en un s6lo total, 

perdiéndose en esta calificación mucha información valiosa, 

pero observando que estos Inventarios se componen de escalas 

independientes unas de otras, propone el que se obtenga un 

total de cada escala, se dé un diagnóstico y luego se 

relacionen las escalas entre s1 teniendo una información más 



completa de cada sujeto. 

Es importante no sólo el. concretarse a seiialar la existencia o 

no, de diferencias en los perfiles de personalidad de grupos de 

estudiantes, sino además·se deberia de ubicar estas diferencias 

para su estudio y prevención, como la investigación efectuada 

por González en 1979. 

Se puede sefialar la tendencia por conocer el perfil de 

personalidad. de algunos sectores estudiantiles y la relación 

que existe en su medio y la elección de carrera, como en las 

investigaciones de Terres y Zúfliga (1976) y Valdez (1981) con 

el· propósito de conocer un perfil más estructurado de los 

estudiantes de distintas poblaciones y poder obtener un mejor 

rango de . eleccl6n de las personas adecuadas en las carreras 

adecuadas; al igual que en el estudio de Gutiérrez (1980) donde 

marcó la importancia de investigar que es .lo que atrae de una 

profesión al sujeto, además de conocer en q\lé consisten las 

influencias que llevan al sujeto a elegir su futura profesión. 

Esto podrla dar material de trabajo a departamentos escolares 

como lo es el. de orientación educativa en donde se realicen 

programas diri9ídos tanto a hombres como a mujeres, no sólo 

explotando las caracteristicas de la carrera en si, sino 



también explotar las caracter1sticas de personalidad de ambos 

sexos para impulsarlos a conjuntar un fin comün; recordando un 

poco lo que menciona Allport en su Teoría de los Rasgos donde 

senala que los rasgos son únicos de cada individuo pero que a 

la vez son estructurados por el medio ambiente, y donde éste 

indiViduo pasará a formar parte de la comunidad aportando su 

propia personalidad. 

otro criterio interesante a considerar es que aún teniendo un 

Inventario confiable y con una validez reconocida, en ocaciones 

no es suficiente para obtener una caracterización completa o 

poder establecer un perfil de personalidad único, como lo 

sefiala la investigación de Kladt ( 1976) donde se concluye que 

el MMPI no.es suficiente para marcar un perfil de personalidad 

especifico para médicos que laboran en el ISSSTE; o como lo 

marca Mejia (1979) encontrando diferencias significativas. en 

cuatro estractos socio-económicos con respecto a las normas" 

originales del Minnesota. 

Seria óptimo en completar un estudio del perfil no sólo a 

través de una prueba, sino por medio de una baterla o pruebas 

auxiliares o algün tipo de entrevista; por ejemplo Alanls 

(1988) además de utilizar el MMPI aplicó un Inventario de 

Habilidades (HVI), donde los datos obtenidos por cada una de 



las pruebas fueron diferentes ya que se encontró correlación 

entre las escalas de ambas. 

Tocando el punto referido a la deserción escolar, se trató de 

encontrar diferencias significativas entre este grupo y el 

grupo general de aspirantes preguntándose quizá, por qué si 

todos tenemos caracter1sticas similares no alcanzamos la meta 

por igual, pero en los resultados no se encontraron diferencias 

significativas lo cual nos lleva a pensar que tal vez no sea 

suficiente el aplicar una prueba (en este caso la del MMPI) 

para encontrar caracter1aticas de la 

compatibles al plan de estudios 

personalidad que sean 

de la universidad. 

Por qué no pensar también en la elaboración de variables 

tipológicas de poblaciones desertoras pasadas con el fin de 

estructurar programas para las poblaciones desertoras futuras, 

ya que contando con datos m6.s especificas, como lo sef\ala 

Garrison (1985) en su investigaci6n. 

Dentro de esto podr1amos encontrar un rechazo o apat1a por 

parte del estudiante como del profesor ante el sistema de 

estudio, ya que este no sea adecuado a los tiempos que se 

vivan, encontrando por ejemplo que la juventud ahora trabaja a 

edades má.s tempranas, como lo sen.ala Dasgupta (1987). 



Otra observaci6n que podriamos sef'lalar es un plan o programas 

de refuerzo hacia problemas tales como: ausencia de clases, 

malaS calificaciones, embarazos no planeados, experiencias de 

mala integración, baja auto-estima, bajo auto-concepto, 

presiones por parte de los padres o delincuencia que lleven a 

los estudiantes a desertar de la universidad y, como sabemos, 

estos puntos no son tocados por alg11n departamento especial 

digamos de seguimiento a alumnos con problemas. Aunque se 

cuente con un departamento como el servicio de Integraci6n 

Social en la Universidad del Valle de México no se cuenta con 

tales siguimientos. Como se observó en las boletas de solicitud 

de baja a la institución donde los jóvenes desertores no 

sefialan los motivos de su deserción o s6lo contestan que por 

problemas personales. Tal vez convendria escudrif'lar m&s estas 

causas, que ayuden en un futuro a eliminarlas, como lo seftalan 

en sus estudios: Byrne (1984), Larsen y Shertzer (1987), svec 

(1987), Bearden, Spencer y Moracco (1989), HcCranie y Brandsma 

(1988) y Stone (1990). 

Encontramos también lo importante que resulta la identificación 

al gr.upo de clase donde se encuentre un ambiente adecuado que 

motive a los estudiantes a querer progresar. Muchas veces 

inclusive en cualquier trabajo donde no se encuentre un 

ambiente estable, se orilla a las personas a cambiar de empleo, 



o a los alumnos a desertar como se observa en las 

investigaciones realizadas por Wilson (1980) y Garrison (1985). 

Dentro de la investigacion se encontró que el MMPI es 

utilizado en su forma original sin estandarizarlo a la 

población de la universidad donde aplique obteniendo como 

resultados puntuaciones muy altas o lo contrario donde no se 

encuentran diferencias entre los grupos estudiados como lo 

hacen ver Navarro (1971-1973), Bautista (1974) y Mart1nez y 

Ram1rez ( 1992) . 

Como observación final podr1a decir que en la medida que se 

aumenten los esfuerzos por mejorar y corregir los puntos antes 

mencionados contaremos con mayor calidad y cantidad de 

profesionistas que tanta falta hacen a nuestra nación ahora con 

la apertura de nuevos horizontes. 

Queda abierto para futuras investigaciones el ampliar m6s el 

conocimiento sobre éstas variables tratando de encontrar una 

respuesta m6s próxima a lo ideal. 

Como limitaciones podriamos seftalar que por las investigaciones 

encontradas de Bautistra (1975), Orijel (1979), Zagar (1982), 

Byrne (1984), Bearden Spencer y Moracco (1987), Martin (1987) y 



Ahrens y Evans (1990) con lo que respecta a la población de la 

Universidad del Valle de México se podr1an ampliar las 

investigaciones con respecto a factores socio-econ6micos, auto­

estima, auto-concepto, familiares o complementarlos con 

entrevistas, ya que probablemente el aspirante en el momento de 

la aplicación del test pasaba por problemas económicos o por 

alguna discuci6n familiar teniendo una resolución en los d1as 

próximos sin alterar su desempefio escolar. 

Igualmente una limitante encontrada fueron los pocos estudios 

realizados en nuestro pa1s al respecto de la deserción y aún 

más en la institución donde se llevó a cabo este estudio 

encontrando solamente una investigación reciente sobre el 

perfil de personalidad de los estudiantes de la Universidad del 

Valle de México Plantel Tlalpan y Xochimilco elaborado por 

~art1nez y Ram1rez en 1992. 
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MP NO ABRA ESTE FOLLETO HASTA QUE SE LE INDIQUE 

2·2 

DR. S.R. HATHAWAY Y DR. J.C. McKINLEY 

INVENTARIO MMPI-Español 

Adaptación para América Latina por el 
Dr. Rafael Núnez 

Basado en la traducción del 
Personal Técnico del Cenlro de Orientación de la 
Uninrsidad de Puerto Rico, A. Bemal, A. Colón, 

E. Femández, A. Mena, A. Tones y E. Torres. 

Revisado por el 
Psic. Annando Velá.zquez H. 

Esle inventario consta de oraciones o proposiciones enumera· 
das. Lea cada una y decida si, en su caso, es cierta o falsa. 

Usted debe marcar las respueslas en la hoja de contesta· 
cienes. Fíjese ep el ejemplo que aparece al lado derecho. Si 
la oración es CIERTA o, más o menos CIERTA en su caso, 
rellene con lápiz el círculo en el renglón C (Cierto), vea el 
ejemplo l. Si la oración es FALSA o, más o menos FALSA 
e~ su c~o rellene el circulo en el renglón P' (f3Jso). vea el 
eJemplo ... 

Tr3te de ser SINCERO CONSIGO MISMO y use su propio criterio, 
No deje de contestar ninguna preguntl si puede evitarlo. 

Al marcar su respuesta en Ja hoja de contestaciones, asegU~se de que 
el numero de la oración corresponde al número de la respuest• en la hoja de 
conlest:iciones. Rellene bien sus marc3s. Si dese3 cambiar alguna respuesta, 
borre por completo lo que quiera cambiar. 

Recuerde, trate de dar una respuesta para cada una de las oraciones. 

No marque este folleto. 

AHORA ABRA SU FOLLETO Y EMPIECE 

Ct'lthot 1u1rv1dot © 1981 par 

Ed•llOt•ll El M1n111I Modetno. S A. 
con1uto11r1t•Ondl 

T~1 P1~cno109•c11 CctPCJfllton 
'D19'4l1"10••1Un••f•11dldd•M•nl'P10•1 

, __ ..... hu 



NO HAGA ,\!ARCA ALGUNA E:-0 ESTE FOLLETO 

l. Me gustan las "vistas de mccinica, 

l. Tm¡o buen apelilo. 

3, Me despierto dtseansado y ("seo casi 1<KW las mafia­..,_ 

4. Creo que me ¡w;taría el trabajo de bibliolecarlo. 

S. El ruido me despierta fácilmente. 

6. Me psta lttr artfculot 1obre crímenes en los pcriódi· 

7. Por lo aenenl mis manos y mis pies estin sufident~ 
mente calientes. 

8. Mi vldl diarl.I esü llena de cosas que me mantienm 
interesado. 

9. Estoy tan capacludo pan tnbaju ahora como siem­
pre lo he Htado. 

JO. Casi Siempre me parece que ten¡o un nudo en b ¡ar· 
pn!L 

11. Una penooa debiera tnlar de comprender sus su~ 
tia., ¡uiu11t por ellos o tenerlos en cuenta eomo avi-,... . 

12. Me plan la. cuentos detectivescos o de misterio. 

13. Trabajo bajo una tensi6n muy grande. 

14. Ten¡o diarrea una vez. al mes o más írecuentemente. 

15. De vez. en cuando pienso en cosu dem3sbdo malas 
para hablar de ellas. 

16, Estoy seguro de que t. ricb es cruel conmi¡o. 

17. Mi padtt fue un buen hombre. 

18. Muy raras veces sufro de eslrctiimiento. 

19. Cuando acepto un nuevo empleo me gusta que me 
indiquen a quién debo halagar. 

10. MI vida 1exual ts u.tisfacloria. 

21. A Vtcn he sentido un intenso deseo de abandonu 
mihopr. 

l;?. A veces me dan allqun de risa o de llanto que no 
puedo controlar. 

23. Sufro de at:iques de náusea y de vómito. 

24. Nadie parece compttnderme . 

15. Me guslltfa St1' c.:anbnle. 

16. Crro que es mucho mejor quedarme callado cuando 
estoy en dificultades. 

27. l.OI esprritus malos K poSC$ionan dr mí a Yec.es. 

18. Cllalldo a1gulen me luce un mal siento que debiera 
pagarte con la mism.1 moned.I, si es que puedo, como 
cuesti6rr de principio, 

29, Padezco de addet estomacal nrias \ICCCS a la serna· 

30. A"~ siento dewa1 de maldecir. 

31. Me dan pesadillas con mue.ha frecuencia. 

32. Encuentro dificil concentrarme en una taNa o tl'3· 
bajo. 

33. He Unido experiencias muy peculiares y e11,tra· ...... 
34. Tengo tos la mayor parte del tiempo. 

35. SI la atnle no la hubten cogido conmigo yo hubiera 
tenido mucho m!U e,010. 

36. Rans vecn me preocupo por mi salud. 

37. Nunca mt: he visto en dlficult.adts • causa de mi con­
ducta f.exual. 

38. Por un tiempo, cuando en mis jo\·en, participi en 
pequel'los robos. 

39. A vecea siento dtseot dr destruir cosu.. 

40. La mayor parte del tiempo pttferirb sollar despierto 
antes que hacer cualquier oln cosa. 

41. He ltn.ido periodos de dfu, semanas o mncs que no 
podfa ocuparme de Mda porque no lenfa voluntad 
pan hacerlo. 

PASE LA PAGINA 



42. A mi íamilia no le gusta el 1rabaju que he ~..cogido 
(o el tr.:ibajo que pienso eKti¡er p.irn el mio de mi 
\'ida). 

43. Mi sue~o es Irregular e lntr.:inquilo. 

44. l.:a mayor par1e del tiempo parece dolerme toda la 
cabe.ta. 

45. No siempre dl¡o la verdad. 

46. Mi habilidad para formar julciOll nuna habfa estado 
mejor que ahora. 

47. Una \'U a la tenUina o más a menudo, me sienlo ~ 
penlin&mcnle caliente en todo el cuerpo, sln c:um 
•parcntc. 

48. Cuando esloy con gente me molesta el ofr coUJ muy 
ex trallas. 

49. Seria mejor si casi todas las leyes íuenn descartadu. 

SO. Mi alma a \'cea abandona mi cuerpo. 

• SI. Me encuentro tan saludable como la mayor parte 
demlnmlao" 

52. ·Ptenno hacermt el daenlendldo con ami¡m de 1a 
escuela, o con penonu conocidas a qWcncs no be 
vblo hace mucho tiempo, a mcn09 que tUos me h. 
blmprimero. 

SJ. Un sacerdote puede curar cr1Jcrmeda.da rezando y 
poniendo swi manos sobre la cabeza de usted. 

54. Le a¡rado a 1a mayor parte de 1a pnlc que me cono-
ce. 

SS. Casi nunca he sentido dolora sobre el cor.uón o en 
el pecho. 

S6. Cuando muchacho(a) me suspendieron de la escue­
la una o mb veces por hacer travcswu.. 

57. Soy Ul\I persona sociable. 

SS. Todo nl4 ocurriendo td como I01 proíetu de 1a BJ. 
bl..ialopredijcron. 

59. Con írecuenda he tenido· que rccibÜ' órdenes de al­
¡uicn que no sabía tanto como yo. 

60, No ~ todos 101 edilorlalu del periódico dliiriamcn­
t•. 

61, No he \'hido la vida con rectitud. 

62, Con Crecuencia denlo como un udor, puruada:i, 
honnigueo o adormecinúenlo en algunas par1es del 
cuerpo. 

63. No he 1erúdo dificultad en comenw o detener el 
acto de de(ccaciOn. 

64. Algunas vecn penisto en una cosa huta que los otrOI 
pierden b paciencia conmigo, 

65. Yo quise a mi p:ull1!. 

66. Veo cosas, anlmales o gente a mi alrededor que otros 

67. Quisiera poder ser lan feliz como otras perwn.ai pare­
cen Krlo, 

68. Muy raras vcecs siento dolor en la nua. 

69. Me sicnlo íucrtcmentc atraido por pcnonas de nrl 
propio sexo. 

70. Me sustaba jupr a W prendas. 

71. Crco que mucha at"nleu•eni sm desdichas para que 
se conduelan de eU01 y les ayuden, 

72. Suíro de malestares en la boca del estómago \lrW 

vecn a la serna.na o con má frecuencia, 

73. Soy una ptBOna importante. 

74. A menudo he dcx.do ser mujer. (O si Ud. H mujer) 
Nunca me ha pesado ta mujer. 

75. Alsurw veces me enojo. 

76. La mayor parte del tiempo me denlo triste. 

77. Me gusta lttr novclal dt amor. 

78. Me SU11a la poesÍL 

79. Mis sentimientos no son heridos con facilidad. 

SO. Oc vu en cuando mortifico a los :animalct. 

81. Creo que me l'JstalÍ• lrab•jar como ¡uudaba. 
que, 

82. Soy nncldo íkilmenle en una discusión. 



81. Cualqukr ~non.a ca~ci11da y dispuesta a lt1bJ· 
jar fuerte tiene buenas pmibili<bdu de obrener hi· 
lo. 

84. En est~ díu me H difícil no perder la e1pcranz.a de 
Uei'l' 1 ~alguien. 

85. Algunu l'~ me siento Un 1t111ído por art!culo1 pcr· 
wnal.:s de- otros, como calz.ado, ¡u.nlcs, etc,, que 
11uim> 1oarlos o robarlos aunque no haga uso de 
ellos. 

86. Dccididamenle no len¡o confaan1.1 en mf mismo, 

87, Me ¡ustu(a ser floristl. 

88, Gencr.almente siento qur b vida l'ale la pcn.a. 

89. Se nettdta discutir mucho pan conl'cncer a la mayor 
parte de 1:. gtntc de 11 wnb.d. 

90. Dt: l'CZ en cuando dejo pan maftana lo que dcbie111 
hacer hoy. 

91. No me molest.:1 que se burlen de mí. 

92. Me gwtufa ser enfermero (o eníem1era). 

93. Creo que la mayoría de LI ¡ente menliria pan ir 
adelanle. 

94. Hago mudw cosas de las que me arrepiento nús lar· 
de Cm.e arrepienlo de más cou.s o con miT írecuen­
ci.a que otras personas), 

95. Voy a la i¡ltsia casi lodas las .emanu. 

96. Tengo muy poc:os dis¡ualos con mJembros de mi fa. 
mili.a. 

97. A l'CCH slenlo un fuerte lmpubo de hacer algo da· 
ftino o ~oda.loso. 

98. Creo rn la segunda l'enida de Crblo. 

99. ~e gwu Ir a ficsw y a olm reuniones donde haya 
mucha ale¡rfa y ruido. 

100, He enconlrado problemu tan Ueaos de po~blli· 
dades que me ha sido lmposible llept a um ded· 
sión. 

101. Creo que 11 mujer debe tener lanla libertad 1txu.al 
como el hombre. 

102. Mis luchas mis dificiles MIR conmigo mismo. 

10l. Tengo poca o nlngul\I dificullad con espasmos o 
contnccloncs mwcularn. 

104. No parece importarme lo que me pase. 

105. Algunas l'ttes, cuando no me Denlo bien, estoy 
malhumorado. 

106. Muchu nccs me sienlo como si hubiera hecho algo 
malo o diabólico, 

J 07. Casi siempre soy íeUz:. 

108. Parece que mi cabeza o mi nari:r: estío con¡estlonadas 
la mayor parle dd tiempo. 

109. Al¡unu penonas wn tan dominantes que siento el 
deseo de hacer lo conlruio de lo que me piden, 
1unque sepa que tienen ruhn. 

110. AJgulen me tiene mala l'olunrad. 

111. Nunca he hecho 1!¡0 peligroso 1610 por d gusto de 
hacerlo. 

112. Con frecuencia dento la necesidad de luchar por Jo 
que creo que es juslo. 

113. Creo que la ley dcbeb1et:ne cumplir. 

114. A menudo siento como ü tuviera una banda apret.fn· 
dome LI abcz.a. 

115. Creo en otra vida dt1pués de est1. 

116. Oisfrulo más de urui c:arre111 o de un jue10 cuando 
1pucsto. 

117. La mayoría de la gtnle es honnda principalmenle por 
temor a ser descubierta. 

118. En la escuda me Unuon ante el director algunas l'c­
cea por hacer tral'esuru. 

119. Mi manera de hlblu es como h.I sido siempre (ni 
má li¡cro. ni mú despacio, ni balbucicnle; ni ron· 
ca). . 

120. Mis modales en la mC:SI no ton tan correclos en CUI 
como cuando salgo 1 comer fuer1 en compatiía de 
otros. 

121. Creo que están conspi.n.ndo conb"a mí. 

122. Me parece que soy tan capaci!ado e Inteligente como 
la mayor parte de los que me rode1n. 

PASE LA PAGINA 



1 !4. La mayor parte Je b gente se ~ale de mctllas :ilgo 
injwlos pan oblener benefid01 o ventaj:u antes 11ue 
perderlos. 

125. Suíro mucho tle lraslornos es1onucalcs. 

126. Me gustan fu artes dr.im.Uicn. 

127. Yo si quién es el responsable tle la m:iyor(a tic mis 
prDblemlS. 

128. El ver '3ngrc no me :mista ni me eníenna. 

129. A menudo no puedn compnndcr por qu~ he eslado 
tan lrrilable y malhumorado. 

130. Nunca he vomitado o escupido san¡p-z. 

131. No me pnocupa conlr.!.crenfenncdado. 

132. Me gusta r«oger flores o cu11inr plantas decora­
tivas. 

133. Nunca me he entn¡ado a prácticas se.:uWcs fuera de 
locumíin. 

134. A veces 101 pensamientos pasan por m1 mente ~on ma­
yar rapldci. que lu que puedo expresarlos en p3labru. 

IJS. Si pudiera entrar 1 un cine '.iiin papr y estuviera segu­
ro de no ser visto, probablemente lo har(a. 

136. Ceneralmtnle plemo q~ "SW'da lnlención pueda 
tener 01111 persona cuando me hace un favor. 

137. Ctta que nú vida de hopr es tan :a¡n.dable como la 
de la mayor parte de b ¡tnte que conozco. 

138. La cdlit1 o el repAo me hiere profundamente, 

139. Alguna nen sienlo el impulso de herinne o de herir 
1 Otr09. 

140. Me ¡ustl cocinar. 

.. l. Mi conductl es-' conlrolad.. mayormente porlascot­
tumbret de los que me rodean. 

142. Decididamente 1 veces siento que no sirvo par1 na­
da, 

143. C112ndc rúllo perteneda 1 Wl grupo o pandilla que 
traub. de mantenene unido 1 toda prueba. 

144, .\le gu.oit.3rfa \n soldado. 

145. A Ytte'S sienlo el dneo de empcu.r una pelea a pu· 
rle1uos con alguien. 

l#i .. \te 'ienco impul~do haci. la vi<b ef'T'3nle y nunca me 
siento ídit a menos que cs1e viajando de un lado 2 
olro. 

147. Muelas Vetts he perdido wu oportunidild porque 
no he podJdo decidirme a tiempo. 

148. Me impacienta que me piJan consejo o qUt: me inte­
rrump:an cu.ando ntoy tnb:ijando en algo importmte. 

149, Acoslumbraba llevar un dWio de mi vida. 

150. Prefiero ganar 1 perder en un juego, 

151. Alguien ha estado lr:il.111do de envencru.rme. 

152. Casi Cocbs las noches puedo donninne s.in 1cner pen· 
samienlot o ide:a.s que me preocupen. 

153. Our.ance los últimos ailot he ¡oudo de salud la ma· 
yor parte del tiempo. 

154. Nunca he lenido un ataque o convulsiones. 

155. No eslo)' perdiendo ni ganando ~-

156. He tenidu épocas durante lu cuales he htcho co­
w q~ luego no he recordado h.tber hecho, 

157. Ctta que frccuenlemenle he sido astipdo sin mo­
tivo. 

1 S!I. Uoro con facilidad. 

159. No p~do enlender lo qut leo tan bien como lo hada 
anles. 

160. Nunt1 me he sentido mejor que ahol"9. 

161. A Vett9 siento adolorida la parte superior de la ca· 
bna. 

162. ~e mortira que una per..o111 me tome el pelo 
lan hibilmenle que tenp que admitir que me enp­
i1:uun.. 

163. No me c:inso con facilidad. 

164. Me psta lttr y esludlar ac:eradet.ucowenqm es.­
lay u-abajando. 

PASE LA PAGISA 



165 ~t gusta cnnocn rente de importancia ¡>'ltt¡ue no 
me hacr sentir import.ante. 

166. Sirnto m.irdo cuando miro h.a.:il 1b1jo detde un lu· 
pralto. 

167. No me &otntirf1 nenioso li algún íamiliar mío tuvien 
dilicultadesconbjmticil. 

168. Mi mente no nti muy birn. 

169. No tm¡o miedo de m1nejat dinero. 

170. No me preocupii lo que otros piellK'n de mC. 

171. Me siento incómodo cuando tenso que hacer uru pa· 
yuad.a en una teunión aun cuando otros están hacien· 
dolo mismo. 

172. Frecucntemcnle tenjo que esforunnc pUll no de­
mostrar que soy limido. 

173. MC" zmtaba l.a ~ueb. 

174. Nuna me he drsm1yado. 

175. Rana vez. o nunca he tenido mareos. 

176. No le trn.¡o mucho miC'do a las scrplences. 

177. Mi madre fue una buena mujer. 

1 i8. Mi memoria parece wr bucnL 

179. Me pn:ocupan las cuestiones su:u.a.lcs. 

180. Encuentro dificil entablar con~cn.ación con alauien 
que conozco por primera vez. 

181. Cuando me sirnto aburrido me ¡tUta provocu algo 
rmocion.antc, 

182. Tengo miedo de perdtt el juicio. 

183. Estoy en contn de dlt di.nao a tos mcndi¡01. 

184. Fm:uenlemenle oi¡o ~ottS sin :uiber de donde vienen. 

185. Ap~nlemente olso lAn bien como la mayoría de I• 
peno nas. 

186. Con frecuencb noto que mis m.an01 liembbn cU1.J1do 
tnto de hacer al¡o. 

187. Nunca se me han punto 1.u m1R01 lo"P" o poco hi­
biles. 

188. Puedo lttr pur un lar¡o raro !>in que M' me carucn los 
ojui. 

189. Siento debilid.ld gtnc141J ta mayor p11te del tiempo. 

190. Muy pocas vecn me dude la cabci.a. 

191. Algunas veces, cuando esloy anr¡onudo, empitzo a 
sud.Ir, lo que me molest1 muchísimo. 

t 92. Na he lcnldc dificultad en manlener et equilibrio 
cuando camine. 

193. No me dan ataques de alergia o asma. 

194. He lenldo ataques dunnle los cua.les no podía conlro­
lar mis molimientos o el habla pero me d1b4 cuenu 
de lo que ocunía 1 ml alrC'dcdor. 

195. No me a¡r.id.an lodu Ju personas que conozco. 

196, Me zusta visita.t lugares donde nunca he estado. 

197. Alguien ha ntadn tratando de robarme. 

198. Muy pocas nccs sueftodcsplerto. 

199. Se debe enseñar a los nin.os la infonn•ción básica 
sobre la vida sexual. · 

200. lby penonas que quieren 1pode.ruse de mis pensa· 
mientos o ideas. 

201. Desearía no ser tan U mido. 

202. Cn:o que estoy conde111do o que no ten¡o u.lvmci6n. 

203. SI yo fuera periodista me ¡ustaría mucho escribir 
noticias de tealro. 

204. Me ¡ustaría ser periodista. 

205. A veces me ha sido imposible nilar el robar o llevu· 
me alzo de una tiendl. 

206. Soy mu)" religloto (mú que la m1yorCa de la ji!nte). 

207. Me austan dislint.n claSCI de juesos y dtveniones. 

20R. Me gusta coqueteu. 

209. Crto que mis pecadot son imperdonables. 

210. Todo mes.abe i¡ual. 

PASE LA PAGINA 



211. Puedo dormir tic día pero no de noche. 

212. Mi familia me !rala m.:is como nino que como at.lul· 
lo. 

213. c~ndo camino tengo mucho cuid.1do de no pi~ 
lu U neas de la,, acer.is. 

214. Nuna he lenldo erupciones en la piel que me hay:m 
pn:ocupado. 

215. He bebido alcohol con e.ucso. 

216. Hay muy poco compa!lerismo y c:arliln en mi fami· 
tia en·compand6n con otros hogares. 

:?17. Frecuentemente me encuentro preocupado por :1!110. 

218. No me molesta mucho el ver surrir a los anim3lcs. 

219. Creo que me gustarla el tnbajo de contratista de ...... 
220. Yo quise a mi nu.dte. 

221. Megwtalac:iencia. 

222. No encuentro dlf(cll el pcdlt ayuda a mis anú¡os aun 
cuando no pueda devolverles ti f.vor. 

223. Me gusta mucho azar. 

22•. Con frecuencia mit padret se han opuesto :al.a c:l.ase dt 
aente coa. quien acoetumbnbl salir. 

225. A vecc:s murmuro o chismeo un poco de b sence. 

226. AlgunOI de mil (amil~ timen Mbitos QUI:! me mo­
lntan y pertWban mucho. 

227. Me han dkhoque camino domúdo. 

228. A veca creo que puedo tomar decisiones coa eJttrlot· 
din.aria facilidad. 

229. Me gustada pnteneo:r a varia. clubes o uocbcioaa. 

230, Raru veca noto lot latida. de mi corazóca, y muy 
pocas veca me tiento corto de mplnción. 

231. Me ¡usll hablar sobre temu 1uuala. 

lll. He ddo educado en un modo de vida basado ea d 
debn, d cuaJ he seguido dcsdr entonces coa iumo 
cuid.ldo. 

?B. Algurus veces he ,¡Jn un ob\licu\o a pe™>nll que 
querían h3cer algo, no porque e-.o fuen Je mucha 
imporbncia, !tino por cuntiiin de principio. 

234. ~e moleslo con bcilidad, pero ..e me pua pronlo. 

235. He sido bast.:1nle independlenle y libre de h disci· 
plina íam.iliar. 

236. Me preocupo mucho. 

237. C:ul lod<111 m~ parientei conaenbn connUgo. 

238. Tengo períodos de unta íntnnquüidad que no puedo 
permanecer s::nudo en una silla por mucho 1iempo. 

239. He sufrido un dcseng:ulo amoroso. 

240. Nunca me preocupo por mi :u~lo. 

141. Sue1'o frecuentemente ;¡arca de cow que ei mejor 
mantenerta.s en scaeto, 

242. C~o que no soy m:ls nervioso que la m:iyoria de lat 
penonu. 

243. Sufro de pocos o nlngun.:1 clase de dolor. 

244. MI modo de hacer bs CMU !lende a \otr mal inll!rpre­
cado por ou~. 

245. Mis padres y familiares me encuentran mi'I defcc· 
los de los que debieran. 

246. Con frecuencia me Wcn nwu:Jw roj.s en el cui!llo. 

247. Tengo mod\IOI p:t.n ~ntinne celoso de uno o mb 
núembrOI de: mi familia. 

148. At¡u1111 veca sin nzOn al¡una tJ •un cuando laa 
com no me est!n s:illendo bien me sienco muy 
alegre, "como d vivien en las nubet". 

249, Creo que extste et diablo y et infierno, 

250. No culpo a nadie de tnlat dt 3podenne de codo lo 
que pueda en este mundo. 

251. Ke len.ido trance.a en lot cuales mis actMd.ldet que­
daron lntenumpidM y cao me daba cuenta. de lo que 
oc:WTfa •mi alrtdedor. 

151. A nadie le lmporU mucho lo que lt suc:rda a us1C'd. 

251. Puedo set aminoso con penonD que hacn1 cotm 
1¡ue considero incorrecua.. 
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154, Me ru~Ui estar en un grupo en el que se den brumas 
los uno5. 1 llK utr~. 

155, En W elecclonc¡ 1.lgun.as vrcn volo por andiclalus 
1cerca de quientS conotco mu} poco. 

:!:56. LI única parte ln1mun1r del periódico tS 11 p4gina 
cómica. 

157. Por lo ~neral upera tener thdlo en las cosas que h1· •.. 
258. c~u que hJy un Dios. 

259. Me rcsulUi diíkil ti empez.u 1 h.lcer cualquirr cosa. 

160 En la escueb íui lento en aprender. 

261. Si fuera artista me gustarí1 pint3r flom. 

262. Nn me molr.sl.a el nour mejor parecido. 

163. Sudo con flcilid.ld aun en días frlos. 

:;?64. Tengo entel"I confianz.a en mí mi.uno. 

265. Es mis seguro no conrw en nadie. 

166. Uru vez 1 la semana o mis íl'C'Cuentemente me pongo 
muye.'lcitado. 

~67, Cuando esloy rn un grupo de genlll tengo tlificuJ­
Ud pe1W.1:1do Lu cosas 1propiada.s de que hablu. 

168. Cuando me siento 1ba1ido, aJgo emodonanle me s.ae1 
ca.si siemp~ de ese estado. 

269. Con facilidad puedo infundirle miedo 1 olros y • 
vccn fo hago por divcBión. 

270. Cwndo u.lgo de asa no me pttocupo de d lis putr· 
lu y ventanas eslin bien cerrad u. 

171. No cuJro a 11 penom que te •proveche de aJ¡uien 
que se :'pone 1 que le ocurn tal COll. 

272. A veco estoy lleno dt ener¡{1. 

273. Ten¡o 1donnccidu un1 o nrW partes de la piel. 

274. MI v41J1 estii l.11n buena .11hon1 como lo tui estado por 
al\tK, 

275. Alguien conlrola mi menle. 

276. Me gwun hn nil\0'.5. 

277. A veces me hl divertido lanto 11 u1uci.a de un pf· 
e.ro, que he deseado que K saJga con b suy1. 

278, Con frecuencia me lui parecido que gente eXlrafta 
me estaba mirando con ojos críticos. 

279. Todos los días lomo una cantidad extraordinaria 
de agua. 

280. LA mayoría de la ¡ente se luice de 1mla;o1 por cunve­
nienci.a propi1. 

281. Casi nunca nolo que me zumban o chill.:ln los oídos. 

lB2. De vez en cu.ando lienlo odio hacia miembros de mi 
f1mili.l 1 los que wualmente quiero. 

283. Si (ueni repont10 me gu.sl.aría mucho Heribir noti· 
ciasdeportlvas. 

284. E.sloy seguro de que la gcn1e habla de mí. 

28S. A veces me rlo de chis1rs suelos. 

286. Nunca csloy Un contenlo como cuando estoy so­
lo. 

287. Tengo pocos temores en comparación con mis ami· .... 
288. Sufro de ataques de niusea y vómitos. 

289. Siempre me diquslo con la ley cuando 5.C pone en fi. 
berUd 1 un crimina! debido a 101 argumenlos de un 
abogado astuto. 

290. Tr.ibajo bajo una terui6n muy grande. 

291. Un.a o mb Yece:t en mi vida he sentido que llguien 
me hacf1 lucer cosas hipnotiúndome. 

292. Por lo general no le hablo a la gente h1Sta que ellos 
no me lubbn 1 mi. 

293. Alguien lui 1nudo de innuir en mi mente, 

294, Nunca he lenldo lropiezos con la ley, 

29S. A ml me gu.slaba el cucnlo "'C1perucita Roja". 

296, Tengo ~pocas en Ju que me sienlo muy alegre sin que 
ui:!ita una nizón especial. 

PASE LA PAGINA 



297, Quúiera no ser pcrturb:ldo por pcM:i.mienlos sc.'(U. 
In, 

298. SI varias pcnonas \e lulbn en :ipuros, lo mejor •¡uc 
pueden hacer es ponen<: de acuerdo sobre lo que ~an 
a decir y manlenerx linn~ en "lo. 

299. Creo que sienlo más inlel\.~amente que b mayoría de 
b.t pcr.;onM. 

300. Nunca en mi vhb me ha gu-;udo jugar con muñeca.,. 

301. Vivo la vida en temiOn b mayor parte del Uempo. 

302. Nunca me he vislo en dHicultadcs a ausa de mi con· 
ductasexual. 

303. Soy tan temible acerca de ~guno& :uun11n que ni si· 
quier9 puedo lubfar de ellos. 

304. En la cs.:ucla me era muy difícil hablar ftcnte a la 
d..e. 

305. Aun cuando esté acomp:u\ado me ,iento solo la na­
ror parte dd tiempo. 

306. Recibo toda ll simp:alfa que debo rKJ'blr. 

30'7. No participo en algunos Juegos pon¡ue no los sé Jugar 
bien. 

308. A veces he s.cntldo un intenso deseo de :abandoll.lf mi 
hope. 

309. Creo que h2¡o amistades un fácilmente como tos dc­
mn. 

310. Mividascxualessa1isfactoril. 

311. Por Wl tiempo, cuando en mú jonn, ptrtlci~ en 
pcquei\OI roboa. 

311. No me gusta tener gente alrede:dor. 

313. El hombre que provoca la tentación dejando propie­
dad de n!or sin protttti6o, et bn culp1bk: del robo 
como d bdr6n mismo. 

314. De vu en cuando pknso en c<>sa1 dem.uúdo malas 
para h.tblar de eU.. 

31 S. Estoy SoCj\UQ que la vida es cruel conml10. 

316, Ctto que casi todo el. m\lDdo menW<a pua. eviW. 
problem•. 

317. Soy m.h sensible 11ue l;i mayor fa de la gcnlc, 

318. Mi .,¡da diaria esti l11!na de co\31 que me ~nlicnen 
inler~do. 

319. A la nuyor p:ine de b. gente le disgusta ayud.u a los 
dcnW, :aunque no lo Jip. 

320. Muchos Je mis suei'osson aci:rc:a de asunlO\sc.,\13.lcs. 

32 L. Me ruborizo U.cilmente. 

322. El dinero y los negocio! me preocupan, 

323. He lenido upcrfencW muy pcculi.:art!i y e'lttratlas. 

324. Nunca he esta.do entrnorado de nadie. 

325. Ciert:l3 e~ que han hecho alguno\ de mis familia­
~ me han aswtado, 

326. A vccn me dan :1~ de ri..53 o de llanto 1¡uc no 
puedo conuoW. 

321. Mi trodrc o mi padre frecuentemente fTJe' h:icfan 
obedC'CC1', aUD cuando yo creía que no ten1";in n. 
xón. 

318. Encuentro dlHcil conctntn.mie en un.a t~a o tra­
bajo. 

329. Casi nunca suei'lo. 

330. Nunca he c:sbdo p:i~iudo o he tenido una u111 
deblliibd ea alguno de mis músculos. 

331. Si la gocnte no ta hubim cogido conmigo yo hubiera 
tenido mucho mh hito. 

331. Al¡urus vcocs pierdo o mt' cmbia \1 vox, aunque no 
est~m.íri.tdo. 

333. Nadie p:iRce comprenderme. 

334. A vKCS pcrdbo olorn l"ll'OI. 

335. No me puedo concenttat en un.a tola cosa. 

336. Pfctdo f.kilmenle ta paclcnc'l.a con \a acnte. 

337. Siento ansiedad por alao o por algukn cai todo d 
llempo. 

338. Sin ducb he tenido M cour deque prrocuparmc de 
tu. que me cormpondcn.. 
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339. La mayor parte del tiempo des.uría estar muerto. 

340. Algunas VC'ttl me sicnro tan excitado que no puedo 
donnUme fjcilmenle. 

341. A vea:s oigo tan bien qui! mi! molesla. 

l42. Se rnc olvida muy pronlo Jo que La gente me dice. 

3.&J. Gener.i.lmenle rengo que delcnennc a pensar anlcs 
de hacer algo, aunque sea un asun10 sin Unporuncia. 

344, Con frecuencia cruio La calJc patt evitar encontrvmc 
con afgukn que veo venir. 

l4S. Muchas veces sicnlo como ri lu cosas no Cucnn 
...i ... 

346. Tengo b costumbre de conw CIX.'15 sin importancia 
como bombillas e~ctricu en anuncios luminosos, 
ele. 

347. No lengo enemigos que realmente qukttn hacerme 
daño. 

348. Ccnettlmcnte no me íio de las pcnonas que son un 
poco más amisros:i..s de lo que yo cspcniba. 

349, Tengo pensamientos extni101 y peculiares. 

lSO. Oigo cos.as extni\as cuando C'ltoy solo. 

3S 1. Me pongo ansioso y hu hado cuando len¡ o que u.lir 
de casa para h:m•r un corto viaje. 

3S2. He tenido miedo a cosas y a personas que s.ab(a que 
no me pod(an h.acrr dafio. 

353. So temo entrar solo a un s.al6n donde hay gence rcu­
nich hablando. 

354, Tengo miedo de us.u un cuchillo o cualquier otni co­
sa muy afilada o pun1ia¡ud.. 

3S5, Algunas veces me gmta herir 1 Lu personas que quie-

356, Tengo nW dificultad pan concrntnrme que la que 
parece que tienen Jos demi!I. 

357, Varias vc-ccs he dejado de hacer algo porque be dud.­
do dc mi habillWd. 

358. \bias pa!abr.u, a menudo palabras hottibln, vienen a 
mi menee, y se me hace impos.ible librarme de ellas, 

359. Algunas vccn me ~icnen a la menll! pcM0:1mientu1 sin 
importancia que me molestan por di as. 

360. Cu! todot los días 1uCftfr algo que me asusta. 

361. Me inclino a lomar las cosas muy en \Cfio. 

362. Soy m!s sensible que la mayor(11 de la gcme. 

363. A veces he senlido placer cuando un ser querido ml' 
halaslimado. 

364. La gente dice cosas iruul13nles y vufg3~s acero de 
mí. 

365. Me siento incómodo cuando t1loy bajo lecho . 

366. Aun cuando c:st~ acampa.nado, ine slenlo solo lama· 
yor pillle del tiempo. 
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367. No \Oy un3 p.:non3 dem;ubdu c•msdcnfe de d mis· 

36S. Our:inle cier1os periodot mi mtnle p3~.:.c lnbajar 
mis desp3do 1¡u1: de couumbrt. 

369. En bs ~uniones s.ocW~ o ficsl:u es m.ú probable 
que me ~iente solo o con Ul\3 sola penona en vci de 
unirme al grupo. 

370. La gente me dC$iluslona con frecuencia. 

371. Me gusta much(simo Ira b3.ilcs. 

372. Algun3S veces he !>CDlido qul' las dificultades !C 

3cumulaban de tal modo que no podi"a. vencerlas. 

373. Frecuenlemente pienso:"quisiera volver a ser nlAo". 

374. Si me dieran la oportunidsd, podría hacer algurw co­
sas que ~rían de gr.in beneficio par:t la hum30id3d. 

375. frecuenlemente he conocido penonas a quienes se 
suponía e\pcrbs y que no eran mejores que yo. 

376. Me sienlo un fr:ic:LS3do cuando oigo hablar del hito 
de alguien a quien conozco bien. • 

377. Si me dier:i.n 13 oportunldad serf:I un buen líder. 

378. Me 3Vergüenzan los cuentOI picantes. 

37?. Cener:almence la ¡enle erlae más mpeto para sus d"" 
rechos que el que nli dispue:11ta a pcnnltirle a los de­
mob. 

380. Trato de record.ar cuenlot lnlercsantes para cont.fne.. 
lot 1 olru personm. 

381. Me gusta :i.pmtar cuando se trata de poco dinero. 

382. Me gwun Lu rtunionct sociales por estar can gente. 

383. Cazn con la excitación de un.a multitud. 

3&4. Mis prtocup1ciones pam::e que des:i.pareaa cuando 
estoy con un grupo de :anüp animados. 

385, Frecuentemente no me entero de lot chismes y ha­
bladuríu del grupo a que pertenezco. 

386. Me et difícil el dejara un lado 1a urea que he empren­
dido aun cuando sea por poco tiempo. 

187, No he lenido dificultad pan empeur 1 orinar o re­
tener mi orin1. 

388. ,\ menudo he enconlr3drJ penonas emldio\.u de mis 
buen:t.~ idea' \implemen1e porque a ellas no se les ocu. 
nieron antes. 

3S9. Siempre que puedo "ito encontr:anne entre Ul\.J mul· 
lilud. 

190. No me mole-su el ser pruenudo a U.lf3ñoi. 

J91. Recuerdo habenne fingido enfermo pua ufvme de 
algo. 

392. Con frecuencia les h3blo a lot e"\tnños en lo\ trenes, 
3utobuses, ele. 

393. Me rindo Udlmenle cuando las cow v:an mal. 

l94. ~te gusb que b gente conota mi punto de \isla so­
b~ W co\a.!, 

l9S. He tenido épocas cu3ndo me ~nlfa l;an lleno de vi· 
gor que el sueño no ~ p3f~cía ntct<.ario a ninguna 
hor.1. 

396, No me sentiría desconcertado si turie~ que iniciar 
un.:s discwión o du una opinión 3cerca de ;algo que 
conozco bien anee un grupo de penorw. 

397. Me gusun las ficsr.uy Lureunionessocial~. 

398, Me acob:udo anle la.s crUis, dificultades o problemaJ. 

399. Puedo dejar de h.:icer algo que de1W hacer cuando 
otrot ctttn que no vale la pena ha~rlo 

400. No le temo al fue¡o, 

401. No le temo al agua. 

402. Frecuentemente tcnao que consultar can t. almoh.­
d.a antes de tomar dtd!lones. 

-103. Es un.a gnn cosa \ivir en Hta i:poca en que acunen 
t:sntn cosu. 

404. Frecuentemente la gente ha interprelado mal mis in­
lenclones cuando lntab1 de eorrt¡irb '( ayudarla, 

405. No len¡o dificultad 11 tnpr. 

406. A vcca me he alejado de 01111 penona porque tc­
m{1 hAcer o decir alto que pudiert lamentu dn­
put... 

407. Por lo pnenl JO'( tranquilo y no me lltero ficiJ. 
mC'tlte, 
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401' Puedo oculur lo que sienlu en algunu CDYS de ma· 
nen u.t que la genle puede hacume datio sin que s.e 
den cuenta dre\lo. 

409. A wecrs mr hr a¡otado por_ emprender drm.niadu 

410. Me ¡uslaria mucho garuuie a un plcaro con sus pri> 
piasarmas. 

411. La religión no me preocupa. 

412. No temo ver aJ mtdico :1cerc:a de una rníermedad o 
lesión. 

413. Merezco un severo castigo por mis pecados. 

414. Tiendo a preocupanne tanlo por 101 desengatm1 que 
luego no puedo dej3r dr pensar en ellos. 

41 S. Odio Crner que 1rab21jar de prh.a. 

416. Me molesl.21 que 21lguien me obsen-e cuando lnb.1jo, 
aunque sepa que purdo h1eierfo bien. 

417. A menudo mr siento tan moleño cuando alguien Ira· 
ta de adrlantánrme en una fila, que Ir lllmo la aten· 
ción. 

418. A vea:s pienso que no sin-o pan nada. 

419. Cuando much:acho frecuentemente sa.lf1 para la es­
cuela pero ne Uepba a rila. 

420. He tenido expttiencia.1 religiosas extraordinarias. 

421. Tengo uno o nrios familiares que son muy nervio-

422. Me he sentido avergonudo por la el.ase de tnbajo que 
alguien de mi familia ha hecho. 

423. Me ¡usta o me ha ¡ustado muchísimo pescar. 

424. Sienlo hambre casi todo el tiempo. 

425. Sudo frecuenlemrnle. 

426. A veces he tenido que 1rr rudo con penonas groseras 
o inoportunas. 

427. Tiendo a Interesarme en difeiTnlC$ distracciones en 
nz de concentranne por largo tWmpo en una de eUas. 

428. Me ¡usta lttr IM editoriales de los periódicD1. 

419. Me agrada asistir a conítrenci:u 1oobre temu serios. 

430. Me 11rarn W personu drl sno opun10. 

431. Me preocupo mucho por posibles desgr:¡ici.as. 

432. Tengo opiniones polllicas bien ddinida.s. 

.tJJ. Acostumbraba lener compaileros imaginarios. 

434. Me ¡ustaría compelir en camru 1utumo,·il!stkas. 

4JS. Genenlmcnte prderiría trabajar con mujeres. 

436. útoy seguro de que sólo existe un:a religión vercla· 
dcra. 

437. No es malo tralar de evilar el cumplimiento de la ley 
siempre que Csla no se viole. 

438. Hay ciertas penonas que me disgwtan tanlo que me 
1!~0 lnlerionnente cuando est;in pag:ando las con· 
secucnciu por algo que han hecho. 

439. Me pone nervioso tener que espen.r. 

440. Cuando me sienio muy Celiz y activo, alguien que cstt 
deprimido me dtS3.nima por completo. 

441. Me gustan bs mujeres ahas. 

442. He tenido períodos durante los cwlcs líe ~rdido el 
sumo 1 causa de las preocupaciones. 

M3. Tiendo a dejar de hacer :algo que deseo hacer cuan· 
do otros piensan que esa no es la manc!'2 corree-

"· 
444. No tralo de cfJrregir a la aente que ex.presa opinio­

nes ignorantes. 

445. Me ap:asionaba lo emocionante cuando era joven (o 
enmlni1'cz). 

446. Las polidu son generalmente honrados. 

447. Con írecuencia me esíucrzo para triunfar M>bre af. 
guien que me ha Uer.ido 11 contraria. 

448. Me molesra que la ¡enle en las tiendas. tranvías, etc., 
me esté mirando. 

449. No me gusta ver íumar a las mujerC'S. 

4SO. Muy raramente me sienlo deprimido. 
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451. Cuando alguien dke co~ tontas o ~túpitl.n acerca 
de algo que sé, Ira.lo tle cortcgirlo, 

452. Me gusta bwlume de la gente. 

4SJ. Cuando er.1 nino ounct me Interesó pertenecer a un 
grupo o pandilla. 

454. Podria ser feliz viviendo complela.nlente solo en una 
cabah en el bMque o en la.s montallu. 

455. Me han Jkho con frecuencia que tengo mal·genio. 

456. Urui pcrso~ no debiera ser castigad.a por violar una 
ley que considere lnjwta. 

457. Creo que nadie deberla nunca probar bebldal lllco­
hóllca. 

458. El hombre que mú se ocupó de mí cuando era niilo 
(como mi padre, padrulro, ele.) fue muy estricto 
conmiao. 

459. Ten¡o uno o varios malos hlibllos tan amigados, que 
es inUtU luchar conlra elloL 

460. He bebido alcohol modcndamente (o nunca lo be 
usado). 

461. Quñien poder olvidarme de cosas que he dicho y que 
quil.á hayan ht:rido los senllmlenlos de otru ~no­
na. 

462. Me Mallo incapu. de contarle • al¡uien todu mil ...... 
463. Me ¡uttabti jupr "a la pala coja ... 

464. Nunca he tenido una vis16n. 

465. Van. vrces he cambiado de modo de pensar acerca 
de mi lnb1jo. 

466. Excepto por orden del midlco, nunca he lomado 
dro¡a o putillu p1n1 donnir. 

467. Con fttcuenda memorizo númetot sin importancia 
(talfl como loe de lu placu de 1-(lfomóviln, e1c.). 

468. Frecun1.temente me siento apenado por ser tu rna&. 
irenlot0 )' pu1'6n. 

469. El relim~ao es uno de mil temoret. 

470. Me dis¡wtan !u cow tt!:itualea.. 

471. En la escuela mis ali0cxione1 en conducta fueron 
gener.llmentc maW. 

472. Me fascinl el ruego. 

473. Me ~ta tener a lot demás intrigadot sobre lo que 
voy1hacrr. 

474. No ttn¡o que orinar con mis rrecucncla que 101 de­
m ... 

415. Cuando estoy en una sltuaciOn difícil dl¡o sólo aque-
11.a parte de la verdad que no mt perjudique. 

476, Soy un envbido especial de Diot. 

477. Si me hallan en dificuhadell junto con varioe ami­
IOI que ruenn tan culpables como yo, preferlrCa 
«hume loda la culpa an1es que descubrirlos. 

478. Nunca me he puesto particulanncnte nmiMO a cau­
sa de dificultada en q..- •haya visto envuelto al¡ún 
miembro de mi familia. 

479. Lm únicos mibpot que coaoico IOft simpScmente 
trttu que UNS personas les hacm a olrOI. 

480. Con frcaicncia le tena:o núe do a la obscuridad. 

481. Me d.a miedo estar solo en la obscuridad. 

482. Con rrttt1encla mb plana han parecido ntu ta.a Ue­
not de dificultades. que be tettido que 1bandonat0 , ... 

483. Cristo rcallz6 milapo1 tales como cambiar el qua en 
viao. 

48'. Tenao unai o má falta1 que son tan pandes que es 
mejor aceptarla y tntar de coatrolatt.u, antes que 
tnlU de llbrumc de ella 

485. Cuando un hombre et" cun un.a mujer atncr:il~ntc 
esti ~osando CCUI rtlacioM.dal coa el 1uo de ella. 

486. Nunca he notado sangre en mi orina. 

487. Muchaa veca mi he tcntido muy mal al no haber 
sido comprendido cuando tntaba de evitar que U. 
¡ulco comedera un mor, 

488. Rtro nriu ve-ca a la Mm&n&. 

489. Me ct'mp•dez.co de laia pntonaa qus ttnenlmentl 
1e .rmu a 1ua pen11 y probltm11. 
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490. Lw mi libro de andona {o la Bib!U.) varias yece1 • 
. tas.ertU1n.1. 

491. No tolero• la ¡ente que tttt que sólo h1y Wll reli· 
Pón vetdaden. 

49:?. Me produce terror la idea de un ten-emoto. 

'493. Prefiero el tnbajo que requiere conccntnci6n 1 un 
tnbajo que me pennHe ser desc:Wdado. 

49'4. Temo encontnnnt en un tupr po:¡urfto y cem· 
do. 

495. CeoenJmcnte 00k hablo claro'• • la ¡entt 1 quien es­
toy tratando de mejorar o con-e¡it. 

496. Nunca he rialo las coas dobles (tsto a, aunca un 
objtto me ha parecido doble sin que me 1e1 podo 
ble bKUto 1puecer como uno). 

497, Me JUlt&n lot cuentDI de fl'etttuns. 

498. ú bueno siempre sn fraoco. 

499. Trn¡o que admJtit que a Yttt:t me he pttOCUpado ún 
motiYo aJ¡uno por cous que no valbn la pena. 

500. Ripidamrnte me vuel-to partidario •bioluto de una 
bum. ldc8. 

SOi. CAIKTllmcnte ha¡o lu com por mi mismo, en YU de 
bmcar 1 ai¡ulen que me mle'&e. 

502. Le ten¡o lmor • una torment.. 

503. Es ruo que yo •pruebe o dcaprurbc coa encraí• 111 
llCdono de otros. 

SCM. No trato dt rncubrir mi mala oplni6o o látiml que 
me lmpin urw penon1 1 fin de que &ti no •pi mi 
mododrsmtir, 

SOS. Loe e11ballos que no jala.o debWnn .cr 1olpc:11d01 o 
patudos. 

506. Soy 11111 penona muy tena. 

507. Frecuentemente he tnbljMo bija pcnor&11 que ~ 
m:e que am¡lan la cm. dr tal modo, que ellu wn 
las que reciben el reconocimiento de una buena t. 
bar, pero que sin embarao •tribuyen los errores • 
otros. 

508. Creo que mi olfato rs tan bueno como el de los deo. 

""'· 

509. A vecn me es difícil defender mis derechos por ~ 
muy l'ftervado . 

510. La 1ucicd.d me cspantl o me db¡wta. 

511. Vivo Wll vida de ensucil011ecrca dr b cual no di¡o 
nadl 1 mdte. 

512. No me 1ust11 blfiarmc. 

513. Creo que Cernnles ruc m.ú ¡nnde que Napolclin. 

514. Me gustan tu mujcm hombrunas. 

515. En mi hopr siempre hemos ten1do eubiertu nuestra 
necaidldes bisicas (tales como alimcnuci6n. vesd· 
do, etc.). 

516. Algunos de mh funllian1 se enojln muy fjcilmente. 

517. No puedo haeitr nadii bien. 

518. A menudo me he 1entido culpable porque he fan¡ido 
nuiyor pesar del que rcalmcnle wntla. 

519. Algo anda mal con mis 6rpn01 sexuales. 

520. Gencnlmcnle defiendo con lrn.cldad mis propias 
opiniones. 

521. Frecuenkmrnte le pido corucj'! a la pnle. 

522. No le lrmo a la araAu. 

523. Casi nune& me ruborUo. 

524. No temo contnn u.na rnfenncdad o cocer ¡lnnencs 
de las perillas de lu puat•. 

525. Cicrtot animales me ponen neniDIO. 

526. El pornr:ür me parcc.ie incierto. 

527. Los miembros de mi íamilia y mis puiente1 m61 cer· 
canos se llevan b•tanlr bien. 

528. No me rubori&o con mayor Cremrncil que lo1 dcmú. 

529. Me¡rntari1 usar ropa can. 

530. A menudo sientu mirdo de ruboriwme. 

531. La pnle puede hacerme cambiar de opiniOn muy 
f'cihnenlc 1un en com sobre 1u que ael• estar y1 
decidido. 
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5Ji. Putdo wpurtar tanlo dolor como J05 deaús. 

533, No padrzco dt' muchos erudDS. 

534. Varia.\ V«es ht' sido el úhimo rn dannr por vencido 
altntardehac-tralgo. 

HS Sirnlu !.a boca ~CI casi todo el liempo. 

536. Me molnla que 11 ¡ente me flap h.cer las cosa de 
pris.a. 

537. Me guslar{a cazar leona en Arria. 

538. Crro que mr ¡ust.ar(a el tnbajo de modisto (o modis­
i.). 

SJ9. No le lengo miedo a los nlones. 

540. Nunca he sufrido dr parili.W facial. 

541. Mi piel parcoewrmuy ~mible al lacto. 

SU. Nunca he tenido deposiciones (excretas) negru, ~ 
recidas a la brea. 

.543. Varias veces por ~man.a Urato co~ li algo lem1ilc 
fuera a suceder. 

544. La mayor parte dtl tiempo me sirnlo cansado. 

5.&S. Algunu veces1uei10 lo ntWno Ul\llY otn vez:. 

546. Me ¡ust.1 leer sob~ his1oña. 

5.&1. El futuro es demllÍado Incierto para q•Je una perso­
na h.aga planes formaln. 

548. Nunca asi!to a un rsprct.fculo sobR lemas scxuaJes, 
si es que puedo etitarlo. 

5.¡q_ Con frecuencia, aun cuando todo VII bien, siento que 
nad.imeimpuna. 

SSO. Me 1usta reparar las cemduni de la puerta. 

551. Algunas vccrs ntoy 1rgt1ro de que los demás pueden 
decir lo que esloy perwindo. 

552. Me¡usta)ett10breciencia. 

553. Ten¡o miedo de alar solo en un 11tio amplio al 
dC"SCubier1o. 

554. SI fuen artista me ¡ustarf• dibujar runos. 

555. Algunas veces me sienlo a punlo de una crisis nervio-

S.56. Soy muy cuidad0&0 en mi manera de vestir. 

S.57. Me ¡u~taria 1tt StttClario (o seCfttuia) privado(•). 

558. Un gran número de penan.as son culp1bles de m1la 
conductasc:cual. 

559. Con frecuencia he sentido miedo de noche. 

560. Me molesta que se me olvide donde pongo las co-

561. Me gusta mucho montar a caballo. 

562. U persona had.a quien 1enfla mayor 1feclo y admi­
nción cuando en oiAo fue ummujrr(madre, bmna­
l\ll, IÍa u 01n mujer). 

563. Me gustan mú las historias de 1Venturas que la de 

564. No me enojo fkilmcnle. 

565. Siento dCSl'OI de lil'lnne cuando estoy en un sitio 
alto. 

566. Me ¡u.stan las escenas de amor de las pcl{culas. 
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