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NTRODUC:C: O.N 

El motivo origen de la presente tesis es la penosa 

uituacJOn que aqueja nuestra sociedad de tener personas 

impreparadaw éticamente hablando, desempeN~ndo la delicada 

~unciOn de impartir JusticiaJ y al hablar de preparaciOn me 

refiero a un aspecto int~gral, en la que se conjuguen los 

concepto9 de sabedor del Derecho, y de la ~tica proFeaional. 

Tal es el caso concreto de algunos Abogados que como 

titulares de un Ministerio Póblico, idealisan tal cargo, pensando 

que como autoridades que son, ea obligaciOn del ciudadano acudir 

ant• ~l con suplica9 o d~divas que astimulen su eFicacia, y se 

olvidan por completo de la naturaleza real de 9U encargo que 

tiene como primordial 'fin "SERVIR CON HONESTIDAD" • una sccied&d 

cuya represantaciOn est4 b~Jo su cargo. 

El ~in de la pres•nte tesis, es buscar como debe de ser el 

Abogado que aspire a •er un digno representante social, ya que no 

b•sta el hecho de haber terminado una carrera Universitaria, sino 

que d&be ir impllcita la condiciOn de quo t~l aspirante lleve la 

~irmaza de ••rvir a l~ sociect.d bajo los principios de Honestidad 

y de .Tu•ticia. 

En el capitulo V de este trabajo se destino a di .. har la 

toga que deberA vestir el Abogado qua decida. ser titular del 

Ministerio POblico, la cual en todo mo~nto le harA tener 



presente qu• •u funcibn primordial estriba en la buaqueda et. la 

Juatici.a y la armonla •acial. 

Al de•arrollar ~i tesis abrigué con ~irmeza el propOsito de 

aportar un granito de arena que &irva para determinar 

verdadera .. nte cual deba ser la racional posici~n y ll•ites de 

poder que dabe correspondttr al Miniaterio P~blico, en el conjunto 

de actividades complejas que el Estado de•arrolla para defender a 

la ~oci•dad contra el delito lo cual implico antes que nada 

investigar como, porqu~ y para que nacio esta InstituciOn. A la 

cual nunc,¡¡ se le tklbar~ p&idir nada que no sea c::an-fcrme con au 

propio destino, siendo 6ate la defensa de loa derechos socialea, 

por tal razOn, ella nunca deberA negar&e a cumplir o wati&fa.cer 

toda aquello qua ftK>tivO y eMigiO su craaciOn. 
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CAPITULO PRIMERO 

EL ORIGEN V EVOLUCION DEL KINISTERIO PUBLICO 

l. l.- ORIGEN. 

L• lnstituciOn del Mini•terio POblico, tiene su origen 

hist6rico dead• ~poc:•s muy remotas, se puede aTirmar que todo se 

inicio en el momento que el hombre, ya no tan primitivo, decide 

organiz~rse para evitar lo& grandes inconvenientes que exi•tlan 

d• permitir al individuo que tHit hiciera justicia por su propia 

mano, reaultando permisible ael la venganza privada, ya que &n la 

primera etapa da la evoluci6n Bocial, la funciOn represiva 5e 

ejarciO por medio de la venganza privada en la cual el particulAr 

of=mndido se hacia justicia por su propia aano, vengando la ofen5a 

da l• forma coffto mejor le pareciere y por el lo cCM11urmente s11 

eMc•dla cau•Ando un daf'1o mayor al qua recibla 1 lo que iba a 

provocar en consecu•nci• l• autodeGtruccibn de los Pueblo•. 

El delito, es un at•ntado a la per•ona priv•d• y • l• 

juatici• que se h•ce por •U propia m•na l• vlcti...a, o d• •u• 

•ll99ado•J •sta e• la •emilla que hizo germinar en el decurso de 

los aigloa, la nece&idad y justificación del Ministerio POblico 

como ln•t i tucibn. 

Posteriormente, el podor social Y• organizado imp•rte la 

justici•, bi•n a nombra de la divinid•d <Periodo de 1• venganza 

Divin•>, o• na.br• del ~ntarba pbblico, •&lvagu•rdanda el orden 
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y la tr•nquilid•d •ocial <PmriOdo·de la venganz~ POblica>. Se 

establecen tribunales y normas aplicables si bien g~neralmente 

arbitrarias, el oTendido por el delito o sus parientes, acusan 

ante el tribunal quien decide e impone las penas. 

necesario incursionar en la historia del derecho 

suGtantivo penal, asl como del derecho procesal que le ha 

permitido, hasta la ~echa su aplicación, para tratar de ubicar la 

prin.era apariciOn del Ministerio P~blico, que desda luego se creo 

para cubrir la idea con que funciona, en l~ forma y con la Tinali

dad que hoy se conoce, ya que m~s bien, en sus inicios tuvo su 

razOn de ser por cuestiones de lndole fi~cal. 

Ea indiscutible que el Derecho remotamente no aflorb como 

sentimiento altruistaJ nacib d~l delito de las bajas p~siones, 

innatas, perceptibles at~vicamente h•sta nuestros dlas. 

En esta ~pee• los jefes y luego los rayes, 1-ueron los 

primeros jueces, siendo la administraciOn de la justicia una de -

su• importantes prerrogativas y uno de los deberes m~s esenciales 

de lo que entendlan por soberanla. Segura11tente por lo •encillo de 

las costumbr•• y comunidades, •l J•fe d• la comunidad era qut•n -

debla restablacer la paz entre los individuos intermediando para 

dar fin • los litigios que perturbaban no solamente el orden 

privado sino p~blico de la comunidad. Con el crecimiento de la 

pobl•ciOn lOgica~ente por la variedad de discusiones que hicieran 

evolucionar al derecho de castigar, y por la insu~iciencia para 



resolver los problemas que cada vez eran mayores los JeTes y 

reyes se vieron obligadas a delegar a ~iertas personas o 

funcionarios, 9U derecho de impartir Justicia. 
(1). 

Da eata manera, pua5, no se pueda negar que en la m•yorla de 

loG pueblos de Europa de aquella ~poca, la aparicibn de la 

Jurisdiccibn, asl ca«10 el orden en lo Judicial se presentb a 

münera de desmembr~miento de las Tacultades de la r~alaza, en 

forma de cuerpo distinto e independiente. que en nombre del 

sober•no juzgaba a lo~ culp~blee. 

Se tuvo que reconocer adam~s la convenieniencia de que si 

por un lado, los reyes debldn de dirigir la actividad e 

inTluencia de lo& tribunales, por ol otro, ello no debla 

constituir un ataque a su naciente imperio y precaria autonomlaJ 

a causa de lo anterior tambi~n se admitib que sin pon~r traba9 a 

la accibn de ju&ticia era indispensable obligar a sus OrganoB a 

encerrarce dentro de sus limites, trazado» por la naturaleza e 

suB funciones. 

Se vi~lumbra la idea complementar!• de establecer asl mi•mo 

intermedio& entre el trono y los depositario~ del pod~r delegado, 

tendiendo a reconoBar del ~oberano el ejercicio da la acusacibn y 

persecu•ibn de los culpablu6 para proteger los intereses de la 

sociedad atacados, permiti~ndosa, en algunos, ca5os que terceros 

hicieran valer las pretensiones que a menudo surglan de los 
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inter1••• privMdce. En tal virtud, la da acusar se reconoció 

tambibn como Tuncibn social de ese incipiente Estado; los agentes 

de la judicatura se convirtieron a un mismo tieMpo en agentes del 

monarca en la persecucibn de algunos delitos, siendo, 

aparentemente su funcibn, vigilada para que no la hicieran 

opresiva. 
C2l. 

Estos Tuncionarios, cuyas funciones ün algunos puntos 

pod1·1an coincidir con el moderno Ministerio PClbl ice ciertamente 

eran desconocidos en los Pueblos antiguos, m~s no por ellos serla 

v~lido aTirmnr que su creacibn haya sido ewclusiva de los 

legisladores modernos. 

Asl, los estado& embrionarios restringieron la actividad de 

los gobernados en lo que a administrar Justicia se referia 

monopolizando liU ejercicio con prohibiciOn de la venganza privada, 

la autatutela y la autocomposicibn, principalmente con ~el~cibn d 

lo penal sin importar que esta& formas hubiera sido las posibles 

aolucione& al litigio. Ada~~& de integrar la paz social, pronto 

la autoridad intervino para mitigar los resentimientos, graduar 

equit•tiv•mente la• penas, •pli~•ndolo t•n •blo a los culpables, 

y as!, entcnces Tue cuando me gesto lA accibn p~blicA, es decir, 

l.:. directa j ritervenciOn del Estado para perseguir a lo~ 

delincuentes y castigarlo~, lOgicaaeente esta funciOn persecutoria 

se deleg6 también en ciertos personajev, constitutivos en la 

actualid~d del MiniGterio POblico. 



1.2.- GRECIA 

En el Derecho Atico, los ciudadanom eran los que sostenlan 

la acuaaciOn, cuya inquisición era llevada ante los eliastas. 

Algunos congideran que el origen cie la instituciOn se dio en la 

antiguadad Griega, y particularmente en los "tesmoteti 11
, que eran 

f"unctonarios encargado& de denunciar a los imputados ante al 

senado o dnte la asamblea del pueblo que designaba a un ciudadano 

para sostener la acu5aci0n; la acción Penal podla ser ejercitada 

por el agraviado. Licurgo creó los éforos, encargados de que no 

se produjese la impunidad cuando el agraviado se abatenla de 

acusar. Con el tie'"po, los l!!foros fueron cen'!iiores a.cusa.dores y 

jueces. A partír de Pericle¡¡, el "Arebp•go" acusaba de o.ficio y 

~ostenl~ las pruebas en caso de que el inculpado hubiese sido 

injustamente absuelto por los magistrados. Aqul, el 11 Are6pago 11 

~ungla ~amo el Ministerio P~blico. Al ejercer la accibn Penal 

ante el Tribunal del Pueblo para revocar las ~entencias 

contrarias a la Ley.. Por su parte P.l 11 Arcontc" denunciaba cuando 

la vlctima carecia de parientes o estos no ejercitaban la accibn. 

Finalmente el sotitenimiento da esta quedaba muy a menudo en manos 

de los oradores. 
(31. 

1.3,- ROi'IA 

En la época del Derecho Romano, durante sus periOdos de la 

Legis Actionie., del procadhtiento formulario, y del 



e;<traordi. '1ario vemos que se permite salvo rarlsimas eucepciones 

!'.:¡!.le ~l partit. 'Ulilr o-fendido por un delito promoviera la acusacibn 

ante E!l Mag i.st1 -a do 0 Juez, segCtn E;e tratara del peribdo 

correspcmdiente; si."1 embargo la persecucibn de los delitos en 

Roma correspondla en alg:inos cdsos.,. aparte del ofendido, a todos 

los e iudade1.nos y a los Mag i .._.,.tractos .. 

Bajo el reinado de 1ulio Hos'i..:j.lí.O apa.r2cieron los 11 quaestori" 

que persegu1.an lo-=- at.cntados 4u~ p~i-ttorba.ban el ar r:~n pú.bl ice o 

leSlionaban los intereses c1e los ciudadano.;,:-. 

En los ca~ms de persecución dt:! lu~, cü-::!os y 'fraudes de las 

convenciones que se t..:onnctan con el nombre cte "E::!it~l ionato", la 

facultad correspondla exclusivamente a los Magistrados p~ro en 

las viol~ncias cor.tr·a los pa.rticuldres, const dei-adas como simp1..-~s 

ofen'!las privadas, a el los incu.nibia. promover la accibn para que, a 

travb~ dP. lo~ brganos judiciale~ se ~autigara a los culpables. 
f.4). 

Frente a los delito~ ¡:¡¡· ivados ~ los. que correspond\a un 

proceso Penal Privado en el que el Juez. t~n! .. 'l. el car·:.ctet· ria 

Arbitro, e1dst1an los delitoG PfJblicos con un proc.E:.!"!&O Penal 

Pllbl leo,. que comprendla la ºcogni tio",, la "accu$atio 11 y un 

proced.imiento exlr aor·dinar :lo. 

AGl pues, observümos como en virlud de la accusati~, al 

particuiar ofendido le correspondlan la~ atribuciones que hoy 

tienen el MiniGterio POblico no snl6 ~e ejercicio de la acciOn 



Penal, sino tambHm en el aspecto investigator io, pues el \'retor 

lo investla de la Facultad de indagar sobre el hecho para lo l 1al 

se le otorgaba un término de 30 dias. 
(5). 

Cuando Roma se convirtib en la Ciudad de infam2s delatores 

que cau$ando la ruina de integres ciudadanos adquir\an honores y 

riquezas, cuando el romano se adormecib en una indolencia egoi~ta 

y cesb de consagrarse a las acciones Pbblica•, la sociedad tuvo 

la necesidad de un medio para defenderse y de aqu\ nace el 

procedimiento de oficio que comprende el primer germen de\ 

Ministorio POblico en la antigua Roma, representando la 

conciencia del Derecho. 
(b). 

1. 4. - ESPAHA. 

En la Novlsima RecopilaciOn, se reglamentaron las funciones 

del Hini•terio Fiscal. En lati ordenanzas de Medina de 1489 se 

menciona a los Fiscales y posteriormente durante el reinado de 

Felipe 11, se establecen dos Fiscale~i uno para actuar en ju1cloo::t 

civiles y otro ~n lo• criminales. 
(7). 

En su resef\a sobre el particular Cerezo Abad re-fiere - cCMSo 

en el siglo XIII, Jaime primero de Valencia, creo el Abogado 

Fiscal y el Abogado Patrimonial. En Navarra advino ademAs, el 

Procurador de la Jurisdiccibn Real. Aragbn e»tablecib en el 

uiglo XIV el Procurador General del Reino, y Ca•tilla, el 
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Procurador Fiscal. En el siglo XV Juan II dispuso el 

establecimiento del Promotor Fiscal. Los Reyes Católicas crearon 

lag Procuradores Fiscales. Felipe II entronizo los Fiscales de 

su majestad, que bajo esta denominaciOn perduraron hasta el siglo 

XIX. Felipe V intentb unificar los Fiscales de su majestad, y 

cre6 un Fiscal con los Abogados Fisc~les pero establecidos en 

1713 desaparecieron en 1715. En las Leyes de RecopilaciOn se 

regl~menta el Promotor o Procurador Fiscal, Promotorl~ regulada 

por las leyeQ de Indias. Felipe II establecib dos solicitadores 

Fiscales: uno para los negocios de las Provincias del Pera; y 

otro para las de nueva Espaha -
(8). 

Posteriormente el Procurador Fiscal Tormb parte de la real 

audiencia, interviniendo ~undamentalmenta a ~avor de las causas 

pOblicas y en aquellos negocios en lo~ qua tenla intereses la 

Corona, protegla a los indios para obtener Justicia, tanto en lo 

civil como en lo criminal de~endia la JurisdicciOn y el 

patrimonio de la Hacienda Real tambi~n integraba el Tribunal de 

la inquisición¡ en este tribunal i=igurO con el nombre de 

Procurador Fiscal en los Juicios, y para algunas ~unciones del 

mismo, er~ el conducto entre este y el Rey, a quien entrevistaba 

cornunicAndole las resoluciones que se dictaban. 
(9) 

1. 5. - FRANCIA 

Es inobJetable que la Institución del Mini~terio Póblica 



como UKiste en la actu~lidad es de origen Francés y naciO con los 

Procuradores de Rlo de la Monarqula Francesü del Siglo XIV, 

ingtituldos Pour la De~anse Des Interest Du Prince Et de 

Etat •• • disciplinado y encuadrado en un cuerpo completo con las 

Ordenanzas de 1522, 1523 y 1586. 

El procurador del Rey sa encargaba del procedimiento y el 

abogado del Rey se encargaba del litigio en todos los negocios 

que interesaban al Rey. En el siglo XIV Felipe el Herll'Dso 

transforma los cargos y los erige en una Magistratura. Durante la 

Monarqula no asume la calidad de representante del poder 

EJecutivo ante el poder Judical, por que en esta época es 

imposible hablar de divisibn de poderes. 
(10). 

L.a Revoluc1bn Francesa hace cambios en la institucibn 

desmembr~ndola en "Commissaires du Roi" encargados de promover la 

acción penal y de la eJecuciOn, y "accusateurs publics 0 , que 

sostenlan la acusación en el debñte. La tradición de la 

monarqula le devuelve la unidad con la Ley de 22 Primario, ano 

VIII (13 de diciembre de 1799>, tradición que ser~ continuada por 

la organizaciOn imperial de 1808 y 1810 de Napolebn, en que el 

Ministerio P~blico organizado Jer~rquicamente bajo la dependencia 

de:l Poder EJecut.i.,,o, recibe por la Ley de- 22 de abril de 1810, el 

ordenamiento defini~ivo que de Francia irradidrla a casi todos 

los Estados de Europa. 
<11>. 
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Loa Procuradores del Rey e Abogados dQl Rey, a los que este 

llamaba 11 nos gens 11 <gente nosatrae) antas de 1 legar a. ser por 

tilnto1 Funciona.rica POblicos con atribuciones de interes social 

bien determinado, representaron sOlo el papel de simples 

apoderados de persona particular el soberano, para que sus 

intereses privados de cualquier genero y c:on miras 

pre-ferentemente Fiscales tendientes a aumentar el tesoro propio 

del Monarca. Pero como a ese tesoro deblan ingresar determinadas 

multas y bienes procedente~ de tales o cuales confiscacion~s 

impuestas como penas, de aqul que para procurar el logro de tales 

ingresos tuvieran que intervenir también ante las Jurisdicciones 

penales y en 

indt rectamente 

lOB procesos consiguientes 

interesados en las declaraciones 

y 

de 

resultaran 

convicciOn 

respectiva y en la persecuciOn de determinados delincuentes 

contra los cuales aunque no podrlan presentarse como acusa.dores, 

estaban ~acultad~s para solicitar del juez el procedimiento de 

oficio. 
(12). 

Fué asl como evolucionando y generalizando poco a poco su 

intervenciOn, en los asuntos Penales, las -funciones de tales 

procuradores se ampllan y se perfeccionan, hasta convertirse en 

11 advccatus 11 de parte p6blica, con la representaciOn del Prlncipe 

que personi~ica al estado y por ende, al ejercicio de la acción 

Penal, luego convertidos en Acusadores P~blicow, o Abogados o 

Procuradores Fir;cales que eJRrcen -funciones de vigilancia sobre 
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los delitos, llevan a juicio a los criminales y cuidan de que 

reciban el castigo que le es impuesto, y que el soberano persiva 

lo que le corresponde pero el castigo del delito lo tratan de 

asegurar e interés m~s que de este, pue& a~aban por convertirse y 

organizarse como representantes permanentes ya no del monarca 

sino del Estado. 

A Francia corresponde pues, el alto honor de la implantaciOn 

decisiva de la dicha institucibn, que se extendib luego a 

Alemania y paso sucesivamente a casi todos los paises civilizados 

del mundo: el Ministerio P~blico representante de los grandes 

valores morales, sociales y materiales del Estado. 

l.b.- MEXICO. 

a).- EPOCA ANTIGUA. 

Puede a~irma~se que en esta ~poca los pueblos habitaron 

nuestro pals sancionaban las conductas antisocialea, tanto la 

Tacultad de perseguir los delitos como para realizar su 

investigaciOn y aplicaciOn de los antiguos propios de aquellos 

tiempos, por lo menos entre los aztecas, se encomendaba a 106 

Jueces, pero como esas funciones tenlan el car~cter 

Jurisdiccionales no es posible que se le5 identiTique con la que 

le corresponde al Ministerio Público. 

Es !negable que entre les aztecas imperaba un si&tema de 

normas para r~gular el orden y sancionar toda conducta hostil a 
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las costumbres y usos socialesr 

El Daracho no era escrito, sino mas bien, de carActer 

consuetudinario, en todo c~so &e ajustaba al r~gimen absolutista 

a que en materia polltica habla llegado en el pueblo azteca. 

El poder monarca se delegaba en sus distintas atribuciones a 

Tuncionarios especiales y en materia dE? justicia el 11 Cihuacoa.tl" 

es Tiel reflejo de tal a.TirmaciOn. El "Cíhuacoatl 11 des.empel'faba 

-fun;:iones muy particulares: auxiliaba al "Hueytlatoani", vigilaba 

la recuadacibn de los tributos, por otra parte, presidian el 

tribunal de apelacibn; adem~s era una especie de consejero del 

monarca a quien representaba en algunas actividades, como la 

preservaciOn del orden social y militar. 

Otro funcion.-:lr io de gran revelaciOn Tué el ºTlatuani 11
, quien 

representaba la divinidad y gozaba de libertad para disponer de 

la vida humana a su arbitrio. Entre sus -facultades, reviste 

imp~rtancia la de acus~r y perseguir a los delincuentes, aun 

generalmente la delegaba en los jueces quienes auKiliados poi~ los 

alguaciles y otros -funcionarios se encargaban de aprehender a los 

dél incuentes. 

Don Alfon&o da Zurita, oidor de la Real Audiencia de México, 

en re-1.aciCin con las Tacul tades del 11 Tlatuani 11 sehala, que este, 

en su car:.Octer de suprema autoridad de materia de justicia, en 

una especie e.Ja ir1tet·pelac.iOn al monarca terminaba la ceremonia da 
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coronaciOn, decla: u •• Hab~is de tener gran cuidado d~ las cosas 

de la guerra, y hab~is de velar y procurar de castigar a los 

delincuentes, asi se~ores como los demAs, y conseguir y enfftendar 

a los inobedientes ••• ". 
(13). 

Es preciso hacer notar, que la persecución de los delitos 

estab.a en manos de los Jueces por delegacibn del "Tlato,;r,ni 11
, da 

tal m.inera que las Tune iones de ~ste y las del "Cihuacoatl" eran 

Jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identiTicarlas con 

las del Ministerio Póblico, pue~ si bien el delito era 

perseguido, éste se encomendaba a los Jueces quienes para ello 

realisaban las investigaciones y aplicaban el Derecho. 

b).- EPOCA COLONIAL. 

Las instituciones del Derecho Azteca su~rieron una gran 

trans+ormacíOn al realizarse la conquista y poco a poco .fueron 

desplazadas por los nuevos ordenamientos jurldícos traiados de 

Espat\.a. 

El choque natural que se produjo al relizase la ccnquist•, 

hizo surgir in~inídad de desmandes y -abusos de parte de 

funcionarios y particulares, también de quienem e&cudAndose en el 

sermón de la doctrina cristiana abusaban de &U investidura para 

cometer atropellos. 

En la persecuciOn del delito imperaba una absoluta anarqula, 
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•utoridadeG civi lea, militares y religiosas invad1an 

Jurisdicciones, ~ijaban multas y privaban de la libertad a las 

personas, sin mAs limitación que su capricho. 

Con esto se pretendió remediar atrav~s de las Leyes de 

Indias y de otros ordenamientos Jurtdicos, estableciendo la 

obligacien de respetar las normas Jurldicas de los indios, su 

gobierno, policla, usos y costumbres, siempre y cuando no 

contravinieran el Derecho Hispano. 

La persecuc Hin del delito en e&ta etapa, no se encomendó a 

una lnstitucibn o Tunc:ionario en particul.:.-r, el Virrey, los 

Gobernadores, las Capitanlas Generles, los Corregidores y muchas 

otras autoridades, tuvierqn atrubuciones para ello. 

Como la vida jurldica se desenvolvla teniendo como je.fes de 

la administracibn pC.lblic.a a personas designadas por los reyes de 

Espa~a o por los Virreyes y Corregidores, los nombramientos 

siempre recalan en sujetos de los que obtenlan mediante 

in~luencias pollticas, no dAndose ninguna ingerencia a los indios 

en ese ramo. No Tué sino hasta el 9 de octubre de 1549 cuando 

at~avés de una cédula real s~ ordeno hacer una selecciOn para que 

los indios desempe~aran los puestos de jueces, corregidores, 

alguaciles, escribanos y ministros de Justicia; especiTic~ndose 

que la justicia se administrarla de acuerdo con los usos y 

costumbres que hablan regido. 

De acuerdo con lo anterior, el designarse alcaldes indios, 
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estos aprehendlan a los delincuentes y los caciques ejercian 

jurisdicción criminal en sus pueblos, salvo en aquellas causas 

sancionadas con pena de muerte, por ser Tacultad exclusiva de las 

audiencias y gobernadores. 

Diversos tribunales apoyados 

econbmicos, sociales y pol l ticos, 

en Tacto res 

trataron de 

r2ligiosos, 

encauzar la 

conducta de indios y Espatioles¡ y la audiencia, como el tribunal 

de la acordad~ y otros tribunales especiales se encargaron de 

perseguir el delito. 

Durante el régimen colonial se observo como era natural que 

imperaba la Procuraduria o Promotor1a Fiscal, pudiéndose 

considerar éste como un antecedente del Ministerio Póblico. 

Espal'la impuso en Mé-Kico su Legislación, estableció su 

organización por lo que respecta al Ministerio Póblico. La 

recopilaciOn de Indias en la Ley del 5 de octubre de 1b26 y lb32, 

ordenaba1 11 es nuestra merced y voluntad que en cada una de las 

~eales audiencias de Lima y M~Hico haya dos Fiscales; que el m~s 

antiguo sirva la plaza en todo lo civil y el otro en lo 

criminal " 
(14> 

e>.- EPOCA INDEPENDIENTE. 

Nacido México a la vida independiente, siguiO sin embargo 

rigiendo con relación al Ministerio PObllco lo que establecla el 

Derecho del 9 de octubre de 1812 que ordenaba que en la ciudad de 



Moxico hubiera dos Fiscales, ya que el tratado de COrdoba 

declaro que las Leyes vigentes continuarlan rigiendo en todo lo 

que no se opusieran al Plan de Iguala, y mientras las cortes 

Mexicanas formaban la ConstituciOn del Estado. 

La ConstituciOn de Apatzingb.n de 1814 sehalaba que deb\a 

haber dos Fiscales letrados uno en lo Penal y otro en lo Civil, 

ante el Supremo Tribunal de Justicia. 

La ConstituciOn Federalista de 1824 estable~ib el Ministerio 

Fiscal en la Suprema Corte (Art. 124>, equiparando su dignidad 

la de los ministros y d~ndoles el carácter de inamovibless 

tambi~n establece Fisc~les en los tribunales de circuito \Art. 

140>, sin determinar nada expresamente respecto a los juzgados 

CArt. 143 y 144), 

La Ley del 14 de febrero cle 1826 reconoce como necesaria la 

intervencibn del Ministerio FiRcal en todas las causas criminales 

en que se interese la ~ederaciOn, y en los conflictos de 

juri!ldicciOn para entablar o no el recurso de competencia. 

Las siete leyes Constitucionales de 1836 establecen el 

sistema centralista en H~Kico y en la Ley del 23 de Mayo de 1837 

se establece un Fiscal adscrito a la Suprema Corte~ contando los 

tribunales superiores de los departamentos con un Tiscal cada uno 

de ellos. 

Las bases orgAnicas de 1043 en su ar~ttcula 116 establecieron 
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un Tiscal en la Suprema CortR, y en el articulo 194 dispuso el 

establecimiento de Fiscales Generales cerca de los Tribunales 

para los negocios de hacienda y demAs que Tueran de interés 

p!lblico. 

La ley Lares de 6 de diciembre de 1853 citada bajo el régimen 

de Antonio L6pez de Santa Ana, organiza el Ministerio Fiscal como 

la lnstituciOn que hace emanar del poder ejecutivo, el Tiscal en 

esta Ley aunque no es parte, debla ser oldo siempre que hunbie~e 

duda y obscuridad sobre el genuino sentido de la Ley. Se crea 

un Procurador General que representa los intereses del gobiernno, 

para que los intereses nacionales sean convenientemente 

atendidos en los negocios contenciosos que versan sobre ellos, 

ya que esten pendientes o se susciten en adelante, promover a la 

Hacienda P~blica cuando convenga y que se proceda en todo& los 

ramos con los conocimientos necesarios en los puntos de Derecho. 

En la Ley Comonfort de 1855 que establccla que los promotores 

fiscales no podlan ser recusados y se les colocaba en la 

Suprema Corte_ en los Tribunales de Circuito y m~s tarde se les 

extendiO, por decreto de 25 de Abril de 1856 a los Juzgados de 

Distrito. 

El proyecto de ConstituciOn de 1856 previno en su articulo 

27, que a todo procedimiento de orden criminal debla proceder 

querella o acusacibn de la parte ofendida o instancia del 

Ministerio POblico que sustuviese los D~recnos de la sociedad. 



Asi, se equiparb a ambos en el ejercicio de la accibn. En el 

debate congregional donde triunrb el criterio adverso del 

Ministerio P~blico, por una parte estaba la posicibn que 

reprobaba sustraer a los individuos antide1nocrAticamente, el 

derecho de acusar y por otra el criterio de quienes observaron lo 

indebido de que el 

Finalmente zozobrb 

juzgador -fuese 

el articulo 27. 

parte 

En el 

al mismo tiempo. 

aprobado, la 

Constituci~n de 1857 dispuso que en la Suprema Corte de Justicia 

~igurasen un -fiscal y un Procurador General. 
(15) 

El 15 de junio de 1869, expidib Benito Jukrez la Ley de 

Jurados. En ella se establecen tres Procuradores a los que por 

primera vez se les llama representantes dal Ministerio POblico 

No constitulan una organizacibn, eran independientes entre ~i y 

estaban desvinculados de la parte civil. 

En el COdigo de Procedimientos Penales de 1880 para el 

Distrito y territorios Federales, se establece una organización 

completa del Ministerio PCJblico, asign::Sndole como -funcibn la de 

promover y aui.:ilia1· la administracibn de justicia en sus 

diferentes ramas, sin reconocer al ejercicio privado de la 

acciOn penal <articulas 276 y 254 .fracci~n I >. 

El COdigo de Procedimientos Penales federal y territorios 

federales de 1894, mejora la lnstituc.iOn del Ministerio Pt'1bl ic:o • 

ampliando su intervencibn en el proceso. Lo establece con las 



caracterlsticas y finalidades del Ministerio P~blico Francés; 

como miembro de la Policla Judicial y como mero auxiliar de la 

administracibn de justicia. 

El 30 de Junio de 1891 se publicó un reglamento del 

Ministerio Pll.blico, pero sino es hasta 1912 en que Porfirio Dlaz 

publica la primera Ley Org~nica del Ministerio P~bli~o y lo 

establece ya como auxiliar en la administraciCn de justicia sino 

como en el juicio interviniendo en los asuntos en que se aTecta 

el interés póblico y el de los incapacitados y en el ejercicio de 

la AcciOn Penal de la que es titular, se establece como una 

instituciOn a cuya cabeza se encuentra el Procurador Gene~al de 

Justicia. 

dl.- EPOCA REVOLUCIONARIA. 

En el proyecto de ConstituciOn que el primer jefe del 

ejército Constitucionalista Venustiano Carranza sometiO a la 

aprobaciOn del Congreso Constituyente, respecto del Ministerio 

PO.blico expreso lo siguiente; 11 Las Leyes vigentes tanto en el 

orden -federal como en el comO.n, han adoptado la instituci6n del 

Ministerio POblico, pero tal adopción ha sido nominal, y que la 

~unciOn asignada a los representantes de aquel, tienen carActer 

meraments decorativo para la recta y pronta administracinn de 

justiciü. 

11 Los Jueces Me><icanos han sido, durante el per·iodo c;crrido 
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deedo la consum~ciOn de la Independencia hasta hoy igu•le& a los 

Jueces de la época Colonial: ellos son los encargados de 

averiguar los delitoñ y buscar las pruebas, a cuyo eTecto siempre 

se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos 

contra los reos, para obligarlos a con-fesar, lo que sin duda 

alguna desnaturaliza las -funciones de la judicatura 11
• 

La sociedad entera recuerda horrorizada atentados 

cometidos por jueces que, ansiosos de renombre, velan con 

positiva TruiciOn que llegas;e a sus manos un proceso que leso 

permitiera desplegar un sistema completo de opresión en muchos 

casos contra personas inocentes y en otros contra la tranquilidad 

y el honor de las Tamili.as, no respetando en sus inquisiciones~ 

ni las barreras mismas que terminantemente establecla la Ley 11
• 

11 La misma organizacibn del Ministerio Pltblico, a la vez que 

evitarA este problema procesal tan vicioso, restituyendo los 

jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad d~ la 

magistratura, darA al Ministerio PUblico toda la importancia que 

le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecuciOn 

de los delitos, la busca de los elementos de conviccibn, que ya 

no se har:. por procedimientos a.t'l?ntatarios y reprobadas, y lo. 

Aprehenci6n de los del inc:uentes " 

Por otra parte el Ministerio Póblic:o, con la polic!a 

judicial r~presivo. a su di~posiciOn, quitar~ a los presidentes 

municipales y a la policla combn la posibilidad que hasta hoy han 



tenido de aprehender a cuantas personas Juzguen sospechc~as, sin 

mlls merito que mu criterio particular 11
• 

Con la instituciOn del Ministerio POblico, tal como se 

propone, la libertad individual quedar~ asegurada; por que segOn 

el articulo 16, nadie podra ser detenido sino por orden de la 

autoridad judicial, la que no podr~ expedirla sino en los 

tl!rminos y con los requisitos que el mismo articulo exige " 

El articulo 21 del proye~to de Constitucibn de Venustiano 

Carranza, dec\a: La imposiciOn de las penas es propia y 

exclusiva de la autoridad judicial. Sblo incumbe a la autoridad 

administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos 

de policla y la persecuciOn de los delitos, por medio del 

Ministerio Póblico y de la policla judicial, que estarA a la 

disposiciOn de éste 

En el Congreso Constituyente se integro una comisión 

formada por los CC. diputados Francisco MUgica, Alberto Rom~n, 

Luis G. Monzbn, Enrique Recio y Enrique Colunga, para presentar 

el dictamen sobre el articulo 21 del Proyecto de Constitución que 

a l.a letra declac " La imposición de las penas es propia y 

eKclosiva de la autoridad judicial. SOlo incumbe a la autoridad 

administt·ativa el castigo de las in.fracciones al reglamento de 

policla, el cual Onicamente consistir~ en multa o arresto hasta 

36 horas; pero si el in~ractor no pagare la multa que se hubiese 

impuesto, se permutara bsta por el &rreeta correspondiente que no 



eHC•d•r• en ningOn caso de 15 dlas. L• •utoridad administrativa 

ejercer~ las Tunciones de policla judicial que le impongan las 

Leyes, quedando subalternada al Ministerio Páblico en lo que se 

re.fiare eHclusivamentw al desempeho de dichas Tunc:iones " 

Se puso a disposicibn el articulo de reTerencia y en ella 

intervinieron los diputados Francisco J. MUgica, Rivera Cabrera, 

Machorro Narv~ez, Macia$, Enrique Colunga, !barra, Mercado, Jara, 

Pal.anvincini, J. Maria Rodrlguez, Céspedes, De la. Barrera, 

Alberto M. Gonz:.1ez, Silvia Herrera y Epigmenio Martlnez, 

sobresaliendo sobre las demAs la opinión de José N. Macias que 

llamo la atención respecto de que como estaba redactado el 

articulo 21 traicionaba el pensamiento de Venustiann Carranza, 

pues se dejaba la persecuciOn de lo$ delitos en manos de la 

autoridad administrativa y sOlo la vigilancia del Ministerio 

Póblico. Ello obligO al r·etiro del articulo en estudio por la 

propia comisiOn para modi~icarlo. 

En una nueva sesiOn se presento un proyecto reTormado por la 

comisión que estaba integrado por Francisco J. Mógica, Alberto 

RcmAn, Luis G. Monzón y Enrique Recio, que decia: " La imposiciOn 

de las penas es propia y e):clusiva de l..'.l autoridad judicial. 

In~u~be a la autoridad ~dministrativa, el castigo de los 

inTractores a los reglamentos de policta, el cual Onicamente 

consistir:& en multa o arresto hasta. por 36 horas, pero si eJ 

inTractor no pagare la multa que se le hubiera impuesto, s~ 
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pernriutar~ ésta por el arresto correspondiente, que no eKceder~ en 

ningón caso de 15 dlas. Tambien incumbe a la propia autoridad la 

persecución de los delitos por medio del Ministerio POblico y de 

la policla judicial que estar~ a la disposición de este 

Adem~s en esa misma sesiOn se presento el voto particular del c. 

Enrique Colunga quien manife5taba lo siguiente: Leyendo el 

informe mencionado en el pasaje relativo al articulo 21, se nota 

que el C. primer jefe propone introducir una reforma que de 

seguro revolucionara el sistema procesal q1.Je ha regido en el 

pal s .. Observa que la adopción del Ministerio POblico entre 

nosotros ha sido puramente decorativaJ que los Jueces han sido 

los encargados de averiguar los delitos y bu~car las pruebas, y 

que el medio de evitar un sistema procesal tan vicioso 

restituyendo a los juece; su dignidad y al Ministerio P~blico la 

importancia que le corresponde, es organizar este C.ltimo de 

maner-a de dejar a su e>eclusivo cargo la persecuciOn de los 

delitos y la busca de elementos de convicciOn, de esta suerte, el 

Mini&terio Pl.lblico con la policla judici~l a su disposicibn, 

quitarA a los presidentes municipales y a la policla comün la 

posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas 

personas juzgan sospechosas segOn su criterio particular. 

Instituido asi el Ministerio POblico, quedarA asegurada la 

libertad individual, supuesto que en el articulo ló se f'ijan los 

requisitos sin los cuales ninguna pe~sona podr~ ser detenida. 

Estas ideas pueden compendiarse e>epresando que la persecucibn de 



los delitos quedar:.. a cargo del Ministerio POblico y de la 

policla Judicial, dejando ésta bajo la autoridad y 

inmediato de aquél 

mando 

Comparando la redacciOn anterior con el texto original del 

articulo 21, se advierte la incongruencia claramente, pues el 

precepto establece q~e incumbe a la autoridad administrativa 

castigar las ~altas de la policla y la persecucibn de los delitos 

por madio del Ministerio PUblico y de la. policla judicial. 

Siendo las -Faltas de pol icla exclusiva.mente de la es.fer a 

municipal, es claro que la autoridad administrativa a quien se 

a.lude es la municipal, y por lo mismo, a esta autoridad municipal 

es a la que se con.fla la persecucibn de los delitos, lo que no 

esta con~orme con las ideas emitidas en la exposicibn de motivos, 

ni se aviene tampoco con una buena organizaciOn de la policia 

judicial. Esta debe existir como una rama de la autoridad 

administrativa, de la cual debe tener cierta independencia y 

tedas las autoridades de la poicla ordinaria ne deben utilizarse 

sino como auxiliares de la policla judicial. En el proyecto se 

establece lo contrario; la autoridad municipal tendr~ a su cargo 

la persecucibn de los delitos, empleando como instrumento en esta 

tarea al Ministerio POblico y a la policla Judicial. 

De 

pode11tOs 

esta manera, 

sel"lalar .que 

y para concluir nuestro primer 

actualmente la evoluciOn del 

capitule, 

Ministerio 

Póbl ice crece P.n -forma. paralela al Estado. Va que como 



representante social en el ejercicio de la accibn penal, tien~ 

una esYera muy variada de atribuciones, debido a la evoluciOn 

misma de las instituciones sociales, las cuales para cumplir con 

sus fines, han considerado darle injerencia en asuntos civiles y 

mercantiles, como Representante del Estado y en algunas otras 

actividades de carActer legal. 
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CAPITULO SEGUNDO 

CARACTERISTICAS GENERALES OEL MINISTERIO PUBLICO 

2.1. - CONCEPTO 

Para algunos autores el Ministerio Póbl ico representa. a la 

sociedad, para otros es repre~cntante del Estado. Siendo este 

due~o de personalidad Jurldica, que en cambio no tiene la sociedad 

concepto ajeno al orden normativo, responde mejor t~cnit::ct 

concebir al Ministerio POblico como represent~nte del Egtado y no 

de la sociedad. 

Fenech define al Ministerio Póblico como Una parte 

•cusadora necesaria, de carActer póblico, encargada por el Estado 

a quien representa, de pedir la actuación de la pretenciOn 

punitiva y de resarcimiento, en gu caso, en ol proceso Penal • 
(1) 

Este jurl~ta ge rAfiere eMclusivamente a la participacibn 

que el Ministerio POblico tiene en materia Penal, y que en 

nue9tro pals $U& Tunciones no quedan limitadas a esa materia, ya 

que su actividad se extiende a la custodia de la legalidad, y a 

la precervaciOn de ciertos derechos e intereses de menores e 

incapa.citados en el derecho civil y sobre todo tratAndose de 

cuestiones de car~cter <-amiliar. 

El maeEitro Col 1 n S~rnchez lo define co1no: La lnstituciOn 

dependiente del Estado Poder Ejecutivo que actOa en 
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representaciOn de la sociedad para el ejercicio de la AcciOn Penal 

y la tutela social de todos aquello& casos que la Ley le asigne "• 
(2) 

Esc:riche, dice~ Enti~ndese por Ministerio Fiscal que 

tambiCn se llama Ministerio Püblico, las Tunciones de una 

Magistratura Particular, que ti~ne que velar por los interesa; 

del Estado y de la sociedad en cada tribunals o que, bajo las 

brdenes del gobierno tiene cuidado de promover la repre~ibn de 

los delito-a, la deTensiil Judicial da lo~ intereses del Estado y la 

observancia de liils Leyes que determinan l.a competencia de loa 

tribunales 
(3) 

En nuestro concepto el Ministerio Póblico es la instituciOn 

creadñ por la costitucibn piilra ejercitar la Accibn Penal, velar 

por la exacta aplicacibn de la Ley, e intervenir en representa ~ 

ciOn de la sociedad en todos los casos que le asignen las Leyes. 

2.2.- CARACTERISTICAS. 

A la instituciOn del Ministerio pOblico se le atribuyen las 

caracterlsticas que a continuaciOn Se enuncian: 

a>.- De Unidad. 

Esta caracter!stica significa que tedas lag persons.s que 

integran la instituc10n se consideran un sOlo cuerpo por que 

represEntan a una ~ola parte: la sociedad, y su objeto es formar 



una representaci6n coherente y arm6nica, de manera que las 

personas no obstante que ctmstituyan una pluralidad de ;:unciones, 

tengan una representaciOn ~nica e invariable de la instituciOn. 

Los representantes del Hinister-io POblico que intervengan 

en una causa pueden ser muchos y de dircrentes adscripciones y 

aOn jerarqulas1 pero su personalid3d y representaciOn es siempre 

Onica e invariable, porque e& la misma y ónica la persona 

repre&entada. AOn podr~ suceder que unos agente$ sustituyan a 

utros en el curso de un p¡oceso y aOn durante la pr~ctica de una 

sola diligencia sin Tormalidad alguna. Esto puede hacerse 

per~ectamente en teorla porque basta el car~cter de representante 

social para pbder intervenir en toda clase de procesos y la» 

distribuciones D adscripciones que se hagan con tales 

representantes asignando a cada uno determinados tribunales y 

territoriost no tiene mAs que un carActer mera•ente econOmico y 

pr~ctico p•ra Tacilitar la divi~16n de un trabajo, pero que sin 

que en manera alguna limiten su personalidad general que pueden 

hacer&e valer en todo asunto del ramo. 
(5) 

Juventino V. Caatro, senala: 11 no existe una. unidad abaoluta 

en la instituciOn dentro de nuestra legislacibn, pues en el campo 

Federal eKiste un Ministerio P~blico Federal. bajo la dependencia 

del Procurador General de la RepUblica, y en materia com~n la 

institucibn tiene como jefe al Procurador General de Justicia del 

Estado d~ que se trate. Esta nituacibn pudiera modi~icar~e 
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estableciéndose una jerarqula técnica derivada del articulo 21 

constitucional, y una cabeza comOn de todo el organismo <el 

Procurador General de la RapOblica>, logrAndose asl la unid~d que 

tan beneficiosa es para el mejor cumplimiento de los fines de la 

institucibn que inclusive en ocasiones llega a presentar 

pedimentos contradictorios 
(b) 

No coincidimos con la opinibn del notable jurista~ ya que en 

nuestro concepto la car~cteristica de unidad se manifiesta en la 

repreGentaciOn social Onica que tiene el Ministerio POblico, y 

sus actuaciones tienen eficacia Jurldica independier1temente, de 

que Ke inicien en el fuero comOn y posteriormente se declinen por 

incetnpetencia al fuero federal, o bien, que se inicien en el 

fuero federal y se declinen por incompetencia al fuero com6n, 

toda vez que dichas act.u•ciones se deben integrar debidamente y 

darles la prosecucibn legal de acuerdo con las atribuciones de 

cada agente. hasta agotarlas para su consignación re&pectivas, lo 

que de ninguna manera conduce a hacer pedimenton contradictorios. 

b).- De Indivisibilidad. 

Esto signtTica que el Ministerio POblico es invisible en el 

sentido de que cada funcionario en el ejercicio de sus ~unciones 

reprasenta siempre a la instituciOn, de manera que cualquiera de 

ellos puede separarse o ser su&tituido de su cargo sin que por 

ello 5a aTecte lo que se h~ya actuado. 



Por lo anterior, en la pr~ctica vemos qua uno es el Agente 

que inicia la investigaciOn, otro el que consigna la averiguaciOn 

alj•.tzgado competente, y otro di-ferente el que continOa el proceso. 

c).- De Buena Fe. 

Consiste esta carácteristica P.n que la Tuncibn del 

Ministerio Póblico no es la de ningOn delator, inquisitor, ni 

persecutor o conteniente Torzoso de los procesados. No eGt:t 

interesado en que nece5ariamente se castigue o condene, sino 

simplemente en quP. se haga justicia qu~ es el inter~s de la 

sociedad a quien representa, pues a esta le interaaa tanto la 

condena del culpable, como la absolucibn del inocente. 

Desgraciadamente esta caracterlstica no 5e cumple tal cual 

es ya que en la pr~ctica parecier• que al Ministerio P~blico le 

intere~ara solamente la condena dal inculpado pues en Torma 

sistem~tica e incluso por consigna, impugna todos los autos o 

resoluciones que puedan benericiar al procesado, no obstante que 

lo •ctuado se desprenda su inculpabilidad, y ~olamente en asuntos 

con ciertoa intereses dejan de presion~r • éstos e incluso los 

favorecen inmerecidamente pugnando por su absolucibn o inocencia, 

present~ndose ~sto sobre todo en asuntos con intereses politices. 

d>.- De lmproscindibilidad. 

Esta caracterlstica quiere decir que ning~n tribunal Penal 

puede funcionar sin que haya algón Agente del Ministerio Pdblico 
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adscrito a su jurisdicciOn. 

Ningdn proce~o puede iniciar$e ni continuarse sin la 

intervenciOn del Ministerio POblico, todas las resoluciones se 

le~ deben notificar; es parte inprescindible en toda causa 

criminal representando a la sociedad y su falta de apersonamiento 

legal en cualquier proceso, darla lugar a nulificar todo lo que 

se actu~ra. 

e).- De Independencia. 

SigniTice que el Ministerio POblico en el desempeho de sus 

funciones e& independiente de los tribunales judiciales, que 

est~ adscrito, y de los que por razbn de su oficio no puede 

recibir Ordenes ni censurar porque en virtud de una prerrogativa 

peruonal, ejerce pcr si, nin intervenci6n du ningOn magistrado la 

acciOn p~blica. E~t~ caracterlstica aumenta su prestigio y 

favorece la represiOn. Sin embargo la sobrevigilAncia de un 

superior JerArquico y la gestiOn o irapUlGiOn de la parte civil 

puedo moderar el ex•gerado ejercicio de esta caracterlstica, que 

a veces degenera en favoritismo o en denegacibn de justicia. 

Se dice que el Ministerio P~blico es una institucibn quo no 

depende de nadie, que se rige por su propia Ley Org~nica y que 

act~a bajo la direccibn y mando de un sblo je~e que es el 

Procurador General de Justicia cuyo nombramiento y permanencia en 

el c~rgo depende del Presidente de la RepOblica • nivel Federal y 



da los Gobernadores de los Estados a nivel Estatal. 

La independencia ab~oluta del Ministerio Pfiblico de todo 

poder no es verdad, ya que de hecho depende del poder ejecutivo 

el cual lo creo para velar por la plena y exacta aplicaciOn de la 

Ley a trdvés dal ejercicio de la acci~n Penal que Terma parte de 

las atribuciones esenciales de la instituciOn y que es una misiOn 

del ejecutivo, tambi~n es cierto que este no se rgserva esta 

facultad para si, sino que la delegada al Ministerio Pfiblico, quo 

debe gozar por lo tanto de independencia en el ejercicio de su 

funciOn t&cnica sin permitir intromisiones del Ejecutivo. 

Ya en el 

Constitucional 

Primer 

celebrado 

Congreso Latinoamericano 

en Agosto de 1975 se 

de Derecho 

aprobb por 

aclamacibn la siguiente recomendacibn: 11 Si se quiere lograr la 

reali2aciOn pr~ctica de la justicia constitucional en América 

Latina, debe hacerso una serie de re~orm~s al organismo judiciftl 

atendido en su sentido integral y de conjunto y para ello debe 

darle independencia al Ministerio Pfiblico respecto del ejecutivo 

separ•ndo las ~tribucionas de asesoria y repres~ntacibn del 

gobierno de la representacibn social y persecucibn de loo 

delitos, y~ que ~sta ~ltima requiere de autonomlM El Dr. 

HB:tor Fix Zamudio, autor de la pon&nci& Tinalmente aceptada por 

los congresistas Latinoamericanos Tunda.menta esta propos1ciOn en 

los ~iguientes t~rminos1 La dependencia d~l Ejecutivo que 

consideramos la m~s inconveniente, como ocurre en México tiene su 
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origen en la confusibn de las atribucione$ del brgano del 

Ministerio P~blico como representante social y titular de la 

acciOn Penal, con la asesoria jur!dica del Gobierno, que se 

concentra en l• figura del llamado Procurador General de Justicia 

que es el que tiene la. tit.ularidad de la Institucibn, y por ello 

consideramos m~s lbgica la separacibn que realiza la Constitucibn 

Venezolana de 1961, entre el Fiscal General como cabeza del 

Ministerio POblico y el Procurador General de la RepOblica como 

asesor Jurldico del Gobierno Federal. 
(7) 

La Ley Org~nica del Ministerio Pbblico de nuestro Estado de 

Guanajuato en su Articulo 3o aehala1 Que el Procurador es el Jefe 

de la institucibn del Ministerio P~blico y de la polic1a 

Judicial, asl como representante jurldico del Estado y consejero 

legal del Ejecutivo; y en su Articulo 4o dice que sera nombrado y 

removido libremente por el Gobern•dor del Estado. 

De Asto se desprende que existe dependencia JerArquica e 

inclumo Tuncional del Ministerio POblico hacia el Ejecutivo cuyo 

titular es el Gobernador Constitucional del Estado, y son 

precisamente las autoridades pollticau, el Ejecutivo de la 

Repbblica y de los Estados quienes intervienen e influyen dentro 

de l• in~tituciOn para sus fines propios, apoyadas en la facultad 

qua tienen de remover libremente a sus miembros. 

Por lo eMpuesto y an razbn de que las Tuncionarios del 

37 



Ministerio POblico realizan &Uti Tuncione& casi ~iempre temerosos 

de que por el menor motivo sean cesados de sus cargos, lo cual 

viene a ser desicivo para el dasempet\o de sus Tunciones, ser1.a 

conveniente estatuir la inamobilidad de sus funciones paru que no 

sean removidos, 

incumplimhmto da 

solo en caso de ser responsables Mel 

debere5 que l~ Const1tucibn y la Ley Org~nica 

les sef1alan, eliminando asi la intervemcibn del poder ejecutivo 

en tan noble actividad que de5empeh• la institucibn, pu~s ~sta no 

va a ser ocupa.da por funci.onarios ap:.tic:os, abl.tlicos y co1':lodinos 

que Onicamente ven la $eguridad de un empleo m:.s o menos 

remunerado, en el cual hay que cuntplir con un minimo de esfuerzo, 

sino que la institucibn debe tener funcionarios de carrerSl que 

sepan compenetrarse en los altos intere5es que manejan y que a 

base de estudio y dedicacibn deber~n colocar siempre a la 

institucibn en el lugar que le corresponde. 

T>.- De Irrecusabilidad. 

La presente car3cterlsttca consiste en que los miembros del 

Ministerio POblico no pueden ser recursados por la parte a quien 

acusan, ya que si el inculpado se le consediera el derecho de 

recusacibn, su accionar se verla interrumpido frecuentemente en 

perjuicio de la sociedad a quien representa. 

El fundamento jurldico sobre la irrecufiabilidad de lo& 

miembros del Ministerio POblico en nuestro Estado, se encuentra 

e5:itablecido en el Articulo 2o do la Ley OrgAni.ca respectiva. 
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No obstante lo anterior sus funcionarioQ tienen la 

obligaciOn de excusarse del conocimiento da lo~ negocios en que 

intervengan, cuando exista alguna causa o impedimento que el 

Articulo 431 del Cbdigo de Procedimientos Judiciales. 

g).- De Irresponsabilidad. 

Significa esto que el Ministerio POblico carece de 

respon~abilidad por las imputaciones que haga en el ejercicio de 

la acciOn Penal, ni por los daNos que cause por las detenciones 

que lleve a cabo en la investigaciOn de los delitos. 

Tiene por objeto e&t• caracter1stica, proteger al Ministerio 

Póblico contra las personas a quien acusa y aquienes no se les 

concede ningOn derecho en contra de aquellos -funciona1~1as, no 

obstante que sean absueltos. Solamente habr~ acción contra ellos 

en el caso de que violen l• Ley o de que sus actuacione~ sean 

delictivas. 

2.3.- FUNCIONES 

Tres son las -Funciones que deseatpel'la y "'º" la 

lnvestigatoria, la Acusatoria y la Procesal. 

a>.- Función Investigatoria~ 

Mediante esta Tunci6n el Ministerio POblico está -Facultado 

para iniciar actas de AveriguaciOn previa por los delitos que se 

hayan cometido, recibiendo por tal motivo las denuncias, 
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acu•aciones y querellas que ante él 5ean presentada5 con el 

objeto de llevar a cabo la prActica de las diligencias ner:eGarias 

para determinar si los hechos que le $DO expuestos constituyen o 

no delito, recabando tambi~n las pruebas necesarias para 

comprobar la existencia del cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad de los acusados, para preparar asl el ejercicio 

de la dCciOn Penal. 

Este periodo se lleva acabo antes de que se inicie el 

proceso y el Ministerio P~blico ect~a dentro de ~l como 

autoridad, teniendo como auxiliar a la policla judicial la cual 

estA bajo su autoridad y mando inmediato como lo dispone el 

Articulo 21 Constitucional y como consecuencia del car~ctar con 

que actOa, sus actuaciones tendrán el r.arActer de auténticas como 

lo dispone el Articulo 23 de la Ley OrgAnica del Minist~rio 

POblico del Estado y para su validez no requieren de rati~icaciOn 

ante las autoridades judiciales. 

En esta ~ase el Ministerio P6blico esth obligado a detener a 

los remponsables de alg~n delito no obstante que no haya orden de 

aprehenciOn, en caso de ·flagrante delito que se debe entender no 

solo cuando t?l delincuente es aprehendido en el momento de estar" 

cometiendo el delito, sino tambi~n cuando despuSw de ejecutado 

~ste, es materialntente perGeguido, y en caso de notaria urgencia, 

cuando no hay en el lugar autoridad judicial, lo cual debe de 

entender~e cuando por la hora o la distancia del lugar en que ~e 
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practique la detenci6n, no hay ninguna autoridad judicial que 

puediiil; eJ<pedir la Orden correspondiente y existan serios temores 

de que el responsable se sustraiga a la acciOn de la justicia, 

segCm lo disponell los Art lc:ulos 182 y 183 del Cbdigo Procesal 

Penal Vigente en el E1!iitado y el Articulo 16 Constitucional, 

se'halando ademas este llltimo precepto que la detencHm en casos 

urgentes, cuando no haya en el lugar autoridad judicial, se podr~ 

llevar a cabo solamente por delitos que se persigan de OTicio. 

De hecha con esta facultad se ~tenta seri~mente contra la 

libertad da las personas, pu~s basta que el Mini•terio Pfiblico o 

cualquier b1·gana administrativo, como lo se'hala el Articulo ló 

Conwtitucional, tenga temor en su fuero interno, para que por si 

estinte que se trata de un caso urgente y proceda a detener a la 

persona; tambi~n con ello se hace nugatorio en un momenCo d~do la 

garantla de legalidad que seNala el Articula Constitucional 

mencionado, para dictar una Orden de aprehensiOn, destruyendo 

completamente el principio general de que sOlo mediante una brden 

Judicial se puede aprehender a una persona. 

Lo anterior se reTleja claramente en la realidad, ya que con 

frecuencia sin Orden judicial, se priva a las persona& da su 

libertad y solAmente por las ~rdenes que da el HiniGterio 

Póbli~o, sino por las que dan autoridad@s administrativas a l~s 

que ni Constitucional ni Legalmente le$ irn:umbe la persecucibn de 

los delitos. 
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Esta situmciOn real se antoja por dembs injusta no obstante 

que nuestro Articulo 16 Confititucional la éste permitiendo y 

prohijando al criterio subjetivo y arbitrario de que la autoridad 

administrativa determine la urgencia de un caso y ordene, 

consecuentemente, la detenciOn de una persona, haciéndose 

nugatorio el principio de la legalidad de que sOlo con orden 

Judicial procede la aprehenciOn como ya lo manifestamos. 

Dentro de la hipOteais de caso urg~nte, el Articulo 16 

Constitucional impone a la autoridad administrativa aprehensora, 

la obligacibn de poner inmediatamente al detenido a disposicibn 

da la autoridad Judicial, lo cual significa, que tan pronto como 

se practique la detención, se consigne el detenido al Juez. 

Contrariando la lógica, en la pr~ctica y en nuestro medio 

jurldico, se ha tomado el término de 24 horas previsto en la 

Tracc10n XVIII del Articulo 107 Constitucional como el tiempo que 

tiene el Ministerio POblico para consign•r ol detenido al juzgado 

competente. Esto signiTica que la autoridad ~dministrativa que 

detenga a una persona co110 presunta responsablo de un delito, 

deberl de ponerla a disposiciOn de la autoridad Judicial dentro 

de dicha plazo, lo cual equivalr. • aTirmar que su conaignaci~n no 

es inmediatamente, sino dentro de ewo tCtnnino .. 

Cabe hacer notar que ni la Ley Suprema en su Articulo 16, ni 

el Cbdigo de Procedimientos Penales Vigentes en nuestro Estado, 

en mu Articulo 126 sehalan un término para que el Ministerio 



P~blico consigne a un detenido ante el Juez competente, pu~s ambos 

Articules mancionan que cuando el acusado por un delito sea 

detenido, debera ser puesto a disposiciOn de la autoridad 

judicial inmediatamente. 

De la Tunción investigatoria dentro de la AveriguaciOn 

Previa pueden d~rivarse las concecuencias jurldica& siguientes: 

1).- Que se encuentren satisTechos los requisitos del Articulo 16 

Constitucional, y que el •cu»ado se encuentre detenido, en cuyo 

caso deberA ser consignado a la autoridad judicial competente 

para los eTectos legales correspondientes. 

2).- i.ue encontr;¡ndose sati»-fechos les requisitos 

Constitucionales, el inculpado no se encuentre detenido, en cuyo 

caso lo actuado ser~ consignado a la autoridad Judicial, y se 

solicitarA de ella la orden de aprehencion o comparecencia segOn 

proceda para los e-fectos legales conducentes. 

3>.- Que de los elementos existentes en la AveriguaciOn Previa 

desprenda qu~ los hechos que la originaron no sean constitutivos 

de dRlito; cuando aón pudiendo serlo, resulta imposible la prueba 

de la existencia de los hechos, y cuando la acción Penal esté 

eKtinguida legalmente, en cuyo caso no se ejercitar~ la mcciOn 

Penal, seg~n lo sehala el Articulo 128 del COdigo Procesal 

Vigente en nuestro Estado. 

4>~- Due habiP.ndcsa practicado las diligencias necesarias, no 
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resulten elementos bastantes para hacer la consignaciOn a los 

Tribunales, en cuyo caso proceder~ la reserva de la Averiguacibn 

suspendiendose su trAmite hasta que aparezcan datos que permitan 

perfeccionarla y resolver en definitiva ~i se ejercita o no la 

accibn Penal 

el Estado). 

Articulo 123 del COdigo Adjetivo Penal Vigente en 

b).- FunciOn Acusatoria. 

Concluido el Periodo de AveriguaciOn Previa, el Ministerio 

P~blico tiene el deber, por mandamiento Constitucional conforme 

~1 Articulo 21, y le corresponde de acuerdo al Articulo 127 dal 

COdigc Procesal Penal del Estado, el ejercicio de la acciOn 

Penal, fijando en la consignación la concreta, determinada y 

precisa pretenciOn punitiva, la cual debe de estar fundada 

especlficamente en todos y cada uno de los dispositivos y tipos 

Penales que fijan la situación Jurldica del caso concreto y que 

se encuentran contenidos en la Ley Sustantiva Penal. 

la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio P~blico 

puede ya establecer con precisibn las pena& que serAn objeto de 

an~lisis judicial, por lo mismo, la acusaciOn constituye la 

escancia del Juicio ya que en ella pedirA, en su caso la 

aplicaciOn de la& sanciones privativas de libert~d y pecuniarias, 

incluyendo en éstas la reparaciOn del daNo, sea por concepto de 

indemnización o de restitución de l• co~a obtenida por el delito. 

El Ministerio Póblico al ejercitar la acciOn Penal contra un 
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acusado, solamente consigna hechos al juez, y dentro del peribdo 

instructorio se desahogan todas las diligencias necesarias para 

la comprobaciOn del delito y la responsabilidad del inculpado, en 

las cuales dicha instituciOn va a ba~arse para rendir sus 

conclusiones acusatorias o d~ inculpabilidad y es precisamente al 

rendir sus conclusiones cuando en realidad queda hecha 

formalmente la acusación y no al ejercitar la acciOn Penal. 

e> Funcibn Procesal. 

En esta etapa y ya habiendase ejercitado la acción penal, 

corresponde al Ministerio P6blico intervenir como parte ,en toda 

la secuela del procedimiento , solicitando al juez de la causa la 

prActica de todas aquellas diligencias que a su juicio sean 

necesarias para la comprobaciOn de la existencia del delito, de 

modalidades o calificativas, as! como de la responsabilidad 

del •cusado pudiendo adem~s interponer los recursos necesarios, 

promover los incidentes a que haya lugar, presentar conclu&icnes 

y alegar. 

AdemAs por ser el Ministeripo P~blico parte imprescindible 

en el proceso, es necesdrio que le sean noti~icadaG todas las 

re&oluciones que se dictaren y se le dA la intervencibn necesaria 

que a su representacibn corresponda de suerte que si no se hace 

as1, las actuaciones pr~cticas adolecer~n de nulidad. 

Dlaz de Lebn sehala que "e•a ~acultad del Ministerio P~blico 
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de que una vez ejercitada la acciOn penal tenga que seguirla 

ejercitando durante toda la secuela del procedimiento "Le viene 

en cuanto es el sujeto üCtivo de la relacibn proc~5al panal, por 

lo que adem~s se encuentra investido de una serte de potestades 

jurldicas &¿ ejercicio en el deSHrrollo y contenido ~ormal de la 

instancia pudienc1o disponer, segOn su legal arbitrio, de los 

medioh y m~neras de perseguir punitivamente mediante actos 

propios óu su voluntad y competencia det~rminados por· la Ley, 

disposición ~sta que de ninguna manera debe de comprender el 

contenido mismo, materia del proceso o pretenciOn punitiva nacid~ 

del delito, la que por derivar del Derecho Sustantivo Penal 

pertenece al Estado como Ius Puniendi o su derecho a castigar; 

tampoco la acciOn puede estar en ning~n caso, a disposicibn del 

Ministerio P~blico que tan solo la hace valer, pu~s una vez que 

es ejercitada y la aprehende el juez en sus funciones, ~ste no 

puede ser privado de ella por acto nacido de la voluntad del 

acusador 
(8) 

De lo expuesto por dicho jurista, se desprende que- el 

Ministerio POblico no tiern,, ~acultad para desí6tírse de 1~ acciOn 

penal, una vez que la ha ejercitado ante el juzgador, pero esto 

en la pr~ctica no es verd~d, pues lo cierto es que 

medio jurldico sl se ~aculta al Ministerio 

en nuestro 

Póblico en 

determinados casos para que desista de la acciOn penal. 

Dentro da este peribdo dol Ministerio P~b!ico actua como 
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parte y por lo mismo contra sus actos el Juicio de Amparo es 

improcedente. 

2.4.- CREACION. 

La existencia y creación del Ministrio POblico se justiT1ca 

mAs que nada por la necesidad de que haya un órgano estatal que 

ejercite la acci6n penal, de que lleve acabo el Derecho de 

accionar. 

Es inconcuso que el derecho de acción es un poder jurldico 

que compete a todo sujeto de derecho, toda persona como 

atributo de su personalidad; deade este punto de vista ese 

derecho le corresponderla ejercitarlo al particular ofendido. 

Sin embargo el hombre no vive aislado sino en sociedad y ello 

origin~ no que los derechos del hombre cambien, sino que 

transformen su manera de ejercicio en aras de un mejor 

aprovechamiento y utilidad que bene~icia a la colectividad. 

En tal virtud, A la sociedad le interesa la efectividad de 

ese derecho de acci6n, su seguro ejercicio en l~ materia penal, 

sin que la atribuciOn de su actuación a una u otra per&on~ debe 

a~ectar la sustantividad del derecho mismo de la acciOn, cuya 

titularidad del gobP-rnado y su naturaleza permanecer~n siempre 

incblumnes. 

El indebido ejercicio de la acción penal puede acarrear para 

el inocente imputado la privaciOn de su libertad, cometiéndose de 



esta manera una gran injuticia al in~ringirsele un perjuicio, 

privAndosele de su libertad a manera de prisiOn preventiva,, y 

como quiera que sea no se puede negar que en muchas ocasiones el 

o~endido ~ovido por sentimientos de odio o venganza ~ccione sin 

razOn tan solo para perjudicar a quien acusa, por lo anterior y 

para evitar esos inconvenientes se jU5tiTica, la creaciOn de 1~ 

institucibn en estudio. 

Es de hacerse notar que ademAs gran parte de los 

particulares desconocen el Derecho y siendo necesario su cabal 

conocimiento para el correcto ejercicio de la accibn Penal, la 

solucibn esth en quitar do manos del particular oTendido la 

~acultad de ejercitar la acciOn Panal y conferirle ~sta al 

Ministerio POblico, el que como jurista especializado y técnico 

en el saber jurldico Penal, debe ser el accionador a.nte la 

Justi~ia criminal. 

La ewistencia del Mini~terio POblico, es por lo tanto 

necesaria y su actividad ge jusi~ica como legitimo representante 

que lo es del Estado, de la sociedad y del individuo, que 

mantiene la acusaciOn cuando ~sta debe ejercitarse, en su momento 

oportuno y we abstiene de hacerlo cuando no es necesario acusar 

salvagu•rdkndose as\ las garantlas mlnimas de seguridad social y 

legalidad. 

Asl pués el Ministerio POblico surge como principal garantla 

de los anhelos de Justicia Social; con su creación no es pasible 
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que haya acusaciones Talsas o indebidas; solo podrA enjuiciarse 

penalmente a una persona cuando el Ministerio P~blico despues de 

vriTicar el hecho conforme a la Ley estime que asl debe 

procedersP.. 

La creaciOn del Ministerio Póblico se justiFica pues, en el 

ejercicio de la Accibn Penal, en la defensa imparcial da los 

intereses de la sociedad, pues y debe ser el mAs Tiel guardlan 

de la Ley; ~rgano desinteresado y desapasionado que representa 

los intereses de la sociedad; que lo mismo debe velar por la 

de~ensa de los d~biles, menores, incapaces o ausentes, que 

decidido a alzarse pidiendo la Justa penalidad de un criminal en 

defensa de la sociedad. 
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CAPITULO TERCERO 

BASE5 JURIDICO - LEGALES DE LA ACCiON PENAL 

3.1.- CONCEPTO. 

"'" 

La palabra acciOn posee aceptacion~li de m~xima 

diversas disciplinas jurl dicas, entre el las 

procesal. La acciOn pene en movimiento la 

inipcfftancla 

el derechc 

actividad 

jurisdiccional y desencadena, actos de deTensa, üi se dirige, a 

la incriminaciOn de un sujeto y, por lo mismo, a la imposicibn de 

una pena. Entre no!iotros, el ejercicio de la accibn est~ 

reservado al Ministerio PCJblico, cuya Tuncibn se rige, por el 

principio de la legalidad. 

En las Instituciones Rom•nas, la acción ea el derecho d~ 

pers1t9uir en juicio lo que nos es debido. Este punto de vi~ta 9e 

fundamento en que, tanto el proceso civil como el proceno penal 

estab•n icfentiTicados Tormando una sol~ disciplina integrante 

del deracha tGaterial. 

Al evolucionar la concepciOn Romana de dicho concepto, no Be 

le cons i der6 como un derecho entre si, diverso del derecho 

material mismo en su orden subjetivo, y despu~s, como el 

ejercicio de ese derecho para provocar la jurisdiccibn. 

En sentido tkcnico procesal, la palabra accibn designa el 

derecho, Tacultad o poder Jurldico, acordado al individuo o a un 
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Organo pOblico <Ministerio Fiscal> para provocar la actividad 

Jurisdiccional del Estado. 

El Jurista Alcalá. Zamora de-fine a la acciOn penal como: 11 El 

poder Jurldico de promover la actuaciOn Jurisdiccional a fin de 

que el juzgador pronuncie acerca de la punibilidad de hechos que 

el titular de r1quella reputa constitutivos de delito". 
lll 

Florian sehala: "La accibn penal es el poder jurldico de 

eKcitar y promover la decisibn del brgano Jurisdiccional sobre 

una determina.da relación de derecho penal". 
121 

G¡¡rraud la define como: 11 El recurso ante la autoridad 

judicial ejercitado en nombre y en lnteres de la sociedad para 

llegar a la comprobaciOn del hecho punible, de la culpabilidad 

del delincuente y a la aplicaciOn da las penas establecidas por 

la Ley 11
• 

131 

Para Osario y Nieto: "La acción penal la atribuciOn 

Constitucional excluaiva del Ministerio p6blico, por lo cual pide 

al brgano jurisdiccional competente, aplique la ley penal a un 

caso concreto " 
141 

Arille. Bas menciona que recibe el nOG'lbre de acciOn penal "El 

poder juridico del propio Elitado de provocar la actividad 

JuriGdiccional con el objeto de obtener del Organo de ésta una 
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decisiOn que actualice la punibilidad Tormulada en la norma 

re&pecto de un sujeto ejecutor de la conducta descrita en ella. 
(~ 

En nuestro concepto e ilustrados en las diTerentes 

de~iniciones, la acciOn penal es el poder jurldico que tiene el 

Ministerio Pñblico para excitar y promover la Jurisdicción en 

nombre y representación del Estado, con el objeto de que se 

aplique la ley penal al responsable de un delito. 

3.2.- NATURALEZA JURIDICA 

Se ha discutido en el ca~po del derecho penal la naturaleza 

juridica de la accibn penal, y existen dos corrientes doctrin•les 

que rundament•n los diversos conceptos que se han elaborado sobre 

el particular1 

a> Ld corriente cl~sica o tradicional, sustentada por 

algunos tratadistas que consideran a la acciOn penal como un 

elemento del derecho que se pone en movimi9nto como concecuencia 

de una infracciOn, es decir el derecho de ejercitarla y que p~rte 

del derecho Romano que se~ala que Ja acción no es mlts que el 

derecho de pers~guir en juicio lo que no es debido. 

b> La corriente moderna, que considera a la accibn como un 

derecho autOnomo, que se hace valer al mismo tiempc en contra del 

Estado para obligarlo a conceder la tutela Jurldica mediante la 

sentencia ravarable, y en contra del demandado pura obligarlo al 
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cum~l imiP.nto de la prestaciOn debida. 

El maesi::-n Gon:z~lez Blanco, sertala: "Nosotl""os consideramoa 

que ~.an debatido pnlblr=ima para su solución debe partirse de dos 

supuestc;s; a) considerar a la. •lccibn penal desde el punto de 

vista de las cor rientes ¿r,t~s citadas¡ b) con&iderarla. como un~ 

ím~tHucio!!n deo car.!l.cb.!:.. e>eclusivame,.,te procesal, e~ decir, 

independientemente del derecho materia! dÓn cuundo ligado a ~ste 

porque gu ~inalidad es que apliquen ~u~ normas en los casos 

concreto& ". 

11 Desde luego debemos adv~rtir, qua no cmnpat·timos las tesis 

d~ las corriente• doctrinales qua con~ideran a la acciOn como el 

derecho en ejercicio o como un derecho •"'utbm:-mo y p:ira el lo 

partimos de la consideracjón de que el derecho penal e~, p~r su 

naturaleza una institucibn pC.lblica, QUI?. r.o se inicta ni gp 

sujeta a la voluntad de los particulares s~lvo en el caso de los 

delitos de querella, sino que se requiere el ejercicio de l~ 

accibn que correaponde en forma exclusiva al Estado, y que por lo 

tanto, no es posible considerar que se tenga derecho de disponer 

libre.ente del proceso porque como expresa Oderigo, el Estado no 

tiene derecho frente al Estado y~ ademAs, porque para el 

representante de ese Ministerio la accibn tiene el car~cter de 

una Tuncibn pC.lblica y no de un derecho. Trat~ndose de la a~cibn 

que me requiere para los proceaos civiles, sucede lo contrario, 

porque ~stos se inician a requerimiento dq los particulares y de 



acuerdo con sus intareses, y eso no signiTica que respecto de 

ellos si pueda hablarse de derecho al proceso 11
• 

ºEn cambio si se considera a la accibn como una lnstitucibn 

de car~cter procesal, como creemos que puede el problema 

sobr1:. su naturaleza jurldica, se resuelve con 5olc com;iderar que 

para QLq se realice la potestad represiva a través del proceso, 

se requi~~e ~orzoza~ente entre otros roquisitc5 qua Ge ~jerci~~ 

la acciOn y esa exigencia nos lleva a la conclusiOn de que ésta 

debe ser consider~da como un elemento inherente e inseparable de 

la accibn represiva y por lo t•nto, a estimar su car~cter de una 

lnstitucibn procesal ". 

"Sor~ este 0.ltimo concepto dice Alcal~ Zamora el que permita 

QUe la acciDn pueda funcionar para perseguir el Estado peligroso 

sin delito, on aquellos ualses que como el nuestro han sancionado 

leyes al respecto, 

proyect¡¡das 11 

(b) 

3.3.- CARACTERISTICAS. 

~~ aquelloQ otros que las tienen 

La acci6n penill tiene como caracterlsticas la~ siguientes: 

a). - Pllbl ic::a. 

La acción penal es pOblica porque persigue la aplicaciOn del 

derecho penal que tiene car~cter pOblico y parque trata de hacer 

valer el derecho pOblico ul Estado al ius puniendi o derecho de 
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castigar .. En tal virtud, el Estado ha creado un Ot"gano 

permanente y pUblico que lo es el Ministerio Pübl1co, al cual se 

le h.1 encargado de \levar la acusaciOn en el proceso penal 

deleg~ndosele el ejercicio de la acciOn penaL 

Podemos agregar que la accibn penal es pUblica porque tiende 

satisfacer un inter~s püblico o colectivo, porque pertenece a 

la sociedad a quien defiende y protege porque son pOblicos su fin 

y su objeto, porque es püblico gl derecho que la rige y porque 

püblico es tambi~n el brgano que la ejercita. 

Como el Ministerio POblico tiene una facultad delegada para 

ejercitar la acciOn penal, no tiene por lo mismo facultad para 

disponer de ld mis~a ya que sea antes o de5pués de haberla 

intentado, pu~s solo la sociedad de quien es representante pues 

renunciar a la acciOn. 

Asl el Ministerio POblico tiene un poder-deber de ejercitar 

l• acción penal que en su carActer de póblica, defiende intereses 

sociales, y ninguna racultad dispositiva puede ser establecida en 

favor del Ministerio P~blico para disponer da ella a su arbitrio. 

b>.- (ndivisible. 

Es indivisible la acciOn penal en virtud de que recae sobre 

todos los participes de un delito; la misma se ejercita contra 

todoti los responsables de un hecho delictivo y no sblo contra 

algunos d~ ellos. 
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Como ejemplo de lo anterior, los Artlculos 262 y 263 del 

Cbdigo penal del Estado de Guanajuato &etialan en relaciOn con el 

delito de adfilterio sino a peticibn del cbnyuge ofendido, pero 

cuando ~ste formule querella contra uno solo de los culpables, se 

proceder-A contra todos los partlc ipcs. Cuando el oTendido 

perdone a alguno de los culpables, sus deTectos se e~tenderAn a 

todos los participes. 

c).- Irrevocable. 

La caracterlstica de irrevocabilidad o irretractabilidad de 

la acciOn penal consiste en que una vez que el Ministerio POblico 

ha ejercitado la ~cci6n ante el Organo jurisdiccional, no puede 

desistirse de ella, puesto que tiene la obligaciOn de continuarla 

hasta que haya una desicibn jurisdiccional que ponga Tin al 

proceso. 

En nuestro derecho esta caracterlstica no e• observada. 

d> .- Unica. 

La acción penal es Onica en razOn de que no eKiste una 

acci6n especial para cada delito, se utiliza por igual p~ra toda 

conducta illcita de que se trate. No importa que pluralidad de 

tipos penales, su Tin y su estructura son siempre las mismas, y 

no se justiTicarla que se imprimieran di~erentes modalidades COC'IO 

las que se establecen en relaciOn con los delitos. 

3.4.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACCION PENAL. 
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La acciOn penal entendida como el poder jurldico que tiene 

el Ministerio POblico, para hacer funcionar la maquinaria 

procesal, tiene los siguientes principios: 

a>.- De OTiciocidad. 

Por medio de este principio $e encomienda a un Organo del 

Estado, el ejercicio de la accibn penal por propia determinacibn 

cuando se trate de delitos que se persigan de o~icio y, a 

instancia de parte ofendida cuando se t.rate de delitos de 

querella. 

El ejercicio de la acci6n penal en tal virtud le es asignado 

siempre a un Organo especial del Estado llamado Ministerio 

P~blico distinto del jurisdiccional, y no a cualquier persona ni 

a la parte o~endida por el delito. 

El Ministerio P~blico Organo imparcial, sereno libre de 

pasiones que sblo persigue intereses sociales, y que reune 

requisitos de conocimiento y de honradez personal, debo imperar 

sobre acusadores privados que no tienen ni pueden tener las 

ventajas de dicha instituci6n~ 

Una aparente derogaciOn al principie de oficiocidad lo es la 

instituciOn de la querella, y es aparente, ya que ésta solamente 

2n una condiciOn da procedibilidad para ejercitar la acci6n 

penal, y que en modo alguno autoriza al oTendido por el delito a 

ejercitarla, pu~s ~iempre aera el Ministerio Póblico el que lo 
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ejercite. 

En nuestro medio jurldico tiene su aplicaciOn y se rige por 

este principio. 

b>.- Dispositivo. 

El ejercicio de la acciOn penal mediante este principio 

queda supeditado a una instancia particular o privada, bien del 

ofendido o de cualquier persona afectada por el dalito. Este 

principio tiene la particularidad de que la acciOn penal viene a 

constituir uno de tantos bienes Jurldicos que se incorporan al 

acerva patrimonial del titular de querella, y aplicado 

rlgidamente pueda conducir al absoluto desconocimiento de su 

caracterlstica eminentemente pOblica. 

e>.- De Legalid~d. 

Conforme a este principio el Ministerio P6blico tiene la 

obligacibn de ejercitar la accibn penal una vez que se ha llenado 

los pre5upuestos generales de l~ misma, pues la acciOn penal no 

es un tacto discrecional ni debe quedar al arbitrio del 

Ministerio POblico. 

·se basa adem~s este principio en la necesidad del ejercicio 

de la acci~n, nacida de la 6Ubordinaci0n del Organo titular de 

el la (Ministerio Pl!lblico) a la ley, y debe ser rea-firmado por 

verdadero, pues todos los actos de las autoridades como lo es la 
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instituciOn se~alada, que deben estar apegados a la ley y las 

mismas deben actuar dentro de un marco de legalidad. 

El principio de legalidad en estudio presupone la existencia 

de un acusador pOblico, pues en el caso que haya ac~lsadores 

privados la conveniencia personal de éstos dictará el ejercicio o 

no de la acciOns Por lo anterior el principio de la legalidad 

presupone el de o~iciocidad de la ~cciOn pen~l. 

Este principia tiene la ventaja de que destierra la 

arbitrariedad, eliminando adem~s las conTabulaciones entre el 

inculpado y el Ministerio Pbblico~ 

La doctrin• se ha pronunciado unAnimemente por el principio 

de legalidad; FloriAn lo deTiende y hace notar la invasión que el 

Ministerio POblico hace de las funciones de legislador, con el 

principio que se le contrapone y que es el de oportunidad, en la 

siguiente -forma: "Creemos que sobre este punto conviene ser 

tradicionalista y aceptar el principio de legalidad; la ley penal 

ewiste para ~ines de utilidad, y por ello se dvbe aplicar en 

todos los ca.sos en que se ha.ya cometido un delito, la 

determinacibn de cuando un~ accibn es datiosa o peligrosa, es 

decir, el delito corrosponde al legislador, y cuando C!ste haya 

expresado su convencimiento y establecido que aquella e& delito, 

la acciOn penal debe ejercitarse sie~pre. Al admitir el 

principio de oportunidad se sustituye al convencimiento del 

lagi'iilador por el del Ministerio Plablico, que es por completo 
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nersorial y pcr la :!lismo expuesto a a1~ror, con lo que el principio 

ésto que la TunciOn represiva debi l t tar!.~ e.un semejante 

criterio y podrla dar lugar a graves injusticia~. 
(7) 

d).- De Oportunidad. 

Como contrapartidas al principio de legalidad se encuentra 

el principio de oportunidad o discrecionalidad, segun el cual el 

Ministerio PUblico ejercita la accibn penal después de haber 

hecho una valoracibn discrecional de la utilidad o da conveniencia 

de tal ejercicio, y cuando le parezca inoportuno ejercitar la 

accibn, podr~ abstenerse de hacerlo. 

El principio de oportunidad se basa en la conveniencia de 

que el ejercicio de la acci~n penal es potestativo y, aün cuando 

5e encuentren satisfechos sus presupuestos generales, se podr~ 

omitir su ejercicio por razones de lnteres social. 

Es obvio que el principio de legalidad debe prevalecer sobre 

el de oportunidad o discrecionalidad, pues ~ste atent.a. contra la 

integridad de la funcibn represiva., la cual debe hacerse e~activa 

en todos los Cilsos que se cometa un delito, y no subordinar el 

ejercicio da la ilccibn a ninguna convenienci~, ya que ~•to podrla 

originar la impunidad de los delitos o prestarse a que se 

cometieran graves injusticias. 

3. 5. - PRESIJPUESTOS PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 
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Para ejercitar la acciOn penal serA siempre necesario 

considerar los siguientes presupuestos: 

al.- Oue se haya comatido un hecho que la ley penal lo 

caliTique como delito. 

b>.- Que tal h~cho haya sido dado a conocer al Ministerio 

P~blico por medio de denuncia, acusacibn o querella. 

e>. - Que exista un brgano jurisdiccional con .facultad 

decisoria ante quien se ejercitar~ la accibn. 

d>.- Que haya un ofendido por el delito, que puede ser una 

persona flsica o moral, o bien, la sociedad. 

el.- Duela denuncia, acusaciOn o querella asten apoyadas 

por declaración bajo protesta de persona digna de f~ 

por otra clase de datos que hagan probable la 

responsabilidad del acusado. 

~).- Gue valorados en su consejo los datos suministrados al 

Ministerio P~blico, resulte probable la responsabilidad 

de una persona flsica que se encuentre perfectamente 

identificada. 

3.6.- SISTEl'fA PARA EL EJERCICIO DE LA ACClON PENAL. 

Son varios lo~ sistemas que ;e plantean para ejercitar la 

acciOn penal; todos han tenido un desarrollo en la realidad 
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histOrica y a algunos conservan cierta vigencia en nuestgros dlas. 

La mayorla de los palse~, mantienen el sistema de accionar 

por medio del Ministerio POblico; algunos otros Tacultan dicho 

accionar al particular ofendido y en otro& estados se permite la 

acc iein popular .. 

Sobre este aspecto, consideramos necesario hacer un estudio 

sobre las distintas modalidades que imperan en el ejercicio de la 

acciOn penal. 

a>.- Por medio del ofendido. 

Este sistema opera, en Inglaterra sobre la base de que 

siendo el particular el titular del derecho subjetivo de la 

acciOn, el Estado no tiene porquQ reGtringirle ejercicio, 

pu~», "Cuando en un pats el hombre es libre y puede a.cudir sin 

temor a lo~ Tribunales para hacer valer sus derechos, 

1 iberta.d. Si no puede de.fenderse, es decir; si se 

arbitrio de la policla, de coaliciones poderosos o 

estado, entonces, por mAs que los dirigente 

reina la 

haya al 

del mismo 

proclamen, 

ostensible.-ente, la existenci~ de libe~tad y democracia, por mAs 

que se realicen concetraciones g igant~zcas o des.f=iles 

inac•bables, el ciudadano no ser~ hombre libres, sino tan sblo, 

un e5iclavo dentro de un estado esclavo". 
(8) 

En este sistema la acusacibn y el ejercicio de la accibn 



penal corresponde al particular ofendido en Terma directa 

ante los tribunales sin intermediarios y sin hacer distinciOn de 

que los delitos se persigan a instancia de parte <por querella) o 

de oficio, sino que reñnidos en una concepción normalmente 

unitaria, la pretensiOn punitiva y el ejercicio de la acciOn 

penal se efectOa con independencia casi absoluta de la 

naturaleza del delito. 

Consideramos que en este sistema de acusación penal se 

presenta el inconveniente de que al permitir que el ofendido sea 

quien ejercite la acciOn penal, se expondrla a que muchos delitos 

se quedaran sin persecuciOn y los delincuentes impunes par la 

pasividad del particular, el cual muchas veces par falta de valor 

o por termor a represalias podrla no acusar cuando debiera sin 

olvidar qua con ello se verla en peligro la -funcibn pClblica de 

castigar .. 

Debemos estimar también que en caso de algOn arreglo 

econOmico o transacciOn entre el acusado y el ofendido, se 

expondrla caer en manos deshonestas que convertirla dicho 

convenio en un instrumento de coacci~n y en lugar de pretender 

justa~ente el castigo del o~ensor, harlan del delito un motivo de 

extorsiOn en contra del inculpado el que no obstante, pudiera 

hacerse acreedor de una pena no por eso se le debe exponer a lo 

vejaciOn del chantaje. Adem~s con este sistema serla necesario 

que el propio ofendido absorviera las erogaciones econOmicas que 
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se hicieran con ~otivo del ejorcicio de la acciOn, y como muchas 

veces las personas carecen de medios econOmicos para ellos, 

tan1bi~n esto vendrla en un momento dado a hacer que el o-Fendido 

se abstuviera de acusar. 

b).- Sistema de acusación popular. 

Permite ejercitar la acciOn penal a todo ciudadano que tenga 

cono=imiento de la comisiOn del delito, y no sOlo al particular 

ofendido, 

tal manera 

existiendo la cooperaciOn de todos los ciudadanos; de 

que cualquier persaona puede instar la actividad 

jurisdiccional del Estado. 

Este sistema es observado en Estados Unidos y Espaha entre 

varios paises m~s. En Estados Unidos segun el Cbdigo Procesal 

de Nueva York, la acusacibn ~sta a cargo exclusivo dal Ministerio 

Pdblico en las cau5as por delitos graves (Procedimiento por 

dictamen>; pero en los procesos por delitos leves la acciOn penal 

puede ser ejercitada tambibn por cualquier ciudadano en nombre 

del Estado. En Espaha la ley de enjuiciamiento penal de 1982, 

establece priMero que la acciOn penal es pOblica y puede ser 

ejercitada por todos los ciudadanos <Articulo 101>, y luego 

agreg~ que los -Funcionarios del Mini5terio Fiscal tienen la 

obligaciOn de ejercitar todas las acciones penales que consideren 

procedentes, menos aquellas que el COdigo penal reserva 

eKclusivamente a la querella privada <Presupone la clasificaci~n 

de las acciones penales). Consecuentemente, con esta forma de 
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procedimientos se permite acudir en determinados delitos, ante el 

Organo jurisdiccional accionado penalmente, no solamentP. al 

particular oTendidn, sino que, inclusive, tal Tacultad autoriza a 

cualquier particular o tercero ajeno al he~ho delictivo a 

comparecer acusando ante el tribunal de lo criminal, cual sucede 

en Espal'1a. 
(9) 

e).- Por medio del Ministerio Póblico. 

Este sistema se caracteriza por el monopolio que el estado 

reserva al Ministerio Pbblico para el ejercicio de la accibn 

penal. 

Su implantaciOn estados de derecho como el nuestro se 

Justifica pensando que con ello se evita el que los delitos 

queden sin persecuciOn, asi como la impunidad de los delincuentes 

ya que con su establecimiento se rP.duce al mlnimo la posibilidad 

de que haya alguna confabulacibn entre el acusado y el ofendido 

del delito. Con este sistema tambi~n se trata de impedir que el 

ejercicio de la acciOn penal sea utilizado en un momento dado 

como instru~ento de extorsión y chantaje en contra del presunto 

responsable, a.si cocno el de persana.s inocentes con gran peligro 

para la tranquilidad social. AdemAs con la instituciOn del 

Ministerio POblico tiene una certeza Jurldica ~obre la 

acusación, pues trat~ndose de un Organo técnico en la ciencia 

jurldico penal es lOgico suponer que la. acusa.ciOn que s.e haga 
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;;~;-,!.. l.!! Justa Y legal, .::JdemA~ Ce que se trata de una institucibn 

d6' buena fe. 

Con este sistema se impide al ofendido que promueva 

directamente su derecho de accibn el cual corresponde al 

Ministerio P'1blico, quien il.Ctua como intermedi.ario entre la 

victima del delito y el juez. 

d).- Sistema mixto. 

Con este sistema se han tratado de evitar los inconvenientes 

que presentan los sistemas de acusacibn por medio del particular 

ofendido y el Ministerio PUblico, pues con la intervenciOn del 

ofendido se busca que haya un justo equilibrio en la funcibn 

persecutoria de los delitos. 

En Alemania, vemos como pertenece al ofendido, en cierto~ 

casos, promover directamente el ejercicio de la acciOn penal, 

pudiendo el Ministerio Püblico, intervenir en el proceso, pas¡¡¡ndo 

as\ el ofendido a ocupar el carActer de coadyuvante. 

Dtaz de LeOn cita a V~le.:: Mariconde quien a-Firma: 11 En el 

Cbdigo Alem~n encontramos una solucibn que se hacerca mAs a la 

nuestra. La acusacibn privada puede ser directa o por vla de 

intervencibn 11
• 

11 Por vla de acusaciOn directa sin que necesite invocar al 

concurso del Ministerio POblicc CA quien se le con~la la mision 
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de intentar la acusacibn pC!blica) el damniTicado puede 

promover y ejercitar la accibn penal en los delito$ de injuria 

y lesibn corporal, en los casos en que el proceso no puede ser 

iniciado sino a instancia suya; por vla de intervenciOn, cuando 

tiene derecho a la acusaciOn directa o cuando el acto punible 

se haya dirigid~ contra su vida. su salud, su estado civil o sus 

bienes, siempre que haya provocado con su demanda lü decisibn 

judicial que deterrninb la acusacibn p{tblica y por ültimo, cuando 

tiene derecho a reclamar uni0t compo~icibn". 

"En Australia cuando la accibn penal requiera que su 

ejercicio se haga de oTicio, no se puede incoar aumario, si 

previamente no promueven esa acción, el Ministerio PObllco, con 

la particularidad de que en la ley Austriaca el poder del fiscal 

sobre la accibn no se limita a.l acto de iniciacibn, sino que 

subsiste durante toda la tramitaci6n de la causa no debiendo 

abandonarla, pueGto que si renuncia o desiste a su mantenimiento, 

tal decisi6n tiene como consecuencia inmediata que el tribunal de 

lo criminal se encuentre vinculado con ella teniendo que 

pronunciarse por la absolucibn. En el sistema austriaco el 

particular tiena el derecho de ejercitar la acusacibn cuando el 

fiscal se niegue ello, desista o abandone su ejercicio, 

corre~pondiéndole entonces a a1 pedir la condena, por lo que 

intervenciOn en la causa se denomina acusación subsidiaria. M~s 

lOgica sin duda la soluciOn del COdigo austriaco, en cuanto el 

particular sólo tiene el derecho de intervenir subsidiariamente, 



de sost1>ner y llevar a su fin la acusacibn p(Jblica cuarodo el 

Ministeric P~blico rechaza su demanda y rehusa Tormular la 

acusaciOn inmediatamente o después de comprobaciones 

preliminares, y cuando la abandona despu~s de haber puesto al 

imputado en estado de acusacHm <Articulo 2 y 48) " .. 
(10) 

3.7.- TITULARIDAD. 

El titular de la acciOn penal es el Ministerio POblico por 

mandato expreso del Arttculo 21 Constitucional, al cual contiene 

la atribuciOn como Organo del Estado para averiguar, investigar y 

perseguir los delitos. 

Adem~s del ordenamiento de la ley suprema, existen 

disposiciones en leyes secund.a.rias atribuyen di ch.a 

titularidad al Ministerio PUblico, y asl encontramos que el 

Articulo 127 del COdigo de Procedimiento& Penales Vigentes en el 

Estado de GuanaJuato y los Articules l y 2 fracciones 1 y 11 de 

la Ley Org~nica del Ministerio POblico del Eat~do, confiere en 

tal atribuciOn a dicha instituciOn. 

3.8.- EXTINCION DE LA ACCION PENAL. 

Los efectos juridicos de la accibn penal una vez deducida, 

se prolonga hasta la sentencia óefinitiva, y solamente pueden 

eKtinguirse o suspenderse en les casos previstos expresamente por 

la ley, siendo los s1guier.tes1 
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a).- La Muerte del Inculpado. 

La justicia criminal sirve para determinar la existencia de 

un delito y la posible responsabilidad de una persona y en un 

momento dado la procedencia de aplicar o no la ley penal al caso 

concreto. Esta Terma de proceder responde a la exigencia de que 

el derecho 

establee idos, 

sustantivo se aplique por Organos previamente 

y que el 11 ius puniendi" (derecho de castigar) sOlo 

puede aplicarse mediante juicio que anteceda a la imposicibn de 

la pena. Vinculada asi la presencia del proceso al supuesto de 

una relaciOn de derecho m~terial (deducida de la comisión de un 

delito) entre el Estado y el presunto responsable, la muerte de 

éste deja sin objeto esa relacibn y por lo tanto, carente ya de 

todo sentido la pretenciOn punitiva, es por ello innecesario 

continuar el juicio, puesto ~ue no podrA ya objetivizarse el 

Gupuesto sustantivo, por la muerte del inculpado, dejandos9 de 

Justificarse asl la pretenciOn punitiva, extinguiendose los 

efectos de la acciOn penal al carecer de obj~to el proceso penal. 

b>.- Amnistla. 

La amnistta eKtingue la acciOn penal en cuanto constituye 

una especie de olvido del Estado respecto de ciertos delitos, por 

lo cual, todos los que hubieren violado la ley, ser~n 

considerados como ~i no hubieran delinquido. La amnistia tiene 

car~cter de indulgencia que se Justi~ica como una solucibn de 

equidad para suavisar la aspereza de la Justicia criminül, cuando 



esta, por motivos politices, econbmicos o sociales, podrla ser en 

su aplicacibn aberrante o inconveniente. 

A la amnistJ.a se le tiene como un poder politice o de 

gobierno no de Jurisdicción; por el lo, a m&s de no pertenecer a 

este poder la facultad de otorgarla~ sino al legislativo, la 

amnistia tiene caracter esencialmente general; es una providencia 

polltlca colectiva que despliega su poder abolitivo tanto en el 

delito como en el proceso y la pena; por estar concedida en una 

ley, sus beneficios no pueden ser rechazados en ning~n caso por 

lo$ sujetos que se quedan involucrados en la comisibn del delito, 

a menos que la misma amnistla lo autorice; consecuentemente el 

Organo jurisdiccional d~be siempre reconocerla,declarandola de 

o.ficio. 

e).- PerdOn del Ofendido. 

El perdOn del o~endido extingue la acciOn penal siempre que 

concurran los requisitos que se seNalan en el Articulo 112 del 

COdigo Penal Vigente en al Estado de Guanajuato y que 

son: 

l.- aue el delito se persiga prYvia querella. 

saber 

lt.- Gue el perdbn se conceda antes de dictarse sentencia 

ejecutoriada. 

111.- Due se otorgue ante el Ministerio POblico, si aOn no se 
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ha hecho la consignaciOn o ante el tribunal del 

conocimiento en su caso. 

El perdOn sOlo podr~ sar otorgado por el oTendido. Si este 

es incapaz podrA otorgarse por su legitimo representante, y si 

carece de ~l por un tutor especial designado por el tribunal del 

conocimiento. 

Si el incapaz tiene vat·ios representantes y existiere 

desacuerdo entre ellos o entre el incapaz y sus representantes, 

la autoridad ante quien se otorgue el perdón, previa audiencia, 

decidir~ cual voluntad deb~ prevalecer atendiendo a los intere$es 

del ofendido. 

d>.- PrescripciOn. 

Relacionado lntimamente con el problema de la extinciOn de 

la acci6n penal, se encuentra el de la prescripciOn. 

En nuestro concepto, la prescripciOn es la institución 

jurldica por virtud de la cual la potestad represiva del Estado 

al tratar de castigar al culpable, o al hacer e~ectiva la sanción 

impuesta, se extingue por el si1nple transcurso del tiempo. 

La prteGcripciOn extingue la acción penal y las sanciones 

impuestas <Articulo 117 del COdigo Penal del Estado 

Guanajuato). 

La prescripción es personal y bastar~ el simple transcurso 



del tiempo sehalado por la ley. La prescripcibn producira sus 

eTectos aunque no la invoque el acusado. La autoridad la hara 

valer de oficio, sea cual Tuera el Estado del procedimiento 

<Articulo 118 del COdigo Penal del Estado de Guanajuato>. 

Los términos para la prescripciOn de la acciOn penal serAn · 

continuos y se contarAn desde el dla en que se cometio el delito, 

si fuere instantaneo; desde que ceso, si Tuere permanente; 

desde el dla de la O.ltin1a inTracciOn, si -fuere continuado 

<Articulo 119 del C6digo Penal del Estado de Guanajuato>. 

La acciOn penal prescribirA con un lapso igual al t~rmino 

medio aritmético de la pena privativa de liberytad que 

cortresponda al delito de que se trate, pero en ning~n caso serA 

menor de tres ahos. Si la pena asignada al delito no Tuere 

privativa de libertad la acciOn penal prescribirA en un ano 

tArtlculo 122 del COdigo Penal Vigente para el Estado de 

Guanajuato). 

e>.- Sobreseimiento. 

El sobreseimiento lo podemos considerar como la terminación 

definitiva del procedimiento por medio de una resolucibn distinta 

de la sentencia. 

Es un<i soluciOn diversa de la sentencia porque no resuelve 

~l fondo del negocio que en materia penal es siempre la 

culpabilidad o inculpabilidad del acusado; el auto de 



sobreseimiento produce los mismos efectos que una sentencia 

absolutoria. 

Es causa de extinción del ejercicio de la acciOn penal 

derivado de las conclusiones inacusatorias del Ministerio 

P~blico, pues estas cuando se encuentran debidamente probadas, 

concluyen la causa, sin lugar á procedimiento ulterior, de tal 

manera que no habiendo acusacibn alguna, no puede haber juicio, 

ya no hay debate ni sentencia algwna; con un simple auto el juez 

sin tener que estudiar ni decidir ninguna cuestiOn de Tondo, 

manda poner en libertad al procesado y archivar de~initivamenta 

el proceso. 
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CAPITULO CUARTO 

FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA EJERCITAR 

LA ACCION PENAL Y DESISTIRSE DE ELLA 

4.1.- FACULTAD CONSTITUCIONAL. 

El Ministerio PUblico estA -facultado constitucionalmente 

para ejercitar la AcciOn Penal, pero no para desistirse de ella; 

al respecto la ConstituciOn en su Articulo 21 sef'fala: "La 

imposiciOn de las pgnas us propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. La persecución de los delitos incumbe al Ministerio 

Póblico y a la policla judicial, la cual estarA bajo la autoridad 

y mando inmediato de aquél". 

Este precepto Tu~ creado por el constituyente de 1917 con 

la rirme int.enci6n de que Tuera el Ministerio POblico el 

encargado exclusiva~ente de ejercitar la AcciOn Penal ante los 

tribunales, pues en la e)(posicHm de motivos de la ConstituciOn 

entre otra& cosas se setlalaba que "Los jueces de ese entonces al 

igual que los de la época colonial eran los encargados de 

averiguar 

emprendlan 

obligarlos 

los delitos y de buscar las pruebas, para lo 

verrladeros asalto$ contra los inculpados 

a confesar, desnaturalizandose con ellos sin 

cual 

para 

duda. 

alguna las ~unciones Ue la judicatura; que con la institucibn del 

Ministerio P~blico a la vez que evitarla ese problema procesal 

tan vicioso, r~stituirid a lo~ jueces toda l~ dignidad y 

lé 



respetabilidad de la magistratura, quedando exclusivamente a 

cargo del Ministerio P~blico: La persecucibn de los delitos, la 

busca de los ele~entos de conviccibn que ya no s~ harla por medio 

de procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehenci6n de 

los delincuentes". 

Como puede observarse, en nuestra Ley Suprema no e~iste 

ninguna Tacultad para que el MinistP-rio P~blico pueda desistirse 

de la Accibn Penal ejercitada. 

En nuestra ConstituciOn Polltica del Estado de GuanaJuato, 

~e sehala igualmente la Tacultad que el Ministerio POblico tiene 

para el ejercicio da la acción penal, ya que en su articulo Bo. 

setiala: "La imposiciOn de las penas corre'iiponde exclusivamente 

la autoridad Judicial competente en orden a su jurisdicciOn. La 

persecucibn de los delitos incumbe al Ministerio Püblico y a la 

Policla Judicial, la cual ~sta bajo la autoridad y mando de 

aqu~l". 

En nuestra ConstituciOn local nada se menciona sobre el 

desistimiento que de la Acción Penai pudiera hacer en un momento 

dado el Ministerio P~blico~ 

4.2.- FACULTAD LEGAL. 

En el Articulo 4o~ ~racciOn II del Código de Procedimientos 

Penales Vigente en nueñtro Estado de Guanajuato, queda 

expresamente sehalada, la Tacultad que tiene el Ministerio 
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PClblico para ejercitar la Accibn Penal dentro del periodo dé! la 

averiguaciOn previa. 

Cabe $Bl'1alar, que em nuestro COdigo Adjetivo Penal se 

~alculta al Ministerio Póblico para desistirse de la Acción 

Penal, lo cual Onicainnete puede hacer dentro de los supuestos 

expresados por los articulas 129 y 128 que a la letra dicen: 

Articulo 129.- El Ministerio POblico solamente puede 

desistirse de la AcciOn Penal: 

J.- Cuando apareciere plenamente comprobado en autos que se 

esth en algunos de las casas mencionados en el Articulo anterior 

<Art. 128! y 

II.- Cuando durante el procedimiento Judicial aparezca 

plenamente comprobado en autos que el inculpado no ha tenido 

participacion en el delito que se persigue o que existe en su 

Tavor alguna circunstancia eximente de responsabilidad, pero 

solamente por lo que se re~iere a quienes se encuentren en estas 

circunGtancia.s. 

Artlculo 128.- El Ministerio Póblico no ejercitarA la Acción 

Penal: 

I.- Cuando los hechos de qu~ conozca, no sean constitutivas 

de delito. 

II .. - Cuando, afm pudiendo serlo t"esulta imposible la prueba. 
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de la existencia de los hechos, y 

111.- Cuando este extinguida 

f.STh 
SAUi 

TESE 
6! lA 

N·~ mtBE 
~;;un TECA 

legalmente. 

La Ley OrgAnica del Minist2rio PQblico de nuestro Estado de 

Guanajuato, sehala en su Articulo 2o.; El Ministerio Póblico 

tendrA las siguientes atribu~iones: FracciOn Il. Pr~cticar las 

diligencias necesarias dentro de la AveriguaciOn Previa, a efecto 

de reunir los elementos necesarios para la comprobacibn del 

cuerpo del delito, la presunta responsabilidad de les 

inculpados. Fraccibn v.- Ejercitar la acciOn P~nal ante los 

Tribunales competentes por los delitos del orden ccmOn. Oueda 

con esto regulado en dicho cuerpo normativo la ~acultad que tiene 

el Ministerio POblico para ejercitar la acción penal. 

Por otra parte dentro de la citada Ley OrgAnica, se 

desprende la facultad que tiene el Ministerio P~blico para 

desistirse de la accibn Penal, ya que en su articulo 25 se 

estableces "Para la resolucibn de los casos de excusa, recerva, 

incompetencia, acumulacibn de Averiguaciones, abstencibn en el 

ejercicio de la accibn penal, revocacibn de ordenes de 

aprehensiOn, variacibn o desistimiento de la accibn penal, 

conclusiones no acusatorias y no interpo&icibn de recur~os, el 

~rocurador, en base a los expedientes, la opinibn ~undada del 

Agente o Delegado del Ministerio P~blico y escuchaOdo el parecer 

del Sub Procurador de la regibn competente acordará le 

conduc.ente .. As\ mi5mo, el Procurador podr~ delegar tales 
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atribucionas ~ loQ Sub Procuradores, sin perder por ello la 

posibilidad del ejercicio directo de las mismas". 

Asl pues, queda establecida la ~acultad legal que tiene el 

Ministerio Póblico para desistirse de la acci~n penal, pero 

OnicaDentG en los casos ya se~alados y con la autorizacibn del 

Procurador General de Justicia que es el Je~e mAximo de la 

Institucibn. 

4.3.- FACULTAD JURISPRUDENCIAL. 

La Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, en Jurisprudencia 

deTinidd ha establecido que el ejercicio de la accibn Penal 

corresponde al Ministerio Pfiblico, la cual a continuacibn se 

transcribe: 

uACCION PENAL. Corresponde su ejercicio al Ministerio 

P~blico y a la Policia Judicial, que debe estar bajo la autoridad 

y mando de aq1J~l. Una de las m~s trascendentales innovaciones 

hechas por la Constitución de ¡q¡7, a la organización Judicial, 

es la de que los Jueces dejen de pertenece~ a ¡a Policia 

~udtclal, para que no tenga el carhcter de Jueces y partes 

encargados, como estaban antes de la Vigencia de la Constitucibn, 

decidlr sobre la responsabilidad y allegar de o~icio elementos 

para fundar el cargo. 

Tomo 11, Pag. 83. Harl~n Eduardo y Coags. 

Tomo 11, P~g. 1024. V~zquez Juana. 
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Tomo II, PAg. 1550. Grimaldo Buanaventura. 

Tomo IV, PAg. 147. Mantilla y de Haro Ramón. 

Tomo IV, PAg, 471. LOpez Leonardo. 

JURISPRUDENCIA 5 ( Quinta Epoca > p• 20, Sección Primera, 

Vol~men la. SALA. Ap~ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 en la 

CompilaciOn de fallos de 1917 a 1954 (Apéndice al Tomo CXVllI>, 

Se publicO con el mis;mo titulo, no. lb, p. 41 11
• 

En esta Jurisprudencia se se~ala que la acción penal 

corresponde también a la Policia Judicial, lo cual de ninguna 

manera es correcto, pero consideramos que esta ~acultad que se le 

atribuye a la citada corporacibn se debib m~s que nada a una 

con~usiOn doctrinaria, siendo de Francia en donde se origina esta 

conTusuOn, ya que el COdigo de Procedimientoa Penales del 

Distrito Federal. el cual sirve de base para el mismo 

ordenamiento de nuestro Estado, Tu~ tomado del Cbdigo de 

Procedimientos Penales Francas y en ~l se cnmetib error de hacer 

Policia Judicial al Ministerio Püblico, y este no es Policía 

judicial, pasando este error a nuestr·a legislacibn .. 

ATortunadamente nuestra Suprema Corte de Justicia de la 

NAciOn ha corregido el rumbo de la jurisprudencia y subsanado el 

error en que se incurriO, la siguiente jurisprudencia menciona P.l 

el caso concreto aclarandolo: 

"ACCION PENAL. Su ejercicio c.orresponde exclusivamente al 
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Ministerio POblicc, de manera que, cuando ~l no ejerza esa 

acción, no hay base para el procedimiento; yla sentencia que se 

dicte sin que tal acción ~e haya ejercitado por el Ministerio 

Póblico, importa una violación de la Garantias conF.agradas en ~l 

Articulo 21 Constitucional. 

Tomo VII, Pllg. 262. Revuelta RaTa.el. 

Tomo VII, Pllg. 1503. Téllez Ricardo. 

Tomo XI, P.!lg. 187. Hernandez Trinidad" 

Tomo XL, P.llg. 567. Ceja. José A. 

Tomo XI, Pág. 659. Carrillo Daniel y Coags .. 

JUR 1 SPRUDENC IA 5 < Ouinta Epoca ) no. 17 del Ap11mdlce al 

Tomo CXVII 1, Pllg. 48". 

Asl mismo, nuestra Suprema Corte de Justicia ha establecido 

algunas tesis respecto de la AcciOn Penal, reiterando la ~acultad 

Constitucional del Ministerio POblico para ejercitar 

transcribi~ndoue a continuacibn algunas da ellas: 

ésta, 

11 HINISTERIO PUBLICO. El ejercicio de la Acción Penal es 

exclusivo del Ministerio P~blico conTorme a lo dispuesto por el 

Articulo 21 Constitucional, y si bien la imposicHm de las 

sanciones corresponde a la autoridad judicial, ~sta no puede 

rebasar el ~mbito de la acusacibn del Ministerio P~blico, pues el 

hacerlo viola las garantlas individuales del acusado. 

A. Directo 3341/1959. J .. Carlos Chavez Zavala. Rosuelto el 6 



de Marzo de 1963, por unanimidad de votos. Ponente el Sr~ Maestro 

Mercado Alarcon. Srio. Lic. Enrique Padilla Correa. 

la. SALA. Boletln 1963, p~g. 130". 

"ACCION PENAL. AOn cuando el delito qu& se persiga sea del 

orden privado, la Acción Penal correspondiente, sOlo puede 

ejercerse por el Ministerio Póblico, ante los tribunales, 

teniendc;J solo l~ parte ofendida, el derecho de presentarse 

querella ante el representante de aquella instituciOn; pues el 

Articulo 21 Constitucional habla de los delitos en general y 

hace distinciOn alguna sobre si son los del orden privado o del 

orden pClbl ice. 

Quinta Epocaz Tomo XIII, p~g. 924. Curtis y Amarillas Mario. 

Tomo XVII, p~g. 257. Bautizta Ma. Esthor". 

"ACCION PENAL. SegOn lo previene el Articulo 21 de la 

Constitución, al Ministerio P~blico corresponde exclu&ivamente la 

persecuciOn de los delitos, de tal manera que sin pedimento suyo, 

no puede el Juez de la causa proceder de o~icio, sin que baste 

para consider~r, que se le ha dado intervencibn, el que se le 

hayan noti~icado los trAmites dados en la causa. 

Quint¡¡ Epoca: Tomo XIX, pág. 1032. Salazar Mariano y Coags 11
• 

"ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. La persecuciOn de los 

delitos incumbe al Ministerio Püblico por mandato Con$titucional 

y cuando eJercitn la Accibn Penal) como en el caso, y ~ormul~ 
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conclu•ion•• da no acusac10n y ••tas son conTirmad~6 por el 

Procurador General de Justicia del Estado, oyendo el parecer de 

sus Agentes Adscritos, violatorio de garantlas 

constitucionales la sentencia condenatoria que pronuncia la 

autoridad responsable al conocer la ApelaciOn interpuesta por el 

Coadyuvante del Ministerio Pllbl icu del acto que decreta el 

sobreseimiento de la causa y la libertad de los enjuiciados por 

sustituirse la autoridad judicial en el ejercicio de la Acción 

Penal, lo que amerita conceder a los sentenciados, el Amparo que 

solicitan. Articulas 21 Constitucional, 311, 159, 316, y 317 del 

Código Procesal Penal Vigente en el Estado de Mé'xico. 

A. Directo No. 541/56. Quejo~o: TuTic Achcar Kuri y David 

Suleiman Muja.es. Autoridad responsable: segunda sala del 

Tribunal SOuperior de ~usticia del Estado de México. Fallado. 13 

de Enero de 1958. Concedido por unanimidad de 4 votos. Ministro 

ponente: Lic. Carlos Franco Sodi. Srio.: Lic~ Fernando NArvaaz 

Angulo. 

Primera sala. In.forme 1958, pAg. 21". 

Ahora bien, en relactOn con la -facultad que tiene el 

Ministerio Püblico para desistirse de la AcciOn Penal, nuestra 

51Jprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido lo 

siguiente: 

MINISTERIO PUBLICO, SU PEDIMENTO ABSOLUTORIO NO VINCULA AL 
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JUEZ. Una vez provocada la jurisdicciOn al ponerse en movimiento 

la AcciOn Penal por el Organo pUblico encargado de su ejercicio, 

la institución del Ministerio Pdblico solo podr~ desistirse en 

los casos expresamente previstos en Ja Ley, ya que su obligaciOn 

es conducir el proce~o hasta la sentencia qua debe dicta~ la 

autoridad judicial; y si el Ministerio P~blico como institución 

de buena fe que debe ser, estimb que los agravios expresados por 

el acusado en la apelacibn eran ~undados, al considerar que el 

Juez de Primera Instancia hizo inexacta apreciaciOn de las 

pruebas del proceso, no por ello debe entenderse que el Tribunal 

estaba obligado a resolver el recurso absolviendo al inculpado, 

puesto que es Tacultad exclusiva de la autoridad judicial Tallar 

con vista de las constancias procesales y, en 

dictar resoluciOn de propia autoridad, ya que 

mantiene el orden jurldico establecido por el 

Constitucional 11
• 

consecuencia, 

Siclo asl se 

Art\culo 21 

"ACCION PENAL, INEFICACIA DEL DESISTIMIENTO DE LA. Conforme 

a la Ley Organica del Ministerio P~blico del fuero com~n, en el 

Distrito Federal, los agentes del Ministerio P~blico, adscritos a 

los tribunales penales, solo pueden desistirse de la accibn 

persecutoria o de los pedimentos que hubieran formulado cuando 

asl lo resuelva el Procurador General, oyendo el parecer de los 

Agente~ auxiliares; pero aUn cuando el AgentP. del Ministerio 

PUblico haya sido autori::ado para desi!:itirse y por lo mismo, 

hubiera obrado en el ejer~icio de facultades expre~as, el Juez 



del proceso no esta obligado a acceder a su petición, puesto que 

la p1~etensiOn punitiva tiende solo a exitar a la autoridad del 

Organo jurisdiccional competente pero sin ligarlo ni c::onstrel'lirlo 

a las peticiones del representante social, porque estando 

obligado el Juez a aplicar exactamente la ley, dentro de sus 

-facultades;, para imponer penas, su -función decisoria solo puede 

estar supeditada a la$ constancias del proceso y si en ~ste 

existen indicios bastantes para considerar comprobados los 

elementos constitutivos de un delito y la presunta 

responsabilidad del reo, el auto de formal prisiOn que dicta el 

Juez, no obstante el desistimiento del Ministerio P~blico, esta 

apegado a derecho. 

Quinta Epoca: Tomo LXXII,. pAg. 6842. Rios Soto Hanue1 11
• 

De las tesis anteriores, se desprende que el Ministerio 

P~blico en determinados casos y bajo ciertas condiciones si esta 

facultado para desistirse de la Accibn Penal, pero que el Juez de 

la causa no obstante ello, no queda constrehido a su pedimento. 

Esto en realidad no es lo cierto, pues se ha est~blecido en 

Jurisprudencia ~irme y en innumerables tesis que el Juez no puede 

rebasar el pedimento del Ministerio PUblico y ~~te al desistirse 

de la Acc:ibn Penal no hace acusacibn alguna por lo cual el Juez 

no debe rebasar su pedimento, a m~s de aue el desistimiento tiene 

los e~ectos de una sentencia absolutoria y en lo general no 

estamos completamente de acuerdo con que se siga éste criterio. 



pues es por disposiciOn del Artlculo 21 Constitucional el que sea 

la autoridad judicial propia y exclusivamente quien pueda imponer 

las penas, sin darle para ello ingerencia al Ministerio Pbblico. 

4. 4. - CONCLUSIONES DEL M llH 5TER !O PUBL 1 CO. 

Una vez que ha terminado el pereda instructorio, el 

Minii;terio PClblico ~ormula sus conclusiones, las cuales 

regularmente poseen contenido acusatorio. Sin embargo también 

pueden ser no acusatorias, debido a la calidad que la institucibn 

tiene como parte de buena ~e. 

Piha y Palacios aporta una de~iniciOn de las conclusiones 

que ha sido .frecuentemente aceptada por la doctrina Me><ica.na: 11 El 

acto mediante el cual las partes analizan los elementos recabados 

en la instrucciOn, y con apoyo en ellos, 1-iJan sus respectivas 

situaciones con respecto al debate que habr~ de plantearse". 
( 1) 

En cuanto al momento procedimental, las conclusiones se 

Tormulan una vez cerrada la instrucciOn y para tal fin, nuP.stro 

Cbdigo da Procedimientos Penales Vigente en nuestro Estada, en su 

Articulo 279 set1ala: 11 Cerriada la instruc:cifm se mandarA poner la 

causa a la vista del Ministerio PUblico por cinco dlas, para que 

formule conclusiones por escrito. Si el expediente excediere de 

doscientas foJaii, por cada cincuenta de e><ces;o o fraccibn se 

aumentar~ un dla al termino sehalado. 

Ahora bien, en relaciCn con el termino que sef1ala el 
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Articulo 279, puede suceder que las conclusiones del Ministerio 

POblico, no sean presentadas opo~tunamente y como nuestro Código 

Adjetivo no prevé el caso, en la práctica solo cabe esperar hasta 

que se satisfaga éste requisito, pues ain la presentaciOn de las 

conclusiones no podra continuarse con el proceso. 

Tocante a la deTensa no existe problema ya que el Articulo 

285 s~hala: "Si al concluirse el término concedido al acusado y a 

su deTensor, ~st~s no hubieren presentado conclusiones, se 

tendr.\n por formulad~s las de inculpabilidadº. 

En cuanto al contenido, el Ministerio Póblico al ~ormular 

sus conclusiones, hara una exposiciOn breve de los hechos y de 

las circun~tancias peculiares del procesado, propondr~ las 

cuestiones d~ derecho que se presenten, y citara las leyes, 

ejecutorias y doctrinas aplicables. Dichas conclusiones deberan 

precisar si hay o no lugar a acusaciOn <Articulo 280). 

Las conclusiones acusatorias deber~n contener los hechos 

punibles que atribuya al acusado, solicitar la aplicacibn de las 

sanciones correspondientes, incluyendo la reparaciOn del daho, 

cuando proceda y citar las leyes aplicables al caso, asl como los 

elementos constitutivo~ del delito y las circunstancias que 

deban tom~rse en cuenta para imponer la sanciOn <Artlculo 281). 

"Articulo 282.- Si las conclusiones fueren de no acusacibn; 

si en las Tormuladas no se comprendiere alg~n delito que resulte 
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probable de la instrucciOn; si Tueren contrarias .. las 

c-onstanc:ias procesales, o si en el las no se cumpliere con lo 

dispuesto por el Articulo 281, el tribunal la.s enviat·~ con el 

proceso, al Procurador General de Justir:ia, set1alando cual es la 

omisibn o cont.radiccibn, si éstas fueren el motivo del envio". 

El maestro Colln Sanchez sehala: Gue existe contradicciOn 

entre las conclusiones y las constancias procesales, cuando el 

Ministerio POblico omite hechos o pruebas que obrAn en el 

expediente, los falcea, o solicita cuestiones notoriamente 

anta.g~nica.s con aquéllos; aunque sin perjuicio del criterio 

jurldico sustentado por el representante.social en cuanto a la 

apreciaciOn de los hechos y las probanzas. 
(2J 

Una vez que el Procurador recibe el expediente y las 

conclusiones, comiensan a correr el término de quince dlas ~ijada 

por el Articulo 283 del COdigo Adjetivo Penal Vigente en el 

Estado, dentro del cual oyendo al parecer de sus Agentes 

au~iliares, resolver~ si las confirma, las modiTica o las revoca. 

De esto se desprende, el car~cter proviuional de las 

conclusiones, ya que estan sujetas a modi~icacionas y en tanto no 

eKista una re~olucibn del Juez que las declare como definitivas, 

no darA lugar al auto que ordena se den a conocer al acusado y a 

su deTensor, para que en un término de cinco dlas y de acuerdo a 

sus intereses ~ormulen las propias. 
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1).- GARCIA Ramlrez Sergio, Db. Cit. p. 456. 

2>.- COLIN S~nchez Guillermo, Ob. Cit. p. 435. 



CAPITULO DUINTO 

EL MINISTERIO PUBLICO Y LA IMPORTANCIA 

DE LA ETICA JURIDICA 

5.1 INTRODUCC!ON. 

De .acuordo lo expresado en los capitules anteriores 

consideramos que quedan suTicientemente establecidas las bases 

teOricas y legales sobre las que descansa la InstituciOn del 

Ministerio POblico, ya que como se podrA obuervar en los 

distintos puntos que con-Forman cada uno de los capitulas 

anteriores en lo conducente se especifica con la amplitud y la 

proTundidad necesaria cuales son el origen y los antecedentes del 

Representante Social, asl como debidamente explicadas las 

disposiciones y reglas que se refieren a su 

organi~aciOn y funcionamiento. 

estructura, 

Tambien considero queda totalmente definida su funciOn que 

oriento la finalidad de su creaciOn, quedando perfectamente 

establecido la naturaleza de la misma, asl como su importancia y 

el papel que Juega dentro de la sociedad meKicana. 

Sin embargo por ser un tema ampliamente discutido y abordado 

de acuerdo a la Optica del Derecho Penal, estimo innecesaria y de 

poca valia otra investigaciOn con tales caracterizticas. Por 

tanto es nuestra intención ahora el estudio de la InstituciOn 

del Ministerio P~blico a la luz de los con~eptos dilucidados por 
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la FilosaTla del Derecho, ya que pretendemos enjuiciar su TunciOn 

valot·ando por una parte los aspectos 2ticos que reclama el 

ejercicio proTesional de esta tracendental TunciOn, y por otra 

evaluar su e.ficacia en cuanto a resultados que se generan con el 

desempeNo de sus ~unciones~ atendiendo a sus actividades 

encaminadas principalmente a la defensa y protccciOn de los 

Derechos Humanos, considerados como derechos TundamentalP-s e 

indispensables para la subsistencia de cualquier persona por el 

hecho de ser parte de la sociedad. 

En tal virtud y como consecuencia de lo anterior se evaluarA 

su participación en Tuncibn a los .fines y a los valores que 

motivaron la creacibn del Ministerio P~blico y que justifica su 

razOn de ser y de existir. 

Finalmente pretendemos dentro de este capitulo el se~alar 

aquellos aspectos en los cuales consideramos que el Ministerio 

POblico como aut<Jridad y consecuentemente como persona. huma.na. se 

encuentra. deficiente, proponiendo alternativas de solución 

acordes ~on la naturaleza de su Tormacibn profP.sional y desempe~o 

de sus Tunciones. 

5.2 IMPORTANCIA DE LA ETlCA JURIDlCA EN LA FORMAClON DEL 

MlNlSTERlO PUBLICO 

Dada la. supremacla y el 1 ibre arbitrio que posee el 

Ministerio f'Obl ico para determinar si tal o cual conducta es o no 
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constitutiva de delito, sin intervencibn alguna de un Juez, 

atribuciOn que encuentra sus Tundamentos en el Articulo 21 de 

nuestra Ley Suprema, como ya quedb claramente establecido en 

parrafos anteriores, de la cual derivan poderes coactivos para que 

dicho Organo se forge sus propias pruebas y las revista do Té 

püblica, es de trascendental importancia que el titular del 

Ministerio Póblico posea el m~s amplio conocimiento de la Etica 

Profesional para que con ello ejersa con honestidad y justicia la 

exelsa tarea de ir en defensa de los intereses de la sociedad. 

La actividad del Ministerio Püblico es humanisima porque 

hace coinsidir los Tines del orden juridico con la perfecciOn 

misma del hombre y la saciedad, dentro de un marco muy amplio de 

todos los valores de civilización y cultura. 

Hay que tene,. presente que es un Abogado la persona •obre la 

que recae el des;empe11o de tan loable tarea, por lo tanto debe el 

Titular del Ministerio Póbl ico reunir previamente al ejercicio de 

este encargo las virtudes propias de la Abogacla, que son 

el que est~ intrinsecamente vinculado a la moral, o sea, con la 

conciencia pr~ctica que eMige ~l obrar bien y evitar el mal, 

pr~cticar las virtudes y erradicar los vicios, para con todo ello 

obtener la perTecciOn del hombre y por consiguiente de la 

sociedad, dentro de las lineas esenciales de 5U naturaleza. 

La realidad ~tica es siempre una milicia, su drama general, 

par·te de que la conciencid percibe lo Optimo y hasta lo aplaude 



pero a menudo hace lo peor. 

A este drama no es ajena la Etica Pro~esional que debe 

poseer el Ministerio P~blico al ejercer sus Tunciones, pu~s sus 

virtudes y sus vicios son un testimonio del bien y del mal 1 de lo 

angelice y de lo demoniaco. 

Algunos titulares acallando sus conciencias se convierten en 

deTensores delincuentes del crimen, mendaces, rapaces, y viles, 

siendo la ~nica manera de superar tales vicias el usar la Tuerza 

moral; ya que solamente los hombres integres y de carActer Tuerta 

pueden evitar ésto, lo cual es hoy en dla un latente peligro que 

trae consigo el ejercicio de tan admirable Tuncibn. 

La Conciencia Etica y recta debe alimentar y madurar la vida 

del Ministerio POblico, a quien se le ordena no pasar por encima 

de su conciencia, ya que quien hace malas sus obras se degrada a 

sl mismo aunque no quiet·a. 

La ~oral no s6lo orienta rectamente la conciencia sino que 

precinde del desenvolvimiento de las leyes en efecto estas se 

desprenden, por vla de consacuencia o por vla de determinacibn de 

los Principios Eticos, e incluso las leyes inmorales no sblo no 

son verdadsro Derecho sino que mas aün son corrupcibn misma del 

orden jurldico. 

Esta Terma tan amplia de conceptuar al Ministerio PUblico lo 

define como un hombre honP.sto. como una encarnac1bn concreta de 
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moral y de justicia. Tal honestidad encierra la opción general 

de rectitud en la vida, r.ulminando en la pr~ctica solidaria de 

todas las virtudes, capaz de procurarle genuina f"elicidaci y 

servicio a la sociedad. 

El Ministerio Pl)bl ice debe ser~ tan honesto como preparado en 

el desempeNo de su TunciOn para llegar al éxito, ya que el hombre 

honesto tiene asegurada la victoria, porque se trata de un 

triunfo de la mor~lidad sobre la bellaquerla, y de la Tuerza del 

espiritu sobre las debilidades de la materia. 

Hay abogados que en el desempeNo de su función como 

Ministerio PUblico logran una victoria moral total, pero en 

cambio existen otros que lamentablemente no pueden aprovechar las 

facultades que la ley les otorga al ser representantes de la 

sociedad, pues todo lo manchan con su intenciOn torcida, y es 

precisamente esto lo que divide a los triunTadores de los que 

fracasan moralmente, los primeros son honestos, es decir obran 

con per~ecta buena fe, con plena rectitud de intención, con 

verdadera decencia. 

Independientemente de la manera en como ejerza esta 

facultad, lo 

Pl.tblico, se 

humanisima, 

vocaciOn". 

que por asencia debe carActerizar al 

resume en las siguientes palabras: "Es 

moral y honesta para lo cual se requiere 

Ministerio 

actividad 

encendida. 

Alcdnzar pues la honestidad en el ejercicio de esta 



importdnte TunciOn es para el abogado brega que dura toda la vida 

tarea de felicidad y meta que acicatea a realizar un perpetuo 

esfuerzo. La fidelidad y la honestidad exige verdadera vocacibn 

para la práctica de la$ virtudes propias que deb~ reunir el 

titular de la InstituciOn a que nos hemos venido refiriando. 

El Ministerio POblico es quien desempeNa la actividad de 

deTender y de representar a quien no se puede defender por si 

mismo, debe ser leal amigo de quien representa, debe 

caracterizarse por su ser iadad y responsabi 1; dad. 

~si pues si el desempeho de toda actividad profesional exige 

vocaciOn, el ejercicio de las facultades que trae consigo el ser 

Representante Social, es una vocaciOn en si misma, es decir una 

llamado propicimo que como toda interpelaciOn a la vida del 

hombre sobre la tierra, viene antiguamente desde muy alto. 

La vocaciOn a la qce nos referimos pues, se enc:iende por la 

pr~ctica progresiva y solidaria de todas las virtudes humanas 

requeridas por la pt·obidad genérica que integra la identidad 

de·Finida de esta lnstituc:ibn. 

Concluimos este punto seNalando las cualidades propias que 

debe reunir el Abogado y por· consiguiente el titular del 

Ministerio Pfiblico. 
(j). 

Debe poseer pensamiento abstracto, sagacidaci y rapidez, 
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buena memoria visual y verbal, dominio del lenguaje, socialidad y 

adaptabilidad, capacidad persuasiva y conciliatoria, 

responsabi 1 idad, probidad y discreci~:m, sentido de orden y 

organizaciOn, imparcialidad de criterio, comprensii'Jn de fenOinenos 

humanos. Tales son tan elevados que deben irse perfeccionando 

paulatinamente para que no se conviertan en inasequibles. 

5.3 EL MINISTERIO PUBLICO Y EL BIEN COMUN. 

El Bien Coman es una espP.cie de bien en general, es un 

criterio de la conducta que se reTiere primer término a la 

sociedad como entidad racional, como la unidad de un todo 

ordenado que responde a lo que se podrla llamar la dimensibn 

social de la naturaleza humana. 

Al hablar de Bien Camón estamos habl~ndo de una nociOn 

compleja: Como Bien se identifica con el Bien de la naturaleza 

humana; como Com~n alude ante todo al acervo acumulado de los 

valores humanos por una sociedad determinada, también se re~iere 

a que el hombre individualmente considerado no posee ese Bien 

antes de su integraciOn en el organismo social y que no sOlo 

aprovecha a todos sino que requiere el esTuerzo coordinado de 

todos los miembros que integran la comunidad. 

La sociedad pues, se -forma por la conjunción de nexos entre 

ºSocios" que en su original acepciOn latina, signiTica -de 

SOCIUSII- ºAmigos" mutuos, vinculados a un -fln compartido; f.!!ii 
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decir el bien comCm de todos. 

Las personas son la sociedad, no sustancialmente sino por 

sus reciprocas relaciones, es un ente Formado por vlnculos 

colectivos y naturales, entre personas responsablemente libres~ 

Estos vincules interpersonales ponen a los grupos sociales 

en trance perpetuo de ediricaciOn~ siempre llamada a la mejorla 

de una per-fecciOn más cabal .. Son principios activos de 

adelantamiento de las sociedades las luces vivas del Ministerio 

Pltblico que como representante social estA dedicado a mejorar la 

ley y a per'feccionar el derec:ho~ trans-Formandolo en un edi-Ficador 

integro d~ la sociedad. 

Propio de la funciOn del Ministerio POblico es pues~ 

construir a la sociedad a partir del ideal realizado de justicia. 

Re-firiendonos en primer lugar al orden sobrenatural, se 

considera que el Bien ComOn coincide con la causa primara y Tin 

Oltimo de todo lo creado, ya que del soberano Bien proceden y a 

El tienden todas las criaturas. 

En segundo lugar y enf=ocandonos al orden natural Shwalm, 

distingue dos planos, uno superior lo que el llama el Sien Com~n 

desinteresado que consiste en la conser·vacibn de la unidad social 

y de todo lo que a ella concurre por sl misma, en tanto que 

real i;;:::a la perfec:ciOn m:t.xima de la especie humana; y otro plano 

in-feriar, que es El Bien ComUn Util, que en términos generales 



consiste en la conservacibn y el perfeccionamiento de todos y 

cada uno de los individuos par medio de la sociedad. 
C2l. 

Partiendo de los breves conceptos enunciados, y del supuesto 

de que el Ministerio P~blico es una persona honrada y por tanto, 

él sabr~ ser siempre un Buen Amigo. Al respecto lo mejor de la 

Fl losofia Griega ensel'10: ºLa amistad es admirable~ y algunos 

incluso opinan que es una misma cosa, ser· un hombre honesto y un 

amigo fiel". "La amistad es una virtud o por lo 1nenos va 

acompa1'1ada de virtud". 

El Ministerio POblico, atendiendo a estas maximas, debe ser 

un amigo fiel -lntimo- del Bien Camón, también debe ser amigo de 

cuantas personas aspiran o contribuyan al mismo fin social o bien 

comün. 

No se trata de una amistad idealista, o desencarnada; es al 

contrario, amigo realmente de personas vivas, con quienes 

solidariamente, contribuye a lograr el Bien ComOn. 

Desde este punto de vista, y dada la enorme contribucibn del 

Ministerio P~blico para conseguir el Bien ComUn, afirmamo& que su 

Tuncibn constituye un oficio pUblico o una funcibn p~blica, ya 

que posee miras a la realizacibn del Derecho con el valioso 

caudal de todos sus fines entre los cuales se encuentra el m~s 

elevado y que es precisamente el Bien ComCm .. 

Por lo tanto el Ministerio Pltblico .al proteger intereses de 



personas que se encuentran en tal o cual circunstanr.ia, no sOlo 

lleva consigo el beneficio directo individual, sino tambien el 

bene.fir:io todos. por esto el hecho de asumir la 

responsabilidad de ser representante soc:ial, implica una renuncia 

dP. lo privado cuando de.fiende con su misibn la conservaciOn del 

Bien Com~n. Asl pues, no debe haber mejor Amigo de la Justicia 

que el Ministerio PO.blico, ya que t!sta en su punto mA~imo de 

perTecciOn parece tener la naturaleza de la amistad. 

Precisamente porque el Ministerio Público es un intimo amigo 

de la administraciOn de justicia, debe guardar buenas relaciones 

interpersonales durante el desarrollo de sus .funciones, ya que 

hay deberes de lealtad para con todas las partes, para con los 

peritos, testigos y en general para con todos les auxiliares de 

la administracibn de Justicia. 

Todo lo anterior signi.fica que la amistad del Ministerio 

P~blico con el Bien Com~n1 es intima respecto de los valores del 

Derecho y que con las personas concretas que contribuyen a la 

re~lizaciOn de estos, su amistad trueca en favor de la 

benevolencia. 

Consideremos que asl mismo como hay tres especies de bienes 

deleitables~ Otile~ y honestos ) tambi9n hay tres tipos de 

amistad: placentera, utilitarista y de benevolencia, esta Oltima 

es buena por sl sola, mientr~s que las dos primeras ( frutos de 

concupiscencia sOlo serAn buenas si se subordinan a la 
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honestidad, de lo contrario ser~n malas o pesimas y corromperan 

la convivencia social, esto es el Bien Comün. 

El Ministerio Pt1blico debe huir de toda -falsa amistad de 

concupiscencia ya que entendiendo su -funciOn como una encendida 

amistad benevolente respecto del Bien Comün y de quien lo ediTi~a 

esTorzadamente, el titular que Tuere negativa exce~cibn a esta 

regla, merecerla que se le 1·eprochase de la siguiente manera: no 

se honra al hombre < y menos al representante social > que no 

aporte ventaja a la comunidad~ Esto atiende a que la persona 

humana con su eminente dignidad por su parte y el Bien Camón de 

la sociedad por la otra, son inescindibles; e incluso la 

definicibn exacta de Bien Com!ln, incluye una exigencia de 

perTecciOn para la persona misma~ en eTecto lo que se re-fiere al 

Bien Com6n, se aprecia en TunciOn del hombre, no sOlo del 

individuo, sino de la persona humana espiritual y libre. 

Moralmente, ocurre lo mismo con el Bien Com~n y la amistad; 

ambos pueden obedecer a la concupiscencia, pero es mucho mejor 

que obedezcan a la honestidad. 

La Intima amistad de benevolencia hace todo el bien posible 

y proporciona servicios concretos en -favor del amigo, asl tambil!n 

el Mini&terio pUblico debe mani-festar la Intima vehemencia de su 

amistad con el Bien ComCm, no sblo con sus grandes moti vos e 

ideales, ni con sus elevados principies morales, sino tambi~n con 

obras concretas y completas de beneTiciencia. 
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Consideramos pues, intima amistad con el Bien Comi!tn, la que 

mueve la admirable labor del Ministerio Püblico, buscar la 

tr3nsformacibn de la sociedad otorgando la primacla a los valores 

espirituales sobre los materiales. De aqui que el Bien Com~n no 

es sblo su-ficienc.ia econbmica para todos~ es ademas civilizada 

c:onvivenc:ia; orden con libertades; educaciOn; aspiracibn 

inapagable de un mundo mas justo y mas humano. 

S.4 EL MINISTERIO PUBLICO Y LA JUSTICIA. 

Es importante comenzar por describir someramente lo que la 

justicia es, y diremos que es un criterio etico que nos obliga a 

d~r al prbjimo lo que se debe conforme a las ewigencias 

ontolOgicas de su naturaleza, en orden de su subsistencia y del 

perfeccionamiento individual y social. Es un criterio ~tíco 
(3) 

porque se trata de un principio destinado a. dirigir 

obligatoriamente la conducta humana, ya que no es un criterio 

convencional sino objetivo, pues funda en los actos 

constitutivos de la dignidad personal. excluyendo racionalmente 

toda discriminacibn en el trato a nuestros semejantes sin razbn 

objetiva su~iciente. 

Atendiendo a este concepto afh·mamos que el ti tul ar del 

Ministerio P~blico debP. ser un testigo de la verdad transform~da 

de la Justicia. Por lo tanto, a de de-fenderla con todo lo suyo, 

sin miedo a las consecuencias. Va que asl lo exige la esencia de 

su funciCm; por ser el -Fin de su creaciOn la salva.guarda. de los 
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derechos sociales, segOn ewigencia de la Justicia. 

El Ministerio P~blico a de tener presente que es un servidor 

del Derecho y un impartidor directo de la Justicia; y que la 

esencia de su deber pro~esional es de~ender diligentemente y con 

estricto apego a las normas morales, los derechos de la sociedad. 

El genuino representante social es un martir, por que con la 

esencla mi~ma y con el desempeNo de su funciOn rinde perpetuo 

testimonio en favor de la justicia; adem~s por que promueve la 

verdad, enaltece las libertades y es una encarnacibn de la humana 

dignidad. 

Por otra parte en su acepción e>etensiva, la palabra martir 

se refiere a una persona que su~re intensamente; o padece grandes 

a-fanes, al respecto el Ministerio Pllblico es un martir tambilm, 

por que debe soportar sacrificios propios de su profesibn, 

padecer intensos afanes en su cotidiana lucha por la justicia, 

prácticar vitudes humanas y profesionales que conllevan dolor y 

pasión, y estar dispuestos a primero morir antes que traicionar 

su vocaciOn de siervo del Derecho para salvaciOn de la Justicia. 

Comenzando por lo material, quien es ti tul ar del Ministerio 

P~blico no puede rehuir ciertos sacrificios económicos que le 

impone la llamada a la responsable servicialidad en que su 

función consiste y mira a obtener valores superiores del espiritu, 

dotados de primacla sobre la materia, especialmente la virtud de 



Justicia. 

En segundo lugar~ el esfuerzo humano de un trabajo asiduo, 

disciplinado, constante, en pro de la Justicia, no sblo desgasta 

energlas como ocurre con el sirio que consuma asl mismo en 

labor de iluminar, sino que tambien requiere de importantes 

recervas morales para no decaer ni claudicar. 

Cada Juri5ta debe verse como un soldado en el ejercito de 

los que luchas por la Justicia y si el Mini$terio P~blico tiene 

la desgracia de caer en vicios propios o de ser abatido por las 

adversidades, debe saber ievantarse inmediatamente para proseguir 

el ejercicio de sus funciones, otra v~z enhiesto y decidido. 

Es el mejor medio para combatir estos y otros peligros el 

mantenerse rectamente apegado al ideal de Justicia. Ya que es 

exigencia propia del desempeNo de la ~uncibn del Ministerio 

PUblico luchar por el Derecho; pero el dla que concurra en 

conTlicto el Derecho con la Justicia deber~ lucharse por la 

Justicia. 

La JusfilosoTla tradicional en conTirmaciOn de estos 

asertos, arirma que si bien el Derecho es objeto de la Justicia 

(Sentido el<trlnseco> tambi~n el Derecho tiene como Tin sustancial 

a la Justícia Cen sentido ético y teleológico), de modo quo P.sta 

ültimQ virtud es consustancial al desempe~o de la TunciOn ~el 

Ministerio Póblico y por lo tanto, ha do ser p~edilecta meta de 

todas sus luchas. 
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En tercer término, las virtudes todas qúe debe poseer quien 

asuma la enorme responsbilidad de ser· . Representante Social, 

implican el martirio del sacri-ficio, osea, "Hacer algo sagradoº, 

ya que la toga que debe llevaY puesta ha sido vista tambien como 

signo de sac:rific::io, ya que esta im¡:ffegnada por las bellezas del 

verbo y del sacri~icio, ya que da Tuerza a quien la viste 

dignamente, por diTiciles que se presenten los tiemposª 

La Justicia es un valor tan elevado y glorioso que bien vale 

derramar la sangre en su de-fensa y en su honor: En el desempei'1o 

de esta .funcibn. mas que en cualquier otra el porvenir de los que 

luchan; de aquellos cuyo ~irme p;opósito llena el alma de quien 

tiene el valor de consagrar Ja atención, el es.fuerzo, la. 

palabra,el sudar y la sangre si .fuer-.:1. necesario. 

º" la Justicia, trasciende vitalmente también 'SUS 

sentimiento connatural y sublime asl como su calidad e virtud 

elevada.; En verdad 111. Justicia no pude ser consider;:i.da desde el 

punto de vista psicolOgic.o, sino como un sentimiento primordial 

que no es susceptible de ninguna e~plicacíOn por renómenos mas 

generales; desde el punto de Yista TilosOTico, debe ser 

clasificado entre los valores absolutos, tales como el bien~ la 

verdad y la belleza~ ya que sin duda la justicia es la virtud 

social mas plenamente trascendente. 

AritOtel~s dice que la Justic1a es al h~bito por el cual uno 

obra segOn Ja elección de lo justo. Justicia es el habito segón 



el cual uno posee constante y perpetua voluntad de dar a cada 

cual su derecho. 

El valor intrinseco y social de la Justicia., es el quP. 

legitima deontolOgicamente el desempeNo de las funciones del 

Representante Social. E.sta l~gitimaciOn ética, no ser-la cabal si 

el Ministerio PUblico no se propusier-a como una meta la de 

agilizar la administraciOn de Justicia. 

Ninguna persona debe deJar de considerar que esta virtud 

exelsa es el fin ~ltima del desempetio de sus funciones. Maxime 

que como ya se dijo es un Abogado el que ejerce las funciones 

inherentes a ser titular del Ministerio F'U.blico, este nunca debe 

da olvidar la fOr-mula culminante de su protesta Profesional: "En 

el ejercicio de esta profesiOn de tan alta responsabilidad, tened 

presente ante todo, que no debeis emplear nuestros conocimientos 

sino en servicio de las Causas Justas. ? Protestais solemnemente 

y bajo vuestra palabra de honor que al ejercer la Abogacia 

tomareis como norma suprena de vuestra conducta la Justicia y la 

moral ?. La enf~tica respuesta afirmatiYa la sigue dando la vida 

de cada Abogado y tambien, si preciso ~uere su marti~io total. 

A la ir1mem;a carga de valores positivos de que es portadora 

la Justicia, virtud inspiradora de sacrif-icios, herolsmo5 y 

martirios; equilibradora de actos y de vida, promctor"a y 

dispensadora del bien comün; esencial -fin supremo. 

Muchos n1uros se der·rumban, muchas f.ronteras se abren y la 



sed de una nueva Justicia brota en el mundo: hay esperanzas de 

libertad, de respon~abilidad, de solidaridad, de espiritualidad. 

5.5 EL MINISTERIO PUBLICO Y LA SEGURIDAD JURID!CA. 

Por considerarse que la Seguridad jur\dica es un criterio 

que se relaciona mbs que con el aspecto racional y ético del 

Derecho, con su aspecto t~cnico, positivo y socilbgico, abordamos 

este tema atendiendo que el Ministerio PUblico es una 

Institucibn eminentemente social. 

Generica.mente la Seguridad eg una Garantia dada al individua 

de que su persona, sus Uienes y sus derechos no ser~n objeto de 

ataques violentas o que. si estos llegan a produ~irse le seran 

asegurados por la saciedad, en otros t~rminos, esta en seguridad 

que tiene la garantla de que su situacibn na sera modificada sino 

por procedimientos societarios que por consecuencia son regulares 

conformE a la Lex. Como se aprecia, la seguridad se identifica 

con la existencia de un ordenamiento jurldico eficaz y ligada a 

un hecho de organizacl.On social. 
(4). 

F·or Seguridad Juridica pues, debe entenderse como el 

conocimiento que tienen las pe1-sonas respecto de aquel lo que 

pueden hacer, exigir, que est~n obligados a evitar o no 

impedir; esto es, el conocimiento que tienen de las libertades, 

derechos y obligaciones que les garantiza o impone el Derecho 

Posiivo. 
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Cuentan también las rocas con porosa consistencia, como si 

quisiera su duruza dejar algo de espacio para albergar otras 

realidades e~Ogenas; asi tambien, la pe11a solida del Derecho se 

abre a la vida adaptandose a sus exigencias y a sus cambios.. sin 

dejar de ser firmisima, como lo es. 

Tal debe ser la solidez de la roca en la recta funcibn del 

Ministerio Püblico que resulta. base personal de dignidad moral, 

en la práctica existencial de la profesiOn y pide muchas veces 

pasar por encima de los males, burlas e i~vectivas que la 

aquejan, para re-fugiarse en la Tuerza de la prudencia, esa fuente 

innagotanble de otras virtudes y eje de la valentla de los 

Juristas. 

La sol ida -Firmeza que debe envestir al Ministerio P~tbl ic.o. 

subejetiva y concreta, asi como la fuerte roca que la funcibn 

desempehada, objetiva y abstrae.ta, confluyen en la Seguridad 

Juridica como en uno de sus fines, postulado de consuno por el 

Derecho y Orden Social. 

Atendiendo al concepto genérico que se plasmo en renglones 

anteriores es la misma idea, desde su origen del mas puro 

constiucionalismo, lo consagrado en los Articulas 14 y 16 de 

Nuestra Carta Magna nacida en Oueretaro 1917, ampliamente 

concebidos en donde quedó plasmado el suprema Derecho Póblico 

Subjetivo de Seguridad para las personas, dentro e cuya. amplitud 

caben implicitamente los contenidos de todos los Derechos Humanos 



Fundamentales~ A partir de la ~irme seguridad, que es un Yin del 

Derecho la par que un sostén generico de las prerrngativas 

bAsicas del hombre, es debido y necesario aplicar el pincipio 

de legalidad en eTecto para obrar con prudente seguridad, el 

Ministerio PUblico debe ser un hermeneuta apto de la Ley. 

Seguridad Juridica y -firmeza en la interpretaciOn y aplicación de 

la Ley deben ir hermanadas en el desempeno de la ~unciOn del 

Ministerio P~blico. 

Por lo anterior muchos problemas conexos con la certidumbre 

Jurldica, eG la claridad del texto no sblo contt·actual sino 

tambien legal; ? Cuantos libros y Tallos no hacen mas que tratar 

de dilucidar lo que.ha querido decir la Ley? necesitamos, pues. 

luchar contra todos los factores que producen una verdadera 

perturbacibn a la Seguridad Jurldica. 

La Sguridad Jurldica encarna en diversas Instituciones 

legalmente organizadas atraves de normas ordinarias 

reglamentarias e individualizadas; la enteresa roqueha de la 

Segut·idad Jurldica abrazc1 en un sblo conjuno todas esas 

Instituciones Privadas y PUblicas. 

La mAs importante entre estas Instituciones es el Ministerio 

Páblico; por que por estar sujeto a la Etica Proresional de la 

Abogacia " Es institución de buena fe. lo que obliga al anAlisi5 

objetivo e imparcial de los asuntosº. La viciada intenci6n de 

animadversibn o el abuso del poder , son ahl tan reprochables 



como la leninidad o la negligencia. 

Partiendo de e~tos criterios los medios para inve~tigar 

delitos deben ser llcitos y respetuosos de los Derechos 

Fundamentales de los investigados. La tortura, los tratos 
,.:; 

crueles e inhumanos deber erradicarse. 

Es denominador- a todo tipo de seguridades legales el -Factor 

de racional previsibn que la huamana prudencia, avanzada por el 

Derecho. convierte en poderoso motor de vida transmitida dentro 

del avance hjstbrico para lograr un progreso humano rectamente 

entendí do. 

Es por lo tanto indispensable r·econocer en la seguridad el 

signo inequivaco de la civ1lizacibn. Es ella la que nos permite 

.formar proyectos para el provenit·, trabajar y hacer economla!' es 

ella la que hace que nuestras vidas no se disuelvan en una 

multitud de momentos particulares. sino que esté asegurada 

de una continuidad. 

Es la Seguridad la que une nuestras vidas presentes y 

futuras por un lazo de prudencia y previsiOn, y perpetc.ta nuestra 

existencia en las generaciones que nos siguen. Sin Segur-idad 

Jurldica y menos aun sin una lnstiuciOn cuya .funciOn sea su 

ejercicio no existirlan ni con~ianza en los demas, ni cohesión 

social; ni permanencia en la vida humana; ni civilizac.iOn; ni 

cultura. En suma serian imposibles sociedad, conomla, orden 
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jurldico y autoridao polltica. 

Sin la roca de la Seguridad Juridica todo el orden 

cumunitario serla un caos, causada por la destrucciOn colectiva. 

El imperio de la Ley; la necesidad de la previsiOn, la 

confianza y todos los demas ingredientes que contribuyen a 

conformar la seguridad jurldica, desde su solio de roca Tirme y 

abstracta, se precipitan sobre la persona concreta de cada 

titular del Ministerio Püblico y sobre cada caso singular en que 

él actua profesionalmente: Sino estuviera preparado, ese peso la 

aplastarla; pero la misma TunciOn que como Representante Social 

realiza lo connaturaliza con Ja grandeza de la Seguridad 

Jurldica para transportarla modest.amente hasta la pequei'1a estatua 

de su propio ejercicio. y hasta la humildad de cada caso concreto 

que atiende, hasta del que mas pequeNo se suponga, pues ningün 

detalle es indigno de la virtud de prudente Seguridad. 

5.6 EL MINISTERIO PUBLICO V LOS DERECHOS HUMANOS. 

Partiendo del supuesto de que los Derechos Humanos, son un 

conjunto de normas jurldicas que imponen deberes al Estado y 

conceden ~acultades a las personas, provistas de sanciones para 

aGegurar su eTectividad, por consiguiente protegen la vida, la 

libertad. la igualdad~ la seguridad, la integridad y la dignidad 

humana, valores contenidos principalmente en nuestra Constitucibn 

pollt1ca del artlc:ulo la. al 29, encontramos que entre dichos 
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preceptos se incluyen los articulas 14, 16 y 21 de donde deviene 

la Tacultad del Ministerio PUblico, de lr en deTensa de los 

intereses de la sociedad. 
(5). 

Es de trascendental importancia vincular al Ministerio 

pUblico, con los Derechos Humanos, en virtud de que ambos tienen 

como supremo destino el bienestar del hombre. 

La dignidad humana surge de la persona, y de la persona. 

nacen sus derecho5 mAs elevados que, bien usados, a su ve:: 

contribuyen a la dignidad humana, creciente y anhloga. Es una. 

alian:a indestructible : la personi-ficaciOn eleva Jos Derechos 

B:i.sicos; y estos, revitalizan y subliman a las personas. Por 

lo t~nto el buen Abogado que acepta cargar sobre sus hombrea la 

di-ficil y exelsa tarea de ser Representante Social no puede dejar 

de ser un aliado de los Derechos Humanos que conducen a las 

personas las mas altas cumbres de su eminente dignidad; al 

romper tan prestigiosa alianza~ dejarla pura y simplemente de ser 

un Representante de la Sociedad. 

El Ministerio PUblico c:oaLyuva como Aliado .fiel de los 

Derechos Humanos para engrandecer con la promociOn y de.fensa del 

valor de los Derechos de toda persona y dignamente controibuye a 

construir una sociedad y un mundo mas humano y justo, dandole 

digna vida a todo lo social con su alma, qL1e es el Ol!?rec:ho~ 

alianza que deber:.i.. durar mientras haya genuinos Repre=entantes 



de la Sociedad y niientras existan hombres que 

dignidad incomparable de ser personas. 

1 ¡:. 
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CONCLUS O N E S 

PRIMERA: El Minist1?rio PC.1blico es una InstituciOn cuya 

~uncibn estriba primordialmente en edificar la Sociedad, bajo los 

contextos de Honestidad y Justicia. 

SEGUNDA: En el desempe'ho de su actividad et\ Ministerio 

PUbllco dada su humanis1ma naturaleza debe hacer coincidir los 

.fines del Orden Juridic.o con la protec.ciOn del hombre y la 

sociedad dentro de un marco de civilización y cultura. 

TERCERA: Establecer la identidad del Ministerio PUblico es 

tanto como superar confusiones o ambiguedades que nublan su 

descripción y la neta verdad de su ser. que en esencia 

corresponde al Intimo Amigo del Bien Camón que lleva sobre sus 

espaldas el peso de la exelsa tarea de impartir· Justicia. 

CUARTA: Con el desarrolo de la presente tesis, podemos 

concluir tambien, que el Ministet·io Pltblico fue creado por una 

imper·iosa necesidad social que exigla ser defendida contra el 

delito, para vivir con libertad y Justicia. 

QUINTA: El problema del crecimiento de Ministeio Póblico, su 

omnipoteric:ia en el proceso µenal; la -falta de un suficiente 

control externo de sus actos autoritarios, l~ condiciOn precaria 

del oTendido, reclaman la presencia de Aboga.dos Integres para el· 

desempeho de tal ~unciOn. 



SEXTA: Es innegable el hecho de que quien decida cargar con 

la responsabilidad de ser Ministerio Püblico y mayormente quien 

ya ejerce tales atribuciones, debe concientizarse plenamente de 

los ataques constantes que tratadi5tas del Derecho arroJan sobre 

el Ministerio Püblico mismas que pocas veces carecen de 

.fundamento, por tal razOn estan obligados a enaltecer la 

lnstituci6n que representan. obrando siempre con honestidad y 

rectitud, ya. que dichas criticas no van encaminadas a la 

lnstitucibn en sl, sino que son consecuencia del mal intencionado 

uso que tales Tacultades se ha hecho. 

SEPTIMA: El Titular del thnisterio Pó.blico pues, 11 debera 

ser" hombre llamado a se as\: Un aliado de la dignidad humana. un 

ora.culo de la verdad practica~ un perito en los alcances de la 

Ley, una roca segura de prudencia, un elocuente siervo del 

Derecho, un promotor de las libertade5, un sabio de la equidad, 

un martir de la Justicia, un intimo amigo del Bien Com~tn, un 

conTraterno procurador de la Paz, un enamorado de su vocaciOn. 

OCTAVA: Como consecuencia de todo lo anterior, resulta 

innegable la importancia de la Etica Juridica en la TormaciOn 

proTeional del Ministerio Püblico y consecuentemente la 

Universidad jueg,;1, un papel importante en la mi~ma, pues no basta 

con la t~rea inl-ormativa. sino que m~s bien debe darse 

preTerencia e. la labor Tomativa de los Tuturos proresionistas del 

Derecho. 
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NOVENO: Esta comprobada, por que los hechos asl lo 

demuestran en la realidad, que actualmente los pro;:esionistas 

egresan c:on e~elentes conocimientos jurldic:os pero con nulas 

pr"incipio Etic:os y mora.les que a fin de cuentas son la esencia de 

la Abagacla. 

DECIMO: Por las razones anteriores sugerimos que las 

universidades deben trans.formarse a sus e5truc:turas programaticas 

y curriculare5, dando cabida a materias de cont~nido Filosbfico y 

Etic:o y adem:is su tarea debe ser congruente con la tendencia ue 

fundamenta el Derecho actualmente en todos los paises del mundo 

relacionada con los Derechos humanos, por tanto debera contemplar 

a esta como una materia obligatoria. 
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