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INTRODUCCTION:

El presente trabajo de tésis, representa un esfuerzo por
analizar el proceso histérico y juridico por el gque ha transcurrido
la vida de la UNAM, en busca de la AUTONOMIA UNIVERSITARIA, para ello
ha sido necesario hacer una revisién de las diferentes etapas, en
busca de los origenes del concepto, y del papel que en cada una ha

jugado la comunidad universitaria.

La legislacién universitaria ha representadoe un vinculo de
dependencia y subordinacidon de 1las Universidades, respecto dgel
Estado, que ha pasado por diferentes momentos, siempre condicionado a

los intereses de los grupos politicos en el poder en cada periodo.

La indefinicion del concepto de autonomia, habia dado lugar a
las mas diversas interpretaciones acerca de su connotacién y de sus
alcances juridicos, hasta que el Poder Legislativo, definidé el

concepto y lo elevd al range de garantia Constitucional, en 1980.

La definicién del concepto y su establecimiento como mandato
constitucional, desde nuestro punto de vista hace necesario una
adecuacion de la legislacion universitaria, ya gque la adicion de la
fraccién VIII del Articulo 3¢ Constitucional, por su caracter y por
su fuente legislativa, constituye la norma fundamental del orden
juridico establecido de la Republica: y las leyes organicas que rigen
actualmente a las Universidades e Institutos de Educacién Superior
autonomas por ley, contradicen flagrantemente el contenido de 1la

fraccién mencionada, y por lo tanto carecen de vigencia, aungue



conserven  su’ positividad;  es decir, = estan’'deslegitimadas por la
creacidén de una norma juridica, jerdrquica superior,  pero se siguen

aplicande mientras no exista una ley abrogatoria en la:materia.’

Con este trabajo se pretende contribuir modestamente, al estudio
de la historia legislativa de la UNAM., en relacion a la autonomia,
con el objetivo de demostrar, desde un puntoc de vista técnico-
juridico, la necesidad de formular una Ley Federal de Autonomia
Universitaria, reglamentaria de la fracecidn VIII del Articulo 3¢
Constitucional, con 1la que el ejercicio de la autonomia se haga
efectivo, y no virtual; con la cual se garantice el derecho
inalienable de 1la comunidad universitaria, para establecer sus
propios érganos y estructura de gobierno, por medio de su propia
legislacidn autdnoma; para establecer la reglamentacién de la
obligacién del Estado para financiar 1la educacidn superior que
impa;ten las Universidades e IES publicas, asi como para establecer
las sanciones  correspondientes  por incumplimiento de tales

obligaciones.

Este trabajo ha sido estructurado con la idea de dar una vision
historica de los antecedentes que dieron origen a la UNAM; se hace un
estudio acerca de la autonomia, partiendo de los primerocs proyectos
de Universidad, en los que se contemplaba ese concepto, desde 1881
hasta 1980; se analizan los antecedentes que dieron lugar a la
reforma constitucional gque establece la autonomia universitaria como
norma suprema de gobierno en la Republica Mexicana; y por ultimo se
propone hacer la adecuacidn de la legislacién universitaria al nueéo

marco constitucional, al considerar que es indispensable formular una
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ley reglamentaria de la fraccion VIII del articulo 3¢ de la cCarta
Magna, toda vez que el contenido de las diversas leyes organicas de
las Universidades e IES autdénomas por ley, contradicen en su
contenido las disposiciones constitucionales relativas a la
autonomia; consideramos que el cariacter estratégico y prioritario que
tiene 1la educacion superior para el pais, tiene que ser
salvaguardado, no es suficiente que el principio de autonomia este,
contenido, como norma fundamental, en el texto de la Constitucidn
Politica, es indispensable que se dicte la ley reglamentaria que haga
posible el real ejercicio de la autonomia, no solo refiriéndonos a
los aspectos académicos y de gobierno, sino de manera gque gquede
garantizado, ¢también, el flujo de recursos econdmicos oportunocs y
suficientes, que hagan posible el cumplimiento de los altos fines que
la nacidn ha encomendado a nuestras casas de estudio, particularmente
a la UNAM, que no obstante las criticas condiciones que se le han
impuesto, sigue siendo la vanguardia de la creacién dgllconocimiento

humanistico, cientifico y tecnoldgico de México y de Latinocamérica.



LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO HOY.

CAPITULDO I

A) .~ LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE. MEXICO- La Universidad
méds antigua del Continente Americano, es hoy la mas importante y
la mas grande de América Latina y muy probablemente la gue tiene

la comunidad mas numerosa a nivel mundial.

Desde su fundacion, en septiembre de 1551, o mejor dicho
desde su inauguracion el 25 de Enero de 1553(1) | ha sido 1la
Institucidén Educativa de mayor trascendencia, que ha marcado el
ritmo y ha dado la pauta en el desarrollo Cientifico vy

tecnologico del Pais y el sub-Continente nuestro.

En la actualidad, la UNAM sigue siendo la vanguardia del
desarrollo cilentifico y tecnoldgico de México, no obstante las
serias carencias financieras, crdénicas, gque casi la asfixian;;
aproximadamente el 40% de la actividad cientifica del pais se'
lleva a cabo en ella, existiendo adreas en gue la proporcidn es
mayor; cbmo el caso de 1é Astronomia gue en un 90%, practicamente
s6lo se cultiva en la UNAM; o en Fisica e Investigaciones

Biomédicas, en las gue se realiza mas del 60%. (2)

En la Universidad, en las tres ultimas décadas, el
crecimiento de la matricula fue impresionante, llegando en 1986 a
273,237 alumnes en los niveles de Bachillerato, Técnico,
Licenciatura y Posgrado(3); para 1990 en los mismos niveles, la

poblacicn estudiantil aumentd a 324,000(4), esta circunstancia



deberia ser halagiena, ya que en la medida gue una sociedad puede
brindar educacidén, ho sdlo basica, a nivel superior a un mayor
numero de individuos, se estdn generando las condiciones
materiales y académicas para que la Universidad cumpla con el
compromiso fundamental y prioritario que tiene con la sociedad

de:
a) .~ Producir conocimientos,

b) .~ Transmitir los conocimientos adquiridos y <con base en

ellos, formar los profesionales que necesita la sociedad, y

¢) .~ Difundir los conocimientos y en general la cultura mas alla
de la Universidad, encaminados a satisfacer las necesidades

prioritarias de las mayorias de la poblacidn nacional.

Sin embargo, esta visién no es compartida por toda 1la
comunidad, existen detractores de la Universidad de "“masas'", gque
pretenden que en la medida en que ésta crece, disminuye su
calidad académica y en consecuencia pretenden una Universidad de
"élite" gue, supuestamente, garantice la "excelencia académica",
lo que constituye una falacia, toda vez que cantidad y excelencia
no scn elementos antagdnicos, sino complementarios y deseables,
en un pais en crecimiento y con las caracteristicas que tiene el

nuestro.

Es logico gue siendo nuestra ciudad, la mas grande y poblada
del planeta, con una composicidn mayoritaria de menores de 25

ahos, su Universidad mds importante tenga las dimensiones que



encontramos en la nuestra, maxime:si.consideramos. gue hasta. hace

poco era practicamente la’ dnica: Institucién ‘‘de’ " Educacidn

Superior, publica, junto con el I.P.N;, en el Valle de México.

El crecimiento demografico del area mefropolitana, en las
ultimas deécadas, ha impactado de manera significativa el ambito
de la educaciodn publica en general y de la UNAM en particular; la
demanda de estudiocs a nivel medio superior Yy superior, ha venido
en constante aumento y obligd a ésta a masificar su matricula y
en 1971, bajo el rectorado del Dr. Pablo Gonzalez Casanova, se
fundo el Colegio de Ciencias vy Humanidades(s), que pudo absorver;
una parte de la demanda en el nivel de bachillerato, pronto quedé{
congelada su matricula y su proyecto inconcluso, hasta la fecha,
lo que”ha originado que cada ano el numero de rechazados sea

mayor y consecuentemente la demanda aumente.

Con el surgimiento del CCH, 1la demanda educativa se

trasladd, internamente, al nivel de 1licenciatura y luego al
posgrado; el proyecto original del C.C.H., contemplaba dichos

niveles y lo 1ldgico hubiera sidc que se crearan las Escuelas y
Facultades (o su nombre equivalente) del propio C.C.H., sin
embargo, en su lugar se fundaron las ENEP's, gque con un modelo
pedagdgico de caracter enciclopedista, contradice el espiritu del
C.C.H. e impide la cristalizacidén del proyecto mas importante de

la UNAM en los ultimos tiempos.

Sin embargo, el crecimiento de la matricula universitaria no

fue acompanado del crecimiento presupuestal correspondiente, por



el contrario, la caida del financiamiento  ha sido dramatica,
segin datos del Gobierno Federal, el gasto de la Educaciodn
Superior disminuydé en pesos constantes en un 62.4% entre 1980 y
1987. Esto significa que por cada peso invertido en educacioén
superior en 1980, en 1987 se invirtieron apenas .37 centavos (€) |
o dicho de otra manera, en 1982 se destind a 1la educacion
superior, el equivalente al 4.0% del PIB y en 1989, se redujo a
tan solo el 2.5 del pPIB(7), es evidente que la insuficiencia
presupusstaria tiene gque repercutir en todos los ambitos de 1la
vida universitaria e impide el <cabal cumplimiento de sus
funciones sustantivas, a la UNAM se le ha obligado a hacer mas
con menos, en detrimento de los superiores fines que tiene

encomendados.

El probléma de fondo, rebasa el ambito universitario, para
ubicarse en el contexto nacional, ¢cuales son las prioridades
estratégicas del pais, en el momento histdérico actual?, gcual es
el proyecto de nacién que sustentameos?, son las preguntas gue

debemos responder para encontrar la solucién.

Sin duda, en un pais capitalisa, dependiente 3%
subdesarrollado como México, es indiscutible el caracter
estratégico de la educacién y la investigacion; si tenemos 1la
conviceidén de nacidn independiente y soberana, capaz de generar
con su propia ciencia y tecnologia, la rigueza social para el

desarrollo integral del pais y en la solidaridad internacional.



México, inmerso en la érbita, cépitaliSta:, ha recibido el
impacto de la crisis econémiééfihtéﬁnécigﬁéifde manera brutal,
por su caracter dependiente,_losﬁaféﬁtpsﬂéqh nas profundos y de
mas largo alcance y Sse Han’-tﬁéaﬁéid§ én reduceidn del gasto?
social del Estado, en particular”él gasfo en educacion; ésto hal
querido‘ ser visto como una consecuencia loégica, sin embargo
resulta ser una paradoja; en la medida en que el Estado abandona
a las Universidades Publicas, reduciendo sistematicamente el
financiamiento, nos aleja mas y mas de la independencia vy

soberania cientifica y tecnologica y nos condena al atraso, a la

dependencia y al subdesarrollo.

No podemos dejar de sehalar que el financiamiento de 1la
educacion publica es una obligacidn que por mandato
Constitucional, corresponde al Estado, sin embargo, la carencia
de Reglamentacidn formal del mandato Constitucional, ha permitido
un manejo de tipo discrecional por parte del Poder Ejecutivo
Federal, sujeto de los intereses politicos sexenales y no de las
necesidades reales de docencia e investigacion de las propias
Universidades, por ello, uno de los motivos centrales de 1la
presente tésis es proponer la formulacidn de una Ley Federal dque
reglamente la obligacidén Constitucional, del Ejecutivo Federal,
para financiar la educacion publica impartida en las

Universidades e Instituciones Autdnomas por Ley, en México.

. No es demérito sefialar gue la UNAM estd en crisis, algunas
de las causas de origen han quedado expresadas, pero la crisis no

estd dada por ineficiencia o por su masificaciodn, es provocada



externamente por el carécter,de-1a’Estructura Econdmica que ha
privilegiado el pago de los iﬁteresesrde la deuda externa, por
encima del compromiso histérico y estratégicamente prioritario de
financiar, oportuna y suficientemente a las IES del pais en

general y de la UNAM en particular.

B) .~ UNIVERSIDAD EN EUROCPA:

La Universidad como Institucidén de Educacidén y cultura,
nacié en Europa (Bolonia, Italia 1088), como el resultado de la
necesidad historica de formar los individuos que, con una vision
pluralista se enfrentasen a su presente para posibilitar el
futuro dentro de wuna concepcidn universalista: Universidag,
significa unidad de lo diverso, como expresién de lo que ha de
ser comin a todos los hombres, que con sus interrelaciones forman
la sociedad, con metas e intereses cgue son reconocidos como

propios por el conjunto de sus miembros, dentro de la‘'diversidad.

No es casual que la Universidad haya surgido en la Europa
medieval, por el contrario, el enfrentamiento entre las
diferentes concepciones del mundo (religiosas y Greco-Romanas),
las pugnas por el poder, generan crisis de conciencia y hacen
necesario el establecimiento de una Institucidn gue encausara una
realidad sumamente compleja‘y que era el reflejo del despertar de

la conciencia del hombre, en la etapa del "oscurantismo"

Sin duda uno de° los hechos mas trascendentes, que

significaron el predominio Europeo en el mundo, fue el que en sus



Universidades se desarrollaron los:proyectos de dominacion de la

naturaleza, en sus aulas serfofja;on ps:hombres gque lograron

poner a la naturaleza a su servicio.y beneficio.

Los hombres de otras fééidnes~ dei mundo, carentes de
conciencia respecto a la posibilidad de manipular a 1la
naturaleza, fueron sujetos de dominacién como partes de la misma
naturaleza. La Universidad permitidé la expansidén y el predominio
de las sociedades gue habian aprendido a hacerlo posible y hoy en
dia sigue siendo un factor determinante gue permite la

explotacién de unas sociedades por otras.

Las Universidades han Jjugado un papel protagénico en el
desarrollo de 1las sociedades, gran parte del proceso de
generacion del conocimiento universal se ha realizado en ellas y

constituyen una parte inherente del cuerpo social.

UNIVERSIDAD Y COLONIA:- En América la Universidad ha tenido su
propia historia, desde la Real y Pontificia Universidad, hasta la
época actual; América Latina ha desarrollado su propio modelo (o
modelos) de acuerdo con las condiciones particulares de cada
pais, pero existe un razgo comun a todas, son producto de la
conguista y expansidén eurxopea y por lo tanto, reflejo de las

Universidades Metropolitanas de los respectivos congquistadores.

Inglaterra trasladé a sus colonias 'en Norteamérica su
desarrollo cientifico y tecnoldgico, y a sus Universidades para

reproducirlo y producirlo en beneficio de la propia metrdpoli)



como una necesidad histérica para mantener .y aﬁn para incrementar

su dominio, en pleno auge del Mercantilismo.

Espafia heredé a Hispano~América: su. "atraseo feudal, su
ignorancia, su fanatismo religioso y su modelo de "Real vy

Pontifica Universidad", de caracter teologal.

En buena medida aqui encontramos una de las causas gque
explican el desarrollo desigual gue existe entre los paises de

Norte América y el resto del Continente.

C).~ UNIVERSIDAD Y LA REFORMA:- En el caso de México en
particular, la Universidad ha jugado un papel intimamente ligado
a los intereses de la clase social econdmica y politicamente
dominante, en la época Colonial para mantener el control
ideocldgico de; la Ig}esia Catdlica, apoyada por el Estado; aun
después de la guerra de Independencia, la " Real y Pontificia
Universidad " fue considerada como un reducto de los sectores
conservadores, monarguicos, e incluso durante los inicios de 1la
Reforma Liberal, en 1833, fue clausurada por Valentin Gomez
Farias y el hecho de que fuera reabierta o vuelta a cerrar, segun
si eran los "conservadores" o los Yliberales" quienes estaban en
el poder, constata el caracter ideoldogico del problema, en ese
momento la Universidad no correspondia a los intereses de 1los
liberales en el poder, due emergian como una nueva clase social

dominante en México.

En la Constitucién Liberal de 1857, por primera vez se

rompid el monopolio que la Iglesia Catdlica mantenia sobre la.



educacidén y se consigns la "libertéd”de~eﬁseﬁanza", en 1667, el
Presidente Benito Juarez expidié:laiteyyofgénica de Instruccidn
Publica, mediante la cual. se iﬁ¥€i£QY6:”ia ensefanza primaria
gratuita, laica y obligatoria;'aﬁn Y'dﬁando el alcance de esta
Ley quedd circunscrito solamente al Distrito Federal, por motivos
de competencia legislativa, su importancia histérica e%
inocultable. la nueva clase social dominante habia iniciado 1la
construccidén de un modelo educativo de corte liberal, adecuado al

proyecto de pais que estaba surgiendo

La Ley Organica de Instruccion Publica de 1867, fue
modificada por el Presidente Judrez el 15 de mayo de 1869, tanto
la Ley como la reforma citada, fueron obra de Gabino Barreda,
quien intredujo por ese medio, la Filosofia Positivista en el
Sistema Educativo Mexicano, al cual habia incorporado en 1868,
como fundador a la Escuela Preparatoria, en cuya apertura de
cursos de 1870, cobrd plena vidgencia dicha reforma. Desde el
punto de vista de Ernesto Lemoine la reforma de 1869, beneficiaba
notoriamente en su constitucién y en su finalidad sociocultural a
la Escuela Preparatoria, por el hecho de simplificar el sistema
educativo, de estimular con mejores perspectivas al estudiantado
y de reafirmar las ventajas de la instruccién media o secundaria

de caracter laico, positivista y cientificista. (8)

E1l caracter de clase del sistema educativo positivista,
queda de manifiesto frente al conservadurismo reaccionario de la

Iglesia Catdlica, representante de los sectores monarquicos que,
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se ‘oponen-al:- Positivismo como. corriente filosdfica de la nueva

burgquesia mexicana.

A este 'respecto Leopoldo Zea, en un penetrante analisis
sefiala respecto de la obra de Gabino Barreda. Este autor sefiala
como la filosofia positivista fue adoptada en México para
justificar los intereses de una clase social a la que, como el
propic Zea recuerda, Sierra denomind "Burguesia mexicana'". A
Barrera correspondié establecer las bases ideoldgicas que
hicieron posible el nuevo orden que sostuvo a esa clase en el

poder.(g)

D) .- LA UNIVERSIDAD EN EL PORFIRIATO:~ Como resultadeo del
enfrentamiento ideoldgico entre 1los sectores conservadores y
liQerales, durénte la'época de la Republica, restaurada en el afo
de 1881, fue presentado ante la Camara de Diputados un proyecto
para la creacion de la Universidad Nacional, elaborado por Justo
sierra, en este proyecto se consideraba que el Gobierno de la
Universidad residiria en un Director General, en un Consejo
formado por los Directores de las Escuelas y en el cuerpo de
todas ellas. El primer Director General seria nombrado por el
Presidente de la Republica directamente y los subsecuentes serian
nombrados por el propio Ejecutivo Federal, pero de una terna dque
presentara el 'cuerpo universitario", en los términos gue el

‘estatuto senala'.

El proyecto de Justo Sierra, sin haber sido desechado, no

fue dictaminado por las Comisiones de la Camara de Diputados, las



criticas.que le fueronfformﬁladas, indicaban las carencias gque
édoiecia, la . .orientacion positivista dada no solo por Justo
Sierra, sino. también por Gabino Barreda, implicaron que se
considerara gque por "consagrar la educacion a la Ciencia, el
proyecto, omitio las letras, el arte y la moral" de lo dque
Antonio Caso, concluye, "la obra entera de Gabino Barreda es
trunca y frustranea" y considera a Barreda como "un dogmatico
inflexible" 'y presenta a Justo Sierra como "un escéptico'. Dice
Caso el primero habia ensefiado combatiendo, el segundo
disciplinandose y discutiendo, dominado, fundamentalmente, por su
formacion de historiador, formacién de la gque emanaba un
propdsito de dilucidacidn de las acciones y de las ideas
humanas.(lo)
i
Aun y cuando el positivismo no cristalizo en el proyecto de
Universidad Nacional de 1881, es indudable la gran trascendencia
gque significo en el proceso de afirmacidn de una clase social y
econdmica emergente y para la consolidacion del Esado Nacional
Mexicano, al respecto Diego Valadés sefala: "También debe
entenderse que el proyecto de Barreda significaba un marcado
contraste con las tendencias de agquella época que habian impedido
el fortalecimiento del Estado Nacional. Es posible ver el
proyecto positivista de la educacidén, como una peosicion de clase
(que) ayude a comprender el fendmeno histdrico gue se did en la
segunda mitad del siglo XIX... Con el positivismo no sdlo se

ofrecieron los elementos para la estabilidad de una clase social,



sino también para el fortalecimientos de un Estado Nacional que no

habia conseguido fraguar a partir de 1la Independencia..."‘ll)

El proyecto de Universidad Nacicnal de Justo Sierra se
mantuvo latente durante casi treinta anos, hasta que en
septiembre de 1910, como parte de los festejos del primer
-centenario de la Independencia, el dictador Porfirio Diaz
inauguré la Universidad Nacional, para lo cual la Camara de
Diputados habia dictado lo que seria la primera Ley Organica de
la Universidad, cinco meses antes habia sido fundada la "Escuela
Nacional de Altos Estudios", coinciden los autores en gque con
ella se inicia la wvida moderna de nuestra Institucidn, que desde
entonces, ligada estrechamente con la sociedad e identificada con

sus fines, aspiraciones y metas. (12)

Aun el régimen Porfirista percibia 1la importancia de
propiciar la Educacion Publica en todos los niveles. La hecesidad
estratégica de un modelo econdmico que ingresaba, o pretendia
ingresar a la etapa del capitalismo industrial, que pretendia
"modernizarse', tenia gque estar basada en un sistema educativo

nacional cocherente.

El proceso de sistematizacion de la educacién nacional, se
inicia con la promulgacidn de la Ley Organica de Instruccidn
Publica en 1867 y su reforma de 186G9; se continua en 1870 con la
apertura de 1la Escuela Preparatoria, se redefinié en los
"Congresos Nacionales de Instruccién" de 1890 y 1891, en 1902 por

Decreto Presidencial, se cred "El Consejo Supericr de Ensenanza
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Publica"; y en abril de 191D,ﬁsé.fupdélla "Escuela Nacional de
Altos Estudios", cuya Ley Constitutiva -establecié que quedaria

integrada para perfecciohér‘estudios gue- en- grados menores se

hicieran en las Bscuelas':Nac Preparatorias, y en las

Escuelas de Jurisprudenéiaj de Medicipa, de Ingenieros y de

Bellas Artes.

Mediante esta Insfitucién,, deberia desarrollarse la
Investigacidén cCientifica é nivel - nacional, - dado due tenia
capacidad legal para establecer "centros de trabajo" en cualquier
parte de la Republica, e incluso podia localizarse aun fuera del
territorio nacional y para lograr esos fines, la proplia Ley
establecid '"que los Institutos dependientes del gobiernc federal,
los laboratorios y estaciones que se ofrecieran en el Distrito o
en otras partes del territorio mexicano, formarian parte de 1la
Escuela Nacional de Altos Estudios, en cuanto sea indispensable
para realizar los fines de la misma"(13), Asimismo, se 1le
encomendo la tarea de "formar profesores para escuelas

secundarias y profesionales".

La culminacion de esta etapa del proceso educativo nacional,
la encontramos sin duda, en la inauguracicoén de la Universidad

Nacional en septiembre de 1910.

. - . : . i
La Constitucidn de la Universidad Nacional, representa uno
de los momentos mas trascendentes de la historia de nuestro pais,

con ella se sembro la semilla de la esperanza para lograr la
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emancipacioén cientifica y tecnolégica indispensable para poder

gobernar nuestro destino nacional.

No pocdemos perder de vista el hecho de gque haya sido fundada
durante el Porfiriato y bajo la influencia del grupo de los
"cientificos", en las postrimerias del régimen; perc el hecho en
si, constituye una importancia fundamental en la historia de la
‘construccisdn del pensamiento cientifico en México,
independientemente de la orientacion que en cada eépoca ha tenido

desde entonces.

La dimensidén histdrica del hecho en si, cada dia cobra mas
relevancia. Tanto, que el destino del pais estd indisoclublemente
ligado con el de la Universidad y en buena medida depende de que
estas puedan cumplir cabalmente con las funciones sustantivas que
tienen encomendadas, como es "adquirir los medios de nacionalizar

la ciencia, de mexicanizar el saber" (14}, 6 golo como ejemplo.

La Universidad Nacional nace como una necesidad social, como
un producto gestado durante siglos en los que dos culturas se
fundieron en una, mestiza, que no terminaba de expresarse, la
Universidad es el simbolo de una clase social nueva, dque se

constituia como dominante, econdmica y politicamente.

En el proyecto original se habia esbozado la idea de la
Autonomia Universitaria, pero los sectores mas conservadores de

la sociedad porfirista impidieron que ésta fuera otorgada.



‘La Ley Orgéniq;ld; la ﬁni’eréidéd;Naéiondl establecio una
especie de transiciéﬁ:éhtxg l%‘UhiQersidad como ente del estado y
la Universidad Auténéﬁa?fh%éfé'éhtés de la creacién de ésta. La
Educacion Superior era coﬁtfélada por el gobierno directamente,
desde la Ley de i867 hasta abril de 19120, en que se funddé la
Escuela Nacional de Altos Estudios, aun bajo la férula del
Gobilerno Federal, la naciente Universidad iba a tener sus propics
organos de gobierno. El1 articulo 30 establecia que el Ministro de
Instruccién Publica y Bellas Artes, seria el Jefe de la
Universidad; que el Gobierno de la Institucidén estaria a cargo de
un Rector y un Consejo Universitario. El Rector seria designadok
por el Presidente de la Republica, el Consejo Universitariok
estaria integrado por el Rector; los Directores de las Escuelas
Universitarias; el Director de Educacidn Primaria; cuatro
profesores nombrados por la Secretaria de Instruccicén Publica;
dos profesores por cada escuela, elegidos en votacidn por los
respectivos profesores; y un alumno por cada escuela, escogido

por los alumnos "numerarios" del ultimo curso escolar (15)

E}).- LA UNIVERSIDAD Y LA REVOLUCION:- Asi, apenas naciendo, la
Universidad fue adentrandose en la llamada "Revolucidén Mexicana",
la eveolucioén del proceso revolucionaric, el caracter popular que
adquirié, puso de manifiesto algunas contradicciones existentes
entre la Universidad surgida del porfiriato y los fines de la
lucha armada gue convulsionaba al pais, desatada contra la

dictadura.



Uno - de 1oé _pi‘imeros efectos que se dejaron sentir fue en
mayo de 1912, en la Escuela de Jurisprudencia, donde siendo
Director Luis Cabrera, traté de introducir un "sistema de
reconocimiento" que subsitutia a los examenes, el influjo de 1la
revolucidn impulsd la organizacioén de los estudiantes y en junio
de ese afo, iniciarcn un movimiento de huelga en contra de dicha
substitucidn, el gobierno reaccionario representado por Francisco
Ledn de la Barra, como Presidente Interino, por la renuncia del
Dictador Diaz, por respuesta ordend que la Escuela de
Jurisprudencia fuera clausurada indefinidamente, la desproporcion
de la medida del Estado, provocd indignacidn, no sdle por el
hecho, autoritario en extremo, de clausurar la Escuela, sino
porgque venia de un gobierno deslegitimado, derrotado y en

descomposiciodn.

Como respuesta a la arbitrariedad, sectores de alumnos y
profesores constituyeron el 24 de julio de ese mismo afo, la

Escuela Libre de Derecho(16),

Los sectores mas conservadores de la sociedad porfirista,
como la Confederacién Civica Independiente, intentaron 1la
'suprésién de la Universidad, aprovechando la oportunidad o el
pretexto que representaba el hecho de gue una de las Escuelas que
formaban parte de la Universidad, habia sido clausurada por el
gobierno, la propuesta presentada en la Camara de Diputados,

después de acalorado debate, no obtuvo Dictamen.
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La llama gue habia encendido Francisco I."Madero con él Plan
de San Luis, se convirtié én-un ihCendib’incontrolable en el Sur
con el Plan de Ayala, ’que détérminé la. caida .del gobierno
maderista a manos del ejército porfirista, al mando del usurpador

Victoriano Huerta.

En medioc de la nueva dictadura huertista, la Universidad se
volvia a expresar, en 1914 y frente a las posturas de suprimir a
la Universidad, ésta por voz de José Natividad Macias y Alfonso

Ccravioto, propugna por su Autonomia.

También a finales de ese afio, Ezequiel A. Chavez presentd el
proyecto de Ley de Independencia de la Universidad Nacional de
México, por su contenido y alcance, este proyecto tiene una
vigencia que traslada a 1la época actual su importancia. Si
podemos tomar como sindnimo los conceptos de Autonomia y de
Independencia, como se usa en el citado proyecto, hoy suscribimos

su contenido.

La esencia del proyecto estd contenida en las ideas de gque:

\

a).~ La designacidon de todas las autoridades sea competencia

exclusiva de la propia comunidad universitaria.

b) .- Qué el Gobierno Federal tiene 1la obligacidn ineludible de
proveer el sostenimiento de la Universidad con los fondos

indispensables(17)

(No es ésto indispensable en la época actual?.



Sin embargo, las propuestas de dotar a la Universidad de
Autonomia, no encontraron campo propicio; en el mes de abril de
1914, Victoriano Huerta promulgd un Decreto en el que estableciav
que el Rector de la Universidad seria nombrado por el Presidente
de la Republica, aungue la propuesta respectiva era facultad del
Consejo Universitario, éste debia presentarla a través de la
Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes, ademas para
patentizar la negativa a otorgar la Autonomia el Decreto sefalado
establecidé que el Secretario de Instruccién Publica y Bellas
Artes seria el "Canciller" de la Universidad, por lo dque aun y
cuando su gobierno estaria a cargo de un Rector y un Consejo
Universitario, en la prédctica el Estado mantenia su férula sobre

la Institucion.

La estrébitosa derrota militar de Victoriano Huerta y su
huida a Europa, dejaron al pais en una situacidén confusa, 1la
alianza militar de Carranza y Zapata una vez gque cumplié su meta
derrotando al ejército porfirista, entré en crisis y se
desintegrd.

3

La entrada a la cCiudad de México de 1lo0s eljércitos
campesinos, centro neuralgico del pais, y la posterior falta de
acuerdo nacional durante la Convencién de Aguascalientes, did por
resultado el surgimiento de dos gobiernos paralelos; ambos

dictaron medidas relativas a la Universidad.

Por un lado Venustiane Carranza, como encargado del Poder

Ejecutivo Federal y Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,



publicé un Decreto por'medib 5él'cuai desconocid lo que denominé
como‘legislacidn usurpadpra dé Huerta y en septiembre.de 1914,
reformo la Ley de la Universidad Nacional de México de 1910,
derogando diversos arti;ulos Yy suprimiendo, provisionalmente a
las principales Autoridades Universitarias, supuestamente hasta
en tanto se estudiaba y promulgara una nueva Ley reorganizadora
de la Universidad, en la cual se contemplaran los elementos que
posibilitaran la "liberacidén definitiva", quisieramos entender
esta idea cono una intenciodn de otorgar la Autonomia

Universitaria. (18)

Por otro lado, el gobierno Convencionista, con Eulalio
Gutiérrez como Presidente y José Vasconcelos como Secretario de
Instruccidn Publica y Bellas Artes, a finales de 1914, conocid %
impulsé un proyecto de independencia de la Universidad Nacionai

elaborado por Ezequiel A. chavez (19},

En la practica, dada la confrontacién militar entre 1los
gobilernos Convencionista y Constitucionalista, 1las reformas y
proyectos relativos a la Universidad, no entraron en vigor, por

lo gque la situacioén de ésta no pudo ser definida.

Tras la derrota militar de los ejércitos campesinos del
Gobierno Convencionista y la posterior instalacion de Venustiano
Carranza como titular del Ejecutive federal, la Universidad
continud en una situacioén confusa, no obstante la existencia de
los proyectos de "liberacidén definitiva®" de la Universidad y la

"Ley de Independencia de la Universidad Nacional®, elaborados
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desde 1914 por Félix4 F. Palavicini, José Natividad Macias vy
-Alfonso Cravioto, &1 primero, y Ezequiel A. Chavez, Jesius Galindo

y Villa y Julio Garcia el segundo; éstos no prosperaron.

ILa promulgacién de la Constitucidn de 1917, significé el
surgimiento de una nueva forma de estado de México, colocado en
un punto intermedio entre las tradicionales formas de Estado
Burgués y las nuevas de Estado Popular; sin embargoe, en el primer
caso, puede considerarse como una revolucion burgue;a tardia y en
el segunde como una revolucion socialista prematura, el nuevo
Estado mexicano al incorporar en el cuerpo Constitucional 1los
articulos 3, 27 y 123, se colocd a la vanguardia internacional de
proteccion a los derechos sociales, conservando caracteristicas

de la fisonomia liberal burguésa.

contradictoriaméente la promulgacion de la Constitucion de
1917, 1lejos de favorecer a la Universidad Nacion?l, puseo en
peligro su existencia, cuando el articule 14 transitorio
Constitucional establecié la desaparicién de la Secretaria de
Instruccidén Publica y Bellas Artes, de la que dependia la propia
Universidad, sin embargeo, por virtud de un Decreto Presidencial,
Venustiano Carranza el 14 de abril de 1917, establecid el
Departamento Universitario y de Bellas Artes, con el cual en
lugar de otorgar la Autonomia, se mantuvo a la Universidad como

un Departamento de Estado, dependiente del Ejecutivo Federal (29},

Después de la promulgacion de la Constitucién, en julio de

1917, un grupe de profesores y alumnos de la Universidad,
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presentaron a ‘la 'Camﬁra_fde'VDiputadQSj,un escrito en el que

solicitaban el,rebchqcimiehtq déflé:Autanmia Universitariaf(21).

7 Iémbiéh en 1917, el éntﬁncés ﬁecfor de: la Universidad, José
Natividad Macias, presenté a Carranza ﬁn proyecto en el que se
incorporaba un nuevo atributo a la figura del Rector; ahora seria
el "jefe nato" de la Institucidn; el concepto es aplicado en el
sentido de que el Rector no dependia de ninguna otra autoridad
ajena a las Universitarias y, por lo mismo el ejercicio de 1la
Autonomia se expresaba en la independencia del '"jefe nato". Sin
embargo, el cargo de Rector se declaraba ‘'"compatible con

cualquier otro cargo de la Federacidn o de los Estados'".

Asimismo, el proyecto sefalado proponia gue el Rector fuera
nombrado por el Presidente de la Republica, a propuesta del
Consejo Universitario, ¢gue a su vez seria la autoridad suprema

para atender los aspectos técnicos de la Universidad.

Es evidente que aun y cuando el Rector Macias se declaro
partidario de la Autonomia, su proyecto implica un vinculo de
dependencia con el Ejecutivo, al abrir la posibilidad de que
funcionarios publicos, de la Federacién o de los Estados,
pudieran acceder a la Rectoria al ser compatibles uno y otro
cargo, ademds de que el Rector seria nombrado por el Ejecutivo

Federal.

En el mismo afio, existieron diversas manifestaciones en
favor de la Autonomia, el Diputado Félix F. Palavicini, publicd

en el periddico "El Universal', el 14 de julio, un proyecto de
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Ley para dar la Autonomia a la Universidad Nacional; en los
considerandos dicho proyecto sehalaba "que para conservar a la
Universidad en aptitud de corresponder a los fines para los gue
habia sido creada, era requisito fundamental substraerla (sic) de
las fluctuaciones de la politica, hacerla independiente del poder

publico y ponerla a resguardo de toda intervencidn oficialn{22)

También en la Camara de Senadores tomd auge la necesidad de
otorgar la Autonomia; el 14 de octubre del mismo ario, José I.
Novelo(23), presentd una iniciativa de Ley al respecto, la cual
obtuvo el apoyo de la Camara, que la aprobdo y la turnéd a la de

Diputados(24), en donde quedd congelada.

No obstante las miltiples manifestaciones en favor de la
Autonomia Universitaria, el Ejecutivo Federal expidid el 25 de
diciembre de 1917, la "Ley de Secretarias de Estado", en la cual
se establecidé un "Departamento Universitario y de Bellas Artes",
al que guedd integrada la Universidad Nacional, como una
Dependencia del Ejecutivo Federal, siendo fundada la facultad de
Ciencias Quimicas y cambiado el nombre de la Escuela Nacional de

Altos Estudios por el de Escuela Nacicnal de Estudios Superiores.

Con dicha Ley, se constituyo una Direcciodn General de Bellas
Artes, de la gque dependian las Escuelas de Bellas Artes, de
Musica y de Declamacidén, asi como las de Bibliotecarios y
Archiveros, la Biblioteca Nacional, los museos de Historia y de

Arqueologia, y una Escuela de Estomatologia.
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Vista la Universidad como un Departamento de Estédo, el
Ejecutivo Federal decididé gue. la Escuela Nacional Preparatoria
quedara bajo 1la responsabilidad del Gobierno del Distrito

Federal, mutilandeo asi, sin mas, a la Universidad.

En 1921, José Vasconcelos, siendo Rector de la Universidad,
impulsd la reforma a la Constitucidén, cuya -iniciativa fue
presentada por el entonces Presidente Alvaro Obregdn, con la cual
se pretendia la "federalizacidn de la ensefianza", para ese fin se
reforme el Articulo 14 transitorio gue habia suprimide a 1la
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes; en virtud de
ésta reforma, el 5 de septiembre de ese ano, cred la Secretaria
de Educacion Publica y de nueva cuenta la Universidad gquedaba

bajo su estructura y tutela.

No deja de ser curioso que Vasconcelos, despues de gque en
1915 habia propugnade por la Autonomia Universitaria, en 192}
senalara, lapidario, que era imprescindible mantener la

vinculacidén entre la Universidad y la Secretaria de Educacion

Puiblica.

Es importante destacar que Vasconcelos establecid, desde su
discurso de toma de posesidén como Rector de la Unviersidad, que
la justificacién\de su estancia en la rectoria solo existia en la
medida en que a través de ella pudiera surgir el proyecto para
reconstruir la Secretaria de Educacidn Publica, por lo que se
consideraba "un delegado de la revolucidn® ante la Universidad

"mads que un nuevo Rector que sucede a los anteriores" (25)
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En 1923, el sector estudiantil, por conducto  de 1la
Federacion Nacional de Estudiantes, dirigida por Jorge Lelo de
Larrea y Luis Rubio Siliceo, formuld también un proyecto sobre la
Autonomia Universitaria, en el documento referido la Federacidn
de Estudiantes definia la autonomia como "el derecho gque tiene la
Universidad de aprobar los planes de estudio y 1las demas
resoluciones teécnicas gue el funcionamiento de las escuelas
requiera; el de nombrar y remover a los profesores, directores y
empleados adminsitrativos; el de ejercer con libertad el derecho
de propiedad de sus bienes y disponer libremente de los fondos
que les sean asignados". El1 documento también incorporaba la
sugerencia de que para la designacioén del Rector, fueran los
sectores de estudiantes y profesores quienes presentaran una
terna al Presidente de la Republica para gque eéste hiciera 1la
designacion definitiva. En lo que se refiere al funcionamiento
interno de la Universidad, el Secretario de Educagidn Publica
tendria la facultad de hacer llegar sus opiniones y sugerencias
al Consejo Universitario, sin que ello implicara un vinculo entre

la Universidad y la Secretaria. (26)

Un numeroso grupo de Diputados asumico el proyecto de la
Federacion Nacional de Estudiantes y fue presentado como
iniciativa de Ley a la Camara de Diputados, en donde fue turnado
a las Comisiones correspondientes, obteniendo un dictamen
favorable, parecia gque por fin la Autonomia seria una realidad,

sin embargo no fue asi.
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PaFa entonces, José Vasconcelos habia sido némbrado
Secretario de Educacion Publica y, en tal caracter solicito le
fuera mostradoc el proyecto, el cual retuvo en su péder,
ejerciendo un veto de facto, el expediente respecto fue devuelto
a la Camara de Diputados por el sucesor de Vasconcelos, Bernardo
Castélum, sin gque posteriormente se diera el tramite legal al

proyecto‘(27)
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CAPITULO II

A) .~ ANTECEDENTES DE LA AUTONOMTIA UNIVERSITARIA:

1.- Desde 1881, el proyecte de creacidén de la Universidad
Nacional, Vpresentado por Justo Sierra, se proponia gque "el
gobierno de la Universidad estaria a cargo de un rector y un
Consejo Universitario..."; en la idea de que el gobierno de la
Universidad quedara en manos del rector residia el concepto de
autonomia de Justo Sierra, éste es el proyecto gue resurge en
1910, que desecha la posibilidad del autogobierno cuando
establece gue el "jefe de la Universidad seria el Ministro de
Instruccion Publica y Bellas Artes", aun cuando formalmente el

gobierno recaia en los organos internos de la Universidad.

2.~ Luego, durante la dictadura de Victoriano Huerta en 1914,
frente a las voces. gue propugnaban por la Yclausura" de la
Universidad Nacional, resurgi¢ la propuesta de dotar a 1la
Universidad de Autonomia por parte de José Natividad'Macias y de

Alfonso Cravioto.

3.~ A finales del mismo afic de 1914, durante el gobiernc
convencionista de Eulalio Gutiérrez y siendo Secretario de
Instruccion Publica José Vasconcelos, Ezequiel A. Chévez elaboro

otro proyecto de "Independencia de la Universidad'".

Dicho proyecto de Ezequiel A. Chavez, a nuestro Jjuicio el
mas avanzado de la época, pretendia que la designacion de todas
las autoridades universitarias, fuera atribucidén de 1la propia

comunidad estudiantil y acadeémica de la Institucidn y 1lo que 1la
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distingue, por su perspectiva~histéri¢a;lésflalideé défque el
"financiamiente de la educacidn :TuﬁiQéfsitafia} ;ZaberSpbndia
"ineludiblemente! al Gobierno Federal.

Posterior a la promulgacién de la Constitucidén Politica de
1917, en julio de ese ano, un grupo de profesores y estudiantes,
presentaron a la Cémara de Diputados una solicitud de

reconocimiento de la Autonomia Universitaria.

4.- En el propio ano de 1917, el entonces Rector de la
Universidad José Natividad Macias, presentd a Venustiano Carranza
una propuesta en favor de la Autonomia, en la gue se establecia
la figura del Rector como '"jefe nato'", concepto que implicaba 1la
no dependencia de la Rectoria respecto de cualquier otra
autoridad externa a la Universidad, aungue el nombramiento del

mismo fuera facultad del Presidente de la Republica.

5.~ Otro de los antecedentes de gran importancia, lo encontramos
en el proyecto de Ley de Félix F. Palavicini, publicado en 14
prensa nacional en julio de 1917, senala gue para due lé
Universidad esté en posibilidad de cumplir con los fines que
tiene encomendados, ''debe estar al margen de las fluctuaciones de

la politica, ser independiente del poder piublico y estar a

resguardo de toda intervencidn oficialv.

En el mes de octubre de 1917, la Camara de Senadores recibio
el proyecto de Ley de Autonomia Universitaria, presentado por el
Senador José I. Novelo, mismo que fue dictaminado favorablemente
por la Comisidn de Instruccidén Publica del Senado de la Repﬁblica

y recibicd el apoyo de la mayoria de los Senadores, una vez dque el
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proyecto dictaminado favorablemente, fue turnado a la Camara de
Diputados para su sancidn legislativa, sin embargo ésta Camara
omitié darle  tramite y la - iniciativa quedo  detenida

indefinidamente.

En diciembre de 1917, se expidis "“La Ley de Secretarias de
Estado' y con ella un "Departamento Universitario!, al cual quedd
adscrita la Universidad Nacional, como una dependencia del Poder

Ejecutivo Federal.

Posteriormente, ya en 1921, se cred la Secretaria de
Educacion Publica, de la cual siguié dependiendo la Universidad

Nacional.

6.- Posteriormente, en 1923, la Federacidn Nacional de
Estudiantes, que dirigiaAJorge L. de Larrea y Luis Rubio Siliceo,
formuld un proyecto. mediante _el cual se pretendia otorgar 1la
Autonomia a la Universidd, éste proyecto generé la Iniciativa de
Ley, discutida y aprobada por las comisiones respeétivas de la
camara de Diputados, sin embargo tampoco fue concretado, por 1la
intervencién en contra, del entonces Secretario de Educacidn

Publica, José Vasconcelos.

Con el mismo propésito de dotar a la Universidad de
Autonomia, en 1924, el Rector Ezequiel A. Chavez formuld otro
proyecto, aparte del que habia presentado anteriormente en 1914,

pero tampoco fructificd.

7.- El antecedente mas inmediato de la Autonomia Univrsitaria,

lo encontramos en el mismo afho de 1929, en el mes de enero tuvo
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verificativo el VI Congreso Nac10na1 de’ Estudlantes, Eélebrado en

la ciudad de Mérida, Yucatan, en dlChO eventorfue elegido como

presidente Alejandro Gomez Arlas, qulen »tamblen lo era de la

Confederacion de Estudiantes. de Mehlco, Uno ‘de’ los resolutivos
del Congreso fue en el sentldo de declararse en favor de 1la
Reforma Universitaria vy " de la’ lpdependencla de 1la Universidad
Nacional respecto al Estado; asimisﬁp el congreso proponia gque el

gobierno de la Universidad recayér?,én los profesores y en los

alumnos. (28)

B) .- LOS HECHOS EN 1929:

1) .- Con el establecimiento de las escuelas secundarias (1926),
dependientes de la Secretaria de Educacion Publica, l%
Universidad gueddé obligada a coordinar 1los estudios dé
bachillerato con los secundarios, para tal fin, en el anc de 1la
Autonomia, se pretendio aumentar un afo al plan de estudios de la
Escuela Nacional Preparatoria, frente a éste intento, en abril,
los alumnos preparatorianocs organizaron mitines y manifestaciones
callejeras oponiéndose a tales medidas, inclusive 1llegaron a

enfrentarse con la policia de manera violenta, como ocurrio el

dia 16 de marzo de ese ano.

Asimismo, con el nombramiento de Narciso Bassols, caqmo
Director de la Facultad de Derecho, hecho por el entonces Rector
Antonio Castro Leal, se generd gran inconformidad por parte del
sector estudiantil y cuando el nuevo Director pretendioé aplicar

un sistema de reconocimientos trimestrales, acordado por el
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Consejo Universitario el 27 de fgbrero de. 1929, provocd la
movilizacién de los estudiantes; la declaracidn hecha por el
Director de la Facultad de Derecho en abril, avalada por el
Rector, fue el catalizador del movimiento estudiantil, que el &
de mayo de 1929 declard la huelga en la Facultad de Derecho, para
evitar de hecho la aplicacidén de los reconocimientos pretendidos,
a implementarse en su primera etapa del 13 al 20 del mismo mes y

ano.

Desde el primer momento, la respuesta de la autoridades,
tanto de la propia Universidad como del Estado, fue intolerante
con el movimiento estudiantil; de 1la primera, los lideres
recibieron amenazas de expulsiodn, al igual que todos aquellos gue
hicieron respetar los acuerdos de la asamblea del 6 de mayo. La
respuesta del . Estado fue un golpe de mano contra la Universidad;
el Presidente Emilio Portes Gil, ordend "la clausura" de la
Facultad de Derecho, mediante un "acuerdo expreso! del Ejecutivo
Federal, gque curiosamente, fue firmado por el propio Rector
Antonio Castro Leal, fechado el dia 7 de mayo d&de ese aifio,
amenazando con la clausura definitiva de la Facultad para el caso
de gque 1los alumnos se negaran a disciplinarse acatando 1la

disposicidn del nuevo "sistema de reconocimientost.

Frente a una medida tan represiva, la “clase estudiantilw,
como le llamaban en esa época, respondié con la movilizacidn; y
la huelga empezdé a extenderse al resto de la Universidad, el dia
9 de mayo se realizd una asamblea en la escuela preparatoria, en

la que se formd un Comité de Huelga que permitid centralizar la
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toma de decisiocnes, permitiendo  ¢coniello mayor agilidad, sin que
hubiera necesidad de realizar .largas ofistantes asambleas, gue

ademds debian reunir el - ‘qudéru uficiente - para poder tomar

decisiones due afectabaﬁlial .de la comunidad de la

Facultad.

Para legitimar su*mévimiénto} los estudiantes enfocaron su
critica respecto dei éiétema de ‘'reconocimientos" al que
consideraron anacrdnico y 'pro-=yangqui'f, afirmando que la
intencicnalidad de sus promotores era la de '"quienes todavi§
pretenden entregar nuestra juventud a las garras opresoras def
coloso dorado del norte'. Esta afirmacion iba claramente dirigida
al entdhces Secretario de Educacidn Publica, Moises Sdaenz, duien
fuera el introductor de la Escuela Secundaria en 1926, copiando
el modelo norteamericano; el rechazo al sistema de
reconocimientos fue adquiriendo un cardcter pedagdgico, al mismo
tiempo gue nacionalista, mediante una organizacidén sdélida vy
cohesionada, gqgue a su vez se basaba en las organizaciones

estudiantiles existentes con anterioridad.

Entre el sector académico de la Facultad, también surgieron
voces en contra de dicho sistema de examenes, el propio Agquiles
Elorduy, como director de la Facultad de Derecho, omitio 1la
aplicacion de esos ‘''reconocimientos', acordados por el Consejo
Universitario; cuando fue criticado por Daniel Cossio Villegas en
ese sentido, respéndié asegurandc gque ‘para aplicarlos, era

indispensable que se cumpliera previamente, con una serie -de
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requisitos pedagdgicos imposibles para la Universidad, tales como

la reduccidn de los grupos escolares a no mas de 25 alumnos'(29)

2.- El auge del movimiento d&e huelga, con la formacién del
Comité de Huelga, amenazé con extenderse al conjunto de 1la
Universidad Nacicnal y en la propia asamblea del 9 de mayo de
1929, 1la Confederacion Nacional de Estudiantes convocd a sus
afiliados, que calculaban en mas de 130,000 en todo el pais, a
que se lanzaran a la huelga general en apoyc de los estudiantes

de Derecho.

El Gebierno de Portes Gil, continuo en la posicidn de
endurecimiento y defendiendo el principio de autoridad, frente a
la rebeldia estudiantil, llegando incluso a publicar en la prensa
nacional la siguiente declaracicdn: '"La Universidad Nacional, por
conducto de ‘ia Sec;etaria de Educacioén Publica, sometidé al
conocimiento del Ejecutivo de mi cargo, el caso de la huelga de
los estudiantes de 1la Escuela Nacional de Jurisprudencia, vy
teniendo en cuenta gue la actitud de los referidos estudiantes es
absolutamente injustificada vy de franca indisciplina, toda vez
que sin el menor miramiento de respeto y consideracién hacia las
autoridades escolares, desconocieron los acuerdos de las mismas,
que se-refieren’exclusivamente al reégimen interior del plantel, y
comc ademas de esa falta de respeto, el movimiento de huelga
tiene finalidades politicas, puesto que reconoce como directores
a los sefores Gomez Arias y Azuela, prominentes lideres de un
partido politico oposicionista, quienes con toda habilidad estéan

abusando de la buena fe de los estudiantes para hacer labor de
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agitacisdn en coht;a del éobierno;rméfyeq én el caso de manifestar
que el gobierno de laﬂRé§ﬁ5li¢é’tiehéfcomé primer deber mantener
el orden, Y en ﬁal cénéeétéffééd%s;ig;kfﬁltas, alteraciones dei
orden publico o delitos que coméian‘ioé_estudiantes huelguistas{
guedardn sujetos a los reglamentos-de.policia y leyes penales,
teniendo el propdsito de castigar con toda energia, tales faltas

Yy delitos de acuerdo con la ley". (30)

Al mismo tiempo ‘el. Rector Alfonso Castro Leal, se
entrevistaba con los miembros del Comité de Huelga, para buscar
una salida al conflicto, para lo cual el Rector convocaria al
Consejo Universitario y se comprometia a dar respuesta al
pedimento de los estudiantes el dia 18 de mayo, un dia antes de
la magna manifestacién a la que ya habia convocado el Comité de
Huelga y a la que habrian de concurrir alumnos de todas las

escuelas y facultades del Distrito Federal.

En efecto, el Consejo Universitario se reunid y acordeé
reducir a dos los "“reconocimientos", perc abrieron un nueveo
periodo de reinscripciones y amenazaron que si la matricula era
reducida, la escuela seria clausurada y los recursos econdmicos
correspondientes serian aplicados a la educacidén politécnica,
dicho acuerdo fue publicado el dia 21 de mayo, pero el mismo se

tomd desde el propio dia 18 de mayo.

El movimiento cobrd auge y la huelga se extendido a la
Escuela Preparatoria, el dia 21 de mayo, una asamblea estudiantil
decidid sumarse al movimiento de la Facultad de Derecho y en el

acto se decidioé firmar '"un pacto de honor, en el que se hizo
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constar que las dos escuelas vivirian unidas sdélidamente y juntas

irian al triunfo o a la derrota". (31)

Con la intencién de invitar a los alumnos de la Facultad de
Medicina a dque se sumaran también al movimiento de huelga, se
realizdé una manifestacidn de estudiantes de ambas escuelas, al
llegar los contingentes a 1la Facultad de Medicina, fueron
violentamente agredidos por la policia, hecho gque en lugar de
amedrentar a los estudiantes, propicié la solidaridad de 1las

deméas escuelas universitarias y la huelga se generalizd.

3).— Para el dia 23 de mayo se organizé una manifestacién

multitudinaria, en 1la que por primera vez marcharon Jjuntos
alumnos de todas las escuelas universitarias y alumnos de las
escuelas secundarias del Distrito Federal, de nueva cuenta se
registré una aéresién por parte de la policia y de los bomberos,
en esta ocasidn, los contingentes de estudiantes respondieron y
se enfrentaron a la represién; en la noche de ese ‘mismo dia,
despues de gque los estudiantes habian formado brigadas para
asistir a los periddicos a denunciar la agresién de gue habian

sido objeto, fueron nuevamente agredidos brutalmente.

Como una forma de protesta contra la agresién. el entonces
director de la Facultad de Medicina, Fernando Ocaranza, renuncié

a su cargo.

Un movimiente que se inicid en contra de un sistema de
examenes en una Facultad, se habia convertido en un problema de
grandes dimensiones por la falta de sensibilidad del gobierno y

habia pasado del ambito universitario, a ganar las calles de la
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ciudad; ante laé dimensiones del’problema, el propio'Présidenﬁe
de la Republica gir§ ~inéﬁru¢ciones ‘para gue la. poiiéia‘ yr los
bomberos dejaran de interﬁéhir, dando garantias a los estudiantes
de gue no serian ‘aﬁaéadds nﬁevamente. Sin  embargo, los

enfrentamientos continuaron, aungue aislados.

Al dia siguiente, renuncidé el Director de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, Narciso Bassols, las causas de dicha
renuncia las ubica no en el hecho de gue los estudiantes hubiesen
sido victimas de una feroz agresidén, sino en dgue no estaria
dispuesto a aceptar otra solucidén gue la disciplina incondicional

y acritica.

La renuncia del Director de la Facultad de Derecho, da la
pauta para la solucidén del conflicto, pero tambieén deja al
descubierto el caracter dependiente de la Universidad como parte
del Poder Ejecutivo, a. través de 1la Secretaria de Educacidn

Piblica, de la que formaba parte.

4) .- El dia 25 de mayo se repitieron los violentos
enfrentamientos con la policia, y solo la intervencidén del Jefe
del Departamento del Distrito Federal, gue ofrecid medliar ante el
Presidente de la Republica, pudo calmar los animos.y detener 1la
violencia. El Presidente llamé al dialogo a 1los estudiantes;,
quienes integran un "directorio estudiantil® o Comite Centrél»
por medio del cual responden a la peticion presidencial y el dia
27 de “mayo, entregan un '"memorial® en el gue se plasman las

demandas del movimiento estudiantil, pero omiten
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inexplicablemente, la demanda “histérica de "1a Universidad, su

Autonomia.

Las demandas contenidas en el pliego, fueron: La renuncia
del Secretario y del Sub-secretario de Educacicon Publica; del
Rector y de todos los Directores de las escuelas universitarias;
de los Directores de algunas escuelas secundarias; se exigio la
consignacidon de 1los Jjefes de policia y de los cuerpos de

seguridad.

l.as demandas de cardacter académico, fueron: lLa creacidén de
un Consejo Técnico para supervisar a las escuelas tecnicas; la
fusién entre las escuelas secundarias y la preparatoria; 1la
paridad del voto de alumnos y maestros en el Consejo
Universitario; y la designacidén presidencial del Rector de una

terna presentada por el Consejo Universitario.

La asamblea que resolvio sobre el pliego de peticiones fue
multitudinaria y la unica voz en favor de la autonomia
universitaria, no fue escuchada; casi todas las demandas fueron
formuladas por los diriggntes de la Facultad de Derecho y de la

preparatoria

El principal lider del movimiento, Alejandro Gdmez Arias,
hizo llegar una <carta al Jefe del Departamente del Distrito
Federal, en la gque se planteaban algunas de las exigencias del
Comité de Huelga, como '"castigo para los policias agresores, la
entrega de 1los edificios ocupados por la fuerza publica Yy
satisfaccion inmediata de las demandas de los preparatorianos y

estudiantes de Leyes",
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La carta referida, también demandaba la participaciéﬁ de la
comunidad estudiantil en la toma de decisiones del gobierno de lg
Universidad, al respecto dice 'la ingerencia de 1los estudianteé
en los organismos de la Universidad es absolutamente necesaria y
no sélo con vVvoz informativa, sino determinante de 1la vida
escolar”". Y ahadia: "pedimos que se nos permita organizar la vida
universitaria con sujecidn a sus propias normas. La
autodeterminacidon no es un ideal aniarquico, la organizacién y la
disciplina de nuestro movimiento, que como usted reconocié hoy en
la tarde, es ejemplar y magnifica, aseguran la posibilidad de

estos fines'".

El documento contiene uno de los aspectos fundamentales del
concepto moderno de autonomia, es decir, la capacidad del
educando para participar en todos los organos de gobierno, con

derechos plenos como sujeto del proceso de ensefianza-aprendizaje.

5).- El1 dia 28 de mayo se realizd otra gran movilizacioén de los
estudiantes para respaldar el pliego de peticiones gue habian
entregado al Presidente el dia anterior, para este momento la
posiciodn del Estado habia cambiado y se vislumbraba una
posibilidad de arreglo. Ese dia el Presidente ofrecidé dar
respuesta a las demandas de los estudiantes, para resolver la

huelga.

Como respuesta al Comité de Huelga, el Presidente de la
Republica, envié la siguiente carta: "sefiox Ricarde Garcia
Villalobos, Secretario del Comité General de Huelga de 1la

Facultad de Dereche y Ciencias Sociales.~ Presente. Estimado
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amigo: Quiero contestar su comunicacidn de ayer, para establecer
"asi el tono de serena cordialidad con que deseo referirme a sus
peticiones, a la conducta que en los 1ultimos dias han venido
ustedes observando. Espero de este modo, encontrar en ustedes una
colaboracidén tan generosa como la deseo, llegando hasta ‘usted y
hasta sus compafexos no como un funcionario publico,
ocasionalmente revestido con la maxima autoridad, sino come un
hombre de extraceién universitaria, gque esta bastante cerca
todavia de la wvida estudiantil, con sus anhelos y con sus
preocupaciones y hasta con sus apasionamientos, criticables tal
vez s8i se juzga con un criterio puritano y extremista, pero
alentadores si se piensa que son testimonio de 1la virilidad Y

dinamismor.

"Mis primeras palabras deberan ser, naturalmente, para
lamentar que los excésos de una represién que soy el primero en
desautorizar, hayan hecho gue un conflicto escolar, que debid
resolverse dentro de los muros de la Facultad de Derecho, en un
ambiente de 1libre discusién y de razonamiento técnico y
pedagégico, haya salido fuera del recinto de la escuela, dando
ocasién o pretexto, a violencias y a excesos cuyos resultados,
afortunadamente no terminaron en tragedia, pero gque son de todas

maneras sensibles y bochornosos'".

"seguros asi de que por mi parte solo encontrarian simpatia
para sus actitudes generosas, espero gue a su vez, aceptaran con
sinceridad la responsabilidad que les corresponde en los utlimos

acontecimientos, y sabran asumir una actitud serena y despejada
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para cooperar en la resclucion del problema gue 1los induieta,
como corresponde a su categoria de estudiantes, de hombres que,
por estar ya en posesién de una cultura, tienen el deber de
juzgar de acuerdo con los dictados de la razén y del interés
social y no en obediencia a los impulsos de un arrebato, légico
como resistencia a una represidn violenta, pero injustificado y
reprobable si se le quiere elevar hasta la categoria de norma

general de conducta.

"En ese espiritu, serxra fdacil a ustedes, comprender las
razones que me obligan a no referirme concretamente a algunas de
las peticiones contenidas en su memorial, ni me seria posible
aceptarlas, si en su aceptacidén o rechazo estriba el problema gque
ha dado origen a los 1ultimoes acontecimientos. ©No podria
aceptarlas por injustificadas y porque la responsabilidad de 1la
integracién de mi gobierno y de sus resultados me corresponde
integramente y dejaria de afrontarla plegiandome a las exigencias
transitorias de la masa estudiantil de la capital, apasionada por
las circunstancias del momento, en capitulo tan imporante comeo l§
designacién de mis colaboradores inmediatos, ya dque ellé
equivaldria a relegar mi responsabilidad y a diluir asi, Jjunto
con esa responsabilidad, el principio de autoridad que sélo en
ella se basa y no por vanidad personal, sino por conveniencia del
pais, debo hacer respetar. BAdemdas, repito, algunas de sus
peticiones son fruto del acaloramiento consiguiente a 1la
violencia, y ello les resta la fuerza gque tendrian si hubieran

sido formuladas serenamente como resultade del convencimiento
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intimo y fundado de todas las clases estudiantiles del pais y
como expresion, asi, de un verdadero sentimiento general que el
Presidente de la Republica deberia oir para no autorizar 1la

ejecucion de resoluciones que el pais repudiaria'.

""Por otra parte, el problema real gque en el fondo agita a
ustedes y cuyo estudio y resolucidén ha motivado en el caso, la
actuacién de las autoridades universitarias, no es un problema de
funcionarios, ni puedo admitir que desde el punto de vista de
ustedes y por su propio decoro, se plantee como un problema
nacido del deseo de ahorrar esfuerzos o trabajo para elevar la

calidad de los estudios universitarios".

"AUNQUE NO EXPLICITAMENTE FORMULADO, EL DESEO DE USTEDES ES
EL DE VER SU UNIVERSIDAD LIBRE DE LA AMENAZA CONSTANTE QUE PARA
ELLA SIGNIFIéA LA E.J'ECUCION, POSIBLEMENTE ARBITRARIA EN MUCHAS
OCASIONES, DE ACUERDOS, SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS QUE NO HAN
SUFRIDO PREVIAMENTE LA PRUEBA DE UN ANALISIS TECNICO 'Y CUIDADOSO,
HECHO SIN OTRA MIRA QUE EL MEJOR SERVICIO POSIBLE PARA LOS
INTERESES CULTURALES DE LA REPUBLICA, Y PARA EVITAR ESE MAL, SOLO
HAY UN CAMINO EFICAZ: EL DE ESTABLECER Y MANTENER LA AUTONOMIA

UNIVERSITARIA"™.

Al dar un paso tan trascendental, la direccidén de 1la
Universidad quedara libre y definitivamente en manos de sus
miembros, maestros y alumnos, pero junto con la libertad, alumnos
y maestros, deberin asumir cabalmente el pes.o de todas las
responsabilidades que la gestidn universitaria trae consigo, Yy

esa responsabilidad debera extenderse no sélo a los maestros y
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alumnos actuales, sino a  todos 1los hombres de extraccion
universitaria gue existan en la Republica, que deban al pais su
cultura; y los cuales es mi deseo que sean responsables, ante el
mismo pais, de la conservacidén, incremento y debida Adifusidn de

esa culturan,

"Profundamente convencido de todo lo que antes digo, hoy
mismo he formulado un proyecto de decreto, convocando al Congreso
de la Unidén a sesiones extraordinarias, para el estudio de la ley
mediante la cual quedara resuelto el establecimiento de 1la
Universidad Nacional Autdnoma, sobre las Dbases generales
siguientes: :
\
- La Universidad libremente resolverd sobre sus programas

de estudios, sobre sus métodos de ensefianza y sobre la

aplicacién de sus fondos y recursos.

~ En el gobierno de 1la Universidad participaran 1los
maestros, los alumnos y los ex-~alumnos ya salidos de

las aulas por haber concluido sus estudios.

- Los nombramientos de rector y de directores de las
distintas facultades o escuelas Y dependencias
Universitarias, seran hechas como lo indique la Ley

Reglamentaria respectiva, por el Presidente de 1la

Republica, a propuesta, "en terna', del Consejo
Universitario
- Formaran parte de la Universidad BAutdénoma, teodas las

facultades y dependencias que ahora la constituyen, a
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reseva de que se le incorporen mas tarde otras
escuelas o dependencias ya establecidas por el Estado
o de d4que 1la Universidad funde nuevas facultades o

establezca nuevos institutos.

- EL ESTADO PASARA A LA UNIVERSIDAD UN SUBSIDIO GLOBAL
CADA ANO EN LOS TERMINOS QUE APRUEBE EL PRESUPUESTO
DENTRO DE LOS LIMITES MINIMOS QUE LA LEY ORGANICA DE LA

UNIVERSIDAD DEBERA SENALAR..."(32)

Al dia siguiente, el Presidente de la Republica envié el
proyecto de Ley para dotar a la Universidad de Autonomia, a las
‘Camaras del Congreso de la Uniodn, que al mismo tiempo eran
convocadas para un periodo extraordinario de sesiones, el dia 6
de junio de 1929, el Congreso de la Union otorgé facultades
extraordinariés al Eresidente, para 1legislar sobre la Autonomia

Universitaria.

El Consejo Universitario decidié sumarse a 1a propuesta
presidencial y el dia 1 de Junio envidé un 'memorial" a las
Camaras, en el que se adheria a dicha iniciativa, mismo gue fue
leido en la sesidén del Congreso del dia 3 de junio; en dicho
documento se pretendia hacer una revisidén de los antecedentes de
la autonomia, mencionando los intentos ocurridos en 1910, 1917,
1923 y 1928; sin embargo se omitieron las iniciativas de Justo
Sierra en 1881, la del gobierno Convencionista en 1915 y la de la

usurpacion Huertista de 1914.

El dia 4 de junio de 1929, la Camara de Senadores conocid de

la iniciativa que otorgaba facultades extraordinarias al
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Presidente de 1la Republi¢a_para'1égislér la autonomia, misma que
fue aprobada con una meodificacion en el sentido de que la
autommia qgue se otorgara ‘a la Universidad solo podria darse de

una manera relativa, no absoluta.

Sin embargoe la huelga estudiantil continué en los dias
siguientes, en espera de la anunciada autonomia, ya que el Comite
de Huelga decidio gque las escuelas secundarias técnicas y
normales regresaran a clases, para diferenciar el conflicto

respecto de la Universidad y la escuela preparatoria.

6) .— Correspondié al Secretario de Educacidén Publica, hacer lé
exposicion del proyecto presidencial, en su discurse ante 15
camara de Diputados, el dia 4 de junio de 1929, guedd expresado
el moti;o de la autonomia, ésta se otorgaba no por una conviccion
profunda del Ejecutivo de la necesidad y la importancia de
legislar sobre el tema, en relacion con los fines de 1la
Universidad, sino como una medida politica ante el conflicto
nacional y <con la cual quedaba a' salvo el ‘'principio de

autoridad" que los estudiantes habian puesto en jaqgue.

El discursoc de Ezequiel Padilla, presenta la vision del
f'nuevo Estado Mexicano", respecto de la Universidad, Y
complementa lo apuntado por Portes Gil, en su carta al Comité de

Huelga.

Es importante tener presente dque la Universidad, en ese
momento dependia de la Sercetaria de Educacidn Publica, como un

npepartamento Universitario", en virtud de la Ley de Secretarias



46

de Estado de'1917,‘p6r‘lbfﬁaﬁfd era” una dependencié del Ejecutivo
Federal. ' Gt - ‘ o

Por un lado, 1la cafta de Portes Gil constituye un regano a
los estudiantes, basado exXpresamente en el "Principioc de
Autoridad" que esgrime, y habilmente, traslada todas las demandas
del pliego al ambito puramente administrativo, en el sentido de
que el nombramiento y remosion de todos los miembros del Gabinete
es facultad, discrecional del Ejecutivo Federal, por lo tanto,
dado que las demandas estudiantiles eran en ese sentido, el
Presidente no podia acceder a las mismas, sin ®diluir 1la

responsabilidad y el principio de autoridad en gue se basam".

Otro aspecto de la carta referida, es el gue Portes Gil
ubica el conflictoe universitario en su origen, %"“no como un
problema de quncioqarios", o de "ahorrar esfuerzos" de los
estﬁdiantes, sino como un problema técnico ae ejecucidén de
resoluciones, en 1la Universidad que no han pasado por 'un
andlisis cuidadoso"® y que en consecuencia ganaran repudio. Y
concluye "...y para evitar ese mal, solo hay un camino eficaz: el
de establecer y mantener la autonomia universitaria", gque por
cierto, no fue vexplicitamente" solicitada por los estudiantes en

\ ‘

el pliego de peticibnes.

El Presidente de la Republica, sin atender 1los reclamos
directos de los estudiantes, de destituciones y castigos, decide
unilateralmente, otorgar la autonomia, como un acto magnanimo del

,

Ejecutivo.
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Por otro 1lado, el Secretario Ezequiel Padilla, 'en su
discurso a la Camara de Diputados, hace pesar sobre la comunidad
universitaria los 400 afos en que la Universidad habia sido un
elemento de la dominacidén, tiempo en el que se habia mantenido
desvinculada de las masas populares, a las gue decia representar

"el nuevo Estado Mexicano" que emergia de la Revoluciodn.

El discurso se inicia con un sefialamiento en el sentido de
gue '"hemos pensado en la autonomia de la Universidad, para
ponerla al margen de la politica... y hemos pensado ponerla en
manos de los profesores y alumnos, para despertar en ellos el
sentimiento de la responsabilidad, pues los pueblos no llegan a
la cuispide del progreso y de la civilizacién, si no tienen ese
sentimiento de la propia responsabilidad"; como si la comunidad

careciera de ella.

Es importante destacar la manera en gue se explica las
razones por las cuales el Estado se ﬁabia negado a conceder la
autonomia; primero sefala el Ypeligro" gque habia en dejar 1la
educacidén encomendada a las clases dirigentes de  la reacciodn
contrarrevolucionaria, e incluso alerta sobre las palabras de
Luis Cabrera, "dar la autonomia a la Universidad era entregarltjl

i
en manos de los clericales o de los protestantes, gue para el

caso era lo mismo, o entregarle nuevas armas al enemigo".

Luego agrega: "Toda nacidn, si guiere elevarse, necesita
sumar fuerzas nuevas hacia un fin determinado. Y es necesario
afirmar, en el seno de esta asamblea gque recoge las palpitaciones

de la conciencia popular, gue las clases intelectuales del pais



han estado divorciadas del pueblo. Esto no es extraordianrio, ya
que los intelectuales forman una especie de aristocracia al lado
de las masas populares gue luchan por su reivindicacidn, de

manera gue puede decirse gque la barricada la tienen frente al
pueblo las clases intelectuales!.

Posteriormente, hace uha referencia al papel de los
intelectuales en 1las revoluciones francesa, norteamericana, e
incluso a la rusa, senalando que "en los momentos culminantes de
los pueblos, a los hombres de accidén revolucionaria los rodean
algunos espiritus selectés que saben iluminar con resplandores de
verdad el ancho panorama social, que son precursores de la
revolucidnt,

Pero cuando se refiere a nuestro pais, dice: ",..es preciso
confesar que las clases intelectuales, con pocas excepciones, han
sido no solo indiferentes, sino hostiles a la causa
revolucionaria, que es la causa del pueblof.

Contimia diciendo el Secretario Padilla: “no gquiero hacer
reguisitorias, ni sentar en el bangquillo de los acusados a los
inteletuales, en ciertas épocas de la vida de los pueblos, hay
gue absolver a los hombres y dirigir la mirada a los principios y
a las instituciones. Yo digo a los jovenes estudiantes que me
escuchan, que la Universidad de México, asentada sobre bases de
barro, no podia dar resultades de oroM.

Por otro‘ lado, Ezeguiel Padilla hace una critica a la

Universidad, que carece de centros de investigacion cientifica,

que atienda los problemas nacionales, como ocurria en palses como
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han estado divorciadas del pueblo. Esto no es extraordianrio, ya
que los intelectuales forman una especie de aristocracia al lado
de blas masas populares gque luchan por su reivindicacidn, de
manera gque puede decirse ¢que la barricada la tienen frente al

pueblo las clases intelectuales"®.

Posteriormente, hace una referencia al papel de los
intelectuales en las revoluciones francesa, norteamericana, e
incluso a la rusa, sefialando que "en los momentos culminantes de
los pueblos, a los hombres de accién revolucionaria los rodean
algunos espiritus selectés gue saben iluminar con resplandores de
verdad el ancho panorama social, que son precursores d4de 1la

revolucidn®.

Pero cuando se refiere a nuestro pais, dice: "...es preciso
confesar gque las clases intelectuales, con pocas excepciones, han
sido no solo indiferentes, sino hostiles a la causa

revolucionaria, que es la causa del pueblo'.

Continda diciendo el Secretario Padilla: "no gquiero hacer
requigitorias, ni sentar en el banquillo de los acusados a los
inteletuales, en ciertas épocas de la vida de los pueblos, hay
que absolver a los hombres y dirigir la mirada a los principios y
a las instituciones. Yo digo a los joévenes estudiantes que me
escuchan, que la Universidad de México, asentada sobre bases de

barro, no podia dar resultados de orof.

Por otro . lado, Ezegquiel Padilla hace una critica a 1la
Universidad, que carece de centros de investigacién cientifica,

gue atienda los problemas nacionales, como ocurria en paises como
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Alemania, Inglaterra, Rusia, Estados Unidos, en donde a decir de
Padilla: "ya ven pues, ustedes, gue aun en el seno de esa enorme
plutocracia, los intelectuales estdan en contacto con el pueblo y

reflejan sus necesidades en cada una de sus diarias actividades®.

Asi cuando se refiere al caso de México, sefiala: "En cambio
el estudiante de México, no se interesa por el pueblo; ésto es
una acusacidn, pero indudablemente, la solucidén del problema
universitarie estara en gque los estudiantes universitarios
lleguen hasta el corazdon de ese pueblo para comprender su%
necesidades y la manera de remediarlas. El1 estudiante mexicano no
tiene ocasidén de estar eh <¢ontacto con el pueblo, no tiene
oportunidad de traducir sus necesidades vive ignorante de las

necesidades del pais".

Y sigue diciendo: ‘'ustedes, sefiores Diputados, gque han
estado en la lucha revolucionaria, ustedes se han podido dar
cuenta de gque los estudiantes universitarios han estado a muchas
leguas de distancia de los campesinos y de los obreros, Yy fue por
este hecho por lo que el Secretario de Educacidn Publica, gquiso
que los estudiantes se pusieran en contacto con el pueblo. A este
deseo respondieron los Jjoévenes estudiantes c¢on declararse en
huelga a la primera oportunidad. jSagrada revelidn!. En esos
momentos, se habian revelado contra el enclaustramiento
universitario, en esos momentos @ se sintieron capaces de

sacrificios, sientieron el estremecimiento del pueblo.

No me importan los dicterios ni las injurias, yo se bien que

el alma de la juventud se renueva en cada primavera, Yy que los
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insultos de hoy, son hojarazca gque se llevaran los primeros

vientos del otoho'.

"Hablo ante hombres de lucha y por eso guise tratar este
aspecto de la Universidad, pues deseo gue los universitarios
vivan la vida de la revolucién. MIENTRAS LOS ESTUDIANTES PEDIAN
PEQUENECES, EL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA LES DIJO: "NO ES8
ALLA ABAJO DONDE ES PRECISO MIRAR, SINO A LA CUMBRE DONDE
ESPLENDE LA VERDAD..." y pidié facultades al Congreso para crear

LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMAM

Y termina diciendo:"El gobiernc quiere que la Universidad sé
una con el pueblo" y repite el ejemplo, que seguin él, representan
las . Universidades de Alemania y de Estados Unidos, donde los
intelectuales aportan las luces de su cultura superior a 1la
resolucion deilos variados y complejos problemas gque interesan a

las colectividades.

El texto de los documentos referidos deja de mahifiesto, la
posicidén del Gobierno en relacidn con el conflicto universitario,
es evidente que la medida de otorgar la autonomia, fue solc una
forma de dar salida al grave problema politico que éste
representaba y no una medida tendiente al mejoramiento de la vida

universitaria.

La apertura al dialogo por parte del Presidente de 1la
Republica, significd la renuncia de los directores de la Facultad
de Derecho y de la Escuela Preparatoria, junto con la del Rector
Castro Leal, mismas que fueron dadas a la publicidad el dia 22 de

junio de 1929.
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universitarios, hicieron llegar al Presidente de la Republica las
propuestas de emmienda y modificaciones del proyectb de
autonomia, éstas no fueron tomadas en cuenta por el Ejecutivo,
gquien envid al Congreso el proyecto de Ley Organica de la
Universidad Nacional, y el dia 10 de julio siguiente, se expidid
la reglamentacioén de la Universidad Autdnoma; el dia siguiente el
Comité de Huelga, decidid el levantamiento de ésta, que durd 68
dias y que solo termind cuando se hizo efectiva la vigencia de la

nueva legislacion.

La falta de una definicidn de la autonomia por parte de la
comunidad universitaria, permitid gque el Presidente de la
Republica, presentara ante la opinidén publica, el otorgamiento de
la autonomia como una dacién graciosa del Estado, inmerecida por
supuesto, dada la Iirresponsabilidad que se imputaba a 1los
universitarios, casi como una aventura que se iniciaba, sin tener

confianza en sus resultados.

Sin embargo, la medida por si misma, independientemente de
sus protagonistas, tiene una dimensidn histdrica, gque permitid
dar salida a un conflicto de gran envergadura, y al mismo tiempo

sellaba una etapa de la historia universitaria, e iniciaba otra.

E1l solo hecho de que la Ley Orgénica estableciera a la
Universidad como un organismo descentralizado del Estado, con
personalidad juridica propia, significd gque el Estado se
desprendia de una de sus partes, aunque continud, en la practica,

ejerciendo wuna influencia determinante en los oJrgancs de
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gobierno, mediante los representantes gque se reservd el Ejecutivo
en los mismos y a través del hecho de gque era el propio
Presidente el gue integraba 1la terna para Rector, misma gque

entregaba al Consejo Universitario quien lo nombraba.

El de resaltar el hecho de que en la carta de respuesta del
Presidente a 1los estudiantes del Comité de Huelga, quedd
establecido que seria el propio Ejecutivo quien tendria 1la
facultad de nombrar al rector de una terna propuesta por el
Consejo Universitario, en el texto de la Ley publicada se
invirtieron las facultades en relacidén con la designacidn del
Rector, en este sentido puede decirse gque la medida tuvo un
caracter mas progresista respecto a la sefialada en la carta de

referencia.



(28) .~

(29) .-

(30) .-

(31).-

(32) .-
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Dromundo, Baltazar, Cronica de la Autonomia

Universitaria de México., México, ed., jus, 1978, p. 47.

De Maria Yy Campos Castello, Alfonso, La Autonomia

Universitaria. México, ed. UNAM., 1984.

Periddico "Excelsior". México, 15 de mayo de 1929.

Peridodico MExcelsior!. México, 22 de mayo de 1929.

Peridédico “Excelsior"., México, 30 de mayo de 1929.
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CAPITUL.DO IIT

A) .~ LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA:

1.~ LEY ORGANICA DE 1929:—- La Historia contemporanea de la
Universidad, se inicia con el advenimiento del concepto de
Autonomia, gue si bien se habia dejado sentir su necesidad desde
1881 , no fue sino hasta 1929, cuando se establecid de manera

definitiva por el Congreso de la Uniédn.

El concepto de autonomia ha sufrido wuna transformacidn
evolutiva, a la par de la gque ha sufrido el pais en los ultimos
sesenta y dos afos; en sus origenes el concepto era vago e
impreciso y solamente se referia al derecho de la Universidad
para establecer sus planes de estudio, pero manteniéndola como
una dependencia del Ejecutivo Federal, bajo la tutela de la

Secretaria de Instruccicdn Publica y Bellas Artes.

Con la Ley de 1929, el concepto de Autonomia posibilito 1a
transformacidén de la Universidad como ente del Estado, de ser una
dependencia del Ejecutivo, pasé a ser un Organismo
Descentralizado, "“una corporacién publica, autdénoma, con plena

personalidad juridica". (art. 2)

Sin embargo, la Autonomia concedida fue restringida, toda
vez que el Estado siguid interviniendo en las cuestiones internas
de la Universidad, si bien es cierto gue la Ley Organica de la
Universidad Nacional Autdénoma de México, establecid que el Rector

seria nombrado por el Consejo Universitario (art.12), también
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establecié que la terna de la cual habria de ser nombrado, seria,
propuesta directamente por el Presidente de la Republica

(art.14).

A pesar del vinculo obligatorio que representéd la facultad
del Ejecutivo Federal de formular la terna, el hecho de que fuera
el propio Consejo Universitraio el gque nombrara al Rector,
represento un avance muy significativo en el proceso autondmico

de la Universidad.

Se habian invertido las atribuciones del Presidente de la
Republica y del Consejo Universitario para nombrar al Rector, el
relacidén con lo que disponia la Ley de Secretarias de Estado de

1917, vigentes en ese momento.

El hecho de que en el Consejo Universitario hubiera un
"delegado" de la Secretaria de Educacidn Publica, gue aungue no
tenia derecho de voto, si representaba la opinién del Ejecutivo
Federal en el seno de la Universidad, significdé otro vinculo con

el poder estatal.

Asimismo la Universidad quedd obligada a rendir un informe
anual a 1los poderes ejecutive y legislativo, asi como a 1la
Secretaria de Educacion Publica, de las labores realizadas
(art.32), ademas el Ejecutivo se reservo, como facultad
presidencial, el derecho de nombrar profesores extraordinarios y
para designar conferencistas, a cargo del presupuesto de la

Universidad, adicionalmente se adjudicd el derecho de veto, sobre
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las resoluciones del Consejo Universitario; el Estado fiscalizaba

el ejercicio del presupuesto famélico otorgado.

Es notorio que el ejercicio de la Autonomia guedd limitado,
la Ley Organica del 29 ignord, o tratéd de ignorar, los
antecedentes histdricos de la lucha por la Autonomia y haciendo
abstraccién de 1la realidad que le daba origen, el gobierno 1la
guizo presentar como una dacidn graciosa, que en la practica
supeditd el ejercicio de la Autonomia y limité la actividad de 1la

Universidad.

Seguramente el caracter de la Ley Organica de la UNAM de
1929, se derivéd de la carencia de un proyecto claro sobre la
Autonomia por parte de la comunidad universitaria, que
‘inexplicablemente, omitié incorporar dentro del pliego de

peticiones, la solicitud expresa en ese sentido.

B) .- DE LOS8 FINES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA:
Ia Ley Organica de 1929, establecid como los fines de la
Universidad:
a).- La docencia en el nivel Superior, técnica y artistica.
b).- La investigacion cientifica.

c).- La difusidn y extension de la cultura

_Evidentemente estas funciones de la Universidad, solo pueden
enfocarse en relacion directa, con las necesidades nacionales; en
el cumplimiento de estos fines se encuentra la razdén de ser de

nuestra casa de estudios, nacional y publica.
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El caracter publico de la Universidad Auténoma, implica que
el contenido de los planes y prograﬁas de estudio tengan como
objetivo, no solo brindar al educando una preparacion profesional
en su propio beneficio, que siendo licito como fruto del esfuerzo
personal, deja de serlo cuando el ejercicio de las habilidades
adguiridas, se aleja de los fines de la Universidad; en el ambito
social, 1la finalidad de formar profesionistas utiles a 1la
sociedad, debe representar ho sélo el éxito personal legitimo de

cada universitario, sino del conjunto de la sociedad.

La educacion publica, no sobra decirlo, es financiada por el
Estado y debe tener por meta lograr la soberania cientifica y
tecﬁolégica del pais, los recursos provenientes del herario
publico deben ser Jjustificados ante la nacion mediante
profesionistas comprometidos en la solucidén de 1os. grandes

problemas nacionales; la Universidad existe por y para el pueblo,

‘'que en ultima instancia es quien proporciona 1lbs recursos

econdmicos.

En el caso particular de la Universidad Nacional Autdnoma de
México, concurren circunstancias histéricas que han delineado su
perfil estratégico en las relaciones sociales de produccidn, el
desarrollo de las fuerzas productivas a nivel mundial, como
consecuencia de la revolucion tecnoldégica actual, han convertido
a la Universidad Nacional en el centro neuralgico para el

desarrollo del pais.
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La Universidad, en su. labor diaria; se retroalimenta a
través de 1la investigacion cientifica; la formulacion del
conocimiente es el nutriente basico del procesc ensehanza-
aprendizaje, en consecuencia debe estar ligado estrechamente a la
docencia; la investigacion cientifica que se realiza en la UNAM
representa la vanguardia no so6lo a nivel nacional, sino de
América Latina, este hecho constata la gran importancia de este

fin sustantivo de la Universidad.

La investigacidn cientifica, es el medio por el cual el
saber universal se hace parte de nuestra cultura y por ello
representa un aspecto vital para formar y mantener la identidad
nacional para lograr la independencia y la soberania del pais.
56lo a partir de que México sea capaz de desarrollar y reproducir
su tecnologia, se hace efectivo el principio de la

autodeterminacicn.

Dado el caracter nacicnal y publico de nuestra Universidad,
sus funciones no pueden estar encaminadas a satisfacer intereses
personales o de faccidn, la investigacidn debe estar encaminada a
atender necesidades de la sociedad, mediante la formacién de los
profesionales que se reguieren para 1la indagacidn de la
problematica  de toda la nacion, en particular para 1la
satisfaccion de 1las clases populares, gue por su condicién
necesitan mayormente de la labor investigativa en todos los

ordenes.
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El fin de extender,... con lav,méyorr amplitud posiEle los
beneficios de la cultura, comblementa'ias tareas sustantivas de
la Universidad; no podria ser de;dtra manera, la Universidad no
existe por y para si, existe. por. 'y para la sociedad, en
consecuencia, al mismo’' tiempo 'que realiza 1las funciones de
docencia e investigacidn, tienév el compromiso ineludible de
difundir y extender el conocimiento gque se genera en la ciencia,

en el arte, o en la técnica desarrollada en la Universidad.

Los fines de 1la Universidad, son al mismo tiempo 1la
responsabilidades mas altas que tiene encomendadas, desde la Ley
Organica de 1929, y constituyen la naturaleza de las funciones de
una méxima casa de estudios, maxime en una época en due la
creacidn, el desarrollo y la conservacién de la cultura,
constituyen uno de los mas importantes intereses de la sociedad

en su conjunto.

No obstante la importancia estratégica de 1la Universidag
para el desarrollo nacional, de acuerdec a los fines antes
sehalados, el Estado nego la viabilidad del proyecto
universitario, al dejar de otorgar los recursos econdmicos, para
el cumplimiento decoroso de su funcion educativa, de
investigacion y de extension; desde un inicio guedd de manifiesto
la insuficiencia presupuestal, cuande se sehald en la propia Ley
Organica del 29, un presupuesto (subsidio) de $4'000,000.--,
cantidad inclusive menor que lo que correspondia en ese ano, al
conjunto de las instituciones gue formaban la Universidad, cuya

situacion econdmica era de por si precaria.
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Este hecho;confirma la idea‘de qﬁé el otorgamiento de 1la

Autonomia en 1929,‘fﬁe u cto magogiﬁo del gobierno para dar

salida a un conflict en_ una época de conflictos

sociales a nivel agitacion politica, de
levantamientos armados;: "uUna forma de impulsar el

desarrollo nacional a traves: de la Universidad.

C) .= LEY ORGANICA DE 1933:

Durante la vigencia de la Ley Organica de 1929, se generaron
diversos conflictos universitarios, como consecuencia de las
condiciones que el Ejecutivo Federal le impuso, mismas que hacian
imposible el cumplimiento de sus funciones; por un lado el
raquitico presupuesto asignado y por el otro las serias
limitacicnes - al ejercicio de la autonomia nediante la
intervencién de representantes del Ejecutivo en las decisiones de
la propia Universidad. .

Los conflictos que se suscitaron en la Universidad en los
anos posteriores a 1929, tuvieron su origen, especialmente en los
circulos gubernamentales que se opusieron al otorgamiento de 1la
autonomia, guienes consideraban gque la Univesidad solo era un
bastion de las fuerzas contrarrevolucionarias y que por lc tanto
su existencia significaba un peligro para la consecucidn del

programa revolucionario.

El peso de los siglos se abatia sobre la Universidad, gque en
1910, guiso despojarse del lastre que significaba para ella, 1la

historia de la real y Pontificia Universidad, pero gque por haber
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nacido en.el porfiriato, cargaba ‘con el estigma reaccionario’ que .

caracterizé ese. periodo:histérico. de:Méxi

Por otro lado, ~ la Apoliticav ééqdéﬁi&ﬁr”déi xEstddéf”'aiﬂ
prioridad a los estudios- de ,tipé tecnoldégico -y -aun ~én' la
exposicidn de motivos de 1la Ley Organica de 1929, se hizo
explicito el planteamiento de 1la intencidén del gobierno para

destinar los recursos econdmicos de la Universidad a las escuelas

técnicas.
Adicionalmente, el hecho de gque algunos de los mas
importantes lideres del movimiento estudiantil de 19829, se

adhirieran al partido antireeleccionista, apoyando la candidatura
de José Vasconcelos para la Presidencia de la Republica, también
motivé la animadversidn de los circulos politicos oficialistas,

en contra de la Universidad.

Ademas habia sectores dentro y fuera de la Universidad que
pugnaban por dque la institucidén fuera privada, hecho gque gquedd
senalado también, en la exposicidén de motivos de lalLey del 29, y
gue pendia, como la espada de Damdcles, sobre la Universidad, a
este respecto no debemos olvidar que el propio Portes Gil vy
Ezequiel Padilla fueron fundadores de 1la Escuela Libre de

Derecho, motivo por el cual coincidian plenamente con esa idea.

En septiembre de 1933, tuvo lugar el Primer Congreso de
Universitarios Mexicanos, cuyo resultade final, agravd la crisis
en la gque se debatia la Universidad. La influencia que ejercia el

triunfo y la consolidacién de la Reveolucidn Sovieética, se dejo




62

sentir  en- México y durante el 'C‘on.gréso se  expressé con gran
fuérza, a tal grado gue el debate central fue precisamente la
adopcidn del método del Materialismo Historico como la filosofia
que guiara la ensefanza Universitaria y de las demas escuelas,
gue habia sido propuesta por Lombardo Toledano y debatida por
Antonic Caso, el primero como Director de la Escuela Preparatoria

y el segundo como '"miembro honorario' del Congreso.

Desde nuestro punto de vista, a través del debate se hizo
manifiesta la presencia de cuando menos dos concepciones de la

Universidad que es conveniente analizar.

Como coincidencia histérica, la llamada Revolucién Mexicana
Yy la Soviética culminaron en 1917, pero tienen caracteristicas
gue las hacen diametralmente diferentes; la Mexicana es una
Revolucicon de tipo ‘democratico burgqués y la Soviética es 1la
primera revolucion proletaria del mundo; la mexicana es tardia en
el modelo burgués y prematura en el modelo socialista, y hasta
nos atreveriamos a afirmar gque la nuestra es una especie de
simbiosis entre ambos modelos y que por supuesto el modelo de
produccion dominante es el capitalista, con ribetes

socializantes, reflejo del acontecer mundial de la época.

El concepto sustentado por Lombardo Toledano, en el gue la
ensefnanza universitaria debia estar enfocada por el método del
materialismo histdrico, utilizando el modelo Stalinista, gue con
tcdes sus defectos y desviaciones, representaba una alterantiva

para el andlisis cientifico de la realidad social, sin embargo al
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ser propuesto de manera inﬁble:éﬁtéfréépecto de otras fofmas de
anélisis de 1la sociedaa, ,resﬁlté.:duramente impugnado por las
fuerzaé mas conservadoras, iaaﬂd¢:°lugar a ello, al. verse
enfrentade a los principioé')jde t'libertad " de catedra e
investigacién y del libre énéiisis Y[discusidn de las ideas, que
constituyan la base fundamental de ia-Vida universitaria, en su

sentido de universalidad del conocimiento.

Por otro lado, el concepto  de ﬁniversidad que defendio
Antonio Caso, es el 1liberal-burgués, en el gue el modela
educativo se encuentra basado en la corriente del positivismo, no'
obstante su caracter conservador VY reaccionario, de dudosa
cientificidad, puso de manifiesto la tendencia dominante en el
seno de la Universidad, en donde a pesar de gque el Congreso
resolvié en favor de la propuesta de Lombardo Toledano, en la
practica, sectores de la Universidad se opusieron tenazmente, a
la aplicacién de dichos acuerdos, e incluso solicitaron la
renuncia de Lombardo Toledano a la Direccidén de la Escuela

Preparatoria.

El conflicto ideoldgico existente en la Universidad, derivé
en un enfrentamiento entre ésta y el Estado, gque 1llevo la
reaccién en contra de los acuerdos del Congreso al extremo.de
pretender destruir a la Universidad publica y sustituirla por la

Universidad privada, supuestamente Autonoma.

Frente a la negativa de Lombardo Toledano, para renunciar a

la direccién de 1la Preparatoria, la reaccion en contra por parte
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de un grupo de profesores fue la renuncia a sus catedras, en la
Facultad de Derecho, a las gque siguid el levantamiento de
estudiantes de la misma Facultad, gue instigados por su Director,
Rodulfo Brito Foucher, protagonizaron un enfrentamientoc violento

con los estudiantes gque apoyaban la propuesta de Toledano.

El conflicto siguid escalandose y varios directores de
Escuelas y Facultades, presentarcn también sus renuncias, ante lo
cual, el Rector Roberto Medellin se comprometid a pedir,

personalmente su renuncia a Toledano.

Ssin embargo, los estudiantes de Derecho declararon la huelga
Yy formularon un pliego de peticiones, entre las que destacaban la
renuncia del proﬁio Rector, del Director de la Escuela Nacional y
de manera casi subrepticia, '"una reforma a la Ley Organica para

gque se concediese la’ autonomia plena™. (33)

Ante las presiones, Lombardoe Toledano renuncicé y 1los
estudiantes de Derecho, tomaron las oficinas de la Rectoria para

forzaxr la vrenuncia de Medellin, lo gque ocurridé el daia 15 de

octubre de 1933,

Dos dias después, el 17 de octubre, el ultimo de 1los
representantes del maximato, Abelardo 1. Rodrigquez, anuncid que
enviaria al Congreso de la Unidén, la iniciativa de Ley para

reformar la Ley Organica de la "“"Universidad Autdnoma'. (34)

El mismo dia en que el Presidente envid el proyecto de

reformas a la Ley Organica, el Secretarioc de Educacidén Publica,
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Narciso Bassols, -duieh siéhdéjbireééd?ldé la Facultad de.Derecho
en 1929,‘se.vié precisédola'fenuhciar; eon motivo de la huelga
estudiantil que desembocd en’ la  autonomia universitaria-,
pronuncidé un discurso ante la Camara de Diputados, con motivo de
la iniciativa presidencial respecto de la autonomia
universitaria, en su perorata, el Secretario de Educacidn, acuso

a la Universidad de haber "abatido el nivel moral y espiritual de

sus hijos", de ser un '"centro de agitacidén estéril, ociosa,
destructiva", asi como de ''centro de contiendas perpetuas entre
grupos universitarios', el propdsito manifiesto en el proyecto de

Ley, era dejar a la Universidad abandonada a la deriva, para

poder convertirla en una Universidad privada.

la espada que pendia sobre la Universidad desde 1929, fue
blandida y el Estado asesté otro golpe, pretendiendo despojar de
su caracter Nacional a la Universidad, mediante un artificio
juridico al que llamaron "Autonomia Plena", que no era otra cosa
gque una forma del Estado para tratar de desentenderse de su

obligacién de financiar la educacidn superior universitaria.

Segun el proplo Bassols, el Ejecutivo Federal habia
ponderado, no solo privar a la Universidad de su caracter
nacional, sino que incluso habia intencicnes de despojarla de sﬁ
autonomia, para que fuera el propio Presidente el gque controlara
de nueva cuenta, todos los planteles e instituciones
universitarias; no obstante, el Estado optd por posponer esa

medida, aungue la amenaza guedd latente y en la exposicion de

motivos de la Iniciativa de Ley, expresamente se dijo: "Al dar
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este segundo paso final en el sendero de la Autonomia, encaminado
a deslindar responsabiiidades, abriendo asi, también una ultima
oportunidad a quienes fincan su ideal en el manejo auténomoc de la
vida universitaria, el gobierno de la Republica no renuncia a
ninguno de los derechos que tiene como representante legitimo de
la nacioén, derechos que a la vez constituyen sagrados deberes
para €1, Yy sabra abordar nuevamente la cuestion, si los
universitarios mexicanos demostraran en definitiva que no estan
capacitados para salvar los destinos de su Institucién y los de

nuestra cultura superior". (35)

Es importante sefalar gque la nueva Ley Organica solo
reprodujo los mismos organos de gobierno previstos de la Ley del
29, la diferencia sustancial radicd en el hecho de que ahora
seria el propio ansejo Universitario quien determinaria la
integraciodn, funcionamiento, facultades y formas de renovacidén de
los mismos, asimismo se le facultd para legislar las normas y
disposicioﬁes generales con el objeto de organizar y definir el
régimen interior de la Universidad, sin embargo, se le privd de
su caracter "Nacionaly aunque se reservé el derecho de los
estudiantes y profesores para participar con voz y voto, en las
académias y en el consejo Universitario, al fijar. el patrimonio
que estaria constituido por una aportacidén unica y extraordinaria
del Estado, gque por su monto hacia nugatoria la posibilidad de
realizar decorosamente, las funciones sustantivas de la maxima

casa de estudios de México.
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Al respecto dice Pinto Mazal:(36) '"La finalidad dei Estado
era bien clara, reducir a la Universidad por hambrem. El fondo
era notoriamente - incapaz de cubrir las necesidades ée la
institucion; Subsistiod gracias a la generosidad de los profesores
que renunciaron a sus sueldos o aceptaron compensaciones minimass
a las autoridades que percibieron honorarios "“simbdlicos'; a loé
estudiantes que contribuyeron con cuctas a mejorar la situacién.
La ensefanza secundaria le fue arrebatada definitivamente a 1la

universidad por reforma al articulo 30 Constitucional.

Frente al intento de suprimir el cardcter Nacional de 1la
Universidad, el Consejo Universitario respondid al Estado: "II.
La Universidad de México es una Institucién Nacional por haberlo
sido siempre, por ser la Ley del 21 de octubre pasado (1933), una
Ley Federal, dictada por poderes federales, en ejercicio de
facultades que les otorga la constitucién Federal, y para la

satisfaccidén de una necesidad de la Republica entera...t

", LIV~ La Universidad ©Naciocnal de  México es una
institucion del mds alto interés publico, porque tiene como
misién legal exclusiva, la de dimpartir educacion superior‘ Yy
organizar investigaciones cientificas, principalmente acerca de
las condiciones b4 problemas nacionales, para formar
profesionistas técnicos, utiles a la sociedad, y extender con la

mayor amplitud los beneficios de la cultura'.

Y.~ La Universidad Nacional de México es Auténoma del

Estado en cuanto a que ella misma ha de organizarse y
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determinarse, para el mejor cumplimiento de . su misidn, sin otra
restriccidén interna que la de ajustar su trabajo al fin que le es
propio y su estatuto a las bases generales contenidas en la Ley

gque establece su autonomia!

“VI.~ La Universidad Nacional de México esta sujeta al poder
publico, como todas las personas o instituciones gue vivan en el
Estado; es decir, esta obligada a acatar las d4ispoesiciones y
resoluciones legislativas, judiciales o administrativas, en todo
aguello gque no se refiere al orden internmo de la Universidad

misma, amparado por la autonomia..."

"En suma, la Universidad Nacional de México, es una
institucidén corporativa, del mas alto interés piiblico, que tiene
come fin propio y exclusivo una funcidén esencial para la nacidn;
estd dotada de autonomia para organizarse sobre las bases
generales que sefiala la ley, y para decidir por 'si misma en
cuanto se refiere al cumplimiento de su finalidad especifica
tiene plena capacidad juridica, y por ende estd en aptitud de
poseer, usar, disfrutar y disponer de su patrimonic con

afectacidén al fin de su instituto,

"No es un Estado soberanco, y por eso esta sujeta en todo lo
gue no queda amparado por su estatuto autdnomo, a la actividad y
al poder de decisicon del Estado; derecho comun sobre propiedad,

posesidén, disfrute, adquisicidn o disposicidén de bienes..."(37)

El pronunciamiento del Consejo Universitario respecto del

caracter Nacional de la Universidad, hecho publico en noviembre
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de 1933, apenas unos dias después de la publicacioén de.la Ley
Organica en el Diario Oficial de la Federacidn del 23 de octubre,
puso de manifiesto un perfil de la autonomia universitariaf como
parte de un Estado de Derecho, de interés publico, como una
figura juridica sui generis, distinta de la soberania, pero que
otorga facultades de autolegislacion en las cuestiones internas;
de caréacter académico y técnico administrativo; y como el
baluarte para que la Universidad cumpla con los altos fines dque

tiene encomendados, en favor de la sociedad.

Asi, en ejercicio de la autonomia universitaria, el Consejo
acordd preservar el caracter Nacional de la Universidad, mediante
los Estatutos Generales dictados por éste drgano legislativo
interno, en 1934, 1936 y 1938, en los gque se conservo la
denominacién actual de nuestra institucion y mas adn, se

preservo, en los hechos, el caracter Nacional de la Universidad.

Sin lugar a dudas, la intencidén del Estado era la de
destruir a la Universidad, todos los discursos ofiqiales
indicaban en ese sentido, aun en los debates de las Cémarag
Legislativas, permeaba una animadversién manifiesta en contra dé
la Universidad Publica, en la de Senadores, Aguayo afirmaba:
",..De ”hecho, la desvinculacion completa de esa importante
institucidn significa una novedad en nuestra legislacidn, puesto
gque se tiene gue producir una cosa verdaderamente autdnoma gque,

conforme a la ley, deba existir".
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"*"Nosotros tenemos conocimientos de que la ensehanza
impartida en las facultades se llevaba a cabo desde la época
colonial, en colegios, liceos e institutos gue dependieron
directamente de escuelas del gobierno, de tal manera gue éste
estaba obligado a sostenerles; y asi tenia a su cargo la escuela
de Leyes, la de Ingenieria, etc., hasta que un criterio mas
dgeneral de universitarios, vino entendiendo o explicando 1la
necesidad de gue, por un movimiento espontaneo de todos 1los
pueblos, esta cultura, esta ensefianza superior, debia dividirse
en planteles sostenidos por particulares, como acontece en
Estados Unidos y en EBuropa, formande verdaderos conglomerados
donde todas las ciencias han sido objeto de una especializacidn,
Y separados completamente del Estado por causas de interés
privado, poseyendo lineamientos propios que hacen de aquellas

instituciones, algo verdaderamente independiente.

",...Cuando empezamos a agrupar en una Universidad Mexicana,
todas las actividades que se desarrollaban antes en la Escuela de

Leyes, en la Escuela de Medicina, en la de Ingenieros, etc., eran

~realmente organizaciones del BEstado, cuando hay <casi un

antagonismo entre una y otra cosa, entre un sistema y otro
sistema, porque la ensefianza que se daba, podia entenderse en un
momento dado, que era la ensefianza del Estado. Hoy encontramos
que estamos completamente separados de este sistema conforme a la
misma ley; hoy tenemos .a la Universidad Nacional Auténoma de
México desvinculada completamente del gobierno, desconectada del

Egstado. La Ley superior tenia conexiones con 1la Universidad.
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Desde luego, el rector de la Universidad tenia que ser désignado
por el Consejo Universitario, de una terna mandada por el
Ejecutivo. Este era un vinculo demasiado serio y estrecho. Otro
vinculo era que las resoluciones del Consejo Universitario podian
ser vetadas por el gobierno, en muchos puntos esenciales como los
que se refieren a la cuestidén de fondos, a la cuestidn de dinero,
que es con lo que vivian o han vivido antes en México esta clase
de instituciones, también antes que el Estado tuviera una

conexidén muy cercana, muy efectiva con la Universidad.

“"La Ley viene, realmente, a romper esos lazos, porgue se ve
que en la cuestidén de veto, por ejemplo, no se dice una sola
palabra. En consecuencia, podemos decir que el veto no existe;
...cuando tampoco se habla aqui de la terna del Ejecutive, sino
que dispone que el rector sera designado por el Consejo
Universitario, ...se entiende que el Ejecutivo se desprende de
esta otra obligacion gque tiene con la Universidad, comeo se

desprende igualmente de otro vinculo, gque era el dinero..."(38) !

En la exposicién de motivos de la propia Ley Organica, el
Presidente de la Republica intentd Jjustificar 1la medida del
Estado en el hecho de "salvar los intereses superiores de 1la
cultura del pais, seriamente comprometidos y en peligro por las
viecisitudes y tropiezos gque en K los utlimos afios ha venido
sufriendo el institutoc encargado tradicionalmente de impartir y
rdbustecer ramas muy importantes de la ciencia y la cultura ...y

buscando tan sdéle un camino seguro para dar fin, con ventaja si
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es posible, a las angustiosas condiciones en que se encuentra

actualmente la Universidad mas importante de la Repiblica‘.

"...No es necesario detallar la forma en gue se ha
desarrollado durante los iltimos afos la vida de la antigua
Universidad Nacional de México, pues son bien conocidas 1las
dificultades internas en que se ha visto envuelta continuamente,
asi como es conocido también, el quebranto que padece y que le
impide realizra, en condiciones siquiera tolerables, los fines
que le incumben, tanto las ensefianzas de caracter técnico Yy
cientifico gue constituyen carreras profesionales, como la obra
de investigacidn, y lo gue es mas importante aun, su aceidn
educativa de centro cultural encargado de formar hombres con un
noble sentido de su papel social y con profunda conciencia de su
responsabilidad, en una palabra, la vida entera de la Universidad
sufre una lastimosa desviacidn que empobrece sus frutos y frustra

el cumplimiento de sus mas esenciales deberesh,

"...No se oculta al gobiernc que desde ciertos puntos de
vista importantes y conformes al criterio de algunos sectores de
la opinién piblica, la experiencia de los cuatro afios de régimen
auténomo de la Universidad, parece indicar que es imposible que
el mejoramiento pueda alcanzarse por el camino de la autonomia y
que mas bien, evidenciados los inconvenientes de tal sistema, la
solucidn consiste en que el Estado raescate de modo inteqgro 1la
responsabilidad de gobernar Y dirigir los planteles

universitarios".



"...Por ello, para borrar la posibilidad de que los érrores
y desviaciones de 1la vida universitaria se atribuyan a las
influencias del poder publico, y para dejar al mismo tiempo eﬁ
manos de los universitarios 1los elementos con gque cuenta la
Universidad, Jjunto con las responsabilidades inherentes a su
manejo; el proyecto de ley corta los vinculos gque mantuvo 1la
autonomia tal como fue establecida en 1929 y entrega al gobierno
de la institucidn, la definicidén de sus normas y derroteros y las
oportunidades de purificarse y reencausarse, a guienes por una
parte dudan del Estado y por la otra afirman contar con reservas
morales y éon vitalidad suficiente para orientarse por si

mismos'',

",..No es llegado el momento de formular un Jjuicio
condenatorio dque declare definitivamente incapacitada a 1la
institucidn para regirse en forma autdnoma. Scélo gue la nueva
etapa en gue habrd de entrar la vida universitaria al expedirse
la ley que se someta al estudio de wvuesta soberania, revele en
forma indudable, dque un reégimen de gobierno autdénomo deja
insatisfechas sin remedio las apremiantes necesidades due en
materia de educacidn profesional tiene la Republica, sera llegada
la hora de que el pais enterc y el gobierno, ante la fuerza de

los hechos, ponga fin a una situacidn a todas luces indeseable',

n,,.Al dar este segundo paso final en el sendero de la
autonomia, encaminado a deslindar responsabilidades, abriendo asi
también, una ultima oportunidad a quienes fincan su ideal en el

manejo autdénomo de la vida universitaria, el gobierno de 1la
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Republica no renuncia a ninguno de los derechos que tiene como
representante legitime de la naciodn, derechos dque a la vesz
constituyen sagrados deberes para él, y sabra abordar nuevamente
la cuestidn universitaria si los universitarios mexicanos
demostraran en definitiva gue no estdn capacitados para salvar
los destinos de su institucién y 1los de nuestra cultura

superior". (39)

Asi, el Ejecutivo Federal hizo abstraccion de la causa
fundamental gue generaba la crisis universitaria, la
responsabilidad entera la hizo recaer en la propia comunidad,
pretendiendo omitir la importancia gque tiene, objetivamente, el
financiamiento para el cumplimiento de 1los objetiveos de 1la
Universidad, en 1la docencia, en la investigacién y en 1la
extension de la cultura; éstos fines no se realizan con tan sdlo
lograr una estructura organica de gobierno "democratica" vy
producir planes y programas de estudio e investigatién acordes
con la necesidad nacional, si bien ésto es indispensable, no es
condicidén unica, es apenas una parte sustancial que se
complementa, indisolublemente, con la capacidad econédmica para la

consecucion de los fines instituidos.

La demagogia del "maximato'" quizo presentar el otorgamiento
de la autonomia '"plena' como un acto magnanimo del gobierno de la
Republica, pero en realidad era un intento de sacrificarla por
inanicién econdmica, si en 1929 el presupuesto total de la
Univers&dad fue notoriamente insuficiente, e inferior al que

realmente le correspondia a c¢ada una de las partes que la
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formaron de acuerdo ‘a rla: Léy ‘IOrg.én’ica,T“a} partir‘ de 1.933 la
situacién se hizo aun mas éri;iéap”paféﬂésté afo el presupuesto
aprobado para la Universidad era de 3,.4T'millones de pesoé. Al
entrar en vigor la nueva Ley Organica‘en 1933, el presupuesto se
redujo hasta 1.9 millones de pesos(40) y a partir de ese momento
se suprimia el '"subsidio"™ anual; con ello el Estado aparentd que
se otorgaba la autonomia econdmica, pero en realidad la intencidn
fue destruir la Universidad publica, y substituirla por una de
caracter privado. El Estado pretendia desentenderse de su
responsabilidad de financiar la educacidén publica, el f''subsidio"
otorgado por el Ejecutivo Federal de manera discrecional y no
como obligacidn, mantiene a la Universidad sujeta de los vaivenes
sexenales de la politica, imposibilitada para realizar su funcidn

de manera, siquiera decorosa.

Al respecto, Jorge Pinto Mazal, dice: '"La finalidad del
Estado era muy clara; reduecir a la Universidad por hambre. E1
fondo era notoriamente incapaz de cubrir las necesidades de 1la
instituciodn. ; subsistis gracias a la generosidad de los
profesores ’ que renunciaron a sus sueldos o aceptaron
compensaciones minimas; a las autoridades gque percibieron
honorarios tsimbdlicos'. La ensefianza secundaria le fue
arrebatada definitivamente a la Universidad por la reforma del
articulo 30 Constitucional. Se creaba el Instituto Politécnico{\
Nacional, para que a la larga, llenara las funciones de la propia
Universidad. Los intereses de 1los diez millones, gque sdlo

virtualmente recibid nuestra casa de estudios y que producian
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anualmente alrededor de S 750,000.00, no cubrian el presupuesto
de tres escuelas. El rector se vidé en la necesidad de pedir al
Estado 1lo que antes recibia por derecho. La Universidad fue
auxiliada con cantidades egquivalentes a su antiguo subsidio,

mediante un modus vivendi que la mantenia en perpetua actitud

mendigante..."(41)

El inicio del cardenismo, si bien logré desmantelar el
llamado "maximato", tampoco recibid con simpatia, a la maltrecha
‘Universidad y la situacion de ésta se hizo aun mas critica, el
presupuesto fue reducido y la entrega de el "fondo universitario"
de $ 10'000,000.00 solo fue virtual, ya que la Secretaria de
Hacienda ordend que se depositara en dos partidas iquales, en 1la
Tesoreria de la Federacidén y en el Banco Nacional Hipotecario
Urbano y de Obras, percibiende sélo los intereses del 6% y del
6.25% respectivamente, gue sumados en 1934, dieron un total de $§
670,000.00, cantidad que representé menos del 25% del presupuesto
ejercido en 1933, asi el ejercicic del 1935 se inicid con un
deficit de $ 1'200,000.00, circunstancia que obligd al Consejo
Universitario, el 10 de septiembre de 1935, a suspender las
labores de la institucidén, hasta que el Presidente Lazaro
cardenas diera respuesta al mensaje enviado por el propio
Consejo, en el que explicaba las carencias de la Universidad que
le impedian continuar trabkajando, por no contar con los recursos
econdémicos indispensables. El1 Presidente contestoe al Rector
Fernando ©Ocaranza, el dia 13 de septiembre siguiente, sefialando

gue enviaria otra iniciativa de Ley para "adecuar el ejercicio de



la autonomia universitaria'a losfintereseé.fepresentados por el

gobierno".(42)

En virtud de la réacéién 'éﬁé  §f6voc6. la fespuesta
presidencial entre los dniversitarios,'hiéo gue el Ejecutivo no
enviara dicha iniciativa, pero a cambio envid una para formar el
"Consejo Nacional de Educacidn Superior y de Investigacidén', con
el gue se pretendia substituir el caracter Nacional del que se

habia despojado a la Universidad en 1933.

En estas dolorosas circunstancias se debatia la Universidad,
las que evidentemente generaron conflictos internos y una
inestabilidad tal, que ninguno de los Rectores del periodo de
vigencia de la ley del 33, pudo terminar su gestidn y enmedio de
la incertidumbre de la comunidad, los sectores derechistas
lograron convertir a la Universidad en un bastidn en contra de la
politica socializante de Lazaro Cardenas, a pesar Qe que habia
sectores, entre los estudiantes y entre los profescres, que
buscaban vincular la actividad de la Universidad con las causas

del cambio social impulsado por Cardenas.

La llegada de Rodulfo Brito Foucher a la Rectoria, en 1942,
con el apoyo de los sectores mas reaccionarios, 1la Universidad
quedd sometida a una politica de violencia e intimidacidn, con la
creacion de la "porraﬁ, a la que se le denomind "Bristapo', fue
el instrumento de la agresidén permanente a la que fue sometida la

comunidad.
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En julio de 1944 correspohdia,ld éleccién de 14 directores
de Facultades y Escuelas dé‘lé Uﬁiversidad, en algunas de ellas
el Rector tratd de imponer a sus‘ candidatos (Preparatoria,
Veterinaria y Comercio), lo gque provocd una huelga estudiantil,
gue ademds era motivada por la maniobra del Rector para cambiar
el voto directo, por una foérmula de votacidn indirecta, con la
clara intencidén de reducir 1la influencia de éste sector,
rapidamente la huelga se extendid a toda la Universidad y 1la
respuesta del Rector, a través de sus bandas, fue la brutal

represisén, que incluso provocd la muerte de un estudiante.

La magnitud de los acontecimientos, obligé a la renuncia de
Brito Foucher el 27 de julio, 1los estudiantes formaron un
"Directorio Estudiantil® gue decidic¢ desconocer tanto al Consejo
Universitario como a las académias de profesores y alumnos, y
declard que ‘thabia desaparecido el estado legal en la
Universidad"; asimismo, el "Directorio"™ convocd a la eleccidn
para la integracidn de nuevas académias, que a su vez habian de
designar a los nuevos consejeros Universitarios del Consejo

Universitario Constituyente; toda vez que el otro Consejo

{ Universitario continio en funciones, se escindidé la Universidad y

i
|
\
|

en ese periodo ceexistieron odrgancs de gobierno paralelos, el
Consejo Constituyente designd como Rector a Manuel Gual vidal,

mientras gque el anterior Consejo designé a José Aguilar Alvarez.

D).- LA LEY ORGANICA DE 1945:
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La escisién ‘hébida"}n"ié“Universidad en 1944 %iwiﬁg%por
resultadé la intervegéién,1de'ndeva‘cuenta, del Ejecutivo Federal
en turno, el Grél. Manuel Avila Camacho, quien para omitir tomar
partido por alguna de las partes, decididé que la mejor forma de
terminar con la situacidén que prevalecia-en la Universidad, era
por medio de la renuncia de ambos Rectores, ante los drganos que
los habian nombrado y la subsecuente designacién de una "junta de
ex-rectores", que tendria por objeto dar solucidén a 1la
problematica universitaria, asi ambos Rectores renunciaron a sus
cargos, el mismo dia Gual Vidal renuncidé ante el Consejo
Constituyente gue 1lo habia nombrado, el cual establecié 1las
pautas para la reforma universitaria y asumid 1la propuesta
presidencial, nombrando incluso, una comisién que tenia por
mision invitar a los ex-rectores, que a su vez constituirian al

"Gobierno provisional de la Universidadr.

La junta de ex-rectores, quedd integrada por: Ignacio Garcia
Tellez, Manuel Gdémez Morin, Fernando Ocaranza, Luis Chico Goerne,
Gustavo Baz y Mario de la Cueva, la gue una vez gque aceptd
realizar su tarea, nombré Rector a Alfonso Caso, asimismo, 1la
junta de ex-rectores aprobd las vbases para el gobierno
provisional de la institucién' en fecha 15 de agosto de 1944, que
lograren la aceptacién de la comunidad universitaria y en un
ambiente de relativa calma, el dia 23 de octubre fue instalado el
nuevo Consejo Universitario Constituyente, gque gqueddé integrado
por representantes profesores y alumnos electos por sus propios

sectores; por 1los directores de 1las facultades, escuelas e
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institutos; un representante de los trabajadores administratives,
el secretario del Consejo y el propio Rector. La unica misién que
tenia ese Consejo Constituyente, como 1lo expresd el Rector
Alfonso Caso en el acto de instalacidn, era "la aprobacién de los
lineamientos para una reforma universitaria que contemplara 1la
naturaleza  técnica de la institucién y la habilitara para 1la

consecucidén de sus fines...'"(43)

El Consejo Constituyente tomd como documento central para la
discusién, el presentado por el Rector Caso; se integrd una
"Comisién de Estatuto del Consejo Constituyente', la que
dictamind favorablemente la propuesta del Rector, el Consejo se
declard en sesidén permanente del 29 de noviembre al 18 de
diciembre y una vez aprobado por el Consejo, el 21 de diciembre
fue entregado él Presidente de la Repttblica y sometido por éste,
al proceso legislativo formal, ante el Congreso de la Unién, cuya
iniciativa fue entregada a la Camara de Diputados el nismo dia en
que fue recibida por el Presidente Manuel Avila Camacho. Con dos
adiciones secundarias, el proyecto de ley fue aprobado por el
Congreso de la Union y publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacion, el 6 de enero de 1945, las reformas incluidas al
proyecto del Consejo Constituyente, son: El reconoccimiento de las
sociedades de alumnos y de la Federacién de éstas y su
independencia respecto de las autoridades universitarias,
introducida por el Presidente de la Republica a peticion de las

propias sociedades y la introducida por la Camara de Diputados en
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relacién al otorgamiento —.a la Universidad.'de. las: franquicias

postal y telegréfica.f44)

En el proyecto de Alfonso‘Céso,Velfanéil§;sﬂ_e;165Lcausas de
la inestabilidad de 1la Universidéd,-sé Baéﬁ éhiléé formas de
organizacion del gobierno, atribuyéndola al cardcter paritario,
entre profesores y alumnos en el Consejo Universitario. Si bien
es cierto que los procesés de eleccidn de Rector y Directores en
la Universidad eran una de las causas de inestabilidad, también
es clerto que las formas democraticas de gobierno, son un factor

indispensable para que la Universidad pueda lograr sus fines, que

deben ser los de la nacidn.

El enfrentamiento ideoldgico se suscita cuando se confunden
los fines del Estado con los fines de la Universidad. Los del
Estado representan los intereses de una clase social, politica y
econdmicamente dominante; los de la Universidad son 1los del
conjunto de la sociedad, especialmente los de las clases
mayoritarias de la poblacién, que reguieren con urgencia, los

desarrollos cientificos y tecnolégicos de los universitarios.

Por otro lado, el documento de Caso senala otros defectos de
la Ley Organica de 1933, como son: Lo relativo a los bienes de la
Universidad, lo que se refiere a las relaciones de la institucidn
con sus trabajadores y la definicion del caracter mismo de la
Universidad como institucion publica. Caso hace especial énfasis
en la "inaplicabilidad" de la Ley del 33, en lo relativo al

"fondo universitario" a que se refiere el articulo 90 de la
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misma, que - tewxtualmente dice: WArticulo 90¢ - El fondo
universitario se compondra: a).- De las cantidades gque el
Gobierno Federal entregara en el resto del afio de 1933, hasta
completar el subsidio establecido en el presupuesto de egresos
vigente; b).- De la suma de diez millones de pesos dque el propio

Gobierno Federal entregarda a la Universidad..."

"Cubiertos los diez millones de pesos en la forma
establecida en este articulo, la Universidad recibira mas ayuda

econdémica del Gobierno Federal'. (45)

El Rector Caso, hace descansar su anteproyecto de Ley

Organica en tres "principios fundamentales':

- MEl primero consiste en 1llevar a la practica en sus
términos; las consecuencias que se derivan de la definicidn
misma de 1la Universidad, como una corporacién PUBLICA,
dotada de plena capacidad Jjuridica y gque tiene por' fin
impartir la educacidn superior y organiza la investigacion
cientifica para formar profesionaistas y técnicos iutiles a
la sociedad, y extender con la mayor amplitud posible los
beneficios de la cultura".

- U"El segundo principio, es la distincidén en los aspectos del
caracter que deben tener 1las autoridades universitarias,
separando netamente el aspecto autoridad ejecutiva, del
aspecto técnico, gque no debe nunca confundirse o mezclarse

con el primero".
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- "pPor ultimo, el tercer principio es la concepcidén de 1la
Universidad como una comunidad de cultura, es decir, como
una comunidad de maestros y alumnos que no persiguen fines
antagdnicos, sino complementarios y que se traducen en un
fin fundamental, considerado desde dos puntos de vista

distintos, pero nunca opuestos: ensefiar y aprender?. (44)

En relacidn con el primero de los principios sefialados, el
Rector Caso incorpora nuevamente, el caracter Nacional de 1la
Universidad, del cual habia sido despojada en la Ley del 33 y al
respecto senala: '"...No es posible que nuestra Universidad pierda
el caracter de Universidad Nacional. Ella ha sido a través de su
historia, el semillero de donde han salido los hombres que han
creado la cultura de México y los que han dirigido esa cultura,
no sélo en el.aspecto universitario, sino en todas sus formas. La
Universidad de México, por su historia, por su tradicioén, esta

intimamente unida a la vida de la Nacidn..."(47)

Asimismo, el anteproyoecto del Rector Caso, reincorpora el

cardcter de '"Corporacidn Publieca" de la Universidad, vy al
respecto dice: "Pero si nos interesa el reconocimiento de 1la
Universidad como una institucién nacional, el punto de su
reconocimiento como una institucidn publica nos parece

absolutamente indispensable. La Universidad no es ni puede ser
otra coasa, sino una corporacion publica descentralizada. Dotada
de plena capacidad juridica y de autonomia, NO ES AJENA A LA
ORGANIZACION DEL ESTADO MEXICANO, sino simplemente

descentralizada del mismo.,."(48)
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El segundo de los principios,lpdstdiédo‘poraAlfdnso Caso; - es

el caracter técnico de las funciones’ ‘sustantivas de la

Universidad; la docencia, la investigacion y la extensidn de la
cultura; solo subordinadas al fin ético de formar profesionistas

Y técnicos utiles a la sociedad, para el mejoramiento colectivo.

El respecto el anteproyecto dice: "Para realizar ese fin, la
Universidad debe constituirse en una institucidén técnica vy

subordinar toda su organizacicdn al logro de este propdésito..."

"Todo aquello que impida 1la realizacion técnica de 1la
institucidn, debera ser excluido de la organizacion
universitaria. La Ley y el Estatuto deben cuidar que nada pueda
desvirtuar los propdsitos de la ensefianza e investigacidén, UNICOS
QUE INTERESAN; y por eso, de acuerdo con su definicioén, 1la
Universidad no debe ser una institucidn politica; no tiene por
qué preocuparse de la realizacidén de los fines po}iticos que
incumben al Estado, al partido, y en ultima instancia al pueblo,
pero no a las instituciones especializadas que han sido creadas

para realizar fines concretos y técnicos". (49)

Desde nuestro punto de vista, la Universidad es y ha sido la
conciencia critica de la nacién, por lo tanto tratar de limitar
las funciones de la misma a un aspecto meramente "técnico",
declarando la asepcia de la politica, es un contrasentido, ya que
los fines de la Universidad, como institucién publica, estan

.intimamente ligados a la satisfaccidén del interés colectivo, y

mds de una vez la aplicacion del conocimiento cientifico vy
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tecnolégico,’’ "técnico",” " ha “sido- -contrario ‘a: - ese-- interés
colectivo, la sola critica’:de -este aspecto reviste un contenido’
politico, intrinseco, indisoluble a las funciones y fines de la

Universidad.

Asimismo, el segundo de los principios propuestos por el
Rector Caso, menciona: "Por otra parte, el Estado debe reconocer
el derecho absoluto de la Universidad para organizarse libremente
con el objeto de realizar su fin y para impartir también con toda
libertad sus enseflanzas y realizar sus investigaciones. E1l
principio de libertad de catedra y de investigacidén debe guedar
consagrado, junto con el principio de autonomia, como un
postulado esencial para la vida misma de la institucion
universitaria, y ésto debe ser asi, precisamente porque la
Universidad hé de colocarse de tal forma ajena a las cuestiones
politicas, que su desarrollo técnico no se vea impedido por ellas
en ningun momento. Pero si ésto implica, por una parte, la
abstencién del Estado en la organizacidn técnica de 1la
Universidad, implica también, como una consecuencia de su propia
definicidén, la abstencién de la Universidad en leos asuntos

politicos del Estado...". (50)

A este respecto, es prudente senalar que: Si bien es cierto
gue el principio de autonomia se refiere al 'derecho absoluton de
la Universidad para organizarse libremente, en los aspectos de
docencia, investigacion y gobiernc interno, también es cierto que
para la realizacion de sus fines, es indispensable contar con los

recursos econémicos necesarios, que permitan el funcionamiento
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ntécnico” de la . institucidn. Por su . caracter de instituciodn
publica, tiene el derecho pleno’ de recibir el financiamiento

adecuado, oportunoc y suficienté,'por parte del Estado.

Este es el problema de fohdo, y no otro, el gque subyace

duarante toda la historia de la Universidad.

El hecho de que el financiamiento de la educacién superior
sea, hasta la fecha, una facultad discrecional del Ejecutivo
Federal, ha propiciado la utilizacion politica del presupuesto
universitario, en detrimento de las funciones de la institucidn,
en otras palabras, la asignacion del mal llamado ‘''subsidio",
reviste un contenido esencialmente politico, en relacion con las
funciones propias del Estado, pero su oportunidad y suficiencia
afectan las actividades universitarias, en consecuanica cuando 1la
politica del Estado impide el adecuado funcionamiento ¥y
consecuidén de los fines universitarios, 1la Universid;d como tal,
tiene la obligacién frente a la nacidn, a la gue debe servir y
frente a la historia, de oponerse y criticar esa politica; en
consecuencia la Universidad no puede abstraerse de la realidad
politica en 1la que vive inmersa como parte de un estado de

derecho, a riezgo de ser destruida como tal.

Otro aspecto del segundo principio enunciado por el Rector
éaso, se refiere al derecho de la Universidad Naiconﬁl Autonoma
para organizar su bachillerato, con un plan de integracién de los
estudios medios basicos y medio superior, con ello se pretendia

recuperar para la Universidad las escuelas secundarias, de las
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gue habia sido privada, incorporando en el plan de estudios todas
las materas contempladas en. el de las secundarias de la
Secretaria de Educacidén Publica; con este plan resaltaba el

aspecto propedéutico del bachillerato Universitario.

Por ultimo, el cuarto aspecto del segundo principio, se
refiere al derecho de la Universidad para la revalidacién de
estudios realizados en otras instituciones y para dar validéz a

los realizados en la propia Universidad.

En la parte final del enunciado del segundo principio, dice
caso: "Reconocidos asi en la 1ley estos cuatro derechos
fundamentales de la Universidad: BAutonomia, libertad de catedra,
preparacién para el ingreso de las profesiones y revalidacién de
estudios en las escuelas de tipo universitario, creemos que se
evitardn de aqui en "adelante, todos los problemas técnicos que’
pudieran provocar conflicto o friccidn entre 1la Univgrsidad y el

Estado..."(51)

El tercer principio se refiere a gque la Universidad es una
"comunidad de cultura". "La base misma de las instituciones
democraticas...", en el seno de la cual habran de confrontarse un
conjunto de ideas diferentes de fines e intereses, gque solo por
medio de la libre discusidén y analisis es posible la convivencia
y dilucidacidn, en donde la comunidad de profesores y alumnos
persiguen fines complementarios y nunca antagdénicos, mismos que
se traducen en un fin fundamental de la institucidn; ensenar y

aprender,
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Es esta ley, publicada en el Diario Oficial de la Federaciodn
.del 6 de enero de 1945, la que rige actualmente para nuestra
Universidad. y con base en ella se formuld el Estatuto General de
la Universidad, por parte del Consejo Universitario en marzo de

ese mismo ano.

La Ley Organica de la Universidad de 1945, intrecdujo
modificaciones significativas respecto de la ley del 33, entre
otras: Reestablecid el caracter de Nacional y Puiblica a nuestra
Institucidén, con capacidad juridica plena para desarrollar sus
funciones de docencia, de investigacion y de extension de 1la
cultura, en beneficio de 1la sociedad en su conjunto; 1la
reincorpordé como organo descentralizado del Estado, sui generis,
por lo tanto con derecho a una partida presupuestal del herario
publico; incdrporé 1a figura de 1la Junta de Gobierno, con
capacidad de nombramiento de Rector y de Directores de escuelas,
facultades e institutos, facultad que la ley orgahica del 33
habia otorgado al Consejo Universitario; innove la formacidn de
un Patronato Universitarioc como o6rgano de gobierno, con
facultades para administrar el patrimonio universitario, para
formular los presupucstos do ingresos Yy cygresos de la
institucion, para designar tesorero, centralores y para gestionar

el "incremento" del patrimonio universitario.

Con el argumento de “separar'" las cuestiones técnicas de las
peliticas, el Rector Caso 1limitd el ejercicio de la autonomia a
los aspectos de caracter académico o "técnico", como €1 le llama,

es notoria la ausencia, tanto en el anteproyecto de Caso, como en
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la posterior 1ley, de referencia explicita a 1los factores
econdémicos necesarios. para el desarrollo armonico de 1la

institucidn.

La problematica que supuestamente habia de resolver la nueva
ley (del 45), se basaba en la falsa premisa de dque, era el
aspecto politico de las facultades de nombramiento de rector y
directores que tenia el Consejo Universitario, la causa de 1la
inestabilidad, desdenando la imposibilidad de la Universidad para
realizar decorosamente sus funciones con el famélico presupuesto,
a todas luces insuficiente, que le era asignado, y sigue siendo

de manera discrecional, por el Ejecutivo Federal.

No se puede negar gque una de las manifestaciones de 1la
inestabilidad de la Universidad se expresa en el hecho politico
del cambio de directores, o del mismo rector, gue por su propia
naturaleza, implica a las respectivas comunidades unzlversitarias
en un proceso de debate y confrontacidén de ideas que debe ser
productivo, en beneficio de la institucion, pero de ninguna
manera puede ser considerado este fendmeno, como causa principal
de la desorganizacién de la Universidad, el aspecto principal,
sin duda, se deriva en primer lugar de la asfixia econémiéa,
croénica, en la que ha tenido que subsistir, cuando menos desde

1910.

En una institucion democratica, como debe ser la Universidad
Nacional, es ineludible la participacién, en todos los ambitos,

del conjunto de la comunidad; porgque esa es la esencia de la
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democracia como ya se ha dicho; la Universidad no es una insula,
o un Estado dentro de otro, ha sido un error recurrente durante
toda 1la historia de la Universidad, equiparar el concepto de
autonomia con el de socbherania, que evidentemente, tienen

connotaciones esencialmente distintas.

Solo el transcursce de los anos ha podido establecer 1la
diferencia entre ambas, los fines y las caracteristicas
peculiares de la Universidad han determinado la innovacidén de 1la
legislacidn, para incorporar la figura de la autonomia
universitaria, que si bien significa la facultad y 1la
responsabilidad de la comunidad universitaria para autolegislarse
Yy para autogobernarse, este presupuesto sdlo puede darse dentro
del orden juridico, de un estado de derecho. Es decir el el
ejercicio de "la autonomia encuentra su unica limitacioén, como
institucidn descentralizada del poder publico, en el marco
legislativo formulado por el propio Estado, que tiene€ un caracter
obligatorico para la Universidad, gque a su vez se autolimita por
medioc de la propia legislacidn, con la obligacién de respetar, de
manera irrestricta, el ejercicio de la autonomia; la Universidad

no es ajena al Estado, forma parte del mismeo, pero es auténoma.
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CAPITULO v

1.0OS ANTECEDENTES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1980.

A) .= EL CRECIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD:

Sin duda uno de los factores que constituyen los
antecedentes de la adicidn, en 1980, de la fraccidn VIII del
articulo 3¢ de la Constitucidén Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, es el crecimiento tan extraordinario gue ha vivido 1la
Universidad en los ultimos anos, especialmente a partir de 1970,
la explosidn demografica habida en México, como resultado de las
campanas oficiales, tenia gque repercutir necesariamente en 1la
Universidad, toda vez que fue precisamente el Valle de México, el
lugar de asentamiento de la gran mayoria de los nuevos nucleos de

poblacidn, emigrantes de todas las regiones del pais.

La UNAM, por ejemplo, en 1929 atendia a un total de 6,756
estudiantes; en 1945, cuando entré en vigor la Ley Organica
actual, la poblacion estudiantil se elevd a 21,394; para 1960 la
matricula de este sector universitario constaba de 58,519; en
1970 se duplicé la matricula a 107,056 alumnos inscritos; para
1973 se inscribieron a 1la Universidad un total de 198,294
estudiantes; y en 1979 la matricula estudiantil alcanzo la cifra
de 283,180.(52); para 1986 la matricula ascendico a 383,585

alumnos(53).

La expansién de la matricula estudiantil en la UNAM,
necesariamente implicéd el crecimiento de 1la planta docente,

aunque este crecimiento no fue proporcional al del sector
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estudiantil, en 1945 habia alrededor ‘de 3,500 niembros del
personal acadeémico, de los cuales sdlo 100 eran investigadores y
el resto profesores de asignatura; ya paré 1978, el personal
académico ascendia a 22,453 miembros, de los cuales 17,600 eran
personal de asignatura, 2,731 profesores de carrera y 2,222 eran
investigadores(54); en 1984 se alcanzdé el numerc maximo de
miembros del personal académico de la UNAM, con 30,656 profesores
e investigadores; para 1985 se redujo la planta docente hasta

27,557 (55).

Histoéricamente 1la UNAM habia sido 1la institucidén que
brindaba atencidén a la demanda estudiantil, especialmente porque
era casi la unica Universidad Publica en el Valle de México, por
ello cuando aumenté dicha demanda, primeroc a nivel del
bachillerato,ila salida al problema la planted el Rector Pablo
Gonzalez Casanova, mediante la creacidn del Colegio de Ciencias y
Humanidades en 1971, toda vez gue la estructura de la Escuela
Nacional Preparatoria, gue hasta ese momento habia side el
subsistema universitario del bachillerato, que tenia la

responsabilidad de atender esa demanda, habia sido desbordada.

Cuando la demanda se trasladd a los niveles de licenciatura,
por el egreso de las primeras generaciones del Colegio de
Ciencias y Humanidades, no obstante que el proyecto original del
Colegio tenia contemplado establecer los niveles académicos de
licenciatura y posgrado, para dar continuidad al nueve modelo
educativo gue se estaba generando, con una alternativa wviable,

bajo los principios pedagogicos de "aprender a aprender, aprender
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a ser y aprender a hacef", esta filosofia educativa encontrd su
mejor forma de expresion en el métode de la "Didactica Critica",
gue adn empiricamente, es utilizado mayoritariamente por 1la
comunidad del Colegio, sin embargo, el proyecto fue interrumpido
Yy en su lugar se diod origen a la Escuela Nacional de Estudios

Profesionales (ENEP), fundada en 1974.

Es importante destacar, sin embargo, que la tendencia actual
a disminuir la importancia de la UNAM, en el sistema educativo
nacional, es ya evidente, por ejemplo: En el ciclo escolar de
1976-1977 la Universidad nacional atendic al 21.4% del total de
la matricula estudiantil a nivel nacional; para el ciclo 1980-
1981 se redujo la atencion al 16.0%; en el ciclo de 1984-1985
disminuydé al 13.3%; y para 1985-1986 descendid hasta el 12% del
total. Por otro lado se incrementd el porcentaje de la atencidn
en escuelas y universidades privadas, ejemplo: en el ciclo 1976—
1977 atendieron al 17.4% del total; en el de 1980-1981 aumentd al
19.7%(56)

B) .~ EL SINDICALISMO UNIVERSITARIO:

El movimiento sindical universitario encuentra sus origenes
en i929, con la fundaciodn del Sindicato Unico de Empleados de la
Universidad Nacional Autdnoma. El hecho de que la Ley Organica de
la Universidad, de ese afo, en su articulo 31 establecid:
"Articulo 31.- Los empleados de 1la Universidad, de cualquigr
indole o categoria, no seran considerados como empleados
federales a partir de la promulgacion de esta ley, pero, por

razones de equidad y estando ellos encargados de un servicio
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‘piblico, continuaran gozando de los beneficios dque la Ley de
Pensiones Civiles de Retiro les concede, gquedando sujetos a las
obligaciones y derechos de la misma ley. A partir de 1930, el
Consejo Universitario podra resolver lo gue estime conveniente
sobre la situacion de 1los empleados de 1la Universidad, en
relacidn con la Ley de Pensiones Civiles de Retiro"(57). Esto
generé diversas interpretaciones respecto al caracter juridico de

los trabajadores Universitarios.

Si los trabajadores universitarios no eran considerados como

"empleados federales", la consecuencia loégica es que se
encontraban asimilados a los demas trabajadores del ‘sector
privado", asi brotd el primer sindicato universitario.

La promulgacién de la Ley Federal del Trabajo, en 1931,
confirmé la interpretacidén de que los trabajadores universitarios
encuadraban en los postulados constitucionales que lg propia ley
reglamenta, en consecuencia, con derechos plenos para la
organizacidn colectiva y para pactar colectivamente sus
condiciones de trabajo.

‘.

Dos anos después la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostuvo un criterio diverso del senalado, al establecer: "...la
Universidad es instititucién de Estado y conserva con éste,
vinculo de dependencia que hacen imposible su asimilacion a
empresas de caracter privado netamente, los empleados o
servidores de la propia Universidad, al prestarle sus servicios,

noe -‘han celebrade contratoe de trabajo alguno, ni celebran
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<convénibs sobre tal prestaci‘o'n,r sino que reciben nombramiento,
hecho caracteristico del servido publico, y entonces se consieran
comprendidos en el articulo segundo de 1la ley Federal del
Trabajo, que a la letra dice: Las relaciones entre el Estado y
sus servidores, se regiran por las Leyes del servicio civil que

se expidan®. (58)

En febrero de 1932 habia nacido 1la Unién de Empleados de la
Universidad Nacional Autdnoma, con la gque se firmdé el primer
contrato colectivo y aunque no volvic a firmarse ningun otro
instrumento colectivo de condiciones de trabajo hasta 1972, es
indudable que el mas alto tribunal de la Republica omitidé este
antecedente, e incluso lo negd, en el momento de dictar 1la
ejecutoria mencionada. En noviembre del mismo afo se fundd el

Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional Autdnoma.

El 20 de octubre de 1933, tres dias antes de la proyulgacién de
la Ley Orgdnica de 1933, se constituyd el Sindicato de Empleados
y Obreros de la Universidad Autdnoma de México (SEOUAM), que fue
el primer sindicato universitario en obtener su registro mediante
la Ley Federal del Trabajo, ante la Junta Central de Conciliacidn
y Arbritraje del Distrito Federal, fundando su resolucidn,
favorable al registro, en los articulos 242 y 243 de Jla ley
laboral de 1931; el dia 2 de noviembre siguiente, 1la Junta
Céntral establecia un precedente de gran trascendencia en la

historia del sindicalismo universitario.
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Posteriormente, en 1935,-1a1c§;r£§‘éa1é de 15 Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, por méyéfig?dé,vétos, modificéd el criterio
sustentado por el pleno de dicho\tribunal en 1933, en el sentido
de determinar la naturaleza juridica del trabajador
universitario, a partir del supuesﬁo de que la Universidad "no es

un organo del Estado, ni sus empleados pueden considerarse como

servidores del mismo...'"(59)

Contradictoriamente, la -propia Junta Central negd, en 1938, el
registro al Sindicato de Trabajadores de la Imprenta
Universitaria, gque no obstante la negativa del registro, logrd
firmar bilateralmente con 1la UNAM un contrato colectivo en
relacidn con sus propios agremiados, lo anterior bajo la figura

,juridica de Sociedad Cooperativa de Produccion.

En 1942, el Congreso de la Unidén reforméd el articulo 123
Constitucional, adicionando a la fraccion XXXI, gl siguiente
texto: "...También serda competencia exclusiva de las autoridades
federales, la aplicacion de las disposiciones de trabajo en 1los.
asuntos relativos a: obligacicnes patronales en materia
educativa...", luego fue promulgada la Ley Organica de 1945 que,
al igual que las del 29 y 33, establecié la facultad del Consejo
Universitario para regular las relaciones de trabajo mediante
"los estatutos especiales" (articulo 13) que dictara el propio
Consejo. En 1949, la Junta Central canceld el registro del
SEOUAM, como una consecuencia técnica, ya gque la Junta Central es
de Jurisdiccion local y en consecuencia incompetente para conocer

de materia federal, no obstante gque se dejaron a salvo los
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derechos de los trabajadores del SEOUAM para que los ejercitaran
ante - la autoridad competente, la federal, no existe antecedente

de una lucha por recuperar dicho registro.

Por su parte, el Sindicato de Imprenta, continuse pactando
las condiciones de trabajo de sus agremiados hasta 1966, en due

se fundaron las ATAUNAM, como se vera mas adelante.

Durante los afios sigulentes, el régimen estatutario dictado
poer el Consejo Universitario, sirvio para regular y controlar el
movimiento de sindicalizacidn; de los investigadores mediante el
Reglamentoc para el profesorado universitarioc, dictado el primero
en 1946 y el segundo en 1945, a su vez abrogado por el Reglamento
para el profesorade universitarioc de tiempo completo y por el
Reglamento de oposiciones para profesores ordinarios 1%

designacion de ayudantes de catedra(60), publicados en 1947.

El 10 de abril de 1962, el Consejo Universitarioc acordd la
sustitucién de los reglamentos antes sefalados, y formuld el
Estatuto de los Investigadores al Servicio de la UNANM,
posteriormente en abril de 1963, aprobé el Estatuto del Personal
Docente; los Estatutos referidos fueron, a su vez, abrogados por
el Estatuto del Personal Académico de la UNAM, publicado el 16 de
diciembre de 1970 y due contempla tanto al sector de
investigacién como al docente; por ultimo, el 28 de juﬁio de
1974, el cConsejo Universitario aprobo el Estatuto del Personal

Académico, vigente en la actualidad, aunque rebasado en mas de un
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aspecto, por ejemplo: en lo relativo a condiciones de trabajo en

la UNAM, que por cierto resulta ser la parte medular del mismo.

C) .- LAS ORGANIZACIONES SINDICALES UNIVERSITARIAS:

Como ha quedado sefialado, el primer Sindicato que existicd en
la UNAM fue el SEOUAM, fundado en 1933; cuando en 1949, la Junta
Central de Conciliacidén y Arbitraje decididé cancelar su registro
(otorgado en 1933), frente a esta medida los trabajadores
formaron, en ese mismo afho, el Sindicato de Trabajadores de la
Universidad Nacional Autondnoma de México, gue inmediatamente
solicitd su registro ante la Secretaria del Trabajo, mismo gue
les fue negado, con el argumento de gque: "...en el caso de la
Universidad Nacional Autdénoma de México, opera la prohibiciodn
sefialada en el articulo 237 de la Ley Laboral gue establece gque,
no pueden formar sindicatos las personas a guien la ley prohiba
asociarse o sujete a reglamentos especiales; y como en el caso de
los empleados universitarios, se encuentran sujetos a reglamentos
especiales que dictara el Consejo Universitario, en los términos
del articulo 13 de su Ley Organica, esta Secretaria no es
competente para conceder el registro"(61l). Frente a tal negativa,
el STUNAM interpuso Juicio de Amparo, ante el Juez de Distrito en
Materia Administrativa, dquien confirmé el acto de autoridad

impugnado y negd el amparo el 20 de enero de 1950.

La 1lucha sindical continué y, en marzo de 1963, 1los
trabajadores de la UNAM, constituyeron un nuevo sindicato, el de
Empleados y Obreros de la UNAM, la solicitud de registro también

fue negada por la Secretaria del Trabajo y de nueva cuenta los
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trabajadores interpusieron Juicio de Amparo, mismo gue fue
sobreseido por el Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa; inconforme el sindicato, inicid el Recurso de
Revision ante el Tribunal Colegiado del Primer Circuito, quien

negod la inconstitucionalidad del Acto Reclamado.

A pesar de las ;eiteradas negativas a los registros de los
sindicatos de trabajadores universitarios, la preesencia de éstos
era evidente y en ese momento inevitable; desde 1965 el Consejo
Universitario reconocio al STEUNAM, como el representante del
interés mayoritario de los trabajadores administrativos de 1la
UNAM, ¥y sin darle reconocimiento comoc Sindicato, reconocid el
derecho de "asociarse" de dichos trabajadores, dando lugar a la
formacidn de la Asociacion de Trabajadores Administrativos de la
UNAM (ATAUNAM). Esta Asociacidn tenia el "proposito" de, como lo
mandataba el Estatuto del Personal Administrativoe de 1la UNAM,
"coordinar con la Universidad las acciones de ‘mejoramiento
social, econdmico, cultural y fisico" de los trabajadores y al
mismo tiempo le imponia una serie de restricciones, tales como:
“,..La -Asociacidén no podra pertenecer a organizaciones o

confederaciones de trabajadores en general, ni pertenecer a

organismos politicos;  podra guardar con tales entidades,
relaciones de caracter social o cultural, pero nunca de
solidaridad..."(62).

El sector académico de la UNAM, también realizé intentos por
organizarse sindicalmente, desde 1955 se formdé la Union de

Profesores, Empleados y Trabajadores de las Preparatorias Uno,
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Tres y Cinco. En 1964 'se constituyé el Sindicato de Profesores,
Empleados y Trabajadores de la UNAM, de existencia efimera, ya
que un afno mds tarde se formdé el Sindicato de Profesores de la
UNAM, que solicitd su registro ante la Secretaria del Trabaljo,
misma que lo negd basandose en el mismo argumento de que entre
los trabajadores universitarios operaba "la prohibicidon del
articulo 237 de la Ley Federal del Trabajo" de 1931, relativo a
los "estatutos especiales" que rigen las relaciones en la UNAM
con sus trabajadores, segun el articulo 13 de la Ley Organica del

45,

D) .— EL AUGE DEL SINDICALISMO UNIVERSITARIO:

Hasta la década de los setentas, empezaron a generarse, en
la Universidad, wmovimientos de caracter sindical, por 1la
contratacion colectiya, pactada bilateralmente, ya no sélo entre
el sector de los trabajadores administrativos, sino también de
manera relevante, entre el sector académico, que tradicionalmente
habia permanecido al margen de esas 1luchas gremiales, estas
luchas simplgmente fueron el resultado de 1las condiciones
internas y externas que ejercieron una influencia determinante en
la conciencia de estos trabajadores, a gquienes se pretendia
mantener en un estado de excepcién "legal'", al margen de las
garantias consagradas en la Constitucion para los trabajadores

del pais.

Por un lado, la influencia de la internacionalizacién de la
cultura de los sectores universitarios, como consecuencia de los

movimientos, gque a nivel mundial acontecieron a finales de los
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sesentas en una gran cantidad de Universidades y de Instituciones
de Educacién Superior .y ‘que en México encontrarcn, como
respuesta, la represidén - mas - salvaje y brutal por parte del

Estado.

Otro aspecto de influencia mayor, lo representa el triunfo y
consolidacién de la Revolucidén Socialista Cubana, que por sus
alcances y orientacidén, motivé el inicio de la crisis del modelo
llamado "Estabilizador" vy de la ideologia de 1la Revolucidn

Mexicana.

Dos factores ejercieron un papel determinante para el
desarrollo del sindicalismo universitario: el primero es la
llegada a la presidencia de la Republica de Luis Echeverria, con
un discurso de corte populista y demagégico, que desde la campafia
electoral habia hablado de la "democratizaciodon'" de la vida
sindical, del "respeto" a la autonomia un}versitaria,
prefendiendo olvidar que €l mismo habia sido el verdugo de la
masacre, al ordenar desde la Secretaria de Gobernacién, la
represion del 2 de octubre de 1968; el segundo es sin duda, el
nombramiento de Pablo Gonzdlez Casanova como Rector de la UNAM,
éste por su trayectoria de militancia en los sectores
progresistas del pais, se encontraba idecldgicamente comprometido
con los principios democraticos en que se funda el sindicalismo

universitario.

En el afio de 1971, el Sindicato de Trabajadores y Enmpleados

de la Universidad Nacional Autdnoma de México (STEUNAM), solicito
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de la Secretaria del Trabajo, su fegistro legal el dia 15 de
noviembre de ese ano; la autoridad del trabajo, al ‘igual que en
los casos precedentes, negd otorgar dicho registro, pretendiendo
que los trabajadores de la UNAM, tenian "actividades laborales al
servicio de 1las finalidades del Estado'(63),, por lo que

pretendia carecer de facultades jurisdiccionales para otorgarlo.

Inconformes con la negativa por parte de la Secretaria del
Trabajo, el STEUNAM acudio a la via del Juicioc de Amparo, ante el
Juez Segqundo de Distrito en Materia Administrativa, quien el dia
30 de marzo de 1973, otorgd la proteccidn de la justicia federal
al STEUNAM, considerando gue los trabajadores universitarios, si
se encuentran contemplados en las disposiciones de la Ley Federal
del Trabajo vy en consecuencia con capacidad para la

sindicalizacidn y la contratacién colectiva.

En contra de la ejecutoria gque concedid e} amparo al
STEUNAM, 1la Universidad, en calidad de tercero perjudicado,
interpuso el recurso de revisién, por conducto del entonces
abogado general, Jorge Carpizo, mismo que fue resuelto el dia 11
de septiembre de 1974, por el Tribunal Colegiado en Materia
Laboral del Primer Circuito, gque declard procedente la revision
propuesta por la Universidad y revocd la ejecutoria del Juez de
Distrito en la que se habia otorgado el amparo y proteccidén de la

justicia Federal en favor del STEUNAM.

No obstante 1la ejecutoria del Tribunal Celegiado, que

pretendia inducir  una solicitud de registro sindical ante el
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Tribunal Pederal de Conc111ac10n y Arbltra]e, los trabajadores

administrativos se abstuvieron: de hacerlo Y - la labor ‘sindical se
centrd en lograr el reconoc1m1ento al ‘interior de la Universidad,

de sus organizaciones gremiales.

En 1972, se cred el "Consejo Sindical", come nucleo
aglutinador de los profescres de la UNAM, éste estuvo integrado
por docentes de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, de
la Facultad de Economia y por organizaciones de caracter gremial
como: La Asociacion de Profesores e Investigadores de Carrera, la
Federacion de Uniones de Profesores de 1la Escuela Nacional
Preparatoria y por las Comisiones Sindicales formadas por los
profesores del cColegio de Ciencias y Humanidades; después el
consejo Sindical, el 13 de julio de 1974, did origen al Sindicato

del Personal Académico de la UNAM(64).

Después de una gran movilizacion, el SPAUNAM, logro ser
reconocido como el representante del mayor interés profesional
del personal académico de la UNAM, no obstante gue las
autoridades habian iniciado la organizacion de "Asociaciones" del
personal académico, para intentar hacer un contrapesoc a la
creciente influencia que adquiria el SPAUNAM, éste inicié los
tramites para obtener su registro ante la Secretaria del Trabajo
y el dia 14 de diciembre de 1976, ingresé su solicitud
correspondiente; de nueva cuenta la respuesta fue negativa y el
dia 17 de enero de 1977, se dictéd la resolucién que, fundada en

los mismos argumentos gue sirvieron a la autoridad para negar el
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regist:o al STEUNAM, . eSQ ,qécif izélg supuesto fundamento

incompetencia jurisdiccional para conocer de dicho registro.

Con la intencidén de restar importancia al SPAUNAM entre el
sector académico, las autoridades se dieron a la tarea de
conformar la oposicidén institucional, para ello el 21 de abril de
1877, la Universidad otorgd reconocimiento a las Asociaciones del
Personal Académico de 1la UNAM (APAUNAM), las cuales también
solicitaron su registro sindical, para lo cual se constituyeron
formalmente como Asociaciones Autdnomas el dia 22 de noviembre de
1979; sin embargo, también les fue negado dicho registro, con los

mismos argumentos, el dia 11 de febrero de 1980 (AAPAUNAM) .

Los trabajadores administrativos, frente a 1la politica
laboral del Estado, que sistematicamente habia considerado a los
trabajadores universitarios como una excepcidn respecto del resto
de la clase trabajadora "amparada" por la Ley .Federal del
Trabajo, recurrieron al instrumento fundamental de lucha de los
trabajadores, 1la huelga, misma gque es estallada el' dia 25 de
octubre de 1972, bajo la figura de una "coalicién" y bajo las
banderas del sindicalismo independiente, a saber: a).- Derecho y
respeto a la contratacion colectiva; b).- El1 impulso a la mas
amplia democracia a través de los drganos de Direccidén Sindical
(Congreso, CGR, Comités, etc.); y c¢).- Independencia idecldgica y
organica respecto al Estado; éstos son los postulados gue dieron
cohesion al STEUNAM y dque se convirtieron a la vez en los
principios del movimiento del Sindicalismo Independiente que

florecié en la década de los setentas.
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Es pues el "sindicalismo universitario, dguien se constituye
en la vanguardia del movimiento obrero mexicano, enfrentando al
sindicalismo oficial *charro" con una actitud critica y valiente
Y c¢on una politica y estructura democraticas, inéditas en el

sindicalismo tradicional.

E) .~ DEL CONVENIO COLECTIVO DEL STEUNAM:

La prolongada huelga del STEUNAM de 1972, ponia en tensidn
todas las contradicciones ¥ la indefinicidén del marco juridico de
la educacion universitaria y cuestionaba en su cimiento 1la
caracterizacién de la Universidad mexicana. La demanda de
establecimiento de realaciones bilaterales de trabajo,
formalizadas por medio de un Contrato Colectivo o de un Convenio
Colectivo de Trabajo, en enero de 1973, aun cuando el STEUNAM
carecia de régistro, representa un reconocimiento histérico del
derecho de 1los trabajadores universitarios a la contratacion

colectiva, y por supuesto para la sindicalizacidn libre, conforme

a la ley.

El 10 de enero de 1973 se levantdé la huelga en la UNAM, con
la que se logrdé la firma de las "bases de acuerdo" propuestas por
el Consejo Universitario, a través de la Comisidén de Reglamentos,
que ratificadas por el propio Consejo el dia 12 de enero de 1973,
reconocieron al STEUNAM como el representante del mayor interés
profesional de los trabajadores y empleados administrativos; y lo
que es mds importante, la Universidad se obligé a firmar un
"Convenio Colectivo" de trabajo, donde el titular seria el propio

STEUNAM; es de hacer notar que el Consejo Universitario, con el
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objeto de sefialar gue las relaciones de trabajo de la UNAM con
sus trabajadores no se regian plenamente por la Ley Federal del
Trabajo, incorporé la figura juridica de "Convenio Colectivo de
Trabajo", aungue en la practica los efectos de ese “convenio"

fueron idénticas a los de un contrato colectivo de trabajo.

Desde el dia 28 de octubre de 1972, tres dias después de
iniciada la huelga del STEUNAM, el Rector Pablo Gonzalez
Casanova, habia propuesto al Consejo Universitario, un documento
en el dJue se senalaban las premisas para la solucidén del
conflicto, en el que se contenia la propuesta de formulacicn de
un estatuto laboral, mismo que adquiriria el rango de Contrato
Colective una vez due se réformaia la legislacidén nacional
correspondiente. Con base en dicho documento, 1la Comisién de
Reglamentos del prqpio Consejo, presentd un dictamen en ese
sentido, el dque no pudo ser discutido en la sesidn del Consejo

programada para el dia 16 de noviembre de ese ano.

El Rector Gonzalez Casanova renuncié ante la Junta de
Gobierno, el dia 17 de noviembre, sin embargo no le fue aceptada
la renuncia y el Rector condiciond su permanencia en la Rectoria,
siempre gue el STEUNAM aceptara discutir el documento del Rector
ya referido; asi los dias 27, 28 y 29 de noviembre se reunieron
las comisiones de Rectoria, la de Reglamentos del Consejo
Universitario y la representacion del Consejo General de Huelga
del STEUNAM; el fracaso inicial de estas reuniones motivo que el
Rector ratificara su renuncia y el dia 6 de diciembre ésta’ se

hizo efectiva; paraddjicamente, el documento del Rector fue
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firmado por el STEUNAM y sirvié de base para la posterior

solucién del conflicto.

El dia 3 de enero de 1973, fue nombrado Rector Guillermo
Soberon por la Junta de Gobierno, y el dia 12 de enero el Consejo
Universitario ratificé el documento de los llamados doce puntos y
medio, gque sirvieron de base para la formulacidén del '"convenio
colectivo de trabajo" de los trabajadores administrativos, mismo
que fue elaboraéo por la comisiodn nombrada por la Rectoria y la
correspondiente del STEUNAM y ratificado por el Consejo
Universitario en su sesién del dia 13 de febrero de 1973. En el
proemio del "Convenio", la UNAM y el STEUNAM declararon que los
derechos individuales y los colectivos de los trabajadores, asi
como las facultades y derechos de la Universidad eran y debian
ser ccmpatibies, como resultado del mutuo respeto a 1los
principios de autonomia universitaria y de autonomia e
independencia sindical, asi como a los derechos establecidos en

el articulo 123 constitucional y el 13 de la Ley Organica del 45.

F).- DE LAS “CONDICIONES GREMIALES DEL PERSONAL ACADEMICOM":

El consejo Sindical, formado desde 1972, se transformd en
julio de 1974 en el SPAUNAM, y en octubre de ese mismo afo,
decididé enviar al Consejo Universitario una comunicacidén en 1la
gue se solicitaba el reconocimiento de su organizacion sindical,
>por parte de la Universidad, y la firma de un Contrato Colectivo
de Trabajo académico. Asi el Consejo Universitario decidié que
las Comisiones de Legislacidén Universitaria y la de Trabajo

Académico iniciaran platicas con los representantes del SPAUNAM y
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de las demas organizaciones gremiales de los profesores, gue
habian sido impulsadas por la pfopia Rectoria, para hacer
contrapeso al sindicato democratico; ante las tacticas dilatorias
de la burocracia universitaria, el dia 2 de mayo de 1975, el
SPAUNAM emplazé a huelga a la UNAM, por el reconocimiento como
organizacidn sindical del sector docente de la UNAM y por la
firma de un Contrato Colectivo de Trabajo; la huelga habia de
estallar el dia 16 de 3junio, previamente se efectlan paros
escalonados los dias 4,6 y 9; el dia 11 se realiza un "ensayo
general de huelga'", ese mismo dia las comisiones del Consejo
Universitario rindieron su dictamen, cuyo texto es el siguiente:
"1.- Conforme a la legislacion actualmente en vigor, tanto la ge
neral como la de la Universidad, no procede la firma de un
Contrato Colectivo con el personal académico, por
contravenir (éste) la naturaleza de los servicios prestados

por dicho personal y la estructura juridica de la UNAM.

2.- En lo académico, es esencial y estd establecida 1la
participacién de todos los sectores de la comunidad

universitaria de acuerdc con nuestra legislaciodn.

Los elementos académicos positivos gque se encuentran en
dicho proyecto de contrato colectivo, deben ser estudiados
Yy, en su caso, puestos a la consideracidn del Consejo
Universitario, como reformas o aaicionas al Estatudo del

Personal Académico de la UNAM.

3.—- Que la Rectoria designe una comision para que, con represen

tantes de las diversas asociaciones del personal académico,
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estudie y acuerde los procedimientos para que dichas
asociaciones intervengan en los aspectos gremiales de dicho
personal y proponga al Consejo Universitario un capitulo
sobre Condiciones Gremiales del Personal Académico, a fin de
que, en su caso, sea incorporado a la Legislacidn
Universitaria. Asimismo, gque dicha comisién estudie vy
proponga las posibles reformas y adiciones correspondientes
a los ordenamientos legales, gue sean consecuencia de lo

anterior". (65)

Aprobado el dictamen anterior por el Consejo Universitario,
en su sesion del 11 de Jjunio, el SPAUNAM, convocd a la
realizacidén de un mitin que tuvo lugar en la explanada de la
Rectoria al dia siguiente al que concurrienron mas de 30,000
miembros de la comunidad: académicos, estudiantes y trabajadores
administrativos; la huelga estallé como estaba previsto el dia
16. La ciudad Universitaria se cerrdé esa madrugada coén el apoyo y
solidaridad de los estudiantes. Se levantaron barricadas en todos
los accesos y se formaron brigadas; se organizaron guardias y
piquetes de huelga; la solidaridad y la experiencia del STEUNAM
jugd un papel definitorio en el conflicto, la posibilidad real de
uha huelga general presiond a las autoridades y el conflicto durd
solo nueve dias. El1 dia 24 se firmaron los acuerdos entre la
Comisién de Rectoria y el SPAUNAM, en estos se establecia: el
reconocimiento del SPAUNAM como organizacién gremial,
representante del mayor interés profesional del personal

acadéemico de la UNAM; el reconocimiento al personal académico de



su caracter de trabajador y, por supuesto, el conjunto de las

condiciones de trabajo due serian revisables cada dos anos.

Asi, con base en los trabajos de las comisiones sindicales y
de Rectoria, se elaboraron las primeras "condiciones gremiales
del personal académico', las cuales fueron integradas al Estatuto
del Personal Académico, en el Titulo decimotercero, previa
aprobacioén del Consejo Universitario, 1lo gque significé una
adecuacion de la legislacion interna de 1la Universidad a las
condiciones objetivas del momento, el movimiento sindical
universitario era ya irrefrenable; la fuerza de la razdn aunada a
la de la organizacidn y la movilizacidén, dieron sus frutos; las
condiciones de trabajo serian, desde ese momento, pactadas

bilateralmente.

G).- EL ST UNA M:

En 1976, se realizaron diversos movimiento; sindicales
universitarios, tanto de instituciones pudblicas come privadas, en
varias partes de la Republica; fue en ese afio cuando se intento
legislar por primera vez, a nivel Constitucional, por iniciativa
del Rector Guillermo Soberdn, en contra de los intereses vy
derechos de los trabajadores universitarios, con la propuesta de
adicion de un apartado "C" del articulo 123. Este apartado se
caracterizaba por pretender limitar el derecho de huelga, el de
sindicalizacién y de contratacién, lo gque motivé una amplia
respuesta a nivel naciocnal, que logré contener y hechar abajo ese

proyecto.
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En ese mismo afo, tuvo lugar el primer foro universitario,
convocado por el SPAUNAM, EL STEUNAM y la Asociacidn del Personal
Académico de Carrera (APAC)(66), en el gue se expusieron los
proyectos de Universidad; la caracteristica comun de éstos es 1la
concepcion de la Universidad vinculada a su realidad social, que
permitiera la formacidn de los recursos humanos necesarios para
la construccion de un plan alternativo, gque brindara la
posibilidad de sacar al pais de la situacidn en gue se encontraba

en ese momento.

1977 es sin lugar a dudas, el mas significativo en la vida
del sindicalismo universitario, en este ano surgicé la alianza
entre el STEUNAM Y EL SPAUNAM, para dar origen al Sindicato de
Trabajadores de la UNAM (STUNAM), que se prefiguraba como una
forma superior de _organizacién y lucha de los trabajadores
universitarios, en un momento en gque la crisis econdmica se
dejaba sentir brutalmente y 1la politica del Estado negaba
sistematicamente los derechos elementales de cualquier

trabajador, a los universitarios.

El dia 6 de febrero de 1977, en el Auditorio Miguel
Enriquez, de la Facultad de Ciencias, el SPAUNAM Y EL STEUNAM,
firmaron un Convenio Politico Sindical, donde queddé establecido
el compromiso de ambos sindicatos para integrar uno solo(67); y
en cumplimiento con ese acuerdo, el dia 27 de marzo se constituyo
formalmente el STUNAM(68), con la finalidad explicita de lograr

un Contrato Colective de Trabajo unico, para los trabajadores
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académicos y administrativos :de .'la ‘Universidad, - previo ' ‘el

reconocimiento formal del nuevo. Sindicato.

Para la consecucidén de esos £ines, el STUNAM enplazd a
huelga a la Universidad el dia 1 de abril de 1977, demandando la
titularidad del Contrato Colectivo udnico para todos los
trabajadores de la UNAM, que legalmente era procedente, en virtud
de gque el nuevo sindicato representaba a la mayoria de los
trabajadores de la Institucidén y la Ley Laboral prevee el juicio
por detencidén para el caso de la pérdida de la mayoria por el

sindicato administrador del Contrato Colectivo.

El dia 4 de ese mes, la Universidad respondié al
emplazamiento del STUNAM, y argumentando que la "pretensidén era
infundada e improéedente, ya que las relaciones laborales con su
personal administrativo se regian por medio del Convenio
Colectivo de Trabajo y las relativas a su personal aFadémico por
el Estatuto del Personal Académico, a través del titulo sobre las
condiciones gremiales; ambos instrumentos recién revisados de
conformidad a los procedimientos previstos con el STEUNAM y la
representacion gremial mayoritaria del perscnal académice, habian
sido ratificados por el cConsejo Universitario y se encontraban
vigentes, no siendo revisables sino hasta el 1 de noviembre de
1977 y el 1 de febrero de 1978 respectivamente y sdélo en lo

concerniente al salario por cuota diaria'. (69)

La respuesta dada por la Universidad, no atendia al fondo

del conflicto dgque se 1le habia planteado, el STUNAM estaba
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luchando por obktener su reconocimiento come sindicato unico,
punto que fue omitido y gue obligd al STUNAM a estallar la huelga

el dia 20 de junio de 1977.

Dos dias después, lé Universidad, por conducto de su abogado
general, Diego Valadéz, solicité a la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, la declaracidén de inexistencia de 1la
huelga y al Tribunal Federal de Conciliacidén y Arbitraje, 1la
certificacidén de que no habia emplazamiento a huelga en contra de
la UNAM. La Junta Federal declard el 24 de Junio: "Que el caso
expuesto por la UNAM se refiere a una suspensioén ilegal de
labores sin haberse seguido el procedimiento de huelga previsto
en la Ley Federal del Trabajo". El 1 de julio, el abogado deneral
inicié una denuncia penal, por los delitos de "despojo vy
sabotaje", ante la Procuraduria General de la Republica, lo que
motivé la intervencién de la policia para reprimir y romper 1la
huelga, con un despligue de grandes proporciones, que significod
desde el cerco a la Ciudad Universitaria y la toma violenta de
todas las escuelas y facultades, hasta la persecucidn selectiva y
sistemdatica en contra de los dirigentes del Consejo Sindical, que

representaba la vanguardia del STUNAM.

El dia 10 de julio siguiente, la UNAM y el STUNAM, firmaron
un convenio, por medio del cual, se otorgaba por un lado, el
reconocimiento formal al sindicato, sefalando que éste podria
obtener la titularidad del Convenio Colectivo de Trabajo, cuando
gquedara demostrada la wayoria; el personal académico podria

hacerse representar por el STUNAM: el otro aspecto es el
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referente a que el STUNAM recdndqialQue continuaban vigentes los
instrumentos juridicos que régian .las” relaciones del personal

académico y del administrativo; loscuales serian revisados en

los términos previstos.

A iniciativa del STUNAM, en octubre de 1979 se constituyéd el
Sindicato Unico de Trabajadores Universitarios (SUNTU), que logxrd
aglutinar a representaciones de practicamente toda la Republica y
significaba escalar un peldafio mas en las formas de organizacidn
de los trabajadores, para la defensa de sus intereses comines, en
un momento en gque era inminente la intervencidén del Ejecutivo
Federal para promover la legislacidn sobre el marco juridico de
las relaciones Jlaborales en las Universidades del pais, por
supuesto el SUNTU se pronuncidé en favor de reconocer que las
mismas fueran legisladas por lo dispuesto en el Apartado "A" del
Articulo 123 Constitucional, en especial 1lo referente a 1la
contratacisén colectiva y el derecho de huelga, ‘asimismo se
pronuncié por reglamentar las especificidades y peculiaridades
del trabajo académico, a fin de garantizar el respeto a los
derechos de este sector de trabajadores; el otro objetivo era
lograr su reconocimiento y a partir de ello, obtener 1la
contratacion colectiva de todas las Universidades de donde el

SUNTU llegara a tener mayoria.

H) .~ EL PROYECTC DE APARTADO ®C" DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION:
Como un intento de frenar el auge del movimiento sindical

universitario, gque avanzaba y se consolidaba en todo el pais,
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como un ejemplo para el resto del movimienﬁo obrero, se asimilo
la experiencia que dig ofigen al movimiento sindical
independiente, que logré importantes <triunfos en contra de los
patrones explotadores y de los '"charros" traidores, el rector de
la UNAM, Guillermo Soberdn, turnd un proyecto de iniciativa de
reformas al Articulo 123 de la Constitucion, para adicionarle un
apartado "“"C", que regulara las relaciones de trabajo en todas las

Universidades del Pais.

Para tratar de fundamentar la propuesta, el rector Soberdn agitod
el fantasma de la huelga y los sindicatos, en contra de los fines
universitarios; al respécto en la exposicién de motivos del
proyecto del rector, menciona: ".,.preocupado por la situacidén
conflictiva que ha afectade a ésta y otras Universidades del pais
en los ultimos aﬁosﬁ causado fundamentalmente por problemas de
tipo laboral y, plenamente convencido de gue dicha situacion no
debe continuar, pues llevara indefectiblemente al desfuiciamiento

de la educacidén superior en México..."(70)

El dia 24 de agosto de 1976, fue publicado el'proyecto Soberdén',
y provocd, de inmediato, una respuesta firme por parte de los
sindicatos y de los principales estudiosos del derecho laboral,
asi como de la comunidad universitaria en general, que rechazaron
la propuesta y demandaron a su vez, la realizacién de un debate
publico, dada la trascendencia y los alcances dque se pretendia

atribuir a la reforma constitucional.
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Algunos miembros del Comité Ejecutivo del SPAUNAM,'se reunieron
con el Presidente Echeverria y le manifestaron su ingquietud por
el proyecto del Rector, sefhalando gue el mismo no era producto de
un debate serio, ya gue no habia sido puesto a la consideraciodn
de la comunidad universitaria de la UNAM y mucho menos de las
demas comunidades universitarias del pais, a las gque también
implicaba dicho proyecto; ante esta argumentacion, el gobierno

ordend la celebracidn de audiencias publicas, para el analisis

colectivo del problema.

Dichas audiencias se celebraron en el edificio de la Secretaria
de Gobernacion del 30 de agosto al 22 de octubre de 1976, con la
intervencion de 69 ponentes, representantes de sindicatos,
autoridades, asociaciones y universitarios a titulo personal; en
dichas sesiones los planteamientos rebasaron el estrecho marco de

la propuesta del Rector y de hecho se debatid sobre toda 1la

problemdtica de las Universidades.

En el marco de las audiencias publicas, se cuestiondé el caracter
restrictivo del proyecto y se puso de manifiesto las deficiencias
juridicas del planteamiento hecho por el Rector Soberdn; a ese
respecto el jurista Nestor de Buen Lozano, senalé: “El proyecto
presentado por el Rector, no responde a los fines de una norma
constitucional; en realidad, implica la pretensidén no de plantear
el tratamiento directo para un determinado nucleo humano, sino de
crear un régimen de excepcidén y por ende injusto, respecto de una
categoria de trabajadores. Se convierte asi, simplemente en un

apéndice en contrario del Apartado  "A" (constitucional),
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profundamente antipatico, por cuanto limita 1los principios
esenciales del derecho colectivo y de la estabilidad en el
empleo, en aras de una finalidad académica que cambia esencia por
forma. La ensefianza universitaria, montada en un 1liberalismo
arcaico resula asi engano social por cuanto en su homenaje se

rompen los principios esenciales del derecho social.

La norma constitucional significa, segun Carl Schmidt, "la
concreta situacidén de conjunto de la unidad politica y ordenacién
social de un cierto Estado. Ese sentido unitario que es exigencia
esencial de la Constituciodn, habra de romperse, violando con ello
la finalidad fundamental de la carta (magna), cuando las
garantias sociales se atribuyan por excepcion, lo gue sin duda
constituye el principio esencial de la generalidad como atributo
fundamental de 1la Ley y vehiculo de justicia, de acuerdo al

pensamiento de Gustavo Radbruch'"(71)

En efecto, el proyecto implicaba una grave limitacien a la
libertad sindical, al pretender establecer "diversos" sindicatos
para los trabajadores académicos y administrativos, con lo que se
pretendia hacer nugatorio el derecho constitucional a formar
sindicatos de empresa, de industria e incluso nacionales de
industria. Con la propuesta se pretendia también, la derogacién
del principio constitucional de la estabilidad en el empleo,
cuande senala que el ingreso, promocidén y definitivdad del
personal académico serian determinados por el Consejo

Universitario o su equivalente, pretendiendo con ello, sustraer
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~del ambito de derecho pﬁblico,—las*relacidnes,dé_trébajo en las

Universidades.

Por otra parte, el proyecto contenia ‘la intencionalidad de
impedir el ejercicio del derecho de huelga de los trabajadores
universitarios, pues la unica posibilidad que establecia era 1la
de ejercer este derecho sélo cuando se violara, en forma
sistematica, general y reiterada, las condiciones laborales. De
por si esta limitacién era y es inaceptable, pero los alcances
que se pretendian eran aun mayores, Ya dque quedaban anuladas las
posibilidades de la huelga por solidaridad, por revision de
Contrato Colectivo, por aumento de salarios, por violacidn del

Contrato mismo, etc.

Asimismo, la propuesta al sehalar que todas ''las asociacicnes o
sindicatos del personal académico estaran facultadas para exigir
el cumplimiento de las condiciones laborales", pregendia acabar
con el ©principio de 1la titularidad gque la organizacién
mayoritaria de los trabajadores +tiene para administrar el

instrumento colectivo de trabajo.

De igual " forma, al pretender establecer gue cada sindicato
deberia pactar por separado, las condiciones laborales de sus
agremiados con las autoridades de sus respectivos centros de
trabajo, también se buscaba negar el derecho que tienen los
trabajadores para formar organizaciones sindicales a nivel

nacional, y con ello se negaba el derecho para la celebracion de
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un- Contrato-Ley para,todo§7lbé‘£rébajadores Universitarios del

pais.

El alcance gue se pretegdia dar él‘proyecto del Rector Soberodn,
implicaba el conjunto - de 1las Universidades e 1Institutos de
Ensehanza Superior Publica del pais, autdénoma © no; y de ser
aprobada significaba trastocar el orden juridico establecido por
el Constituyente de 1917, invirtiendo el sentido, el espiritu del
Articulo 123 para conculcar los derechos laborales de un sector
de trabajadores, colocados bajo un régimen de excepciodn, ilegal
por anticonstitucional, al respecto el Jjurista Nestor de Buen,
sefala: "Una Constitucion, no puede atender 1los intereses o
condiciones particulares de los grupos. Ha de estar dirigida a‘la
solucidén integral de los problemas nacionales. En esa medida sus
destinatarios habran de éer categorias generales de sujetos y no
grupos desprendidos de esas categorias"(72); evidentemente la
.propuesta de Soberdn adolecia de defectos técnico-juridicos, en
su concepcidén y en su elaboracidn; pero ademas se encontraba
fuera del contexto nacional, ya que sélo unas cuantas
Universidades tienen la categoria de ser tales, con caracter
publico, sin depender del gobierno Federal, o de los de los
estados, por lo tanto el proyecto se evidenciaba como un
instrumento de control. para un grupo de trabajadores en

particular.

Sin gque hubiera ninguna declaracicon formal al respecto, el
proyecto de Soberdn no prosperd, por un lado el peso de los

argumentos juridicos, resaltando el caradcter anticonstitucional
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de la propuesta, por otro, la importancia del sindicalismo
uniQersitario, gque ejerciéd wuna influencia sustancial y 1la
respuesta de los demas sindicatos en contra de la propuesta del
Rector, aunado a una amplia movilizacidn dque se desarrolld en
solidaridad con los trabajadores de este sector, el proyecto fue

archivado.

No obstante su desechamiento, el proyecto de apartado "C", puso
de manifiesto de nueva cuenta, 1la indefinicidén del marco juridico
universitario en sus relaciones laborales, con sus trabajadores y
aun puso de manifiesto la indefinicién del propio concepto de
autonomia, lo que inicid un nuevo periodo gue desembocd en la
adicién de la fraccidn VIII del articulo 3¢ Constitucional y 1la

reforma a la Ley Federal del Trabaijo.
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CAPITULO v

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1980.

A) .- LA ADICION DE LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 3¢:

La lucha sindical en una sociedad clasista, es inevitable,
mas cuando las condiciones de vida y de trabajoc llegan al punto
de la sobrevivencia y la sobreexplotacién. La crisis econdmica
del sistema capitalista a nivel mundial, arrastrd a las economias
de todos los paises dependientes y subdesarrollados a un abismo,
del cual atn no tocah fondo y gque en México se inicid con toda su
fuerza y magnitud, en 1976, cuando se decreta la devaluacion del
peso mexicano y se termina la época del modelo denominado
"desarrollo estabilizador" y se rompe cﬁn la paridad respecto del
dolar cque habia sido mantenida durante décadas, y se da origen a
la hiperinflacién y consecuentemente al endeudamiento externo,
que explota de manera impresionante en ese periodo; y si en 1970
la deuda externa de México era de 6,000 millones de ddlares, para
1976 era ya de 30,000 millones y para 1982 de mas de 100,000
millones de délares; este dato por si mismo sirve para ilustrar

el periodo de gue estamos hablando.

Las repercusiones internas de la crisis econdmica,
especialmente se dejan sentir en los rubros del gasto social:
educacidén, salud, vivienda, 1la influencia de los organismos
"financieros" internacionales se impohe <¢omo programa ‘'de
austeridad" y a través de las llamadas "cartas de intencién“, se

condiciona el flujo de «créditos "frescos" a la aceptacién
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incondicional | de lasiftaxativas marcadas por los oligopédlios

financieros internacionales, convertidos en ajiotistas mundiales.

Esta situacion, con la consecuente reduccion de las partidas
‘presupuestales para la Universidad, didé por resultado el
abatimiento del poder adquisitivo del salario y obligé a 1la
respuesta de los trabajadores, quienes formaron nuevas
organizaciones para la defensa de sus intereses comunes, como el
STUNAM y el SUNTU; sin embargo, la politica del Estado respecto
de los trabajadores universitarios continué siendo la de negar
los registros sindicales, motivo por el cual se generaron
diversos conflictos mediante los cuales, en 1la via de los

derechos, los sindicatos lograron su reconocimiento interno.

Por fin en 1979, de manera sorpresiva, el Ejecutivo Federal
envié al Congreso de la Unién una iniciativa de reforma para
adicionar la fraccidén VIII del Articulo 3¢ constituc}onal, en la
que por primera vez en la historia se definia el concepto de
autonomia wuniversitaria y se establecia el marxco Jjuridico,
normativo de las relaciones de trabajo en las Universidades e
Instituciones de Educacisén ‘Superior y autdnomas por ley; 1la
iniciativa presidencial fue recibida por la Camara de Diputados

el dia 16 de octubre de ese ano.

En la exposicion de motivos, la iniciativa senala respecto
de la autonomia: "La Autonomia Universitaria es una institucion
que hoy es familiar a la nacién mexicana. Es compromiso

permanente del Estado respetar irrestrictamente la autonomia para
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que las instituciones de - cultura superior se organicen,
administren y funcionen libremente y sean sustento de 1las
libertades, jamas como formula de endeudamiento que impligque un
derecho territorial por encima de facultades primigenias del

estado".(73)

Es decir, partiendo de esta idea que la autonomia no es y no
puede serlo, un derecho de extraterritorialidad, la Universidad
forma parte del Estado y por lo tanto esta sujeta de 1la
normatividad legal derivada del proceso legislativo, sin embargo
el ejercicio pleno de la autonomia implica una separacidn nitida

de sus funciones sustantivas, respecto de las del Estado.

La iniciativa, en su proyecto original, omitidé especificar
en gqueé apartado del Articulo 123 cCconstitucional, guedarian
integradoé los trabajadores Universitarios y al respecto solo
seflalaba: "El1 ejercicio de 1los derechos 1aborale§ tanto del
personal académico como del administrativo, se realizara de
acuerdo con las modalidades necesarias para hacerlo compatible
con la autonomia Yy con la libertad de catedra e

investigacion". (74)

La Camara de Diputados se percaté de la omisidén sefialada e
introdujo una modificacioén al texto orginal, incorporande la
disposicion de que: "Las relaciones laborales, tanto del personal
académico como del administrativo, se normaran por el apartado

"A" del articule 123 de esta Constitucion de manera que concuerde
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con la autonomia, la libertad de catedra e investigacion y. los

fines de las instituciones a gue esta fracciodn se refiere®". (75)

La Camara revisora, al conocer la iniciativa de Ley,
considerd que aun no se encontraba claramente definido el sentido
que el poder legislativo pretendia imprimirle a 1la reforma
Constitucional, en relacién con el tratamiento peculiar (de
excepcidén) que habia de darle a los trabajadores universitarios,
por lo gque decidié introducir otra enmienda para gque el parrafo
correspondiente gquedara redactado en los siguientes términos:
"Las relaciones laborales, tanto del personal académico como del
adnministrativo, se normaran por el apartade "A" del Articulo 123
de esta cConstitucidn, en los términos y con las mocdalidades que
establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las
caracteristicas de un trabajo especial, de manera gue concuerden
con la autonomia, la libertad de catedra e investigacion y los

fines de las instituciones a gque esta fraccidn se refiere".(76)

Con 1la enmienda propuesta por la Cémara revisora, el
proyecto regresé a la de:origen Yy el dia 17 de diciembre de
1979(77) fue aprobado con la adicién hecha por la Camara de
Senadores y turnado para 1la aprobacién de 1las legislaturas
locales, de las entidades federativas, hecho lo cual, la Comisiodn
Permanente del Congreso de la Unién lo turnd al Presidente de 1la
Republica para su correspondiente sancioén y publicacidén en el

Diario Oficial de la Federaciodn.



297

Asi, el 9‘dé jﬁhib de 1980,  quedo reformado el Articulo 3@
Constituciohéi, adidionéndo una fraccion y modificando el numero
de la udltima; ’en la fraccion VIII gquedd elevada a nivel de
Garantia Constitucional y por ende, de norma fundamental del
orden Jjuridico, la autonomia, gquedando de la siguiente forma:
"VIITI.~ Las Universidades y las demas instituciones de educacién
superior a las gue la ley otorgue autonomia, tendran la facultad
Yy la responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus
fines de educar, de investigar y difundir la cultura de acuerdo
con los principios de este articulo, respetando la libertad de
catedra e investigacidén y de libre examen y discusidn de las
ideas; determinardn sus planes y sus programas; fijardn los
términos de ingreso, promocién y permanencia de su personal
académico y administraran su patrimonio. lLas relaciones
laborales, tanto del personal académico como del administrativo,
se normaran por el apartado "A" del articulo 1?3 de esta
Constitucién, en los términos y con las modalidades que
establezca la Ley Federal del Trabajo, conforme a las
caracteristicas propias de un trabajo especial, de manera gque
concuerden con la autononia, la libertad de catedra,
investigacidén y los fines de las instituciones a que esta

fraccidn se refiere". (78)

Del analisis de esta fraccion VIII, se desprende por primera
vez, una definicidén de autonomia, considerada como la facultad y
la responsabilidad de las Universidades e instituciones que

posean este atributo, para gobernarse a si mismas; es decir, para
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autolegislarse y establecer la estructura de gobierno necesaria
para lograr el cumplimiento ‘de:ﬂlas,,funéiohes de docencia,

investigacidén y extensidn de la cultura..

El ejercicio de 1la autonomié no puede implicar desde ningun
punto de vista, un derecho territorial por encima de los
preceptos juridicos de observancia general, ni las funciones de
la Universidad pueden estar al margen de la Constitucién Politica
del pais, por el contrario, al ser la Universidad parte inherente
del Estado, sdlo puede concebirse dentro del marco juridico
vigente y particularmente dentro de los principios que establece

el propio articulo 3¢ de la Carta Magna.

Por otro lado, la autonomia significa también, el derecho de
las Universidades e instituciones de educacién superior, para
determinar el contenido de sus planes y programas, bajo los
principios de libertad de catedra e investigacidn Y del 1libre

analisis y discusidén de las ideas.

El otro aspecto relevante, es la facultad que otorga la
autonomia para establecer 1los términos para el ingreso, 1la
promocidn y la permanencia del personai académico; esta facultad
s6lo se puede ejercer a través de los Odrganos legislativos
propios de cada Universidad o Institucidén de Educacidén Superior;
es decir, fueron sustraidos estos elementos de las relaciones

laborales, especificamente respecto del personal académico.

Es fundamental dejar establecido gque, la Universidad se

constituye no por sus edificios e instalaciones, sino por 1los
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miembros de sus respectivas comunidades: académicos, estudiantes,
administrativos y aun las autoridades; es en ellos en los que
recae el ejercicio de la autonomia, sdélo cuando las comunidades
se constituyen, se asumen como Universidad, el ejercicio de la
autonomia adquiere legitimidad. Tradicionalmente se habia
considerado como dos entes distintos a la '"comunidad" por un lado
Yy a la "burccracia" por otro y habia sido esta ultima, la que se
habia abrogado el derecho exclusivo del ejercicio de 1la

autonomia, desdefando a la verdadera Universidad.

Asi, la autconomia representa el ejercicio de ciertas
facultades gque son depositadas, por virtud de un acto de
autoridad, en ciertas entidades creadas por la propia autoridad,
para realizar funciones que le son delegadas por el Estado. La
autonomia sélo puede ser otorgada por el poder legislative
(federal o estatal), por 1lo gue no puede existir autonomia

B

emanada del Poder Ejecutivo, ni del Judicial.

El ejercicio de 1la autonomia so0lo puede recaer en los
organismos descentralizados del poder piblice, creados por el
propio Estado para realizar una funciodn especifica y que como
tales deben permanecer separados de la estructura del gobierno

central.

Al respecto J. de Jesus Orozco Enriquez, sehala: "Asi, desde
un punto de vista juridico, la autonomia no es mids dgue un grado
extremo de descentralizacién; si bien puede haber organismos

descentralizados que no sean autdénomos, no es posible gue haya



132

organismos autdénomos gue no sean descéntralizados. En términos
dgenerales, la descentralizacidn es unarfigura juridica mediante
la cual se retiran dJdeterminadas facultades de decisidn de una
autoridad central para transferirlas a otra autoridad de
cempetencia menos general. Mientras dque en la mayoria de los
casos de descentralizacidén sdéle se transfieren facultades
propiamente administrativas, en el caso de la autonomia a
Universidades e Instituciones de Educacién Superior de caracter
publico, también se faculta a los miembros de la comunidad
respectiva para autogobernarse y establecer sus propias normas,
estatutos, reglamentos, dentro del &mbito limitado por el acto
legislativo del Estade a través del cual se les otorgd la

autonomnia'. (79)

Con el inicio de la vigencia de la reforma Yy adicidn
constitucional referida, se inicié una nueva etapa en la historia
de las Universidades; el hecho juridico de elevar a rango
constitucional el principio de 1la autonomia universitaria,
significéd un avance sustancial al definir por primera vez, los
alcances 1legales de esa prerrogativa, convertida en Garantia
Constitucional; sin embargo, por tratarse precisamente de una
norma constitucional, implica necesariamente 1la creacidén de
normas secundarias o reglamentarias gque hagan posible la correcta

aplicacién de la norma fundamental en el ambito administrativo.

B) .~ LA REFORMA A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, RESPECTO DE LOS

TRABAJADORES UNIVERSITARIOS:
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Aparentemente la prépuesta de apartado "C" de Soberon habia
sido derrotada desde 1976, al. . no. haberse formulado en ese
momento, el proyecto de iniciativa: de ley correspondiente, sin

embargo no fue asi.

El movimiento sindical universitario continud en ascenso. En
junio de 1977, mediante el ejercicié de la huelga constitucional,
se logrd el reconocimiento por parte de 1la Universidad del
STUNAM, como el sindicato compuesto por trabajadores académicos y
administrativos; el proyecto de Soberdén planteaba precisamente,
la prohibicidn expresa de gque existieran sindicatos de esa
naturaleza, por lo que dicho reconocimiento representd un

importante logro de los trabajadores universitarios.

En octubre de 1979 se constituyo el SUNTU, gque representaba
la linea de avanzada en la dinamica sindical, para la consecusion
de mas elevadas formas de organizacién y lugha de los
trabajadores universitarios, ahora a nivel nacional, y para
buscar 1la titularidad de un contrato Ley para todas las
Universidades e Instituciones de Educacién Superior, que

permitiera o forzara, un sistema universitario nacional.

Desde su fundacidn, el SUNTU solicité su registro ante 1la
Secretaria del Trabajo, el cual le fue negado el dia 17 de
diciembre de 1979, luego el 11 de Jjunio de 1980, insistio
mediante un desplegado en los periddicos y el 8 de Jjulio
sigquiente, la Secretaria del Trabajo se declard incompetente para

otorgarlo, sehalando ademas que dicha Secretaria no otorgaria
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ningun registro, hasta gue fuera coﬁcluidb‘el proceso legislativoe
de reglamentacidén a ‘la réfor@a::bénstitucional del articulo

tercero.

Por su parte el STUNAM, constituido como una seccidn del
SUNTU, basandose en las disposiciones de la nueva fraccidén VIII
del articulo 3¢ Constitucional, demandd de la UNAM, la
suscripcién de un Contrateo Colectivo Unico para el personal
academico y administrativo, toda vez gque éste se encontraba
compuesto por trabajadores de ambas categorias y tomando en
cuenta que ya existian contratos de esa naturaleza en otras
Universidades, como es el de la UAM; la respuesta formal de las
autoridades universitarias fue en el sentido de negar 1la
procedencia de un nuevo contrato, con el argumento de gue se
encontraban vigentes los instrumentos de regulacidn colectiva y
que las "condiciones gremiales del personal académico", solo
serian negociadas con las AAPAUNAM, que era la titular de dicho
instrumento. La respuesta de las autoridades motivd la demanda
del STUNAM, ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
por detentacién del Contrato Colectivo del personal académico,
que culmind con la histdrica derrota del STUNAM en un recuento en
el que la diferencia de votos fue de apenas el 1%, hecho gue
representé el inicio del reflujo del movimiente sindical
universitario, en parte por la inadecuada conduccidn de 1la
dirigencia del STUNAM, Yy en parte por el descarado apoyo

institucional otorgado a las AAPAUNAM.
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El Estado, cﬁbriendo las formas técnico-juridicas, en
materia legistlativa, retomé el proyecto del Rector Soberdn de
1976 y en acto de artificio legislativo, 1lo convirtiéo en 1la
adicidn del capitulo XVII del titulo sexto, de la Ley Federal del
Trabajo; el Ejecutivo Federal envié 1la iniciativa de ley
correspondiente a al Camara de Diputados el dia de los martires
de tlaltelolco de 1980, en la misma se habian incorporado los
principales elementos de la propuesta de Soberdn, los mas
"antipaticos", que como ahora se ve, habian sido desestimados no
porgque el estado dejara de asumirlos, sino por lo inoportuno de
su presentacién y su carencia de una adecuada técnica

legislativa.

En efecto, la reglamentacidn laboral gque se origina en la
fraccidén VIII del 3¢ Constitucional, incorpora a la Ley Federal
del Trabajo, practicamente toda la propuesta de Soberdn, con
excepcion he;ha de dos elementos que técnicamente eta imposible
sostener: a) La negativa, virtual, del derechc de huelga; b) ILa
negativa del derecho a la titularidad para la administraciodn del
Contrate Colectivo, con algunos agregados el Congreso de la Unidn
aprobd la iniciativa, que fue publicada en el Diario Oficial de

la Federacioén el 20 de octubre de 1980.

Asi, gquedo establecido un régimen laboral de excepcidn para
los trabajadores de todas las Universidades e Instituciones de

Educacidn Superior, autdnomas por ley.
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Respecto del peligro.que'existia, en cuanto a la intencién
del Estado para incorporar el contenido del "proyecto Soberdn" a
la ley reglamentaria, habia alertado Nestor de Buen en un
articulo periodistico, en el que sefialaba: "...De hecho 1la
cuestion del sindicalismo universitario sigue siendo en este
momento, un problema insoluto. Si bien es cierto gque el . nuevo
parrafo del articulo 3¢ Constitucional ha matado formalmente al
nascitur apartado "C" del articulo 123 Constitucional, lo real es
que existe una clara, clarisima tendencia a que sus disposiciones
mas radicales en materia sindical, se intente incorporarlas al
nuevo capitulo de 1la ley. La foérmula puede parecer menos
aparatosa que la anterior, pero indudablemente mas eficaz. Lo
curioso es que la clave del asunto estaria en que sin poner en
conflicto dos garantias: las previstas en el 3% y en el 123,
apartado wapr, fraccidn XVI, que sustentan la autonomia
universitaria y la libertad sindical irrestricta, al‘reqlamentar
ambos derechos los preceptos secundarios resultarian contrarios y
aun contradictorios. Férmula maguiavélica y que puede ser eficaz.

.jCuidado con ellal", (80)

Paradojicamente, habian sido los propios impugnadores del
proyecto Soberdn, dquienes abrieron la alternativa que finalmente
adoptdé el Estado; particularmente la intervencion del Secretario
General del STEUNAM en las audiencias publicas del 1976, llego a
plantear precisamente una reforma a la Ley Federal del Trabajo,
en el titulo sexto (trabajos especiales), con un contenido

distinto, pero un significado formal idéntico. (81)
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El capitulo XVII, del titulo sexto, de la Ley Federal del
Trabajo, quedd integrado por 13 incisos del articulo 353 (del J
al U;, en los que se reglamentaron las relaciones de trabajo en
las Universidades e Insﬁituciones autdénomas por ley, los dgue a

continuacidn se describen:

Articulo 353 J:- Establecidé la aplicacidn exclusiva de las
disposiciones de ese capitulo, a los trabajadores, académicos y
administrativos solo en las universidades e instituciones
autonomos por ley, es decir, gquedaron excluidos de estas
disposiciones, las relaciones de trabajo de los trabajadores de
las instituciones de educacidén Superior con caracter privado,
cuyos trabajadores gquedarcon sujetos a las disposiciones de orden
general de la Ley Federal del Trabajo, lo anterior basado en el
argumento de que si bien este tipo de instituciones gozan de una
cierta forma de autonomia, en todo caso ésta no deviene de un
acto legislativo, motivo por el cual las relaciones de trabajo no
deben regirse por las disposiciones de orden comiun de la ley de

la materia.

Este criterio es violatorio del principio de generalidad de
la norma juridica, ya que hace una distincion respecto de un
grupo de trabajadores y los desprende de una categoria general.
Quienes por derecho Yy por necesidad prestan sus servicios
personales a  diferentes patrones no pueden gquedar sometidos a
diferente trato en funcidn de los diversos fines que se propongan
los mismos patrones, por que en la esencia no existe diferencia

entre uno y otro grupc de trabajadores.
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Sin embargo, seguramente la exclusién referida es mas
benéfica para los trabajadores de esas instituciones privadas,
dadas las graves restricciones gque en materia sindical impone el
nuevo capitulo de la Ley Laboral ‘a las instituciones autdnomas

por ley.

El mencionado articulo, establecid el supuesto objetivo que
pretende el nuevo capitulo, al respecto senala: "353 J.- Las
disposiciones de este capitulo ...y tienen por objeto conseguir
el equilibrio y la justicia social en las relaciones de
trabajo..." objetivo que es contrario al textc de ese capitulo,
por las graves y hasta anticonstitucionales restricciones que

impone para la organizaciodn sindical.

Y continta diciendo "..., de tal modo gue concuerden con la
autonomia, la libertad de cadtedra e investigacidén y los fines
propios de estas instituciones". En aras de una supuesta
proteccién a los destinatarios de 1las funciones de las
Universidades, se ha sacrificado el espiritu del Articulo 123
Constitucional, en perjuicio de los trabajadores de estas

Instituciones.

Articulo 353 K:- Definid al trabajador académice y reconocid
su caracter como tal, por fin después de largas e importantes
luchas, se reconccid también, a los trabajadores administrativos,
en lo gue constituye un acto de justicia y triunfo importante de
los trabaﬁadores universitarios, ya dque antes no sélo los

funcionarios universitarios negaban ese caracter, sino que los
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propios organos jurisdiccionales sistematicamente habian negado

tener competencia en esta materia.

Articulo 353 L:- Reserva, como lo dispone la fraccidn VIII
del 39 Constitucional, el derecho de las Universidades e
Instituciones autdnomas por 1ley, para regular los aspectos
académicos, pero violenta dicha fraccion, cuando impone
modalidades para la obtencidén de la definitividad en el empleo
para el sector académico, gque de acuerdo con el texto del
ordenamiento supremo, ésta es su facultad y una obligacidn de las
propias instituciones auténoma, segin se desprende de dicho
texto, gque dice: "Las Universidades...; fijaran los términos de
ingreso, promocién y permanencia de su personal académico;...",
cuando el texto reglamentario impone como requisito que: "...Para
gue un trabajador Aacadémico pueda considerarse sujeto a una
relacidén laboral por tiempo indeterminado, ademds de que la tarea
que realice tenga ese caracter, es necesario gque sea aprobado en
la evaluacion académica que efectue el dérgano competente conforme
a los requisitos y procedimientos que las propias Universidades o
Instituciones establezcan". Es evidente que se estan imponiendo a
las Universidades, condiciones que de acuerdo al texto
Constitucional, corre§ponden al ejercicio de la autonomia, lo que

consecuentemente es una violacidn flagrante de la misma.

En relaciodén con la definitividad, el texto de ese articulo,
dejo abierta la posibilidad de ingreso a la planta docente o de
investigacion, por medios distintos del Concurso de Oposicidn;

~todo el personal académico, para ingresar, debe estar sujetc de
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‘un examen que de aprobarlo, acreditaria sus conocimientos y
aptitudes; y en consecuencia su derecho para disfrutar de
estabilidad en el empleo, por lo dque parece infundada 1la

disposicidn relativa de la ley laboral.

Articulo 353 M:- Legaliza una situacion gque de hecho ya
ocurria, la contratacion de tiempo completo, de medio tiempo, que
ha correspondido sdlo al prsonal académico llamado "de carrera" y
la contratacidén "por horas", practicamente a destajo, categoria
ésta ultima, en la gque se encuentra ubicado mas del B80% del total
del personal académico de la UNAM(82), si tomamos la idea de gque
la superacidn académica implica 1la profesicnalizacién de 1la
ensefianza y por ende se reguiere contar con una planta docente de
carrera, esta disposicidén contraria esa idea y mas bien es su

contrario.

Articulo 353 N:- Es una consecuencia directa dgl articulo
anterior, y representa una violacion mas de la Constitucion, al
sefialar: "No es violatorio del principio de igualdad de salarios,
la fijacién de salarios distintos para trabajo igqual si este
corresponde a diferentes categorias académicas'. Por supuesto que
si es violatorio, ya gue la Carta Magna establece de manera clara
y expresa, en la fraccion VII del articulo 123, lo siguiente:
"Articulo 123.-...VIXI. Para trabajo igual debe cprresponder
salario igual...", la Ley Federal del Trabajo reglamentaria, por
su naturaleza, no puede contener ninguna disposicidn que se
oponga al mandato constitucional que le da origen, so pena de

plena nulidad.



141

Aungue la propuesta de Soberdn (de 1976), en cuanto a 1la
sindicalizacidén, sdlo planteaba la separacidon forzosa de ios
trabajadores académicos vy administfativos, lo que fue considerado
inaceptable, el legislativo federal fue mucho més lejos; aungue
permitié la coexistencia de ambos tipos de trabajadores en los

sindicatos.

Articulce 353 N:- Introdujo 1la prohibicién de formar
sindicatos universitarios nacionales y con ello se ha impedido, o
tratade de impedir, la forma superior de organizacién de log
trabajadores para obtener el Contrato Ley para las Universidades
e Instituciones de Educacidn Superior del pais, restringiendo asi
las 1libertades y al mismo tiempo vulnerand§ el derecho

constitucional a la sindicalizacion.

Esta disposicién de la Ley Federal del Trabajo, pone en
evidencia la estulticia con la que se actud y la expyicacién (no
la justificacidn) se encuentra en la exposicién de motives de la
iniciativa de ley, que esgrime como argumento lo siguiente: "la
autonomia de gque disfrutan estas instituciones de educacion
superior, les garantiza también su independencia entre si y de
ahi, el principio de gue sélo pueden formarse sindicatos por cada
institucidén. De no entender asi la autonomia universitaria,
podria darse el caso de que intervinieran en la contratacion
colectiva, personas ajenas a estas instituciones, impidiéndoles a
sus‘propios trabajadores, el ejercicio directo de sus derechos

laborales y afectaria el derecho Constitucional de 1las
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Universidades e Instituciones autdénomas para gobernarse a si

mismas'". (83)

En lugar de legislar para la integracién de un Sistema
Nacional Universitario qué permitiera coordinar 1las funciones
universitarias a nivel nacional, 'para optimizar recursos
econdmicos, teécnicos y humanos, en la blisqueda de las soluciones
a los grandeé y complejos problemas del pais, se optd por normas
gue tienden a mantener la dispersion y la separacidn de las
instituciones de educacién superior, guiza asustados por el

fantasma de 1la democracia gque los sindicatos universitarios

representan.

Articulo 353 0O:- Quedd establecido dque el registre de los
sindicatos universitarios debera hacerse ante las autoridades del
trabajo Federales o Locales, segun sea el caso de la ley de que

se deriva la autonomia de cada una.

Articulo 353 P:- Para la regulacidn de la titularidad de los
Contratos Colectivos, se aplican por analogia, las disposiciones
comines de la ley de la materia, pero sélo en lo que se refiere a
los sindicatos gremiales, gue pueden ser de académicos o de
administrativos, o los de "institucién" a los que les corresponde

" el tratamiento de los denominados en el articulo 388 de empresa.

Articulo 353 Q:- Se contienen dos disposiciones, una gque
sefiala que las disposiciones de un contrato ceolectivo, académico
o administrativo, no se aplican o no se extienden, al otro

gremio, salvo pacto en contrario.
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El otro aspecto, prohibe las clausulas de exclusividad para
la admisidn o de expulsiodn, referidas en el articulo 395 de la
Ley Laboral para los demas sindicatos, lo gque consideramos un
exceso, ya que no son incompatibles <con las funciones

universitarias.

Articulo 353 R:— El procedimiento de huelga, se encuentra
regulado, para el caso de las Instituciones de Educacidén Superior
autonomas por ley, por este articulo; aparentemente la unica
diferencia respecto del procedimiento comin, es que se amplia el
término para el estallamiento o inicio de la suspensidén de
labores, de 6 dias gue rigen para el procedimiento ordinario, a
10 dias gue dispone esta literal; sin embargo, las implicaciones
son mas amplias y se refieren a los impedimentos implicitos comeo
es: no puede haber emplazamiento a huelga en estas instituciones
por la celebracidén de un Contrato Ley, por gue como ya se vid,
existe impedimento para la formacién de sindicatos nacionales
universita;ios; tampoco procede emplazar por reparto de
utilidades, ya gue por las funciones propias de estas
instituciones, no pueden existir "utilidades", por que no

persiguen fines de lucro.

También se pretendié eliminar el derecho de huelga por
solidaridad, sin embargo éste se mantuvo indemne, no obstante las

manifestaciones de algunos diputados para gque fuera suprimido.

Articulo 353 S:- Se establecid como drgano Jjurisdiccional

para resolver las controversias laborales en este tipo de
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instituciones, el federal o el local, seguin sea el caso de la
legislacidn gque otorgd 1la autonomia. En dichos drganos 1la
composicion es tripartita, por parte del Estado el presidente de
la Junta respectiva; y por los representantes de los trabajadores
académicos y administrativos, segin corresponda y por la

representacidén de las Universidades o institucion respectiva.

Articulo 353 T:-~ La integracidén de las Juntas Especiales o
Permanentes de Conciliacidén y Arbitraje es regulada por este
articulo, dque sefiala que la autoridad competente, segun sea el
caso, emitirda una convocatoria en la que establecera gue cada
universidad o institucién, nombrara su representante, y que

debera realizarse la respectiva Convenciodén para la eleccidn de

los representantes de los trabajadores académicos o
administrativos.
Articulo 353 U:- Reglamenta lo relativo a los sistemas de

seguridad social; en él1 se determind gque los trabajadores
universitarios disfrutarian de los beneficios de las
instituciones de Seguridad Social de conformidad con las
disposiciones de las respectivas leyes organicas, o conforme a
los acuerdos gue con base en ellas se tomen, senalando que las
prestaciones a que tienen derecho esos trabajadores no podrdn ser
inferiores a los nminimos establecidos por la Constitucién y por

la propia Ley Laboral.
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C).~ LA NECESIDAD DE FORMULAR UN PROYECTO DE LEY FEDERAL DE

AUTONOMTA UNIVERSITARIA:

1) .~ BL MARCO CONSTITUCIONAL:

En México como en todo el mundo, la norma juridica suprema
es la Constitucional; en nuestro pais el articulo 133 de la Carta
Magna establece 1la supremacia al senalar: "Art. 133.- Esta
constitucién, las leyes del Congreso de la Unidén gue emanen de
ella y todos los tratados due estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacidén del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Uniédn.
Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que

pueda haber en las Constituciones o Leyes de los Estados'".

Del propio texto constitucional se desprende su Jjerarquia
suprema, por encima de cualgquier otro tipo de norma, la
Cénstitucién representa la piedra angular sobre la cual descansa
todo el sistema juridico, la fuetne primigenia del estado de

derecho y la base de todas las instituciones.

Al respecto, Jorge Carpizo sehala: "Supremacia
constitucional significa que una norma contraria ya sea material
o formalmente a esa norma superior, no tiene posibilidad de

existencia dentro de ese orden juridico". (84)

Desde la aparicion del Estado en el horizonte histdrico de
la humanidad, ha imperado el criterio de la supremacia de 1la

norma constitucional; entre los griegos por ejemplo, se
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desarrollé la institucién de la "graphe paranomdén', mediante la
cual se ventilaban las causas penales en contra de los ciudadanos
gque hubieran sancionado alguna ley que resultara contraria a las

normas constitucionales. (85)

Asimismo, los atenienses formularon la distincidén entre las
leyes constitucionales "nomos" Yy las leyes secundarias
"pséfisma", Y los Jjueces sdélo estaban obligados a resolver
conforme a los "nomos", es decir, reconocieron también un orden

jerarquico de la normatividad juridica. (86)

Durante el feudalismo se reconocido la supremacia del derecho
natural sobre el derecho positivo, que en ningin momento podia

oponerse al primero.

Los Iusnaturali;tas de los siglos XVII y XVIII, hiciercon la
separacion entre las '"leyes fundamentales y las leyes ordinarias"
y consideraron a las primeras como "el acto principal y el mas
importante de la soberania nacional y que todos los demas actos
derivados de la soberania eran sdélo consecuencia de ese acto
primero y por tanto las leyes fundamentales eran anteriores y

superiores a las leyes ordinarias"(87).

En Inglaterra, en 1653, se establecid el principio de que en
todo gobierno debe existi; algo fundamental que es 1la

Constitucion..

En Francia, en el siglo XVIII, se sefialdo la prohibicion de

que el Rey violara las leyes constitucionales y prescribié la
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nulidad de los -actos * del-- rey,,qué ;estuviéran éontré la

Constitucién

Después de la independencia de - las colonias inglesas de
norte américa, se legisld y cada una considerdé a su Constitucion
como la ley fundamental del Estade, dispeniende la nulidad de

todo acto que estuviera en contra de ella.

En la historia legislativa de Mé#ico, una constante es el
reconocimiento implicito o expreso, de la supremacia de la norma
constitucional. En la Constitucidén de Apatzingan, el articulo 237
consignd el principio: en la Constitucidn de 1824, en el articulo
161=1I1II; en el articulo 126 de la Constitucion liberal de 1857; y
actualmente, como ha guedado ya sefnalado, el articulo 133 de la

Constitucion de 1917 establece el principio de referencia. (88)

2).- LA ADECUACION DE LA LEGISLACION UNIVERSITARIA AL MARCO

CONSTITUCIONAL.

El Derecho, como manifestacion de la actividad del Estado,
es un reflejo superestructural de las condiciones objetivas de la
base o estructura econodmica, de un cierto modo de produccion, en
un espacio y un tiempo determinado. No obstante el caracter
conservador del Derecho, la tendencia es al cambio, en la medida
en que cambia la sociedad destinataria, aun cuando muchas veces
los cambios que ocurren en la sociedad son mas rapidos que los de

la legislacion.

México es un pais inmerso en 1la oJrbita del modo de

produccién capitalista, dependiente y sub-desarrollado, por ello,
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(ubicada en un marco deneral), .~ la legislacidén universitaria
corresponde a una sociedad clasista, en la gue los intereses
econdmicos, politicos y sociales de la clase social propietaria

de los medios de produccidn, pretende subordinar los derechos de

la colectividad.

No obstante 1la importancia estratégica gque tiene 1la
educacion para cualquier pais como medio para la obtenciodn de 1la
soberania cientifica y tecnoldgica, en México la educacidn
publica, es y ha sido vista como un mal necesario; en una .Optica
mercantilista, profundamente equivocada, se le ha considerado
como una inversidn "“no rentable" y en consecuencia es vista como
una carga financiera del Estado, el cual la sostienen tan sélo
como un inmenso paliativo ideoldégico para un pueblo explotado y
sometido ¥y no como un medioc para la emancipacidn nacional,

respecto de la metrdpoli(E.U.).

En el aspecto interno, la “legislacidn universitaria,
corresponde a una institucion conservadora, vertical, autoritaria
y profundamente antidemocratica, disenada en funcidén directa de
los intereses de 1la clase social econdémica y politicamente
dominante, aungue este diseno haya constituide una fuenté
permanente de critica y de movimientos reivindicativos de
universitarios, en favor de las clases mayoritarias y para
coadyuvar en el planteamiento y solucion de los grandes problemas

nacionales,
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Del conjunto de la legislacién aplicable a la UNAM, tres
leyes tienen un caracter héterénomo, es decir, son dictadas por
un organo legislativo distinto del universitario, El Congreso de
la Unidn. Las demds son dictadas por el propio drgano legislativo
interno de la UNAM, el Consejo Universitario y en su caso por los
respectivos Consejos Técnicos de cada una de las escuelas vy

facultades de la Universidad.

Las normas dictadas por el poder publico son:
a) .- La fraccion VIII del articulo tercero Constitucional.

b) .= El capitulo XVII, del titulo sexto, de la Ley Federal

del Trabajo.
c).~ La Ley Organica de la UNAM.

a) .- Atendiendo al principio de la supremacia de la norma
constitucional, siendo éste el origen del articulo tercerc,
especialmente su fraccidén VIII, es el marco juridico general,
dentro del cual debe normarse la legislacidén universitaria, ya no
s6loc la UNAM, sino todas las Universidades e Instituciones de
Educacidén Superior autdnoma por Ley, de la Republica Mexicana;
todos los universitarios tenemos el derecho inalienable de
disfrutar la GARANTIA CONSTITUCIONAL contenida en dicha fraccion,
que Trepresenta la minima esperanza de emanciparnos como

individuos y como nacidén oprimida.

b).- Continuando con el mismo criterio, en orden jerarquico

de importancia aparece la Ley Federal del Trabajo, reglamentaria
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del articulo 123 apartado "A" cConstitucional; esta ley por ser
dictada por el Congreso de"ia,LUnién, adquiere un caracter
imperativo para el drgano legislativo interno de la UNAM (Consejo

Universitario).

Las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, aplicables
a las relaciones de trabajo en ia Universidad e Instituciones de
Educacidén Superior autdnomas por ley, se contienen en el titulo
sexto, capitule XVII. Esta legislacidén representa el resultado
del enfrentamiento entre el entonces rector Soberdn y la
insurgencia sindical universitaria de la década de los setentas.
El Rector no pudo hacer prosperar su proyecto de adicionar con un
apartado "c" el articulo 123 Constitucional, gracias a la
resistencia organizada de los sindicalistas y los estudiosos del
derecho laboral gque impugnaron la anticonstitucionalidad del
mencionado proyecto, sin embargo, el Estado introdujo 1los
elementos mas reaccionarios del proyecto, mediante ld adicion al
titulo de trabajos especiales de la ley laboral; esta reforma
limita seriamente los derechos de los trabajadores universitarios
(académicos y administrativos), al establecer formalmente el
impedimento para la organizacidén de sindicatos nacionales, de

trabajadores de este sector.

La reforma laboral de mencidn, sefald que a trabajo igual
corresponderia salario distinto, lo que representa que una ley
rglamentaria pretende imponer disposiciones contrarias al texto
constitucional que es jerarquicamente superior, por lo que, de

acuerdo con la categoria de la Jerarquia de las leyes,
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resultarian nulas o ‘inexistentes-.en todo aquello que se opone al

texto supremo.

Sin embargo, el hecho.aé qﬁe se reconociera como sujetos de
derecho para la sindicalizacion a los trabajadores
universitarios, aun con las 1limitaciones que han guedado
sefialadas, representd un avance sustancial y un triunfo de los
trabajadores, asi como un reconocimiento explicito de gque 1la
razén historica asiste a los trabajadores universitarios; que la
represion, la carcel y la persecucidén de gque fueron objeto, eran

y son del todo injustificadas.

c).- La Ley Orgdnica de la UNAM, como parte de un orden
juridico, emana del poder publico a través del Congreso de la
Uniodn, mediante un proceso legislativo ordinario; mediante dicha
ley se define como una Corporacion Publica, organismo
descentralizado del Estado, dotado de personalidgd juridica
propia; y establece los fines sustantivos de la Universidad: 1la

docencia, investigacion, extensién y difusién de la cultura.

Esta ley es producto de su tiempo histérico, después de que
el Estado habia abandonado a su suerte a la Universidad, mediante
la ley organica de 1933, en 1945 1la Universidad recuperd
formalmente, el caracter Nacional del cual pretendidé privarle la
mencionada ley, la presencia e importancia indiscutible de 1la
UNAM, ganada y consolidada a lo largo de los siglos, constituye
la fuente histdérica, asi como la fuente real (de Derecho) que da

origen a la Ley Organica vigente en la UNAM desde el 6 de enero
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de 1945, fecha en gque fue publicada en el diario Oficial de 1la
Federacidn; desde esa fecha, ha permanecido tal cual  fue
aprobada. Por supuesto dque una legislacidn inmutable, en una
institucidén que por naturaleza es cambiante, ha terminado por ser

obsoleta, y en la época actual, incluso anticonstitucional.

3.- LA FRACCION VIII, DEL ART. 32 CONSTITUCIONAL:

La reforma constitucional de 1980, con 1la adicién Qe 1la
fraccidn VIII al articulo 32, en la que se define por primera vez
el concepto de autonomia universitaria, eleva a nivel de garantia
constitucional el principio que de manera implicita habia venido
siendo el sustento de toda la actividad de la UNAM, como una
cuestion gque se percibia como una necesidad wvital para el
desarrolleo de las funciones sustantivas de la institucidn, pero
que no se encontrapa contenida de manera expresa, en ningun

ordenamiento legal.

El texto de 1la actuwal fracecién VIII del articulo 32
Constitucional, a 1la letra dice: "Art., 32.,- ...VIII. Las
universidades y las demas instituciones de educacién superior a
las gue la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y 1la
responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus fines
de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los
principios de este articulo, respetando la libertad de catedra e
investigacidn y de 1libre examen y discusién de 1las ideas;
determinaran sus planes y programas; fijaran los términos de
ingreso, promocién y permanencia de su personal académico y

‘administraran su patrimonio. Las relaciones laborales, tanto del
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personal académice como del administrative, se normaran por el
apartado "A" del articulo 123 de esta Constitucicén, en 1los
términos y con las modalidades que establezca la Ley Federal del
Trabhajo conforme a las caracteristicas propias de un trabajo
especial, de manera que concuerde con la autoncomia, la liberad de
catedra e investigacidn y los fines de las instituciones a que

esta fraccion se refiere".

Asi definida, la autonomia universitaria, resulta un
imperativo juridico, que por su naturaleza constitucional, que es
norma suprema de gobierno en la Republica Mexicana, debe imperar

sobre todo el estado de derecho vigente, en la materia.

La "facultad y responsabilidad" de autogobernarse, de las
Universidades e Instituciones de educacidn superior autdénomas por
ley, representa el derecho inalienable que tienen las comunidades
de cada una de ellas para darse las formas de gobierno y las
estructuras administrativas gque respondan a los intereses
académicos y a las prioridades estratégicas del pais, con la
unica limitacién que marca el contexto del propio articulo 3o.
Constitucional, dentro del cual desarrollaran "...sus fines de
educar, investigar y difundir la cultura", bajo los principios de
ser una educacién democratica, "no solo como una estructura
juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural

del pueblo..."
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Debera ser una educaciéﬁ nacional ",..en cuanto atendera a
la comprensién de nuestros problemas, al aprovechamiento de
nuestros recursos, a la defensa de nuestra independencia
politica, al aseguramiento de nuestra independencia econdmica y a
la continuidad y acrecentamiento de nuestra cultura..." Aungue el
texto de los incisos a,b, y ¢, del articulo 3%, mencionado antes,
corresponden a la fraccién I del mismo, se encuentra expresamente
en la fraccidn VIII la disposicién de gque las Universidades e
Instituciones de Investigacidn, autdnomas por ley: "realizaran
sus fines... de acuerdo con los principios de este articulo...",
motivo por el cual es un imperative juridico para éstas, no sdlo

un derecheo,

Parte sustancial, irrenunciable de la autonomia es el
principio de libertad de cdtedra e investigacién, asi como el de
libre analisis y discusién de las ideas, gue han guedado
plasmados como garantia constitucional, con basé en estos
principios, las. instituciones a que se refiere la fraccidn VIII,

deben determinar "sus planes y programas" (de estudio).

Asi también, el ejercicio de 1la autonomia radica en la
capacidad de las Universidades, e IES, para fijar los "terminos
de ingreso, promocidn y permanencia de su personal académico"; es
decir, las comunidades de las instituciones de referencia,
erigidas como tales, a través de los drganos competentes de cada
una, integrados democraticamente, tienen o deben tenexr, la
facultad de establecer las condiciones antes aludidas bajo

criterios académicos unica y exclusivamente.
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El aspecto final ‘del  concepto de ’éutonéﬁiéi.padiéa ‘en -la

obligacion de "adminiéfﬁ };bértgj de - las
Universidades e IES. multialudidas v
personalidad juridiéa pro
debe ser realizadéfﬁbr
propia legislaciéﬁ:iﬁéérna

tareas sustantivas gqueiti

De 1la reglamentaciéh “derrlos -aspéctos laborales a dque se
refiere la fraccion VIII; ya‘ ‘se-"habld en otra parte de este

trabajo.

4.~ LA LEY ORGANICA DE LA UNAM, ANTICONSTITUCIONAL:

La reforma constitucional de 1980, modifico sustancialmente
la condicidn juridica de todas las IES y Universidades autdncmas
del pais; al quedar legislada la definicion de este atributo a
nivel de Garantia Constitucional, se establecieron de manera
genérica, los alcances legales de ese concepto, como corresponde

a una norma constitucional.

El inicio de la vigencia de dicha fraccion VIII, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del 9 de Jjunio de 1980,
origina un conflicto de 1leyes en el tiempo,(sin declaraciodn
jurisdiccional) respecto de las Leyes Organicas vigentes en las
Universidades e IES autdnomas, toda vez gue el texto de estas
dltimas contradicen la letra y .el espiritu de la norma

constitucional.
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No obstante qué dichaéiléYQS:?ﬁ
una instancia legiéiativé"ﬁ pf§CEgoyfleqiSlatiV0
qe 7é;—‘vi§éncia' sea
previa a la de 1la: aﬁiéié 1thStituC§6n§i;fiaﬁendiendo a 1lo
dispuesto por el artiﬁﬁiér7133 ~dé' 1a_fp£5§ia Carta Magna, la
Constitucion es la Ley Sdé;eﬁa de.lafRepﬁblica, en consecuencia

ejerce imperio sobre todo el orden juridico del pais.

Es importante hacer notar gue aun cuando las leyes, tanto
Organicas como Constitucionales, son producto de un proceso
legislativo formal, las primeras siguen un procedimiento
ordinario en materia federal, con base en los articulos 71 y 72
Constitucionales, es decir, forman parte de la legislacidn
ordinaria y son competencia del Congreso de la Unidn o de las
legislaturas locales, mientras gque las segundas siguen un
procedimiento especial, sdélo pueden ser de materia federal,
establecido en el articulo 135 Constitucional, en el cual se
requiere ademds de una mayoria calificada (dos tercios) del
Ccongreso de la Unidn, de la mayoria de las legislaturas de los

Estados ¢ entidades federativas.

Desde un punto de vista juridico, atendiendo al principio
constitucional de autonomia, entendida ésta, entre otras coas,
como la "facultad y la responsabilidad" de las Universidades e
IES autdnomas por ley para gobernarse a si mismas, es decir para.
autolegislarse y mediante estas leyes emanadas del érgan&
legislativo interno, establecer la estructura de gobierno, sus

formas  de integracion, facultades Y responsabilidades,
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.por ‘'su . propia naturaleza

encontramos que las Leyes. Organicas;

"organica", imponen '1os-,or“ ba;jo ia denominaciodn
. de. la UNAM, el

"Articulo 3.~ Las

Técnicos a gque se refiere e lo gque resulta

anacronico a partir de- ela disposicién

constitucional.

Resulta incuestionablg que,. reral sﬁlo hécho de que la Ley
Organica de la UNAM, por ejemplo, sea heterdnoma respecto del
organc legislativo de la UNAM (El Consejo Universitario), ya gque
ha sido dictada y sancionada por el poder legislativo federal vy
gque la misma imponga los organos de gobierno '"autoridades"
universitarias, de manera imperativa, implica por si misma una
violaecion a la garantia constitucional de autonomia, ya que a
través de dicha ley orgdnica se impone una tutela forzosa a la
Universidad gue hace nugatorio el ejercicio de la autonomia, al
impedir dgue sean las propias comunidades erigidas cono
Universidad, las gque establezcan su legislacion y en ella sus
respectivos drganos de gobierno Yy su reglamentacidn

correspondiente.
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5.~ LA REGLAMENTACION DE LA FRACCION VIII DEL AﬁT. 3¢

CONSTITUCIONAL:

Siguiendo el sistema de ordenacién jerarquica de las léyes,
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
representa la piedra angular del Estado de Derecho vigente; todo
el sistema Jjuridico del pais se encuentra fundamentado y
supeditado a sus disposiciones, de tal forma que cualquier norma
juridica que se encuentre en contradiccidn con su contenido y
alcance legal, sea de caracter federal o estatal, esta afectada
de plena nulidad, ya que un atributo especial de la norma

constitucional es la superioridad jerarquica.

Al respecto, Jorge Carpizo dice: "La norma constitucional en
principio, posee caracteristicas de cualquier otro precepto
juridico. Sin embargo, podemos diferenciar a la norma
constitucional de las otras normas juridicas por los siguientes

puntos:

a).—- Su superioridad tiene una Jjerarguia superior a las
ordinarias y en caso de contradiccion, prevalece la

norma constitucional.

b) .- Su contenido, ya gque contiene la regulacidn del sistema

y forma de gobierno.

c) .~ su reformalidad (sic), ya que existe un procedimiento
especial y mas complicado gque el establecido para

modificar la norma ordinaria.
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d) .~ El"érgaho —que-lréalizai‘la':reforma es espécial Yy
generalmente de. ﬁaiéry'iéfarqdia " que el podexr
legislativo. Los creadores de la norma éonstitucional,

son el podex constituyente o el poder revisor" (89)

Toda norma constitucional requiere de ser reglamentada para
poder proveer los elementos gque hagan posible su estricta
observancia y en consecuencia se constituye en la norma
primigenia de todo el cuerpo de leyes vigentes en el pais, es
decir, gue todas las demds leyes se derivan y fundamentan en
alguna disposicioén constitucional, bajo el sistema de supré—
subordinacidén, lo gque significa gue ninguna ley secundaria o
reglamentaria, puede contener disposicién contraria a la norma
suprema que le da origen y en el caso de gque eso ocurriera, dicha
norma carece de vigencia y estda afectada de nulidad o de
"inexistencia", como lo sefiala Hans Kelsen: "...el derecho requla
su propia creacidén. O sea que una norma pauta la creacion de otra
y la relacidn gque existe entre la norma creadora y la creada no
es de coordinacion, sino de supra y subordinaidn. Asi, la norma
creadora es superior a la creada. La unidad de orden juridico se
manifiesta precisamente en que la validéz de una norma se
encuesta en gue fue creada de acuerdo con el proceso determinado
en otra norma de escafio superior y ésta a su vez fue creada 'por
otra de jerarguia mas alta hasta llegar a la norma basica, la
norma gue es soporte y razén ultima de validéz de todo ese

sistema juridico". (90)
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Bagadq én la anterior explicacién;-gl'autor ae la‘"teoria
'fpura: del © - derecho" afirma: “gque - decir “'gue una ley
anticénstitucional es nula es'un,abéuqu;‘pcrque si la norma es
contraria a la Constitucidn, e11a1esrigéxistente, pues no puede

tener valideéz, ya gue una norma

Unicamente tiene eficacia cuando

ha sido creada segun el ‘proceéd nto-indicado en la norma

superior y que no contraria elico

enido. de esa norma de mads alta

jerargquia". (91)

Asi, la reforma y adicion del articulo 3 Ceonstitucional, en
su fraccién VIII, hace necesaria la creacion de 1las leyes
reglamentarias para la observancia de dicha disposicidn, en las
que se precise como deben aplicarse los principios de la nueva

disposicidén constitucional.

La reglamentacion de los nuevos principios constitucionales
ha sido parcial, a través de la adicidn del capitulo XVII, del
Titulo Sexto de la Ley Federal del Trabajo (con las objeciones
gue . han quedado ya asentadas en este trabajo), el legislativo
federal ordinario, formuld las normas complementarias respecto a
la regulacidn de las relaciones de trabajo en las Universidades e
IES autodnoma por ley. De igual manera se hace imprescindible que
se legisle a nivel federal, sobre las formas gue hagan posiblg el
ejercicio real de la autonomia, particularmente debe quedar
reglamentada la obligacién que tiene el Estado para proporcionar
los recursos econdémicos, oportunos y suficientes, para que estas
institucicnes puedan cumplir dignamente con el cometido que la

propia Carta Magna les ha conferido.
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El papel y la funcidén estratégica para el desarroilo del
‘pais, ha gquedadc plenamente establecido histérica y ahora
juridicamente, es imposible pensar en que pueden ser éumpiidas
las tareas encomendadas, si no se ‘préporcionan los medios
materiales, como de hecho ha ocurrido, vy si no se establecen las
bases legales por el Congreso de la Unidén, para que la asignacién
presupuestal correspondiente deje de ser una facultad
discrecional del Ejecutivo Federal, como ha venido siendo y se

establezca como una obligacisén juridico formal.

Tgualmente, es iméosible el ejercicio de la autonomia
universitaria, mientras existen "leyes organicas" que atn y
cuando han perdido su vigencia y son "inexistentes", por el hecho
de encontrarse en contradiccidén con un mandato constitucional,
contenido en 1la fraceién VIII del art. 3%, conservan su
positividad y a través de ellas se impone una tutela obligatoria
a las respectivas: comunidades, mediante odrganos de gobierno qué
evidentemente no han sido decididos por ellas mismas y mediante
una legislacién heterdnoma respecto del organo legislativo
interno de cada una, esta situacidn represénta actualmente, una
flagraﬁte violacién del principio constitucional de autonomia

universitaria.

Es indispensable que la legislacion universitaria se adecue
al nuevo marco constitucional, la ley organica de la UNAM, igual
que las leyes de las demas Universidades e IES autonomas Qel
pais, han sido colocadas en situacién antijuridica y por lo tanto

inaceptable; es deber y obligacién del Congreso de la Uniodn,
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dictar la ley reglamentaria -de: la autonomia universitafia qde
regule las relaciones de las Universidades e IES del pais, con el

. Estado, que en estricto sentido seria su unico vinculo.

La base cbnstitucional a reglamentaf, es sumémente clara en
cuanto a la definicién de los alcances de la autonomia
univefsitaria y la fundamentacioén se encuentra en la fraccidn IX
del propio 30 Constitucional, que a la letra dice: "Art. 30.- ...
XI.- El Congreso de la Unidn, con el fin de unificar y coordinar
la educacidén en toda la Republica, expedira las leyes necesarias,
destinadas a distribuir la funcidén social educativa entre la
Federacion, los Estados y los Municipios; a fijar 1las
aportaciones econdmicas correspondientes a ese servicio publico y
a sefialar las sanciones aplicables a los funcionarios gque no
cumplan o no hagan cumplir las disposiciones relativas, lo mismo

gque a todos aquelleos que las infrinjan".

Por su fuente constitucional y por su caradcter de Ley
Suprema, el articulo 32, especialmente su fraccion VIII, es el
nuevo marco juridico dentro del cual debe normarse la vida de las
Universidades e IES autonomas del pais, constituye una fuente
real de Derecho gque hace imperativoe e imprescindible la
formulacién de una Ley Federal de Autonomia Universitaria
reglamentaria de la nueva fraccidén VIII, mediante la cual quedan
garantizados plenamente: a).- los derechos de las Universidades e
IES autdnomas para organizarse y gobernarse a si mismas, mediante
los d6rganos que las propias comunidades decidan, a través de la

legislacidén que emitan los respectivos Consejos Universitarios u
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o6rganos equivalentes; b).- La obligacidén que tiene el Estaﬁo, de
conformidad con lo que dispone la fraccién VII del articulo 3°
Constitucional, asi como la fraccién IX del misme y la fraceidn

XXV del articulo 73 de la propia Constitucidn.

Es facultad del Congreso de la Union, legislar la
reglamentacidn de las obligaciones que se desprenden de las
disposiciones constitucionales gque se invocan; en el caso
particular de la educacidn superior, ha qguedado plenamente
establecida su funcion social, pero no se ha concretado a nivel
legislativo, la obligatoriedad del Estado para proporcionar los
recursos suficientes y oportunos, para gque las instituciones
encargadas de uno de los aspectos estratégicos para la defensa de
la soberania nacional: la educacidn, la investigacion y 1la
extensién de la cultura, puedan cumplir cabalmente con la funcidn

gue la propia sociedad les ha encomendado.

Histéricamenté en . México, la asignacidn presupuestal
destinada para la educacién superior, como facultad discrecional
del Ejecutivo Federal, ha sido utilizada como un medio de control
politico y como instrumento de represion ideoldgica. Uno de los
objetos de la autonomia es el de habilitar a las Universidades e
IES auténomas para la consecucidn de sus fines, preservandolas ?ﬁ
su independencia, de toda forma de control. politico y\
guberanamental, por ello cobra vigencia la necesidad de
reglamentar, como una obligacidén juridica, no como una potestad,
los montos y las formas de asignacién de los recursos economicos

destinados a la educacidn superior.
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De esta forma gquedaria garantizadeo el ejercicio ‘de 1la
autonomia, con criterios claros ¥y precisos, que permitieran
sustraer la prioritaria funcisn universitaria, de los cambios
sexenales de la politica gque tan negativa y profundamente ha
venido afectando el-desarrollo normal de las labores sustantivas

de estas instituciones. G
i
)

Por todo lo anteriormente séﬁalado, a nuestro juicio el
contenido de la Ley Federal de “Autonomia Universitaria que se
propone, deberia establecer:

l1.- La definicién de autonomia universitaria en 1los
términos de la fraccidn VIII del articulo 3¢ COnstitucional,rque
a nuestro juicio contiene los elementos esenciales gue conforman

el principio a regular, como son:

a) .- Autonomia, como la facultad y la responsabilidad de las
Universidades e IES autdomas por ley, para gobernarse a

si mismas.

b) .- Autonomia como la facultad y obligacidn de realizar sus
fines de docencia, investigacidén y difusion ‘de la
cultura, bajo ios principios normativeos contenidos en
el propio articulo 3% Constituicional; es decir, que
las funciones sustantivas de estas instituciones vy
Universidades deberan ser: democraticas, nacional vy
debera contribuir a la formacién dela conciencia social
no so6lo del educando sino del conjunto de la propia

sociedad.
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c) .- Autonomia- como libertad de catedra e investigacién y
libre examen y discusidn de las ideas, como derecho

inalienable de todos los miembros de las respectivas

§ comunidades.
d) .~ Autonomia como la facultad irrestricta de 1los
miembros de las respectivas comunidades para,

constituidos como Universidad, determinar el contenido

de los planes y programas correspondientes.

e) .~ Autonomia como la facultad de las propias comunidades
para determinar los términos y las condiciones para el
ingreso, permanencia vy promocidén ~de su personal

académico,.

2.- TLa obligacidén del Ejecutiveo Federal para financiar los
gastos relativos a la educacidn superior, impartida éor las
Universidades e iES autdnomas por ley, gque en todos los casos
debera ser oportunc y suficiente y nunca inferior al 3% del
Producto Interno Bruto, tal y como lo ha propuesto la ONU, a
través de la UNESCO, a nivel mundial, asi como 1las sanciones
éplicables a los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir
las disposiciones relativas, lo mismo que a todos aqguellos dque

las infrinjan.

De esta manera, se estaria dando un paso de dimensiones
histéricas, con el cual culminaria la etapa de indefinicidn de la

normatividad -juridica, respecto de la autonomia y se daria inicio

a una nueva época en la que el camino de 1la independencia
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cientifica y tecnologica del pais quedaria abierto y 1la llama de
la esperanza iluminaria el ominoso horizonte al que hoy nos

enfrentamos los paises dependientes y subdesarrollados.
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CONCLUSTIONES

I. La UNAM es hoy la Universidad mas ‘importantg de América
Latina y con toda seguridad la més grande del mundo, por cuanto
atiende la matricula estudiantil m&s numerosa; el fendmeno de la
expansidn de la UNAM se inicia en la década de los setentas, como
efecto de la explosion demogrdfica del pais, gue es en la regidén
del Valle de México donde se encuentra y al no existir otras
universidades publicas que atiendan la demanda educativa en los
niveles Medio Superior y Superior, es en la UNAM en donde se

concentra y da origen a la masificacidn de la misma.

La UNAM, para atender la demanda educativa, da origen a los
Colegios de Ciencias y Humanidades, que absorven sdélo una parte
de dicha demanda y sin embargo, se convierten en una de las
instituciones de mayor importancia de la UNAM, por su dinamica

innovadora, caracteristica del CCH.

El crecimiento de 1la matricula universitaria no fuq
acompaniado del crecimiento de los recursos econémicosy
correspondientes, los que siguieron una tendencia inversa a la de
la matficula, circunsténcia que ¢generd condiciones aun mnas

adversas paa la educacioén superior.

Con el egreso de las primeras generaciones del CCH, 1la
demanda educativa se trasladdé a los niveles de licenciatura,
saturando las escuelas y facultades; did origen a las Escuelas

Nacionales de Estudios Profesionales y a la Universidad Autdnoma

Metropolitana.
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A pesar de las condiciones tan precarias en que ha sido
colocada la Universidad, ha continuado su papel de vanguardia en
el desarrollo cientifico y tecnélégico, no sélo de México, sino a
nivel latinoamericano, ha sido obligada a hacer mds con menos y
actualmente mas del 40% de la investigacidn del pais se realiza
en ella, e incluso en algunas de las ramas se realiza
investigacidén de punta a nivel mundial, como en la neurocirugia o
en los superconductores desarrollados gue han innovado la ciencia

mundial.

El potencial humanc existe, pero el abandono histdrico que
permea-ia vida de la UNAM, la ha colocado en una crisis crodnica,
al igual que el resto de las instituciones de educacidén superior
publicas del pais, pero esa crisis encuentra sus raices fuera de
las propias universidades, en la estructura econdmica del
sistema, que en la media de lo posible ha tratado de evadir el
compromiso histérico y estrateégicamente prioritario de financiar
oportuna y suficientemente la educacidén superior publica del

pais.

II. La Universidad como institucién de educacién y cultura,
nacié en Europa (Bolonia, Italia 1088), como un resultado
histérico de la necesidad de los hombres para prepararse Yy
conocer su presente y proyectar su futuro con una visidn
universalista, asi la Universidad puede definirse como la unidad

de lo diverso, como expresidén de lo gue ha de ser comin a todos
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en una sociedad, en la que sus miembros comparten aspiraciones y

metas y las asumen como propias.

El enfrentamiento de las diferentes;dbnéébciones del mundo
habidas durante el feudalismo (religiosas Qs. éreco—romanas) Yy
las pugnas por el poder, generaron una crisis de conciencia e
hicieron necesario el establecimiento de una institucion que
tuviera por objeto encausar una realidad que se habia hecho

sumamente compleja, en la medida en gue era reflejo del despertar

de la conciencia humana, durante el oscurantismo.

Uno de Vlos factores que, sin duda contribuyeron al
predominio éuropeo, fue el surgimiento de las universidades, en
las gue se desarrollaron 1los proyectos de dominacion de la
naturaleza al servicio del hombre, gque al mismo tiempo posibilitd
la dominacidn de los hombres que carecian de posibilidades para
dominar ellos mismos a la naturaleza y asi se did el predominio y

la expansidn colonialista europea.

ITIX. En América, durante la época de la colonia y hasta la fecha,
la Universidad ha tenido y desarrollado suy propio modelo (o
modelos); desde la Real y Pontificia hasta la UNAM actual, en
cada lugar de acuerdo con las condiciones particulares- de cada
pailis, pero todas comparten un razgo comun, son preducto de una
conguista y reflejo fiel de las universidades de las respectivas

metropolis. -
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En este hechorehCQntramos'una,de las causas gue explican el

desarrollo‘desigual‘qué:gkiétgr tre lbs,paises de Norte Améica y

‘el resto delrsub—qontiﬁéﬁtgb; 

En la época de la féforma' uno de 1los conflictos mas
significativos entre el Estado y la Iglesia, se da en relacidn
con el control de la educacidn; la Real y Pontificia Universidad
fue considerada por los liberales como un reducto de la reaccidn
conservadora y mondarqgquica e incluso llegé a ser clausurada por
Valentin Gomez Farias en 1833, en ese momentec la Real vy
Pontificia Universidad no correspondia a los intereses
ideolddicos de los liberales, gue emergian como una nueva clase
social dominante en México, ya gue a través de la Universidad, 1la
iglesia catdlica ejercia un dominio ideoldgico y representaba

otro tipo de intereses.

En 1857, la Constituciodn liberal de Juéarez, termind con el
monopolio que la iglesia catdlica habia venido ejerciendo sobre
la educacion; en la Carta Magna guedd establecido el principio de
m"libertad de ensehanza'. Posteriormente, en 1867, dictd la "“lLey
Organica de Instruccidén Publica', mediante la cual guedd
establecido que la educacidn primaria seria laica, gratuita ¥y
obligatoria. No obstante que la ley mwencionada solo tenia
aplicacién en el Distrito Federal, su alcance e importancia
histérica son evidentes. Con esta ley el Estado y mas propiamente
dicho 1la nueva clase social dominante, habia iniciado 1la
construccion de un modeleo educativo de corte liberal adecuado a

las necesidades del nuevo proyecto de pais que estaba surgiendo y



bajo la filosofia del pqsitiyismb

‘introducido por Gabino Barreda

tanto en la Ley citada; cémore u réfbfma‘posterior de 1869; con

ello el sistema educativo:inaci ddquiria un caracter de clase,

frente al conservaduriSmé r§a: catolica,
fiel representante de ldé fSeEtofeéf mondrquicos, se opuso al
Positivismo como corriente filoséfiéé; que sirivid de sustento y
justificacidén ideoldgica a la nueva “burguesia" mexicana en el
poder Y representd un instrumento fundamental para la

consolidacion y fortalecimiento del Estado Nacional, como

representante politico de aquella.

IV. ELl" primer intento para crear la Universidad Nacional en
México, data de 1881, representa el conflicto ideoldgico que
existia entre los liberales y los conservadores; el proyecto de
ley fue presentado a la Camara de Diputados por Justo Sierra,
basado también en la filosofia positivista, este proyecto

depositaba el gobierno de la Universidad en tres instancias:

a).~ Un director General.
b).~ Un Consejo de Directores.

c) .- ElL cuerpo Universitario.

No obstante dque el citado proyecto, sin haber sido
desechado, no fue dictaminado por las comisiones de la Camara de
diputados, ejercid una influencia sustancial en el proceso de
afirmacién de 1la clase social burguesa, emergente Yy para 1la

consolidacion del Estado Nacional Mexicano.



La dimension del hecho histérico'eﬁ si, cada dia cobra mayor
relevancia, de tal manera gue el destino del pais esta ligado
indisolublemente al de 1la Universidad y en buena medida el
desarrollo de aqguél, depende de qgue ésta pueda cumplir los altos

fines que tienen encomendados, de manera éptima.

La primera Ley Organica de 1910, mantuve la férula estatal
mediante la disposicién de gque seria el "Mgnistro de Instruccién
Publica', el jefe de la Universidad, aunque ésta iba a tener sus
proplos organos de gobierno en la figura de un Rector, gque habria
de ser nombrado por el Ejecutivo Federal y por el Consejo
Universitario, el cual estaria integrado por: El1 Rector; los
rectores de las escuelas universitarias, el director de educacioén
primaria, cuatro profesores designados por la Secretaria de
Instruccion Publica, dos profesores por cada escuela
universitaria electos por sus pares académicos; y un alumno poxr
cada escuela, electo por los alumnos numerarios del uUltimo curso

escolar.

VI.- En medio de la dictadura de Victoriano Huerta y frente a las
posturas de suprimir la Universidad, surgian voces en favor de la
autonomia Universitaria; en 1914, el Rector José Natividad
Macias, formulé la propuesta de otorgar la autonomia a lé

Universidad.

A finales de 1914, Ezequiel A. Chavez, presentd un proyecto

de Ley de Independencia de la Universidad Nacional de México,
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cuyo ‘contenido se adelanta;a‘su?ép@ga,[dé~t§lrquméfque aﬁn'h§y 

~en dia tiene una validéz ~absoluta’ resume . en las-

siguientes ideas:

‘autoridades® universitarias,

a).~ La designacion déftédas“la }a
de-la- “propia’ .comunidad

sea competencia exclusiva
universitaria. PR

b).~ E1 gobierno federal tiene .la .obligacién ineludible de
proveer el sostenimiento de la Universidad con fondos
indispensables.

También en Septiembre de 1914, Carranza reformé la Ley
Organica de la Universidad Nacional de México, derogé diversos
articulos de la Ley de 1910 y suprimi¢o a las principales
autoridades universitarias ""Provisionalmente!, hasta en tanto se

dictara la ley dque posibilitara la "liberacion definitivaw de la

Universidad, misma que no llegd a dictarse.

La promulgacion de la Constitucicon de 1917, en su articulo
14 transitorio, determind la desaparicion de la Secretaria de
Instruccion Publica, de ;a que dependia la Universidad y en abril
de ese afio, Carranza decretd la formacién de un Departamento
Universitario y de Bellas Artes, al cual gquedd adscrita la

Universidad, como un departamento de Estado.

En el mismo afo, surgieron diversas propuestas en favor de
la autonomia universitaria; el 14 de julio Félix Palavicini,
publicaba en un periddico: "... para conservar a la Universidad
en aptitud de corresponder a los fines para los gque habia sido

creda, era requisito fundamental, sustraerla de las fluctuaciones
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de la politica, hacerla indépendiente del poder publico ¥y bonerla

a resguardo de toda intervencidén oficialn.

El dia 4 de octubre el ‘Senade conocido 'y aprobdé una
iniciativa en favor de la autonomia universitaria, misma que

quedd congelada en la Cdmara de Diputados, de.donde no salié.

En 1921, se reformé de -nuevéf cuenta, el articule 14
transitorio de la Constitucion,; por ei”éﬁai'se'habia suprimido la
Secretaria de Instruccion Publica yrel 5 de Septiembre se cred la
Secretaria de Educacidn Publica; de nueva cuenta la Universidad

quedaba bajo su estructura y subordinacidn.

La Federacidén Nacional de Estudiantes, formuldé en 1923, un
proyecto referente a la autonomia universitaria, en gue se
definia uno de los aspectos de ésta, como "el derecho gque tiene
la Universidad para aprobar los pilanes de estudio y 1las demas
resoluciones técnicas que el funcionamiento de las escuelas
requiera; el de nombrar y remover a los profesores, directores y
empleados administrativos". El documento también indicaba que era
facultad del Presidente de la Republica nombrar al Rector, pero
de una terna integrada por los estudiantes y los profesores y que
el Secretaric de Educacion Publica tendria la facultad de hacer
llegar“sus opiniones y sugerencias al Consejo Universitario, sin
que ello significara un vinculo entre la Universidad y la propia

Secretaria.

No obstante que esta propuesta fué asumida por la Camara de

Diputados y dictaminada favorable, sufrid un veto de facto
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impuesto por el Secreté:iolf?de‘f Eduqaciéﬁfﬁ PﬁbliCa;.f;JQSE

Vasconcelos, que sin derecho . retuvo - el proyecto' durante -su

mandato e impidid gue siguiera’su tramite.

VII. La autonomia universitaria, tiene su primera manifestacion
legislativa en la Ley Organica de 1la Universidad Nécional
Autonoma de México, que marca el inicio de la historia
contémporanea de la Maxima Casa de Estudios, creando una figura
juridica fuera de la esfera de influencia formal y jurisdiccional
del Ejecutivo Federal, la Universidad pasd de ser una dependencia
de la Secretaria ‘Zde Educacién Publica, a un Organismo

Descentralizado, una corporacién publica, autdnoma, con plena

personalidad juridica.

sin embargo, la autonomia, en términos de dicha Ley
Organica, fue restringida, va que el Estado continuo
interviniendo en las cuestiones universitarias, por ejemplo: E1
articulo 14 de dicha ley, establecid gque el Rector seria nombrado
por el Consejo Universitario, pero también reservd para el
Ejecutivo Federal la facultad de integrar la terna de la cual

habria de ser nombrado el Rector.

Se invirtieron las facultades del Presidente de la Republica
y el cConsejo Universitario, en relacion con las disposiciones
relativas contenidas en la Ley de Secretarias de Estado vigente

en ese momento y desde 1917.
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El gobierno de la Universidad:Auténéma, fue depositado segun
el articulo 6 de dicha 1ley" éh:-jéi‘f¢oﬁséj¢ Universitario, el
Rector, los Directores de ;1a$' facultades, escuelas e
instituciones que la forman y-.las -academias de profesores Y

alumnos.

El hecho de que en el Consejo Universitario hubiera un
"delegado' de la Secretaria de Educacidn Puiblica, previsto en el
articulo 8, que aunque no tenia derecho de voto, si representd un

vinculo con el Ejecutivo Federal.

Es notorio que el ejercicio de la autonomia gquedd limitado,
la Ley Organica de 1929 ignord o tratéd de hacerlo, 1los
antecedentes histodoricos de la lucha por la autonomia y haciendo
una abstraccion de la realidad gque le daba origen, el gobierno la
quizo presentar como una dacidn graciosa, gue en la practica

supeditd el ejercicio de la autonomia.

Seguramente el caracter de la Ley Organica de 1929, derivé
del hecho de dque la comunidad universitaria carecia de un
proyecto claro sobre la autonomia, no obstante gue se encuentran

antecedentes de los mismos desde 1881.

No ocbstante la importancia estratégica, que desde siempre ha
representado la Universidad para el desarrollo nacional, por ios
fines gque tiene encomendados, el Estado nego viabilidad al
proyecte universitario, al dejar de otorgar los recursos
econdmicos suficientes para el cumplimiento decoroso de ias

funciones propias de la Universidad, docencia, investigacidén vy
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extensién de la cultura; desde un inicio quedé de manifiesto la
insuficiencia presupuestal, cuando se sefalé en la propia Ley de
1929 un presupuesto (subsidio) 'de $ 4'000,000.00, cantidad
inclusive inferior a lo que correspondia en ese afio, al conjunto
de 1las instituciones que formarian a la Universidad y cuya

situacidén econdmica era de por si ya precaria.

VIII. Durante la vigencia de la Ley Orgénica de 1929, se
generaron diversos conflictos en la Universidad, como
consecuencia de las condiciones que el Ejecutivo Federal le
impuso, mismas que hacian imposible el cumplimiento de sus
funciones; por un lado el ragquitico presupuesto, forma de
subsidio, asignado y por el otro las serias limitaciones al
ejercicio de Jla autonomia mediante la intervencion de los
representantes del Ejecutivo en las decisiones de la propia

Universidad.

Dichos conflictos, se suscitaron especialmente en los
circulos gubernamentales que se habian opuesto a que se otorgara
la autonomia, dquienes consideraban gue la Universidad solo era un
bastidén de las fuerzas reaccilonarias y contrarrevolucicnarias i
que por lo tanto la ewxistencia de la Universidad significaba un

peligro para la consecusion del programa revolucionario.

El peso de los siglos se abatia sobre al Universidad, que en
1910 quizo despojarse del lastre gque para ella significaba la

historia de la Real y Pontificia Universidad, pero que por haber
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nacido en el porfiriato, cargaba con-el:estigma reaccionario que

caracterizé ese periodo de la historia de México.

Los atagues en contra de lé Universidad se dieron desde
algunos circulos del gobierno, pero también dentro de la propia
Universidad; desde la exposicidén de motivos de la Ley Organica de
1929, habia quedado de manifesto, la intencidn de hacer de la
Universidad Nacional, una Institucidn de caracter privado; a este
respecto no debemos olvidar que el propio Portes Gil y Ezequiel
Padilla son fundadores de la Escuela Libre de Derecho, motivo por

el cual coincidian plenamente con esa idea.

El primer Congreso de Universitarios Mexicanos, verificado
en septiembre de 1933, fue el detonador de la crisis que en ese
afio sacudid al sistema educativo nacional y particularmente a 1la
Universidad Nacional la adopcién del método del materialismo
histdrico, como la filosofia que guiara la ensefianza
universitaria, acordada por dicho Congreso, dividie a 1la
comunidad universitaria, entre los que aceptaban dicho méteodo y
los gue sostenian el método del positivismo, pero escudados en
las ideas irrefutables de la libertad de catedra e investigacion
y de libre examen y discusion de las ideas.

El conflicto ideoldgico que se suscitd en la Universidad,
derivé en un enfrentamiento entre ésta y el Estado, que 1levé'1a
reaccién en contra de los acuerdos adoptados por el Congreso
Universitario al extremo de pretender destruir a la Universidad
publica y sustituirla por una supuestamente auténoma, pero dque en

realidad tenia caracter privado.
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El concepto sustentado por V. Lombardé Toledano, en el que
la enseflanza universitaria debia estar enfocada o guiada por el
neétodo del materialismo histoérico, utilizando el modelo
stalinista, gue aun con todas sus desviaciones y defectes, sigue
siendo un instrumento de primer orden en el proceso de
investigacidn cientifica de la realidad social; sin embargo, al
ser propuesto de manera intolerante respecto de otras formas de
andlisis de la sociedad, resultd duramente atacado y enfrentado a
los principios de libertad de catedra e investigacidn y de 1ibré
analisis y discusidén de las ideas, gue constituyen la base
fundamental de la wvida universitaria, en su sentido de

universalidad del conocimiento.

La negativa de Toledano para renunciar a la Direcciodn de la
Escuela Nacional ©Preparatoria, tuvo como contrapartida 1la
renuncia de un grupc de directores de escuelas y facultades, asi
como otro grupo de profesores de la Facultad de Derecho. En esta
facultad, asusados por el Director de la misma, los estudiantes
declararon la huelga y protagonizaron un enfrentamiento vieclento
con los estudiantes de la misma que apoyaban la propuesta de
Toledano y formularen la propuesta, casli subrepticia, de "una
reforma a la Ley Organica para gque se concediese la autonomia
plenat".

La respuesta del Estado no se hizo esperar, el dia 17 de
octubre de 1933, el Presidente de la Republica envié al Congreso
de la Unidén, el proyecto de iniciativa de ley, con el cual se

asestd otro golpe a la Universidad.
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La Ley Orgéni¢aWQe:i933- déépéié*a‘;ia*Univefsidad'de su
caracter nacionéi'jﬁ:géprodpjo los: miégoé .Srgaﬁos'rde gobierno
previstos en la ley'deiiégi'ia~giféiedéia sﬁstancial radicé en el
hecho de que se otorgoé a11c6ﬁ;éj¢ Universitario la facultad de
determinar la integracion; funcionamiento, facultades y formas de
renovacion de los mismos; asimismo se le faéulté para legislar
las normas y disposiciones generales, para organizar y definir el
régimen interior de la Universidad; no obstante que se reservd el
derecho de los estudiantes y profesores para participar con voz y
voto en las academias y en el Consejo Universitario, al guedar
establecido gue el patrimonio de la Universidad guedaria
constituido por una 'aportacién tunica y extraordinaria del
Estado'" se puso de manifiesto gque la intenciodn no era otorgar la

autonomia, sino destruir a la Universidad.

Tedos los discursos oficiales apuntaban en esa direccidn, el
Secretario de Educacidn Publica (ex-director de la Facultad de
Derecho, gulen renuncié con motivo de la huelga universitaria de

1929), acusé a la Universidad de haber '"abatido el nivel moral ¥y

espiritual de sus hijos"; el proyecto de ley en la exposicidn de
motivos, seriala que: "...la autonomia, en los términos de la ley
propuesta, es '"un segundo paso final en el senderc de la
autonomia... una ultima oportunidad... si 1los universitarios

mexicanos demostraran en definitiva que no estan capacitados para
salvar los destinos de su institucion y los de nuestra cultura

superior".



La'Uﬁive:sidad éupq ;ésﬁéﬁdeficéﬁ dignidéd;i,ﬁénfrentpfié'}
agreéidn; el  Consejo’ Uhivérsitéfid' se éroﬁﬁﬁéié;bréépgéfé del
caracter Nacional de la Universidadqd, seﬁalandog w,..la
Universidad Nacional de México es una institucidén coporativa, del
mas alto interés publico, que tiene como fin propio y exclusivo,
una funcidén esencial para la nacidn; esta dotada de autonomia
para organizarse sobre las bases generales gque sehala la ley, ¥y
para dgcidir por si mismos en cuanto se refiere al cumplimiento
de su finalidad especifica; tiene plena capacidad juridica y, por
ende esta en aptitud de poseer, usar y disfrutar de su patrimonio

con afectacidén al fin de su instituto.

No es un Estado soberanc, Y por eso estda sujeta, en todo lo
que no gueda amparado por su estatuto autdnomo, a la actividad y
al poder de decisidén del Estado: derecho comin sobre propiedad,

posesidn, disfrute, adquisicidn o disposicidn de bienes..."
i

Asi, en ejercicio de la autonomia universitaria, el Consejo
Universitario acordd preservar el caracter nacional de la
Universidad y mediante los ﬁstatutos Generales, dictados por éste
organo legislativo en 1934, 1936 y 1938, se conservoe la
denominacion actual de la Universidad ©Nacional Autdnoma de

México.

La demagdgia del "maximato', pretendid presentar la Ley del
33, como una Ley de "autonomia plena!, como un acto magnanimo del
gobierno de la Republica, perc los hechos demuestran gque . la

intencién era sacrificar a la Universidad por innanicidn:; no
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obstante que el presupuestoiéprobadofpara el aho de 1933 habia

sido de 3.4 millones dé pés§7 ﬁtfaf en vigor la nueva ley

organica, fue reducido é‘lfg,millonéside_pesos. Tal era el deseo

del Estado para deseﬁteﬁaers del’ié‘ Universidad, que en el

articulo 9° establecio que57el.}éobierno entregaria wuna unica
cantidad de dinero (10 millones de pesos) y se desentenderia de

ese aspecto fundamental de la vida universitaria.

Abandonada a su suerte, la Universidad se debatia en una
crisis econdmica; en 1934 se ejercieron apenas $ 60,000.00, que
tan sdlo representaron el 25% del presupuesto ejercido en 1933;

en 1935 se inicidé el ejercicioc con un déficit de $ 1'200,000.00.

Desde 1929, la Universidad Nacional Autdnoma de México,
habia logrado subsistir gracias a qgue los profesores renunciaron
a sus legitimos salarios, a los estudiantes gue contribuyeron
econdmicamente y a las autoridades que redujeron sus honorarios,
sin embargo en 1935, el déficit fue la causa que obligd al
Consejo Universitario a acordar la suspension de las labores de
la Instituciodn, ya que teécnicamente era imposible el
funcionamiento de la misma, por lo gque a partir del 10 de
septiembre quedd cerrada la Universidad, bajo la exigencia de gue
el presidente Lazaro Cardenas diera respuesta al documento que le

habia enviado el Consejo Universitario.

Cardenas respondié el 13 de septiembre siguiente, anunciando
que enviaria otra iniciativa de ley para “adecuar el ejercicio de

la autonomia universitaria a los intereses representados por el
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gobierno"; el rechazo de la -comunidad -a la propuesta
presidencial, obligd a éste a enviar al congreso de la Unioén, una
iniciativa para crear el '"Consejo Nacional de Educacidén Superior

Yy de Investigacidén", de existencia efimera.

En el &ambite interno, estas doloresas circunstancias,
generaron conflictos y una inestabilidad politica que no permitic
a2 ninguno de los Rectores de la ley del 33 terminar su periodo y
poéibilitaron que los sectores mas reaccionarios tomaran el

control de la Universidad.

En 1942, llegd Brito Foucher a la Rectoria de la UNAM e
instaldé un régimen de represion y violencia de corte fascista. En
1944 correspondid la elecciodon de 14 directores de escuelas y
facultades y el Rector pretendié suprimir el voto directo de los
estudiantes y profesores en el Consejo Universitario e instalar
un sistema de votacion indirecta, lo gque provocé una huelga
generalizada, al extenderse ésta fue brutalmente reprimida por
las bandas del Rector, a las que se les conocidé con el nombre de

la '"'bristapor',

IX. La magnitud de los acontecimientos de 1944, obligé al Rector
a renunciar el 27 de Jjulio, 1los estudiantes formaron ‘un
ndirectorio Estudiantil®, por medio del cual se desconocid a las
autoridades universitarias y declard que "habia desaparecido el

estado legal en la Universidad.
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La comunidad se escindié en dqs gruﬁos *y':én'.ese periodo
coexistieron drganos de gobiernov_ ﬁaféieios: A el . Consejo
Constituyente designé como Rector a Manuel Gual Vidal; mientras
gque el anterior CcConsejo, designd a José Aguilar Alvarez. La
escisidn didé lugar a 1la intervencion del Presidente de 1la
Republica, Manuel Avila Camacho, quién decididé pedir la renuncia
de ambos Rectores y la integracidén de una Junta de Ex-rectores

gque buscara dar una solucién a la problematica universitaria.

Instalada la Junta de Ex-rectores, nombré Rector a Alfonso
Caso y aprobd "las bases para el gobierno provisional de 1la
instituecisdn’, el 15 de agosto de 1944, quedd instalado ei
iconsejo Constituyente®, intégrado por Consejeros electos por sus
propias. comunidades, el Rector, los Directores y un trabajador

administrativo.

El Rector Caso presentd un documento gue fue asumido por el
Consejo Constituyente en acuerdo del 21 de diciembre de 1944, en
esa misma fecha fue enviado al Ejecutivo Federal, duien en 1la
misma fecha lo turnd al Congreso de la Unidén en donde fue
aprobado el proyecto con dos adiciones menores y publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1945.

El documento de Caso define a 1la Universidad bajo tres

principios:

a).- Como una institucién Publica, con plena personalidad
juridica y con un cardcter Nacional para impartir las
funciones de docencia, investigacidn y difusion de la
cultura.
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b) .~ Distingue los "aspectos: de ‘autoridad ej ecutiyva Y los
- técnicos. ‘ 5 : s

¢) .~ La contempla como una: comunidad:‘de ‘cultira; donde los
alumnos y académicos “’comparten. .’ fines - comunes y
complementarios. : L :

Como conciencia critica dé: ‘1é_* ac_:'ic’m_‘,‘"ia Universidad no
puede ser limitada a cumplir sus ftiriciohés, solamente técnicas,
declarando una asepcia total de la polityic‘za, en virtud de que sus
fines esta&n intimamente ligados a la satisfaccion del interés
colectivo; el solo analisis de esta idea reviste un contenido
politico intrinseco a las funciones y fines de la Universidad,
gue tiene gque ser estudiado a la luz de la ciencia; es un
contrasentido sostener gue la Universidad se abstenga de ejercer

la critica del entorno en el gque tiene gue existir, la

Universidad no se puede abstraer de la realidad.

La Ley Orgéanica del 45, reconocié el carédcter Nacional de 1la
Universidad, del que la habia despojado la ley del 33 ¥y
reincorpora la figura de Corporacidén Publica, descentralizada,

dotada de plena capacidad juridica y de autonomia.

Sin embargo, se omitidé definir el concepto de autonomia Yy
tan sdlo se enuncio en el titulo de la ley y en la denominacidn
de la Universidad; el vacio legislativo propicié multiples
interpretaciones del concepto y termind por ser limitado al
derecho de la Universidad para establecer el contenido de sus
planes vy programas de estudio, asi como para establecer los
aspectos de docencia e investigacién y dictar las politicas

internas de la institucion.
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Es evidente gue para la .reallzac1on 'dgA]SUS tareas

sustantivas, la Universidad requlere contar ‘com losf recursos

econdmicos necesarios para su func1onam'ent' adecuado ‘alos que

tiene derecho en virtud de tfatarse‘de'unajlnstitucién publica,

descentralizada y que cubre q&a¢funclon e.la mayor - importancia

para el pais.

El hecho de gue el financiamiento de la educacién superior,
sea hasta al fecha, una facultad aiscrecional del Presidente en
turno, ha propiciado la utilizacién politica del presupuesto
universitario, en detrimento de las funciones propias de la
Universidad. La asignacidn del mal llamado "subsidio", rezifte un
contenido esencialmente politico, en relacién con las funciones
propias del Estado, su oportunidad y suficiencia reviste una
vital importancia para el cunmplimiento de los objetivos, en
consecuencia cuando la politica del Estado impide el flujo de
recursos, afecta gravemente el funcionamiento y la consecusidn de
los fines universitarios. La Universidad como tal, tiene la
obligacién frente a la nacidn y frente a la historia, de oponerse
y criticar esa politica de la sociedad, la Universidad no puede
abstraerse de la realidad politica en la que vive inmersa como
parte del Estado de Derecho, porgue correria el riesgo de ser

destruida.

La Ley Organica vigente, incorporé las figuras, como o©rganos

de gobierno, de:
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a).- La Junta de Gobierno, con capacidad para nombrar al
"Rector y a los directores de escuelas, facultades e
institutos.

b).- El Patronato Universitario, con facultades para
administrar el patrimonio universitario, para formular
los presupuestos de ingresos ¥y edresos, para designar
al tesorero y contralores, asi como para dgestionar el
incremento del Wsubsidio" de la institucidn.

X. La indefinicién del concepto de autonomia universitaria
continué durante la vigencia de la Ley del 45 hasta 1980, en gque

gqued¢é plenamente definide en la fraccidn VIII del art. 32°

Constitucional.

Resultan muiltiples los factores que determinan la reforma

constitucional aludida, de los cuales podemos sehalar:

a).- El crecimiento de la comunidad universitaria: en 1945
la poblacidén estudiantil fue de 21,394 alumnos; en 1979
se elevo a 238,180; la planta docente en 1945 era de
3,500 académicos, de los cuales 100 eran investigadores
y el resto perscnal de asignatura; para 1979 ascendia a
.22,453, de los cuales 17,600 eran de asignatura, 2731
de carrera, y 2,222 in vestigadores.

b).- La irrupcidén histérica del sindicalismo universitario,
gque si bien data desde 1929, en sus origenes 1la
indenfinicidn del marco juridico que les era aplicable,
impidid su reconocimiento formal.

El primer sindicato que logrd su registro, fue el Sindicato
de Empleado y Obreros de la Universidad Autdnoma de México
(SEOUAM), el 2 de noviembre de 1933, mismo gque fue cancelado por
la Junta Central de Conciliacidn y Arbitraje en 1949; en 1938, se

AN
constituyé el Sindicato de 1los Trabajadores de la Imprenta
Universitaria, que sin registro formal, logré la firma de un

Contrato Colectivo de Trabajo, revisado anualmente hasta 1966 en

que se fundaron las ATAUNAM.
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La~'década de lqs .setéﬁtasf_se géigﬁifiCé por el auée del
movimiehto'sindidaliéta‘indeﬁéﬂaieﬁtei*eﬁ'el que los trabajadores
univeréitarios ocuparon la .vanguardia Yy dieron un ejemplo al
resto de los trabajadores dei pais. En 1971, el STEUNAM solicité
su registro, ante la negativa del mismo por parte de 1las
autoridades laborales, acudidé a la via del amparc, obteniendo la
proteccién de la Justicia Federal, en contra de la negativa de
registro; entonces fue la Universidad la que promovid la revisiodn
del amparo concedido al STEUNAM, la cual fue declarada procedente

Yy revoco la resolucisén del Juez que habia concedido el amparo.

En 1972, surgid el Consejo Sindical, que en 1974 didé origen
al SPAUNAM, gquien también solicitd su registrsd, mismo que le fue
negado, sin embargo, éste consiguidé su reconocimiento interno
como representante del mayor interés profesional del personal
académico de 1la UNAM. Frente a la creciente importancia del
SPAUNAM, las autoridades suspiciaron la creacién de las APAUNAM
en 1977, dque en 1979 dieorn lugar a las AAPAUNAM, como una forma.
de restar importancia y hacer contrapeso para luego desplazar al

SPAUNAM, como ocurrid desde 1979.

El ano de 1976, vivid el auge de la insurgencia sindical y
marca el inicio de la crisis mas profunda del capitalismo
nexicano (y mudial); en ese afo, se realizaron diversos
movimientos sindicales universitarios, tanto en instituciones
publicas como privadas, en varias partes de la Republica, por el
reconocimiento de los derechos laborales y particularmente ios

sindicales, sistematicamente negados.
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La propuesta de adigiéﬁ;dél.abéftadb "C"'del prtﬁcdlo 123

Constitucional por parte ob rqn,ggélprésentadéfal Ejecutivo

Federal en ese afo; ‘en ésta pretendia hacer nugatorios los

derechos colectivos’. “’trabajadores académicos y

administrativos de’ las Universidades, a nivel nacional.

En. 1977 se cénstitﬁYé‘el STUNAM, éste sindicato representod
la aspiracidén de los trabajadores de la UNAM para construir la
organizacidén gue permitiera obtener la contratacion colectiva
unica para los trabajadores académicos y administrativos de la
UNAM, la huelga estallada para ese £fin, fue rota con la
intervencidn de la policia, gue tomé por asalto las instalaciones
de ciudad Universitaria y generé una represidén y persecusién de
los principales lideres del STUNAM, especialmente en contra de
los miembros del Consejo Sindical que representaba la vanguardia

y direccién del movimiento.

A iniciativa del STUNAM, en octubre de 1979, se constituyod
el SUNTU, dque logrd aglutinar representaciones de gran parte de
los sindicatos universitarios del pais; como sindicato nacional
se planted la necesidad de luchar por la obtencidn de un Contrato
Ley para las Universidades e IES autonoma por ley, de la

Republica.

XI. Como un intento de frenar el auge del sindicalismo
universitario, que avanzaba y se consolidaba en todo el pais, en
1976 el Rector de la UNAM, presentd un proyecto para reformar el

articulo 123 Constitucional, para adicionar una apartado "C", que
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regulara las rélaéibhes?dél_ﬁfaﬁéjb'éh:todqs }as Universidades

mexicanas.

El alcance que 'se 7pfé£éﬁdiai:ﬁart al proyecto del rector
Soberén, implicaba al conjunto de ﬁniveréidades e IES publicos
del pais, sin considerar si su cardcter era autdénomo o si no lo
era; de ser aprobada dicha iniciativa, significaba trastocar el
orden juridico establecido por el Congreso Constituyente de 1917,
invirtiendo el sentido y el espiritu del articulo 123, para
conculcar los derechos laborales de un sector de trabajadores,
colocandolos bajo un régimen de excepcién, ilegal por

anticonstitucional.

El proyecto fue publicado el dia 24 de agosto, de inmediato
se suscitd una respuesta firme por parte de los sindicatos y de
los principales estudiosos del dereche laboral, asi como de 1la
comunidad en general, quienes rechazaron terminantemente 1la
propuesta y demandaron la realizacidén de un debate publico al

respecto.

Por ordenes presidenciales, en el edificic de la Secretaria
de Gobernacion, se realizaron las audiencias publicas en torno a
la propuesta del Rector, en las gue quedd de manifiesto el orden
restrictivo y 1las deficiencias técnico-juridicas del proyecteo,
gque por su materia no correspondia a la materia constitucional y
que por el contrario, representaba un grave atentado a.la misma
constitucion Politica al intentar crear un régimen de excepcicn

en contra de un grupeo de.trabajadores.
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En efecto, el proyecﬁo preﬁeﬁdia establecer una limitacisén a
la 1libertad sindical, al no permitir 1la constitucidén de
sindicatos que aglutinaran trabajadores académicos b
administrativos; se pretendia derogar el derecho coenstitucional a
la estabilidad en el empleo, al otorgar al Consejo Universitario
la facultad de decidir sobre el ingreso, permanencia y promocisdn
del personal académico,vasi como sobre la definitividad en el
empleo; también se buscaba eliminar el derecho de huelga para los
trabajadores universitarios; se buscaba destruir el principio dg

la titularidad del Contrato Colectivo de Trabajo.

Sin que hubiera una declaracidén formal al respecto, el
proyecéo de Soberdn no prosperd, sin embargo, habia puesto de
manifiesto la indefinicion del marco Jjuridico aplicable  en las
Universidades, en las relaciones de trabajo, y aun puso de
manifiesto la indefinicion del concepto de autonomia

universitaria.

XII. La reforma y adicidn de la fraccidn VIII, del articulo 3°
Constitucional, es el resultado de un largo proceso gue se inicid
en 1881, con el primer proyecto de creacidén de la Universidad
Nacional, en el gue despuntaba el concepto de autonomia como un
atributo esencial para el desarrollo de una institucion de

cultura e inherente a los fines propios de una Universidad.

El 16 de octubre de 1979, la Camara de Diputados Federal,
recibio la iniciativa presidencial para reformar y adicionar el

articulo 3¢ constitucional, en la gue por primera vez en la
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historia, queddé definido el ééncepto de autonomia uniQersi£aria y
al mismo tiempo elevado a la thegofié,dé:?riﬁcipio fundamental
de 1la Republica; asimismo, s? ‘establecié él marco Jjuridico
normativo de las relaciones de trabajo en las Universidades e IES

autonomos por ley.

En la exposicion de motivos de la niciativa se anotod:
v...Es compromiso permanexte del Estado, respetar
irrestrictamente la autonomia para gque las dinstituciones de
cultura superior se organi.en, administren b4 funcionen
libremente; y sean sustento de las libertades, Jjamas come forma
de endeudamiento que implique La1 derecho territorial por encima

de las facultades primigenias del Estado'.

La autonomia no es, ni puede serlo, un derecho de
extraterritorialidad, porque 1lus instituciones de cultura gue
poseen ese atributo, forman partie del Estado y por lo tanto estan
sujetas a la normatividad legal derivada del proceso legislativo,
sin embargo el ejercicio plero de la autonomia, implica una
nitida separacioén de las Cu.nciones sustantivas de dichas

instituciones respecto de las del Estado.

El dia 9 de junio de 1%t9, se inicié la vigencia de 1la
reforma constitucional aprcbhada pox el Congreso de la Unidn y por
las legislaturas de las entidaces federativas, fue publicada en

el Diario Oficial de la Federacidn.

Por primera vez en la historia, quedd definida la autonomia

como un principio constitucional, en los siguientes términos:
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WVIII.- Las Universiadades y las demds instituciones de educacién
superior a las que la ley otorgue autonomia, tendrdan la facultad
'Y la responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus
fines de educar, de investigar y difundir la cultura de acuerdo
con los principios de este articuleo, respetando la libertad de
catedra e investigacién y de libre examen y discusidn de las
ideas; determinaran sus planes Yy sus programas; fijaran 1los
términes de 4dingreso, promocidén y permanencia de su personal
académico; Y administraran su patrimonio. Las relaciones
laborales, tanto del personal académico como del administrativo,
se normarin por el apartado YA del articulo 123 de esta
constituciodn, en los términos y con las modalidades que
establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las
caracteristicas propias de un trabajo especial, de manera dque
concueréen con 1la autonomia, la libertad de catedra e
investigacidn y los fines de 1las instituciones a que esta

fraccién se refieremn.

Asi, la autonomia queda definida como la capacidad y
obligacion para autolegislarse y para establecer a través de esas
leyes, los organcs y la estructura de gobierno que las propias
instituciones, o mejor dicho, las propias comunidades, decidan
como las mas convenientes, para lograr sus fines de docencia,

investigacién y difusién de la cultura.

otro aspecto de la autonomia, es la facultad gue otorga a
las instituciones que la poseen, para determinar el contenido de

sus planes y programas de estudio, siempre bajo los principios de
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litertad--de. catedra e investigacion, 'y de 'libreé - analisis vy

discusidn de las ideas.

Por otra parte, autonomia es la facultad gue se otorga a las
comunidades de las institucicnes respectivas, para determinar las
condiciones de ingreso, promocidén y permanencia de su personal

académico a través de los organos correspondientes.

Con el inicio de la vigencia de la fraccidn VIII del 32
Constitucional, se inicidé una nueva etapa en la historia de las
Universidades e IES autonomos del pais; el hecho de elevar a
rango constitucional el principio de autonomia universitaria,
significé un avance sustancial al definir los alcances legales de
tal prerrogativa, convertida en garantia constitucional. Sin
embargo por tratarse de una norma suprema, hace necesario
legislar las normas secundarias, reglamentarias, que hagan

posible la correcta aplicacicn de la norma fundamental.

El nuevo orden juridico del pais impone una revision y
adecuacion de todas ls legislaciones universitarias, federales y
locales, para ponerlas en concordancia con los principios

constitucionales.

Si 1la autonomia es la facultad para autolegislar ¥y
gobernarse en las Universidades e IES, el hecho de que ias
diferentes leyes organicas impongan la estructura y los organos
de gobierno, de manera taxativa, heoy es una violacidén de la
autonomia y en consecuencia, debe hacerse una adecuacién

legislativa a nivel reglamentario, que respetando el principio
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constitucional de autonomia universitaria, posibilite el

ejercicio y disfrute de la garantia constitucional aludida.

XIIX. Aparentemente, la propuesta de apartado "C" presentada
por Soberodn, habia sido derrotada desde 1976, al no haberse
formulado en ese momento, el proyecto de iniciativa de ley

correspondiente, sin embargo no fue asi.

El Estado, cubriendo las formas técnico-juridicas, en
materia legislativa, retomé el proyecto Soberdén de 1976 y en un
acto de artificio legislativo, lo convirtid en la adicidn del
capitulo XVII, del titulo Sexto de la Ley Federal del Trabajo,
incorporando los principales elementos de la propuesta citada,
los mas "antipaticos'", que como indican los hechos, habian sido
desestimados no pordque el Estado dejara de asumirlos, sino por lo
inoportuno de su presentacién y su grave carencia de una adecuada

técnica legislativa.

No debe perderse de vista gue no obstante las draves
limitaciones que establece el nuevo capitulo, como trabajo
especial de la ley laboral, con la due no estamos de acuerdo,
desde un punto de vista legislativo, su fuente de derecho es
precisamente, la nueva fraccion VIIT del articulo 3=

Constitucional.

Paradéjicamente, habian sido los propios impugnadores del
proyecto Soberdn, quienes abrieron la alternativa, que finalmente
adoptd el Estado, en 1976, el entonces Secretario General del

STUNAM, planted precisamente la reforma a la Ley Laboral en el
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titulo sexto (trabajos ‘especiales), con un contenido distinto,

pero con un significado formal idéntico.

Aungque la propuesta de Soberdn (de 1976), en lo referente a
la sindicalizacidn, sdlo planteaba 1la éeparacién forzosa de 1los
trabajadores académicos y administrativos, lo gue en su momento
fue considerado como inaceptable, el legislativo federal fue
mucho méds lejos, si bien permitié la coexistencia de ambos tipos
de trabajadores (sindicato de instituciodn) en la misma
organizacion sindical, en el art. 353-N, introdujo la prohibicidn
expresa de formar sindicatos nacionales de ' trabajadores
universitarjos y ésta ha sido una forma para impedir o tratar de
impedir, la forma superior de organizacidn de los trabajadores
para obtener el Contrato Ley para las Universidades e
Instituciones de Educacidn Superior del pais, restringiendo asi
las 1libertades y al mismo tiempo vulnerando el derecho

constitucional a la sindicacién.

En lugar de 1legislar para la integracion de un sistema
nacional universitario gque permita coordinar 1las funciocones
universitarias a nivel nacional, para optimizar recursos
econdmicos, técnicos y humanos, en la busqueda de las soluciones
a los grandes y complejos problemas del pais, se ha optado por
dictar normas juridicas que tienden a mantener la dispersidn y la

separacidén de las instituciones de educacidn superior.

XIVv. En México como en todo el mundo, existe un principio

que sostiene qgue la norma juridica suprema es la Constitucion, de



la cual se desprende todo el sistema de leyes vigente; en nuestro
pais el articilo 133" de la “Carta Magna, establece dicha

supremacia de manera expresa y terminante.

Del propio texto constitucional se deprende su Jjerarquia
suprema por encima de cualquier otro +tipo de normas, la
Constitucién representa la piedra angular sobre la cual descansa
todo el sistema juridico, la fuente primigenia del Estado de

Derecheo vy la base de todas las instituciones.

El Derecho, como manifestacion de la actividad del Estado,
es un reflejo superestructural de las condiciocnes objetivas de 1la
base o estructrura del modo de produccidn, en un espacioc y un
tiempo determinados. No obstante gue el Derecho tiene un caracter
conservador por naturaleza: la tendencia al cambio de 1la
sociedad, okliga al legislador a adecuar las leyes a las nuevas
circunstancias gue ha de regular, aundgue los canmbios de la

sociedad sean, habitualmente, mas rapidos que los legislativos.

Atendiendo al principio de 1la supremacia de la norma
constitucional vy siendo eéste el origen del articulo 32,
especialmente su fraccion VIII, éste es sin duda, el marco
juridico general aplicable, dentro del cual debe normarse la
legislacidén universitaria, ya no solo de la UNAM, sino de todas
las Universidades e IES autdnomas por ley, de la Republica

Mexicana.

La Ley Organica de la UNAM, como parte de un orden'juridico,

emana del poder publico a través del Congreso de la Unidn,



mediante un proceso legislativo  ordinario, esta 1ley ‘es un
producto histoérico de surtiembo, después de que el’Estado habia
abandonado a su suerte a la Universidad, mediante la ley organica
de 1933, en 1945 lé importancia y presencia de nuestra
institucion en la vida cientifica y cultural del pais, se
constituyé en las fuentes, real e histdérica de derecho, que dio
origen a la Ley Orgdnica vigente en la UNAM, desde su publicacidn
en el Diario Oficial de la Federacidén, el 6 de enero de 1945, ha
permanecido intocada; por supuesto dque una legislacién que
permanece inmutable, en una Universidad por naturaleza cambiante,
ha terminadeo por ser obsoleta y en la época actual incluso

anticonstitucional.

La adicidén y reforma constitucional de 1980, con la adiciodn
de la fraccioén VIII del art.32 en la gue por primera vez se
define el concepto de autonomia universitaria, eleva a nivel de
garantia constitucional, el principio que de manera implicita
habia venido siendo el sustento de toda la actividad de la UNAM,
comc una necesidad vital para el desarrollo de sus funciones
sustantivas , pero que no se encontraba contenida de manera
expresa, en ningun ordenamiento legal, ni siguiera en la propia

Ley Organica Vigente

Contenida en una disposicioén constitucional, la autonomia
universitaria resulta un imperativo Jjuridico, dque por su
naturaleza es una norma suprema de gobierno de la Republica
Mexicana y debe imperar sobre todo ordenamiento legal, inclusive

sobre la Ley Organica.



200

El inicio de la- vigéhéiag la ﬁéﬁCionada fraccion VIIT,

publicada en el Diario Oficial leracion el 9 de junio de

1980, ha dado lugar g,”ﬂn

ae; leyes en el tiempo,

respecto de las leyeé 6£ga ~en las Universidades e

IES autodnomas por ley,'téd

contradice flagrantemente'_igm .1yffé1 espiritu de la norma

constitucional.

No obstante gue dichas leyes orgdnicas han sido dictadas por
el poder legislativo y han seguido el proceso legislativo formal,
sea federal o estatal, e incluso que su vigencia sea previa a la
de la reforma constitucional, de conformidad con el principio de
jerarquia, contenido en el art. 133 de la propia Carta Magna, la
Constitucidn es la Ley Suprema de la Republica y en consecuencia

ejerce imperio sobre todo el orden juridico del pais.

Es importante destacar gue, mientras las leyes organicas son
creadas por el proceso legislativo ordinario en materia federal,
con base en los arﬁs.?l y 72 constitucionales, la reforma
constitucional ha sido sometida al procedimiento especial

establecido en el articulo 135 del propio ordenamiento supremo.

La autonomia establecida como "la facultad Y
responsabilidad'" de autogobernarse y autolegislarse, dentro de
los marcos generales del articulo 32 Constitucional, que tienen
las Universidades e IES, a las que 1la 1ley le otorga este
atributo, para establecer los organos de gobierno, sus ‘formas de.

integracidén, facultades y responsabilidades. Soloc peude ser
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legitimamente ejercida por e1 ¢6n5unto'ﬁe'lb miémﬁfés de las

respectivas comunidades, a: través delas instancias  que ellos

mismos determinen.

A la luz de las nuevas dispoéiciones éonstitucionales, es
incuestionable que el . hecho de gque las diferentes leyes
organicas, por su propia naturaleza '"organica'", impongan los
organos de gobierno en las Universidades e IES, representa una.
violacidén de principio de autonomia, aunado al hecho de gue se
trata de leyes heterdnomas respecto de los organos legislativos
internos, 1lo gque desvirtua la facultad de autogobernarse ¥y
autolegislarse como elemento fundamental y determinante de 1la

autonomia universitaria.

XV. La supremacia de la norma constitucicnal, implica ¢gue todo
el sistema Jjuridico del pais se encuentra fundamentade ¥y
supeditado a su mandato, de tal forma que cualguier disposicidn
que se encuentre en contradiccion con ella, federal o estatal,

esta afectada de plena nulidad (o inexistencia).

Toda norma constituecional requiere ser reglamentada; asi la
Constitucion Politica se convierte en la fuente primigenia de
todo el cuerpo de leyes. La ordenacidén se da bajo el sistema de
supra-subordinacidn, ninguna ley puede contener elementos
contrarios a la norma que le da origen, y en el casc de due eso
ocurra, dicha norma carece de vVvigencia e incluso es

nminexistente"n.
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Asi, la fraccidh_:VIIIfJ Qonstituciohal se

convierte en la fuente'de.las 2glamentarias, necesarias

para posibilitar la,f

constitucionales.

Sdlo parcialmente:se ha reéiizado ese trabajo legislativo
reglamentario, respecto de la segunda parte de la fraccion VIII
referida, a traves de la reforma y adicidn del capitulo XVII, del
titulo Sexto de la Ley Federal del Trabajo; esta ley habia sido
la reglamentaria del art. 123, apartado "A" constitucional, en
1980 también se hizo reglamentaria de la segunda parte de 1la

fraccion VIII del 3°.

El Congreso de la Unidén, en un procedimiento ordinario,
formuld las normas complementarias respecto a la regulacion de
las relaciones laborales en las Universidades e IES autdnomas por

ley.

Del mismoc modo se hace imprescindible gue se legisle a nivel
federal, las normas complementarias relativas a la primera parte
de la fraccion VIII del 32 Constitucional, es decir en relacidn
con la autonomia universitaria, mediante las cuales se haga
posible el ejercicio pleno de la autonomia como una garantia
constitucional de 1la que deben disfrutar las instituciones

autdnomas del pais.

El papel y la funcidén estratégica y prioritaria de las
Universidades, para el desarrcllo cientifico, tecnoldgico,

humanista y cultural del pals, ha quedado plenamente demostrado
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historicamente y en 1la actualldad lnclu51ve jurldlcamente, pero

es indudable que los altos flnes que tlenen encomendados, solo
pueden ser cumplidos si se cuentaacon [o1-] recursos técnicos y.

humanos que lo hagan posible. -

Historicamente la asignadién preé#fﬁéstél_‘ (subsidio)
destinada a la educacidn supgriér,imh%3 éido maneﬁado de manera
discrecional por el Poder Ejercutivo ?edefal en turnc y ha sido
utilizado como un instrumento de -control politico y como una arma

de represion ideoldgica en contra de las Universidades.

Uno de los fines esenciales de la autonomia universitaria es
el de habilitar a dichas instituciones para la consecusién de sus
fines, preservandolas en su independencia, de toda forma de
control politico gubernamental, por ello cobra vigencia, aun mas,
la necesidad de regalmentar, para establecer como una obligacidn
juridica, ya no como una potestad, los montos y las formas de
asignacién de los recursos econdmicos destinados a la educacion

superior, publica y autdnoma.

El ejercicio de la autonomia también se hace imposiblex
mientras existan las llamadas ''leyes organicas', gue aun y cuando
han perqido su vigencia y son "inexistentes', por el hecho de
encontrarse en contradiccién con un mandate constitucional,
contenido en la fraccion VIII del 3%, conservan su positividad y
a través de ellas se impone una tutela obligatoria a las
respectivas comunidades, mediante Jrgancs dé gobierno que

evidentemente no han sido decidideos por ellas mismas, lo que
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actualmente‘constituye‘unavflagfahté ﬁioiaciéﬁ.él?princiﬁio de

autonomia universitaria,; ‘en;ilos e 1a definicion

constitucional.

Es indispensable qﬁe la -1 g érsitaria se adecue

al nuevo marco constitucion obsolescencia de que

adolecen, se agrega otro elé or‘peso que las coloca en

un plano de ilegalidad.

Por su fuente conS£i£u¢iQnal ’yiipbf su caracter de ley
suprema, el articulo 32, especiaimente su fraccion VIII, es el
nuevo marco juridico dentro del cual debe normarse la vida de las
Universidades e IES autdnomas por ley de todo el pais, constituye
una fuente real y formal de derecho gue hace imperativa la

formulacidn de una_ ley Federal _de Autonomia Universitaria,

reglamentara de 1la fraccion VIII del art. 32 Constitucional,
mediante la cual queden garantizados plenamente los derechos de
las Universidades e IES autdnomos por ley, para:

a) .- Formular su propia legislacidn, mediante la cual queden
establecidos los organos Yy la estructura de gobierno
gque las propias comunidades, erigdas como Universidad,
gquieran darse.

b).- La obligacién gque tiene el Estado, por mandato
constitucional para financiar la educacidén superior
puiblica en la Republica Mexicana.

Por todo lo anteriormente senalade, consideramos gque el

contenido de la Ley Federal de Autonomia Universitaria gque se

propone, deberia establecer:
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1.~ La definicidén- &é ‘autonomia’ universitaria, “en los términos -

componen,
a) .- El pfihcipio ‘de autonomia, como facultad y 1la
responsabilidad de las Universidades e IES autdnomos

por ley, para gobernarse a si mismas.
b) .~ Autonomia como facultad y obligacion de las
Universidades e IES, de realizar sus fines de docencia,
investigacion y difusién de la cultura, bajo los

principios normativos del propilo Art.3® constitucienal,
es decir, nacional, democratica y debera contribuir a
la formacioén de la conciencia social.

¢) .- Autonomia como el ejercicio de la libertad de catedra e
investigacidén y de 1libre examen y discusidn de las
ideas, como derecho inalienable de todos los miembros
de las comunidades universitarias.

d) .- Autonomia como la facultad irrestricta de los miembros
de las respectivas comunidades, constituidos como
Universidad, para determinar el contenido de los planes
Yy programas correspondientes.

e) .~ Autonomia como la facultad de las propias comunidades,
a través de sus organos competentes, para determinar
los términos y condiciones para el ingreso, promocién y
permanencia del personal académico.

f) .~ Autonomia como el derecho gue tienen las Universidades,
e IES para percibir los recursos economicos, oportunos
y suficientes, para la realizacidn de sus tareas.

2.- La obligacién del Estado, por conducto del Ejecutivo
Federal, de sufragar los gastos relativos a la educacicdn
superior, impartida por las Universidades e IES autodnomas
por ley, dgue nunca podra ser inferior al 3% del Producto
Interno Bruto, tal y como es el compromisc contraido con la
organizacidén de Naciones Unidas, a travées de la UNESCO, por

el gobierno de México
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Asimismo, debera establecerse, con.  toda . claridad, las
sanciones que habridn de imponerse a. los’  funcionarios gue no
cumplan, a los gue no hagan cumplir las disposiciones relativas y

las gue corresponderan a los gque las infrinjan.

De esta manera se estaria dando un paso de dimensiones
historicas, con el cual terminaria la indefinicidn juridica del
principio de autonomia universitaria y, lo que es mds importante,
se daria inicio a una nueva época en la que el camino de la
independencia cientifica y tecnoldgica guedaria abierto y la luz
de la esperanza iluminaria el ominosoc horizonte al que hoy nos

enfrentamos los paises dependientes y subdesarrollados.
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