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Se determinó 

temper'a tut'as, 

el efectc:i 

1. RESUMEN 

almacenamiento 

t(")ó~Lll6 
a distintas 

_de Glom:us 

fascicv.latwr< , ~va~u~~º~,;:~º';}el~,7ite•¡.~ J~-t~i %~~ eifrº''ª'L y, _por 
el porcentaje de esporas:i.iMT:T:: Cbromllrci d_e_: tet1'azol ioJ posí:tivas 

Ccomo indice de '.,;;.'~b{iid~C:fJ':'' ,_ :Vai.ciVan~§-o-~,\lá< ;:al(dad del 

material prop.;,.9ati vo l:fen'.{la.s\a~oc'.iacfories :;con_·: cfi>bolí'a··'' 

cepa L. J y lechu.ea cL<ié: ti.l;,,a:•:,;:a'iivcii C'J. ; F:,;,-a. ~~t~,-
1 as plan tas fúeron in~~L1i'~d;..~ con pt~Opá9L1iOs ,;1m'1C:~nad-cis ~ 
a. 22 y 35 ºc ... ca~o:· s·¿l~t-~_:.·a.t·O' . ..-,~·~- ·~.:~m-Pºi'eó un -,"-~u~l·6-: .. ~' p··6b·~~: 
fósforo disponible, i~Clc~ilarido las plánhíla's en aimá2ieb~ - y --
poster'iormente. 

invernadero. 

2-i:índi.C: ióríes de 
.~_e:-:·--

. . -

Los resultados ind i cari gLte~ en amo~s ~;~·sa.é:·i~c·19,.n-~~-:; 1'05 -val ores 

más al 1;os en el porcent.;,_je y la velo.ciclad ' 'dé. -- --¡_:n'fE.ccíÓn, el 

por·centaje de esporas 11TT posit-fv'aS-:'· ['seg'.:m - la técnica d<2 

tinción con bromuro de tetrazolioJ, as1 como los incrementos 

más elevados en pesos fresco y seco ~oinci~ieron. en su mayor 

parte~ con el t1 .. a.t;amiento en que el inóculo se almac:en6 a ._ . ._, 

ºe y que. a su vez. correspondió al tratamiento que produjo el 

mayor incr .. emento en el par~centaje de e5pot .. as MTT positivas 

C265%J con respecto al inóculo fresco. 

Los resultados obtenidos sugieren lo siguiente: [ 1 J Cjt.tE El 

efecto de las tt .. atamientos de almacenamiento se observó, 

principalmente, en el potencial infectivo del inóculo, y C2J 

los efectos que ·tuvie1 .. on cada uno de los tratamientos. sobre 

el subsecuente desarr-ol lo de la asociación. fueron más 

evidentes cuando los hos¡:.ederos estuvieron su~ietos a 

condiciones de 11 estres". 



2. INTRODUCCI6N. 

Se conoce con el hombre de Micorriza Vesiculg-Arbuscular 

CMVAJ a l¡,._ asoc1ac: ion . que se estab l ec:E? en ti;¡;" hon9os 

Zigomicetos de.1 cird~n 'G1omáles Ct"lorton y _Ber;ny/ f~90J. -Y las 

r ai ces de un número ,;i-~t°:r:_~n.t~.•-.·-···_.d_.'.-_:.~ .•• - F'_ ~ ~-~-~~::;;.~~fc ~ff_}d;:·;.,.';i' 
;,:·:... · ,,~ · · .- ·-"- · :,."<~-:,·.. 'T;i:r: ~·t,~'.:'·~ -;·~-l.;~:, 

Aun9ue a.1 gunos ·- 1~[¿V"e~ -h'"\7_- , ;~bs~t~Vaéicl' ~'il.tna. · _é: ierta 

especificidad ---en·- la 'jí-:;e,¡pÜe~t';,; c:ó_(-¡'~; Ee'í';-~~i;,:~~:~·"'_:·.·~.}:. tipo de 

c11cGoriínsl.~;-y~;~~f~t\;~;,-.;r990; .,,.,_, -. - · 

:::~::::;:: ::;::,::":rtiif :::~::x~~¡~f ¡~~~r:i~::::::: ,;: : 
hongos de una sola especie'-'. ::::¡~~·; '.:._E::.': :\~-

Debido a la capac id:: ·::tr:· tf1J~e-~-'> ~~s hongos MVA para 

captar fósforo., ·as1 ·-~-~~aJ.:·:)a~;~{;\~-~~~mk--~:tl~'r.-:fmerltos del suelo 

CBieleski, 

1984 J, Ltna 

•,'t;'\:;, ,. ~::-~::;, -!: - \' 

~ ::~; p::::ª~&~~~i~}~¡J,~~~tst~-~~~~~~=~::: 
con estos -~--~;$-~J:l:{~'.~~-~-' ·.,_~-h~-~ estado enfoci:i.das al 

1983:Tinket'. 

hasta ~.hora 

realizadas 

posible aprovechamiento.o 

biofert1lizante CAzcón-Aguirar y Barea. 

Safir, 1987J 

1983; 

coma 

Menge. 1982• 

En la actualidad este interés inicial se ha ido replan-

teando de tal modo que~ actualmente~ se desar~rollan numerosas 

investigaciones con el propósito de conocer el papel que 

desempe~a 1.8 m1corriza veslculo-ar~busculat~ en la d1sm1nuci611 

del efecto del "estrés" ambiental sobre la planta CAnderson, 

1988; Bethlenfalvay y Franson; Linderman, 1988; Koide y 

Min99uan9, 1990J. 

2 



F'or lo anterior' se. SHS i,ere; ."ILte .. la. mic:ort~i za .. f'Llede~. sen. Ltna. 

alternátiva -~a,;1 ·mejorar la Proc:jL1cti~id~d en sistem"ls ast'i-'

c:olas de bajo ;~nciimient~ . . - ' "···· ;.,~·.·,. - '. -. '"• _, 

- . ,~'. ." ':·:: ' ' ·-.-~_'.t... . . -~~~:~:·; ~ . ··~ :-·- ·-" -. .. ' 

En investigaciones t'ecien~és\ se 5t)'~ I,CJ~~ectad6 .una ~';.;,l.,.;ciÓn 
directa o indirecta entre. estos ;;,"8ari{5;',;;¡:J's>i::on1d' ,J~~:is~~hc¿_ 
de la planta al estrés hidr'Ú:'.o :[Nelsen y :Saf,it< 1982; 

Bethlenfalvay et aL, 1987J; al cont1~61 ~e pátóg'enos. ~D~hne, 
1982; Graham y Menge, 1982; Graham, 1988;.Smith, ;;1.9S~J; a, la 

Stiepard~i976; 

1986J; al sabrep¿..s toreo; 

de estrés biológico y ambiental; 

Sin embargo, en la actualidad. una de las c:au•as c:¡ue ha 

frustrado el uso generalizado de estos organismos es la 

respuesta poco uniforme 9Lte pr•esentan, cuando son introducidos 

en condiciones natur~a1es, ya que los resultados obtenidos con 

estos organismos, bajo cor1diciones expet•imentales, no siempre 

se han podido rept•oducir en el c:ampo obteniéndose, muchas 

veces respuestas nulas e inclusive negativas a la inocula.c:1ón 

con hongos m1corr~1zicos vesiculo-arbusculat~es [8uwalda y Goh~ 

1982; Safir, 1987]. 

El hecho de gue la micorriza vesiculo-arbuscular pueda 

actuar~ en la natu1-aleza como un p:~omotor del crecimiento 

vegetal estará determinado por: las diferencias f isiol691cas 

entre el hospedero y el endófito CBowen, 1987; J; los 

microorga.nismos pt·esentes en la rizósfera EGraham, 1988J: las 



condiciones del sl..telo y en general l.as condiciones 

ecol69 icas a l.as .9ue tanto et liospedero como el endóf i to se 

encuentren· adapti.'.d(J;;; CMi l ler~. 1987.J, 

4 



3. ANTECEDENTES. 

3.1 Est.ruct.uras propagat.i vas en hongos micorrizii::os 

vesiculo-arbusculares. 

Diversos autores han reportado la 

distintas estructuras propagativas tienen en la 'for'~a~~ó~: de 

micort•izas vesiculo-c>.rbusculares [Abbot y .·~-Rol:isci;,;./\ i::~sl; 
Tommerup y Abbot' 1981; Jasper et ai.' 1,989] •• Se ... i ha. súséridci 

c¡ue la habi 1 idad de estos hongos para sc:l.bt•.;,;_;¡;_,i_r en · ei súelo 

depende parcialmente del tipo .-·de.'. ~rÍ?~á~ülo. formado 

[i-1etrick, 1984]. Si.n embar<;10 el p_apel, c¡L1e,.·".:.i'f_e9á·. • .. cada Ltna de 

estas estructuras en la colonización d.é LÍn.•cL1ltivo depende del 

::::~~z:~:e :stas 1 :ie:::n:~e ::::JJ!c{·~~~S/!a:s;L1e~:mo an::s 1 :: 
-. .:·· ' ,_. 

condiciones ambientales a c¡L1e· e'sté'n\'s(f;J·~-t~~:[HáÍl, 1979; Gould 

y Liberta, 1981J. 

:_·:~.~: ;·~º· 

Baylis [citado ,,:6,~'\j5~'pe;;;;' 19B4J ~L19iere c¡ue en 

sr_ljetos de. sec¡Ltiá• y '·crecimiento 

in tet·m i ten te, sobreviven ··bá.s.ic~mente . .- aislados de 

suelos 

radical 

hongos 

micorrizicos vesiculo-arbusculares c¡ue ti~nden a esporular. En 

contraposición a los suelos donde existen raices en forma 

permanente y, presentan condicionei de temperatura y humedad 

propicias, en c¡ue los hongos VAM c¡ue no esporulan tienden a 

set· favorecidos. 

Se sabe c:¡Lle durante lo:. prime1~0:::; ~stad1os de desarrollo 

la red micelial sola y asot{ádá a la raiz es la estructura más 

infectiva del hongo [Shubert et al., 198'7; Jasper et al., 

1989aJ Sin embargo aunque se ha mencionado que estas 

estructuras mantienen su viabilidad hasta por seis meses 

[Jasper el al., l989aJ, en té1·minos generales pierden 

5 



rápidamente su potencial infectivo¡ debido a la 

susceptibilidad 

CJasper et ai., 

presentan" a .. ·pertLirbadicir:i<=s; ·amb ie,ntales 

198clbJ .•. 
·.-:,-

\:""'' ,. ;-:~~t!.· ', ,-,-···.- - "'"- •'o' 

Hál 1 e 1979J''f , -~~~;~:, ;¿¿,n~.i~-~~:~~'?i:,} tjC(i,, ?~i·. J~'Í ,,;:º· m,,¡tet''ial 

propagativo, las esporas 'scin' •Las!• e~.:t't;~~~t'~.~t")~;· 'é:onuna mayor 

capacidad para tolerat' • ~C)~~ i'df~~;,;s: ánibiei'ltal.es•de~i=ávorab les. ·;. ,:,·.,:._ .,\;i .·;:::·-o· J·, ·i:-:: :·,,_-~::,· 

,,;;,-

3. 2 Las esporas son estructLlN\s ti'piCÓ:~s':'.'C¡~:;': ·''resistencia en 

hongos micorrizicos vesiculo-arbusc~ll¡;,.;;t ~(.,~r fcit'mas scin, por 

lo general, globulares delimitadas po~una~ ~árias paredes de 
'·-· ----·-··,• .-- -,_ 

quitina, que pueden presentar or~~ffieíi.tac:.í6~-es·.. SLt interior, 

ésta constituido oásicamente, por C:ad'enas; .. de{ ácidos grasos de 

elevado peso molecular, 
~- ', ' 

·.;::_·, --;;-,= 

'_::~~,,,;, --·--- .. 
ener9ét1cas [Bei lby y f(idby, · ·l98Ói;','. 

El tamafío de las esporas,eKtt~e1na4~E!d~e gt~~rJd~ Centre 35 y 

41)0 mM. J además de la,; r.i~e'.~~aé'9~~. fi;>~~~ri'i~~!P'.<=l'rnf,ten '9üe al 

:::::na~::t:ic=~~=n:~:~:::;~~~n•~IB~~i~·~~~~~:~f:~,?::~~ tr~~::ed::~ 
·. ·,;··. ·~'.::::: ;.:;'.~.'.~2- '~,'\~/ 

CHetrick, 1984.J 
'-~, . ;,"J"·· ~/.:--

- ::·· ;_·,;:: '>':~:·;'--

Por otra parte, la capaci dáld >9u;,, poseen estas 

estructuras, a diferencia del micelio so·lo y asociado a la 

raiz, de germinar en más de una ocasión~ 

probablemente la posibilidad de colonizaci6n de 

CKoske, 1981; LOLliS y Lim. 1988]. 

incrementa 

!a espora. 

3.3 La espora como est.ruct.ura de resistencia y 

propagaci6n en hongos micorrizicos vesiculo-arbusculares. 

Se sabe que, bajo d1vet·sas condiciones ambientales~ las 

espor~a~ son las formas más importantes en las estrategias de 

6 



F'or tanto, es común asoc.iar· el . potencial del· i.n6culo, al 

potenr:ial de germinación de la:'-esp.Dt'á:·CH;.,ttück;. 1984] . 

. ·- ·::·:~:~, ;::r_ .::~.;-;:~ .. '/ .. ::~ - .·>:·- - - - -

Tommerup Cl983Jha sef'íaladó-l'a·impciF\a:¡-¡e:iá:de>la variación 

en la germinación, tanto entre es~'or.i~ ,d~ una ·misma cepa 

entre las de cepas distintas , y ~Lisi~rE!'~ 9L.!e ·parte 

variabilidad puede ser explicada· necesidad 

periodo de latencia durante el 

germinar. 

-._ ,·,';:· ,· ... 
cÜaÍ;).. las. ·.esporas no 

de 

como 

esta 

de un 

puedan 

Este periodo púede' ·set'• :.~-, .. g\;·,:!;Y-' ~',::l't· -·-.factores fi.sicos. 

9L1imicos y microbiológil::os CTornmei~~~·$, 19S4i Mugnier y Mosse, 

1987J, los cuales intervienen ~¡..;'i'~-fi:¿;:.{5id~ri de un estado 

latente a otro guiescente;, .es i:f~é~·<i.-i~J.:;~e>~,iJtjo en ei cual la 
-:./- ·- -- --- --

espora puede ger_minar .cuando las ·'cónci"ú:óúmes ·.ambientales son 

propicias [ Tommerup, 1983 bJ. ··' -·''·'· 

La posibilidad de 9ue una espora pase de un estado a otro 

estA dada por el balance entre factores inhibidores e 

inductores 9ue sobre ésta actúan [Tommerup, 1984J. Se conoce 

muy poco acerca de las mecanismos que determinan este 

balance e inclusive, es dificil distinguir entre los cambios 

fisiol6g1cos esenciales que ocurren dentro de la espora y 

los cambios externos 9ue se dan por difusión CBowen, 1987J. 

Se ha sugerido la presencia de compuestos endógenos 

inhibidores de ia ge1"'minac:i6n~ los cuales PL<eden ser 

desplazados por microot"9an1smos o por lixiviación [Daniels y 

Trappe, 1980] Esta hipótesis ha s100 reforzada por el hecho de 

que esporas puestas a 8erminar en agat~-agua~ adicionado con 

car·bón activada, incrementan su 9er·minaci6n con respecto a. 18.s 

9L1e germinan sin este último CWa1·trud et ai., 1978J. 
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Azcón-A9uilar et a.L C1986J, most~a~oM la presencia de 

tienen 

la capacidad de incremeritar la ge0miriació~de las esporas. En 
.. ' '" .··· ., 

contrapaí·te, Tummerc1p C 1985J ha obser.vadc:i una disminc1ción en 

la germinación de esporas de hori9os· mié:orr1zicos vesicc1lo

~~busculares, causada aparen'tement~ ~tir agentes microbianos~ 

la cual fué abatida por pasteurización CDaniels, 1980J 

tratamiento del suelo con bromuro de metilo CTommerup, 

De esta forma~ les microor9anismos parecen jugar un 

o por 

1985J. 

papel 

regulador en la germinación de 

Tommerup, 1985 J. 

la espora CMacko, 1981 y 

La respuesta de las plantas a la micorriza esta asociada 

a la velocidad de infección CSanders y Sheick, 1983J. En este 

caso, el fenómeno de latencia tiene una importancia particular 

en la respuesta y efectividad de los hc:in~os micorrizicos 

vesiculo-arbusculares (Bowen, 1987J 

3.4 Efecto del almacenamiento en hongos micorr1zicos 

vesiculo-arbusculares. 

Algunos investigadores indican que la germinación de l6s 

espot~as es afectada por las condiciones de almacenamiento 

CDaft, et al., 1987; Nemec, 1987J. 

Experimentos con esporas de hon~os MVA almacenados a 

temperatura5 por debajo de los 10°c~ a distintos periodos de 

tiempo h~n rnnsí;r~do -:?.u.mentar la tase.. de 9ern1lnaci6n 

y Graham 1976; Hepper y Smith, 19i~; H~pper, 1979J. 

[iJan ieJ.s 

Asimismo 

esporas de Glomus massea.e almacena.das a 10°c dL~rante 4 meses 

germinei.t"'on más rápidamente en a.9ar -a9ua. 9ue espora.s 

cosechadas CDaniels y Graham 1976l. 
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Por ott'a part.e. Louis y Lim [1988J,encontra1"on Lln incre-

mento en el porcenta·.;e· de germinación en una cepa tropical 

de Giom.us ciartmt, ',únfa,c:;:!r1ado. d'u1"a.nte distintos periodos, entre 

25 y 30 ºc. Los pot•cE!fi~~:,;e.i;;'~de:9ei1'ininación obtenidoS: fLteron de 

12, 15, 22 y 56 por e::ieil~d a ias 2, 4, 12 y 24. semanas, 

respe~tivamente.'::" ·•· ........ ,.·~:{'. .·• •. '.:" · 

Además,· esto~·; a2:'tf;~,;5; .. ~~nJ'icá'ri·:~i,J~."1'ías cepas estudia-
¡.,,..:~'"'· ··~t :~': -:.. .. ·•,. ' 

:~::::::~::7:Ftr~~1f (~-~~~¡l~l~i:1~*:1t::~:;:::~:: .~= 
porcentaJe dé 9ermiriacf•ónde•::'es·fos·d1ori§os•· dél 56 al 89 por 

ciento. . ... ·~ :~~2~J.~t~··(~~~;~:::~,-.;);;~. h' .. 
';:·o,-:. ':·::,-.. . _,_ '.--

Ha sido c¡ue tiene ,-~~z~-i~"- -~-·~.fecto 

almacenamiento del· ir1ó'c'Gl;~::36; .. ~610 viabilidad 

el 

de 

éste, sino también, en~ eW~Li~'s_,;C:uente desarrollo de la Planta; 

enfocándose la. mayor ·párte de. las investigaciones a evaluar 

parámetros tales como los porcentajes de get·minac16n de 

esporas CMusnier y Mosse, 1987; Douds y Shenck, 1990] y la 

colonización del hongo CTummeru.p 1988; Nemec, 1987J. 

Nemec [1987J evaluó el efecto de la inoculación con tres 

especies de hongos MVA, sometidos a distintas condiciones de 

almacenam1ento, sobre porta injet·tos de nat~anjo~ encontrando 

c¡ue existe una disminución en el tama"o de las plantas VAM 

t+J inoculados ~on matet~1al pt'opa9at1vo recien cosechado., 

compuesto par una rnezcla de raices infec~adas y micelio. 

Por otra par'te. este autor menciona que, Cll2i.ndo esto::; 

mict~oorganismos son sometidos a tratamientos inter·mit&r1tes ae 

calor-refrigeración, hay un aL\mento en la actividad de GZ.omus 

m.osseae ligado a un incremento en el desarrollo del hospedero. 
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Los resultados men~i6nados áriteriormente, ·coinciden con 

los estLtdios de Loúis \iC'i'm,'.C1987J en, el ~:~~tido de 9ue las 

esporas de al9Ltn6s horlsos m_i,corri'>!)cós •_::ve~icul~CJ'-arl:ÍLtscú'láres 
sometidos a una combinación 'de }e1Jipe~~;at~t7,a~ . c:l,Tsi-1',:,i;~s; , pLteden 

germinar más rápido y en,· ~ªY~'~ po/¿erÍta.l'e·cihe''ca:9uér{fis r.;,C:ién 

cosechados. 

No obstante, esto,s 

el suelo etc. 

en el comportamiento, de ti6r'lsC!í,i< h¡;fc.Ü~~iY!_i~K~-0~ -,· vesicLtlo-,at~bLtscu-, 
lat·es y sü posibÍeefecj;-¡;'-:.;¡;:~~·cel •r'i!i'ii{§';i,A:;o6ífó del hospecJero, 

pueden ser útiles en'. i~-~i:s'tú3'áéÍ6b:ii~ ~jri~ idas a: 
',:~;¡ ,~,,;~:~--- .:~~:~:::_¡~,. o:.-.z~,~- ·-::·.:.c1 • -e~:_~~---". 

Encontt:ar ~ ,,¿;;~~'~t~¡_r;l~i~~~tt:i~~if.:Jt;~~s. -- en 

inocL;lad~s ~º~ c~pas inti·cidLtÍ::'ici.;~_ '·:,;f,; 
" . - ' ' - ~~ .- ' 

. ·- ~ . 

- Aumentar la efectividad del -f'nó~tho. 

- Ampliar el conocimiento en torno,a esta simbiosis y su 

importancia en el establecimient6 y crecimiento de la planta. 
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4. OBJETIVOS 

El objetivo del presente estudio es determinar el efecto 

de cuatro temperaturas diferentes de almacenamiento sobre 

la infectividad y efectividad de los propá9L1los de Gtom.us 

fascicutatwn en asociación con lechuga [Lactuca sativa L.J y 

cebolla [Attiwn cepa L. J. bajo condiciones de invernadero. 

Objetivos particulares: 

Para alcanzar el objetivo anterior se pretende: 

- Determinar la dinámica de la infecció~ en Plantas 

cebolla y lechuga inoculadas con, Los (hc:ingos , procedentes 

i os cua t r'o -~r&tami e:t~~L~~, :.t~-~~~Ec\~fe=~~/.~- ~-~ 
. -Eia;a;: ha' ... ~..-cti{~j_~°'~i\• del' \~:CL\~O, sometido 

de 

de 

las 

cuatr'o tE!m~~r~1(tbt;~s~cte/;.ií1n\i.~e~~~l:ento, a través del desarrollo 

vegetat ívo dé ;~6s 'tiC,Jp;fde~'bs. 

6. HIP6TESIS 

Los objetivos anteriores están planteados baJO la 

hipótesis de que: la infectividc>.d y efectividad de Gtom.us 

fase icutat wn Pueden set' in-Fluidas por las condiciones de 

almacenamiento del inóculo. 
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6. MATERIALES Y ME:TODOS. 

6.1 Suelo·· 

Tcidqs l.~s.-. e~{Pet .. fme~tos-~ ·realizados en este trabajo se 

llevaro'n .a cabo.·con suelos de la re91ón de Santa Catar1na. 

Estado de Mo0elos, caracterizados por su baja fertilidad. asi 

como. Ppr su escasa disponibilidad de 

EF«alacios et al., 1991) 

fósforo disponible 

6.2 MATERIAL BIOLóGICO. 

una elevada efectividaa en 

[F'alacios-l"iayo1·9e>., et. al.. 19'i·1 J 

6.3 Obtención de plantas inoculadas 

6.3.1 Preparación del inoculante .. La 

fasciculat'tlm.. conse~"'vaua. 

D .. J., fu.'= multipJ.1ce<.oe en 

en rafees d~ raro 
Pi&.ntcts de -m-a~--z--enarí'o 

semanas oesPLtés de efectuada la siembra. 

cepa de Glomus 

[A le r· i. um. porrurn 

-y-ccosechad" lo 

El material 

recolectado conten1enao las distintas estructuras del 

fue secado al ai1"'e en la =:ombr·a .. a. temPer·aturci. ambiente 2t) 

ºc. tami ::.edo [mal l¿~ 4~J y gua1"'dado en bolsas de pol ipape.i, 

det;e1"'minándase en ese momento el número de esporas por 9ramo 

de suelo seco~ Ct1c~:enney y Linasa_v. 

12 



1987J, a.si .como ~l por·c'entaje d.,; las esPo;·as Pos1tiv=>s a la 

tinc_i_~n-~on brom(~ro .de tetrazolio 

·6. 3. 2 Atm.cicen.czmien.to · 

con.trotadas. CLtatro lotes, 

suelo". con 

con 28.22f.. 

siguientes 

Lote No. 

Lote Na. 2 

Lote Na. 

A 

inóculG, 

ase.9ur¿..r· la el iminac·i6n 'de· 

arbusculares. almacen~ndo 

tr'atamientos anteriores. 

6.3.3 ln.ocuiación.. 

estet•1lizadas super~icialmente con 

CMTTJ CAn y ~endrix, 1988]. 

los 

C3 di2.s 

par;?. 

vesiculo-

calcio al 

8%. aura~te 10 minutos. eliminando el cloro con a9ua corriente 

esteri 11 :,:ada. F-·a1"a. s1...1 9erminac1ón se c:olocaron en ca,1e.s petr1 

con pB.Pe l f i 1 t rw y 1-1umeda.d adec.uaaa dura.nte 72 y '1'5 hora.s 

respectivamen~e a 28 ºc. Las semillas Preget•minadas -t=ueron 

colocaoas en macetas-alm•c1go, conteniendo 180 9 de suelo 

es·ter·ilizado más 20 g del 2n6culo, de acuerdo con un dise"o 
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experimental en bloques al azar con 4 tratamientos y_ 5 

repeticiones. Los t1.,.atamientos C::orrespondier'on a· las _·cuatr•o 

tempe1·atLll'a5 de almacen.amient.o del iriócul.o. al)tes ·indicadas, es. 

decir: o .. 8, 22 y 35 ºc. 

~on el propósito de reestablecer l~~ic~oflora nativa del 

SLtelo, las macetas fLteron resiadas con 100· m·i:· de una .sL1spensi6n 

de· filtrado: de· sL1elo CWhatman l~c;. 2J, ·preparada "'· base de 50<~8 

de. suelo no.esté~il en 1000 ml de agua corriente estéril • 

. 11anteriiéndose en invernadero con un f~to Periodo de 16~ hrs. 

·de :lLtz.p.6}• s. de· obscu1•idaci, y a. L1na t.erriperatura que flL1c.tu6 

los. 16 y .28 ºc., con una media d~; apt;o:<'.;.mad~me[lt~~ -24 

· ~,~ :l~ ':- -~.-r · · 

6. 3. 4 TranspLante. 1<) di as 'ie·~~u:s 'de ; ¡JE!¿¿~~ª la 

las macecas almáC:igo; 'el·· ·. m~ti;~i~It< · ,;..é,9§Jál siembra en 
' '•'' • ··::_='._o_oo· ·.-.__¡=.: =c:;-:;'""';"-c:·'-

pt'OCedente de los distintos tr~tariiien'~·,;5·; •fl,ie>·i!t?$°nsj,I¿ii:ii~ado. a 

macetas conten:lenoo 2 kg de sLtelo E!stet;'i.íi~¿(82,••·:cie,' :ra ·misma 

localidad. reg-a.do nuevamente con uffa 5dS-~ér1~SI;6í( -,_i~¡--~-r~b·.iana 
libre de hon9os micorr'i zicos ves! culo ar·h~t:~-c~\~:at~~·~ ~ · · 

6.4 Experimento de invernadero. 

6. 4.1 Disef'í.o experi.m.entai. El exPer imen.to se estab lec i6. 

con cada una de las Plantas ya antes indicadas [cebolla y 

lechugaJ. con base en un dis~Rn en bloque~ al ·azar con 4 

y 5 repeticiones. !OS 

tratamientos. nuevamente .. las cuatro temperaturas de 

almacenamiento del inóculo utilizado. 

6. 4. 2 Candi.e iones experimenta.les. Se Ll't i liza ron ma<:ete-.s 

de 2 .. 0 J:.:9 de capa.cidad. El suelo utilizado fue previamente 

secado al aire y tamizado pot~ la mal la 74, esterilizaoo y 

adiciortado. como en el caso anterior con 100 ml de una 
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e. ~ . '• 

70/. de la capacidad,,de campo, Lttilize.ndo 

procurándose 

eHperimento. 

9ue en el caso anterior, entre los 

periodo fue de. aproximadamente, 

obscuridad, con luz natural. 

6.4.3 Variables de 

asociac:16n 

de efectüado 

:::::.o, 50, 7(1 

Peso f1•esco de 

Peso fresco de la raiz. 

Peso seco de la planta completa. 

Altura de la planta [solo_en cebol,laJ. 

Contenido de fósforo en planta tunicamente duran,te el 

último periodo]. 

BJ Para determ1nat· la infectívi·dad ·las vari·aoles ---'uti'lizadas 

fueron: 

r-·orcenta,ie ae infección en ralees. 

Cantidad de espora.5 produc:1aas por gr·amo ele pe5o seco 

[dete1·minadas en el último pe1·iodoJ. 

F'orcenta,ie de espora;; positivas a. la tinción con bl"omuro 

de te-cra.zolio [determinada.5 durante el último Pel"iodoJ .. 

15 



6. 5 Ensayo de. inoc:Ldac:ión c:on l\live.les E9uivalentes. de 

esporas positivas al.MTT CbrolTlLiro de! tetraz-C:Í.l.idJ. 

Con el pi·pi:>ósíto de evalLlar e.1 poisible . ·· ra 
temperahira de :,alrraac:enamiento' sobre la ef.kctivia'aci" de .~on9oe· 
mic:orri<:ÍC:DS Vesic:ulo:-arbusc:ulares, Se in:OCLl:la1~~'n :~OS ·:lotes Oe 

plá-ntLllas de lechu9a con esporas proveniente:i de los 

almacenados a O y 35 ºc. Para es~e popósito, los 

inóculoS 

inócúlos 

almac:enados se diluyeron de tal modo 9ue, pa~tiendo del número 

de esporas MTT [+J presentes en c:ada tratamiento, se 

obtuvieron, por dilución con suelo estéril, inóculos c:on el 

mismo número de esporas MTT [+J [70 Por tratamientoJ. Quedanoo 

una densidad final de 300 esporas p~ra-el- inóculo almacenado a 

oºc y de 107 para el material almac:enado a 35°c. 

6.5.1 Variables de respuesta determinadas. En c:ada uno 

de los lotes evaluados se. dete1·minaron las si8uien_tes 

variables: Peso fresco total, peso seco total peso ft"esco de 

las hoJas, peso fresco de las raic:es y porc:entaje de infección 

micot"'rizica. de acuerdo- a la siguiente metodolo9ia: 

- Peso seco. Determinado poniendo a secar l~s p~én't~~a~.- ~n 

una estufa a bO ºc. hast~ peso constante. 

- Porc:entaje de infec:ción. Determinado por el rné:todo .. de 

intersección de c:uadrantes [Giovannetti y Mosseii 1980J, 

oespués de clar1flcar las ralees con f':OH - CPhil_iJ~E;·~;~)l;;'i:'l:'&mari,_ 

1970J, y tefí1t"'las con azul de i:;r1pán a.l .15i'~ en ,~~·i~~-~'j_·¿-~,~· co11 

ácido iác:t1co y 8l1cerol c1,::ormanü: et aL, 1980J. 

- Contenido de fós{ot~o en plan~a. 

método de azul de molibdato [Jackson. 

- Cantidad de esporas en el suelo. 

Determinado por el 

1958]. 

Determinado par una 

modificación al método de tamizado en húmedo 

Nicholson, 1963J 1 con metasilicato 0.5 M. [McKenney y Lindsey. 

1987J. 
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- F'orcenta.ie de esporas positivas a la tinción con bromcu-o 

de tet1-azolio [An y Hendrix, 1988J. Detei·-minado después de 

extraer las esporas de una muest~a de 1Ó 9 de suelo por el 

método de tamizado en hOmedo y centrifugado con sacarosa 

[Daniels y Skipper, 1982J. 

17 



7. RESULTADOS 

7. 1 Almacenamiento del inóculo. 

Los resultados de este experimento indican un efecto 

significativo de la temperatura de almacenamiento en la 

respuesta de las esporas a la tinción con MTT [tabla 2J 

Con respecto al tratamiento testi90 [muestra de inóculo no 

almacenada] se puede apreciar 9ue el número de esporas MTT [+J 

aumentó considerablemente por el efecto de los dos factores 

evaluados: [lJ el periodo de almacenamiento bajo condiciones 

de muy baja humedad [secado al aireJ y [2J la temperatura de 

almacenamiento. 

La tabla 2 muestra 9ue, independientemente de la 

temperatura, el periodo de almacenamiento de 45 dias produjo 

un incremento si9nificativo en la respuesta de las esporas a 

la t1nción con MTT [bromuro de tetrazolioJ. 

Al comparar el 

tratamiento 

X de esporas MTT [+J en el inóCL!lO del 

testigo, con las detectadas en el inóculo 

almacenado a temperatura ambiente se observa un incremento del 

166%. Por otra parte, se 

almacenamiento a O ºe produjo el 

MTT [+J, a 35 ºe ~e manifestó el 

aprecia 9ue, mientras el 

menor incremento en esporas 

m~:-:imo incremento. 

7.2 Efecto de la temperatura de almacenamiento del 

inóculo en el crecimiento de l.a cebolla. 

Las plantas de cebolla micorrizadas con inóculo de Glom'll.S 

fasci..c-u.l.atum., almacenado a o, 8, 22 y 35 ºe, mostraron'! a 
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partir de los 70 ·di as después del t_ransplanie, diferencias 

estadisticamente significativas en su d~sarrollo Cl~mina 1, 

figuras 1-5,anexos 1-20J. 

' 
Tabla Efecto de la tempet•atura de almacenamiento 

durante 45 dias sobre la respuesta a la tinci6n con MTT. 

Temperatura Porcentaje de incremento 

de almacena- esporas en el f. 

Tratamientos miento rºcJ MTT C+J de respLtesta 

Testigo -------- 18.34 --------
1)1) 28.02 52.78 

2 08 52.45 185.99 

3 22 48.92 166.74 

4 35 65.24 255.73 

MTT Bromuro de tetrazolio 

A partir de este periodo, los valor·es en peso seco 

total,peso fresco total, peso fresco de la parte aerea, peso 

fresco de la raiz y altura de la planta determinados en 

plantas inocula.das con Glom:us fa.sciculatwn alma.cenado a 35 ºc. 
fueron los mayores, superando c:i cu~l;-¡uier otra inóculo. 

Durante el mismo periodo , las plantas inoculadas con hongos 

almac~nados a O ºc. produjeron los niveles de respuesta más 

bajos en las variables anteriormente indicadas CFigs 1-5J. 

Las Cebollas infectadas con in6culos almacenados a 8 y 22 

ºe, prod~jeron respuestas similares en: peso fr~esco total, peso 
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Figura núm. l. Efecto de la temperatura de almacenamien

to de in6culo de Gtomus· fascicutatum sob1·e ei peso fresco de 

cebollc>.s durante cuatro etapa= de sLt desc>.l't•ollc•. - ~-. o
0

c: 
-0 -, eºc; -<t--, 22ºc; -O-, 35ºc. 
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Fi8ura nam. 2. Efecto de la temperatura de alma.cena-

miento de inóculo de Gl'omus fasci.cuta:L'Ul1l sobre el peso fresco 

de la parte aérea de cebollas durante cuatro etapas de su 

.desarrollo. - • -, oºc - ([)-, sºc; -~-. 22ºc; - o-, ;:.5ºc. 
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Figura núm. 3. Efecto de la temperatur~a de aln1acenam1en-

to de in6cLtlo de Glom:us ;fasciculatum sobre ei pesa -fresco 

de la t~aiz de cebollas durante cuatro etapas de su desart~ollo 

-•-, oºc; -CD-, sºc; --0.-, 22ºc; -{)-, 35°c. 
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Lamina núm. l. Efecto de la ~emperatura d~l in6culo sobre e~ 

crecimiento de cebolla [Alliwn cepa L.J a los 0(1 dias aespue:; del 

transplante. 



seco total y alt~ra de la planta • No obstante, a partir del 

los 40 dias despues del trasplante, se detectó un incremento 

si9ni 6 icativo en el peso fresco de la raiz de las plantas 

ihoculadas con Glom.us /asct:cula.tum. almacenado a sºc. CFi9 3J 

Si bién los patrones de crecimiento obtenidos para peso 

fresco total, peso seco total, peso fresco de las hojas y 

altura de la planta fueron equivalentes Csi9moides) en plantas 

colonizadas por los propágulos del hongo sometidos a las 

cuatro temperaturas¡ los perfiles de crecimiento observados 

en el sistema radical fueron lineales en plantas inoculadas 

con el material propagativo almacenado a O y 22 ºe, y s19moides 

en el caso de las colonizadas con hon9os almacenados a 8 

y 35 ºc. CFig 3J 

A los 60 d!as después del transplante, las plantC1.s 

colonizadas, ademas de alcanzar los valores mAximos en peso 

fresco total, peso.seco total, peso fresco de la parte aérea, 

peso fresco de la raiz y altura de la planta, mantuvieron 

prácticamente las mismas difErencias signifi.cativas entre 

tratamientos 9ue en el 

11-12, 15-16'1 19-2üJ. 

muestt~eo anter'ior Cane::os 3-4, 7-8. 

El cálculo de la relación raiz/parte aérea, en plantas 

inoculadas con hongos sometidos a las cuatro temperaturas, 

mostró 9ue ésta varia tanto con el tiempo como con el tipo de 

tratamiento . No encantr~ndos2, durante el la 

planta, diferencias significativas 9ue relacionaran el 

compo.rtamiento de esta variable con los tr ... tamientos utiliza

dos [figura 6]. 

La determinación del contenido de fósforo en planta se 

realizó en un único muest, ea, a los 90 dias después de 
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efectuado el trasplante. En este caso se observó ~ue las 

plantas inoculadas con propA9ulos almacenados a o, a, 22 

35 ºe no mostra ·en diferencia. al9L1na [estadistica 

a~itméticaJ en el comportamiento de esta variable [Tabla 3J 

o 

y 

Tabla num. 2. Efecto de la temperatura de almacenamiento 

de inóculo de Glom"US fasciculatwn. sobre la producción de es

poras. X de las mismas MTT [+J y concentración de fósforo en 

plantas de cebolla cosechadas 90 dias 

trasplante. 

Temperatura 

de al macen'3.

miento [°CJ 

ü 

8 

22 

35 

Número de 

Esporas/109 

de suelo 

23.72 

22 .. 91 

26. 87 

24. 23 

MTT= Bromuro de tetrazolio 

7.3 Dinámica de 1a infección. 

Porcentaje 

de Esporas 

MTT C+J 

2L94 

26;26 

despL1és del 

Contenido de 

Fósforo en la 

planta. [m9J 

24. 09 

29.87 

35.24 

30.55 

Si bien el porcentaje cte rC>i z colonizC>.dC>. por Glom"US 

fasciculatwn. no fL1e afectado significativamente por el trata-

miento del inóculo, las tendencias en los niveles de res-

puesta observados en plantas micorrizadas con el material pro-
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Figura núm. 6. Efecto de la temperatura de almacenamien

to de inóculo de Glomus fascicula( .un sobre la relación Raiz/ 

pe>.rte e>.erea de cebollas durante cc<atro etapas de su 

-e-, oºc; -e:>-, eºc; -~-, 22ºc; -O-, 35ºc. desarrollo. 
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propagativo, almacenado a 35 ºc. fueron generalmente 

mayores que los de las plantas inoculadas con propA9ulos 

de hongos procedentes de otro• t~atamientos [fi9Ltra 7J. 

Del tiempo o a los 20 dias después de efectuado el 

transplante, se observó un incremento bastante notable en el 

porcentaJe de infección de los cuatro tratamientos de 

almacenamiento. No obstante no haberse encontrado diferencias 

estadisticamente significativas entre los tratamientos, se 

aprecia que la infección producida con el inóculo almacenado a 

35 ºe~ produjo mayor incremento, mientras que 

alma.cenc9.do a o 
el 

ºe alcanzó el mi n irno incremento en 

el 

el 

pot•centaje de infección. Despues de los 20 dias, 

producida por· el in6culo almacenado a 35 ºe se 

la infección 

man tuvo, en 

promedio,constante hasta los 60 dias, conservando hasta los 80 

dias el nivel más alto [4b %J frente a los demás inóculos. El 

inóculo conserva.do a 8 ºe, descendió a pa.1·tir de los 40 dias 

conset·vando~ hasta lo~ 80 dias el se9undo nivel de infección 

[42 XJ. Una trayectoria similar se observó con los inóculos a 

2i y O ºc., los cuales descendieron a los 40 dias a 49 y 41 % 

llegando a los 80 dias a 38 y 33 % de infección, ocupando el 

tercer·o y cua.rto nivel respectivamente [fi9ura 7J. 

El númer·o de esporas producido, as! como la 

positiva de éstas a la tinción con MTT, se valoró en 

respuestc; 

inóculo 

de Glomus fa.sciculatwn. obtenido de los cuatro tratamientos de 

almacenamiento. No encontrándose relación 

comPortamiento de estas variables y 

conse1•v;;.ción del hongo [tabla 3J. 

alguna entre 

l;;. temperatura 

el 

de 

Las plantas evalu;;das a los 20, 40, 60 y 80 dias después 

de efectuado el trasplante, no mostraran una correlación 

positiva estadisticamente si9nificativa entre el porcentaje de 
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Tabla Num. 3. E~perimento L•sLigo.Efecto de la temperatura 

de almacenamiento del inóculo esterilizado sobre el crecimien

to de plantas de cebolla. 
_.! __________________________________________________________ _ 

Variable de 

respLtesta 

PFT 

[gJ 

PFR 

[9] 

PST 

[9J 

Tiempo 

después 

del 

trasplante 

30 dias 

60 

6<) 

90 

PFT = peso fresco total 

Temperatura de almacenamiento-c 0 cJ 

l) 8 

0.086 

0.197 0.175 

PFR = Peso fresco de la raiz 

PFPA = Peso fresco de la parte aerea PST = Peso seco total 

3(1 



raiz infectado y el resto de las variables • 

7.4 Resultados en el experimento tes~igo en lechuga 

Para determinar si las respuestas de la planta pudieron 

ser ori9inadas por al9una variable fisica o quimica del suelo, 

o por efecto de al9an componente or9ánico del inóculo, 

determinaron las si9uientes variables:peso fresco total, peso 

fresco de> la pe>rte aé1·ea, peso fresco de la ra1 z, contenido de 

materia seca y porcentaje de 

cebol le>.s inocule>das con mate1·ial 

infección micorrizica, en 

propagativo esterilizado y 

almacenado por separado a las cuatro temperaturas ya indicadas 

[t2.bla 4 J. 

Los resultados indican que las diferencias en ~ada 

variable evaluada y en cada uno de los cuatro 

l..tt i 1 iza dos, previamente esterilizadoS, no 

in6cuios

fÚeron 

estadistican1ente significativas. Asimismo, se pudo apreciar 

que las dife1~encias en relación a estas mismas va1~iables de 

respuesta., per·o en función dei tiempo de evaluación [30, 60 y 

90 diasJ diet~on resultados ~imilares. 

7.5 Efecto de la temperatura de almacenamiento del 

en el crecimiento de la lechuga. 

in6culo 

Cad~ trst~miento e~tudiedo tuvo pe1·filE5 de t~espuesta 

si mi lares en el peso .fr·esco total, peso fresco de la raiz y 

pesa ft~esco de las hojas~ dur~ante les 90 días del desarrollo. 

[lámina 2J. l~o obsta.nte. se detecta1·on dife•·encias este>.dis

tice.mente significativas, En 8:5tas mismas V?.riables, a los 30 

dias después del transPlante [figuras 8-11 y ane:<os 39-45]. 

Los valot'es observados durante los cuatt'O muestreos en plantas 

inoculadas con propágulos del hongo almacenados a 35 ªc. 
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superaron en un 100 por ciento, a los detectados en plantas 

inoculadas con material propa9ativo almacenado a (1 ºc. 

Aunque las diferencias detectadas entre 

inoculadas con los propA9ulos almacenados a O y 8 ºc. 
plantas 

fueron 

poco evidentes a lo largo de las tres primeras evaluaciones, 

las diferencias se acentuaron durante el último periodo [9(1 

dlas después del trasplante]. Los valores méximos de peso 

fresco total, peso seco total, peso fresco de las hojas y peso 

fresco de la r•a!z en los cuatt~o tt~atamientos evaluados se 

detectaron durante este último periodo. En esta etapa se 

observat•on dos niveles básicos de t•espuesta. El primero 

a.saciado a plantas inocula.da.s con los propác;iulos almacenados e. 

35 y 8 ºe, y el otro li9ado al m"1teric,l inoculado con GLomus 

fasciculat.um. almacenado a t) y 22 ºc .. 

Aunque los valor·es de peso seco oeter·m1nados en los 

cuatro tratamientos alcanzaron di.ferencias significativas. e 

partir~ del segundo muestreo~ 

realmente evidentes h~sta 

estas difet•encias se hicieron 

última • eve.lúación [9.:Í dias 

después del trasplante]. En este caso, las plantas inoculadas 

con los pr·opágulos almacenados a 35 y oºC.alcanzat·on los 

niveles máximo [ 0.129 9J y mlnimo [ 0.(161 9J de esta variable 

respectivamente [fi9ura 11, anexos 46-49] 

La relación Parte Aerea/Raiz determinada a los 50 dias 

fue mayor en plantas inoculadas con los propAgulos almacenados 

a O 8 y 22 ºe respectiva.mente y menor en plantas inocL1ladas 

con m'aterial almacenado a :::;.5 ºc. Al igual 9ue en el caso de 

la cebolla, est.2 rel!?ción va:"rió con el des"1.rt·ol lo de 12. 

planta. Sin embargo los niveles de esta variable fueron 

similares en los cuatro tratamientos [figura 12J 
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Figura núm. 12. Efecto de la temperatura de 
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El contenido de fósforo en lechuga se determinó a los 90 

dias después de efectuado el trasplante. En este caso, 

inoculadas con 

las inoculadas 

ºc. Ctabla 5J. 

se 

obtuvieron diferencias entre las plantas 

p~opágulos almacenados a O y 35 ºc., y 
material propagativo conservado a 8 y 22 

7. B Dinámica de la in1'ección 

los 

con 

Se observaron diferencias en los porcentajes de infección 

radical durante el primer muestreo C30 dias después de 

efectuado el trasPlanteJ. En el cual las lechugas inoculadas 

con propAgulos almacenados a 35 ºe lograron los niveles 

significativamente mayores de esta vat~iable [55.91) pot~ 

ciento] Por otra parte, las plantas inocLtladas con materi<>.l 

propagativo almacenado a O, 8 y 22 ºe tuvieran pot~centajes de 

micor~r~izaci6n de 2.37, 21.74 y 37.4, respectivamente e f i gLu-a 

13J. Sin embat~ga estas difer·encias no fueron significativas 

entre si debido a la variabilidad en los porcentajes de 

in~ección [figura 13 y ane:<DS 54-57J 

El inóculo almacenado a 35 ºc. alcanzó a los 30 dias SLl 

mAi~imo porcentaje de colonización, manteniéndose este último 

relativamente uniforme en las evaluaciones subsecuentes. 

El porcentaje máximo de infección para planta5 

inoculada5 con material propagativo almacenado a O, 8 y 22 ºe, 
se logró a los 70 dias. Manteniéndose como en el ca.so 

anterior, aparentemente conseante durante las siguientes 

evaluáciones (-fi9Ltra 13J 

Los porcentajes de coloniz<>.ción evalu.;,.dos no 

pt•esentar·on difet•encias significativas entre tr~atamientos a 

lo5 70 y 90 dias después de efectuado el trasplante Cfigura. 
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Tabla Ndm. 4. Efecto de la temperatu~a de almacenamiento del 

inóculo de GLomus fasc(cv.Latum. sob1·e la producción de esporas, 

pprcentaje de esporas MTT [+] y concentración de fósforo en 

plantas de lechugas a los 90 dias después del trasplante 

Temperatura de 

?.lmacenamiento 

del inóculo cºcJ 

o 

8 

22 

35 

Ndmero de 

esporas/109 

de suelo 

15. 13 

13. 19 

15.;80 ,, 
-, 

15.74 

39 

Porcentaje 

de esporas 

MTT [+J 

24. 31 

20. 83 

20. 26 

18¡:94' 
,<:-

--- "o".='.-~--··'·" 

Contenido de 

Fósforo en la 

planta lmgJ 

:-;:.o. 66 

25. 33 

--22.-03 

':~2.·16 
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FigLwa núm. 1::: .• Efecto de la temperatura de almacenamien-

to de in6culo de Glomus fascicula.tum, sobre la colonu:a-
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13 anexos 54-57J 

El nQmero total de esporas por gramo de suelo seco, as! 

cbmo la respuesta de estas Qltimas a la tinción con MTT 

determinaron, en todos los casos, a los '90 dias después 

se 

del 

trasplante. Al respecto, no se detectaron di-ferencias 

signi-ficativas entre tratamientos en las dos variables 

determinadas antes indicadas (tabla 5J. 

7.7 ExperiJJW?nto testigo en lechuga. 

Como en el caso de la cebolla, el peso fresco tota.1,peso 

fresco de las hojas, peso fresco de la raiz, peso seco total y 

porcentaje de infección se determinaron en plantas inoculadas 

con material pt~op~9ativo pt~eviamente esterilizado y 

almacenado a las mismas temperatur~as que en los ott~os ensayos 

(tabla 5J 

Durante los periodos estLrdie+dos [30, 51). 70 y 9n dias 

después del transplante, no se observaron diferencia=: 

significativas entre tratamientos en el caso de las variables 

anteriores [tabla 5J, corroborandose nuevamente en este ca.so. 

la ausencia de t~afces micort~izadas. 

7. 8 E:--...s.::yo de inocuJ.ación con ni veles equivalentes de 

esporas positivas al MTT (bromuro de tetrazolioJ. 

Para determinar si los ~ratamientos de temperatura de 

almacenamiento a 9Lle fue sometido el inóculo de Glomus 

fa.sciculatum. influyeron en la efectividad del hongo o 

unicamente su potencial iniectivo, se evaluat~on las respuestas 
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Tabla Nóm. 5. Experimento t.est.igo. Efecto .de _la tempe~~atu-ra de 

almacenamiento de in6culo esterilizado 

micorrizaci6n de plan~as de lechu9a • 

Variable de 

respuesta 

PFT 

- PFPA 

PFR 

[9rJ, 

PST 

[grJ 

Tiempo 

despctés 

del 

trasplante 

30 dias 

60 

90 

º·· 052 

C>.052 0.059 

o. 032 

0.053 (1.058 

PST = Peso fresco total. PFR = Peso fresco de la ra1z 

PFPA = Pes¿ fresco de la parte aérea. PST = Peso seco total 
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Tabla Nt:lm. 6. ·Efecto del nivel de in6culo de Gtomus 

,fasci.cutat'UITl, almacenado a O y :;:.5 ºe en el crecimiento y 

micorrizaci6n de plantas de lechu9a. 

Temperatura de almacenamiento rºCJ 

Variable de 

Variable de 

respuesta 

PFT 

F'FF'A 

PFR 

F'ST 

3(1 

(1 

(l.34 

0;,2lc,c;, 

o~ 15, 

O;.- 021 

PFT = F·eso ft'esco total. 

Dias después del trasplante 

9(1 

35 o 35 

2. 38 2. 03 

1 32 1 30 

o. 07 1 06 o. 73 

o. 028 o. 30 o. 33 

PFR = F'eso fresco de la raiz. 

PFPA = PeEo fresco de la parte aérea. PST = Peso seco total. 
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de las plantas y el porcentaje de 

tratamientos con niveles equivalentes de 

esporas MTT [+JJ y densidades ~istintas 

e\;porasJ del inóculo. 

mi cot"'r i zac: i6n., en 

inóculo Enamero de 

[nOmero total de 

Los resultados indican que las diferencias entre las 

variables evaluadas, no fueron estadistica o aritméticamente 

si9nif icativas, en nin9uno de los dos periodos de evaluación 

[30 y 90 dias después del transp lanteJ, no obstante la 

diferencia en la concentración de esporas ~el inóculo [tabla 

7J 
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8. DISCUSION. 

8.1 Almacenamiento del inóculo. 

El incrementa en el nómer~ de esporas MTT positivas 

encontrado en -los distintas tt•atamientos [ tabla 1 J, SL1g 1ere 

que el tiempo en ge~eral es un factor detel'minante en el 

rompimiento de la latencJ.a de la espora. Este fenómeno ha sida 

abset·vado Par dive~sas auto1Mesk McGee [1989J~menciona que la 

ger·minación de esPot•as en diversas especies oe hongos 

rnicorricicos vesiculo-e.rbLtsculares" es ci.1:ectaoa POr- el -·ti'em-po 

aun cuando las condiciones para el crecimisnto ael han~o sean 

favorables. 

Gemma y Koske ¡: 1'1813], 

encuentt•an en estado de lstenciau Asi mismo, Hetrick Y- Bloóm 

C1986J, reportan que espora5 de GZ.omus masseae. 

durante cuatro meses. las 

poceden·tes de aislados -f·1·escCJs~ 

Di_Versas, h ipótes15 han = 1do propLles:i;as par· a e:~p l 1car 

el fenómeno de latencia en micorric1cos 
- .-. . .· _. 

Vesicul6-:c\r:-buscular•e:s •. Sin emoar·ga" es probable c¡ue. sea una. 

ccmbinacióh de varios eventos lo que de como resulta~o est~ 

~~~~P,~.é:.1"dad p~r~.-~.9~.~"'~linar .. 

Mugnier y i'iosse C1985J, han r·ela.cionado el .f.,nómeh? de 
latenci.a Con . .factot--es. e:<ógenos asociados a· 'las .P,_~~~p:rea_a~e.~ 

biológicas de 16~ suelos. TommerÚp. En tanto que 
.. ,. -

[1985]' ha 
su9erido 9Lte, .. al. igual c:¡ue cierto de ·hongos 

biotró·ficos, las esporas pueoen . presentar:· :C:ieit .. tos 
·-.'·· ': .- , . -

autoinhibidores ~aturales de !os eventos de ia- 8et .... m(n.a.C._16-n· .. 
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Las diferencias encontradas eni:;re los distin·l.;as 

tratamientos CTabla 21 corroboran qu~ la temperatura d~ alma-

cenamiento puede ser o~ro factor deter~inante para ia 
sobrevi~encia de las esPo~as [lommerup.1984: 

1 987 y Nemec. 1987 J • 

Daft et aL 

Los rEsLtltados,. obtenidos en el laboratorio,. muest1"an que 

GZ.om'U.s fa.scicul.at.um. almacenado a 35 ºc." 
presentó el mc.yor número de espor·as 1'ITT pos1ti·.,.::;5 

[aparentemente viables]. Sin emba.rgo~ 

muestran que este ~1po -o~ respuestas en 

traba Jos an~er1ot~es 

esporas de hongo~ 

m1carrizicos vesicula~arbusculares .. someT.idos a disti.ntas 

ternPet~aturas ae almacenamiento~ son sumamente var·1ables. 

_[,l-lepper.y Smith,,1976; l"lertzet ai., l.979 y l-la1'd1e, 19841. 

La···mayó~~-::Pi~.;te--·-·de .. le:·s ,-in'-/'es-t19acia~es sef'í.:=flan- que laa 

temperaturas:.·6ptimas d.e almacenamiento ·fiuctúan entre los 4 y 

1oºc CGenima y i<:o.ske~· 1988J. Sin embargo, Haroie C1984J 
· .. -- ': --·::· '<.' 

enc:Üentt'..'-a~ 1 glle:~ Ia .. gEt:._mi.nación de espor"'as, de. divet"'SO'.$ a{:;:-J.á.dÓS 

fue in~"ib-i'da:;a_ t~empE_ra-cL~ras--de 2'.lmac:en2.1Tiiento de entre _ 7._y 8 

ºe·, · e.n tanto que Nemec e 1 'i87J oetec~a un detér16ro en 1a 
viabilidad del in6culo a 4 y 21 ºc. 

LoLtis y Lim [ ic;·88J encuentt'an. ün 1ncremen,to.s.1sl)~.f.ic.~j;ivo 
en la 9erm1nac16n de- un- 0 -·-a.islada- -·t60-Pic-al~;~~----d·e:;~'.~}:~,r011iUS~;~-.··cz.-ar-'Urii.-

cuando este se almacenó a 25 - · 30 ·ºe·. 
este inc1"'emer:to se da. como· una t·"'espüest_e.\.~.: -:~e· __ · __ :_.2(~~p-¡:~~-l:Ó_n·:r_ 'dei 

hon90 a los ambien~es ·t~"'opicales~ 

entre 

Stahl y Ch1·1stensen c.19·::;-1J·;' 

otros. han observado este tipo 

··.'Cz.L' [ 198i.:1J .. 

·~~ estrate91as de 

hongos rnicorric1cos v~sicui~-a~b~~c~i~rés a distint3:; 

condiciones amo1ental~s. 

47 



Los primeros han reportado que los .;,is1~cioi _~d.e Gl.;,,m:us 

tolerancia al medio ambiente. En tanto c¡ue l·os: :\~i.8l:ir1ciós·':•han 

encontrada un a re 1 ac i ón s i g 11 i·f i ca. t i va :-en Jfre;" 1 ª.•:··•-~.-.;.-t: •• e~_m\f,p~_,'e~et·.:.:a~ e./L.-l;,ct·•.-_ •.• ai_.-.s~'_._•_ .• -.. ddee·----
1 as esporas y la respues·ta de estas.:-.a·· l'a\s' --_ . ----~ - -· -

almacenamiento. 

El método util~zado pár~ de 

esporas ha 
[Cohen. 

m·os·i;·rado 
efectiva en <'11ons_.º_:.~_-_:_ .. -_;--~-·--_-]:_-.. a:.n __ #t~p.,;,_t68enos 

1984; .El-+la.malaw1 et at.; iéfs~¡'' '! 'y Et'win, 

1991)]; Sín emba1·•:10. á>.Lln9ue el_ emplei> d¡;, esáLté'g:;¡¿~ ~nt hÓngos 

Hendri:-:;_ 1988J, los 

l:Án ;¡ 

que, _la 

_t:~·nc i-~~-·.-:con- b_'t~Dril~H"'D.· de- tetrazol i·a MT1.' ~e~te~~~ ~~-i---,-tUnc ioi-rar.; como 

un indi.caoor del potenciad germinativo de las' =,>s?oras en e.-stos 

hongos~ 

B. 2 Dinámica de la infección. 

El i~óculo sometido~ los distintos tratamientos de a.1-

pr6~~jó patr6n~~ de· infección dist~ntos: tanto 

en lec~C.:sa como e~ ~ebol la. 

Si en el .caso de la cebolla, se ·d'ete~.taron 

tendencias distintas entre . - . . tratamiento::, .éstas no· _fueron 

sign:i.·fi_ca\Lva_s_._-_Est_a diferencia de respLlesta del 1nóé:LllÓ_ a los 

durante el tiempo en el 9ue se realizaron 1 os mi...tes treos .. l<>. 

cantidad de raiz colonizada por el hongo habia alcanzado ya su 

faee de e9uilibrio CBowen, 1987J. Probablemente, por esta m1smn 

razón., tampoco se pudo detectar el pe1•f i 1 de respuesta 
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sigmoide. tipico de le.s ct.trvas de 

CSanders y Sheick, 1983]. ya que 

determinación, el hon80 trn.bia desar1·olle.do e1···iná:dmo ni·\l.ei> oe 
""¡- . -.· ', 

infección CWilson, 1984J. F'robablemente. s1e;,'.e1•. ef:1sé\Yº·: con 

cebolla~ se hÜbiesen incrementado los puntps·.,-dE!·~: ai:raiuación • 
. ·-:f·>~ ·_.:::"' _.-.,·'· 

duran.te los primeros estadios de desai·rollo:•de·::1a'.' cebolla,. se 

habri a observado el pe1•f i 1 completo de i<i; "d i~á',;,t:°i::a: ··de. l.a 
.. '.--~·;: 

infección en esta planta 

< .:;·y~;}< 
Sin embargo, el comportamiento de esta• ,,;~i.(·1·1·i:J•::J.'~';'· ·dL<t·.ante 

el desarrollo de la planta. 1-eflejó •una· rr.'avci1~ ,;¡::-,;\"~ád'~a.d; de 

GLom:us fasci.cv.La.twn., almacenado a 35 °2i;' ""~;:;:~ ·~· ~'eii';t~~.;;: ·el 
:.>" ''<'.<' ·. :·-:. - .·.: 

porcenta,ie má::imo de infección en eqÜÚi.b~~{p_,'_':~r:(:~ompá1"aciÓn e. 

los oi:ros tra.ta.mientos ~n i·Os-- ~-~~~l~~~>:;:,:e~'.-t·e-~:_;:.-·-,~:6_; .. ¿~~-h~t_aje( 
disminuyó rap1damente durante el d~~i~rciJ:-"J:i-éJiiit:·(~~-.J:i~~t'a. 

"''::-'~~-. ;._'._:.-, )'J-.:>. :·;:_--_-·_ ·- '• 

Wilson y T1·inickC1'183J •. menci:on:an .:~Lte· )~~;~~-·:'.°Gtonl.i..ts. 
fasci.cv.ia.tv.m., la ba .. ia. en .los pofé:entá:,1e_s ·d,e 'fnf.eccTóri-. 

durante el desarrollo de lii pla~to>:, ''\~6',,•t,e'fi~.ié.-~~-Ltna 
di!eminuc1ón en la te.sa relati·./,i.. dé c;·~cimie~tt:l del "~º~~Cl; con 

respecto a la tasa reiativa. de ct~E!·cimi.erito>;~adi'c°á:l .. ,/~-

De eS·ca forma .. los 1~esul tados 

tasa relativa de crecimiento del horigo. 

Si_ bién. las t_er}~enc1as observadas EH'Í,·)~S--~~~·¡ .... ~~~s· ríl~eotran 

c¡ue Gtom.v.s fascicv.La.tv.m. alm~ce~ad_Cl_ ~- 3sºc presentó el me.yo1• 

es importante observar gue la 

principal diferencia en estos patrones fue la velocidad can 

la que ca.d~. in6culo alcanzó el má:-~imo porcent=-..ie de 

micorr1zaci6n. Divet~sas autores han observado la importancia 

que tiene una infección rápida y extensiva en la efectividaa 
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de hong6s micorricicos ve si CL! l o-ar·bu:¡cul ares [\~i lson, 1984: 

Sanders y Sheick, 1983; Hass ,Y f<ikt·un, 1985J. riiencionando que 

esta velocidad depende de factores como la densidad y_el nivel 

del in6cL1loE Wilson,.1984]. 

El in6culo utilizado en 

con tenia 

[de11sidad del 

po5it1va.s 

de las inóculps~ 

almacenamiento-:. 

encontradas 

t1nci6n can b 

1n6culo para sobrevivir y 

temperatura. En 

haber encontrado 

los cL1atro lotes evaluados 

de suela seco 

de esPoras MTT 

la 

no 

raices por 

muy avanzados 

del desatTollo de la planta, ·C::ua.ndo_-~i,.~or.centa,ie de infección 

tiende a equilibrarse E Sandet•s'y>S_heick; 1983J. 

que, 

Lt.:·~ pa -e rones obse:t"'va.(:J.ciS ~~~-o~~ÜLreS·~·t·r~2;·5 --~~~-p9-t-.unentos 

a.Paren temen te, 1 os p~i~~~;rit~:fa~~;-, --ci'e .··- infecC:i6n 

muestr:;.n 

de los 

cuatro tratamientos tienden a i~L1;i:~i-$~'·en los periodos 

posiblemente, por causas cerno -·Ia· -ante~ior~ gue d1vers:os 

autores no han encontrado en ocasiones, una carr~laci6n 

positiva entre los niveles de infección, y la respuesta de la 

planta EPlenchette el al., 1982; Sánchez el al., 1988J. 
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Diverso~: tip'os de fac:tot'.'es edáfico: puetjen a.fecta1·" la 

colonización de raiC:es, as.1 corno 1.a habilidad de estos hongos 

pare>. in-fluenciar,: el'. crecimiento· y-- -fisiologia de la planta 

huesped . CHét1~ick, t9B4J ... Pot~ . otra, 

establecimiento teinp.ra0o de-.estos ·hongo p•-lede indclcir un mejor 

crecimiento en ··etapas .tempranas.:. del desat•rollo· de la 

Planta [Gema y f(oske, 198BJ. 

. - . . 

Los e;<P€?.(·.irrfen.t9§;_·· t:-'e.2"-l:fZ~dos trabe .. io 

concüerd~n'"con _:·ambas 'hipótesis' ·• 

afectadas_ 

enfermedad 

'"'"'· _,.._ .,,· 

cons i de1·ab r.:meotii. .. -fcS'K";;'·¡;>"")'Ai~':.~: ~á.:scie: i ados 

con oc ida· co~'ó· · 1-!_tj~fri~_fdáC.~;t:f,~~?P~·:.·:,,1 S·_~.C:~~-e;~~·a ;1 
.. •• E·l. por-

con-

side1·ablernente en los trataml.e~·~:b~:'e~ j2)5 cclalesla velocidad 

de infección rnicorri z ica f~<~ ~áyot.-' .. 

Graharn C1988J ha expuesto ~~e es durante el desarrollo. 

de la re>.dicu.la cuando el riesgo de la invasión por patógenos 

es mayor~ y es justo en este momento cuando la. p lan'ta. es 

susceptible de ser rnicorrizada, reduciendo con esto la 

posibilidad de ser atacada por el patógeno. 

El númer·o de esporas totales detectado duran·ce la última 

evaluación no mostró difet·encias entre tt~atamientos, solo 

entre los dos hospederos utilizados Ccebolla y lechuga] Ctaola 

3 y 5J. 

Los resultados obtenidos difieren de los detectados por 

Nemec [ 1987 J , guíen encontró hongos micorrizico 
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vesiculo-ar~busculares, almacenados a temperaturas elevadas~

disminuyen en su c~pacidad de producir clamidospo~as. Sin 

embargo, coinciden parcialmente con los mostradcis por Hetri~k 

y E:loom, C1986J, en relación a 9LtE la producción de. esporas de. 

Giomus fasci.cv.ia.twn es sensiblemente afectada por el hospedero 

en 9ue 'este hongo es cultivado. 

Practicamente no existe ·informaci~n :~n.- t6rrio ~ ··1a 

viabilidad de esporas producidas por ~lan~as inf~ctadas con 

inócLtlo alma.cenadL1 ba.10 di st 1ritas cond tcidne5 de tempet~ati..ira .. 
•.. • o -

Sin embar8a los resultados obtenidos ~are~en~~uge~.{r:~u~ como 

en el caso de la producción de esporas, la viab·~ l.Ídad· d.e . l.as 

esporas CMTT po51tiva.sJ producidas por las plantas_, en ... etapas 

avanzadB.s de su desarrollo~ no se ve inf 1Ltenc i·ad·a·· ·pa·t~ -~-las 

condiciones de almacenamiento del 

fueron mico1-rizadas. 

8.3 Desarrollo de los hospederos. 

la.s cuales 

El caso de las vat~iables de crecimiento evaluadas en 

cebolla. y lechLlga .. como respuesta a 

p1-opás•-tlos de Giomus fasci.cv.ia.tum, 

temperaturas tuvieron. como en 

comportamientos dJ.ferentes. 

la inoculación con los 

almacenado a distintas 

el 

Las patrones de crecimiento determinados en peso f'r·esco 

total. peso seco total, peso ft·esco de las hoJas y peso fresco 

de la raiz ~ueron sig1noides en el caso de la. lechuga e 

hipérboles en el ca.so de la cebt1l. la.. En ambos cases~ 

planta.s inoc:i_lladas con Gl.om:us fascicul.alum. almacenado a 

presenta1·on el crecimiento más pobre durante su. desarrollo. en 

tanto las colonizadas con el hansa almacenado a 

mantu·.¡ier·on los mayores niveles de respuesta. 
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Las plantas irioculadas 

fascicuiat'U/71. almacenado a 

con 

8 y 

los propá9ulos 

22 ºe 
de Giomus 

pt~esentaron 

comportami_entos distintos en cada cultivo. En el caso ·Cie la 

lechuga, las variables estLtdiadas se vieron cé:msideirabTemente 

afectadas CLtando las fLteron inoculadas :'los . . . :·' .. o·• 
propá9ulos de Giomus fascictüatwn. almacenado a 22:· C .En c'ambi.Ó 

plantas 

las plantas inoculadas con el hongo. a.Í.ma,cenado: a· s.:." ºe 
presentaran valores mLly cercanos a los deit~ct¿\dos pi:w ·el 

tratamiento más efectivo. En el: ca.so de la _ceboliá, ambos 

tratamientos produ,¡eron valores de respuesta intermeclio~ . .:· .. 

Haás y KrikLtm •. Cf985J haestableci_do _9ue 

los hongos: micor1:1.zicos_vesiculo-::arbLtsculares 

como la efectividá-d de estos para 

vegetal,, es. un fenómeno producido 

promovei" 

por la 

distint.as variables,_las cuales res1_1ltan en eil 

desarrollo de la planta. 

1 a eiticaé:.ia d.§> 

9üe eí. .ciei~ in~ 
er ct~écini'iento 
inte.s~~:~~i·Ó~c-,,- -d8-

cr·ec1miento - y 

En nuestros e~·:Per1mentos , las diferencias encontradas 

en la efectividad de los inóculos almacenados a 6 ~ 35 'ºe, 
estan asociadas, aparentemente~ con las temperaturas ~e "al 

macenarniento. sin embargo, las diferencias encontradas en la 

efectivida.d de los nos 

sL191eren c¡ue puede haber otro tipo de- fac-tot'es _1nvoll.1cr·ados .• 

ped a G~:h:~c~~~~:~' e:a~~s::::::i~-fg~.i~~l;~¡~~~f~~t~~~~l!~~~\~:~-
zósfet"a asociad~. 

,_ ··"-.''-::· ,-

En el presen~e caso es impor~~~t~ hacer notar que las 

plantas de lechuea estuvieron sometidas durante su desarrollo 

a fuertes condiciones de 11 estrés 11 por pat69enos, mismas que 

pudieron haber mooificado la dinámica de este hongo. 



Hardj:e 

con· hon9os 

creci,É!nd6' en·--z 

relaci6n 

El 

etapas 

dei~ctar~on ~as· __ -~i 

En e! 

mostró un 

los valores. 

Las 9 i ferian e: Ías .encontra.da.s _-en --~ln-o y ,:(=>t:t~o __ c~t i-f~v~_,(f-J~~~~~~en -
ser eNplicadas, pa.rcia.lmente, por los 1·'esLllta.dOs 'de -_·:Ás·c.6n y 

encLlEntra.n 

variaciones de este parámetro y el grado ,·d;,;:.;~~~~~~d~~<::fa 
_:_·_,. - ·~" :,-::~.~';1,:: ,-:; 

Ocampo [1981J, guienes 

micorrizica. de ias plantas. 
.,, .:,.·-~:·-~-;u; ~-~:!~~\;·:::>~; 

Diversos aüt6res -han menc-idí)B.dc- qL~e .. Llfl· l·-~-;~'~m~-~-~~--'. 0 en la 
,' ' ' ~--- ;-- .. ·,' -.·. 

e+ect i vid ad de estos hongos esta aso_c i adci -a .. 1 a: ·e·f·¡·¿ ·i'é'n·C-ia en 

la absorción y transpot'té de fósfDro [f°owel 1 y ~'3.n'i~l:~, 19.78; 

Mosse, 1981; Palaci.os <?taJ; ,· 1"188j. i-lo obstcir1te:::Jos>'·d¿otos 
.. 

pr-.,5ei-lbe~ · e~<Sfi:.íClTo

conc:Lterdan con la .t:'l ip_ó_t_es i~ ·anterior. ya que·~ . 'ba.i·~
cond ic iones establecidas. no se enc:on1a .. -ar.cin .. :di·f·~-r~·~~·¿·i·:~s<.-~n·
concent:rci.c1ones de f6sioro en cebol ~as ·ca~o~·i·z,~d"a·~·-> é •• ·con 

obtenidos con ambos c:Ltlfiv6s, el 

cuatro tipos de inóculo. 

las 

los 

• :· .•• ! 

F'or otro lado, las diferencias .encoí1'trá8as en las c:on_cen-· 

traciones de fósforo entre inoculadas eón los 
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propá.9ulos -de GZ.om:us /ascicul.alum almacenado a 22 y ú ºc. 
por un lado y 8 y 35 ºe por el otro, no corresponden a los 

patrones de creci~iento y colonización de la planta.¡ y_a _9ue 

los lotes de P.lantas c:¡üe presentaron los valores má"s'"'_b_a.{b_s ,··en 

la varía.bies anteriores f1_leran lo:: que tuvieran·- l·as·:··. ~a~q!~es 

concentraciones de f6sfo1-'o. 

El h_aber observado éste c:ompor.tam1ento;' apat'i:'nii¡;,mente 

aleatorio, en las concen·cr"'ac io11es de fósfot;o, 
' ·, ' .-~ .. -
se' ·:·deo.e, 

probablemente, _a _que la.s -pec¡Ltef'ías cantidades ·de c_mate1;ia1 

vegetal utili~adas p_at'a 

encontrei.r difer·encias ___ en. las 

deteriniríac~ón __ - i~pi~--~e_¡•on
can_cen trae i·o_n·~·s_,:~~-:-~~ :_9~ -.:i~: e.$~te 

nutrimento. 
.:.·_'_:-· 

' '. -,-.,--, 

Otra posible e><plicac1ón ;la;~i miC:ot·1:.+~a - na:ya. 

influido en Lm ~e~anÍsmD~ c:ii.st{nto al ele lk•tp~'a ,'!ye, tt;an,.-porte 

de fósfot'O, ei C:~t~l favor~<:Ói<?,~1 eií cles~t;t·o1ib' d-~;:12\ !¡:;\a.n:ta . 

. ·. - ', 

Lo anterior es a:royací'a pot:; !.;.,. '' ~bsei•vaciones de 
- .. : -. ·. -~ .. -_· ''. . . ".. -. " . . ' . 

Palacios-Mayorga et al., Ci98~ y 1987J~ c¡~iené~han e~contrado 

que los niveles mAs altos de infección por hon9~s m1corrizicos 

vesi cul a-a1"'bLlscu 1 a1"'es ~ no siempre corresponden con un 

incremento má:·;1mo en el c1"'ecimiento o absorción de nutrimentos 

por la planta ... Lo antertor. se obset"VÓ en el 

lechuga, Sin embat"'go, 

cebolla. 

fué menas claro en el 

Por úl t1.mo, los dato: obtenidos; en ceDolla~ 

dos últimas casecna.s, mues-r:r.an c¡ue el mate1"'ial 

caso. ,de- 12 

caso de la 

durante 

inoc:ulaoo con 

los propá9L1los de Glom-us fasci.c-ulat-um. almacenado a 35 ºe 
favoreció un desarrollo temprano del bulbo con respecto a los 

otros tt"'atamientos~ 
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Los resL<ltados -obtenidos- en plantas inoculad_as con 

material propagativo, previamen_te esterilizado, muestran c:¡ue 

los cambios observados en la asociación por efecto del 

aimacenamie?nto~ no fueron producidos, aparentemente, POI"' 

cambios en las propiedades fisicas y c:¡uimicas de~ suelo o 

pat~ compuestos or9án1cos pr~esentes en el mismo in6culo. Estos 

l'eSLl 1 tados corroboraron además, las condiciones de 

esterilización del suelo utilizado en los experimentos. 

8.4 Ensayo de inoculación en lechugas, con niveles equi

valentes de esporas positivas al MTT [bromuro de tetrazoliol. 

El no habet~ encontt'ado diferencias si9nif icat1vas en los 

dos lotes de lechuga, colonizado cada uno con 

Procedente de tra.tamient-os con 

almacenamiento CO y 35 ºcJ, 
de esporas MTT posi~ivas, 

del inócL<lo. 

Se 
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9.DISCUSI6N GENERAL Y CONCLUSIONES. 

Con frecuencia~, el conservadO por un 

periodo de tiempo hasta. ·"!Ll.;;;. 1á.s' :condiciones sembrado 

lleguen.a ser fa.vorables c°·D~:f'~;;,et.aL,1987J. 
'H .... 

- . ., .-·. ·"· ·,:;;·: '<~/'. . ---
··A lgLtnÓ,; ··· de •: lÓs ]•fá.ctot~e'5\• de• •••.•• depende el 

potencial ~f¡,,~tÍ~~ ''d~·~ ,/'iri¿~ui~ ·rnenge; 19s3J( como scir. 

::r:!:·::!.rt·~.¿~~·.:zr~iztB.'sd: ~::t:.~~n::~ ····~:L~ ¡.i:Sf º~L.~!:::::~::··· 
d~•r:ante •i,;s;"t;~ .pFó~.esci \ :•: )U.?' ' 

'-'-o·--,_"-· 

- .- - . ·.::··,~<;_:·::: .. -:-· .:-·--
impó~ .. tan~c_iá- de_l ·tiempo . .Y oe ia tempera tür'...a :~:t?rnci_ :~ -:'.::ac;,:i!~oreS gue 

influyen-sobre_estas variables. Además se dete=~~árbri duran'te 

pudieran estar asociadas a meJOt"es de los 

hospederos. 

Nemec L1987J, indica 9Lle· él :emp~ep ''de datos de 

c1·-ec imien to, aunado a l·as ca.t•act:eri s't ú::as •de.~. úii:eé:C: :l6n aportan 
' -_ . - .- ._-.-, 

información acerca. de la habilidad.dél honcJ..;''p~r.i'sc;'bre;;,ivir y 

modificar el crecimiento del hospeder.o.· 

.. -,-.'·_·.·_::'. .•.. ·;.;_:· ... -.:~.·.·.:···: .•. ··-.··.:· -·.' _,: _·' ~ "-· _'' ,.\'; 

En nuestt•o caso, el ;s~e}JJ;;_tiriij.e_i:í'i;_C>;~;'del' _;¡:Je~~~·'1:',c~_LJ1'c de·. la 

simb iosi :a.. en ambos cu.l_t 1 :V~~~:_ .. -:ap·c;; .. -t·6 ·'·~in . .f:C)t.~~'~Cf ón-~-·~- ~:m·~·01·~·t-an:t·e~ 

misma. 9ue l1ub1era sido ~.mPqs;~1~---~~~;~e,e;-i:a·;~· ~···~-~-~-~Ú~r\~.~ .úriicB.men·te 

las cosechas finales5 

La.s temperaturas uti l lzad-as p~1 ... a -~lmact?iíar 'e1· in6culo na 

Sin ·embargo, estas 

fue1·on seleccionadas de acuerdo con la facilidad de rep1·oducir 

dichas condiciones con el e9uipo comúnmente utilizado en el 

labor·ator10 .. 
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Los resLtLt.ados .mUesti;i.úi .9~1e \las difE.r.;r1ciks en el 

desarrollo de iC\;a~cidC\ci6n ':Í'!.ieran::'má.S' C::1~rc-.s ~L;,i;,d~; la plants. 

estuvo ~ufé.·t-~-,\-· a:-;'~'6~;8--~:~.~Í:a·~;é"s·-- '.~de,-:;~-~-S5 .. ~·r·~<~ 11 ~( ~-,; 
'~;:·:::._::::<·._-_':-~:·.· ~.\·._·.''>--'· ··.:..' 

Por · i:.tr;k ·'~a~te/' 1'1' mom~n~o de. 

eval Ltac i6n las 'p l~ntás ,·d~· Cebolla 

sometidos a ·1as . '~uatro ·caÍidÍciones 

\:·-~- :."-->>··:··::~--:'· 
e-~éCtLtat.~· -:-1 á 

super .... 1-on, en .. le>.s var'1ables. '.de crecimíen"to 

valores de las Planta.s •control. Sin embargo .·en 

lechuga sólo las pl~n~as inDcL(ladas con 

Giomus fasci.cuiatum.·-· almaceni;oo 

cree i ln ien to e>. las .Pl.an:t¡c;s .no· inocula.oas. 

Lo seft2la~o·anteriot~mente ~ugier~e· 

if!!porta.nt:e .m,;\n-~en~r--~tn potenci¿rl efect1 voc 

en plantas· de· baj;;., dependencl.e>. 

detectar 'una res·p_uesta en el ho:;pedera. 

Las difet~encias encontradas en 

in6cUlo.eri C:o~paraci6n con las 

pueden ser el resultado de las 

9ue ha estado sometido el hongo. 

Stahl y Christensen 

mecanismo pr·imat"io ~ue permite 

hongos m1cot·ri21coa vesiculo 

caso de plantas y animales, 1 a adaptab i 1 i dad· ·del. 

1Ü tima 

8owen C1987J tamb1en ha detectado eite ~~n6fueno al SL19er-ir 

qu.e e~·~ is t. en ecot ip:Js de e:tos horigcis,v dentro ,.de una mi-sin.a 

especie, susceptibles a diferentes·· E=scal_as de te.mpé?ratura. 

De los datos obtenidos bajo las condiciones del periodo y 
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el 

- No obsta11te, el comp-01:1'amiento -

p1~ocesos complejos, que resul~an de

sc:-r·ie de vat·"'iables gue deben ser' 
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1-lne:·:o l 
ANALISIS DE VARIAl,12.A UIÜDIRECCIOl~AL. 

CEBDLL!-1: cos.echacla 20 Ciiás cl.esp\tés d 5el .transpl.ante 
Planta-comPleta' 
PrLtéba de t'angos. mÓÜiplei. He TúkE'1Y· 
Interválo de<confianzá: .95. 

Fuenté de 
var1a·c·i6n--

Cüadrad6 
d.1'. medio F-calcúlada 

N°ivel de 

S1gn1ficancia 
----------'~...;..;._:...~~.:__.:_ __ -~:.,. _________________________ ..;.· __ :.. _________________ _ 
Entre· grLtPos . 
Den~~º He ~rupcis 

'(f~ 0045 
I)"~ 0015 

3 
16 

1). 0015-
l) •· 1)1)(10 

15.628 .ÓOOl 

_____ .;__~ __ :_:__.:.;. __ _: ___ .;,. _____ ..;. __________ ~--~.;,.---...;-...o--;_~--.:..;..;;.;~-:..-~--~-...;.-;.,., ________ _ 

O valores Pe>rdidcis han ·.sido 

-·=-- -- --- --------

ANÁE:0ISIS DE- RANGO ~;:,L.;IPl::E POR :TRATAMIENTO 

~:~:~~~=~:~~-~~-~-~~~:~~~Er_~~~l~:~~=~~~:--------"~~d;~;~~~~~;=~~~=----
·~· ~:~·fac: -~;~~'.:, .-.,\- --·Ó .. 1)732 ., -::: · _.. }~~:·~---~-·~'. · 
l ·.5· \~> -~:.;;:.~. --ó~;..ó799· ::~",:;· *~- -
4 -_:;~~i~;, \Er~ ">~- : ·-6 .- ó822 ·-~~~<-- · -~.;'~_-. ~-::::-_, -
2 ...• , •. ;;5: ::·fo:·;;, ·~~ ó.~ l :124 < ::'i -- . * 

-----------..:....:..--1-~;.....:....;,~;....~..,;-~·.:.._,_.:.._;..;.;_ ________ ;.... _______ ..,;.-_· ___ , __ ~--~------------
·-:·, •.'-',,_,;. ;~;;f·1 

• t~~~g~~;:~p~~'.'_0~6;f8~.-PARA .. CADA. TRBfAMIEl~T0°J . 
-----------~:':':"---~~~==--~~~------------------..:.--:..:~-.:...:...;;.._;;_-..;._...:,:,..·.:..~;...------------

Tratamientos· 

~~-r-c-':'. .. '>'" ·"::c·~, .. ':J'~--:-=---.... · ·- · Desviac i6n .- · - · ~ -· -

I~ter~..::a!;;s ·- ~-:z·' .. -

(;~~~~b~ /. · e·Stan·dat~ 
interna del 95i'. -·--.· .. _--_, ·.;.-_•:-·-;, -_-".:_ ,._. ._. .·- .·. - ,-- ··- -

Tukey HSD 
para meoia.s 

-----------------------------------------------------------------------.5·- ·ú. (1798 o. 00:::7 o. 0708 1).U867 
2 5· t)'. 1 124 1). 0015 ü.1034 1). 1213 
3 5··._. 0.0732 o. 0031 e). 0642 0 .. 1)821 
4 5 o~·os20 o. 0071 ü .. ü730 o. (19(•9 

Total 20 0.0868 o .. (lt)22 (J.0823 o. 091~.:. 



Ane:·:o :;: 
ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

CEBOLLA: cosech•da 40 dias después del trans~fante 
Peso fresco de la planta completa · ·· 
Prueba de r•neos múltiples de Tukey. 
Intervalo de confianza: 95 

ANALlSIS DE VARIAl~ZA: 
------------------------------~---=~---..:.~=~,~-~:..::.;,:.:.::J;.::...:,":...;'::.:_~~~~'---_;.--~;...-----
Fuente de Suma de Cuad;•ad'o .. ''· '·~ :·¡~ivel de 
v•riac ión . cuadrados d. f. ' med i.6 .;;: ~Y::c.al'.~L\_1,ad_ii .. )Ü'311 ificanc ia 

~:~~~:;~~;~~::::---~:7~~r----~:-:-~g?~~J~EttFi0i;~f 4~~:w~-0~-:-6~r4~¡----
~:;:~-~¿;;~~~i~d:;;---;~;;;;'""----;:;--:-:-~f.:-~..;,..;?..;..;~;=-:~~~i~ír:~..;.;..;.~..; _________ _ 

--~; .. ~~ · ·_.· ~~ ,_~:;~-~·. ':31i:;A:~~<~ -~~~~=~-:~~~~~~~~f~ ·.: ··' · --- --· · 
(• valor.,es_per~é:J1.dos.han sido e:<cluiélos ... 

ANifrsrs ÓE RANGO .l'\úLTIPLE POR TRATAt1IENTo ___________ ._-;_'~~..::.-~_,;.;.;;__~--~---=:..:--~--~~.:.-:...·:...~~-~~~---:..--~--:.:,:-___________________ _ 

__ 3 

? 
4 
1 

-:.:. 

·· .. ·_ 
"'··-. : . '.' :; ':·.;~ -~.; 
'':~·-

95'l.:de 
conteo 

5 

Tukey •· HSD 
promedio 

o. 5004 
o. 5932 
o. 6068 
o. 65'14 

Intervalos en 
grupos homa~eneos 

* 
* 
* 
* ---------------·~ __ ;..;. __ ...;;. ________________________________________________ _ 

_____ ...;;. ___ .:...~...:~·::::..~~~._;,.::,_ __________________________________________________ _ 
:',· :":·· 

•-, :. ,: __ :.-·- ~-,: :::-;::.-:._ _ 
_ ,_,__,_._.,.=- - -'-~-';=---' 

Tratam;entSs cord:eds ·F;romecHo 
Desviación 
estand•r 

e· i·n·t·er .. ·n·a-
·Intervaio·s 
:deC 95~ •. 

.Tukey rlSD 
Para: medias 

---------~-----_;.-~·-·'.:_::_,...;;._-__ ..;,.~_-:..:: __ ~-----------------~----------------------
1 ·5 ·o. 6594 ú. 0261) 0.5656 tJ. 75:-~.1 
2 5. ü.5932 0.0183 (1.4994 0.6869 
3 5 l). 5004 o. 5(11)7 o. 4<)66 (>. 57'41 
4 5 0.6068 (J. ·7006 0.5130 ü. 7005 

Total 20 0.5899 0.02:-.::.1 0.5430 0.6368 



Ane:<o 3 
Al~ALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIOl~AL. 

Cebolla: cose~hada bÓ dÍ a~, d~sp~tés del.••· ~;~~n~'~r~hteJ. 
F'eso· .. !1·"e!?c:a>:de.::··1~·~~p·:~an·ta..-~pf!li?~l.e~·a_ ,'~:·:~·- ·:.~~ 1 , <(· ,;:;:_· -·~-º-~·. 
Prueba de r'an9os múltiples i:i.;._aúkey: '':,·.·.:; ... ·•·· 
Intervalo de. confiarl'za:' •95·' "" ... · · ·'•" 

. ':~}':~ - ·> ;·, .. ~~{ , J-'' ,,. ~, .,:.{F 
;AN~dsr's· DE v~RtA1~i0, .;.i;' ~; '.'.i{.. .····. _______________ _:. __ ;.;-_-..,;., _ _:;..,~;.;;;,;.;-.;;..;;;;-.;.;_~;..;~;..-·_.;;..:.:,. __ ~--~-.,;;,.·..;.:;,;;,...;.·...;._· ____ ...; ___________ _ 

Entre grupos '6'13ó1Bcc';¿ce, :3• 2:':Ú:>YÓ 
Dentro de grupo~J5:· :~~!~·~6;?°1°-<_f;~·}_~!-~-\:~1-·6-= ~~-,cr~~57i7 ·-:,,<--

':;·;.~:fl·'!i;S·ª~~ ':Jet• :w~.,:.294 
·-:e:- - __ , ___ _ ___________________ ._ ________ ~--;.._; __ ...;; _________ ~ __ ...;;..-,·~----...:~---------------

Total CcorregidDJ Y5:;+22q·' 

ANÁLISIS. DE RANGO MÚLTIPLE POR. TRATAMIENTO 

Tratamiento 

4 
2 
::;:. 

95/. de 
conteo 

5 
5 
5 
5 

TLtf•:e;-' HSD 
Promedio 

2.~$160 

2. /f'7'75 
2 .. 9240 
3. 9240 

. ., .. ·-.-.·.·.- .. -· .. ·;-.; _: .:- .. "•' 

intervalos en 
grupos homogeneos 

* 
* * 
* * .. 

------------------------------------------------------------------------ :·.·.·:~}>· 

Tratamientos e~~ t:ig~C;' XPt~g!;¡~ci i o 

_Desviación 
es tan dar 

ínterna 
Intervalos 
del 95:-. 

rukey HSD 
para medias 

----------------'.-:~ _ _.,2;_~~~-~~·~.~:~'.'....::.:_._ ______________________________________ _ 

2 '·,5 .. \.' .·~:;~;~ 
3 ... 5 :. : > . 2. 9240 
4 ''5" 2.3160 

ü.3742 
1).5471 
(t. 1072 

3.2326 
2.0245 
2.23::CJ 
1. 6246 

4.6153 
3_::,704 
.::.: .. 615-5 
.3. C>O?:. ___________ ..;. ____ .:;;...,:_-_______ ...:_~ __ ...._ ______________________________________ _ 

Total 20 ··3. OOOü 2.6458 3 .. 355:i. 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

Cebolla: cosechada 80 die>.s después del ·trans~i:.:inte. 
Peso fresco de la planta co~pleta. 
Prueba de rangos múltiples de ~ukey. 
Intervalo de confianza: 95 

ANÁLISIS DE. 

Anexo 4 

-------------------------~-------~-..:..~ .. :_·-~...:.:..':·..:..:...:.:.;:.;;.·_-...:·;__....;~--:.---------------
Fc1ente de 
variación 

Suma de 
c:uadrados 

Cuacfradc; 
d,f. · m'eoTo·· 

- .. - .-. - .. ,-- .,. - - . -·--··· 

Nivel de 
signific:ancia 

-----------------------------------------------------------------------
Entre 9rc1pos 
Dentro de grupos 

1:3;. 1993 
9.5880 

o. (J026 

16 ______________________________________ ;;;~...;.~---~-----...;.-~-~--~-----------------
Total CcarregidoJ ~2~7874 

ANÁLISIS DE RAl~GO 11úÓIF:LE 'POR "fRATA11IENTD __________________ ...;..:,.:_ _ _:..::~...:..:......:~·--2-· ______ ;;__·.:.....;~---.:..; ___ -~·.;_:_.:__~~---------------

4 ·':5' 3'~- 23"20 * 
2 5, 3 •• 9180 * 3 ·;:;: .. _4,0880 ... * 5.'4-700 * __________ .;..~ __ ::.:,_.;.-.:_:..;.;..,;;.",;,;.'_;__;.:.,::.;..;; __ ~-------~----------------------.;__...;: ________ _ 

Tratamientos Conteos Promedio 

5 ~- L~7(11) 

2 5 3 .. 91.8<) 
3 5 4. 088(1 
4 5 3. 2320 

Total 20 47.3810 

Desviación 
estandar Intervalos 

interna del 95i'. 

(l. 24:3.8 6. 1706 
t). 2448 4.6186 
o. :3;871 4. 7886 
o. 4584 3. 9326 

1. 5852; 44. 1723 

Tctkey HSD 
pe.ra med {as 

4. 7693 
;:;.2173 
::;; • ~~87~~ 
2. 531::. 

5(1.5896 



Ane:<o 5 

ANALISIB DE VARIANZA UNIDIR~CCIONAL. 
=.- - -.; -: _-' 

CEBOLLA: cosechada 2Ó di' as ~e~~ué~ d_e= l -
Parte aerea _ \_ \ :(:\/ . _ ~'. ·§ '-_ 
PrLteba de rangos '-'.múlt•ip:l_és:•-:-de_: TLtJ:ey,._' 
Intervalo de i::cinfi:á~,~a;;:~9~}- ::: --- · 

:.~<:.< ~t.' <:\i/.L ,. 
v, '¡' 

: ' ~~ic;{s í:g ti~ 
.- '"' ·-· ...... · ----------------------------------------------------------------------

Fuente de 
variac:16n 

. s.~ma~;ci,e _/_ cuadrado 
'cLtad t,_ad6s - d. f. . medio F'-c~lcLila~a 

Nive.l. de 
significancia 

-----------------:7·~~-·~·-.::.;;,:_.:;.,,;;,;_~_:-~·_:.".;;,, __________ _.;_..:,..;.;; __ ~~!-·~:...:--,.,~~.-------------
En t re 91-upos ;~o~í:>c:ic:i65ox~i' 3 2.1693E-t)04 :2.:i.t:;;. í:í.114s 
Dentro de 9rupos-' -:·~_',1);:0015004. 16 - 3_. 3775E-005: _ -- · ,-,_~_:,:"· 
---------------~-~:_..;.~~·-:.:.,-___ ~ ___________ ...,: _____ ..,;;..;.· __ -.;;:._~;,;_-:;,;;.~-;.:.--·:.;_ ____________ _ 
Total [correg1d6J, _ b~Óü21512 19 

- ,-,· -':<. -_ 
O va lores; perdidos ~han·-· s-i°dCi----e:<c:-lLti d6s 

---------------------.:...---~-~-----...; _______ ..:.;. ___ _;.~------o.------------------
Tratamiento 

951..-de 
conteo 

TÜkey HSD ''-; -
F>•~omeciio ,; 

Intervalos en 
8t'Upo& homo8eneos 

--------------------------~-.;... __ -.:;;._,;_;;;;:_-;_,;;.:~;.;....:. ______________________________ _ 
4 
2 5-· 

5~·~. 

5-

ó;:c>44a·--
·•o/ó4'8c( 

-'~ (i;\;ó4'8' 
----·o;oó59 

* 
* 
* 
* --------------------~~-..:...;_~~~--:·~-..:.~--:":-..:.. ... :.: _______________________________ _ 

··<,r ··--~. , ~<?-~. 
,·,.· ,,•. ,,¡~;;~~--' ,;_\..'.. :.::.; :' .';''). ' 

Intervalos TLtkey HSD 

···,.;,;.,». '·-_t_,_,_-_;·_) /:;r 
·,_.·~,,~~·· :·'.:::~·: ":.,~··· ··riesv.i a<: ión 

Tratamientos del 95/. para medias ·can'.téo'~';;:'~f~ tti6f1l¡¡;~<:) : e~~~:~~: _________________ .;.....;..·-·~;;.:.;.";;.,,..;..;...~.;....;.. __________________________________________ _ 
2 
3 
4 

' ' :',.;; .. )' :e «t~ ó598 :· -
< '~); Ci480 

T5: "'' ,,,,,);04s2 
· 0;0449 

(!;0026 
o. 04•)9 
0.0040 
o. <)059 

0.0510 
o. 0:392 
o. 0:394 
0.0360 

0.0685 
0~0569 

ü.0569 
o. 05~..:::s 

---------------~-..:.:.:..-•. ~.-.;:·;:.:_:.:.::.:..._:~_;:..;._~----------------------------------------
Total (>. 0502 0.0021 0.0458 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECClDN~L. 
. . ' . 

CEBOLLA : cosechada 40 dias después .. deÍ· tránsplante. 
Peso fresco de _la parte.·· aet~E;"a,· 
Prueba de rangos múltiple·s ·de .Tukey. 
Intervalo de c6nfianza:"9~ 

AN.ALISIS DE VARIANZA 

Ane:-:o ó 

. . . ----------------------------------------------------------------------
Fuente de 
variac:16n 

Entre grupos 
Dentro de grupos 

Suma de· 
C:Lladrados· 

Cuadt:ado 
d. f. medió 

.~·::·' 

. Nivel oe 
F'-C:al c~d á_da :s19nificancia 

ANALisís DE RANGD·r~úLTIPf~ f._-i:JRi+f.i~i-~i1rE:t~_+c} _______________________________ ·.::·~-----------------------..:.· ______________ _ 
Tratamiento / =~~-t~~-\-_ ?? ({~::t:~~-~f~g .. ·J: ,;_; ·';·~21~~=·-~~~d=e~:os 
--------------------~-~~~~~~~.T-r~~.;;;:~.:;:_z..~--~~·1;1f ~,7::7,:;_~~---:::------------------

.,, . ~:"~~;~~-) .. :\{~,, ~:.:t;?:! ·:,,_.. ··.'/,'/;'> ,;_~·-; '_, __ •::,·~ 
., ;~::r-.'~ ::::\_f\:~;?,«;;:' o-s-.¿" ----~· ... :.:'._:\> , l;- ,,.~,~,, ~r:::c::_--; ,-.-

-" ___ :~{'·.:~' ~· .•. - '/'.~''. !"····;·~-~~ ·_-:·:_:~ __ };~_·:· ___ ,):;;. ;~~~:~:-, :_:-."',·'·····'.-'.~.- i1j:_\: 
>:_·;, __ ;~,.3::--'=- -<"'----~ ,=-•.::~::f ,-,, 

----------------------~-~-·-----------------------------------------------.. -. ··-:,_:;:·, :J_<f -~:é.:_~_'.·:_._:··::.'· -' - ~>;.:,~·::-'~·:>~--
:._'. _: ;_~_}:_:_''.?.~--~- J'f.:-t/• i, >-~<--'. - ·~'-";, ·-·~,..,,.,:-. 

TABL::Ai;~E;:iJjgg'.fAÉ¡ F'f:l.RA _CADA TRATAMIENTO 

-------------::,;_¡;~~bt:'.~;:~;::~~-=-=:----;;~§~i~~~;;~------------~--,----------

.::.;:'-· "'''-''';,"'".!i'· estandar Inte.rY:'31.:0s· TLtkey HSD 
Tratamientos cc:int:eOs'.1, :-.· ·-·.Promedio inte1·na del 95% para medias 
________________ .:.;·~-~~~:...'-'-~~2.~.:.:.:..::.._;~-------------------.:..-~------------------

.::_-5 ;_: 

2 .5 
3 .-5 
4 5 

-----------------~------~----------------------------------------------
Total 2(J 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

Cebolla: cosechada 60 dias desp.Ltés.'de;i·i: 
F'eso +resco de la parte aeréa ·' .< . 
Prueba de rangos múltiples de ~Jkei; 
Intervalo de conf-ianza:· ·95 ·,_-;; <'~-X--

:~ .. i '. ·, .. _,{ ... -.. ;:" . r:·~·:; :~·:,t .. 
.. ':-'.'-i::,..··'i·{" ---- ---

,·. 

transp 

-----------------------~~~=:::~~~~~~~§l~~t~i~~~:~~-i:--~~--"-----------
~~~~!~1~~ c~~~~ª=~i'} d,·_;f:Hi~i~,~~ zt· ~i~l,.1c:~iía:cie1. -~~~~~1'ica~~ia _____________________ ...; __ ;.;.;,·.;.:;.·_~--~~-~',..;.-.;;:;;.....;...;;_..;....;~--;._------------------------

o .. 0475 

__________________ ...:, ___ _;,_;_;.,,._.;.:__~';,;:.-·_~_·.,;:.·~:....--;_:..__:...;:..;;:....~~.:...;...:;:..:...:. _____ .;;. ___________ _ 
Total [corrEgidoJ 8.1615' 

O valores pe1-~didos han sido e:<chtfdos .. 

ANÁLISIS DE RAf\IGO MúL TIF'LE F'OR TF\ATAMIENTO 
' . ' -----------------------------------------------------------------------

Tratamiento 

,. 
3 
2 

Tratamientos 

2 
3 
4 

Total 

95~. de 
canteo 

_ _, 
5 
4 
5 

Tukey HSD 
promedio 

2 .. 0420 
2. 396(1", 
2. 4250 
3. !52(1 

IntervaJ.os en 
grupos nomogeneos 

... 
* * 
* •• 

.¡¡. 

TABLA -DE t1EDIA8 -F'ARA. CADA TRATAt1i:E'J~Tú 

Conteos Promedio 

5 :.;.. 1520 
4 2. 4250 
5 2. ::.960 
5 2. 0420 

19 2. 5t)78 

Desviación 
estandar 

ini:erna 

1) .. 1645 
o. 3610 
o. :c.619 
(l 0"/76 

e). 1304 

lntet•valos 
del 9Si'. 

2. 6:::::::.::. 
1 8451 
1 877.3 
1 52:3.::. 

2.2418 

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

Tukey rlSD 
pc;..ra medias 

:-.:: .. 67(lb 
. .:: ... 01)48 
"'.• 9140 
2. 5o(lo 



Ane:-:a 8 

ANALIBlS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

,. . •_' -. 

Cebolla: cosechada S(Í dia~ despÚé:;<de~'~ triansplante. 
Peso +resco de la parte ·:aét•éa ''· ··,). · ·.· .. · 
F'rLteba de rangos múltiple:;_ dei',:Jukey"; .• · 
Intervalo de confianza: 95 · · · · · :·::·:. ·· 

-.-·· .. 
ANÁLISIS. DE: 

---------------------------------~~~-~:~~-~-_;~---------------------------
FLiente de 
variac16n 

8Lima de 
cLtad rad os 

· :· cüad t~ado 
d.;:·+/ medio 

Nivel de 
F-calcLilada .significanc1·a ------------------------------..:.·.:.:.._..;. __ -;.:_:...·:.. ______________________________ _ 

En t 1'e 91'L!P os 
Dentt~o de ~rupos 

Total [corregido] 

5.8303 
8.1)702 

. ·'3_·., -f-~'.9434 

-.... !i'p_: ··- ' 1) ~;5()43. 

13. 9<)05 ... :c.19i'• 

":: .''-", "'.;~. <- -~'-_;. 

(J valo1·es perdidos han·:sí_a6,.é_:-:i:J.L1ia_os. 

~-853 o. 029~· 

-------------~-~--:....~·.;;.-~:..:,:_~-.:...-·~-~.:.:...:~·.:....:..~ __ .;..;. _______ .:,. ______ ~------------------
Tratamiento"• 

'·T.Llkey -HSD 
.• p t~_omed i 6 

-·1ntEÚ.,valos en 
9r~pbs-h~mogeneo~ 

---------------.:.-~;...;;;;.·_~-~-....:~--·-----~---~-----:---.;;,--...;-:.,...;,;;...· _ _;.;... _____________ _ 
4 

':;/--'.-,---~(-~::.:. 2 
3 -- ,,--

·2.860(> 
. 3-~··35cio· 

- -- _3 ~- ;.·9óó" 

~-;.)¡. . 

:,..-~-* ""* 
'* -* 

-*---
-------~---..:..;..;.--~--...:.~---;...--·---------------------------------------------,-. ;~- '.,,;<, -. - ". 

":¿~:': __ ~:-~:~·:· ¡.-~::,«. ,-~-.~-'. 
·:_y <;:l::·:. ::·~·:,-

f:TA~L*;hlE'''MEDIAS PARA CADA TRl-HAMIEt~TO 

--------~-:;:~t~~~~~~~~~t,~~,-'---------~==~~~~~~~--~::::::~::---~::::-:::-
Tra tam ier:itos: :''.·cb'nt'E:ias·' F'romed i o interna del 95i'. pa.ra med 1as __________ .:.,; ____ ._::;:...:;:;;.~:....;..;. __ ..;. ______________________________________________ _ 

2 
3 
4 

Total 

5 

20 

- 4.3500 
3.390(' 

2 .. 86(1(1 

3 .. 4875 

0.2015 
0.2558 
•). :_;,4.76 

0.4202 

(l.1588 

3. 71)74 
2.7471 
:;.: • '/071 
2.2171 

3.1660 

4.9'128 
4 .. (1328 
:2 •• 9928 
:.::;. 5t)28 

::: •• 8(187' 



Ane:<o 9 

CEBOLLA: cosechada 2o dias despLtés del transplaínte 
f'eso··.fre.sc:o· de· la ·raíiz.· 
Prueba dé t•aíngos,m.últiples de Htkey. 
Intervalo Cié ··c:'onf:1anzai' 95 

. '· _._,. - ·. . . . - . ~ .. :~.·.· .• .. '. _. ;? ' ''.{ 
. . .... · ..... · .... · •.' ... ·,,,;NÚ:.ISIS DE VARIAl\lZA 

----------------------------------------------------------------------
. CLtaarado Nivel de Fuente d.;.: _j. 

var·i-aC:ióÍ(- -··. 
· 13umá de 
cuadrados d. f. medio F-éaic:ulada->sri:¡rí ff icánc: ia 

--------~._ __ .._...;..;;;:;...~;.. _____ ...:,_.,;. ______________________________ .:_ _____________ ~--
E~ t t:"'~ ._:g r7¿~_p~~ -.··- -~ _ 
Dentró de ·9Fupcis 

0~00591"66 '.31 

·i:;-~-,~1(iÓ948o l 6-
0.0()19722. 
0.1)000593~ ~-

_____ .:_ __ .:.;.--~---...;:~.:;..:,.~:..-..:.:...-------------~--..;·~-------.:...e:__ ____ .:..~ __ _; _____________ _ 

"\;=_--\-~_-!/_~:;:~ ::.::::_~.>---~'< -::- -:'·~ ~- .. -___ ,_ -

ANÁl..rsis bE RAt~eo 11úCr YF·U~: i5dr~ 'f 1;:iTA41~1;1-~o _____________ ;;_,;'.__,;..;_;,;__;.;;. __ ,.:..;..._-..;, ____ ~·..;._~~~·---..;.·.;...:...:...._~_:.:..-~--..:.:.......;._ ________________ _ 
Tratamiento· ... 

3 
4 
l 

·._ '.95·;. de 
<?c:cinteo·· 

..... _ T'Wi::~Y'.:, ,·(ftS'D_'~~·'.:·.; :!:) 
. ¡;·t:'.0Íneé110Yi,~>' 

:>'·' .e· Intervalos en 
-e;:; '-st~Úpos homoc;¡eneos 

* ,-.... -
·-_ *.·-M· 

*· 
* ---------------~..:...;:....7,~;,.,.-·.;.;_.:..:..-.:.·~-::.:.··.:..;-:.::.::r:-.'::..~::-·~-:.:. .. -.::.:'~·~~·..:.:..:.;:.:·~~::.:.:__:.._..:.. __ ~,;_--------------

- ~~ ,; •".;:,:s,-, ·;c.:.';;~, -,.-_ '·'' ~'~~:.:<> ·,,, ,. <-,:~' . 
•.;\. ·:::(::{?~: !"C _•',C.'-,.·:.-,--,_.' 

T.ABLA .. DE .11Ei:}iAS/f:'~~A.:'.CA'riA ,:~A:íAMIENTO 
-------------------;::"'.c-""--~::-.:~2.-:"';;::::,-~¿;~~Ei~~~-i~~-------------------------

Tratamientos .Conteos F'r;,¡;,ed io 

5 1). 0200 
2 5 l). 0644 
3 5 (l. 0250 
4 5 t). 0372 

Total 20 (l. 1):366 

eStandar 
in terne>. 

o. 0(126 
o. <)041 
(l .. 0022 
ü. (,¡)4:3 

0.0017 

Intervalos Tukey HSD 
del 95% para medias 

1).1)1~;.o (l. 026Cf 
0.0574 1). 071::: 
0.(l18(l (l.0319 
t). (13~).2 (s .. C>44J. 

o. 03-~· 1 o .. 04ül 



Ane:<o 10 

ANALISI.S. DE. VARIANZA UNÍDÍRECCIONAL; 

N'ivel ce Fuente de 
variación 

·.·.··· sUri.;;r•ciéi··.···'·· c~!;acit;aéJo 
· CLtad tSado'i'{';'i:l· •. f; · med ÍO F-calculada .·. si'3hi-ficancia 

·C ·' • ~- .:· ' " • ' ,, '. ,·, •••• ·• : •• ·, ' • • •• - • •, , , -; • C •'. , ---,. -----------------------------------------------------------------------
Entre grupos· 
Dentro de grupos 

.·;_ 

o valores perdidos t:lan•:~'icíi::i;:·exC:lLi.f.ido,; 
~ -'-"=-·-,.-_o-.o.r-=-'--~· ---,--,,... -;-e_;-

.,~·:. ·- ·=.~-~-~:-.~~~; ~~~~~:".:. _, - - -· - . 
ANÁLISIS DE;RA~,G~~B4~+i~l.F ~·OR· TRATAMIENTO 

. - . - ------------------------------------------------------------------------
95'l.,';'ci'e'. ·.·•••·· .. }·~··.·~r .. · .. Ez;J:P1:Lt~.·0.;,m'Ye··.d·Hi· '0s'D intervalos en Tratamiento cór'l't"é!Cf?' ,:t···· - grLtpos nomogeneos 

-------------------'.;~~--;.-',;-"~..:.,..;,.;;;.'-'--:-:----------------------------------
3 ... t:::. }.·r '"'.e:>. i66o * 
1 ·._g_~~i;',\',\L/o;~; ·Z§:g~~ : 
2 --::·5:_~~~~~~ :~.;;~,F ·\t~.<· ::·)J'.:,2438 * _______________ ...;_;_;;__.,.;...;,;;._~ __ ...;.__;.;_ _ _; _____________________________________ _ 

:·.~~·· '?::,,~-:~;, :~ , .. ,,(. -·. 
,,;;~~'. 

TABLtfI:iEJ~ifirÁS''F'ARA CADA _rnf'..TAt11Ef\ITO 
______________ ;....;.;.;:..;~~"~~-~~~~.,,.~~-.;;;~-,i~~---:..-':..~-:..------------------------------------

Tratamientos Conteos·•,,•. Pt·0m~dio 
5 0.2384 

2 5 ·-0.2439 
3 5 o. 1660 
4 5 o. 1928 

Total 20 0.2102 

Desviación 
estandar 

interna 

(>. ü259 
f)" 0092 
o. (J1)93 

o. 0342 

0.0112 

Intervalos 
de 1 95::.-. 

o .. 1929 
o. !98::''. 
(J. 1205 
o. 1473 

o. 1875 

Tukey HSD 
para medias 

\~j • 2b:318 
o. 28 1?.2 
0.21 14 
o.2::.::s2 



ANALISIB DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

Cebal la: .c:aseéhad·a 60 di as. después .d.el°. transplante. 
Pesa fresca: de la·;t•a1z · .. 
Prueba de t'aneas múl:tiples 
Intervald d~ c:an+ianza: ~5c 

< . A~ÁL~srs DE \/~RIAl~z·i 

Ane:·:a 11 

Fuente de Súma· de . cúa.dr.;\pa :.'°· · . .· · · Nivel de 
variación c:Liadradas d.f .. media .i=:"-'¿al~foida}sfªnffiéanc:ia 
______________ .;.. __ -~;.;._;.:.;;_·.;.;,..;..~..;;.-...:..;.;...-...;.;,.-_.:., _______ :_.:.;;~.:..~~---------.;,:_..;..~;,,.;.--;.,..;....;~-~----.:...-- ¡ 

Entre grupas 
Dentro de 9rúpas 

·0;·7404 
()~8593 

o3 ó:. 2·46.8>' - 4c;.;308·,.·+ ~:,e·~::'• 
"16 · · ·~o; 0572~· ···· · ···" · · 

------------------~----..;.·~-----..:..~----·----'-.;.¡ ___ .;,.~~~--~-~:.:..·_.:_::::_ __ ..;,. _________ _ 
Total [c:orreg1doJ L5998 19. 

ANÁLISIS DE RANGÜ 11úLTIPLE POR TRATAMIENTO 

Tratamiento 

4 
2 
:. 

Tratamientos 

951. de 
.conteo 

5 
5 
5 
5 

T~Ú'.ex HSD 
promedio 

o. 274(1 
ü .. 3725 
0.6280 
o. 7620 

Intervalos en 
gt~upos homogeneos 

... 
* * ... * .. . 

. TABLA .. DE . MEDIAS' PARA CADA TF·:ATAM I ENTO 

Canteas Promedia 
. .. . 

Desviación 
estandar lntervalas 

del 95i~ 

Tukey H'3D 
para medias 

-----------------------------------------------------------------------
5 0.7ó20 (l .. (144::::;, (). 5.'.!-~J7 (.J. 980:2 

2 5· <).3725 C). 1207 o. 1:c84 \~J • 6lb5 
3 5 e). 6280 o. 1754 (l ~ 4097 (>.8462 
4 5 0.2740 <).1).385 0.5557 ü. 4922 

Total 0 .. 5163 0.0549 0.4043 0.6282 

1 



Al~ALISIS DE. _VARIAN;A<uNiD/~ECCIDNAl.:; 

~=:~ ! :::.~jc;~rr~,~~Si~~!t tt,;W.;¿;~~ ''ª" •• '"" ,. · 
PrLteba de &er:lsó:i('inúl,t~p,le!ac el~ TÜkéy •. ,, 
Interva1a· . .:re ·~C.ri.fia§Z.i!~: 95,,;.:.·;"/ ·•.·,, 

, , ,~\~< ~~"::;·.~ :-:~i~\~r: >:,,'~,z~··; ~ ¡s:._ · -/-.'. ~·. - >'.·~::· -
'\·:r--, ····~'.·~';{ 1-::'.;~.c~ ·::~_:.:->:, )_~i;i~.' .~·>::}-··~·· 

:rt~: ANií:::isis ·DE VARIANZA _______ ...:. __ _.::_..;;...;.~:...~-.:...-~·-~,;.;-....;_-__ ;;. __ ~ _ _; __ ..;.;_...;._:_ __ ~ ___ _; __ .;... _________________ _ 
Fuente de' 
variación 

Entre 9rúp6s. 
Dentro de grLtpós 

Total [correg1doJ 

. 's¿m~;c:Íe' ·'CLtádradó 
cuadt,ad'?s ; d. f. .medio 

.0•7404 
0.'8593 

1. 5998 

-'o. 2468 
(¡"0572 

' '.-·· .. ,_.'····: 

O valores perdidos han s.icib ~~;;'N:{1d~s 
-:~.'.'.~/~~ ~-ce·;. -'."~\,_ •- ' '~:,oO_:?-··,. 

F-calculada 

4.::<.Í)8 

ANÁLISIS DEfR~l~GCJ 0Cit.:TIF·t.:i{ POR TRATAMIENTO 

Nivel de 
s1gni1~ican.c1a 

____________________ ..;;.,_.;.._;......;.;;;.,;·.;.._;.;...,;;_· ___ ,;;_ __ .:.., _______________________________ _ 
Tratamiento /'~ .. ~.J~.:i.=~i ..•.. ·;';~;:·'." YPú.f ... ·t~ed~~D 9r:1pn~=r~~;~gs e~:os 
-----------~---~~-·..:.;-~~';_;;_";.;.;.~.:...:!:"::.~-.;;.·_·.:..-..:..~..:..-------------·----------------------

4 
2 
3 

* 
* * 
* * ... 

---------~·~..:.;~-~.:..-~;..;_;;.._;:.....:...;_~:...._;_~ __ ;,.. ____________________________________ _ 
·-;_· 

'>:.--; .·· . .-:,:~· '·;-.\'· ._.) : }_'_· :,,:. 

TABLA bE ~E.oi~~~F'ARA CADA. TRATAMIENTO 
__ ...; __ ~_ ... ___ _.. ___ ;..;.--~~-.;.;,-..;~--~--~~-~t;..__-__ .... .__.:; __ ;._ __ ~--------------------------

Tratamientos 
·-,.· _--.· ' 

Oesv1aci6n 
.estandar 

interna 
Intervalos 
del 95i~ 

Tukey HSD 
par·a medias 

-----------------------------------------------------------------------
5 o.,7.620 ' o. 0443 <).5437 o. 981)2 

2 5 ~~(~~~~:.~'' o. 1207 ü. 1284 f).6165 
3 5 1). 1754 1). 4097' 1).8462 
4 5 Ó;2740 0.0385 0.5557 (>.4922 ________________________ ..;:_.:..---:.:.~,:::.:~---------------------------------------

Total 20 0.0549 0.4043 (l.6282 



Ane:<o 1:3 
Al~ALISIS DE VARIANZA ÚNIDIRECCIOl\IAL. 

· .. - , .. -.. -.,-.--_ , ... - -_· -·- . ----------------------------------------------------------------------
FLtente de 
variac::i.6n 

Entre 8rupos 
Dentro de grupos 

SLirria de 
CLtadrados 

Cuadrado 
d.f. medio 

3.4:-00E-006 3 1.1433E-006 
1.4592E-~J6 16 9.1200E-007 

Nivel de 
F-calculada significancia 

41 .. 254 ~. . 3235 

Total [corregido] 1.8022E-007 19 

a valores perdidos han sido excluidos 

ANÁLISIS DE RANGO MúL TIF'LE POR TRATAMIENTO 

Tratamiento 
95% de 
conteo 

Tukey HSD 
promedio 

In"tervalos en 
grupos homogeneos ___________________ ;.:._.;:;..:...,_~-----------------------------------------------

-------------------'7"--~-":''.'.':'.'~.~---:------~------------------------------------

Tratamientos Conteos' ·'·Promedio 

Desviac:ión 
estandar 

interna 
Intervalos Tukey HSD 
del 95'i'~ par·a medias 

------------------~----_-....; _____________________________________________ _ 
5 0 .. (H)50 6. 9971E-004 o. 0041 o. 0055' 

2 5 ü.Oü41 ::: .. (J886t. -t)04 o. 00~;;.2 '-'· 01)49 
3 5 ú.0041 1 7204E-004 C). 00~~;2 0.0050 
4 5 0.0040 3. 3911E-C>04 o. 0031 O.U048 

Total 20 2.1354E-004 0.0038 ().(1047 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

CEBDLU\: cosechada 4(> dias despLtés del -crarisplant·e. 
Peso seco de la planta. 
Prueba de rangos mQltiples de TuKey. 
Intervalo de conf 1anza: 95 

Fuente de 
variación 

ANÁLISIS DE VARIANZA 

Suma de Cuadrado 
cuadrados d.f. medio 

Entre srupos 1. 7440E-004 3 5, B133E-Oü5 
Dentro de grupos 5.2560E-004 16 3.2850E-005 

:·.. . 
O valores perdipos.t:i.ari.sido exclúidos 

- ~ ··. . 

1. 770 • 

-·> 

ANÁLi.St"S ~-~~~~-· RA-N~o --MÓL ;r~~-F'~~ ·-P~R-~~:-~RATAl1 r~~:+-o~~~ o- 7~~? 

Ane:<o 14 

tüvel de 
5i.griificanc1a 

0.19:;:.4 

' ··• .. · '951.. efe Ti.ikey .HSD f1ytervai.:Os eb ' 
T ra t~m i ~;:ti:~9:j};;·_:.:.··-:·->c· ::: ~;-.:c-ol-l't'e'Ó·~ · -'~ r_O~~d i o· .. >;· } :;~~~-. --~-~i.~-~~-~;:~:~fJ~(~=E~~·:r~~~-r~~P~- ·:· .... _______ ·.::, _______ -;_ _______ ~;...;-...; ______ .;.,,. ______________ ...;,_~--~.;._-_· ______ ;._ ________ _ 

2· '- -. :-~-- - '-;'t ); -<~::_ .. :. ·.:~5 . >---.·- (l ~'"0242 _; . __ , ~~~:i~~.~'..~~~;·~:~_.~r,'.~?~,~:~ 1~~~~>-. 

t.- ¿:. z;/<: ·;.;cJ , .~!· ?:r~.:· · · ~::~:~}~... ·· :;~.,;~; 1~?;J¡~t!;t~~~.·;: · .· 
-----~'-:....;..._~:-~~·:-'....;..:...;.:;.,~·:--.;;;;;~~.~,::·...:~;_·-~,..:. _ _; ___ ·;;.. _ _; _____ ~·--,:;...;.~'7.~~~:~1~::;:-~:'.t~7,~.-.:..-------

.. : _ _:;;'.-: i:~:;-:;:.,· '"'-~· ".· -. ·':.:'. :_.'_,:~ -~_~";;:{ .~.- _, -· . ~-- -· .x. -=c1?2:~i-'.: ··"·\( _,_'.:): 

•• ;,._; .. ~¡:ABL~'.~QE.;'.~E~i'A~' PARA .. CADA TRAT~11{~r-ii6 ' •; 
---------·-;....-·-~~...;....;._~·-·-·---....;.-;_~..;...;.;.. __ ~ ___ .;....~----:---~-..:..._-·_;.;..;·~;...~_-_::;;..:·~~-.;.;-....;.....; ________ _ 

.--··-·".'~:"·.•,•'" '·'ic;'·~c.~·:~·<·'=-· ·-·~.-··.~ ~ ·•-·ne15vT;i\'é:•i6n··:."- ·c..·- ·--C.."":·.::~...., ••..• ~·· 
.. .,,,., . ·•;·, ·.•· : >.;•:;>:' ., e·s~andar Iritet~vafos TLtkey HSD 

Tratamie~tos · ·córit¡;;os · · <·p·romedio interna del 95% para medias 
_______ a:;_:__..;.;.:.;..;.,.;:~::....;.;.:~.:..-_~;... .. ~;:.;:~...:.';.:-_,:-: .. ::~~~--------·----;_-----.:..-'-.:.'...:.... .. '. .. ::.... _____________ _ 

1 5 0.0310 0.0018 o. 0258 (l .. 0:::;61 
2 5 o.·0242 o. 0040 o. 0190 O. ü2c;:::;; 
3 5 0.0318 1) •· ()(i 12 0~0266 o. 0:2;69 

4 5 o. 0290 0.0021 o. 0238 o. 0:541 

Total 20 0.0290 ().(H)12 0.0264 (1. (l'.",!.15 

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 



ANALISIS DE .VARIANZA Ul~IDIF¡ECCIONAL; 

Cebolla: cosechada 60 dlas d•i~PLt~s i::lei' tt'ansp.lante. 
Peso seco de la planta completa'·; .• ·. ·· 
Prueba de ran9os múlfiples· de'TLikey; 
Intervalo oe confianza:' 95 ,. ·· ·· · · 

·"-.',.. -, 

ANÁl.isISDÉ V~RIANiA 

Ane:<o 15 

_____________________ ..;;,.;__;~~_:-~--~~~.;,'.;,c.:.;_;~:,.:.:.;·_·-;'.:._;_·~~_;~--..:.'-----------...:.-------_.~ 

Fuente de 
variación 

···•· .SÍ:rn1.a ~de 
.ccL!adradcis 

CLtadr-ado ·· 
d:.,f,: med'iO: 

· Nivel· ·de 
F=-'calcLilad;. •ii5igi:iificanóa 

____________ _; __ ..:,...;:._~~--·~·.:....:....:.:;. __ ;_ __ .:..._-_...;~-~.;_-·.:......:.·-~.;.;_:-..:.:_;:.;:~.:~:~-:-.:..:~:~-~':""·;:::7-~;;;.-~-;....-;;~-----
En tre Rrupo_s . /,, .. , ''ó··/)677·. :3- -:_;-~~~·"ó_~··:ó225-"~~~-?\ - 9-~~'.65.6~:·:-- ~· ~a-~~-oó:ió··'.·::: 

~~~::~~~~-::·~~E~~-~~~~·~~:~----5~~.:~~:~~=~----~~~-=.:~~:~~~-;~~_'.~~~.::::~---
Tota l rcorf .. :ecif-~O~r~i~;:'.:p~:~ib~76~;"·'- ~c;----=:=---:~i?. 

··. ;:.;;~;;:,' :·::,~~(~ .)~:,; _:,,, ;~_ 

' '·"·r 
¡J valores pe~:dldos''!~~n":~sidb e:<C::Úifdos · .. 

__________ t~~§t~1¡~~-~~~~~~~~f!t~=~-~~~~~~~~~~:=~~~-------------------
Interv<>.los en 

4 
, __ ; 

:'_'5 o .. 199(> ... _., 

2 -·\:,:! 5 1). 2340 * 
3 "5 o. 24_12 

5:-'- o. 354() ... 
-,, . . 

---------------------------~----~·--------------------------------------

TABLA DE. MEDIAS ·F'ARA CADH TRATAMIE.NTG - . . . . . -- - -

-------------------~----~-~--~---------------~-------------------------

Tratamientos Conteos Promedio 

5 0.3540 
2 5 0.2340 
.,;, 5 (J.2412 
4 5 1). 1990 

Total 20 0.2570 

Desviac16n 
estandar 

interna 

0.0112 
ü.0297 
o. 0301 
O. 0<)84 

0.0111 

Intervalos Tukey HSD 
del 95/. para media'° 

0.3(187 0.3992 
o. 1887 0.2792 
o. 1959 o. 2864· 
o. 1537 0.2442 

0.2344 0.2796 



Ane>:o 17 

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECC!ONAL 

CEBOLLA: cosechada 20 dias 
Relación raiz/parte aerea 
Prueba de rangos mQltiples 
Intervalo de confianza: 95 

'_ .:-:,, . . ' .. '· .. :! 

c!espltés .del .tt'ans'P,1a11.te .· 

de Ti.lkey> 

ANÁLISISDEVA~IA~~A _ ______________ .;., __________ ~..:.-~.:.:.....:..~:...:~:;;..:.;;:.;_:;.:·.;.:.~...:.';,~:~~~~_;-~·~.::.-~:.:.----------------
.·· cl.l~d;:~d;,; Nivel de Fuente de 

var1ac:ión 
Suma de 

cuadré.dos d~f. .m§>éiio~ > F".:C:i::alé:L~!•da _s_igni fic.anc1a 
--------------------------~--~-,;_~ ____ ,;_..:.; __ ..;;._~.;,;·...;.;,;..:.._·..:..~;;;;.:.:.;..;.; _________________ _ 
Entre grupos 
Dentro de grupó~ 

3 .: 30.0 i ~ ._-
LB 122 1E 

r.Jboi'.í: 
~ 'f {3-=l'~ .. ·,-~ - ' 

9;;?.i2~~· . _(1._ü(>O/' 
_, .. _____________________________ .,,;_' _____ ·_;, __ :..;;~~~--:..-:.:.;._~;.::,-_-~~--..:.~-----------------

Total [corregido] 

(1 valores perd{dos han sido 

ANÁLISIS DE RANGO MúLTIPLE: POR:TRA'rAMIENTO - ., -- .. ·«·.· > • •••••• , ' -----------------------------------------------------------------------
Tratamiento 

95"/. de 
conteo 

Tc1f,:ey . HSD 
proffi:eófo ·· . ""' .... ·. - . 

Intervalos en 
8rupos homogeneos 

-----------------------------------------------------------------------
5 o~.3362 * 

3 5 ü.-5432 * 4 5 ~"0.:·922ó * * 2 5 1 403.4 * -----------------------------------------------------------------------
TABLA DE MED'fAS f'ARA CADA TRATAMIENTO 

-----------------------~-----------------------------------------------

Tratamientos Conteos 

5 
2 5 
3 5 
4 5 

Total 20 

f·romedio 

o. 3362 
L 4034 
o. 54:;.2 
<). 9220 

0.8012 

Desviación 
estandar 

interna 

o. (>4:59 
o. 1913 
o. os:::!.o 
o. 2125 

0.0752 

Intervalos Tukey HSD 
del 95% pat~a medias 

0 .. 0315 t) .. 6408 
1 0987 l 7080 
o. 2385 t) .. 8478 
t). 6173 1 .2260 

0.6488 0.953~ 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

Cebolla: cosechada 40 dias después del transplant~J. 
Relación raiztpa1•te aeréa 
Prueba de raneos múltiples de tukey. 
Intervalo de conf 1anza: 95 

ANÁLISIS DE VARlAl~ZA 

Ane:<o 18 

---------------------~-·-..:.·...:.----~~--,;_ __ -~-.:..~:...:--,;-~-~----~-~--":~-~~--~-~-------
Fuente de 
variación 

S~m~ de Cu~drado 
cuadradbs d.~¡ ~~di6 . .. . . . .. ·, ... ___ , .. '; ------------------------------------------------------------------------

~:~~~º 9~~P;~uroos :;:!~~b ;6 g:~~;;;- -' -~2 •• }+~~~~f--_ét;~·'t1~--;~l-~_~,~~~r;Y 
_____________ .;.. _______ ~· ..... _;m __________ ~ __ ;.....;.~------------.;...--_. ___ ;.;.. _____ ~~-.;.-----

Tota l [corregido] 0.5885 ._. l-9 , __ .. __ ,, ... :2-.-.·.-~: 2\~:~_t7·•ó.- -~ 
- .. ' r' • O •_ : -:'. • ",•: • .:: • ·':• • •• ~ •:, ,· __ : ,. , •• 

o valores perdidos han sicJc:íf~xc\:'~T'úci~" -•. :;;•- •:> ·;t ---

ANÁLISIS DE RAt~GO MúliTIF'LE F'OR TRATAMIEl~TO 
---------------------~~-~~~-2;;;:::.~:.-~~·..::.~-~~---------------------------------

Tratamiento 
957 •. 'cie '.fcú ,~TLi~¿e:{ HSD 
e:·or{teo'' -'-:'' ·-'-promedio 

Intervalos en 
grupos homogeneos --------------------- .. ~::.:.__;,.;.:..~~~----;:: ___ . _________________________________ _ 

4 
3 
1 
2 

__ 5'¿< 

5~ 
-5-.,,. 

ú.4582 
t).5142 
o. 59·74 
0.71.50 

-lt· 

* 
* _________________ -:.:...:.~·-::..:~;......;.~--~-------------------------------------------

. ::_·:.!~~- , 

IABLA': 'BE: l'IElHA5 F:Afo:. CADA TWH!-\M I EMTC> 
º--O::_-----'-"~='-;_,,__,"º='-

---------------------~------·-;.._-_ .... _________________________________________ ~ 

Tratamientos 

5 0.5974 
2 5 ·o. 7150 
3 5 0.5142 
4 5· 0.4582 

Total 21) 0.5712 

Desviaci6n 
es tan dar 

interna 

1). 1)9::!-6 
ü.(1628 
1) .. 0409 
0.0754 

0.0354 

Intervalos Tukey HSD 
del 95% para media• '. 

0.45.39 o. 7408 
0.5715 o. 8584 
(l.371)7 ü.6576 
0.3147 1).6010 

0.4994 1). 642::t 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCION~L, 

. ·. 

Cebolla: cosechada 60 dias después del ,•t•'ansp •. lante. 
Relación raiz/parte aet•éa 
Prueba de rangos múltiples de TLtkey:·::'. . ... ,-, 
Intervalo de confianza: 95 

:'.:~. ::):.~. ~.:·~_:·y; 

ANÁLISIS DE VARI~t~tA,, 2: 
. . e; ""·":- "- ' .. "- '"·-

Anexo 19 

------------------------------------------..... ";'-,-.--:;---------------------
FL1ente de 
variación 

Suma de 
cuadrados 

Cu.adradÓ 
d'~- f •... med{o 

Nivel de 
significancia 

Entre grLtpos 
Dentro de grupos 

0.0647 
o. 1149 

.. ·~;;;\ .. _o,~J~-?l5_~:~ · .. iJ::_,.~~~:~_ó_o5>·-
16 1)~0071•. 

0.061:::. 

----------------------------~--.;.;.-~~..:...;..---~---~;..._::.. ________________________ _ 
Total [corregido] .0.1797_ 

O val 01·es perdidos han ido_ é:<C:lLti"~os: 

ANÁLISIS DE ·kAN~~· ~Ú::frP~E POR Ti;:ATAMIENTO 
----------------------~..:.-·-~·~.:.:.~:..;.;-~_-__: _______________________________________ ' 

951.de<: 
Tratamiento 

TLtl<:ey HSD 
promeoio 

lntervalos en 
grupos homogeneos 

-------------------~--~--~-_______ ...; ____________________________________ _ 
4 
2 

3 

Tratamientos 

2 
3 
4 

Total 

5 o. 1:::.24 * '.-;~5 \)~1.350 * 
5 '<-~=·: o. 2464 ... 

·,5 o. 2486 * 

TABLA''DE,:MEDIAS PARA CADA TR?iTN'IIENTO 

Conteos F't•omed io 

5 0.2464 
5 t). 1 ::::.5(> 
5 0.248ó 
5 o. 1:524 

20 o. 1906 

Desviación 
estandar 

interna 

o. 0155 
f). (157,::".9 

o. 1)485 
t). 0157 

(l.0189 

Intervalos Tukey HSD 
del 95% para medias 

1). 1696 e). 32:-.:.1 
0.058.3 (>.2117 
1). 1718 1). 3253 
o. 0556 o. 2091 

0.1522 (l.2289 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

Cebolla: cosechada 80 dias después del tránsplante. 
Relación raiz/parte aérea 
Prueba de rangos múltiples de Tukey. 
Intervalo de confianza: 95 

Fuente de 
variación 

Entre grupos 
Dentro de qrupos 

ANÁLISIS DE VARIANZA 

SLtma de 
cuadrados 

0.0539 
0.0975 

Cuadrado 
d. f. medio 

3 
16 

0.0179 
o. 006<) 

Tata! [correqidoJ 0.1515 19 

O valores perdidos han sido excluidos 

F-ca!cLtlada 

2.950 

ANÁLISIS DE RAl~GO MúLTIF'LE F'OR TRATAl1IE.NTO 

Nivel de 
s1gn1+icanc1a 

(l. (J64~· 

Tratamiento 
95/. de 
conteo 

Tukey HSD 
promedio 

lntervalos en 
qrupos homoqeneos 

4 
2 
3 

Tratamientos 

2 
3 
4 

Total 

5 e). 1272 
5 o. 1644 
5 0.2272 
5 0.2600 

TABLA DE MEDIAS PARA CADA TRATAMIENTO 

Conteos Promedio 

5 .2600 
5 164"1· 
5 .. 2272 
5 1272 

. 1947 

Desviación 
estandar 

interna 

o. 0236 
0.0496 
ü.0364 
o. t)229 

0.0174 

Interva!os 
del 95/. 

.01993 

.0937 
1565 

.0565 

.1593 

... 

... 

... 

... 

Tukey HSD 
para medias 

0.3306 
0.2350 
0.2978 
o. 1978 

o. 2~.l)t) 



Ane:·:o 21 

ANALISIS DE VARIAl~Z.A ÜNÍDrn.ECCIDNAL. 

CEBOLLA: cosechad~ 20 di~s después~~elit~ansplante 
Pot'centaje de intecc ión 
Prueba de t~arigos múltiples de TLtkey> 
Intervalo de.conf ia~za: 95 

Fuente de 
variacíOñ 

E.ntt•e grLlPOS 
Dentro de grupos 

ANÁLISIS DE VARIANZA 

Suma de Cuadrado 
~uadrados d.f. medio 

481. 42::'':8 
1828.9943 

::;; 160. 4746 
16 114 •. 3121 

Total Ccorreg1doJ 2310.4161 19 

O valores pei·'dídos fián sido 'e:<cluldos 

F-calculad6 

l.404 

. . . . . . . . . . . . . ~ . . . . 

Nivel de 
s1gn1f i~ancia 

1), 2'181 

-----------------------------------------------------------------------
Tratamiento 

4 
2 
3 

TrB.ta.mientos 

2 
3 
4 

Total 

95¡.~·:·:·de: ,,: 
· C: or{t.éó>' :_-~·:~:·/ 

5 
5 

·:.frú1 .. ey: 
,_.:~5.~P.r:~-fi!~d i 6~ 

-.:e;>,:. 4-9~~-23.(}(F~'-
57,-~ 6700 
59~"o5so 
60 ~ 9,71)() > 

TABLA DE MEDIAS PARA CADA TRATAMIENTO 

Con1jeos Promedio 

5 60.9700 
5 57.6700 
5 59 .. 0580 
5 48.2300 

20 56.4820 

Desviación 
estandar 

intet--n:?. 

4. 4310 
6. 5922 
:-,::; .. 4192 
4. 0824 

2.:::807 

Intervalos 
del 95i' .. 

51. 2924 
47. 99:24 
49.3804 
38.5524 

Tukey HSD 
pe.re: med i :?.s 

7(J.6475 
67. ::.475 
68 .. 7~555 
57. 9l)/-::¡ 



Anexo 22 

ANAL!SIS DE VARIAN.ZA UNIDIRECCIONAL. 

Cebolla: cosechada 40 dias después del Ú•anspla.nte. 
Porcentaje de colonización en raíces 
Prueba de rangos múltiples de Tuk•yi 
Int~rvalo d~ confianza: 95 

Entre 9rL1pos 
Dentro de. 8 rüpos· 

ANÁLISIS DE VAfiIANÚr 

. 949,3775 
1_848:'3814--

3 -·3(6_'!~~~5E(i -L~2-~~-i36 
f6- 1 í5;52.38 

0.07'78 

___________________ -_;_ _____ ~~------~-------::.:..-~---:.-~-.:..------------------------
Total Ccorr•egl.dOJ. 2796._7589 .1'7 

o valores perdicfos han - s'fcfo 

_;'··'. .-,·, 

Al\IÁLiSIS DE RANGO .MOLTIPLE F;OR TRATAMIENTO 
-----------------------~---.;·:;:.:.:~:l~~---~.;;;:... ____ ~-------~--':""'--------------~-

Tratamiento 
95~. de 
conteo•·. 

HSD -Intet'va.lOs -en 

8 ,~LipOs h'o,;,o,<;Jenebs 
---------------------~_;, __ _;;.;.. _____ ~--:=--...:--------~-----.:..~:...~-~._._....,~.:_--~-~-~---

4 5 
3 5 

5-, 
2 5 

Tratamientos Conteos 

5 
2 5 
3 5 

Total 21) 

.:-, ·: ·_41 :~::.90(¡ 
;•:'49·;9500 
:-56·~ 2700 
:59;410<) 

Promedio 

56.2700 
59.4100 
49. 950(1 

51 .. 7550 

Desviación 
estandar 

interna 

3. 972~$ 
6,0854 
:,,;, 8511 

* " 

* * 
* 

Intervalos 
ele 1 95i~ 

46.5412 
49.681'.,: 
40. 2212 

46.8906 

-.-

Tuk:ey HSD 
para medias 

65. 9987 
6'i. 1387 
59. 678:; 

56~61']3 



ANALISIS DE V~RIANZA U~iDIRECCIONAL. 

Cebolla: cosechada 60 dias d~spués d~l transplante~ 
Porcentaje de colon1za~i6n en ~aices 
Prueba de ran9os múltiples de Tukey. 
Intervalo de confianza: 95 

... · ' .. -·_. .. •. 

AneHo 23 

----------------------------------------------------------------------Fuente de 
variac-ión 

Suma de 
cú='.dt:·:adbs 

.cuadr§ldo Nb·el de 
d~:f. - -.inSdiO: -~-~:~~.'F~-s:~i-~L~\ad~-- s19n1-tJ.c:anc1a 

--------------------------~;.__..:.,_.,;..·.;,.:. __ ~·------..:..-~;.;,.~.;,.~-----------------------
Entre grupoS" 
Dentro de 9rL1pos 

Total Ccorre9iclDJ 

1365'.1975. 
804.2377 

2169:4352 

16 
·455 .-0658 ~ "-- 9.: ó~~ 

·- 50 ."2648 

·o valbt'es.i>~i,dicfoiharí ·~lcl~. E'x;clr1~~s . 

of RéNGO ~(,LTiF{.~. F·d¡;: cfRATAMIENTO 

l). i)l)li) 

------~-~·--...:.~·;..;...:..~...:.-:,,;..-~_:_...;.;,...:......;.~...;.-;,;,;;.,_~...;.~..:..------------------------------------

4 
2 
3 

. . ... . . . 

estandar 
interne. 

lntervalos Tul<ey HSD 
de: 1 95~'~ pa1~c.. media.-6 

-----------------------------------------------------------------------~;.:<-··" 
... 
41 . 0220 0566 54. 6027 67. 437'.0. ·->· 

2 5 41. 2200 2. 1705 34. BU27 47. 0::;73 
3 5 46; 8900 2.0026 40.4727 53. ::;.(l73 
4 5 40.3940 2.4::.;.32 33. 9767 46. BJ.13 

Total 20 47.3810 1. 5853 5(l .. 589CJ 



Ane:<o 24 

!'iNALISIS DE VMÍANZA UJ,IIDlRECCríJNAL. 

:;--

Cebolla: cosechada' e;)' di'as :de,en.J',:.P,-~é1_·'c:se;d5:e ..• htra:,nsplante. 
Poré:entaje de coloniZac:i61{ -= 
Prueba de . rans6s múltipYes> de;T'ú~:'ey: ' 
Interval.o. de c:onfian~'a: •;;'5' :8';_ .·' \ .· .. -.' 

'_- :.·:· ' 

· · ANÁLI SI: ~~ V~~I~NZA 
''sL'lrria''deo cúadrado FL1ente de 

var1ac:i6n .c:uad1;aí:ios · 6. f~- medio F-c:a lc:.ül ªC:Íi' ... '·. J'f.gn i f_i,C::ancia 

Entre grupos 24B:J-74b' :.f - 'Ei2:f248- o:?'f5'.'.'' ·~~--·:•.o· 0';·:~{5jL¡· 
Dentro de grL1pos 195L6969 ló 115.7310 ·. i:~ __ _ 5,;e;;,;·~~tJ,t;·;z;:~·;~i~----
----------------...;.;..-~------------.;.----------------------------------------
Total [corregido] 2099.~715 -19 

ü valores perdidos harisido eH¿'lLtidos · 

ANÁLISIS DE RANGO t1úLTIPLE POR TRATAMIENTO 

Tratamiento 

3 
4 
2 

Tratamientos 

2 
:3; 
4 

95% de 
conteo 

5 
5 
5 
5 

Tuf~ey HSD 
Promedio 

42 .. 351)1) 
45 .. 790(1 
48. 922() 
51. 8C)í)C) 

Intervalos en 
grupos homogeneos 

* 
* .. 
* 

TABLA DE 11EDIAS PARA CADA TRATAMIENTO 

Conteos 

5 51. 8000 
5 '48. 9220 
5 42.3500 
5 45.7901) 

Desviación 
estandar 

intern21. 

e 

"'· 4::".82 
3. 4136 
::"·.7375 
ó. 1145 

Intervalos Tukey HSD 
del 95i~ par· a medias 

4::?. ()62~1 61 .5374 
::08. 1845 58.6594 
~.2. 61::25 52.1)874 
36. 1)525 55.5274 

-----------------------~~-------~--------------------------------------
Total 20 47.2155 2.4055 42.3467 52.0842 

,. .. 



ANALISIS DE VARIANZA UNlDIRECCIONAL. 

Cebolla: cosechada 80 dias después d~l transplante. 
Po1·centc> .. ie de viabilidad. 
Prueba de rangos múltiples 
Intet'valo de confianza: 95 

SLtma de . CÜadt~adCÍ ·. -

AneHO 25 

l~i vel de Fuente de 
variación CLtadrados· d';'+;•':"··:med.ii:i' . F'-"CafccÚada ·.· si9ri1ficancia ____________________________ ..,; ___ ·~-.:..-..:.-~--~-------..,¡ ______________________ _ 

Entre 8 rupos 
Dentro de grupos 

126.8883: ;_ fo; . '"42~296i 
56.0. 3468 -16.:_ 35._02f6 

ü.3389 

----------------------------------------~-------~-~--------------------
Total CcorregidoJ 687~2351 19 

. ·-. . 
(1 valores perdidos han sido ·e:~C::rt.\idos 

ANÁLISIS DE 'HANGO MÚLTIPLE POR TRATAMIENTO • 
--------------~----_;-~_;,-__ .:.,º_;,.;...·~---·.:..~..::.:.:_".:..,-¿~-----:.:..~.:.. _____ . __ .~_;.:__-;_ ____________ _ 

Tratamiento 

2 
'.3: 
4 

Total 

5 
5 
5 
5 

95/. de. 
conteo 

- .,.,· .. · --
. ·F:;,_..:.,, :~~--~~ '·' 

20 

· TukeY. 

--
•:26.·2640 
21. 9360 
28. 8420 
24. 5140 

25.3890 

2. 1073 20. 9074 31 6205 
1 8002 16. 5794 27. ::;,905 
2. 0287 23. 4854 ::;;4. 1 985 
4. 0273 !9. 1574 29 8'/05 

4.0273 22.7107 28.0672 
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ANf\LISIS .. DÉ VARIANZÁ UNIDIRECCIONAL; 
•":·>~(-·:·'..? .. ' .-;'· 

/: .. <-.. /-,_- .··''. 
Cebolla: cosechada 80 di as d-esp\.íes dé.l t.ransp lante. 
Nt:imero. de espora·s•.: ·- · -... >' ' - · -
F'rLteba de rang~s'mÚltíples d~ ,:c~ey. 
Intervalo de·con-fianza: .9:5 

suma de Cuád1·ado Nivél de FL1eiite dei
variac ión cLtadraaos a. f. medio ~-calculada ~i~n~f:icancia ___ .:_~---~~~~-..:.:;,; __ ·~-~-..:.~---~---:....---~...:.-____________ ..:..:__...:.-_-___________________ _ 
Entre 9rL1pos 
Dentro de <:JrÜpos 

·115.8281 
282._.3.~·55 

~ ·-· 
16 

Total Eé:orreg1doJ 398• l-636 19 

:::.s. 609:.:1. 
17.6459 

O valores perdidos han sido excluidos 

2. 188 

ANÁLISIS DE RÁNGO 1-ÍÚLTIF'LE F'OR TRATAMIEl\JTO 

0.1292 

______________ ..;;;...;_ _ _-~~~-....::...:~--_;~-~..::::-----~~_,-·~- .. : . .'~~..:...:...:..::.::.:.·~.::..~------------------- : 
·95¡~·;··. d-~:-~ ' 

Trata.miento cor_i.iieO·:-:. 
Tukey-- HSD. 
· promedió 

:·,=•: :: lntet~'1aros en 
}>: -}~- -~ '::·.-g_.0L~_p.·p~o: ·~-~-om~.'3~-r:ieos 

---------------------------------------------~-~-..;;;.~~---,;;_--;_;;;~..;;:....~---------------
3 
4 
1 
2 

··-·,: .. ·5-· 
·5\. 

22•9060 
23.'7220. 

··. 24.23'6ú 
·27.6700" 

. . . ~: 

TABLA DE MEDIAS F='AF<A CAD¿ TR~TAt1IE~TCl. ' 

-:.:*. 

------------------~...:.-~·..:.: ... :.:.~~:.:.:-·~..f..-·~,;,:;,,~-~-'.:..~-:.;.-_:..;.;_ ___________________________ _ 

Tratamientos Conteos· 

·Desviación 
es-taridat: 
- in-terna 

Intervalos Tukey HSD 
Para medias 

----------------------:~·~-~---:..-~·~..:.,:.:,;... ___ ..:. ___ ~----------------------------
5 ~-~24 ~'~236ó. 2.-·2037 20.5844 27. 8855 

2 5 . 27;67i)(i 1. 6298 24. 1)184 :.::i .:::.215 
3 5 22:9060 2. 0281) 19.2544 26.5575 
4 5 23.-.. i220 1. 1805 20. 0704 27.:373::¡ 

·rotal 20 24.6335 0.9020 22.8077 26.4592 
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ANALISIS DE VA~IANZA:UNIDIRECCIONAL. 
,· . . ,_.· . 

.: - -)- ··,- , - ,.' ~,: .. 

Cebollá: cose~hada·SO dia:k; d~~~c1é;.,dél' t:t;ansplánté. 

FF. · 61.-.s•.efboar 0,deent~·a1 nª n·-.ºp· s1.·ª_,_·,···mnu~·.ª1·.·.·.t".··1;;P·.····l·e··_"s'_.········.· · "' · ·:· . . ·' ~ ., d.e · Tlíke.y. 
intervalo de ·conf1anza:"9,::I. 

'''• .. - .. , .. · r C. .··· 
ANÁLISIS .;E;0~R~A1".Z.A 

Fuente de 
variac16n 

"sl..lmá: .cie _.;:; ;<;·cuádradc:i. NiVel de 
. ,, c'i:cadr''áci'i:ís •/d )}, ·, medio ,·,'.·. F.;...calC:c1ladá~: sí''3r'i,Hicancia • 

Entre 8 rupo-:= -.~:-~~: 2~~9 /1i~~f _: __ ,,,.~ :'.3--. -_~'.~73·~-:-~4-i Ó. 
Dentro de gi·upos>•·'·392~_01·60.;.·.:.·1.6·•.'99f1129 · 

··-.74o .5544 

-------------~--~.;,:,;__,~~~----~--..;_~~-;::.~.::.:.. __ .:.;,,_·...:...:. ____ !--~.~-~----- ...... ---·--:::,. ___ ~~-~·--------- ' 
Total. Ccorreg1doJ;11.2.0::;;95: 1.9 .. 

O valores perdidos han sidci excluidos 

ANÁLISIS DE RANGO MúLTIF'LE POR TRATAl1IEl'1TO 

Tratamiento 

4 
3 

2 

95/. de 
cani;eo 

4 
'.3: 
:-_:;; 

. :;. 

Tukey HSD 
promedio 

24. 0925 
29. 9766 
::>.o. 5500 
. .::.::i . :L46o 

Int:ervalo;; en 
'3rupos homo'3eneos 

... 
* 
* 
* 

----------~-------------------------...;.-~ __ ;..;-...; _________ ~_-;..,..;. ___ ._.;,.....;.~-------~------ ! 

Tratamientos 

TABLA DE MEDIAS PARA CADA TRATAMIENTO 

"i -···· -

conteos :Pr6~edio 

Desvi.ación 
estandar 

intet"'na 
Intervalos 
del 9!:".i/. 

·1 ukey rl:3D 
Para medias 

----------------~-:....':;..;_:,;~~:,;'".;.~~~-¿:~~...;---------------------------------------
1 3 :;: :;;."ó·":: ~ 3ó ~:,55(lÓ 1 1 1 i)(I 17. 8528 rJ. 217 1 ·;;"/_>' . 
2 '3 35~ 2466 1 (J999 22. 5495 47. 74::.7 
3 3- : . .,_:·_~'.24_~·.0925 :3;. 7822 17. 2795 4.2. 6734 
4 4 ·. 'B.1216 8. 1216 1 ::;. 0964 :;;.5_ 1)21)5 ___________________ .;.. ___ :..·-~;... __ ..:;: _________________________________________ _ 

Total 20 29~5146 2.7611 :55_ 6141 



Af\IALISIS DE VARIANZA UNIDIF\ECCIOl~AL. 

Lechuga: cosechada 30 di as.• después .del· transplante 
Planta completa 
PrÚeba de rán96s rriúltlples. dé·'T1..i~:éy; 
Intervalo de. cémfianza: .\95':,:: 

- ;;~ 

.· ·- _,, .·, . ...:.L< 
!.;p. 

ANP.L,;.l:sii:> DE VA.RIANZl-l 

Ane:·:o 28 

_______________ ;_ _________ ._..;.;_~.:...;..._~--.:..·---------------~------------------
Fuente de S~im;_;_:,''ci~?:" ····d:._ •. · .. f;·c."í.<~mde1~dad1. 0

o ··:Ní.vel:.: • oe• 
variación -. .·, ·_,::-~~~~d_t'~~-d~~~~, ·;-~- __ ... · . .. F-:ca_.lcul~_dá _-.,~~~ñi-± __ ic·-~~C_ia· L 

----------------------------------------------------------------------- ¡ Entre grupas.;,- ·-~~~ ·-'-~~-¡~ó;'.~i):ó·s-5· :/~ ~ ;j;~. ~-t:)~---c:ió2:;.· -·-'1Ú-/7,:~ú5·-~::~~:-·-·· <~~-~:;:~i,:i:1_-qk-<· ·-J~---
Dentro de '3\'<..1pós ,)'1:i;:~¡·¡j4:';:".:: ;'16', :, , 6. (l(H)2 ·: ··~·· ·~b· ~'!/ ,~j,·' .·'~~ J·. 
~~;~~-~~~~~;¡iJ¡;~~·~;~.;T;;;----:-~;--------------"--.:"-~:--:-:,s::~~-:ift':J-~;1~--- 1 

<) va lores Perd{;~6~;;;Íl~L2ild~ '¿ i~(·;F'; . <L ···.·· 
- -· -- ~~fE;,': --S-"o' 

--------~~~~~~:~~=-~=-~~~~~-~~~~:~~=-~~~-~~~~~~:~~~f ~i~~-~-~'"--~~~--~---J 
Tratamiento :;~t=~'. T~í:=~~ed~i;D ·•·•·· ·%};~1@[~=J~~~~;~~l~:6\s l 
----~----~--~---~~--~----~-----~~:g~~~~~~~-~~--;~-;;-l~e~.-2::~-~~-~----

1

Í,i 

2 4 o. 1)772~~- ,','_;,;_·~ '"·-=-~ \' *:;. 
5 o' .. ff7B · .:.;:, f 

-------------~~--.:..~ _ _; ____ ..;.·-_.;.... _____ _; __ ~-----~:.:,;~_..;...:.·.;;..~:.:.;.:......:~---..:.~·.:.:.·~-·-...;. _______ ! 
··.·.··;; .... : ! 

·· · ~'(ABLA ~nE~i1EDIAs;~F-;0i'i.A~c(:.)J:)i'J T[lf)J~j'IJ¡:'.l~TO . · .. 
-------~-----------------------.;;. ___ -~ ________________ ;;;;,_-___ :.,. __ ~-~----------

:_'·:-:'.~'.,<.)?~: ··;/} ,·_,_:).:, ... ºD~·~Ji~e:i·¿;'.¡:.;:'<.\< ;:-,, 
~· .·:e;:>·· ·'i:'/·~ :f ··,:¿,•.e• .,: .: eS.taride.t~ · · Interyalos Tukey HSD 

Tratamier:itos. ;/;t:O"ri:té:os~•;>' .. \~,1~~\JÍed.ío •· 'ihterna del ·95'l. pa.ra medias ___________________ ;;..._;'~~_;-;,_ ___ .;_ ________________________________________ _ 
2 
3 
4 

.Q.0079 
:ó"~ {)(,"49 ,. 
O.Cl081 
0.1)(159 

"(l.10~.1) 

o. (>6<)7 
(f~ 0526 
I); 0564 

o. 1325 
0.09.::;.7 
O .. 07S'6 
1). ~)859 

--------------~--_;_;;_ __ ~~--;;_~-------------------------------------------
Total 0.0751 
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~~HLIBIS DE VARIANZA UNIDlRECCiONAL. 

Lechuga: cosechada 50 d~as ~espués del transpla~te 
Pesa fresca de la planta completa 
Prueba de 1-angos múltiples de Tukey. 
Intervalo de· canf ianza: 95 

ANÁLISIS DE VAf~IANZA 
• .·' •"> ' ••• - , •• ·.-<> , ----------------------------------------------------------------------

Fuente de 
variar.:Íón 

··suma:'.'d~ cúaí:fr·ad6 
.cuapr:adas;. d. f. medio 

lüvel 0 de 
F'"'cal culada .- ~·iS_,r~.1-~·-i·~a~c i a -------------------;_----------------------------;-----------------------

Entre grupas .. ·. ·. ó."í:i42:::. 
Dentro de 3rupa~~ Q.bi44~ 

----

1 é> 

0.l)ll¡l· 
-0~'.(H)(J9 

15.577 

.ANÁLISIS ;pE Í~Al\1(30 ¡vjúL::'f)E'~E É"OR Tf;:ATA,!1IEl~JO,; ·. _____________ ;;.;.;.._,,;.:...;...;_·_~..;.:~-~-..:.:.,;..·,_.;;.._...;._-___ :..; __ :._ __ .,;__·:...:~--:.::.·_~_;..._~..;;;...·~--.;;..---------
:;~ 95% #.;i < i 'X TflfiÉ;Y 'HSD 
'cOnyi:ó·( >); ~promedio 

; In ter.vÍÍ los ·en 
Tratamiento · si·LtpcisihómóC¡eneos ________________ ~ ___ ...;,;...~::,-;__· ____ ~~--:-~·~~~--'--------;_---------.~"7" ___________ _ 

4 ·;,;. 5)'>'· . . . ·'0~.1338 ., ~-~·'.:_.'. 

::;; '.~75,;;*:;,:;~; ' <o.'i4s4 e "'"''"*).< -

2 y; ·11~r;1~··+< :~~ .zg~;~ ... -"/ '::};~i~* 'i; 

---------------------~~-~t~----~--~-------~------~:Ji_~--2~---~--------· .. ;·,·.>· :,.,_., - ' ' - ' . ..,, .. _'....... :·:·:.;:· <~';\. -~- ·,:.';!.'.:; '<_,.~. 

·· ... ;;+;~~'.~;-~~~-~-1~1$~}A~}F:ARA; CADA TRATAMI.ENTO ;. ' 'c'j ¡,•,··· 

------------~~¡;¡~~~;~}¡~~~}~~~~~=2~~:-;:~~~s~~~-~.~-~~-~=:~:~;5;;--~=~::-:::-
Tra t ami en tos· <;>_.¿¿;:~\t'.'~~:~~t,\·~:~~Jf~·-,{~'ffied·f~ interna del.··.95¡-~· para medie.:; ____________ ....;. ____ ·;...._·;..;.;,;.:_~_-.;;..; _____________________________________________ _ 

..... .·5···· ·,. --~· 

ó~-2s·2a .o_. 2255 ü 280(1 ·:.~)}<'- o. 0222 
2 5,:,;·; ''ó:1854 ü .. 01)'7'6 !) • 1581 ü .. 2126 
~. S>. - ó.1484 _o,_ 0()77 o. 121 1 o .. 1'756 
4 5 1). 1338 o .. 0088 o. 11)65 o .. 161 1) ________________ ..;. __ ;:,;. __ ~-----~'-_..;;. ______________ .:..; _______________________ _ 

Total 2ú o. 1801 1). l)067 1), 1664 



ANALIS)S DE .VAFÚANZA Ui"IDij';:ECCIOl~AL. 
AneHo :;.:,(1 

'.::.·,···-. 

Lechúga: cosechiO\da: 7o di as. desp~1és' def. tra~sp lánteJ. 
F'eso· fresco de la,plan,ta~C:ampleta ~ 
Prueba de ra~eos.múltiplesde'Túkev; 
Inte1;valo .de. é.onfianza: 95 - · · · 

¡ 
AloÁLlSlS. DE VARIAl"ZA 1 ____________ . ___________ ; .. ::..:...;.;; __ ;.._:._.;__:._ __ ;.;;;.:._;_ ___________ ;..;...._.;.;:.__.,...:._·_:._:._;_______ ¡ 

F~1ente de . · S~1ma dé ·. CÚ.;\d1·ado '.' Nfvel' : . de ! 

~~~~~~;~~~~~~~~;~;:}~~1;~~~~:~~~~j~~~i1~::~~~t¡~;J~~~~t~t~~~l1 
- ·-'~- _,': -;'-~"'-;~~~· ,,-::-,~.::~-:.. ~ -:; 

(• V?.lore= pewdidos han.'s1doe:<i::luidos~·- _ ~ j~ 5;.:'".)t·.;:L'._.:~L 
: _-:~:l~~ ~;- '-, -~1{ < ·-:t:f; i 

ANÁLISIS DE RAl'1GO 11úLTIF'LE F'ORTRA'rAM~~l~~o ' ¡ 

------------------;;;:..:~;-------~:~;y-~~~ri'--"-. .,-:..'-7'--'.7~~~;~~:~~:-;~------1 
Tratamiento conteo p~omedio grupos homogeneos 

--------------------------------~-~----~---~~-~~--~--------------------¡ 
4 5 (l.4114 * 
2 5 <).4518 * ·~ 

3 5 o.-49Bó ... ... 
5 (1 .. 5829 * 

_______________ _:.:_ __ ..:;·~..:.:.~:.:.:.~_.::.:.~·~:....·.;;.;~ .... ::.~~~-~---:_.:.:_--_~ ____ _: ____________________ _ 

Tratamientos 

Desviación 
estandar 

in·1;erna 
Intervalos 1L1key rlSD 

Pa1 .. e. medias ____________________ .;;;;_-.;_, __ :...;.;_.;.. __ , ________________________________________ _ 

2 
:::; 
4 

Total 

5;:':: :·'~-~-'. >b;s829 
>:.. :O; 4980 ·.5 

,':5' 

5 
\'· .<o. 451 s 

0.4114 

0.4860 

t).0348 
(1. 1).322 
0.0329 
0.0382 

(1.ü173 

(l. 5127 
0.4278 
(l. ~5816 

<). 3412 

0.4509 

o .. 65~~. l. 
0~56d2 

0.5.220 
•). 48Jo 

0.5211 



At~ALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

Lec:hctga: cosechada 91) dia~·:despúés ·aei> ·t;r'anspl.;.nte; 
Peso fresco de la,planta completa. ·. . 
Prueba de rangos múi;t·iples.de Tctkey; 
Intervalo de confian;,::a: ... :95[ 

_,: ... ~.::'.< . :.::" 

.. 8:'A'1~ÁLisIS DE VARIANZA 

•·... si:i.;\álcie' 

Ane:·m .:n 

Nivel de Fuente de 
variación --_;~·-~ :::· .. :-:'Cd~ht~~-d6S 

Cuadrado 
cf~ f. medio F-calc:uladá Sisinfficancia _______________ ...:.~.:..:..:.::.::.:..:_·;.;. .. :.:;..._·_:._' ________________________ :.:., _________________ _ 

16 
1.9922 
o:. 1670 

11. 924 

------------~--,_,_ _______ .;.. ________________ ~_.;_ __ ..;,.~-----~.;...----------------
. '',_~;,'. 

~t,::: 

(1 valores·· perd icÍC:Í;;;:::loari3Esido e:<cl ui dos 

.A~fÁL~~~~;~E:~~~¿o rlúLl'IPLEl~·oRTRATÁMI~l~TO 
---------..:.~~.:..:~~.::...-~':~.:~·~·....:·~~-..:..._-_:::...:~-:_-~.:_-_____ ~~---::...-~--~-.. :.:_..:.;:-~---------------------

Tratam ien~i:>/ ,7; :'.i(,'·~~~~~~ ; T~~b~ed~~D · > .s•~:.~~=r~~~~:e~:os __________ ...;~--·_.;... __ ;..;;,_;~-~--·~--:....--------------------------------------------
4 
3 
2 
1 

.ú. '7880. 
... 1 .. :0620_-. 
··1. '7'64(,. 
"' .. _ 

2 ... ·236(f::. 

· .. :·..:'.:. ,., ;\ 
~ '>'. :·,,,~:· . ; . ' 

-,~ ·.~ ... ' ':: , 
-_:~;_, - . _, 

.,.. 

* 
* 

------------~~--·-:..:......;_..;__..;.·..;;,_..;_ ____ ~..;_----:.....:...--:....--·.:... __________________________ _ 
~. -~::t:.~~.;.':~~\t: ;_.;·.::::~~ 

-~·.: 

TÁBL1<i' DE;MEÚ)AS PARA CADA'TRA"ÍAMIEl\ITO 
---------------------------·-;..;;.....;_....;...;....; __ .~·----------------------------------

Tratamientos 

- ----

·.·· .... ~'-'''.*'-;t-cc--".°·~---~- oe~via.ción 

cc:intebs•i' F;'romedio 
'. ·- ·---· -

estandar 
interna 

Intervalos Tukey HBD 
del 95% Para medias 

-----------------------------------------------·------------------------
5 2 .. 2360 1). 141 1 1. 866(• ,~ é:>t)59 

2 5 ··-·' 1. 9640 ü. 251:::. 1 5940 2. :;::;;:::-9 
::) 5-- 1. 0620 (1. 21 15 o. 692<) 1 4::.19 
4 5 o. 988(• 0.0762 (1. 6180 1. ~,'.:.~.)79 

Total 20 1. 5625 (i,. 0913 1. 3775 1. 74°74 



AneHo 32 

ANALISIB DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

LECHUGA:cosechada 30 dias oespüés del 
Peso fresco de la parte aérea · 
F't·'~teba de rangos múltipies de Tukey, 
Intervalo de confianza: 95 · 

tr'.":.ns~lante 

____________________________ .;.._·_.;.._,;... ___ ~.;.,.·_:....:;.;.;..:.....:..:....:...;...';;..·-_.;,,;..._...;. _______ ~;..;-::.....;;.;.. __ ..__ 

Fuente de Swria de .• .. · ... _·~.·d:,··.·:··.:t· .. c ... ·-.. '-....•. ':•-~.~.: ... · .. •md.ei'.ªd:.· •. •.'..d
1
_ •. ºo'..'__·.•.•·.'.;,_.··_ .. : .. · ...... ·.•·'.' i··.· Nivel . de 

variac;ón c~\adrados . : ''::é~F..;':s'a(~~·("'cio'i~; ~i,'~n}ficancia ____________________________ .;.....;._.,:;;;.. __ , ______ ~-----::~-...;....;-:..,;:-.;...;..;;.;.. ... ~;,;...-...;.;;..;..:~--...;.~~-----
~:~~-~º 8~~P~~upos ~:::g:;§;'.1 !P' ~~··;;f:g;•g;~;¿,;·i~- ~5.;21~s~cr J~·~,:;;e~ cí;'óí}i6 •· 
____________________ :;,. ____ _;,:... _ _:.:.:;..;.:::::,º~;_~.:.·~~·~--...l~--;.:;,;......;;.~-.;,:·;;_;_·...;.':.;.;.~'.;.;;....~-~--'....----------

Tot al [corregido] t)f0075··;••'·'••,::.19~· 

o valores perdidos· ~~n Ü~ri'.x.!-~{;ü12s;", .. 
·····-'" 

ANÁLISIS •D~~~rJ~g tiTIF'LE POR TRATAMIENTO 

• •·· • ' \,95%~ cie 
Tratami.k'f'l;;'t;'': '"'• .(c0n10e8 

t~tkey HSD 
Pt .. ·amedio 

ln.te.rvalo:o en 
grupos ·homogeneos 

' ; ' . . . '. -' • - . . t' " ... ~ . ' . ' ' ' - - - ------------------------------------------------------------------------
___ !) .. 0520 
o.6660 
,0 •. 0672 
0.0902 ____ ._,.,:.·_.;.:~~:.;.;.~-~;2·~·~-~:~·:..;:;'~-~...:.::.~-....:~..;;. ____ .-___________ ..;. ______ ..;.; ___ ,:. __________________ ' 

"'"' ~~:.::¿::- - '-·,.-·t: - --<:..::__ 
- ----'"'oO;-"ó;="- '~-"-=-' - '""~-::·;"3' '~~~~-":º -;-·-= -~-

.. - . -- -·-··-=-.o.-----

•~'(ABLA DE :MEDIAS F'AHA CADA. TRATAMIENTO 

Tratamientos Coni;eos Promedio 

5 0.0902 
2 5 0.0480 
3 5 t) .. 0520 
4 5 o .. 0660 

Total 20 (t.0688 

Desviación 
estandar 

interna 

0.0072 
0.0409 
(1.(1777 
0.0040 

Intervalos 
del 95% 

0.0761 
o. 05:::.1 
o. 0::;;79 
<).0519 

o. 0618 

1 ukey HSD 
pa.r".a. medias 

o. 1042 
0.0812 
o. 066(1 
t). 1)81)ü 

(J .. 0758 



Ane:·<O .33 

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

lECHUGA : cosechada 50 dias después del transplante. 
Peso fresco de l• parte aérea. 
Prueba de ran9os múlti.ples de Tükey. 
Intervalo de confianza: 95 

ANÁLISIS DE VARIAt~ZA 
------------------------~---·--------....;.---------~--··:.::.;..._.~ ... ....;. ___ !.,. . ..;...;... ____ ..;. ____ _ 

FLtente de. 
variaci6ri 

Suma de Cua.drado l~ive.l de 
. cuadrados d.f. ·m.edio F-:-c".'_rcu{acJ·. significancia 

-----------------------------------------------------------------------
Entre grLtpós 
Dentro de·9~upos 

ü .. 0163 - 0.0054 7;616· 0022 
.... ________________________________________ , ___ ~_· _ _.: ___ .;.. __________________ _ 

~/·;;.-·.~,\O,--;--· 

) < : . ~é!' ··••· .::.:.f ... :._~.:t.-··::'.';.< 
o valores perdidcis han sido e:<c:1ü1'dOs -•-•;_.·.: •• •;;/;·~e;~~ .¿,z 

ANÁLISIS DE RANGO ~JodrPtE RD;~-,,:~~td~~E:rn 

Total [corregidciJ 

___________________________________ .:..._..;·..;,;.~~-~~~-.;..~..;--..:.---------------------
Tratamiento 

95{. de 
conteo 

·Intervalos en 
gt"''-!pos homogeneo<.: ___________________ .,:. ___ ,;; __ ~_....;;;_;_..:..,~·...;-~·~'-..:.!::.:.:....,:..;;.;;.;...:. ____ . _______________________ _ 

3 
4 
2 

•. \· ¿_ ó.o'68Él 

'· J.~:··~J;:r. 

---.~-- . ".~· ''."'~·· . ~' ' - .~' . 

TABL:A So~t1¡;:D.Fi"IS':f PARA .·'CADA rnATAM I ENTD 

* ... 
* -)t. ... 

___________________ ;..._-.,....;...;.---~;,;.-'..;...;.;._· _______________________________________ _ 

Tratamientos 

··':.:: "- ;,-~t . /:>: - _;·. \' 

.. ··:¿J .. :;\~:A:S -_·:,~?/.;~·~,..(:, --·:-J_. 

. ce>8tec)s¡f;;¡,;~.\~·rªrn""ij10 

.De.sviaci6n 
estandar 

interna 
Intervalos 
del 95/~ 

Tukey HSD 
pat·"'a med iaa 

----------------~--~~--·..:.~·.;.._:..,. ______ ....; ___________________________________ _ 
,,.·:,:.. 

':<5::;;:.: <::';:~'": ··~··o. 1390 o .. 01 <¡•(I o. 1 147 o 1 632 
2 5 .... .:>' .. ;T~ ;'¡)';;:;964 1). (Jl 1 '~ O~ 07:7: l o 1206 
3 _·5 ;_;;-- <ó; 1:>6ss o. 1)046 (). 0445 o 1)9:50 
4 5 .. ·;~_'.:,;-' •. 

Ó.ú694 (J. 1)074 o. (1451 (J. 1)9.36 
------------------~-~.2,;..:..;~~.;:.:.,.~_· __ :_ ______________________________________ _ 
Total 20 .o. 0934 O.Oü59 1). 0812 o. 1055 



Ane:<o :34 
ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIO~AL. 

LECHUGA: co~e¿h~cii .Zc~; después 
F'eso fresco.de la.:)?eJ{te'(aéi~ea·. 
F'rc1eba de rangos 'miü .. t'ip iés de 
Intervalo::dek6n'f°'fáhza: 95: · 

---------------~;;.;..:.~ __ -_;:;.;.._. ___ ..;. ____ ..;.~----:;_...:~·~-----:;;....:. _____ _: __ ~~------------
Fc1ente de· .. ·· 
variac:ión 

sliflla de· 
cuadrados 

Cc1ad1~ad6 
d. f.. medio 

·· · · · · Nivel' de 
F::_c~lcLÍla~~ si8nificancie. _______ .:..:,_..;,.,.;.;_..;.;~;.;..·_·..;._~~-..:.;_;, __________ ._.;... ________ ;,__~_..;. ___ ..;. __ -;.:.; __ :::..,~-'.:.:.....:_;.:_ _____ _ 

En t re g i•upps> -- . 
Dentro cie:·gt~Úpos· 

. <). (>681 
t).Q644 

"3 ,_·o~ 0227: 
l6 ·0.0040 

_ _: _____ ._·~-~-;-·:..;.·~;.._:..:.:~ _______ ..:_ ______ .:_ _____ _: _____ ·~---~-..i~~':'~,;;.-;;:t~~~i;:.:.'~~~..:.::.;.:~~~:...~~-

Tota l Ci:o~~r~giC:loJ 0.1325 19 .•. • • '.i"i:c</t 
•) valot·e~i~ ... ~~ido~ hah sido e;<clÚ1dos· · • ~;~cMt·~~; ·s:·.;;_ ::':_~· 

'\.' ·- " -,- .,"-,-_;;'.~: _,_ -';~~--<.i~-~ .-_-,:::_,-. ;··~·,. 
-~'.~'.--~~~~'-'o-·_~;,_ --.- --.~·' -·- .-,.~,··-~~-~;~~'.-~.~;;-:~~~º·~·,;·~_e/.- . •-;, -:·:,,::~~.:_ 

Ai'4Ál'ISJS DE.f\'ANGO M'úLTIPLE F'OR.TRAT{.)1'11ENTOt"•:• · · •· ________ ....;.~..;_:....;...;:;..,; ___ ~----..::.---~----·--------..:.-..;..~-...;,~----.;_--;;;_·_:....-..::....:..;.~~~.:..-----------
; •' .·.·····;• 95'r. ¡j~ . 

Tratamie~iib"--'· :'(Ccont'eo· ·' 
·· T ü~:e.x "Hsi:i 
.• promedio=· 

··o·.· 2554.- ·
):l ~--3~ü6 -
0.3441 
ó-::·42óC5: .. -: 

·.''.·~·--X:rI:~b 'ÍJE;:t_E.·.~···I·:··.A. s.:_.·. F.•·.A. R.·;A·_ •••..•. -CAD.A TRATAIHEl,rTü _______ ·2:;;~::;;,:;:_::_ ____________ =. ____ :,_ _______________________________________ _ 
, _te,.: .e ~ - 1 

•• • ·ce··.-.:_;. ·..'., ~·7c,~. 

Tra~amie~·:i1 ~i'~d~t'~~s; ·::>·.\< ;~:,;.;:;-. <~- :.,._ 
:;_:-:F't~o'~1ed~i o 

··.Desviación 
estandar 

interna. 
Intervalos 
del 95/~ 

Tukey HSD 
Pa.ra medi¿;i.s ___ ..;:_ ____ ..;:_ _____________ '----.:...-~------------------------------------------

l. •/5 .. ~/-:,4200" (>. (1301 o. ::'0 626 <). 477·~ 
2.·. >4 ·• (f~ 3441 ü .. ü2ü5 (J. 2867 o .. 4015 
3 5 ·o. 33<:>6 o .. 0260 e). 27'.32 o. :.rne1 
4 5 -~o. 2554 o. t)::';49 ü. 1980 1). 3128 

. . -----------------------------------------------------------------------
Total 19 (>'. 3375 ü. (1141 0.3088 0.3662 

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECClONAL. 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDlf~ECCIONAL. 

Lechuga: cosechada 90 dias después del transplante. 
Peso fresco de la parte aérea 
Prueba de rangos mOltiples de Tukey. 
lntervalo de confianza: 95 

ANÁLISIS DE l/Ar;:IANZA . . . . . . - -----------------------------------------------------------------------
Fuente de Suma de C~adÍ,ado 
variac i611 cuadradé:Js':,,d.f., medio -5A8ri i +_ic:Ei.'nc ia 
---------------------------~::.:;_-_:.:..:-·.:._.:.:.._~------~-~...;. __ -__ -~~--'..;.i,.:,..;;·--;_·:_.;;_;;;;_·~·~--;.;:::._;__ 
Entre gpupos ,3;§339 , ,,:~,•, 3, l,~1779 'i 1:'.23ci :;y;·+~';\¡V(>óó'.,:., : 
Dentro de grL1pos-' ,i''ii·ee9é'fc'.:::é;o~~>t6:·,.,,q,.:1049~,; , '"'~-.:,:;,",,,,,-,,,_,,,:,;:~o' 
___________________________ ;..._~_:..;,_:.:.;~------...;.---~~..;;.~--;;.;.-----..;._~-----·...,¡..;._· __ ;__-;_:;,~~-· 

Total [corPeg1doJ 
--"~";~;~-"-' 

~ -·: ;, . 

o valor-es perl:iicici°s~a~J;sí6cf ~::C:iüi;do.;o 

ANÁLISIS DE RANGO 11úLTIPLE' PORTfitTZ1I~~Tü ____ ;,_ ____________ ..;;_;..._,.:::_.;...;:.· __ ·.;,;. __ ·:;.:_..:;. __ ..:;,;._'_¿, __ ~~·----...::....::.._:... __________________ _ 

T1·atamiento 
95i'. de 
cont~o 

'Tukey,' HSD ,/ 
préimedio 

Intervalos en 
g1"'Ltpos homogeneos _______ ..;. _____________________________ ...;_·_..;. ___ ..;...; _________________________ _ 

4 5 i:.-. 676ú' "" 3 5 (J : i.32ó" ,., 
5 1 ~3720 ,., 
5 1 ."6640 ·11· 

--------------------~~--.;...-.~'::.._:...~'.;..~~.:..::;.;;.;.;..~:;;_ __ ~~;;.::_~.;.;~-------------------------
.- ··~·. ·,~ e •.'• .• '.1:.::. 

- T ABl::Ac'DE'' t1ED IÍ~s\é'Áf<A~G¡i!DA: cTRATAl1 I ENTO ~ 
-------------------·.:..:..:.~--.;;-~..;.~-~---.:--------------------------------------

Tratamientos 
Tukey HSD 

para. medias 
_____________________ _:.<,,,; .. ··..;~; ... ;.;:.~.::.~·.:.;,.:,;...;...,;:,:.;.::..,;_',.:;,;_ __ .:.;;__;_;,.;:.;~.:..·~.::..~:.....;.;_~_;---------------

5 -- .~;~;·: ~);·6~~4~=~ ·~--::·~:_·;-i~::>~,=~7~ :<~.; .. -'. <:: .. ·::iL:3·7-.ts·s _ i .. 9571 
2 5 -.c:.,1.;, 37-2<Y- e•. 2295 i' .. 0788 ! . 6051 
3 5 ··;.·, ó·~'~732Ó ó·~:·_1·~5·6·4 ~-·-.:~:t:;··c.)'~:4:388 1. 0251 
4 5 :tS.:676Ó Ó·~_<)3~i··-,:-· Q.3828 c).9691 

---------------------~-~-~------------~--------------------------------
Total 20 (l.9644 1., 2575 



AneHo 36 

lECHUGA: c:osei::hada 3(Ldi.,,s después: d<;l transplante 
Peso fresco de la t~ai "-' __ _ 
Prueba de rangos:múltiples de Tu~:ey. 

'°'""vª'º '" ~oo«•::;!\lik C~E,~AR>AN'" 
-----------------~--.::·~~~~.·~:.;l';_-~~_;....;.;,;;~-~·~·;_:._.·~-~:..~--:....:.... _____ ~,:_ _______________ _ 
Ft.tente de 
variación 

··sunia.:de• '-Cuadrado-
- C:Ltadl~ací6;.;_ ·¿:{. medio 

Nivel de 
F-c:alc:t.dada :1gnific:ancie. ______________ ;_ _____ ::.;.-_;_·::;;~-~~~~;; .. ;;_:._:.,. _____________________________________ _ 

Eni:;re grt.tpos 
Dentro de grupos, 

3 --3. 927E-t)C>4 _ - -51 ._336 -
16 -7io50E-t)Ob ·-

O •. OOOü 

--------------------·~.:...:.:..~·;_ ___ ::.:;,;,: __ ;.,' ___ .:.:., _ _:_ _____ ~-----·:.:.:..._:_: __ ~--~---~--------
Total [corregido] 

---.--- ---·- ---º ~- oq)_3 _->-... 
.,_-· .. 

-.--•; 

'"··· . , , .... ,.,, 
--i~: -• 

\~~~2;'L ··- --· 
__ --~- __ '.,,_ ---- ~-=:-- -'~~ ;{r--:~<-~~ ·:~·:L::;~ ~ .,;;~;=- :3=~I2 ·"~~~:>>:.;~~ 

AN.!i.LI s Is DE -RA~~GO, ~1Í'.ÍL:'í·íF'LE. -POR -TRATÍ:il1} ENTÓ :, : __________ ....; __ ·--~-----~---..;..--~;.,;.;.;._.;..;_..;..;:_~---:....---------·...:.-·----~------------------

(! valo1·es perdidos han :sicÍ~ é){clL.11i:f~s 

. ~-·95%:cie' <,:V/;iTLtl<e} Hso'>;· )'Inte;:,v'!los en 
Tratamiento ·::.i,:.~:'é::'ot{tiéo'.- .. 7;_· p'rópedioc' - - :-srupos homo9eneos 
-----,------:"""-.--"":"-~~~;:,~-~-~~"".'~~:""","'i.-~~'.""'.-""".'"-~~-"'.""':"':'':"""-.;...._~:""";;.;._....; __ "7'~-7"".'--------------

:.!.'--
4 
2 * 

* --------------------·--~..;.;_..;._~_;,,., __ ;,,., _____________________________________ _ 
• < :· ;::-cr::.: ,;:;~ :~;-~;z:.:. , ... 

TAB-~·A,·~~:g~~--~~~~tj)):1~I~\~·Af{~·: CADA . TnATf4M IEN·;·w 

--;--·,!·.-· ·~·¿~'i' .,e, -'~-~-:DeSvi"ac 1 ón 
·->·· · estandar Inte1·vaJ.o;; Tukey HSD 

Tratamientos Cont¡¿ci~{~:·;~:r_~~·f;:;~i;;ril~di"o ·..< interna. del 95't.. pa.ra. medi:?.s 
--------------------~~.:;.~_:;:,e-;;;:_.;;;;:,:~.,;,;.·.;;..·;....: .. ;_~;,;,:,-----------------------------------

5 ·¡;;;0284 (> .. 0018 o. 0258 1). t);"!.0'?' 

.L. 5 ·:·c>~'b184 :' o. ü012 o . 0158 :) . t)'.20'7 
3 ~5 ;:·o-~:óós6: t). 0005 o. 0060 l) .. 1)1 1 l 
4 5 8:óii2 (>. Ü(H)8 ü. 1)1)86 \). 1)1:3·7 

----------------------;..:---~-~:.:.~~~~-----~---------------------------------
Total 20 :o. 0166 (;. (H)06 0.015:-.::. ü.(117'7• 



ANALISIS DE V.ARIAl~ZA UNID.IRECCI.ONAL. 
.-.~·-' .. -·- ., ··. ,-__ 

lECHUGA: cosectí'aci~:5Cl¡·di;;\,/ dé:~pJéi'iS del .tr<?.nsplañte. 
Peso fresco '.de ,la·!ha·1:z \< .·••·' · ··· 
PrL1eba de. rangos ¡;¡úft\pl'es'. •de;; 
Intervalo: df?-_':_."cO·ñf i·án'zá': )~95_,-; 

' :~:. ' .· "•· -· 

/ :::· 
A~IÁLISIS' DE VAFnANZA 

Ane:<o 37 

-.. : ·-' ·--··,_ ··-"-·· - - .. ·,. .- - . ____ , .'.. . ' - -
-----------------------~---:---------------.------:-.------------------------
FL1ente de 
variación é:L1aifr.Eicios 

Cuadra!:IO 
ci. f. medid 

Nivel .de 
·~i9niHca.ncia 

Entre grLtpos 
Dentro de 9rüpo,;i 

_ .'.R~-~;~1_:~5~---
-:_ i) ~ 0()4tJ: 

3 o .. óo1s 6~ 435j 
~~;.~ ·<~!-6.b~:~-~-:-.-.- ___ ,_. 1),0046 

16. 

(J valores perdidc:ls,Üí~:ri si'éio iei<c'l'u,J.Cíeié', .. X.< 
· ANit.rsY~~~Eº;BA·M~o~~~c~Írt.fr. ~oF<.'tRATA1~1rn,.(f· __________ ..;_·_·.;.;_..::..;:.~;.:..--·-~-~~;:_~-~;;..~---------------------------------------

In·cerva.los en 
'31'.L\pos nomogeneos _____________ :.:;;_·:.,:..;:...;.;;.;:~;;,.;;..;:,;_.,;,...;,;.~---~:.....:---·-~~-------~---:....------------------------

5 
4 
2 .: {\~ " ~t: 

--:,-..·. 

.. ~ ;., 
- ,;., .. ~ :.~· 

.,·_:;y;-··: 

,.-.' ·-· . 

. ~ .\~~->ó684 
•'..'<j ;· 0796 
·<o.· os90 
0·~11:39 

* ... * 
.... 

------------------------------------------------------------------------,: '.~}'i-,~~}~1":· :.~~;:'.'·· . .. 
-=--\:: ;}::J;;;._; {,_:¡:;~.»·:, :: 

-------------~~~~~-~~~t:~~~t-:~~7-~~----~-~~~~----------------------------------
Desv 1 ación 
estandar 

. ec,;.teos 
Intervalos: Tukey HSü 

Tr<?.tamientos P10omedio intet· ... na del 95/~ para medias 

5 1) .. 11:!;8 o. (H)65 1). Ci9Ed o. 1292 
2 5 o. 0891) o .. 01(16 o. 0732· 1). 1(144 
3 5 o. 07'i6 o. 0064 1).06·'+1 (),. 095(J 
4 5 o. 06•34 l),. 0558 o. 0529 o. 08::;8 

Total 20 0.0877 0.0799 ü.0954 



Ane:-:o_ ::::.s 
At~ALISIS DE' vAm¡O¡NZA __ Ut\Í_Il:lIF\ECcIONAL. 

--·-·-" -- ... "--· - ... -.·--·- -- ... .. . -----------------------------------------------------------------------
vat"1ación 

sú,;:.';. 7ct~ ,:~ _ ;_ tl.tai:frado 
-_- _ c:üádr;,,éios - d; ~. medio F-'c:al c:ul ada 

Nivel de 
.si8nificancia ____ .;;.. __ ·~-·-------.;;..-~..:.·...:-~-~~.;.;.-~.:;;.-~:;:.;-~..:.-...;;.~----------~---~--~-~-----..;. _______ .;;.. __ 

Entre 8 rLtp Cis - , ó~(Íi~29 _''., ';' 3: ---'--·ó~·ó6i59 ->ó. 952 0:4389 
~~-_e) .-001 o Dentro de, 9rug9s;'::- O.é<Ylo4_ ,-- - ·S16 '-

---- ~ -~· -------------------------------------------------------------------------
Total Cc:orregido:i'. ,);i)Í93- -

(J va.lores perdidos han _sfd6_ 

ANÁLISIS DE RAl~GO MúLTIPLE_ POR TRATAMIENTO 

Tratamiento 
95% de 
conteo 

Tuke:v HSD 
promedi_o 

Intervalos en 
grupos homogeneos 

3 5 o .. 1306 .. 
2 5 ü. 153"4 * 
4 5 l);. "156(J _,,_ 

1 ~ 0.1628 * __, 

_TABLA DE MEDIA5__F'ARA CADA TfülTAMIEt~TD 

Desviación 
estandar Intervalos 

Trai;amientos Conteo;:; F'romedio interna. del <?'5/ .. 

5 o. 1628 (l .. 0144 (l. 1:;:;;e 
2 5 1). 1534 l). <)149 o. 124::::; 
3 5 ()., 1 ~J(l6 o. 0142 o. 1016 
4 5 o. 1560 1). u1:c:6 o. 127ü 

Total 20 o. 1507 (l .. 0071 0.1362 

TL1key HSD 
para. medias 

Ov 1918 
o. J.i3::4 
(l .. 15?'6 
1). !85ü 

o. 165::: 



Anexo 3'7 

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

LECHUGA: cosechada 9(! oias despLlés d:el :,·transplan.te. 
Peso fresco de la raiz 
Prueba de ran<;1os múltiples de.Tu~:ex:, 
Intervalo de confianza: 95 

ANÁLISIS .DE •VARIAl~ZÁ 
------------------------~-----.:,;;......;._:.:.';.;;·~~'--~:..._;~·~·,.;,:,;~;_----~-----------------
Fuente de 
variación 

Suma de 
cL1ad rados· 

.. . CL1ad'hadb i'. · ' ·:• ·. 
d.+.·, medió•'-"'· J~_~c .. lcL1laoa 

Nivel de 
significancia 

------------------------~---~-.:..::.:.:..;..::-..,:; ___ ,:.:~~~.:......::.:·.:.:....;,;·.:;;,:.~~·:... ___ _: ________________ _ 
Entre grupos ü.4209 "-·--;:>,-.- ·~)'·~· . .{2fl)3~:-~, ... ::;5~-_b36' (l.0079 
Dentro de grLlpos ü.3984 fb< ·>:o';·oz':i-9.>'·:•/: 
--------------------------~~---~---~~-~~ .. ~-~-~.;..._"""..-~=~~~~-~ ..... ~--""".-~-----------------
Total [corregido] 0.8193 

0 valores perdidos han s:i;~o 

ANÁLISIS DE RANGO MúL·i'IF·LE POR TRATAMIENTO: 
_· __ .'__ ·_ -. __ ._··-- _·. - . ,-_ ·.·_ -_ - -_. ' - ------------------------------------------------------------------------

Tratamiento 
95% de 
conteo .. 

Tu~:ey HSD 
Pl"omedio 

. Int
0

e;,.Ja1bs.··~n 
g•~upos rii:uiicigémeos ________________________ .:..:__:..:,_.;_ ____________________ _.:_,_,..;,~--..:..~~;-~.;_:,;....,;.· ______ _ 

~. 

4 
2 -::5 

··=~.?; -- --

".:_(). 2620-. 
ü.3120 
Ó.;:5740 

·º· 5761) _________________ .;..;;..;;;:.....:...:.~-~,; .. ;..:...:.--~'-----·------------·...;.--~-·-_;;;..:._·;;~_·...;.-_~~~-..:.----

, :.: ___ :_:·· : ~~~12.~~_-;;~:~.:~:~,:,:: ,~,/.~- [1e:v í e.e 16n 
.•. ,, ,. ·~'2°''•' •:.e¡.:'-"'"'·····.•:;,·.·· .. ,, esta n dar . 

Tratamientos C6r1iÓeós:;,:::· · ... Pt;Omed io interna 
Interva.los· · Túkey HSD 
del 95% para medias ______________ _;_._;..;.;;..:..:.'~~-~~~~·.:.. ___________________________________________ _ 

~;.·~:·,:. .. 6;5760 (1. <):l.94 0.4331 l).7188 
2 5 ---_-o. 5740 o. 1258 0.431 1 o. 7168 
3 5' o. 2620 0 .. (>182 o .. 1191 0.4048 
4 5 o. 3120 0.0468 o. 1691 o. Ll548 

----------------------·-------------------------------------------------
Total 20 0.4310 0 .. 3595 0.5024 



ANAL r s I B ·DE'·VAF( lANZA. utú DIF(ECC·I ONAL • 
AneHo 40 

. \~:-~ 

~~~~ifüf i~;l~f !~~Ji!if f~~.:~·~if j~·i 
:···~<·!:" ·_.:,:: -:)/.:':_-;;.::-::,·· ·::,}>: ."> .. 

~N~Cr~f ~ ·hE <~ARIANZA 

t.'rarisplante 

_____________________ .,;,._~·...;--~--~-~--:...----~-'~-...:--~---~-----~--..;.. __ ~._------~--
Fu.ente de 
var1ac16n 

Entre grL<pos 
Dentro de grupos 

Suma 'c:ie 
CLtadrados 

.1. :::;p80E-.Óo6· 
:3. 7104.E-:-(s05 

••• '> •• , - • ~ -

· .. c1Iacirado 
cid. medio' 

16 .' 

-- --·. Nivel de 
F-c·alcula·da si".gnificanc1a 

0 .. -.9(130-. 

----------------------------------·-~.:.;..;....;.·~:..:.~~-~~--..:....;~~~·---:.;;;;;, ___ ';... ____________ _ 
Total [correg1doJ 3.841ZE-'-Oo5 

'o •· -~- . . ·,.: -._ ., ·-

(l valores perdidos han sÍdÓ. ei~~i·¿~j_d~s-;; Ü('·~ ; ··.' 
-~{·----- '·' 

ANÁLISIS DE R~~G~ '1·1ÚL:ri.';¿~.;¡;~ )~~~r~MÍENTo 
.95'l.ide · · Tl.ili.e:V:' 'Hsrh> , . , Intervalos en 

. '/;'C)nteC) .·.. . .. fro~edi'ó ;?'' .·. ·' .srupos homógeneos 
-----------------------------------------------------------------------

3 5''" ·. •(j; 0()59" __ * 4 ·~r ·o· .. óo6f * 2 '5·· -:ó": ó66 1 .¡¡. 
; 5'-· .•).:1)1)65 * ;; _________ _:_...:~-~:...-~·~:.;:._..;:.·;:_~~~·-.;...·..;;,...:~·..;._:;_._·_~.;;;.-· ___ .;... ____________________________ _ 

--------------~--------..:: _____________ ;... _____ ..;.~--------------------------

Tra.·camientos Coriteos.' 

.. ·5: 
5 

3 5 
4 5 

-.. ?.-~, ... " 

Pt•om~dio 
1);0065 
O~ Oü6i:. 
o.·oo5s 
0.0061 

Desviación 
estandar 

interna 
Intervalos 
del 95% 

4.4564E-004 0. 0051 
8. ü8::!;3E-1)04 t). (Jt)48 

ó. :;.:.450E-004 0. (H)44 
7.7498E-004 0.0(14/ 

Tukey HSD 
pa.i-a medias 

O .. Oü79 
U~ fJU7::. 
1) • (H)72 

(l.(l(li'5 

-------------------------------~-----------------------:..-----------------
Total 0.0061 3.4051E-004 0.0054 (1 .. 0066 



Hne:-to 41 
ANALISIS DE VARIANZA LJ~IIDIRECCIÓNAL. 

LECHUGA: cosechada 50 dias despué·~ del trahsp.lante. 
Peso seco de la plant~ •. 
Prueba de range>s' múltiple's 
Intervalo de con.fia.nza: 95· 

Fuente de 
variación 

AN4LISIS~D~ VARIANZA 

Suma de tu~d~ado 
cuadrados.'. do f. medio F-'calcl.llada 

Entr·e 8r'LlpDS 5. 8279E-004 3 
[•entro de grupos 2. 7839E-(H)4 16 

1. 9426E-(11)4 .11. J.65 
1. 7399E-:<X>4 · 

Total [correg1doJ 8.6119E-(11)4·19· 

0 valot•es perdidos han si~o excluidos 

~Úvel de 
S igh i f-i-.canc ia 

____________ _:._~~~·-~.:..~.:.;.:_.;.:_ ______ ~--------------·--_..:._.:.,_·..:.~·_;-~--.:...---;;_ _______ _ 
· < ':i95;: de 

Tratamie~tci ' · ····.•::,é:i::friteo 
-fLtkey HSD 

promedi.o __________ .;;...;..:.:.;:;;.;,;~-~,.:....;..:.:.;;.;;.~-..::--·~----.:..--~--- .... ------:;.;.-~~-·~',;;.._;~;;..-;..; __ ._-;..-_..;..~--~..:.--~--
- .. :•. 

1 
2 

Tratamientos 

., 

0 .. 0082' 
(l. 0100 
.o. 017:;:. 
á. 0215_ 

~rAkLA ~E l~ErlIAS PAF~A CADA TRATAM r ENTCi 

:~.oc De~~\:. i'at: ión-----
conte~s ~\·, ·~~-~~e~'~o .·e~~~:~~: Intervalos 

del 951'. 
Tukey HSD 

pa.ra. medias 
_______________ ._.;;..:..:._.,::.;,:~'.:....:i".:...~·~·~...:...;;;"..:.~~-:..-~-----------.;;..-----------------------

5 .; 
·~'(1-~ 0173 o. (H)15 o. 01:J.6 1) .. (l'.21 1 

2 5 . o·. 0215 o. 0026 o. 0177 o. (¡¿15.z 

3 5 .. -()~ c>ióo o .. ooi.5 o. 0062 1). <)1:;!.8 
4 5 e): 0082 e). 0014 o. 0044 ü .. 01 19 

Total 2(1 o. 0(>09 0.0124 0.0161 



ANAL_Isrn DE VAFáAl~ZA UNIDIRECClONAL. 
?memo 42 

- ·.- '~ . 

LECHUGA: cosec~'áda 7;}d?~,~,d~~~u~~ del transplahte. 

~~~~b=e~~ ~:n!bsp ~~~~i~i~;f'~=~~uf,:~y. 
IntervalO de confían za:' '.95\'i 

~: :'_r:_· -~ _,. >: '";. ·: -. -

A~~Ll~IS DE VÁRIAt'1ZA 
: ,,·-"·" .. -.,-- .. - : -·· . - . ----------------------------------------------------------------------

F~tente de 
variación· 

sUmá de 
i::uadrados . ' .. 

Cuadrado Nivel .de 
d. f. medio F-calculada Si-gn{ficanC:ia 

-----------------------------------------------------------------------
Entre ·erúpos· 
Dentro de' grupos 

3ób96E.:..•)04 
-4.'86•fE-004 

Total [corregidoJ --,8.561E'-(H:Í4 l'i 

1 .. 2:.::;2E-(H)4 
3. 040E-tJ(14 

ANÁLIS15 - DE RAÍ1Go MdéTIPLE POR TRA1AmEIHO 
---------------------~-~--.,;,,:::;:.~::.:.....:.~---·--------~--.;;..----------------------

95"/. ci"-' ' }:rfo<ey -_HSD 
C::o~teci; · ), ; 

Intervalos en 
Tratamiento grupos nc.1moge11eos 

---:---------------'.,-;,--'"':;,-.:..;.~~,,.-=,.-;;/;;;;;------"----'---------:--------------

3 !:/~.:; . :.~·· ';: ' 0:~:(135·4- * o;tt· 

. 5,~, ··~:~,~;:i ··:·:~.~~¿; :·~:·:",_ -·.o'~· 0359 * ~· 
.5'_¿-;. "~-,~:~:- ··ó .. o36fL ·* 

--------------------~·;;.;.;;.~·~~.:::·;;;.._~~-.:...~ ___ ..;,;;:._: ______ ~-------------------------
·º:·~~'f .. :~·:·~~; -.T·~": ',':: ,":'.~.·.:.·:<;··:·,·. ··:~.>· ,"·_ :-•' . ' 

-----~--:.~:~~i~~~-~~,~~i&~~~~~~~h~~~g~~~~:~~::~~~-"-~--_.;.·:_:_:_ _____ .;..;. ____ ¡ 

'· -,~~/-~.;/.~'o ·-·r::~y;;' -·:i1~:~·~;{:~'<:·t¿;~·- · - · ' 

Tratamientos - ~º~'~G~·g~·t'.~;J~~dio'----.· ~~~~:~~t ·r~!~r~;~~~x. P:~'.~ª~e~7~s 
--------------------~~-~-~~-----------------~---~~---~-----------------

5.- ,.,.·. 

2 5 
3 5 
4 5 

::\ · º: :-:~o··~\~~5~~ 
-- .:(l; 0354. 

6~-0259 

o .. ·0026 · 
o. oq.2:::.: 
~)_~ 0025 
(l.1)223' 

o. •)41:. 
0 .. 0479 
l). t)404 
ü .. (i~SOb _________________ ...;.. ___ -..,:;;-_.i~---~;...-:.:.. _________ . ______ . __ ...;~~,:;:~--~-.: ______________ _ 

Total 20· - (l. 0012 l).0308 1). 0358 



- -

ANALISIS· DEJ VARIÁNZA Ul\IIDI_RECCIOl\IAL. 
, : :-.~· . -::: ':' 

Ane:<o 43 

~~~fü:¡~ cf~~!~~?¿~íi~~lt ~~sf J~:,.:~ l i.-ánse rá~ '~. 
,·,··~~- ,;-("'~:~~{~--·:- :.~~\'·~. ::t.,.-

ANÁLISIS DE VARIAt~ZA 
----------~..:..----.:.~._-;,;.,:;..~~-~;,,;..~·~---~-~-~~--·--..:..:._.:_ ____________________________ _ 
Fuente de 
var1aci6ri 

, <suin;;. di2 
cúadf"ados 

-CL1a.drado 
d;f. medía 

-l~ivél de 
F-C:ali:ulada ~-i ~·ffi. f i t: :o.nt: i a ____________________ ...;. __ ,:;__~;;_-·_: ___ . _____________________ . __ .;::,:.._· __ ~..:.;. __ _; __ ..:, __ _ 

Entre grLlpos 
Dentro de grupos 

.ú-~ oi-2~2,_-~--: 
1)';0149 __ 16 

-o .. _ t)(J_40 

(l. Ü(H)9 

_4.380 )~.-:oi__9.7 

-------------------·..;...:...-_..;.....;. ___ ~-~----~-----.;..-----------·-...:.-~-...:-_:.;...._-__ ~----...:.- ,. 

Total [corre~ídoJ 19 

O val ores perd-i dciS 'ri·-ár1·· ~~ i-~fci_----~;::~·:i:~i{~~-ds 
··:::;:~ -¿ -

- ~'.-~~:~~ ''"' .. ;-~ ·<ci~.;· --= :;:-:· 

ANÁ~ IS l s . DE RANGO MúLT 1 PLE F'~R.' _______________ .;,...·-·-·- .. ;;,;_;...;;_:.-·-~·------...;~.;.· __ ~ ______ .;..._....; ______ ....; __ ~~--~-....:---------
'. lnt¡;;t"..;álos en 
9r;ypo,;;-·hbnioge.néos.· 

-----------~---...;.-·~--;,;;..-_ _;~...;..;; __ . ...;...;.-_·~·-...;_·...;._· ___________ ~-·------·~--.;,...-..::..~-----.;...---
4 }JJ:_.i2"1_-.:.1_:.i._;~.f .• ,;.:_:_·:_~.--•.·.~-·.' __ {._:·'.: '.¡~~. :'.''Y>;f :::~i 2 .. · -· ; ;::;.;;; . ;r; · ' 

.:.~t;:.-~)~ ;. ~ .-_ .: .. , o~.0_930 >:'~" ·' ·· ~-*·'·:* _ _.. · , ':;··.-· 
'··:·;~~~-~~Si<.5;·:-~:;·r ~:-:_¡~:~ .. -- ;~ q ~ -129.o· ,_,,_-_ '.~:-~;~.-:.:2~.~I~·:;~~:~· ..-:~;::.-~{ -· · 

3 
2 

_____________ -;..:.:_....:-~~~~·:¿.;:.::.~:.::.;~--.:... __ -.:....··...:. .. :.-...:~..:.....;--~-....:-~~...:-~·~..;-..::..~::...·....;·_;:..;:_:-;-,,:?.:..:.~;-::~--------
';:; :/: "l:f.'"··: -, ··:,_-::. :)?';.\ ~-- .,, ':· -.:>;:. :~,'~'~.;-· , .. 

·':.:~.:-,. 1";>' <-:'.'~i-~-_:, ,. 
~ : t :·t(8_~tf±~p~~~tr'.1$:J?'i·As' ~ r.~~-1'.{A';:-éADA ·--TF:A~f.AM:I El~--(o :¿~~.;-.'- . 

----.c·""'-'---'="'-~~ ... ~:-::.c..;.;-.;..""~~--:ZC----..,.-"----¡;~;:f~¿"f~~--'"°t-:-75~,---"'.o;-;;;t·;-"'---------
-,::,:~ -··;y ·:_/ :; i 

0 

es.tanda•' In-terva10s ·f'ü>:ey HSD 
Trata.m1entos td~~~C,~' -¡:i.-,;~n:i~dío. interna del 951. Para media.s 
----------~---~~',;.:..·:.:.:.;;:.;~'.:·.:·~.::,~·;:-_..;..~-.:.:..:--....;--------,;,.....:.,. __ _;, __ ~ ___________________ :._ __ 

1 
2 
3 
4 

_ :,-5:0:>·-
•,,. -·e:,,:, 

' ... -5·":.'· ····.·,··ó:'!j·993 
o.ós10 
0. (>61<) 

O~ l)226 
(\ •. t) 130 
0.0()58 
O. Oü54 

o. 1<)1::: 
0.0653 
0.05'.'.:1 6 
O. l)333 

(). 1566 
(l.1206 
0.1086 
t).(1886 

-------------------------~---------------------------------------------
Total 2(l o. 091 0.0068 0.0771 o. 1•)46 



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL 

-•- ·. 

LECHUGA• cbsechadá 30 di as' d~spúés dei t~·a,nsplante 
Relación raiz/p,,;;,.te :aetieá 
PrL1eba de .rangbs '.múltiples' de Tufr.e>'.· 
Intervalo de· cóhf'ían·za•. 95 

' ¿. ·- ... .·' ~.. -

:~:~- .. ' 

ANÁLISIS DE VARIANZA 

AneNo ·~4 

_______________ .:__~~;_·-~2-~.:...-~·--~-----_...; _____ ,.:.: __ _;,·;.. __ ~ _______ .:,. __ :.:;~_:.;~-~.:..--
FL<ente de 
variación 

• •scíhia. de 
CL\=1.drádoS 

CL<a.dt·ado 
d. ·f. medí6 

·• . . ·•·•• '• U;-'.;'e1 . óe 
F-:-caicLliaoa sis.ñificancia 

-----------------------------------------------------------------------
Ent1·e grupos·. 
Dentro de arupos 

Total Ccorre9idoJ 0.1091 

0 valares perdidas han sida. 

>>~~:;:·;· :·'_;. 
-. ·'; .'.::.{". 

..L 
·.,· 

.::,-\-;{, ~~:;t·_, -:· 

ANÁUSIS DE RAt~GD MúLTIPLE ~DR ~~~~á'MIE~T~ 
------------------------------~~~~~:..:~i.:..~:.::,::~.:;;:~'.;..:.;:;~,;_ __ -~_.:_ ___ ;,_ ______________ _ 

95~~ de 
conteo 

.TL<k~y ·• HSD. 
· P t.~omecú a·· 

Intervalos en 
Tratamiento grupoE hornogenecs ____________________________ _:; __ ~,.;,..-~~·~~....:~~--...:.-__ ..;.~_;_ ___________________ _ 

4 5 .· ó~-·1722 ... 
3 5 -0~1790 
2 5 ·0;2794 * 
1 5 o.3í78 * -------------------------------~-~~::::.:~,~~~-.;_ _____________________________ _ 

. . 

TABLA .. DÉ MEDI Asi r=~ef{_A :.c:t:..P~ =+i<8:r~rv11 E::i,fro . ---------------------...:.------------·-------------------------------------

Tr¿i.ta.mientos conteos Promedio 
estandar "lnter~aio~ Tukey HSD 

rrl_t'e·r~rl.~; ·ae1·.:95¡.~- para meaias 

5 0 •. 3178 0.01EÍ6 Ó.2788 (J .. :!'·567 
2 5 0.2794 ó.oi.3s (l.2404 <), 3183 
3 5 (). 1790 o: 0257 . (). 1.400 0.2179 
4 5 o. 1722 0:0168 o. 1332 •). 211 J. 

-----------------------------------------------------------------------. 
Total 2() (). 2:371 o. (•096 e). 2565 



Al~AL!SIS DE VAFUAl~ZA Ul\l!DIRECCIOl~AL. 

LECHUGA:c cosechada 50 diás_después d.el ,transplanteJ. 
Relación::raiz/parj:;e aé1~ea ·· · · · 
Prueba· de r·an.gos múl.tiples de :T.u~;:e;~ 
Inter~al~ de'co~+i~n~~= 95 

_._ _____________ _; ___________ ~---------·------~----~---~--~---------------
Suma de 

CLladrados 
Cúadt·ado· 

d.··f.~ medio 
Nivel de 

_____ _; __________________________________ ,,__--..--.;..;~:-.;...-_-.;..._.;..;...;. __ ._ _________________ ;... 
Entre. _grupos 
Dentro de ·grupos 

Total Cco~regidoJ 

0.2082 
2.498:::; 

2. 7t)65 

O valores perdidos ha~.sido 

lo 
0.0694 
,~, .. ~15o1 

._:. ·'.:·, ··- \.:..·.. " 

ANÁLISIS DE RANG0:11¿L·fr~;CE ~;OR TRATAt11Ef\ITO ____________________ ._.:..·~--~·--~:.:..-:_~~'-'.;.·:..--~-~..;;.--~--_;...;....:,;._ ____ ;..:;,.::;.;;.-;..:.-;_~-:..-~------:.---
Tratamiento 

95~.' ~e·~· ; . ·.· .·fuk .. :V HSD 
conteo;··•.- ··promedio 

_____________ ;._ ____ ~:....-~-~·-::~-.:..;.'.:..:.:.:~ ... :...:.:.:. __ .:.._.:... ____ _:. ___ _, __ _;~-~~~-2~..:..·~·-·::.:.~~':...'..::·--·-----
.:: .. :·:j:;, -~~)' ",:::}:. -o'.:8920 ~-·:y~·'.~ -~··:: .... ·· 

2 ·:_ :!~.(5'..~:-~~~- .:: .. ~:·:_ ··, ._: :t.·. "i)326 ·:,'.·! ·::·;.- *;:·~:t~· ~(~~; ~:'_;~1:~:~·· 
4 : .,.- <-·;5",·-::· "'· >i .. -Ó52o" ~-:~\~.\~::: .. ;·}:'.; i/(~:·· <:<':"!':"· 
3 :,, ,,:,.;;~5:;;,;;:c_;,,.,," 1< 179:e ·'·''. ,,.,,k ___ * ''>, 

----------------·~;.,;:;:.~-~~~".:..-------::-:--_-:::-------~~::"~~:==·=-~~~~;:2~~~~~~::··:.:;;;.._..;.;_ ___ ¡ 

-----'"'-:"':~-~-~·r-~-=--.~~:-*?~J.~~~Y,~;?.~.'..~~- .->,:,.C~ - •• ·.·.:_ 

Tratamientos Conteos Promedio 

5 (J. 8921) 
2 5 1 ü326 
3 5 1 17'i'8 
4 5 1 0520 

Total 20 

Desviación 
estandar 

interna 

(> .. 1522 
o. '..2582 
(i. 126(> 
l i:~.83 

0.0883 

Intervalos 
del 951. 

(J. 5~,::;4~~. 

o. 6749 
o. 8221 
o. 6';'43 

0.0860 

TL1Key HSD 
Par·a medias 

1 24'to 
1 2;.t;.(1:2 

1 5~~. w¡ L~ 

1 4(1C76 



Ane:<a 46 

At~ALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIOl~AL. 

LECHUGA: c:asec:háda 7•) di as después· dél t1;ansp lante. 
Relac:i6n raiz/parte.c>.éi;éa· _,. 
f'rLleba de rangos múft iples de··• T~k.,;~· •.. 
Intervalo de c:anf)anza: 95 

----------------------~.:..--·~-~~·;_~-~~~:-~..:.::~~~·~-----~--·~~-------------------
Fc1ente de 
variación 

sc1ma dé .• cLladt·~ci~ 
C:Llac11'ad6s :c;é'f; · meCtfac:·•-c•F~c:ali:Ülada 

Nivel de 
s1c;¡nif ic:anc:ia 

-------------------------·-~~·~::.;·;,;;......;;-~~~-..;;...;;.~-..;o.._~_;,;;..;.__-..,: _____ -.:;; ________________ _ 
Entre grupos 
Dentro de c;¡rLlpos 

ó-~--2::it-1 

,y;·2s21 
-·-··· ;:i ·· .Ó:'6rfl' ;~> -; 4. (sí•~····· o. 02~,!:(J 

16. ·· l).1)176 
----------------~--...; ____ ·~----;~----~-~-~- ..... --;.;,:.~~;;,;.;,;;.._~;_-_;_ ____ ~----------------
Total [c:orrec;¡idoJ~ 1).5033 

~- ; -- • --- -.· '; -, __ ,-_. •-".C 

O valo1··es perdidas han sido i!.l-i-c1'u1C:r6s/' 
' . . ' ' - ' <·-~. . . '·<=.:~ ; . . 

A~ÁLISIS DE RANGO ~úL~lf'LE PClR TRATAMIENTO __________ _; __ ;_·;_ ___ .;.. _______ ~...;._..;..:_:;._, __ .:.._..:. ___ :_-~~-----..:.~-------~--------------
Tratamiento 

95i'. c:ie _ 
c:ontea 

.. Júkey HSD. 
.·.promedio 

ln:tervei,. i os en 
g-rupos- homogeneos 

------~------------·..;;..,:_;:__:_ .. :._~~-.:..-~;;..-~-~---...;.-~-------------------------------
:5 <)c~:.944 .¡,. 

3 ::5· <). 4034 ... 
2 -.~\5 1). i¡.454 * * 4 ·'$. o; 6532 * ' ••••• - .', ,;,, • ' - -~-.: •• 7• ,' " •• - • ' •' - .. - ' • • '-., ' • -----------------------------------------------------------------------

Tratamientos· 

5 o~ 3944 
2 5 o. 44.54 
3 5 o. 4034 
4 5 o. 6532 

Total 20 o. 4741 

Desvia.c16n 
estandar 

interna 

t). 041)7 
o. 1).357 
o. 0550 
l). 0901 

l). 0296 

Intervalos 
del 95!. 

o. 2"/'42 
1). 

--;r -,i:.;- ~., 

• ..;•...::.-...J..::. 

o. 2s:::.2 
o. 53:::;.o 

o. 4140 

Tctkev HSD 
para. medias 

1). 5145 
\) .. i=· i;::c.: 

~º~._} 

(1 .. 52::.6 
(1. 77::.::. 



Ane:<o 47 

ANALisrs. DE VAF¡IANZA·'uJioí:REcc10~1AL • 
. 

. ·~~: . ' ~·''- ;-~·- - ;. ~; 

LECHUGA· cóse·chacfa 9ó''Ci1áii d'esé'~iés'c:le1·· transplánte. 
Relaci6~· ·~aiz'tP~{t~~\~.é't,eii.;• · 
F'rLteba. de t~an8ós•:mt:i'l.'t':Í.p,les 
íntervaró ae· cori'i'1ánza:; 95 

ANÁLISIS DE VARIANZA 
.. . 

--------------------------------~-------.---~------------'"':'---"""'."----------

FLtente de 
variac:16n 

Entre 9rupos 
Dentro de grupos 

Suma. de 
cuadrados 

1).5281 
ú.5175 

Cuadrado 
d.·f. medio 

3 
16 

(l.0176:' 
o-. 0323 

Nivel de 
Sl.ghificancia 

0.5.44• 

______________________ ..:. ________ _:. ____ ...:,::;;:,.~-.,;_;.;,. __ -__ .:.;~~-~;.;,._;;,;.:,..~~:...·~-;,..;;;..;..;._-__ . _______ _ 
Total [corre91dol o·. 5703 i.9 -:;-=_-="- -=--·-

-e'- ,_ -----:~: -- "•-'---= 

' -- --

ANÁLISIS .DE RANGO fi\'.IL.Tfrl::E F'CJR ______________________ -..;. ___ ·---~--· _______ _:_.;.. ____ ._.;.;;...;,_.;.._;;_-____ ~;....:..~--~-------

... 
·..:• 
4 
2 

'•:.5· 
-·-C" 

"~ 
.5 
5 

---------------~-----.:. ___ ·~--·..:..;.. _ _:.·_·_.::..·..:....;;.· __ ..;;.....:._~.;..;--.~.:-·:....·_-.:..;:..._"~--~~:.....:... ____________ _ ., . . . . . . ' . 

______________________ ...:.;..;.:...~~-.:...-~;.::~~~;,;,..2-~~--..:.. _________________________________ _ 

--r/é-~.:,-id~~-ió~ 
estandar 

Tratamientos Conteos F'rOmedio interna 

5 1);3466 1).0142 
2 5 o. 4746 o. 1422 
3 5 o.:.::;970 o. 0563 
4 5 0.4608 c).ü476 

Total 20 0.5163 0.0549 

Intervalos 
del 95/. 

(l. 18::'.8 
(l. ::H 18 
o. Z:0.42 
0.298ü 

0.4043 

1ue.ey HSD 
Pa.ra medias 

o .. 5ü9~:. 
1). 63/.3: 
1). 55·77 
o. 02·:.5 

ü.62Eí2 



- - -. . . . . 

ANALISIS DE. VA8IANZ.A UN.I.DIRECCIClNAL; 

LECHUGA: c:osec:hadá .:3ó diás déspt:iés: def ti~ansplante 
F'orc:enta,ie de.c:(JlémiZác:iqn • ··.· .•·. 
Prueba de ra.r:isos .múl tipJ.;,;. d~ Ttiki~;;,, 
lnte1·valo de· é:Ónfianza:· 95 ·• 

FL1ente de 
variac:16n 

CLtádt~adCÍ.: 

d •·f. · med icí 

Arie:<0 48 

____________ ;,... ___ .;:._-_.;;.-·.:..-...:....:..:.. __ ;.;_ __ .,:. _ _;~~--~---·;·.;...;....:_:....:..._~---~:..:-~·--------~--.¡_ ___ _:..:__ 

7.756.5907 
1171. 918•:· 

- . . -
3 2585. 5302: 

16 73.2449 
• (H)Ó(l Entre grupos 

Dentro de grupos ________________ :._ _________________ . ________________ ~;_ _ _;-.;,.,::._~~:..:.-----------
Total [c:orregidoJ 8928A~088 19 

o va.lores perdidos han sido e:<é:lL1idos 
f 

1 

ANÁLISIS DE RANGO l"ÍÚL TIPLE F'OR TRATAMIEl~TO . :. < •. .. . 1 __________________ . _____ _;_; ___ _;;_ __ _;_; ___ _; ___ _; __ _;_; _ _; __ _; ____ .;.·_;_;.;_; __ ;_·_;_; ______ l 

Tratamiento . ==~t~~ .... ··• 
1~~'.~~ed~l~D . ..B~~:~~:t=~~~~:~~:os 1 

----~-----~--~--~-~~~~-::--~-~~---::"'."-7~,~~-~~~i~~;;;----7'"~7-:~-7~~~-~~~'.7;f-~-:--~"r:~:,-::;;:.;S7"T·~-~77_-~-¡ 

3 6 .. .·• .• ·. 21. 7411> . <,;_;; ·~y 
2 • ;g./ . •. .• •. :37 ~ 4(H)I) 

'.e, ... ::~ ) 55.;9000 · ;; 
-----------------------------------------------------------------------· 

Ti4BLA DE t1Eo!ASPARA CADA TRATAMIENTO 
-----------~~_-;;:,_.;:...;__=.,;.~~....:.-.:.~ .. :.._~.:.:_·~~-------:-------------..;.---------------------

Tratamientos Conteos Promedio 

5 55 .. 9<)00 
2 5 37. 4000 
3 5 21.7411> 
4 5 2.37"12 

1otal 20 56 .. 4820 

Desviación 
estandar 

inter·na 

4. 9068 
5 .. S21c;i 
3. 0548 
1) .. 4278 

Intervalos 
del •7·5: ... 

48. 1534 
28. 7390 
14.6700 
-5. 3693 

51.6431 

rukey HSD 
pa.ra. medias 

63.6465 
46 .. (l6(1'':f 

28. 8L'·2 
1 (1. l'.c37 

61. ::.2u1 



AroeNO 49 

ANALISIS DE VARIANZA Ul\IIDIRECCIDN0L· 

LECHUGA: '.cosechada 5Ó dia.s despLtés del :tt~imsplante. 
Porcenta.íe 'de 'C:\:ilonizaéi6n. en· raices 
Prueba d~ ran9Í:is múltip!es de. Tüf::ey; 
Intervaí.'o de. confianza:· 95 

ANÁLISIS DE VARIANZA 
----------------------~--------~---------------------------------------

r,1f.ve1· ".de Fuente de 
variación 

6Ltma de 
cLtad radas 

CLtad1·ado 
d.1'. rroedio .·F-calculada .. s{8i1-i ~f'i ~anci·a 

-- ---- -·- _-- --- -. -----------------------------------------------------------------------
Entre grupos 
Dentro de grupos 

122. 408:."'· 
1890.()323 

-3 
16 

Total [cori·eigido] 21:112;4407. f9 

- -4(1. 8027·· 
11s •. 12i·o 

- - ---__ -_ .. ·" ----.-_ 
; . ·: . 

(l valores perdidos· han sidcf':eNClLii.dOS 

Tratamiento 
95%ide' . • /·fLrkey: HSD 
.i:on.té6\ · · promedio 

· lnte;~yalos. en 
~,~upasc~homogenaos 

---------------~...;;-.:::~~~_;.-'~'...;.~"'".:..;;:..~~-.;~--.,;;;.--_~~·-.,;..-__ .:.;..:....;._...;_.;..,.;..._~-~--~..;_-: .. :..:.. ____________ _ 
4 .····'., 5·:· ,..,· )+7-.(lC)t)(> -«'. ./: .. ':;, ··M 

3 ·;,',· ~'\'' "·· .48. 881)(> ,;:>.:.:-..' "''··* 
2 . · 5 '. 51 .. 0(H)() >;~~~/-.:. * 

,.,-,< ... 5:-.:-.:~:·-'·;' 53 .. , 1. 9.40-'>.. ::<·,;.::· .... ~ - ;:»:~:·;:;.~~-
---------------------~-;-~---'!"""~----------,.;.._...; _____ "";'~~=-~-"'7--~~~~~~~?'~":-~~-----------

Tratamientos 

2 
.,;. 

4 

Total 

ºTABLA DE MEDIAS PARA CADA ·rnATAMIEl\ITO 

Conteo: Promedio 

5 5'.2; .• 1940 
5 51 • 1)(11)0 

5 47. 880(l 
5 47. (¡(l(H) 

20 49 .. 7685 

Desviación 
est:?.nd¿..r 

int:er·na 

:2 .• 4898 
4. 4484 
7 45.!p:;·· 
7.4549 

2.4:!·02 

Intervalos 
del c;·s~. 

43.3562 
41. 1622 
37. 1. ,.,r:'I 0..:....:.. 

37. 1622 

44. 84·96 

Tw::ey HSD 
para medias 

6::!0 .(>317 
6(1. 8:::77 
::::.7. 7177 
~56. cr.::::7 l 



AneHO 5(1 

ANALISlS DE VAF:IANZA u~nD.ll:C.:ECCIONAL. 

i_ECHUG!-1: cosechaci2. 7(• dia.s despu.és de_l tt•ansPlanoe. 
F'orc:ente.,ie di.= caloniza.c:ión 
Prueba de rangos múltiples 
Intervalo de confianza: 95 "·:-:·'i 

-~-: :: 
',- /-:- :.:~;::<_-'.-:;_· _ 

__________________________________ .:_ __ ~-~·.,;.~;;:"..;."~~~::;:-:.;.t.;.;;;_~~~~.:.-·.;,.-~:";.;·;,;.:~--~---~----

Fuente de 
variación 

Suma de 
cuadrado-=: 

Cúadt'ádo '"-oc•- ··- 'Af;c--' '"'- 'N1vé-í - -·- de-
d. f. medió-- .<>p';:c~}'é:i.c\fada Sj:<.Jn1ficancia 

.. . ,, _,,, ··",··· . . ,. ...... .. -----------------------------------------------------------------------
~:~~~º 8~~P~~upos ~~~: ~~~~ t~ • l~I~~;~t{ '.' 2;9(\3- ~.-· (i~;)~'/1 ______________________ :...:._ __ :.._ ____ ~~~-~-..::-;:.;...;.~-~~~-~·::...:._~.:.....:._:....~~:.. .. ;:~·.:..._~--~-~---~---~- .... -
Total [corre91doJ 1423.5509 19 

- -

ANÁLISIS DE RAl~GO MúL'Í'lF:LE POR TRATAMIENTO 
. . •. . ------------------------------·------------------------------------------

Tratamiento 

4 
3 
2 
1 

Tratamiento:i 

1 
2 
3 
4 

95'l.de 
conteo 

5 
5 

-----
~-5~~ .e --

5 
--

'Tukey- HsD 
p·rómedio 

:".:):~: .. 71ü0 
;:.7 1180 
40-. 6°72t): 
47. 24t)t)' 

Intervalos en 
grupos nomog2rieos 

* .... 
.;.:. 

"' 

"íABLA DE MEDIAS F'ARA CADA TRl-HAMlE.NTO 

Conteos 

5 
5 
5 
5 

Desviación 
e~t:::<.ndar 

P1~omedio iritet""na 

4.7. 2400 1.5807 
40. 672(1 1 6444 
:::7. 1 18<) 4 .. E!437" 
33 .. 71ü(I 4. 1 745 

lntet""Valos Tuke;.- HSD 
del 95% pat ... a medias 

40. 3695 54" 111)4 
33. 8(J15 4~; ,.54¿4 
3(;.2475 4::.' 9084 
26. 8:::'.95 4<1. 5;3(,4 

-----------------------------------------------------------------------¡ 
Total 2(1 1 .. 6972 :.:.6. 2497 



Ane..:o 51 

ANALISIS DE VARIANZA i.Jt~IDIHECCIONAL. 

LECHUGA: cosechada 9d dias' después ·del.· tt'ansplarite.-
Porcentaje. 6e 2oloriizacióri en·raices 
PrL1eba. de rangos .múltÍples. de. Tukey.
Inter)le.10 de· conf-iania: 95-

At~ÁLISIS DE VARIAN2.A 

Suma de Cuadrado :-:.de FL\ente de· 
variación cua·d rados d. f.- - med i-o ¡::...:.¿¿;;1 c(:.:i<ilba "1iifn ifi é:ancl.a 

•••• _' "" ,_.-_... • 1 -------------------------------------------------------------------------' 
Entre grupos 
Dentro de grupos 

Total [corregido] 

2=:i35.4230 16 

19 

i:::;4. 7969 
153.4639 

O valores perdidos han sido excluidos 

0.851 . "".·-.·· 
--''~,~-::_ 

·_::,~ ·-= 
-;;_-;- --c_~o,."-07' ·"-· - • 

··r:·:'' f~::r·.' {-·}':-·· 
·. '::~'.· ~-~:,::t'.;.' · .. ~.:' 

_,, •'. -}:::? :;:á~~-~:--··.' 

---------------------------------------------------~--~--~~~~;_;:--~------

Tratamiento 
95/ .. ae 
conteo 

1 Uf-:ey HSD 
promeoio 

.. ,-'i.~:-#~~·:~~'.~:~:~~.:·'.9~ /.~-r~ 
gr_LlP,OS iJ:iom9geneos ______________________________________________________ ..;;...:.:_:;:.~_·_:_;_~--·-----

4 5 ._:: .. ;;. ... 76(11) -_;,>~.' 

2 5 38 c-¡740 ~'·~/ .. 

3 5 42. 1900 
'·--~, 

---·· 5 - 45. (104(.1 ·'· -~;:::.:·: ¡-. ___________________________________________________ ...;..:.~;...;_.:..:;..;.;_;_;:~-·~:..:.-..:. ____ _ 

Tratamientos 

2 
3 
4 

Total 

TABLA DE. MEDIÁS PARA CADA TRATAMIEr·no 

Conteos Promedio 

5 46.0040 
5 38.8740 
5 42. 1900 
5 33.7600 

20 4<).2074 

Desviación 
estandar 

interna 

3.4323 
9.2111 
3.:::.698 
4.3341 

2.8142 

Intervalos 
del 95~. 

:::-4. 6097 
27.4797 
30. 795·7 
22.3657 

·-34. 5098 

Tukey HSD 
para medias. 

57. 2-982 
50.2682 
52 .. 5842 
45. 1342 

45. 9<)41 



ANALISIS DE. VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

; - ' . ' . .. ' :. - ~ ' 

LECHUGA: cosecká>.da··9¿~iao.s cJe~pLu¡,~c]'.4~~ransplante. 
Porcentaje·. de viab':i.1 id ad. 
Prüeba de i·ánsos mbltiples de 
Intervalo de~ corif ianza: 

. . . 
Al~ÁLIS.16 DE VARIANZA 

AneHo 52 

-------.... -""'.'--~----~----".""~---~-""".'_""".'_--""':"'----""".'""."--"':"'.'""'.---."':":""":~---_ .... --~-:.-~- ........ ---------
suma cie · cüacii-b.cio FLtente de 

var1a.ci6n cuadrados d;-f. medio 
.ÑiviJi de 

F::.cali::uiada s19ni·hcancia, 
-----------------------------------~------;,... ___ _;.~_...;. ____ .__;~-.;....;._..;._~ _______ _ 
Entre grupos 78.8124 
Dentt~a de grupos 259 .. 2669 

Total [corregi~o)~338.0793 

O valores perdid6s han si~o 

3 ·-20.27.08-.---
16 16.2041 

.--_: ... ~--.-~> - :·,·,:/,¡ .· 

ANÁLISI.S i)E ~~~N§g l~t~i_ú:LE F:OR TRATAl1IENTO 

~:::::~::::----"":::=:~~J~~\j;17'+7;~~~:::~~~---------::~~~=~~~!~::~:::----
-----------~~~~--_;~-~.:..-:.;.;~~~-.'.,;.~-~-~;.:;:..-~-~~--~-~-~~--~-----_;-~_..:,. ____________________ _ 

4 5 18. 9420 ... 
3 :5 2l). 2600 ... 

5 20. s:~:4.:i 
2 •.J 24a 314(1 ... 

- - __ , - -- - ·- - - - ----- . 
-------------------------------------~~-------""".'"':"----------~-""."'.~-"""'.'-_-¡----.---: 

Tratamientos 

2 
3 
4 

Total 

TABLA DE MEDIAS PARA CADA TRATAMIENTO 

Conteos 

5 
5 
5 
5 

2(1 

Desviación 
estandar 

F·romed10 j.nter·na. 

20 .. 8340 1. 1918 
24 .. 314t~· 2 .. 0959 
20 .. 2600 2.5194 
18.9420 0 .. 8955 

21.0875 o. '7«)01 

Intervalos T~key HSD 
del 95% para medias 

17. 1903 ":24 .. 4776 
20 .. 6703 21. 9576 
16.6163 2::: ... 90~2.6 
15 .. 2983 22 .. 5856 

12 .. 2656 



AneHo 5~.::: 

ANALlSIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. 

LECHUGA: cose~hadá 90 d1 as . d,;;s~~cé~ del t1?ansp l<inte. 
Númei•ode esporas > .. ;' . ':•. 
PrL1eba .de: ¡,;;,.n·sosymúl t i·pfés · de 
Intei~va}o. de·.·c:anfíanza:. 95. 

Fuente de 
variación 
----------------------~~--~-~~-~~-----..:.-~---~--------·~----....:~-~·--;_·~--..;...-- . 

Ent1"'e 9rupos 
Dentro de grupos 

22.3896 
448.0675 16 

7· .. 4ó'.'.S2 
2s.-·0042 ______________________________ ....: ___________ .,. ____ ;..;,;...;_...;._;..._;;;..;_.,.. ... ;,;..,...;.;..-_~_.;..;._..;. __ ;_~-

Total [corregido] 

O valot"'es perdidos han sido excluidos 

ANÁLISIS DE R1':\tfüO t'lúLTIPLE POR TRATAMIENTO 

T1·atamiento 

2 
4 
3 

Tratamientos 

2 
3 
4 

Total 

95/~ de 
conteo 

5 
5 
5 
5 

Tukey HSD 
promedio 

1 ::; .• 1941) 
15. 1320 
15 .. 7480 
15. 802t) 

ln"terva.los en 
.9 l"'Llpos homogeneos 

·>< 

* 
* 
* 

Tl~E<LA DE t1E[J1AS PARA CADA Tki4TAMIEIHG 

Conteos Promedio 

5 13 .. 1940 
5 15 .. 132(1 
5 15.8020 
5 15.7480 

20 14.9690 

Desviación 
estandar 

in'terna 

1. 4272 
2.5719 
1. e44:;. 
3.2170 

1. 183:::. 

Intervalos Tukey HSD 
del 95% para medias 

8. 4041) 17. 9'839 
10.3421) 19.9219 
11.0121) '.20.5919 
11). 9580 20.5379 

12. 574(1 17.3639 

... ··¡· ... 



Ane}{O 54 

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL • . . '·· ... 

LECHUGA: cosechada 99 d.i.as .. clespLl~:;¡, ~~l 
F6sforo en l.a pla.nta.:,·.·:/.,,:: :)>. : ···.,• 
F'rL1eba de r".n9os m. úl tipl'es.;.~e '.TLikey~ .. 
Intervalo de' conf1·anza: 95. · · •': . .... 

Al~ÁLisl:s DE' VARIANZA 
- -. -~ ·: ,_ .. ' .: :-.~- ... ',-' >··:.·. . . ·- . ----------------------------------------------------------------------

FL1ente de· · :;sú.ri'a7ci;,,!:-;: ,:,::,GLladt'aáo :Nivel de 
variaci6n -Cicuadt'adosF.: · d>f:. meoia F-calculada .sig'nif.icancia _______ ...;. ______ ~-------~-....;;--".:...~·-.;;_. _____ ..;..._.;..;;.;...;,.. ___ ...; ___ .~ _____ ;_ _______ ..;...__;~--__;~----
Entt•e grLlpos · ''i'99.i233 ' 3 
Ds-ntro de grl..~pa:;·' ·.-,.·~:f(~:-26'66"-:'.'~ .-.. -i-6·. 

6Í>. :5744 
3 .. 9ü8.3 

i6.9s3 .. 0008 

------------~:;..._.~ .. ~--~·.;..;,;_·...:.;;·..;;;_;.;.·;;.:._~.:...-.;.; _______________________________________ _ 

o valores perdidos t1a~···sfáo 'e:<clLlidos 

A~IÁLISIS DE·RA~~o31dnF·LE F'OR.TRATAMIENTO 
--------------------~--~--'~::::..--~;:;;:_:~-i_ _ _: __ .:.:,..:._~~--~--~~.:.-~-:..:.---~--------------

951. -i:I;. '.} 'rUkey HSD 
conteo.'/>' : pt'omed:lo 

ln'tervalos en 
Tratamiento gt~upos homogeneos .. ,, _,. . ,..,. - . - ' -----------------------------------------------------------------------. .::. 

2 
4 

Tratamientos 

2 
3 
4 

Total 

3 -~2~ 0332; * 3_-._ 25 .. 3333 * ::;. 30 6666 * 3 32. 1666 * 

TABLA DE MEDlAS F'ARA CADA TRATAMIENTO 

Conteos Promedio 

3 25. 333::;. 
3 . .:;.1_1. 6666 
3 2'.2 .. o:::;::;.3 
4 32. 1666 

20 27.5500 

'. 

üesv1ac16n 
estandar 

inter·na 

o. 3:::::::::.3 
(l. 24(1:-_ _;. 
2. 1728 
o. 5666 

0 .. 57(16 

Intervalo• Tukey HSD 
del 95% para medias 

..::...::.. 7496 27 926'1 
28. 083<) 3~5. 25t).3 
19. 4496 24. 6169 
29. 5830 34. 750;:. 

26.2581 28.8418 
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