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RESUMEN 

En dos experimentos, se estudió la relacióri existente entre la 
tasa de reforzamiento no contingente y la función de respuesta de 
sujetos (ratas) expuestos a un programa sobreimpuesto: Razón Fija 
ciclica -Tiempo Variable IRFc-SUP-TV). En ambos estudios fueron 
utilizadas dos formas de calcular la tasa de respuesta, una 
global que consideró el periodo transcurrido entre reforzadores 
contingentes (ref-ref) y otra más local 1Tcarr) 1 que tomó en 
cuenta, solo el tiempo a partir de la primera respuesta del 
sujeto, después del Oltimo reforzador contingente y se extendía 
hasta el siguiente reforzador del mismo tipo. La recompensa (de 
ambos tipos) fue leche azucarada diluida en agua 11:2). El diseAo 
utilizado, permitió observar la forma de la función de respuesta 
en la linea base, donde los sujetos respondian Qnicamente ante 
el ciclo de t·.azones, ( r.:Fc: 4 1 8 1 16, 32 1 64 y 96 ) . Y los 
cambios porducidos en esta función, durante las fases en las 
que se sobreimpuso, al programa de razón, uno de los valores del 
tiempo variable ( TV: 10",20" .• 40" 1 80",240") el cual determinaba 
la tasa de reforzamiento no contingente entregado. 
Entre los principales resultados obtenidos estan los siguientes: 

a).- Con respecto a los cambios en la tasa de respuesta, se 
observó un ligero incremento en ella y una tendencia decreciente 
post et· ior, al ir aumentando la tasas de t·e-Fot·zami en to no 
contingente, desde .25 hasta 6 reforzadores por minuto. En 
las gráficas presentadas, se observa como resultado general, una 
función de respuesta de fo··ma bitónica o con marcada tendencia 
decreciente. Sin embargo, se pudieron observar discrepancias en 
la tendencia de estas curvas, debido al uso de las diferentes 
formas en las que se calculó la tasa de respuesta lref-ref ó 
Tc:arr). b).- Un análisis de las pausa posre~ot·zan1iento ante 
recompensas contingentes y no contingentes, reveló diferencias en 
la cantidad y la tendencia, ante cada uno de estos eventos. Este 
resultado confirma la capacidad de los sujetos, ya sujerida por 
otros autores, para discrimiar entre los dos tipos de 
c:onsec1..~encia. 

Al contrastar los resultados obtenidos, con una variante de ley 
de Igualación y el modelo de Distancia Mínima, se comprobó que 
ninguno de ellos por sí mismo, pudo dar cuenta de todos los 
resultados. Finalmente, se muestra la existencia de un factor 
coman entre los mod~los propuestos, capaz de mejorar la 
explicación general de los resultados. 
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Aun cuando en la actualidad, el Análisis EKperimental de la 

Conducta CAEC) no es considerado como el corazón de la Psicologla 

EKperimental, conserva gracias a una sólida tradición de más de 

50 afies de investigación, un lugar prominente dentro del ámbito 

de la Psicologla en general. La fuerza de esta área de estudio 

se fundamenta en el trabajo sostenido de sus investigadores, 

tanto en el terreno teórico como en el experimental. Ha si do 

éste, un quehacer siempre guiado por la búsqueda constante y 

sistematizada de relaciones válidas entre las variables de las 

cuales es función la conducta observada. Esto último, ha generado 

un cuerpo de conocimientos capaz de marcar un hito en la historia 

de la ciencia psicológica. 

El AEC se ha caracterizado, desde sus inicios, por un avance 

constante y un análisis critico de los principios que le dieron 

origen, y de otros 

paso del tiempo. 

que se han desarrollado e integrado con 

Esto ha dado por resultado, que en 

el 

la 

actualidad sean muy pocos los principios planteados en el periodo 

inicial CSkinnet·, 1938) qua no hayan sido cuestionados e incluso 

replanteados a la luz de los nuevos descubrimientos. La 

eKistencia en la actualidad, de controversias, ajustes y cambios 

respecto de la organización, amplitud y propósito del área, es 

una muestra palpable de la vitalidad que posee el AEC. 

La historia de tales ajustes ha sido planteada y discutida en 

varias ocasiones, describiendo la forma en la cual el AEC se ha 



desarrollado hasta convertirse en ~n ~il~r.básico e irrenunciable 

de la Psicologia. <Bcfring, 1950; Fai:it'ino; i9S8; Hinel ine, 1984; 

Nevin, 19801 Z~i,ier~ i#7~~\ Eri la actualidad López, 1980 ¡ es 

relativamente 

investigadores, 

respecto a los 

fácil la 

la inquietud, . 0:r~~; siempre 
-~- ··:·>-·~_;·:.:;.' ;~~~· ·'·'-'~.·

cambios ocurt~idc:Js; Y'; Y las 
>" 

comunidad 

un acuerdo 

posibilidades 

desarrollo que se han planteado,· .en~stos últimos años. 
~- ':2"' 

de 

con 

de 

Sin embargo, en todos estos c·ambi.os se puede encontrar Llna guia 

fundamental que se mantiene vigente, ~sto es, la creación de una 

teoria general de la conducta en términos cientificos. Recuerdese 

que desde un principio el Análisis EKperimental de la Conducta 

<Skinner, 1938; 1950) se planteó de manera explicita un programa 

de trabajo, que constaria principalmente de tres etapas: 12.- La 

identificación de los datos básicos entre los cuales pudieran 

descubrirse relaciones ordenadas, esto implica la definición de 

los conceptos y procedimientos básicos. 22.- La eKpresión de las 

relaciones funcionales entre esos elementos básicos. Esto último 

se haria mediante la manipulación ordenada de las variables 

independientes y la observación rigurosa de sus efectos en la 

variable dependiente lla conducta del organismo). Lo anterior 

representa el área llamada "contingencias de reforzamiento• y el 

objetivo seria la búsqueda de relaciones funcionales válidas. 

32.- El desarrollo de una teoria integradora que nos permita 

trascender la mera acumulación de datos y relaciones aisladas 

entre ellos. 

En otros reportes, ya se ha comentado y analizado el tipo de 

problemas que se han tenido que enfrentar y.resolver con objeto 
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de mantener el espíritu de ese programa inicial C Bcuzas y Mcrán, 

1986¡ 

puede 

Zeiler, 1984). Solo come un ejemple de le 

mencionar la difícil situación en la que se 

anterior, se 

encentraren 

les investigadores del área, al descubrirse después de muchos 

años de investigación, con el problema derivado de la 

multicausalidad de la conducta. Es decir, el poseer una gran 

cantidad de dates sobre les efectos aislados de las variables 

independientes estudiadas, sobre otras tantas conductas elegidas, 

sin tener la posibilidad viable de integrar teda esta in~crmación 

de una manera coherente. Y además, existiendo una falta de 

consenso entre les investigadores respecte al posible desarrolle 

de una teoría que hiciera este trabajo de integración. 

CHerrnstein, 1970; Zeiler, 1984>. 

Otro ejemple, le constituye la controversia sobre la unidad de 

medida 

en la 

adecuada para re~leJar el efecto que tiene el reforzador 

conducta, y con este la fundamentación de modelos 

explicativos. 

como melar, 

Se han planteado análisis tanto a nivel molecular 

existiendo en cada case, argumentes en defensa de 

cada une de ellos. Un análisis molecular, se hizo necesario 

debido a la demostración de la importancia que tiene el 

reforzador sobre la distribución de intervalos entre respuestas, 

ic que es difícl de observar si se utiliza una medida global come 

la tasa promedie de respuesta. La otra aproximación, la de tipo 

melar, se ha desarrollado principalmente con la creencia de que 

una visión de correspondencia general Ccorrelacicnall entre 

eventos, puede ser más adecuada que una visión molecular o de 

simple contigüidad entre elles. De le anterior se desprenden 
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consideraciones como qum unA medida d• tasA rmlativa dm conducta 

será un meJor estimador de la probabilidad dft rmmpuaMtA d~ lo~ 

sujetos (Ba1.1m, 19731 Hmrrnstein, 1970). 

Nuestro interés, estará centrado en los modelos molares, los 

cuales han tenido gran impacto dentro del AEC y en la Psicologia 

en general. En ellos, la atención se centra en el estado final o 

de equilibrio observado entre el sujeto y su medio ambiente 

particular, contrastando con las aproximaciones molec1.1lares que 

pretenden dar cuenta de las relaciones que afectan, momento a 

momento la conducta de un sujeto. <Williams, 1988; Staddon y 

Ettinger, 1989) 

Retomando la idea de mostrar, cómo es que ha evolucionado el 

AEC sin perder su intención original de conformar una teoria 

general de la conducta, uno de los planteamientos que más ha 

colaborado en tal desarrollo, parece haber sido la formalización 

del modelo de intercambio de información, generado entre un 

sujeto y su medio ambiente CBaum, 1973¡ Staddon, 1980 ), ver la 

figura 
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Sistema de Retroalimentación 

1 
1 

ORGANISMO f------.. 

f (O) 

r f(R) e 

--- ·--·----· -- --·~--· ·--·· ! 
MEDIO 

AMBIENTE 
_¡ 

f(RMA) 

Fig. l. Representación de la interacción entre organismo y su medio am
biente como un sistema de retroalimentación. La f(RMA) representa la 
regla del medio ambiente que transforma conducta C en eventos importan
tes r para el sujeto. La f(O) representa la función de control del org!l. 
nismo, es la regla que utiliza éste para transformar dichos eventos en 
conducta. Y la llamada función de respuesta f(R), que representa la -
relación existente entre la tasa de reforzamiento y la tasa de r9spuesta. 



Con el objeto de describir el intercambio de información en el 

sistema y el tipo dj. reglas que podrlan integrarlor se han 

propuesto como ya se mencionó, varios modelos formales. Esto ha 

ocurrido tanto en la Psicología, como en otras áreas de 

investigación como la Biolog(a Evolutiva <Maynar Smith, 1978), 

en Economía CDeaton y Muellbauer, 1980), o en la Ecología CKrebs 

y Davis, 1981). Debe aclararse que estos modelos, llamados de 

equilibrio, al dar cuenta de la conducta de un sujeto en un 

estado estable, CHerrnstein, 1970¡ Prelec, 1982; Staddon, 1979, 

1980¡ Rachlin, Battalio, f<agel y Green, 1981) no toman en 

consideración la forma en la cual los cambios, ocurridos momento 

a momento, llevan al sujeto a ese punto estable. 

Otro de los puntos importantes en relación a estos modelos de 

eqLli l ibrio, es la suposición de que la asignación que hace un 

sujeto de su conducta, 

menos dos ecuaciones: 

puede ser descrita por la solución de al 

Una de ellas, es la función que describe 

la manera en la cual el medio ambiente transforma la conducta del 

organismo en eventos que son importantes para el. Esta función, 

llamada de retroalimentación del medio f IRMAl• representa las 

restricciones impuestas al sujeto por el medio, coincidiendo con 

las caracteristicas definitorias (trabajo o esfuerzo hecho por 

el sujeto y el paso del tiempo) de los programas de reforzamiento 

utilizadas en la investigación operante. La otra ecuación, es 

llamada función del organismo~ CO>, que representa dos aspectos 

cruciales, una regla de asignación de valor a diferentes eventos 

y otra, llamada regla de transformación la cual es una función 

que da cuenta de la manera en la que el sujeto transforma las 
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variables medicam~ientales en conducta futura .. -' Esta al tima 

función, es el ·.punte de principal int.jl·és: para 'éstes mode.los y la 

mayoría de la investigación está di'.dgidá 

características que deberá tener. 

las· 

Ahct·a bien, la llamada función de respuesta f <R> es el 

resultado conductual del proceso anterior, y representa la 

relación observada entre la frecuencia con la que el medio 

proporciona el evento importante (reforzador) y la frecuencia con 

la que el sujeto emite la conducta asociada con dicho evento. 

Es así, que ésta función se constituye en una variable sensible 

a les cambies ocurridos en el sistema, y es posible utilizarla 

para estudiar las características de la función del organismo. 
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IGUALACION~Y MAXIMIZACION 

En esta sección, revisaremos los razgos más importantes de dos 

de los principaies modelos desarrollados dentro del AEC, la 

llamada Ley d~ Igualación y un modelo de Distancia Minima, como 

un caso de Maximizacidn. 

Es probable, que debido al éxito limitado que tuvieron los 

amplios sistemas teóricos de la primera parte de este siglo 

(Bolles, 1978), en la segunda mitad de él, se ha optado por 

desarrollar una serie de microteorias o microsistemas, con la 

intención de dar cuenta de áreas de estudio más restringidas pero 

hacerlo con una mayor precisión. Y se puede afirmar, que ha 

sido el despliegue de este tipo de labor, el que con mayor fuerza 

ha impulsado el desarrollo actual dentro del AEC; ampliando su 

visión y acercándolo de manera integrativa, a otras áreas dentro 

de la Psicología en general. 

Como se mencionó, la formalización de las relaciones entre los 

elementos del sistema: ORGANISMO - MEDIO AMBIENTE, ha colaborado 

en el desarrollo de diversos modelos de conducta. Deberá 

entenderse que además de la propuesta de un modelo, es necesario 

llevar a cabo una serie de manipulaciones en la función del medio 

ambiente f <RMA> para observar cambios en la función de 

respuesta f (fi:), y que esto a su vez, permita estudiar las 

características definitorias de la f (0) propuesta. Al surgir de 
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la solución conjunta de las funciones ya mencionadas, la f(R) 

nos permite conocer detalles de la mane_ra en la ~CLlal_ el organismo 
.,. ',·, -· 

transforma el resultado de los cambi.osen >91' .medio ambiente 
::(~.- -

debidos a SLI conducta y a otros factore5,. ,~'.e·~:Euna r·egla de acción 

para su conducta futura. 

Resumiendo, el experimentador, con base en la e~periencia del 

trabajo de investigación, propone la fcrm~ de la fCO>, en un 

intento de predecir la conducta del sujeto ante una serie de 

restricciones impuestas. De manera posterior, hace una serie de 

manipulaciones en la f(RMA), programas y restricciones de la 

situación experimental, con la intención de contrastar lo 

predicho por la fCD>, y los resultados observados -fCR> 

Posteriormente, si es necesario, se harán ajustes a la propuesta 

original o incluso se cambiará de manera sustantiva. Este proceso 

de ajuste y prueba se convierte a.si, en el quehacer básico de la 

investigación. 

Ahora se delinearán las principales características de los dos 

modelos: el de Igualación y el de Maximización. En pr·imer lugar, 

presentaremos los supuestos básicos que comparten y de manera 

posterior, aquellos que los hacen diferentes. 

Entre los principios compartidos están los siguientes : 

a).- Loa organismos sen capaces de ordenar en términos de una 

escala de preferencias, tedas las diferentes combinaciones de 

insumos (reforzadores) que existen en su entorno. 

b>.- Las manipulaciones experimentales (cambio en el programa, 

en la duración de la sesión, etc) pueden ser caracterizadas y 
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formalizadas como un conjunto de restricciones impuestas a las 

posibles combinaciones de elementos reforzantes. 

c).- Existe una regla de elección qua la permit• al organismo 

seleccionar entre las opciones disponibles. 

A los principios anteriores, podemos agregar algunas 

consideraciones hechas por Rachlin y Burkhard (1978), que amplian 

las caracter!sticas generales de estos modelos 1 

1.- El valor de cada conducta, es-cuantificado a través de una 

medida temporal. Esto es;·.:elvalor de un conj~1nto de respuestas 

está en función del tiempo •.'~a.~tado en el las • 

V= f( vCr1l, • v<rn). y si v<ril =Ti entonces 

V = f( T1, T2, •••• , Tnl. ( 1) 

2.- En estos modelos, la conducta se clasifica en tres clases 

mutuamente excluyentes y además exhaustivas, y a las cuales se 

identifica generalmente por : para la instrumental, e para la 

contingente, y para aquellas que no pertenecen a las dos 

anteriores, y generalmente llamadas OCIO, se usa la letra N. 

V = aI + bC + cN (2) 

En esta expresión, a, b, y e son constantes positivas, de 

tal manera que un incremento en la duración de una de las 

conductas, permaneciendo constante el valor de las otras, 

necesariamente aumenta el valor de v 
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3.- El valor de V es independiente de la secuencia en la que se 

presentan las diferentes conductas •. Esto ~ltimo, permite al 

modelo hacer una buena descripción e incluso predicciones en el 

nivel molar, pero dice muy poco con respecto al orden de 

conductas presentadas o del mecanismo generador de tal secuencia. 

4.- Existe un efecto de saciedad para las respuestas, esto quiere 

decir, que entre más tiempo dedique el sujeto a alguna de ellas 

menor será su tendencia a repetirla. 

Todos los anteriores, son argumentos compartidos por ambos 

modelos, ahora es conveniente presentar aquel lo que los 

de distingue. Cada uno de el los, supone una diferente regla 

transformación f CD>, para ordenar la conducta del sujeto. 

LEY DE IGUALACION. 

Es éste, el más conocido de los modelos, debido entre otras 

cosas, a que hace más de 30 a~os que fue propuesto, ha 

gran cantidad de investigaciones y de que a pesar 

generado 

de las 

criticas en contra se ha mantenido como una posible explicación 

de la conducta de los sujetos en situaciones de elección (De 

Villiers, 1977; Herrnstein, 1961, 1970; Williams, 1988). Y aun 

cuando en ocasiones se ha considerado la regla de Igualación. más 

como un resultado consistente <sobre todo en programas 

concurrentes intevalo variable-intervalo variable>, que como una 

regla de transformación del sujeto CWilliams, 19881; es a partir 

de la presentación de este modelo que se intensificó la busqueda 
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y desarrollo de otros, ya sea para apoyarlo o para demostrar que 

es derivable de uno más general. 

Igualación, considera que los organismos d~stribuyen su 

conducta entre las opciones disponibles, dependiendo de la 

proporción de reforzamiento que ofrece cada una de ellas. Esto 

es, la regla predice que el organismo tiende a igualar la 

proporción de sus respuestas con la de reforzadores entregados 

por cada una de las opciones disponible, igualando así, el valor 

relativo de cada una de las actividades que desarrolla. La 

relación propuesta es descrita de la siguiente forma: 

bl / (bl+b2) rl / <rl+r2l (3) 

o de manera equivalente 

bl / b2 rl / r2 (4) 

Aqui, b repres~nta la tasa de respuesta para cada opción 11 o 

2) y r representa la tasa de reforzadores asociada a cada una de 

las mencionadas opciones. Las expresiones anteriores, son Otiles 

cuando se estudia la conducta bajo programas concurrentes, en el 

cas6 de un programa simple, la ecuación se expresa así: 

bl K < rl / <rl+r0)) (5) 

K es una constante, representa la suma de bl y bO y es el 

valor asintótico de la tasa de respuesta. La bO, representa la 

tasa de todas las otras posibles conductas, medidas en las 

mismas unidades que bl. En esta expresión, b Y r ya han sido 

definidos y el término rO representa a todos aquellos 
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re~orzadores que están presentes en la situación aun cuando no 

sen controlados directamente, 

Después 

cantidad 

de algunos aAos de estudio experimental, y de gran 

de datos que brindaban apoyo al modelo, se reportaron 

una serie de claras desviaciones respecto del resultado ideal de 

igualación estricta. Ello planteó la necesidad de contar con una 

~ormulación general para dar cuenta de tales desviacidnes. La 

expresión propuesta IBaum, 1974, 19791 permitid dar una mayor 

generalidad al modelo y ~acilitar la integración de las 

desviaciones observadas hasta entonces 

El término c, 

(b1/b2) 
a 

c <r1/r2) (6) 

da cuenta del sesgo producido por aquellas 

caracteristicas del re~orzador, distintas de su tasa y que tienen 

algOn e~ecto sobre la conducta. El término a representa el 

grado en el cual el sujeto es sensible a la razón entre 

re~orzadores. 

Se ha demostrado, que la relación de igualación se presenta con 

la misma, y en ocasiones, con mejor precisión al sustituir la 

tasa de respuesta por el tiempo asignado a cada una de las 

actividades disponibles. En ese caso puede ser expresada de la 

siguiente manera: 

a 
t1/t2 = c <r1/r21 (7) 

En donde, a y e ya ~ueron de~inidas y tl y t2 corresponden al 

tiempo que un sujeto asigna a las actividades 1 y 2, 
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Esta Oltima consideración, le permite al modelo hacer contacto 

con el trabajo de Premack 11965, 19711, en el cual ya ae había 

planteado que el valor de una actividad podía ser ~eterminada por 

la proporción de tiempo que un sujeto gasta en ella. Con lo 

cual, es factible ir derivando las expresiones antes presentadas, 

hasta el punto de poder igualar tanto la proporción del tiempo o 

respuestas, con una proporción de valor. Esto signi~ica, en 

Oltima instancia, que la conducta de un sujeto, es un estimador 

del valor que el sujeto le asigna a las opciones o actividades 

disponibles IRachlin, 19711. 

La ley de igualación, no ha estado exenta de críticas y 

desafios por parte de modelos alternativos. Sin embargo, ha 

conservado gracias a una gran cantidad de pruebas 

(para un resumen ver: Davison y McCarthy, 

experimentales 

1988) el apoyo 

su~iciente para ser considerada como un buen modelo de conducta 

en estado estable. 

OPTIMIZACION Y MAXIMIZACION. 

La otra aproximación, generadora también de una gran cantidad 

de investigación, es conocida como Optimización y propone como 

mecanismo de regulación conductual, el de Maximizaci6n de 

Utilidad, razón por la cual los modelos derivados, son referidos 

como de Maximización. Es pertinente aclarar, que este tipo de 

modelo no es exclusivo de la Psicología, y que ha sido utilizado 

en el desarrollo de áreas afines a ella; por ejemplo, en el caso 

de la Biología, la Ecología o la Microeconomía. 
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Los modelos de optimización han representado, la alternativa 

más desarrollada a la ley de Igualación IHursh, 1980, 

Rachlin, Green, Kagel y Battalio, 19761 Rachlin y Burkhard, 19781 

Staddon, 1979), e incluao algunos de estos autores han 

argumentado que el resultado de igualación es derivable de este 

otro modelo pero ver1 Herrnstein 1990). La polémica está 

vigente aún, pero en este momento lo relevante es el 

conocimiento de los supuestos que comparten estas aproKimaciones, 

sus diferencias y algunas de sus predicciones. 

A diferencia del modelo de igualación, el de MaKimización 

afirma que el sujeto distribuirá su conducta o elegirá, aquella 

combinación de elementos del conjunto V que tenga el valor más 

grande, maKimizando con esto su utilidad. 

U • f (bl, b2, , , ,bn> (8) 

Estando, esta última función sujeta a las restricciones& 

n 
E bi • K 

i=l 
y be m f Ca, d, K> 

Las expresiones anteriores indican que la utilidad U depende 

del conjunto de conductas bl, b2,, bn que se elijan, considerando 

la restricción de que la suma de las posibles conductas es igual 

a una constante K; y el hecho de que la conducta asociada al 

consumo del reforzador be, está en función del requisito de 

respuesta asociado ª' de la demora impuesta al reforzador d y del 

valor de la constante k ya definida. 
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El modelo supone, que el sujeto se mueve en un espacio de 

contornos de indiferencia, los cuales representan conjuntos de 

combinaciones de elementos con igual valor par• él. Las 

diferentes CLlt"Vas, 

sujeto impone a 

representan la ordenación jer~rquica 

tales combinaciones, y junto 

que 

con 

el 

las 

la determinar restricciones impuestas por el medio, ayudarán a 

conducta futura del sujeto. Por supuesto, la 

contornos es importante, ya que dependiendo de 

forma de estos 

su forma, 

derivan diferentes predicciones. Por ejemplo, en el caso de que 

estas CLtt·vas sean de tipo exponencial, los modelos de 

máximización 

Ig1..1alacidn 

Sta.ddon y 

predicen escencialmente lo mismo 

- para una descripción sencilla de este 

Ettinger, (1989). El modelo de 

que el de 

punto, ver 

maximización 

representa una alternativa viable, sobre todo en aquellos casos 

en los cuales los sujetos tienen que tratar con opciones que 

incluyen 

ca.sos en 

reforzadores de diferentes tipos, 

los cuales el ocio (conductas 

incluyendo aquellos 

diferentes a la 

instrumental y a la contingente) se convierte en un elemento 

importante a considerar en la explicación de la conducta de un 

sujeto 

Por Qltimo, revisaremos un modelo que representa una instancia 

particular de los modelos de optimización o maximización y que 

comparte todos los supuestos ya mencionados además del principio 

de función aditiva de valor, para los diferentes elementos 

CStaddon, 1986). Es conocido como el modelo de Distancia 

Minima, y representa una de las formas más simples para 

ejemplificar y probar el tipo de regla que puede estar utilizando 
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un sujeto, al en-frentar situaciones de rmstriccion consid•r•ndo 

la Jerarquía de necesidades asociada a esa situación. 

El modelo supone, que los animales son capaces de adaptarse a 

las restricciones impuestas por un programa de re-forzamiento, 

minimizando la suma ponderada de las desviaciones con respecto a 

un punto de re-ferencia, llamado Punto de Elección Libre <PEL>. 

En términos más formales, el modelo se expresa como una -función 

en la cual se busca minimizar el costo de la desviación descrita. 

n w 
C a E Ki CXoi - Xil 

i"'1 
w > 1 (9) 

Aqui, C designa el costo, n es el nctmero de actividades a ser 

reguladas, Ki es una constante, Xoi es la tasa de referencia 

(punto de elección libre> de la actividad i , Xi es la tasa 

observada de la actividad i, y se considera que el exponente w 

es mayor que uno para incorporar la idea de utilidad no lineal. 

Será con base en este modelo, y con una variante de la ley de 

Igualación, que se harán algunas predicciones con respecto a la 

forma que tendrá la .¡: <Rl, como resultado de la manipulación 

experimental que será propuesta. Pero antes, se presentará una 

revisión de trabajos previos, relacionados c:on nuestra 

investigación. 
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PROGRAMAS SOBREIMPUESTOS. 

Además de la postulación de un modelo, que de cuenta de la 

forma que tomará la conducta del sujeto en una situación de 

estado estable, con restricciones conocidas de su medio ambiente; 

la otra tarea del investigador, es la manipulación ordenada de 

dichas restricciones con objeto de encontrar posibles relaciones 

funcionales entre dichos cambios y la conducta del sujeto. Las 

manipulaciones efectuadas pueden ser de varios tipos, variar el 

tipo de reforzador, su cantidad, la demora con la que se entrega 

u otras cualidades relacionadas; pero en general es un cambio en 

el tipo de programa, o en los parámetros del mismo, la forma más 

usada. 

Los programas llamados sobreimpuestos, son 

particular de programa concurrente, esto es, 

una 

dos 

clase 

reglas 

trabajando al mismo tiempo. Sin embargo, poseen como 

caracter!stica distintiva el que uno de los componenetes entrega 

el reforzador de manera contingente a la respuesta, mientras que 

el otro lo hace de forma independiente <Burgess y Wearden, 19861. 

La importancia de esto, se fundamenta en nuestro interés por 

conocer el efecto de una fuente alternativa de reforzamiento 

independiente, sobre la función de respuesta de un sujeto. El 

estudio del efecto de la presencia de fuentes alternativas de 

reforzamiento, ya sean contingentes o no, ha contribuido al 

reconocimiento del papel fundamental que tiene el contexto en el 
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cual se presenta la consecuencia asociada con 

fortalecimiento y controi) de la conducta. 

(la selección, 

Una variante pertinente en este momento, será re.visar al menos 

de manera breve, la literatura asociada con el estudio del efecto 

del reforzamiento no contingente, y para hacerlo se presentarán 

dos grupos de trabajos. Uno que incluye, estudios en los que la 

manipulacidn experimental consistió en sustituir un programa 

contingente por otro que no lo es; y otro, con aquellos reportes 

en los que efectivamente se utilizaron dos tipos de programas, de 

manera simultanea. 

En el primer grupo, encontramos aquellos estudios interesados 

particularmente en la evaluacidn de los efectos diferenciales 

entre la contingencia respuesta - consecuencia, y la simple 

contigüidad entre estos elementos. Se puede considerar que B.F. 

Skinner, fue uno de los primeros en reportar el efecto del uso 

de reforzamiento independiente CSkinner, 1938 y 19481. En sus 

experimentos, los sujetos fueron expuestos a un programa 

independiente de su conducta, después de hacerlo a uno 

contingente. El interés en esta investigación, se dirigió a la 

aparición de conductas estereotipadas asociadas con la entrega 

del reforzador independiente, 

11 supersticiosas 11
• 

conductas que se denominaron 

Algón tiempo después, otros autores llamaron nuevamente la 

atencidn sobre el efecto de cambiar un programa contingente por 

uno independiente de la conducta del sujeto, Herrnstein y Morse 

(19581 usando procedimientos experimentales que entregaban los 
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reforzadores med~ante el refo~zamiento diferencial de tasas 

bajas CDRLI, o como en el caso de Herrnstein C1966l, sustituyendo 

un programa base, de intervalo fijo C"IF11"l por uno de 

fijo CTF 11"1; esto último, con el propósito de observar 

tiempo 

si la 

respuesta era mantenida por el programa independiente y además 

estudiar el papel que juega el patrón de conducta en el programa 

IF. En ambos estudios se observó que la tasa de respuesta 

disminuyó pero no desapareció y que ocurrid un cambio en el 

patrón de la misma. 

En otros importantes reportes, sobre el efecto de sustituir un 

programa dependiente de la respuesta por uno independiente 

CLachter, Cole y Schoenfeld, 1971; Zeiler, 19681, se reporta el 

decremento en la tasa de respuesta como una función de la tasa de 

reforzadores independientes. Así mismo, se observó un cambio en 

el partrón de conducta dependiendo del tipo de programa base 

sustituido. Otros reportes más, han encontrado resultados muy 

similares a los ya comentados CBoakes, 

Ldpez, 1977; Zeiler, 1971l. 

1973; Lattal, 1972; 

En esta linea, uno de 

metodología, es el estudio de 

los reportes más claros por su 

Lattal (19741 en el cual se expuso 

a los sujetos, en este caso palomas, a un programa de intervalo 

variable normal. De de manera posterior, se fue sustituyendo en 

diferentes fases del estudio, el OX, 10X, 33X, 66X d incluso el 

100X de los reforzadores obtenidos en el programa IV, con el 

porcentaje complementario de reforzadores no contingentes. 

Lattal encontró, que la tasa de respuesta disminuía como una 

función del porcentaje de reforzadores independientes entregados. 
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En el segundo conjunto de trabajos, se encuentran aquellos en 

los que dos fuent~s de reforzamiento son presentados al mismo 

tiempo, una de manera contingente y otra independiente de la 

conducta del sujeto. En este grupo, uno de los reportes m~s 

influyentes es el de Rachlin y Baum (1972>, en él se establece 

que, existiendo dos -FL1entes de reforzamiento - A y B -, la tasa 

de respuesta relacionada con A está influida directemente por los 

reforzadores de esa fuente y de manera inversa por los de la 

fuente B. 

K Reof A 
Rsp A "' 

Reof A + Reof B (10) 

Esta expresión, nos permite ver qL1e cualqLlier incremento en 

Reof A, manteniendo Ref B constante, incrementará el valor de la 

Rsp A; y que incrementos en Ref B, manteniendo Reof A constante, 

decrementará el valor de Rsp A. La expresión es una de las 

formas ya comentadas de la relación de Igualación. Los aL1tores, 

hicieron uso de un programa concurrente, para mostrar que un 

incremento en la cantidad de reoforzadores entregados por el 

programa B, da por resultado un decremento en la tasa de 

repuesta Cf':sp Al; sin importar si la -Fuente alternativa es 

contingente o no. Finalmente, se propone que la -Formulación de 

igualación es suficiente para explicar los resultados obtenidos. 

Para ahondar en el punto anterior, mencionaremos un estudio 

en el que es posible apreciar la diferencia entre tres 

procedimientos: Extinción, cambio a un programa independiente, 

o la sobreimposición de un programa independiente. Edwards, F'eek 

21 



y Wol-fe (1970), al realizar esta compar~ción observaron una 

disminución de la tasa de respuesta, hasta un nivel muy cercano a 

cero, en el caso de la extinción y de la sustitución, mientras 

que en el caso de sobreimposición, la tasa se mantuvo en un 

nivel solo un poco menor al original. Estos resultados pueden 

explicarse si consideramos que en el caso de la extinción, se 

eliminó la relación entre la respuesta y re-forzador al 

desaparecer este Qltimo. En el caso de sustitución, se modi-ficó 

la relación de contingencia, pero el re-forzador no desaparece, lo 

cual es responsable de que la conducta se mantenga por más tiempo 

en comparación a extinción. Por Oltimo, en el caso de introducir 

una -fuente alternativa de re-forzamiento (el caso de Rachlin y 

Baum, 1972), la relación de contingencia se mantiene para uno de 

los programas, mientras que se modi-fica para el otro. La mayoría 

de los investigadores, coinciden en que la reducción en la tasa 

de respuesta, depende de un complejo de -factores tales como: la 

tasa de re-forzadores independientes, el tipo y valores que tenga 

el programa dependiente, 

La interacción existente entre el tipo de programa contingente 

y las características del independiente, puede apreciarse de 

manera clara en dos trabajos que a continuación se comentarán. 

En el primero de ellos <Lattal y Bryan, 1976), se estudió el 

cambio en la tasa y el patrón de la conducta ante un IF, cuando 

se agregaba de manera concurrente ya sea un TV o un TF; o bien 

se incluía al programa de IF en un programa mQltiple. La 

tendencia general observada, -fue un decremento en la tasa de 

respuesta con-forme se aumentaba la tasa de re-forzamiento no 
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contingente, dependiendo esto último deLtipo'.de pr_ogt:ama que 
~,,·: ,."· --~:· ;_-:_ .::·: ··:. _:]'_<· ,,· >~ --

acompaPíaba al IF. F'or ejemplo, si ;el,pt:ogi·'amá.Ico'ncÚt:re;nte-iera un 
.·.·:(; .'',:: •. ' j 

IV, entonces la tasa de repueei.t'<I')' ~.1~~~i\~f'f%it~~~¡¿(~.!;e¡:!stic:o 
el IF> c:ambiaba muy poc:o. Si el progt:aína.era·<un>TV;: entonc:es 

(en 

la 

tasa se 

ac:erc:aba a e: ero, y la tasa de trabaJÓ: t;;'n'cl°hi.'ffá<ri~cet'se constante. 
'!ó"-
~-;: s -~--·-:_,,._;;·"' • ,> -

En el e: aso de que el programa C::orií::Ú.rreí:it:ekfll'é'Sé'uri TF, el patrón 

se 
- ·_'.~: ~'.;·~~ > -{-~;~ ~f~~~ ~::~~e,~.-·~ 

modificaba de manera si mi lar al •case: ;apt·~riot', pero la tasa 

respuesta no cambiaba e inc:luso'is-ei~~~~;;Iun.inc:remento. Estos de 

cambios, dependieron de la tasa'de t::ei'c'rzamiehtos independientes 
:-·. -- .. _"_ ·. 

y c:omo ya se c:omentd, de la reláci-dn- ·gerierada entre la respL1esta 

base y el reforzador. 

El otro trabajo con interés en los efec:tos del tipo de programa 

base, y la dependencia temporal entre la respuesta y recompensas 

independientes, es el de Sizemore y Lattal ( 1977). Ellos, 

utilizaron un programa Tandemc IV - TF, el cual es un arreglo en 

el que se debe cumplir en sec:uencia, la regla impuesta por ambos 

programas para obtener el reforzador. El objetivo, en esta 

ocasión, era mantener la relación de dependencia en la entrega 

del reforzador, con el programa de intervalo variable; mientras 

que se evitaba la contigUidad entre eventos, al utilizar el de 

tiempo fijo. En los resultados se observó una reducción, al 

imponer el programa tandém, manteniendose la conducta por largos 

periodos sin llegar a cero. Esto último, a diferencia de c:uando 

se presentó únicamente un programa de TV, en c:uyo caso, la tasa 

de respuesta decrementaba hasta llegar a cero. En este reporte 

y en uno anterior de Rachlin y Baum 11972), se expresa una idea 
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qLte resLtme y ha guiado la explic:ac:ión eri mucho,E; otroi;¡ estudi.os 

realizados cuando un procedimiento intrementa~la variabilidad 

de la relación existente entre la respuesta y,·:eY ~re.~on:ador pero 

mantiene la dependenc:ia entre ellos, la cónd1ic:ta se reducirá pero 

no necesariamente será eliminada. 

Ya que en el presente trabajo, será utilizado como programa 

base uno de Razón Fija, es importante revisar dos reportes más, 

relac:ionados c:on este punto. En uno de ellos, Zeiler <1979) 

analizó la c:onduc:ta de palomas a un programa de RF con diferentes 

valores, al que se sobreimpuso un programa de tiempo fijo CTF> o 

uno de reforzamiento diferencial de otras respuestas CORO). En 

este último, el reforzador se presenta siempre y cuando haya 

transc:urrido un tiempo m'nimo y la conducta operante no se esté 

ejecutando. Los resultados del estudio, confirmaron que el efec:to 

del reforzador no c:ontingente depende de su frecuencia y del 

valor de la razón¡ entre mayor sea ésta, más rápido dec:rementará 

la tasa de respuesta. En el caso del programa ORO, la c:onduc:ta 

operante es eliminada por completo, mientras que con el TF es 

posible observar un incremento, c:on la entrega de unos c:uantos 

reforzadores no contingentes, para decrementar después con 

incrementos en la tasa de este tipo de rec:ompensas. Esta 

diferencia entre los efectos produc:idos por un ORO y un TF 6 

TV, ya fue explicado en términos de la relac:ión de contigüidad-

c:ontingenc:ia existente entre la respuesta y su consecuencia. Un 

programa ORO, asegura que no exista contigüidad entre ellos y por 

tanto, la relación de contingencia se pierde totalmente, mientras 

que en un programa de tiempo, pueden seguir presentandose 
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relaciones de contigüidad. As!, con ORO y un TF se observa un 

decremento de la respuesta del programa base, pero en el caso del 

primero, el decremento será mayor Zeiler C1977b, J9791. 

La otra investigación importante, es la de Green, Kagel y 

Battalio 119821, que incluye el estudio de la forma que toma la 

función de respuesta al manipular el valor de un programa de 

razón. Los autores encontraron que esta relación es bitónica. La 

explicación del cambio en la tendencia de la tasa de respuesta, 

se hace considerando el principio de sustitución. En este caso, 

la sustitución se da entre la conducta asociada al reforzador y 

la oportunidad de dedicar su tiempo a otras actividades Cociol. 

Con valores peque~os del programa de razón, la sustitución es 

mínima, pero al aumentar el requerimiento, se incrementa el valor 

de otras actividades, el sujeto sustituye la conducta operante 

por ellas y esto se refleja en una disminución en la tasa de 

respuesta. Es importante recordar esto, 

tiene en los cambios que ocurrirán 

debido al interés que se 

en esta función, como 

resultado de la presencia de una fuente de recompensas 

independientes. 

Como punto adicional, debe comentarse que al margen de los 

resultados obtenidos con diferentes procedimientos, es comQn 

encontrar cierta duda sobre la capacidad de los sujetos para 

discriminar entre eventos contingentes a la respuesta y aquellos 

que no lo son. No obstante, Apppel 119621 reportó indicios de 

esta capacidad, al encontrar claras di~erencias en la tasa de 

respuesta ante un programa contingente y uno independiente. 
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Posteriormente, Rachlin y Baum (1972>, confirmaron que los 

sujetos muestran esa capacidad ante una tarea concurrente. Y 

Qtro• trabajoa, han ru•firmado al hallazgo, mediante estudios en 

los que la tarea del sujeto era precisamente realizar tal 

discriminación <Ki l leen, 1978). ALlnque esto último, no descarta 

la posibilidad de que los sujetos puedan confundir algunos de los 

reforzadores independientes con aquellos que dependen de su 

conducta, sobre todo cuando ambos se presentan en la misma 

sitLtación <Burgess y Wearden, 1986). 
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P L A N T E A M I E N T O 

EXPERIMENTO 1 

Con los elementos, ya planteados, es posible hacer una 

propuesta concr~tª d§ ~§tudi@. ~@r un lªd§, t§R§ffi§§ &ntur~~ ~n 

observar y explicar el comportamiento de los sujetos, ante 

fuentes alternativas de reforzamiento no contingente, y por otro, 

contrastar los resultados con las predicciones hechas por los 

modelos de Igualación y de Distancia Mínima, sobre los cambios en 

la función de respuesta. 

En la mayoría de los estudios presentados en la sección 

anterior, el objetivo fue observar e interpretar, mediante 

diferentes hipótesis de trabajo, el decremento en la tasa de 

respuesta ante la presencia de recompensas no contingentes. La 

mayoría de ellos, sin hacer una referencia directa a la forma que 

tendría la f IR). Si a esto agregamos, que han sido pocas las 

oportunidades de confirmar las predicciones de los modelos 

mencionados, con respecto al tipo de ajuste que hará el sujeto 

en estas situaciones~ parece claro lo interesante que sería 

realizar un experimento que permita controlar la 

reforzamiento independiente y su relación con la flRI. 

fuente de 

Antes de especificar el procedimiento a utilizar, se revisarán 

dos trabajos que hacen predicciones de lo que podría ocurrir al 

hacer una manipulación como la propuesta. Uno de ellos, es el de 
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Burgess y Wearden (19861, en el que hacen una contrastación de 

datos obtenidos con programas sobreimpuestos, con una variante de 

la fórmula de Igualación. En esta variante, se agrega un 

par~metro qua captura un posible afecto diferencial del 

reforzador no contingente, la variante es la siguiente1 

R k<rl + pr21 I rl + pr2 + <1-p>r2 + ro ( 11> 

En ella, los términos ya han sido definidos excepto p que 

representa la proporción de reforzadores no contingentes (r21 que 

funcionan como r1. El rango de valores para p es de O a 1 y 

puede ser interpretado como el grado de generalización de r2 a r1 

6 bien el grado en el que se confunden estos dos tipos de 

reforzador. Cuando el parámetro p tiene el valor de cero, la 

expresión se reduce a la ecuación (5). 

Esta nueva ecuación, es capaz de dar cuenta del incremento 

observado en la tasa de respuesta, ante pocos reforzadores 

independientes, así como de la disminución 

incrementar la tasa de este tipo de recompensa. 

dependiendo del valor que tome p, por ejemplo, 

observada al 

Esto último, 

con valores 

cercanos a 1, los incrementos en r2 producirán incrementos en la 

tasa de respuesta; mientras que con valores cercanos a O, los 

incrementos en r2 producirán un decremento consistente en la tasa 

de respuesta del sujeto. 

El otro estudio importante, es el de Ettinger, Reid y Staddon 

(19871, en él, se utilizó un modelo de Distancia Mínima para 

predecir los cambios en la forma de la función de respuesta, de 
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sujetos sometidos a un,prdg~ama quei incluye la presentación de 
- .. ,' ·:- :· 

•coriÚ~~E!~te~i en. este caso · un pro.g1:ama. re·Forzadores no 

entrelaza.do RF-TF'· En?éste;~ e( p'.,;sCJ'~~i ~i~~P~ ,desd.e eil illtimo 

re-Forzador ha.cía dismin':Ítr}E!1~iFe~ü~;~irniel]t.o ~d~ 'la ;:a~Ón necesario 

para recibir el sig':Íie~~e:.!t:~~d~~aá~~;;:{'}Ei it~rincipal prcip~sitd. 
del estudio, -FL.lE! c:óri:·~·~~·a¿;;iá?~~¡:lea2f8.ad ú~ ·.los. sujetos: p~ra'. 

:::'º::::::;~:~~iJ'~~f~f íf ¡~~f~~~~=t::~:::. :~:' :::~iº,[~~, 
. suJ e tos c¿so~;~~'~s~~;~l·~~~·~~: , ·.·· i;§t~ s~~~f~i-ú dad ~~; • 
cue~t16n1A'8~' p6;.' .1ó~· ~~~~·rer~:.·J~;1S!~&)a.qL1e .• a1.,.·,.~a.rii;üiar· los 

valor~s de la -F<RMA> ·del ;;¡~'¿'~·>~~a+"'enti'elaz'ado; ·e1 patrón 
-- - -'"c?I;,~ ·-;i-~+,{E:-~~'}_~~:~ .. ~==:·;.~_-·-

encontrado en la -FL1nd6n i:¡E,U:'.respuesta. dei !Os sujetos hte 

materialmente insensible,: 'deili:.Fó de Ltn amplio rango. Del '''· .. > ._, 
an<!llisis que hacen los aut6~e·s d.e s'us resultados, concluyen qLte 

probablemente ninguno .de{ .. los modelos actuales sea capaz de 

explicar esta insensibiridad, ya que todos ellos, consideran como 

cierto el principio de que los sujetos son sensibles a cambios en 

los parámetros de la -F<RMAI. Este trabajo, deja ver la 

di-Ficultad de la mayoría de los modelos actuales, para explicar 

la insensibilidad mostrada por los sujetos ante cambios en la 

-Funcion molar del medio ambiente. De esto, se deriva la 

conveniencia de corroborar los resultados, haciendo uso de un 

arreglo que nos permita estimar la -Función de respuesta ante 

di-Ferentes valores de un programa y observar si existen cambios 

ordenados o no, ante la presencia de di-Ferentes tasas de 

re-Forzamiento no contingente. 
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Por l'.tltimo, en el c.ontext.C) del Ltso. de·programas de RF, algunos 

<Powel l, 1968( ri.'mt:i~rÍ~ke, i977)han irí8ibidCi 1 ~u~· ·~l uso 
J; __ ,; • '·.:.._-~~0,7.-.:~ .~-- . ;e::.~·'-

autores 

de un tiempo base d(;¡;'ej:~r'it~~fi.~f:a:~~i~::-~á}:~~i6: :d_ei!~ 1 a~ ·tasa~ de 

respL1esta, puede 11 ~var ;~-r~fif(J~f'í··~;.'> Cif.F~i;e~t~~; i-e'sG;1taci65::.;:: ·~·~ un 

caso, se ut i 1 iza el {~;~~6···t.~~~i ;~~%·~~:; un:-'_ 1·ei=o~;!~~~W.· 1• y V'~C 
siguiente, mientras qLte e~·i•~i:,ct't~·ci ~~Sr~:~:<'~ e~t~~1 ·~.(t.R_fg~~; ~1 
tiempo de la pausa posre-Forzamiento. Esta dltima medi~C\;~jll,;\máda 

de carrera, considera Ctnicament~;·el H~riif:>o e~~é~l 2~i.f ~·l 
está emitiendo la con'd~cta: in~trume~taf. d :J-~iiiz~¿ión 

tasa 

sujeto 
--_--_-_-_._---_: 

de ambas formas propuestas·; ·• :nos·" .. · permi ti i·á 'op_servár sus 

díí'erencias y adecuación a las _¡:)redií::cioríes de los modelos. 

La propuesta concretá de est~ trabajo, es utilizar un programa 

sobreimpuesto, con objeto de estudiar la relación entre la tasa 

de reforzadores no contingentes y la tasa de respuesta dentro de 

la sesión, as! como en diferentes condiciones, a lo largo del 

estudio. El arreglo contendrá como elemento base, una Razón Fija 

Cíclic;a, y se aRadirá un programa de Tiempo Variable con 

di-Ferentes valores, para controlar la tasa de reforzadores no 

cent ingentes 1 RFc sup TVx 

En un programa de razón cíclica se utilizan varios valores de 

razón y se presentan en un orden determinado de -Forma tal que el 

ciclo se repita varias veces dentro de la misma sesión. Programas 

de este tipo han sido ya utilizados con anterioridad, por ejemplo 

Ettinger y Staddon 11982, 19831 y haciendo uso de una serie de 

intervalos -Fijos en lugar de razones Cinnis y Staddon, 1971; e 

Innis, 19841. Los resultados en estos estudios, han mostrado 
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ciertas dií-erencias con· respecto:· a la ;presentacidn .de los valores 

del programa de maner~ indiyid~1~i;;" J~'r~·;:~'c.~é)mino~ r;¡~nerales se 
. ;;--- :;. __ ~,,,-:,~"-·:-' ~ ,~ "'.:.,·; .. 

ha coní-irmado su utilÍda·ciéri;ia~:inip'~ilaC:tió~>,cie Llna de las 

<valor del pro~·~1~~ ~\~ "~ , ,, ''" , ~~· <i/ ~isma ses i dn vat'iables 
.;.~.<' .. ,,., ~~:;~:;: . '"._; :;:_~:.:>' :··~-

e xpe ri menta l. En· ·~l(''P~'esehte '<,¿:~~,;~.~~ ""5ei·.{ su -Función, 

mientras que la tas'Z~ci~·({!~\~~~~i·g~~,f~rft9':'i~:;~~'.~~ll~~·ngellte, será 

manipulada Cprogr'alllá.. T~f, a io la~~o,de·~; ~W~;j;i,;;'¡;fitB',' 
-_ -~-<:,." ·: .· /' _' ;.:-./ , (\~?fi:~:.:· :'~~"'~·· 0~(:-5~:,,·ii['~~-~< ,·~- - ,,~: 

En 1 as figuras 2 y 3 se múestran de maner,~ gi.~ffJt~jii fos. f afubios 

en la -FL1nción de respL1esta, predichos po'i';íi!T<'ffi~~~ifa~[~ijj~foi'ii:~ricÍ.a 
Mínima ante los cambios ocurt'idos denhí:.lt:d~'~l~.~~~s1~~'T~%~~~kte;;s 
valores del programa de RF> y aqL1ellos pr·oi::lucidos 'a. lo ·largo de 

las fases experimentales con el uso del programa TV. 

Este modelo hace la suposición de que el sujeto se mantendrá lo 

más cerca posible del punto marcado como Punto de Elección Libre 

PEL -. Tomando en cuenta las restricciones impuestas por el 

programa, representadas por las dií-erentes lineas con pendiente 

positiva, el sujeto minimizará la distancia entre uno de los 

puntos de la linea de restricción y el PEL. 
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Fig. 2. Predicción del comportamiento de diferent2s funciones de respuesta 
f(R), según el modelo de Distancia mínima ver texto. Cada punto en las --
gráficas representa un valor de razón fija (RF 96 en el extremo a la iz-
quisrda, RF4 en al derecho). Cada gráfica muestra al afecto para difsrsn-
tes valores de tiempo variable, línea base o sin reforzadores no contin-
gentes en la parte superior, hasta TVlOu en la parte inferior. El punto de 
elección libre se presenta como PEL. 
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Fig. 3. Predicci6n del comportamiento de diferentes funciones de respuesta 
f(R), según el modelo de Distancia mínima ver texto. Cada punto en las gr~ 
ficas representa un valor de tiempo variable (TV240" en el extremo izquie!:_ 
do y TVlO" en el derecho). Las cuatro gráficas muestran el efecto sobre -
diferentes valores de RF. El punto de elecci6n libre se indica como PEL. 



Recuerdese que la fórmula que represen~a esta idea, 

siguiente: 

n w 
e .. E Ki <Xoi - Xi) 

i•1 
w > 1 

es la 

En ella, e representa el costo asociado a alejarse del PEL, n 

es el número de situaciónes que serán probadas, Kii es una 

constante, Xoi es la tasa de respuesta de referencia <PEL> y Xo 

es la tasa observada de la actividad i. Como puede verse en 

estas figuras, el modelo predice una curva bitónica desplazada 

hacia la derecha, al cambiar el valor de la RF y aumentar la tasa 

de reforzamiento no contingente. En el caso de que la 

manipulación se haga en el programa TV, la tasa de respuesta 

decrementa como función de la cantidad de reforzami~nto no 

contingente, y la recta generada presenta una pendiente cada vez 

más negativa al pasar de una RF96 a una RF4. 

El objetivo principal de la investigación será, observar la 

relación entre diferentes tasas de reforzamiento no contingente y 

la tasa de respuesta, esto es, los cambios en la función de 

respuesta. 

Se compararán los resultados obtenido, con las predicciones 

generales de los modelos presentados, esto es, la variante a la 

ley de Igualación propuesta por Burgas y Wearden (1986), y el 
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modelo de Dist01ncia. Mínima:.Pr.qpuesto por Sta.ddon (1986). 

De ma.nera. a.diciona.l, •e eva.lua.rá el e~ecto de la entrega de 

re~orzamiento no contirigente, media.nte el uso de dos ~ormas 

distintas de calcular la tasa de respL1esta. As! como la 

capacidad de los sujetos, para discriminar entre eventos 

contingentes y aquellos que no lo son. 
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M E T O D O 

SUJETOS. 

Seis ratas hembras, de la cepa albina Wistar, proporcionados por 

el bioterio de la Facultad de Psicología de la UNAM, con una 

edad aproximada de cuatro meses al (nicio del estudio y sin 

experiencia en procedimientos de tipo experimental. 

APARATOS. 

Se utilizó una cámara estandar de condicionamiento operante 

para roedores, cuyas medidas externas son: 59 cms. de largo, 49 

cms. de altura y 43 cms. de profundidad. El animal era colocado 

en el interior de esta caja en un compartimento que mide 39 cms. 

de largo, 20 cms. de altura y 37 cms. de profundidad. La caja 

está equipada, con un panel frontal, del que sobresale una 

palanca de respuesta que requiere, para ser operada, una fuerza 

aproximada de 0.15 N. En la parte central del panel, a 2 cms. 

del piso un orificio de 2.5 cms. de diámetro, da acceso a un 

dispensador de liquides, el cual provee una gota de 0.1 ml. El 

reforzador usado fue leche condensada diluida en agua en una 

proporción de 1:2. A una distancia de 2 cm. por encima del 

orificio de acceso al dispensador, al igual que por encima de la 

palanca, se encontraban focos de 7 watts ICDI cada uno, que 
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tenían la función de estímulos discriminativos¡ Un fócc idént1co 

a los anteriores, colocado en i~ ~art~ ~entral dei leche de la 

cámara proporcionó la iluminación general. U~a bocina colocada 

en la p•1rte eHterna superior de ló\ caJa, emitía .u.n t.".Lddo blanco 

que ayudó a enmascarar la mayor parte del ruido externo. El 

recinto experimental posee además, en el área de acceso al 

dispensador de líquidos, una fotccelda que permi~• registrar el 

nOmero y la duración de los momentos en los cuales la rata 

introducía su cabeza en esta área. 

Mediante un microprocesador SYM-1, se cont~oló el orden de los 

eventos programados dentro de la cámara eMperiment~l, as! como el 

registro de las respuestas de los sujetos, Una interfase AKR, 

permitid la adecuación de los voltajes para manejar el equipe 

dentro de la caja. El microprocesador y la interfase se 

encontraban conectados directamente con la caja experimental y 

por otro lado, a una computadora Digital POP 11/23. Los datos 

de las sesiones experimentales, fueron almacenados primero en la 

memoria del microprocesador, y luego transferidos a la 

computadora, para almacenarlos en discos flexibles para su 

tratamiento estadístico posterior. 

PROCEDIMIENTO. 

Al momento de ingresar al bioterio del laboratorio, los 

sujetos fueron separados y alejados en cajas-habitación 

individuales, por un periodo de 15 días para su habituación a las 

condiciones del mismo, con alimento y agua disponibles de 
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manera permanente. Durante este periodo de adaptación, se. hizo 

L1n registro del peso "ad libitum" de los animales, se.,c.ob.tL1vo, un 
-,.-· ".··· -. ' 

.. p65t'~r i6r~emte, estimado adecuado de éste y del 85X del mismo. 

redL1c:c: i ón 

ac:c:eso a cantidades reguladas de alim~rito,,s~·lc:i'ti¡r'.i:i 
''. ::.!.~'~ ;-_ 

hast·a ·el valor preesC:i-.it:o', '','.'• i:·il'r:i" 
la mediante 

del peso, 

variación del orden de 
·>.,:' __ .-c·~>-

So lo entonces, se ihtr6.duJo 

a los sujetos por primera vez, en la cámara experimental· ... , Las 

tres primeras sesiones, permitieron a los sujetos adaptars~ a las 

condiciones de la caJi, en éstas y en las siguientes, se reforzó 

cualquier repuesta ~ )i palanca, usando cuando ~ue necesario, el 

método de aproximaciones sucesivas para moldear dicha conducta. 

Logrado lo anterior, se estableció un programa de Razdn Fija 

CRFI, cuyo valor se inc:rementd desde RFl hasta RF32, con objeto 

de que el sujeto respondiera lo su~iciente para mantener el 

programa de Razdn Fija cíclica que sería usado por el resto del 

experimento. 

El programa base utiizado durante todo el experimento, fue una 

Razón Fija cíclica CRFcl, al cual se le agregó o sobreimpuso, 

durante las fases de prueba, un programa de Tiempo Variable CTVxl 

de diferentes valores. El programa en conjunto ha sido 

representado como: RFc-sup-TVx, C ver Burgess y Wearden, 19861. 

El componente base, estaba integrado por una serie ascendente-

descendente con los siguientes valores: 

RF 4 - 8 - 16 - 32 - 64 - 96 - 96 - 64 - 32 - 16 - B - 4 

presentandose este ciclo, tantas veces como fuera necesario, 

durante los 40 minutos que duraba la sesión experimental. 
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Este procedimiento, permite observar el efecto de una de las 

variables <R:F), dentro de la misma sesión, mientras que la otra 

se maneja a lo largo del eKperimento. Esta otra variable, era la 

tasa de reforzamiento entregado de manera no contingente, y fue 

controlada por medio del programa TV. Los valores utilizados 

fueron: TV 1C1", TV 20", TV 40", TV 80" y TV 240", además de 

aquella condición en la cual solo estaba en efecto el programa 

de RF y que será representada en los resultados como la condición 

TV * . 
La secuencia en la cual cada uno de los sujetos, enfrentó los 

diferentes valot·es del programa TV (la RFc estuvo siempre 

presente) se muestra en la Tabla 1· Cada una de estas fases, se 

m~ntuvo en operación durante 20 d!as, y se utilizaron los datos 

de las cinco últimas sesiones, para hacer el análisis de la fase. 

Todas las sesiones 

re-Forzador, y entonces 

se iniciaban con la entrega 

se continuaba con la operación 

de 

de 

un 

la 

combinación del programa correspondiente, concluyendo la sesión 

después de 40 min. de haberse iniciada ésta. Los datos de las 

óltimas cinco sesiones, de cada fase experimental eran 

registrados y grabados en discos -Flexibles para su tratamiento 

estadistico posterior. 
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Tabla l. Secuencia de condiciones experementales a las que fueron expuestos 
cada uno de los sujetos·. it- representa la condició~ de línea base. 

SUJETO VALORES DEL TV 

BS4 

855 

BS6 

BS7 

BS8 

BS9 

r-* __ -~1~·· -~~H ~º". -8~"--~~ó_:] 
i 1_~:- 2~" - ~~" -... ~~: 240" *J 

2011 4011 8011 24011 * 1 011 
1 -- --------- --- ----- --- --- ----- -- ·---------- ·-- ----------- --_____ J 

40 11 80 11 240 11 * 1 0 11 20 11 

--------------· -- - --·-- ---------- ----·-- --- ------ ______________ __j 

. 80" . 24~" ····· ~ -- 1 O"_ ~~H -~º"-~ 
-~~~-~-------~------·! o·~--~-º-''-----~~:~---~~··_j 

yo 



R E S U L T A D O S 

El experimento se inicid con seis sujetos, sin embargo debido 

a que uno de ellos 1886), mostró una tasa de respuesta tan baja 

que ante cL1alqui er cantidad de refor.zadores no cent ingentes, el 

número de sus respLtestas fue cercáú"lo··a.· c·ero, se presentarán 

solo los resL1ltados de los otros cTnC:o "'sujetos. 

Antes de la presentación de las figuras, es necesario hacer 

algunas aclaraciones con el propósito de facilitar su 

comprención. En la mayor¡a de las gráficas, se presentan dos 

curvas, correspondiendo cada una de ellas a un cálculo diferente 

de la tasa de respuesta. Para la linea marcada como ref - ref, 

el tiempo utilizado fue el transcurrido entre 

contingentes. En el caso de la linea marcada 

tiempo base usado fue el que existe entre la 

dos reforzadores 

como Tcarr, el 

primera respuesta 

del sujeto después de un reforzador contingente y la entrega del 

siguiente reforzador contingente, dejando fuera la pausa 

posreforzamiento. Cada Lino de los puntos graficados en estas 

figuras, representa la media de los últimos cinco días de cada 

Ltna de las condiciones. En todas las gráficas, los puntos son 

presentados en orden, de izquierda a derecha: * , 240 11
, 

40 11
, 20 11 

programa 

16, s, y 

y 10", en el caso de que el parámetro mostrado sea 

TV; y para el caso del programa de RF : 96, 64, 

4. 

41 

80"' 

el 

32, 



En las figuras 4 a la 8, se muestra pa~a cada animal, el 

promedio de la tasa de respuesta como una funcidn de la tasa de 

reforzamiento, En cada una de ellas, la gráfica superior 

representa, la fCRI obtenida en la fase de linea base, cuando 

solo trabaja el programa de RFc. En la gráfica intermedia, se 

muestra la fCRI obtenida al promediar el efecto de todas las 

condiciones de TV sobre la variable RF, cada punto representa un 

valor del programa de razón. Y finalmente, en la gráfica 

inferior, se observa la función al promediar todas las sesiones 

para cada valor de TV; por lo tanto cada punto representa un 

valor del programa de TV. 

En estas figuras, se obtuvieron diferentes resultados, para cada 

una de las diferentes medidas. Así, con la eMcepcidn del sujeto 

887, y en cierta medida el 885, las dos primeras gráficas de 

todas estas figuras muestran la existencia de una tendencia 

diferente, mientras que la curva ref-ref es bitdnica o con 

pendiente negativa, la curva Tcarr es plana o con tendencia 

positiva. 

Para todos los sujetos, al comparar las dos gráficas superiores 

Cla de linea base y aquella que resume el comportamiento de la 

tasa de respuesta ante los diferentes valores de la RFI, no se 

aprecia un cambio notable en la forma de las curvas. Sin embargo, 

tres resultados son evidentes: 11.- La curva ref-ref siempre 

está por debajo de la curva Tcarr. 21.- Existe una disminución en 

la tasa de respuestas como una función de la tasa de 

reforzamiento y 31,- Existe un desplazamiento hacia la derecha, 
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provocado por la tasa fija de. los reforzadores no contingentes. 

La gráfica inferior, de todas estas figuras, muestra que ambas 

medidas se comportan de manera semejante, mostrand.o Lln i nct·emento 

inicial y después una clara tendencia negativa, lo que significa 

una disminución paulatina de la tasa de respues~a, conforme 

aumenta la tasa de reforzamiento no contingente. Estas figuras 

muestran que en términos generales, la tasa de respuesta del 

sujeto fue sensible a los cambios en los valores de la RF así 

como a aquellos en el programa de TV. 

El conjunto total de las datos, fue sometido a un análisis de 

varianza para confirmar el efecto general de cada una de las 

variables manipuladas, y detectar la posibilidad de interacción 

entre el las. 

de medidas 

El procedimiento usado fue un análisis de varianza 

repetidas de 5 * 6 * 6, en donde la primera 

representa el número de sujetos y las Qltimas dos, los niveles 

de cada una de las dos varibles manipuladas. Los resultados 

obt~nidos, pueden verse en la Tabla 2, en ella se especifican 

las categorias utilizadas, el modelo matemático usado, así como 

los valores obtenidos para el estimador del grado de bondad del 

modelo. Todos los valores del estadístico F son significativos 

exceptuando aquel asociado con la variable RF, al usar los datos 

de la medida Tcarr. El valor relacionado con la existencia de un 

efecto de interacción, no es significativo, 

En la ·FigLwa 9, se muestra la relación entre la tasa de 

reforzamiento no contingente, y la tasa de respuesta mantenida 

por el programa de razón cíclica. En este caso, la predicción 
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del modelo de distancia mínima presentado en la introdUcción¡ es 
. . . 

que para valores pequef'ios de la razón, se _observará_:Llria pendiente 

más negativa que para valores grandes de -Figura 

presenta las grá-ficas para cada valor del p~~'gr~m'a(lif;:F", y puede 
.·.:'.,;•':,,:~,e)·'.···:{.::-::_ ' 

observarse que al ir aLHnentando el requer i 1111.~n~f:) "de la RF, la 
~.,· '_,.-

tas a de respuesta Creof-reí-) va mostra,ndo: un.a fendencia casi plana 
. -;'< 

hasta convertirse en una clara cut•",j~ .l:iitónica en RF96, Un en RF4, 

resL1ltado similar, se observa en el caso ··~.'á~:. la otra medida 

Ctcarr). Las CLlt"Vas tienden a l.inirse ¿on·F~f·m·~ se incrementa el 

valor de la F':F, esto es debido al incremento éin los niveles de la 

medida re·F-re-f. 

Los resultados hasta este momento, muestran que las dos -Formas 

de calcular la tasa de respuesta, conducen a conclusiones 

dioferentes, haciendo di-flcil apoyar de manera clara a uno solo de 

los modelos presentados. Los sujetos parecen ser sensibles a los 

cambios en los parámetros del programa, pero no en el sentido 

predicho por el modelo de Distancia Mínima, y tampoco muestran el 

comportamiento que predeciría la -formula para ley de Igualación 

modi-ficada por Burgesss y Wearden (1986) a menos que se 

seleccione la medida que le conviene al modelo. 

Existen dos argumentos más, en -favor de la sensibilidad de los 

sujetos a las manipulaciones realizadas, aun cuando el sentido de 

los cambios no sea el esperado por uno solo de los modelos. Uno 

de ellos, se muestra en la 1-iguras 10, y representa los cambios 

en la tasa de respuesta como una -función del valor del programa 

de RF. Es necesario recordar que en este caso, el resultado 

comunmente reportado, es una curva bitónica o con pendiente 
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negativa. 

de todos 

programa 

En esta figura 1101, se presenta con dates promediados 

les sujetes, curvas separadas 

TV, incluyendo la linea base. 

para cada valor del 

En el casp de la medida 

ref-ref, las curvas son crecientes con aceleración negativa, 

pero mostrando una disminución del nivel máximo. Mientras que 

con la otra medida ITcarrl, se percibe un cambio, de una 

tendencia bitónica en las gráficas de linea base, TV240" y el TV 

80''• a curvas con una clara tendencia negativa en los otros tres 

valores de TV. 

El otro punto importante, en apoyo a la sensibilidad de 

sujetes a caracterlsticas importantes del programa, es 

..._,., 

los 

el 

mostrado en la figura 11. En ella, se representan para cada 

sujete, el valor de la pausa posrefcrzamiento ante reforzadores 

contingentes y no contingentes, en relación con cada uno de los 

valores de la RFc. Esto permite tener un estimado de la 

capacidad de los sujetos, para discriminar entre los eventos 

contingentes y aquellos que no lo eran. En el caso de las 

recompensas de tipo contingente, fue posible confirmar que la 

pausa posreforzamiento aumentó conforme se incrementaba el valor 

de la RF. Mientras que para los eventos no contingentes, si no 

existla una interacción fuerte entre los dos programas, se 

esperaba que la pausa fuera más o menos constante o por lo menos 

diferente a la presentada ante re~orzadores contingentes. 

Los resultados presentados en la figura 11, apoyan la 

sugerencia de que los sujetos pueden discriminar entre los 
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diferentes tipos de reforzador, Las pendientes obtenidas 

mediante el método de cuadrados mínimos, y gráficadas por 

separado para cada uno de los sujetos, presentan claras 

diferencias. Para los cinco sujetos, son positivai en el caso de 

pausas hechas ante reforzadores contingentes, mientras que en el 

caso de recompensas no contingentes, en tres casos la pendiente 

es plana, en otro es negativa y solo una de ellas es positiva, 
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Figuras 4 a la 8. Función de respuesta para cada uno de los sujetos. La 

gráfica superior en cada figura, muestra la función de respuesta cuando 

el sujeto se encuentra en la condición de Línea Base. En la gráfica in

termedia, la función resultante de promediar los datos en todos y cada 

uno de los valores de RF. Y en la gráfica inferior se muestra la función 

de rsspueata al promediar todos los datos correspondientes a cada valor 

del programa de TV. 
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Tabla 2. Resumen del anAlisis da varianza aplicado al 
conjunto total de los datas. Sa presenta el nombre de la• 
variables, la razón F, y la probabilidad asociada can cada una de 
ellas. Los reslutados son mostrados para cada una de las medidas 
utilizadas1 T ref-ref y T carr. En la parte inferior de cada 
cuadra, se especifica el modelo, el~ndmera de datm• N, y un 
estimado de la bondad del ajuste R y R • 

T ref-ref 

SUM DE MEDIA DE 
VARIABLE CUADRADOS gl CUADRADOS 

RAZON F p 

SUJETO 10994.922 4 2748.731 16.866 0.001 

RF 26314.111 6 6062.822 29.222 0.001 

TV 28782.778 5 5756.556 33.226 0.001 

RF * TV 4527.689 25 181.108 1.045 0.414 

ERROR 24255.478 140 173.253 

MODELO TreLref • constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV ) 

N • 180 R • 0.861 R'2.• 0.742 

T carr 

SUM DE MEDIA DE 
VARIABLE CUADRADOS gl CUADRADOS RAZON F p 

SUJETO 66126.811 4 16281.453 24.798 0.00'1 

RF 3811.976 6 762.308 1.192 0.318 

TV 102993.044 6 20598.609 31.373 0.001 

RF * TV 11554.822 25 462.193 0.704 0.846 

ERROR 91918.989 140 666.564 

MODELO Tcarr • constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV ) 

N • 180 R • 0.816 R,_ • 0.666 
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Tabla 2. Resumen del an•lisis de varianza aplicada al 
conjunto total de les datos. Se presenta el nombre de las 
variables, la razón F, y la probabilidad asociada con cada una de 
ellas. Los reslutados sen mostrados para cada una de las medidas 
utilizadas1 T raf-ref y T carr. En la parte inferior da cada 
cuadro, sa especifica al modelo, el n~mero de datos N, y un 
estimado de la bondad del ajuste R y R~. 

T ref-ref 

SUM DE MEDIA DE 
VARIABLE CUADRADOS gl RAZON F p 

CUADRADOS 

SUJETO 10994.922 4 2748.731 15.866 0.001 

RF 26314.111 6 6062.822 29.222 0.001 

TV 28782.778 5 5756.556 33.226 0.001 

RF • TV 4527.689 25 181.108 1.045 0.414 

ERROR 24256.478 140 173.263 

MODELO TreLret • constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV ) 

N • 180 R • 0.861 R,_• 0.742 

T carr 

SUM DE MEDIA DE 
VARIABLE CUADRADOS gl CUADRADOS RAZON F p 

SUJETO 66126.811 4 18261.463 24.798 0.00"1 

RF 3911.97e 6 782.399 1.192 0.318 

TV 102993.044 5 20598.609 31.373 0.00'1 

RF • TV 11664.822 25 462.193 0.704 0.846 

ERROR 91918.989 140 666.664 

MODELO Tcarr • constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV ) 

N • 180 R • 0.816 R,_ • 0.666 
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utilizando los datos promediados de todos los sujetos, en su ejecución ante cada 
uno de los valores del programa de RF. 
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D I S C U S I O N 

Los resultados, confirmare~ un efecto general de reducción en 

la tasa de respuesta~ debjdc • l~ presencia de una fuente 

alternativa de refcrzamie~i6?~~ ~ontingente (fig 9). Sin embargo, 
':.; ·>:.¿<. <·>·-

1 os cambios en la fi.tnc'ión;~,~dé 1·espuesta, no se ajusta.ron 

totalmente lo preé:i{cho '~6~ los modelos expuestos. F'or lo 

tanto, es necesario-h~cef ~lgunas consideraciones particulares 

respecto a los. reSLlltados encontrados. 

Con respecto a la posibilid~d de manipular una de las variables 

<RF)' dentro de la sesión, los resultados muestran que si bien 

esto es posible, la utilización del programa cíclico CRFcl, 

generó algunos efectos adicionales. La función que relaciona la 

tasa de respuesta con los diferentes valores de RF, no mostró la 

forma Bitónica normalmente reportada - ver fig. 10 Uno de 

los principales supuestos en estos programas, la independencia de 

la ejecución en cada subcomponente, no fue posible confirmarla 

con los resultados de este trabajo. Problemas similares se han 

reportado en el caso del uso de intevalos fijos cíclicos (Innis, 

1981>' aun cuando en el caso de razones fijas, hay autores que 

defienden sLl Llso (Ettinger y Staddon, 1983). La utilización de 

este tipo de programa, debe ser entonces tomado con reservas, ya 

que puede generarse una ejecución diferente. Especificamente, el 

incremento de la razón por encima del valor RF 32 , no produjo un 
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decremente de la tasa de -r;\puesta, come cabría esperar si la 

presentación de les val.eres ,se hiciera de manera individual. En 

el procedimiento at¡u! Llti izado, el sujete respcn_de más, debido 

probablemente a que la Onica ~crma de tener acceso a les valeres 

de RF de valor pequeRc, es obtener el re~crzador asociado a les 

valeres altos de la RF. 

Al igL1al 

maneras de 

t¡ue en otros estudies <Timberlake, 1977) 

calcular la tasa de respuesta, permitió 

Llsar dos 

demostrar 

que diferentes bases temporales, llevan a enccntr~r relaciones 

di·Ferentes entre las variables manejadas. En las -di~erentes 

grá-ficas, se aprecia que las curvas resultantes de los dos 

cálculos <ref-re~ y Tcarrl, no siempre se comportaren de la misma 

manera y en ocasiones (ver figuras 4 a la 81, la tendencia fue 

opuesta entre ellas. 

La figura 11, que muestra el comportamiento de la pausa pos-

reforzamiento, ante eventos contingentes y no contingentes, 

con~irmó la capacidad de los sujetes para discriminar entre 

el los, demostrando así su sensibilidad para ordenar su conducta 

con respecto a esta característica del reforzador. 

Al analizar les resultados de los cambies dentro de la sesión 

(variaciones del programa RFI y de los resultados a lo largo de 

tcdc el experimento <variaciones en el programa TVI es posible 

demostrar por un lado, que la interpretación del parámetro p 

hecho por Burgess y Wearden (19861, es plausible. Esto es, baje 

condiciones de tasas bajas de reforzamiento no contingente, la 

tasa de r~wpuMsta mostró un aumente en la forma predicha; 
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mientras que con tasas altas, se observa el decremente habitual 

en la tasa de respuesta. 

Por ctrc lado, se puede inferir sensibilidad en les sujetes 

ante cambies en les parámentrcs tanto del programa RF <cambies 

locales), y con ciertas reservas en el case del TV <cambios 

globales>, ya que los resultados presentan cierto orden, pero 

no es fácil interpretar las diferencias con le predicho por los 

modelos antes cementados. Así, observando les resultados, puede 

afirmarse que la forma de la función de respuesta es explicable 

por alguno de les modelos, pero que ninguno de ellos da cuenta 

de todos los resultados. Lo cual, es posible que se deba a la 

falta de consideración y conocimiento formal de las restricciones 

a las que estan realmente expuestos los sujetos. 

Ante las diferencias cementadas, y con la intención de corregir 

un error de diseAo, que representa una posibilidad de confusión 

debida aque el orden de presentación de las fases experimentales 

fue siempre creciente; se planteó la conveniencia de hacer 

replicación del estudie. El objetivo de tal replicación, 

corroborar los resultados, poner a prueba nuevamente 

una 

será 

el 

prosedimiento, y demostrar qL1e este tipo de arregles, representa 

una fuente de resultados que retan la amplitud de explicación de 

los modelos expuestos aquí. 
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EXPEFHMENTD 2 

METODO 

SUJETOS. 

Seis edad 

-· ~ 
exper ieríc ia 

APARATOS. 

El estudio se realizó en el mismo se 

trabajó con la misma cámara experimental y'~ó~~1,mismoequipo de 

control usado en el experimento anterior~ 

PROCEDIMIENTO. 

S~ siguió un procedimiento idéntico en cuanto al cuidado 

inicial de los sujetos, su adaptación al bioterio, el 

procedimiento de privación y el moldeamiento de las respuestas 

iniciales. También se mantuvo como re~orzador, la misma dilusidn 

de leche en agua, y se siguió el mismo procedimiento general para 

el control de los eventos, el registro de las respuestas, su 

·almacenamiento en discos ~lexible y su tratamiento estadístico 
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posterior. El tiempo de la sesión experimental se estableció 

nuevamente en 40 min. y cada una de las fases se mantuvo por 

espacio de 15 días, utilizandose solo los Qltimos ~inco días para 

el análisis estadístico. 

El programa sobrimpuesto RFc-SUP-TVx - fue idéntico, pero para 

este segundo experimento se propuso un diseRo que al disponer 

los diferentes valores del programa de TV de manera aleatoria, 

evitaba el efecto de orden. Además, entre una fase experimental 

y la siguiente se intercalaron sesiones de linea base, lo que 

aseguraba que los efectos de acarreamiento fueran m'nimos. La 

tabla 3 muestra el ordenamiento seguido para cada sujeto. 
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Tabla 3. Secuencia de condiciones experimentales a las que fueron expuestos 
cada uno de los sujetos, en ef segundo experimento. Antas de cada condición 
de sobreimposición se desarrollaron 15 sesiones en la condición de linea -
base (*) mientras .que: se corrieron 20 sesiones durante las diferentes fases 
experimentales. 

lsuJETO VALOR DEL TV 

RT2 T-* 1 011 *--240·~-;---4011 * 8011 * 2011 

RT3r-; 1~~ _*__20"_* 80" -~-21Jo'' -~-~O" 
RT 4 * 40" * 8011 * 1 011 * 20" * 240" 

·----------------- - .. ----------· ·--· 

I R~6 * 24011 * 40" * 20 11 * 1011 * 8011 

---·- ·---·--· ------- ···-- ····---------·--------------·-----

ATA * 80" * 2011 * 240" * 4011 * 1011 

RTC * 1011 * 2011 * 8011 * 24011 * 4011 



R E S U L T A O O S 

Los datos son presenta.dos tanto en<i'o~in~ f~dividual como en un_ 

promedio de el los, haciendo los mis~~~:;~n'á1r~}~ ;;~u~; en eL estudio 
'/::>;; ;. ·. ;~.:;;·' :,:~:'' J_::· 

anterior. 

La presentación 

hace siguiendo el 

.. ::.: , " ···- .,'. ,:·~ 

'·~--~-:- '~~'.i;~:: _, ¡ ~;· ~·~:· ": -; ;{-·-' .. 

gnifiCi\ de este nw~vo Eá'.f,~'¿g~i !á~'.~~J~~ds;
m i amo orden _ qu~ ~~~-· ~l ~·-~~;~'.· ,1~tet~_¡~t:. 

se 

Se 

muestran los ei'ectos de la tasa de t"~tkF~~fu:i~;~·~.-c~e>b/e la tasa 

de respuesta de los sujetos, tanto- d~:;:~-a~~-ra -individual como- el 

promedio de los datos de los seis animales. -

Debe recordarse, que en todas las i'iguras en las que la 

variable dependiente es la tasa de respuesta, se muestran dos 

curvas, y que cada una se calculó con base temporal dii'erente. 

El orden de los puntos en todas las grái'icas es siempre el mismo, 

de izquierda a derecha: TV: *' 240 11
, 8C>", 40 11

, 20 11 y 10 11
11 pat·a 

el programa sobreimpuesto y RFc: 96, 64, 32, 16, 8 y 4, para 

el programa base, excepto en las i'iguras 19 y 20. 

En las primeras i'iguras, esto es 12 a la 17, se muestra, para 

cada sujeto, la tasa de respuesta como una TUnción de la tasa de 

rei'orzamiento. Como en el experimento anterior, en la gráTica 

superior se presenta la TIRI obtenida en la Tase de linea base. 

En la gráTica intermedia, la c:Ltrva obtenida al promediar el 

eTecto que tuvo la variable TV en cada uno de los valoers de RF. 

Y en la inTerior, el cambio en la tasa de respuesta provocado por 

63 

----------"; 



cambio en los valores del TV. En estas figüras, nuevamente las 

curvas ref-ref y Tcarr, tienen un comportamiento diferente 

y en esta ocasión todos los sujetos .~ostraron esta 

diferencia. La curva identificada como ref-ref, · ·· 'muestt·a una 

tendencia decreciente, mientras que las curvas Tcár:r··:axtiiben una 

tendencia creciente. 

Para todos los sujetos, se aprecia que entre la curva obtenida 

durante la linea base y aquella que muestra el efecto de la 

entrega de diferentes cantidades de refon:amiento total no ex is te 

un gran cambio en la forma de la curva. Al comparar la gráfica 

superior con la intermedia, se aprecia una ligera disminución 

en la tasa de respuestas, más evidente con la medida ref-ref que 

con la Tcarr. Y el obligado desplazamiento hacia la derecha, 

provocado por la cantidad extra de reforzadores entregados de 

manera no contingente. 

En la gráfica inferior de todas estas figuras 112-17), vuelve a 

encontrarse el efecto regula.torio observado en el experimento 

anterior. Las curvas ref-ref y Tcarr, se comportan de manera 

semejante, mostrando ambas una tendencia decreciente, lo que 

significa una disminución paulatina de la tasa de respuesta, 

conforme aumenta la tasa de reforzamiento no contingentes. Con 

este conjunto de figLwas, se confirma el resultado previo, en 

relación a que la tasa de respuesta del sujeto es sensible a 

cambios locales, provocados· por los diferentes valores de la RF, 

y en menor medida a las variaciones globales de cambios en el 

programa TV. Esto significa que el dise~o modificado no alterd 
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el orden general obtenido en el primer estudio. 

Se hizo el mismo análisis de varianza de medidas repetidas, 

ahora para 6 sujetos y con 6 niveles en cada una de las dos 

varibles manipuladas. Los resultados obtenidos con este análisis 

astad!stico pueden verse en la tabla 4. En ella, se especifican 

las categorias utilizadas, el modelo matemático usado, así como 

los valores obtenidos para el estimador del grado de bondad del 

modelo. Los valores, son muy parecidos a los obtenidos en el 

experimento anterior, es importante notar que en esta ocasión 

todos los valores de la~razón F fueron significativos, incluyendo 

el caso de la variable RF, en la tabla para la medida Tcarr, que 

en el experimento anterior no fue _signif_icativa. _El valor 

relacionado con l presencia de un e·FeC:tci de- int'eracción~ no fue 

significativo. 

Las funciones de respuesta en la figura 18, muestra el 

comportamiento de la tasa de respuesta cuando el parámetro que 

varia es el valor del programa de RF. Hay que recordar que la 

predicción, de un modelo de Distancia Mínima, es que la pendiente 

de la función para el valor RF4 debería ser el más negativo de 

todo el conjunto y cambiaría conforme se acercara al valor RF 

96. En esta figura, se observa que al ir aumentando el 

requerimiento de la RF, la tasa de respuesta expresada con ambas 

medid.as, mostró una tendencia plana IRF4> y luego una clara 

tendencia bitdnica; lo cual es contrario a la predicción hecha 

por el modelo. Además, es evidente que al aumentar el valor de 

la razón, ambas curvas son más parecidas en la forma y en el 

nivel máximo de respuesta. Como en el experimento anterior, esto 
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confirma que a pesar de que los sujetos parecen ser sensibles a 

los cambios en los parámetros del programa, esta sensibilidad no 

se refleja en la forma en que lo predice el modelQ de Distancia 

Mínima. 

En la figura 19, se muestra el comportamiento de la tasa de 

respuesta, en función del valor del programa de RF, ante c:ada uno 

de los valores del programa TV, incluyendo la ejecución en la 

linea base. Una vez más, se encontró que la relación fue una 

curva creciente con aceleración negativa, en el caso de ref-ref, 

a diferencia de la curva bitónic:a normalmente reportada, Pero con 

la medida Tcarr, las curvas si fL1eron bitónicas o con tendencia 

decreciente. 

La figura, presenta en gráficas separadas los resultados para 

cada valor del programa TV, apreciandose nuevamente constancia en 

la forma de la curva ref-ref, pero una disminución del valor 

máximo de respuesta en función del incremento en la tasa de 

eventos no contingentes. En el caso de la curva Tcarr, se repite 

el efecto de un cambio, de curvas bitdnicas gráficas de la 

Linea Base, TV240" y TV 80">, a curvas que muestran una 

tendencia decreciente ante los valores restantes del programa TV. 

En la Oltima figura, se presenta el resultado de las pausa pos

reforzamiento, como una función del valor de la razon fija, tanto 

para eventos contingentes y no contingentes. Esta fig 20, 

muestra para cada sujeto, el comportamiento de la pausa en 

relación con cada uno de los valores que tomó el programa. Los 

resultados mostraron nuevamente un patrón diferente para cada uno 
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de estos eventos, lo que fortalece la aseveración de que los 

sujetos son capaces discrimin~~ entre ellos, Como en el 

eKperimento anterior, la pausa posrefor~amiento para 

reforzadores contingentes, aumenta conforme se incrementa el 

valor de 

constante 

la RF; mientras que se mantiene en un nivel 

ante aquellos eventos que no son contingentes. En 

esta figura, las pendientes para cuatro de los sujetos, presentan 

dicha diferencia, en otro de los sujetos <RT61, las pendientes 

son iguales pero sus niveles son diferentes, y para el Oltimo 

<RT3l, ambas lineas fueron casi idénticas. 
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Figuras 12 a la 17 • Función _de, respúest_a para é_ada uno de los sujetos. 

En la gráfica superior en cada figura, muestrá la función de respuesta 

cuando el sujet-o se encuentra en la cond~ci9n de Línea Base. En la gr! 

fica intermedia, la función resultante de promediar los datqs en todos 

y cada uno de los valores de RF. Y en la gráfica inferior se muestra 

la función de respuesta al promediar todos los datos correspondientes 

a cada valor del programa de TV. 
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Tabla 4. Resumen del an~lisis da varianza aplicado al 
conjunto total da los datos. Se presenta al nombra da las 
variables, la razón F, y la probabilidad asociada con cada una d• 
•llas. Los r•slutadcs sen mostrados para cada una d• las m•didas 
utilizadas1 T raf-ref y T carr. En la part• inf•ricr d• cada 
cuadre, se especifica el modele, al número d• datos N, y un 
estimado d• la bondad del ajust• R y R~. 

T ref-ref 

SUM DE MEDIA DE 
VARIABLE CUADRADOS gl CUADRADOS RAZON F p 

SUJETO 1123608.712 6 224721.742 81.121 0.001 

AF 378669.044 6 76733.809 27.339 0.001 

TV 70211.134 5 14042.227 5.069 0.001 

RF • TV 17097.198 26 683.888 0.247 1.000 

ERROR 484786.121 175 2770.206 

MODELO TreLref • constante .. sujeto .. RF + TV + ( RF + TV) 

N • 216 R • 0.874 F(. 0.766 

T ref-ref 

SUM DE MEDIA DE 
VARIABLE CUADRADOS gl CUADRADOS RAZONF p 

SUJETO 1123608.712 6 224721.742 81.121 0.001 

RF 378869.044 5 75733.809 27.339 0.001 

TV 70211.134 5 14042.227 6.069 0.001 

RF • TV 17097.198 26 683.888 0.247 1.000 

ERROR 484786.121 175 2770.206 

MODELO TreLref • constante + sujeto + RF + TV + ( RF + TV) 

N • 216 R • 0.874 R
2

• 0.765 
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DISCUSION Y CONCLUSIONES 

Entre los elementos que generaron el presente trabajo, se 

encuentran1 a) El sostenido interés, dentro del AEC, con 

respecto al papel jugado por la presentación de reforzadores de 

manera independiente a la conducta del sujeto (Lattal, 1972; 

Rachlin y Baum, 1972; Sizemore y Lattal, 1977; Zeiler, 1968, 

y la 1977>. b) El estudio de la funcidn de respuesta F<R> 

sensibilidad de los sujetos a cambios en la pendiente de la 

í-uncidn de retroalimentación del medio F<RMAl. Pero el motivo 

principal, fL1e la combinación de estos elementos, es decir la 

posibilidad de estudiar el impacto de la presentacidn de 

reforzamiento no contingente, en la función de respuesta del 

sujeto, así como su explicación mediante la propuesta hecha en 

el trabajo de Burgess y Wearden (1976) y el de Ettinger, Rei~ y 

Staddon, (1987). 

Dentro de este marco, surgid la necesidad de contar con un 

procedimiento experimental, que conjugara la obtencidn de d~tos 

suficientes para generar una función de respuesta, y la 

posibilidad de estudiar el efecto de una fuente alternativa de 

reforzamiento no contingente sobre esa función. El LISO del 

programa sobreimpuesto: RFc-TVx, permitió sortear la dificultad 

que representa 

presentación de 

independiente; 

la cantidad de tiempo requerida para la 

los valores del programa base <RFcl de manera 

y permitid además, la manipL1lación controlada de 

7';' ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

HU BEBE 
BIBLIOTECA 



111. c:arnt i d<11d da r~-Forudor; no, c:cnt}~gente¡ entregado ,dL1rante la 

sesidn experimental. 

de la hlnc:ión de respL1esta p~t·á :~é~'~'C¡gf~m~'b~se. (Fi:Fc:>, 

c:a.rnbios en el la, deriva.dos'd~ i:t~dl:u-é}mp0osié:ión de,· 

y lOS' 

r;j"_:· -<'~3 

ta.sas de reí-orza.miento no ' 2onti'rígente;, Además dé, 

grá-Fic:as qL1e c:ombi na.ran el' ~f~d~oI~n '~á~'a valor dé Rf, ·< d~ 
:>,~/' ,:._'..:.·· '.:-o:.: ('.::. ·• 

dHerentes valores del pt~og~·,a.;:'": •. ~~~-;:"~i~, '··\,i 
1
f ,, , /' :< :,,'._' 5: 

"·;;.o;"·•, - '·' - , '··~·\ .. , .·. ¡ 

A c:ontinua.c:ión',,,, se pLlntuali'za}á LináJ~e~i~'.bEl c:6~~Í~sidnes en 

relación c:on laef ~fe!~,M~ri~~~~;~:Z~{~~'.~w~~l~~s~;:cftfi~~\~~n-te planteadas : 
. ~·o\~~>-~ • _:-{f~~~~~~'\;~~~'f~"i;-.{~':"·'._.'- <c.~~=-~?i:'-:-~~~-0:"-'-·:.·o-' 

A>. - En p/im~/r¿~rr'., lª ut iJi z.~dón del programa de razón 

flja c:íc:l ic:a <Ettinger y S:1:..ad~oci, !983) si bien permite obtener 

datos su-Fic:ientes pa.ra' gr'a-Fic:ar la. -Función de respL1esta del 

sujeto, debe c:onsidera.rse un -Fac:tor c:apaz de i nt rodL1c: i t· 

elementos que alteran los resultados. Esto último, debido a que 

la ejec:ucidn en este programa, di-Fiere de la repor·tada al 

utilizar un solo valor de RF durante toda la sesión experiental. 

Para entender esto, es nec:esario revisar las 1-iguras 10 y 19, 

rec:ordando que lo esperado en este caso, era una -Func:ión 

bitónic:a. Sin embargo, las -Figuras muestran que solo se c:umple 

c:on la medida Tc:arr, pero en el c:aso de la re-F-re-F las c:urvas son 

c:recientes c:on aceleración negativa. El cambio en la pendiente, 

en Tcarr puede deberse al incremento de respuestas exigidas por 

re1-orzador o como un e-Fecto de sustitución de la respuesta 

operante, por conduc:tas no relacionadas con el re-Forzador, 

también llamadas ocio <Green, Ka.gel y Eattalio, 1982). Una 

posible explicación en el caso de la medida re-F-re-F, es que los 
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sujeto responden al p'rcgÍ~ama de RFc como a un teda. El sujeto 

enfrenta en este procedimiento, un grupo de razones fijas bajas y 

otro grupo de razones altas; y la única forma de tener acceso a 

una "región rica" es conclLtyendo la razón e:dgida en la "regidn 

pobre", este cumpl lende con el ciclo completo. 

B> .- El uso de dos diferentes formas de calcular la tasa de 

un efecto respuesta, CTimberlake, 1977), permitió observar 

diferencial en ellas de la tasa de reforzamiento no contingente. 

en la f CR), Los resultados, 

dependiendo de 

mostraren tendencias diferentes 

la medida usada, como se mostró en el punto 

anterior. Y en ocasiones, dichas tendencias fueron totalmente 

opuestas <ver las gráficas 4 - 8 y 12 -17). Lo anterior, nos 

lleva a recalcar la importancia de la especificación de la medida 

usada, con objete de evitar confusiones al adelantar conclusiones 

que puedan ser influidas por este problema. 

Cl .- Entre la cuestiones más importantes planteadas en la 

introducción, se encontraban la posibilidad de contrastar los 

resultados con las predicciones hechas por Ettinger, Reid y 

Staddon, (1987), y aquellas SLll"gidas del trabaje de BLtrgess y 

Wearden, <1986). Para explicar. las dif'erencias entre la 

predicción y los resultados es necesario entender de que manera 

estos trabajes están relacionados entre si, sin embargo es un 

poco complicado integrar la in·Formación. Por un lado, el trabajo 

de Ettinger et al (1987), permite una explicación de la forma de 

la f CR> ante un programa complejo (relación negativa entre la 

tasa de respuesta y la tasa de ref'crzamientc>, sin hablar 

directamente del efecto de una fuente alternativa de 
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reforzamiento no contingente. Mientras que en el trabajo de 

Burgess y Wearden C1986l, se explica el incremento de la tasa de 

reforzamiento debida a la l:e.forzadores no 

contingentes, pero sin considerar 

complejo, como el usado por 

sobreimpuesto utilizado aquí. 

Sin embargo, en en ambos casos, 

de discriminación para explicar ~l 

un programa 

el progt·ama 

a un proceso 

la conducta 

del sLtJeto. 

( 1986) del 

Por ejemplo, la explicacidn:de Burgess y Wearden, 

incremento observado en la tasa de respuesta, ante 

cantidades 

decremento 

integración 

parámetro, 

pequeRas de reforzadores no contingentes, y su 

en el caso de una tasa mayor, se hace mediante la 

del parámetro P, a la formula de Igualación. Este 

da cuenta del efecto diferencial de los reforzadores 

no contingentes, según el grado en el que son discriminados como 

independientes, o confundidos como eventos contingentes a la 

conducta. Ante una tasa baja de reforzadores no contingentes 

<cuando P tiende a 11, aumenta la tasa de respuesta, debido a 

qLte éstos, 

refot·zamiento 

contingentes, 

son tratados como incrementos 

contingente 

es alta 

(R1J. Si la tasa 

CP tiende a OJ, 

en la cantidad de 

de recompensa no 

entonces serán 

discriminados y tratados como incrementos en el parámetro Ro, 

resultando en una disminución en la conducta. 

En el trabajo de Ettinger·, Reid y Staddon, C1987J se explica 

la forma y los cambios en la función de respuesta, mediante el 

modelo de Distancia Mínima y un proceso regulatorio de la tasa 
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de ref'orzamiento. Así, el s1..1Jeto respondera menos para conseguir 

el ref'orzador, cuando el costo marginal de la respuesta sea 

mayor que el beneficio marginal obtenido mediante un incremento 

en la tasa de reforzamiento. Y de manera complementaria, c1..1ando 

el costo marginal de la respuesta es menor al benef'icio marginal 

obtenido, el sujeto tenderá a responder a una tasa alta. Estos 

cambios observados en la tasa de respuesta, ocurren segQn los 

autores, gracias al trabajo de un umbral• Este, permite 

detectar diferencias en la tasa de reforzamiento obtenido. 

Cuando la dif'erencia es pequeAa, será dif'ícil para el sujeto 

detectar el cambio y esto impide un ajuste de tipo regula.torio. 

Si la dif'erencia es mayor, esto f'aciJita,su discriminacidn y se 

observa el efecto regulatorio. 

Todo el argumento anterior, e~plica el comportamiento de la 

f'uncidn de respuesta sin tocar directamente el 

presentacidn de ref'orzadores no contingentes. 

ef'ecto de la 

Pero ya se ha. 

demostrado la. necesidad e importancia para el sujeto, de 

discriminar la relación existente entre su conducta y las 

consec1..1encias asociadas a el la, lo que representa un elemento 

importante en el inicio o no, de un proceso de regulación. Si se 

acepta que la recompensa independiente tiene la capacidad de 

alterar la relación entre el costo de la respuesta y el beneficio 

que representan los reforzadores contingentes. 

posible percibir alguna similitud entre esta 

explicación y la propuesta por Burgess y Wearden 

Entonces, 

linea 

( 1986). 

es 

de 

En 

ambas, se recurre a un proceso de discriminación de la nueva 

tasa de reforzamiento así· como del tipo de relación existente 

8.3 



entre respuesta-y consecuericia> para ·detet·minar el..iniéio o ·no, 

de un proces:i t~,~gu1G\t~ri5; únos proponi~ndCJ ~i-pr~c~70 . cisociado 

al par-á~t:ti-;o,f;,fy;;~~'~6~,}~6po~i~~ndo eÍ t~cil:fajo d~'Cun> úmbral• 
,·1::-_' _,_. .. . ,, . : .. ·: ·.i.· ..•. -;.7_·.>· -_ .. ,; ,~, ";< - ' 

¡:\: .. T-.~~{_-,:,.·-~:~/~ -- - ·<;:>-'"' 
Los reau1{a.id6s en 'las 'Figuras 10 y 19., m~est;'.a6'\;que a partir de 

la tasa ~e · respuesta 

di'Ferentes valores de 

obset"vada en .la· 1 fr:iea ' ~~se, 
en.~ re~,~·· ' .. '.:·d~ -~·> 

para 

RF, la recompensas 

los 

no 

contingentes mediante Lln TV240" o, TV.,8P!1:,.:.~oéí cual representa 

pequeñas cantidades de re'Forzamient6 r¡o _:;i~@'ingen:te>, provocó qL1e 

discriminar el cambio en .la tasa tc_tC\l ~~;.tieforzainiento por la 
-

presencia del nuevo tipo de re'Forzadór'p~'e!it?~t~-~-c En cambio, la 
~ ~·_:.: 

tasa de respuesta decrementó sLl nivel y ~odf'Fic.ó ·sü tendencici, 

ante la presentación de los valores TV :21) 11 y TV10" Cque 

implican un mayor nOmero de re'Forzadores no contingentes) y que 

representa una mayor oportunidad para discriminar cambios en la 

tasci de re'Forzamiento y la presencia de re'Forzadores no asociados 

a la respuesta. 

En las 'Figuras 9 y 18, también se aprecia el e'Fecto de la tasa 

de re'Forzamiento no contingente en cada una de las razones 'Fijas • 

• El e'Fecto es mínimo al medir con re'F-re'F y un poco más claro en 

el caso de la medida Tcarr. Se puede concluir, que solo mediante 

la integración de un elemento comOn entt·e los modelos 

presentados, esto es, la discriminación de la nueva tasa de 

re'Forzamiento y de la relación existente entre éste y la 

conducta, unido a la consideración del e'Fecto que tiene la 'Forma 

de computar la tasa de respuesta, es posible encontrar orden en 
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.la. 

La 

del aprendizaje estas 

entre estímulos <E1-E21 o entré resp~esia-estímulo <R-E21, se 

aprecia la necesidad de que el suJeio sea sensible a la 

diferencia de probabilidad de que el E2 aprarezca con mayor 

frecuencia asociado al El o a la R, que de manera independiente a 

ellos mescorla, 1968, 1988). Esto Qltimo parece ser condición 

necesaria para el proceso de aprendizaje, si se menciona aquí, es 

para resaltar la importancia de la sensibilidad de los sujetos a 

las características de los eventos consecuentes. Y además, podría 

ser interesante considerar al programa sobreimpuesto como una 

sitL1ación en la CLtal, la t"elaciór1 entre 

reforzador contingente, es modificada por 

reforzadores no contingentes. 
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El uso de programas sobreimpuestos, pueden convertirse en 

una opción experimental interesante dentro del AEC, debido a dos 

características: il .- La conjunción en una sola. situación, de 

dos reglas de contingencia di~erentes. Esto permite simular 

situaciones, en las que un sujeto debe tener la capacidad para 

integrar in~ormación proveniente de la relación entre su conducta 

y los resultados de ella y la surgida de relaciones entre 

eventos, que siendo independientes de su conducta, lo a~ectan de 

manera importante, ii),- La generación de resultados que 

retan a la amplitud de los modelos actuales, ~avoreciendo un 

trabajo más integrativo. 

Finalmente, vale la pena cuestionarse acerca del papel que 

tendrán en el ~uturo este tipo de modelos, dentro del AEC y de la 

Psicología en general, Por un lado, es posible que debido al 

constante trabajo de re~inamiento realizado en ellos, se 

mantengan vigentes como hasta ahora. Por otro lado, la 

posibilidad de encontrar un nuevo paradigma esta siempre 

presente, y debemos estar preparados. 
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