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INTRODUCCION

Los diversos sistemas procesales canﬁuerdan en su
aspiracion de lograr 1la debida celeridad del proceso y
transformarlo, consecuencialmente,: en un instrumento eficaz
gque concluya on  un término ‘razonable y mesurado, de modo de
evitar los posibles perjuicios gque puede provocar un juicio
excesivamente prolongado que reconozca un  derecho en forma

demasiado tardia.

Para suprimir la lentitud desesperante de algunos
procesns, las distintas legislaciones recurren a medidas
tendientes a sancionar las d}lacinnes que se observan en su
tramitacion, provocadas por negligencias o mala fe de las
partes litigantes. Una dg las armas gue mas presta ayuda para
el 1logro de estos anhelos o fines es la incorporacidn de la
institucidn de 1la preclusidn. Es asi que 1os nuevos codigos
procesales estdn recurriendo a ella cada vez con mayor

trecuencia.

No obstante que el principio o la idea de la preclusion
tuvo aplicacidn tanto en el proceso germanico como en el
romana, la elaboracidn doctrinal de la institucieén y el empleo

del término "preclusidn’ son relativamente modernos y se debe



fundamentalmente a 1la doctrina alemana, en especial a Oscar

Bulow, y posteriormente a los autores italianos.

Sin embargo, tanto los juristas alemanes comeo los
italianos no otorgaron en un principio al concepto de
preclusidn la debida atencidn y se limitaron fundamentalmente,
a ponerr de relieve sdlo algunos de sus efectous. Es en verdad
Jose Chiovenda quien tiene el mérito:indiscutible de haber
aglarado, precisado y difundido el concepto de preclusion en
sus ensayos titulados "Cosa giudicata e competeza”, en el afia

1905, y "Cosa giudicata e preclusione" en el afto 193Z2.

Fodemos afarmar con laos principios de gque la justicia
debe ser pronta y expedita, de que en el proceso se debe de
proceder con lealtad en los debates y que debe existir
rectitud en las decisiones, tiene como base, o mejar dicho,
cemo fundamento, a la Institucion de la Preclusién, pues con
ella quiere el lLegislador que el proceso se desenvuelva con
ciertas reglas, con cierto orden y que se encuentren
vinculados el conjunto de actos que realizan las partes, el
Juez y, contingentemente, los terceros, en un orden sucesivo.
FPues alll donde el procedimiento es malo, es defectuoso,
resulta tardia y deficiente la administracién de justicia y,
por ende, la desconfianza de los 1litigantes aumenta, y en

lugar de que el procedimiento sea una garantia se constituye
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en una amonata. FPor el contrario, si los litigantes saben aue
recabrardn Su poseslion o su propledad, que se les respetara su
derecho hereditario, v.gr.y, sin temor a las artitrariedades
del Juecz, a la temeridad del demandado, ni pasar por las
cnrtu}as de un proceso defectuoso, sin  orden, dilatado y
iargo, entonces la confianza de los litigantes aumenta, .0t
negorcios prosperan, asi como el bienestar general se acentda
enormemente, por lo que se infiere que g1 procedimn:erto, o0 sea
vl conjunto ae formalidades & que depen someterse el y las
partes en la tramitacion del proceso, ti=na wna gran

trascendencia social en consecuencia practicas.

La relaci1dn procesal se Nnos presenta como un conjunto de
actos procesales Que realizan las partes, al Juez vy,
eventualmente, terceros, vinculados en un order: sSuUCesS1vOos
vingulagcisan que resulta en primer término del orincipio de
preclusion, pues segun éste, los actos procesales deben
realizarse en un orden determinado, dentro de un espacio de
tiempo deben ser ejecutados en un determinado momento procesal
y de esta manera se sabe que después de realizados
determinados actos queda prohibido a la parte sjecutar otros

por hater pasado la oportunidad legal.

Todo esto significa que el acto procesal debe realizarse

en un modo, en una forma determinada, cuyo cumplimiento no



debe quedar al arbitrio de las partes y su inobservancia
traerd consigo ‘la ineficiencia del acto o la imposibilidad de

cumplir un acto o e} decaimiento del derecho.

La necesidad de las formas procesales ha sido sentida en
todos los tiempas, pues la rectitud en la decision, la
igualdad de las partes en la defensa, la certidumbre en el
Proceso, lo mismo que su orden, exigen que el procesc se
desarrolle V] se desenvuelva conforme a las reglas
preestablecidas. As1l, en la é&poca romana las garantias estaban
constituidas porr el establecimiento de ceremonias o ritos;
obsérvese que en el periodo de las acciones de la Ley, 1las
partes pronunciaban las palabras con gran precisidon y
solemnidad, el error mas pequefio originaba hasta la perdida

del proceso.

En el desarrollec del proceso se establece lo mismo,
ciertas formas, ciertos requisitos, a fin de evitar gue un
litigante sorprenda a su adversario. La misma Censtitucidn en
su articulo 14 nos dice que nadie podra ser privado de su
vida, libhertad, propiedades, posesiones o derechos, sino
siguienda un juicio ante los Tribunales establecidos
previamente y en el gue se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. El articulo 74 del Cddige de Frocedimientos

Civiles vigente establece que las actuaciones judiciales seran



nulas cuando les falten las formalidades esenciales para que

nos produzcan sus efectos.

Se podra decir gue la necesidad de que gl procedimiento
se desenvuelva con sujecion a reglas preestablecidas, a formas
determinadas, tiene como inconveniente el que trae como
consecuencia una demora en la tramitacidn de l1os procesos,
porque en esta forma el derecho sustancial resultaria
sacrificado a las exigencias de la forma. Fero, para evitar
éstoy hay que concil:iar el interes del actor, del demandado y
de la propia sociedad. En esta forma se atenderia a las
exigencias del actor que pide o solicita el minimo de
formalidades en o] proceso a fin de que la resolucidn se dicte
en un breve plazo; a la solicitud del demandado que reclama

mayor tiempo para el ejercicio de su defensa y a la solicitud

de la sociedad que pide restablezca él orden Jjuridico
parturbado.

El campo de la accion de la figura Jjuridica que
estudiaremos "“Preclusion®, se presenta, pues, con horizonte

amplisimo.



CAPITULO 1

1.1. JURISDICCION, PROCESO Y ACCIDON.

El presente estudio al ubicarse dentro de la cisncia de
Dereche Procesal hace indispensable entender los conceptos

fundamentales que la apoyan.

Existe un consenso entre la mayoria de los autores del
derecho procesal en los conceptos gue podemos considerar como
la wunidad esencial del derechoc procesal, estos conceptos
conrsiderados como fundamentales o bdsicos para el estudio de
nuestra ciencia son, como lo sefiala el procesalista argenting
Ramiro Podetti citade por Ovalle (1), a) La Jurisdiceidn, b)

El Proceso, y c) La Accidon.

Estos tres elementos forman 1c que podemos llamar la
estructura del derecho procesal, por 1o que trataré de

definirlos con el fin de cimentar el presente trabaijo.

o Ovalle Favela Jpsé. Derecho Procesal Civii, Ed.
Harla, 1983, pdg. S.




A) LA JURISDICCION

La Jurisdiccidon para Becerra Bautista es "la facultad de
decidir, con fuerza vinculativa para las partes una

determinada situacién juridica controvertida". (2)

Los auteres Castillo Larraffaga y de Fina, definen a la
Jurisdiccidn como "la actividad del Estado encaminada a la
actuacidon del derecho objectivo mediante la aplicacion de la

norma general al caso cencreto". (3)

La Jurisdiccion para el autor Italiano Joseé Chiovenda
consiste en "la actuwacian de la Ley mediante la sustitucion
de la actividad de  drganos publicos a la actividad ajena, ya
sea afirmande 1la existencia de una voluntad de Ley, ya

poniéndola posteriormente en practica". (4)

Para @l tratadista Ugo Roceo, la Jurisdiccidn es “la

actividad en que el Estado a traves de los drgancs

(2) Becerra Bautista José, El_Froceso Civil en México,
Ed. Porrua, 1975, pAg. 5.

(3) Castillo LarragafMa José, De FPina Rafael. Derecho
Procesal Cjvil, Ed. Porrua, 1966, pag. 47.

{4) Chiovenda José. Principios de Derecho Procesal

givil, Ed. Cdrdenas Editor vy Distribuidor, 1984, Taomo I,
Traduccién de Casais y Santalo, pag. 369.



Jurisdiccionales, intervinienda por requerimientos de ios
particulares, sujetos de interds juridicamente protegidos, se
sustituye a ellos en la actuacidn de la norma que tutela
aquellos intereses, declarando en lugar de ellos si existe y
cuidl as la‘ tutela que a una norma concede a un determinado
interas, imponiende al obligado, en luéar del derechohabiente,
la observancia de la norma, y realizando mediante el uso de la
fuerza coactiva en vez del derechohabiente, directamente
aquellos intereses cuya tutela 1legalmente se ha declarado

cierta”. (5)

De las anteriores opiniones se desprenden algunes

elementos para poder entender lo que es la Jutrisdiccidn.

En  primer lugar, habrd de entenderse la Jurisdiccidn
como uwna funcidn Estataly, es decir una actividad y ser4 el
Estado, a traves de los &rganos jurisdiccionales, el encargado

de realizar dicha funcidn.

En segundo lugar, se debe comprender en que consiste

dicha funcidn Estatal, y esta serd la aplicacion del derecho

{5y Rocco Ugo. Iratado de Derecho Procesal Civil, Ed.
Temis—Depalma, 1976, Tomo 1, Traduccidn Santiago Sentis
Melendo y Mariano Ayerra Redin, pdg. S3.



sustancial * a un caso concreto mediante una resclucidn, sin
olvidar por supuesto, la facultad coactiva para el
cumplimientb de dichas resblucinnes en el propbsito de

mantener el orden juridico y por 1o tanto el interdés general.

Crec adecuada desenvolver estos elementos gque conforman
a la Jurisdiccion con el fin de asimilar y desentrafar el

motivo de las antariores afirmaciones.

En efecte, es indispensable entender como un supuesto
para gque el Estado ejerza la Jurisdiccidn, la presencia o el
surgimiento de un conflicto de intereses, ya se2a entre
particulares, afectandose intereses del orden privado, o bien,
el conflicto se puede presentar entre los particulares y la
colectividad, afectidndose desde luego los intareses

colectivos.

En relacion a la dltima parte del enunciado anterior,
segun sea la importancia de la lesion inferida al intereés
colectivo © la prevalencia que a este mismo interées se le
asigne frente al orivado, el Estado intervendria para
restablecer el orden juridico aun cuando no se le hubiere
hecho ningun requerimiento enp tal sentido. Por supuesto gue
estoy hablando del caso que se viole una Ley penal y gomo

consecuencia de ello se cometa un delito.



10.

En - oposicidn a lo manifestado en el parrafoc antcrior,
tratandose de intereses privadeos y no Pabionds sumision
voluntaria de las partes para resolver el conflicte que
produce la controversia, el Estadg, a través de una peticién,
serd ol encargado por medio de los organos jurisdiccionales de
resolver canforme a la Ley el conflicta de 1ntereses
particulares que se pone ante él. Del anterior razonamiento
suroe una afirmacidn que considero oportuno seMalar, cuando se
trata de intereses particulares exclusivamente, el Estado
tomard la proteccion del derecho perc solo a requerimiento de
parte, es asi que el proceso civil no inicia de oficio, sino a

peticidn de parte.

FPor tltimo, tratatd de analizar el contenido esencial de

la idea de Jurisdiccidn.

En pgrimer lugar, tenemos la necesidad de gque el Estado
designe el numero de Jjueces, condiciones ex:igioas para
desempeftar el cargo, formas de designacion, numero de
instancias, nombramiento de auxiliares, etc., lo que
constituye el poder judicial que, segun 1la esfera de su
campetencia, serda federal o local, por lo tanto, es menester
fundamental gque un persona fisica, ya sea en forma individual
o wvarias personas en forma colectiva, sean las encargadas de

dar eficacia a las Leyes de fondo.
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En ' segundo lugar, no basta con crear por parte del
Estado ° el drgano jurisdiccional, sina que es ademas
indispensable fijar sus atribuciones y deberes establecidos,
los 1limites de su actuacien, de lo gue surge ia necesidad de

establzcer la competencia de los organos jurisdiccionales.

Por dJdltimo, la actuaciéon de las partes y el Juez no
pueden . quedar a su arbitrio, por tal raczén, el Estado arganiza
el procedimionto al que las partes y el Juez deberan

sujetarse.

€n° resumen, podemos seMalar gue el Estado para cumplir
su funcidn  Jurisdiccional debe organizar la administracidon de
la Justicia, determinar la competencia de los tribunales que
la integran Yy establecer las reglas del procedimiento a que
deberan sujetarse las partes y 1los jueces durante la

substanciacidn de los procesos.

En conclusidny, hablar de la Jurisdiccion es hablar del

cardcter juridice del Estado por antonomasia.
B}) PROCESO.

El concepto de proceso, para el comin de las personas

estudiosas de algunas ramas del =aber, es una palabra muy
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usual, pues a éste normalmente lo entienden como un conjunto
de fenodmenos, de actos o acontecimientos gue suceden en el
tiempo y que mantienen entre si determinadas relaciones de
solidaridad o vinculacian, de tal suerte que hablar del
procese lo mismo lo podemos hacer dentro del Derecho, como
dentro de las Ciencias Naturales. Existen en tal virtud
prncesné quimicos, fisicos, biolégicos, psiquicos, etec., asi
cbmo existen los procesos juridicos. En consecuencia, para que
haya un proceso, no basta que los fendomenos de gue se trate se
sucedan en el tiempo, sino que es necesario ademds que
mantengan entre [-34 determinados vinculos que los hagan
solidarios los unos a los otros, ya sea por el fin que se

persigue o sea por la causa generadora.

FPara 1la presente tesis por supuesto me limitare a
estudiar el proceso jurisdiccional ﬁue ge olabord en torno al
proceso Jjudicial y por tal razdén, es considerado entre los
tratadistas como el proceso tipico. Pallares (&) afirma que el
Judicial es el proceso por antonpmacia y basta decir proceso

ﬁara que ée entienda que se habla de aqguel.

Una primera idea gue surge cuando se habla de proceso,

es que el proceso Jurisdiccional pertenece exclusivamente a

{b) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal
Civil, Ed. Porrua, México, 1978, pag. 636.
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las actividades de los tribunales y mediante el cual se pide y
s@ oObtiene justicia, sin que eésto sea verdad, ya que gl
procesa Jjurisdiccional existirda en cuantoe & que cualquier
argano, s28a de la clase que sea, entra en actividad con el fin
de dirimir una controversia y asi resulta evidente gue el
proceso Jjurisdiccignal no se identifica con el judicial, ya
que el drgano que entra en actividad para resolver un
conflicto de intereses puede ser hasta un particular, en casc
de un juicio arbitrail, el proceso administrativo, el del
juicio de amparo, etc. Hecha la aclaracidn, en este estudio me
referiré exclusivamente al proceso judicial y en especial al
civil, gue han sido definidos por los autores de diversas

maneras.,

Para Ugo Rocco, el proceso as "el econjunto de las
actividades de los drganos Jjurisdiccionales y de las partes
neﬁesarias para la declaracidn de certeza o para la
realizacion coactiva de los intereses tutelados por las normas
juridicas en caso de falta de certeza o de inobservancia de

esas mismas normas". (7)

Jos® Chiovenda afirma que "el proceso civil es el

canjunto de los actos dirigidos al fin de la actuacidn de la

(7 Rocco, Ugo., op. cit. Tomo I, pag. 114.
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Ley . (respecto de un bien que se pretende garantizado por ésta,
en el caso concreta) mediante los drganos de la jurisdiccion

- ardinaria*. (&)

Cipriano Gomez Lara seftala al procesc como *un conjunto
complejo de actos del Estado como soberano de las bartes
interesadas Yy de los terceros ajenos a la relacién
substancial, actos todos que tienden & la apligacidn de una
Ley general a un caso concreto controvertido para solucionatrlo

o dirimirlo®*. (9)

Francesco Carnelutti define a1 proceso como "un conjunto
de actos dirigidos a la formacidn o a la aplicacion de los
mandates juridicos, cuyo caracter -consiste en l1a colaboracion
a tal fin de la personas interesadas con una o mas personas

desinteresadas". (10)

De las anteriores opiniones se desprenden algunos

elementos de los gque deriva la esencia del proceso, se puede

(8) Chivenda Joseé. op. cit., Tomo I, pag. 99.

(&3] Gdmez Lara Cipriano. Jeoria General del FProceso,
Universidad Nacicnal Autdnoma de México, México, 1979, péag.
121. .
(10) Carnelutti Fracesco. Institucipnes del roceso
Civil, Ed. Ediciones Juridicas Eurppa-América, 1973, Tomo I,
pag. 21, traduccien a la quinta edicién italiana por Santiago
Senties Melendo.
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observar la constante de sefralar al pro:escycumo un conjunto
de actos cuya realiragion dependera del Juez y las partes con
el auxilio de terceros cuando las circunstancias lo ameriten;
igualmente, estos actos se encuentran ligados, pues de lo
contraric si  los actos que se realizan en el procesa No
estuvieran concatenados, este careceria de orden y por
cansiguiente serlan actuaciones aisladas que no logrartan

ningun fin.

Ahora bien, cualquier proceso careceria de sentido si no
tuviese un fin, es decir, debe persegtiirse algtin objetivo vy
éste no es otro que la aplicacion de la Ley sustantiva,
independientemente Qque el fin del proceso sigue siendo objeto
de debate entre los estudiosos del derecho, para efectos
practicos lo que persigue es precisamente la proteccion de los
deraechos subjetivos en caonflicto, mediante 1la actuacidn y

aplicacidn del derecho sustantivo y objetivo.

Es importante destacar que el procesc tiene que ser
dinamico, algo que se desarrnlla a través del tiempo; se
compone, como ya seffalé, de una serie de actos sucesivos gue
s2 llevan a cabo hasta 1llegar a la sentencia y alcan:tar su
ejecucidn, actos generados por las partes con el Juez y,
excepcionalmente, por terceros, an virtud de tratarse de un

sistema inspirado en moviles sociales que vé en la imparticion



de justicia wun fin esencial! del Estado, el Juez tiene poderes
pata dirigir y encausar la contienda hasta llevar al proceso a
su  término; para efectuar vdlidamente la actuacion procesal de
que se trate, las partes se valen de periodos determinados de
tiempo fijados potr la Ley procesal, lo que integra las etapas
procesales para lograr su culminacion, de lo contrario podria

alargarse indefinidamente en el tiempo.

Con relacion al presente tratajo, es i1mportante apuntar
gque <con el fiﬁ de que los actos de las partes tengan plena
eficacia deben ser ej)ecutados en los momentos oportunos, de
ahi que la Ley procesal reglamente el tiempo y, en caso de gue
se contravengan estas disposiciones de limitacion temporal
fijadas a los sujetos procesales (partes’, se les ocasione la
pérdida de un derecho, lo que da origen a que precluya el
derecho para realizar el actao procesatl de que se trate,

principio que estudiaré en el presente trabajo.
L) LA ACCION

Por Ultimo, estudiaremos el vértice faltante para
completar el triangulo de conceptos fundamentales del Derecho

Procesal, esto es, analizareé la Acgién,

Eduardo Pallares, en su Tratado de la Acciones Civiles,



17

analiza 1las diversas  definiciones de la accidn para conclule
esquematizando y desarrollandoc la idea de Chiovenda, per la
que sefala que "la accidan es un derecha pncestafx¥n meo;ance
el cual una persona hace actuar a los trabunales, para gque en

un caso determinado, se cumpla la voluntad de la Ley”. (1)

Fara Ugo Rocca la accion es definida como "21 derecho de
pretender la intervencion del Estado vy la prestacién de la
actaividad Jurisdiccional para la declaracidén de csrtez2 o la
realizacion coactiva de los intercses (materiales prososaies)
tutelados en abstracto por las normas de derecho

ob jetivo". (12)

Rafael de Fina seffala gue la accidn "es la facultad oe
los particulares y poder del Ministerio Publico de promover la
actividad de un argano  jurisdiccional y mantenerla  en
ejercicio bhasta que este cumpla su funcién caracteristica en

relacidn con el caso concreto gue se le haya planteaco'. (13)

De las anteriores opiniones podemos retomar los
elementos mas amportantes, en primer lugasr tenemos gue la

accidén es un derecho del particular para obligar al organc

11) Pallares, Eduardo. Iratado de las Acciones
Civiles, Ed. Frria, 1981, pans. 29, 30 y Gl.

{12) FRocco, Ugo. op. cit. pag. 272.

(1) De Fina, Rafael. Diccionario de Derecho, Ed.
Faorrda, México, 1979, pag. 28 y sig.
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jurisdicecional competente a la actuacidn, en casa de tener un
interes legal, de tal suerte la accidn es precisamente el
impulso inicial para gue, una vez ejercitada, la jurisdigcidn
sea ejercitada por el 4rgano competente con el fin de proteger
el intereés tutelado a favor de las particulares por la norma
legal en caso de vioclacidn, incumplimiento o bien con el fin
de abtener una declaracidn legal que satisfaga los intereses

legales de los individuos que solicitan l1a actividad Jjudicial.

La accidn procesalmente se traduce en la posibilidad de
los particulares de realizar una determinada actividad

pracesal en beneficio de sus intereses.

Los tradicionalistas del derecho consideran a la accidn
camo el derecho en ejercicio, esto es, el estado dindmico del
derecho, el derechc que pasa de la paotencia al acto, del deber

al ser.

Es importante seffalar que es supuesto indispensable que
enista un derecho y que, este derecho, tenga que ser aplitado
a un caso concreto, lo gque seria imposible sin la accion que
impulsa, para decirlo de otra forma, al proceso gque culmina

con el acto de autoridad gue aplicard el derecho.

Igualmente, podemos considerar que la accidn es el
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derecha a obtener 1a tutela juridica dirigido al @&rgano
‘estatal corraspondiente que la concederd cuando asi proceda y

contra el adversario que la cumpla.

La accidn tiene el objeto de sustituir el primitivo
derecho de la autaodefensa, &l cual ha sido prohibido por las
constituciones modernas, en consecuencia, la defensa estara a
cargo de un drgano del Estado que se guiard por los

lineamientos generales del proceso.

Para el caso de la accion ejercida por el Ministeria
Publica, en 105 casos en que la Ley le impone esta actividad,
no se considera como un derecha publico subjetivo, sino como
una funcidn publica, atribuida a los miembros de esta
institucidn en los casos previamente determinados por

considerarse éstos de interés social.

La persana que rapresenta al Ministerio Publico lo hace
por disposicién expresa de la Ley, por lo que no se puede
decir que sea parte, puesto que no procede en defensa de su
interés particular, sino en cumplimiento de una obligacidn
oficial derivada de su calidad de funcionario pdblico, como
miembro de unas institucidn a que se encomienda la defensa de
la legalidad en aquellos casos en que su presencia en el

pru:ésu es exigida como garantia de la tutela de intereses que
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sin’ ‘esta 1nterven:idﬁ: no - se ' encontrarian - eficazmente

protegidos.’

La accion cuenta con tres elementos:

al. Los sujetos, el activo, o sea el actor al que. le
corresponde el poder de obrar, y el .pasivo o demandado frente

al cual carresponde el poder de obrat en su defensae.

D). La causa eficiente de la accion, @ sea, un interés
que es un fundamento de ‘gque la accién corresponda, y que
ardinariamente se desarrolla a su vez., en dos elementas: un
derecho y un estado de hecho contrario al derecno mismo (lo

que Se conoce como causa pelendi) y, finalmente,

). El objeto, es decir, el efecto a que tiende el

poder de obrar, o lo que se pide (conocido como petitiom).

Se considera ctomo un principio tradicional gque el
interes es la medida de la accidn, toda ves que el ejercicio
de la accion sin la cencurrencia de tal reguisito se convaerte

en un casa de abuso del derecho.



1.2. EL TIEMPO EN EL PROCESQ.

Como la mayorifa de las cosas que existen ocupan un, lugar
en el tiempon y el espacio, el fendmeno juridico no es la
excepcidn, de tal forma que se deben de tomar en cuenta para

regular su eficacia asi como sus efectos.

For 1o que hace a su ubicacidn en 21 espacio tenemos que
es aplicable por 1o -que se refiere a la eficacia
eutraterritorial de los actos Jurisdiccionales, o bien los

caonflictos de competencia, o la competencia misma.

For lo qgue hace al factor tiempo puede nacer un derecho,
como es el :as; de la prescripcicon positiva, o bien, puede
tambien extinguirse wn deracho. Es importante destacar que =l
factor  tiempo influye en la marca del proceso en virtud de gue
la eficacia de algun acto puede depender exclusivamente de que
se haya ejecutado en el momento oportunoc, es por esto que la
ley reglamenta el tiempo fijando limites temporales a la

actividad de las partes en el proceso.

D= lo s=seffalado en &l parrafo anterior se desprende gque
el proceso eas  un fenameno dinamico que se proyecta y
desenvuelve en 1 tiempa, €1 proceso que por naturalizacidn

debe de ser un fendmeno transitorio que tiende en la mayoria
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de lcs casos a buscar una resolucion a los conflictos

derivados de un litigia. (14)

g1 tiempo sirve para consolidar el proceso, con el fin
de dar seguridad y eficacia a los actos ejercitados por las
partes. Por tal razén, si las partes no abservan los términos
Yy plazes fijados por la Ley habrtan de sufrir innumerables
perjuicios, de tal suerte gue las resoluciones se volveran
preclusivas, lo que da origen a nuestro estudio, por ejemplo:
la falta de contestacion de la demanda dentro del plazo fijado
por la 1ley hace gue se tenga por precluido el derecho para
contestarlaj las resoluciones adquieren el caracter de firmes
si no se interpone en tiempo el recurso que procede contra las

mismas.

ia razon que tuvo el legislador para fijar la unidad del
tiempo en el proceso, fue apoyada en consideraciones de
seguridad, de proporcion y de armeonia para la elaboracian del
sistema procesal, dando a las partes oportunidades iguales
(principioc de igualdad de las partes) para la practica de los
actos procesales, segun  la importancie de los juicios. Tales
unidades temporales alcanzardn su dimension necesaria, la cual

podrd ser maxima o minima.

(14) Gomez Lara, Ciprianc. op. cit., p.p. 240,



El procesalista De la Placa explica ampliamente la
influencia del tiempo en la realizacion de los actos
procesales: “€f{ tiempa, ~dice—- influyve de muy variados modos
en la realizacidn de los actos procesales; en cuanto obliga a
efectuar dichos actos en determinados dias y horas y dE:lara.
vdlidos 1las gue no se acomoden a esa prescripcidn; en cuanto
para regular el proceso y con el designo de evitar 1la
coincidencia de wnos actos con otros, seffala a cada uno un
‘efecto preclusivo, el momento de llevarlo a caboj en cuanto
marca ia distancia temporal de los actos procesales,
aisladamente considerados, seffala upa norma  gue la regule,
otorgando al -JuE: poderes para fijarla dentro de un lapso de

e

tiempo que previamente establece", (15)

El .fa:tor tiempo influye de tal manera en el proceso
civil Qque, al regularloy, marca con sus termings y plazos los
diversos periocdos y trdmites del procedimiento, abarcando
todas las actividades procesales. Los preceptos de la Ley son
demasiado claros y categoricos al sehfalar el tiempo que deben
emplear las partes. Cada uno de los trdmites corresponde a
cada exigencia prdctica del procedimiento para asegurar a las
partes una eficaz proteccidon de sus derechos y si ese tiempo
na es observado, hace que se pierda la firmeza del

procedimiento y la garantia gque pretendid el legislador.

(195 Plaza, Manuel De la. Derecho Procesal Civil
Espafiol, Tomo 1, pag. 125.
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Muchas veces el pleito mds noble y lo accion civil meior
ejercitados se  pierden por el olvido o negligencia de los
litigantes que descuidan 1los términos y plazos, menguando de

una forma tal la justicia humana.

De lo antericr podemns concluir gue toda actividad
procesal estd siempre limitada por los ordenamientos
procesales en cuanto al tiempo de su realizacidn. £sta

limitacion es de das tipos:

A) Una general para todos los actos procesales, pues
los ordenamientos fijan el tiempo Gtil en que se pueden llevar

a cabo, seffalando dias y horas habiles e inhabiles.

B) Qtra particular para seffalar a cada actc =Zel proceso
una  fecha determinada o un periodo especifico del tiempo para

su realicacidn.

La primera 1imitacion tuvo su origen en el Derecho
Ramano, en donde se distinguieron los dias fastos, en gque se
podia actuar Jjudicialmente, Y los nefastos, en que'dicha

actividad estaba vedada.

Al efecto, el articulo &4 del Codige de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal seffala que:



18]
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"ART., b4. Las actuagipnes Jjudigiales ge
practicaran en dias y horas hédbiles. Son dias
hdbiles todos los del aflo, menos los sabados
y domingos, vy aguellos que las leyes declaren
festivos.

Se entienden hgras hdbiles las gue median
desde las siete hasta las diecinueve horas.
En 1los Juicios sobre alimenteos, impedimentos
de matrimonia, servidumbres legales,
interdictos EOSesorios, diferencias
domésticas y I3s demds que determinen las
leyes, no hay di{as ni horas inhabiles. En los
demds casos, €l jue:s puede habilitar los dias
Yy hottas habiles para actuar o para que se
practiquen diligencias, cuando hubiere causa
urgente que lo exiga, expresando  cual sea
esta Y las diligencias gue hayan de
practicarse,. "

El1 articulo antes transcrito fija el tiempo idoneo para
llavar a Cabo cualguier acto procesal para que no quede

afectado de nulidad.

For lo que se refiere & la segunda limitacion temporal
de 1la actividad procesal, en virtud de las multiples polemicas
que se suscitan a su alrededor la tratare en el siguiente

ptnto.
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1.3. TERMINDS Y PLAZ0S

i.3.1.Conceptos.

La relacidn procesal es una realci16n en movimiento, que
corre a traves del tiempa, y éste es un factor gue no puede
par @menos de degjar sentir 34 influencia en el desarrcllo de
las actividades Jjudiciales, factor cuya administracion
constituye uno de los mas delicados problemas del procesc. ta
influencia del tiempo en &1 proceso es, pues, ineludible y
debe ser tomada en cuenta al regular las actividades en que la

funcidn jurisdiccional se desenvuelve.

El tiempo actua en el procesc coma una condicion formar
de la actividad procesal, en virtud de que la Ley fija limites
de tiempo, sefralando un momento fijo o un lapso de praparacion
o de actividad, con @@ fin de que haya orden y rapidez en ella

para poder llevar el litigio a su fin normal.

Se puede decir que el tiempo es wutilizado por las
ardenamientos procesales para establecer regulaciones
armgnicas, ordenadas y funcionales, dando seguridad e igualdad

a las partes dentro del proceso.
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Estudiaremos ahora la distincidn entre plactos y términos
procesales, que tienen su existencia para dar orden y fluide:c
a las actuaciones que componen el proceso y en las que el

factor tiempo es escencial.

En nuestra legisiacion existe un problema terminelogico
toda wvez que ng distingque entre términos y placos, pues casi
en forma tnvariable se llama termino a lo que los estudicsos

del Derecho llaman placzo v viceversa.

Entre ambas figuras Kisten diferencias como se

desprende de los conceptos a gue aludiremons a continuacion.

El profusor Leonardo Prieto Castra distingue entre
téerminc v plazo, sefalando gque "termino ecs el momento en el

cual se ha de realizar un acto procesal". (16)

for su parte Kisch (172 sostiene Qgue términc es el
espacio de tiempo gue se Tfija para la realizacion de una
actividad conjunta del ¢tribunal con 1las partes o con otras
PErsSonNas  vrg., los testigos o peritos; y plazo, el espacio de
tiempe que generalmente se fida para la ejecucidn de actos

pracesales unilaterales vrg., la interposicion de un recurso.

(16} Prieto Castro, Leonardo. Derecha Procesal Civil,
‘Tomo 1, Madrid, 1964, pdp. 371.

{173 Kisch. Elementos de Derechg Frocesal Civil,
Madrid, 1940, p.p. 147 y 148.
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Por st  parte Alcald Zamora sostiene que el placo
encierra un periodo de tiempo, generalmente de dias, pera
también mayor (meses y aun affos) y a veces mencer (se supone
que hasta horas), a lo largo del cual se puede realizar
validaments la actividad procesal correspondiente; por 1o aue
se refiere al término, no dice que es el punto de tiempc
marcado para el comienzo de un determinado acto y seffala comn
ejemplos la celebracion de una audiencia, comparecencia de un
testigo, la practica de un remate, etc. Dicho autor opina que
cabria gsustituir el vocablo término por el de seffalamiento y
aplicar a términos, en plural, un sentido genérico comprensive

de plazos y sefralamientos. (18)

Manuel De la Placta dice que: "por término, en generai se
entiende la distancia que e@mste dentro del proceso, entre un
acto y otra. La doctrina marca una distincion entre plazo y
término, en sentido estricto, puesto que aquel significa el
lapse que se concede para realizar un acto procesal, y éste,
en sentido estricto, es el mamento en el cual ha de llevarse a

cabo". (19)

(18) Niete Alcala Zamora y Castillo. $Sintesis de
Detrecho Procesal, México, 1966, pag. 73.
(19} Plaza, Manuel De la. op. cit. pag. 407



A pesar ‘de las similitudes que existen entre estas
instituciones, existen tambien diferencias, algunas de las

cuales apuntamos a continuacidn:

a). El t&rmino en sentido estricto consiste en la
fijacidén del momento en que se debe llevar a cako el acto o
actos procesales contrariamente, el plazo consiste en 1la
fijacidn de un espacio temporal predeterminado durante el cual
se puede -0 deben- realizar el acto o actos procesales

corvespondientes.

bl El término se fja para la realazacion de una
actividad conjunta del tribunal con las partes o con otras
personas, y el placto se fija para la ejecucion de actos

procesales unilaterales.

[ El término es susceptible de diferimientos,

mientras gque el plazo es susceptible de prdrroga.

d). El termino, como es obvio, no es susceptible de

cdmputo, en cambio el plazo si lo requiere.
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‘1.3.2.Clasificacion de los Plazos

La doctrina ha elaborado diversas clasificaciones de los

plazos, y asi tenemos que entre las principales se enguentran:
a). Legales, son aquellos que e:xpresamente fija la ley.

b). Judiciales, son 1los seflalados por el éGrgano

‘durisdiccional,

cle Convencionales, los que por acuerdo o convenic de
las partes determinan el tiempo en que deba realizarse un acto

procesal.

d) . Prorrogables, aquélles cuya duracién puede ser

aumentada por el Juec.

e). Improrrogables, que son contrarios a los
anteriores.
) Perentorios, entendiéndose por tales los gue una

vez transcurridos producen el efecto de que no sea legalmente
pasible restituir {integramente 1los derechos o facultades gue
pudieron ejercitarse dentro de ellos, o sea, gque si no se
ejecutan dentro del plazo perentorio el acto procesal no sera

eficaz.



g). Dilatorios, los que han de transcurrir para que sea

legalmente posible realizar um acto juridico procesal.

h) . Fatales., tas palabras "Plazo Fatal" las consideran
muchos jurisconsultos como sindnimas de "Plaros
1mpruﬁvogables", pero también puedan entenderse como aguellas

plazos cuyo curso no puede alargarse.

1) . Conminatcrios o simples, lo gque la ley establece
para regularizar y ordenar el procedimiento, Sin que su

abservancia produzca ninguna caducidad o pérdida.

3. Ordinariaos, los que la 1ley establece para la

generalidad de casos.

k). Extraordinarios, son los contrarios a los

anteriores, -] sea, los gue se establecen para casos

encepcionales.

1), Comunes, los que conciernen a las dos partes.

mh. Singulares, los que se conceden a determinada

persona.
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1.3.3.Computo de los plazos

Las leyes procesales siempre se han preocupado por
regular todos los aspectos temporales en forma precisa, de
mode que mo haya duda en cuanto a las oportunidades o
periodicidades abiertas para la realizacion de los actos

correspendientes.

En este apartado estudiaremos ia forma de computar los
plazos vya que el cdmputo zblo es referible a éstos, ya que los
términos solo son susceptibles de fijacidn o seffalamiento.
Computar en teérminos procesales significa medir el tiempo, ©
sea, adaptar o traducir el tiempo juridico al tiempo
astrondmico, pues como ya dijimos, los dias y horas, @n los
que no se pueda actuar pracesalmente, ne podrdn ser tenidos en

cansideracidn para computar los plazos concedidos.

Fara computar los plazos es necesario distinguir en
ellos su iniciacidén, su transcurso y su vencimiento. La regla
general seffala que en los plazos solo se cuentan los dlas en
que se pueden practicar actuaciones Jjudiclales, y para tal
efecto, esos dias se toman de veinticuatro horas contados
desde 1las cero a las veinticuatro, estableciéndose también que
cuando los plazos estén integrados por meses, éstos se

regulardn por el pumero de dias gue les correspondan. Cabe
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aclarar que esta regla tiene excepciones Qque agelante
meﬁ:ianaremns (cuando se computen las dias 1nhébiles). En
relacion con su iniciacidn los plazos judiciales empezaran &
correr desde €l dia siguiente a aguel en gue surta sus efectos
el emplaczamiento, citacion © notificacion, sin distinguir,
comoc 1o hacian las leyes anteriores, entre los prorrogables y

los improrrogables,

Al principio mencionado hay que agregar la salvedad de
qQue cuanhdo el plazo es comdn, comenzard a correr al dla
siguiente de 4que hayan sido notificadas todas las partes a

quienes concierne.

Si las partes por notificar fueren varias y el plato es
comun, sSB tomara comoc base para iniciar el computo el dia
siguiente hdbil a aquel en que todas hayan guedado
notificadas. Es ldgico admitir gue el legislador estimd que
consiste en que la persona por notificar tenga conocimiento de
los actas, y una vez netificado o emplazado, el placo
comenzard a correr desde el dia siguiente. Se presumen comuwnes
los plarkos que por disposicidn expresa de la Ley, o por
naturaleza del caso, no son indivisibles. Fara el vencimiento
del plazo se estarad al dltimo dia en que puedan tener lugar
las actuaciones' judiciales. Es decir, se cuenta el udltimo dia

del plazo concedido.



34

Cuando se trate de citar a una persona que sg encuentra
fuera del lugar del juicio para la practica de diligencias que
tengan ejecucidn en dicho lugar, el plazeo fijade por la Ley se
aumentara de acuerdo con la distancia del lugar donde sa
encuentre la persona por notificar. 51 se tratase del
emplazamiento a juicioe y el demandado residiere en el
extranjero, el plazo se fijaria por el Juec atentas las

distancias y la mayor o menor facilidad de las comunicaciones.

L.os computos de 1los plazos deberan hacerse constar en

autos, pero la falta de constancias ne impide su transcursa,

£1 etecto o sancion que la Ley establece cuando el acto
no se realiza dentro del plazo fijado es la preclusion, queg

serd materia del siguiente capitulo.



CAPITULD 2 LA PRECLUSION
2.1, ETIMOLOGIA, CONCEPTO, DEFINICION.

La wvoz preclusion en el Diccionario Juridico Mexicano,
rédactado por Ignacion Medina tima, seffala que esta palabra
proviene del latin ‘praecludo, praeclusi, praeclusum" gque
significa cerrar, atrancar, apstruir, imped:ir, extipguirse,

cortar el pasec. {20

Con toda claridad, la etimologia de la palabra
preclusison nos muestra la idea general del concepto, esto es,
el cerrar, el no permitir que salga o entre algo. Partiendo de
esta idea podemos pensar en gque la preclusion da por terminada
un etapa cerrando la posiblidad de seguir adelante en esa fTase
o impidiendo rteabrirla para llevar a cabo nuevas actuaciones:
asi pues, entandamos a la preclusiéon como el cerrojo de una

puerta.
Una vez conociendo el origen etimoldgico de la palabra,

es indispensable matizarlo y encontrar su sentidoc doctrinal

(20) Diccionario Juridico Mexicane, Tomo VII, U.N.A.M.,
1984, pp. 163, 164. : =



por medio de su concepto, al respecto. varios autores han
conceptualizado los caracteres de la p}sclusion, con el fin de.
obtener una definicidn que sakisfaga los elementos cientificos
necesarios para obtener wna clara, piecisa y auténtica

definicidn desde el punto de vista de nuestra ciencia.

Entre los autores que mas se han distinauwido en la

materia procesal podemos citar a los siguientes:

FPara el jurista argentino Hugo Alsina (21} la preclusion
establece un orden entre 1los actos procesales e impede su
regresion haciendo posible el desenvolvimiento de la relacidn
procesal, es decir, para Alsina el elementoc mas importante de
la preclusidn es el movimiento tods vez gue contribuye al

impulso procesal.

Fara el profesor de la Universidad de Foma y precursaor
can relacion en nuestro tema de estudio Giuseppe Chivenda (22)

"la preclusidn es una institucidn general que tiene frecuentes

(21) Alsina, Hugo. ITratado Tedbrico Fractico de Derecho
Procesal Ciwvil v _Comercial, Ed. Ediar, 5.A, Buenos Aires,
19463, pp- 448 y sig.

(z2) Chivenda, Giuseppe, Instituciones de__Derecho
Procesal Civil, Trad. Emilio Gonzalez Orbaneja, 2a. Edicion,
Ed. Revista de Derecho Comparada, Madrid, 1948, Tomo I, p.
SES.
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eplicaciones en el proceso y gue consiste en la perdida de una
facul tad procesal por haberse llegado a los limites fijados
por la Ley para el ejercicio de esta facultad en el juicio o

en- una fase del juicio®,

Para el licenciado Eduardo Fallares (23) la preclusion
es "la situacion procesal gue se produce cuando alguna de las
partes no haya ejercitado oportunamente y en la forma legal,
alguna facultad o algun derecho procesal o cumpliendo alguna

obligacidn de la misma naturaleza".

Piero Calamandrei (24) otro autor ltaliano gque se avoca
al estudio de la institucidn en estudio determina que la
preclusion como un caracter general del procedimienta segun
que @} orden de procedencia se prescriba de un modo preciso y
rigido, de suerte que si un ciertoc acto no se realiza en el
momento o dentro de la fase prescrita la parte decae del poder

de realizarlo.

Uno de los trabajos mas importantes sobre la preclusion

lo realizd el abogado argentino Luis Juarez Echegaray (25) y

(23) Fallares, Eduardo. Diccipnario de Derecho Procesal
€civil, Ed. Forrdaa, México, 1978, p. &06,

(24) Calamandrei, Piero. Instituciones de Derecho
Procesal Civil seqiuin__Nuevo Codigo, Trad. Santiago Sentis
Melendao, p. 256.

(25) Judrez Echegaray, Luis. Estudios en honor a Hugo
Alsina, Ed. Ediar, S.A., Buenos Aires, Argentina, 1946,
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al efecto seffala gque "1a idea de preclusién correspande & un
efecto, a una consecuencia, a un limite, la imposibilidad en
que se encuentran las partes de ejercitar las facultades
procesales, mas alld de las previsiones que el legislador tuvo

en cuenta para concederlas o autorizarlas"”.

Hasta el momento, y de las definiciones anteriormente
seffaladas, se pueden desprender varios elementos que
sobresalen de nuestro tema de estudia, preoc ninguna de las
anteriores dio la suficiente importancia a la finalidad
proyectiva de la preclusion, de tal manera que creo adecuado
mencionar la sintesis que en Mérxico Joaquin Rincdn Cano (246)
nos  ha entregado: “La preclusidn es una institucién gue tiende
a regular el desarrollo de la relacidn procesal, para lograr
la firmeza del procedimiento, con €l aobjetoc de que el Juzgador
o las partes condentiendesy no puedan, a su arbitrio,
modificar las diversas situaciones que se vayan presentando en
el desarrollo del Juicio, porque sSi  tal cosa sucediera se
crearia una situacidn cadtica, siendo en ese caso una

violacion a las normas del procedimiento”.

De 1lo anterior, podemos a partir de este momento, partir

hacia nuestro concepto propio, enumerando sus principales
12&) Rincen Canao, Joaquin. La Preclusion, Anales de

Jurisprudencia Tomo XXX1I, afio IX, Numero 3, S de febrero de
1941.



caracteristicas.

En efecto, la preclusion se caracteriza por dividir al
proceso en fases o0 periodos, en cada uno de los cuales deberan
realizarse determinados actos procesales que no pueden
practx:arsé en otros o fuera de esas fases, y dentro del plazo
que le correspondas iguaimente dichos actos en virtud de la
preciusion deben realizarse en un orden determinado para gue
de ello resulte su eficacia. Asimismo, también se verificard
la preclusicon cuando se haya efectuado un acto procesal gue

imposibilite el cumplimiento de otros.

De 1o anterior, se desprende coamc caracteristica
fundamental Qque la institucion de la preclusison puede
presentarse de +tres formas distintas, lo que serd motivo de

estudic en apartados posteriores.

Es el momento de elaborar wun concepto personal de la
figura gque nos ocupa en este estudio y que tal concepto nos
sirva de piedra angular para partir hacia su naturaleza,
funcion Y utilidad; por tal razén considero que “1la

preclusidn se_caracteriza por ser la pérdida, extincidn o

consumacidn de wun_derecho procesal que se origina por el
mavimiento del proceso que lleqga _a los limites fijados par 1a
Ley, y que tiene por objeto dar firmeza a los actos procesales
que sientan_ las bases para la obtencidn de una sentencia".
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2.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRECLUSION

Una wvez definida la preclusion y sabiende su contenido,
origen y finalidad, es importante en todo estuajo indagar el
antecedente historico del tema en estudio, y en la especie
resulta adn mas interesante, toda vez que a pesar de ser un
vocablo moderno, su origen lo podemos observar desde el

Derecho Romano.
DERECHD ROMANO.

En efecto, la preclusidn a pesaF de ser una figura cuyo
estudio se profundizo a principios de este siglo con 1o gque
podemos atftirmar que se trata de una institucidn moderna, ésta
tiene sus semillas desde el antiguo derecho ramano, el jurista
Eduardo J. Couture (27} sefala que la figura “pertenece a la
mas antigua tradicidn del procedimiento” y se puede enconitrar
en €1 proceso reomano-candnico que a su vez es el origen de
nuestro derecha.

Es posible afirmar que en el proceso romano, ya desde la
época de las acciones de la ley en forma podriamos decir
primitiva aparece un esbozo de la figura que nos ocupa.

{27) Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho
Procesal Civil, Rogue de FPalma Editor, 3a. Edicidon, p. 195.




escrito en el que se le indicaba al Juez la cuestion sobre la
que tenia que resolver, y con epllo se le concedia la facultad
de juzgar sobre 1los puntos determinados en gque se hacia
consistir el conflicto; con 1lo anterior se concluia por asi

decirlo, 1a.prxmera fase del proceso.

Es importante para nuestro tema en estudio que en esta
fase uwna vez que el Pretor entregaba la férmula o instructivo
escrito a las partes, se limitaba en forma definitiva el
conflicto, se cerraba la litis y en ese mamenta ni las
caracteristicas de la demanda, ni los argumentos de la defensa
podian sgrr cambiados. ¥a en una segunda fase dentro de este
periodo formulario la cual =se realizaba ante el Juecz
propiamente dicho, se ofrecian las pruebas, fase que concluia

con la sentenc:a.

De 1lo narradae en parrafos anteriores se desprende que en
el periodo de las Acciones de la Ley y el Formulario, el tema
de estudio del presente trabajo tiene su apariencia en forma
primitiva, ya que los efectos de la figura no son tan amplios

como en los procesos modernos.

Es interesante destacar que en el propie proceso romano
se gestd la posibilidad contraria, esto es en los aflos

posteriores y con la desaparicion entre ius y iudicium, y con



Via ‘anica - excepcion de las defensas dilatorias, apero el
pringipio 'de la unidad de 1la causa o libertad procesal,
procese en el cual las partes, mientras no se hubliese dictado
el fallo estaban en posibilidad de presentar nuevas pruebas y
alegatos, este ’ principio excluye a los oprincipios de
acumulacian abligatoria y pot supuesto al de preclusion

procesal. (29)
LOS GERMANICOS. (I0)

El antecedente mis importante lo encontramos en el
ptoceso establecida por la Lay SAlica, proceso gue comenzaba
con la "mannitio" o citacién gque hacia el actor personalmente
en el domicilio del demandado ante la presencia de algunos
testigos, de esta forma se obliga al demandado a comparecer
ante el Juez, =i el demandado noO acudia se declaraba en
rebeldfa. ahora bieny; si el demandado acudia al juicia el jue:z
podia diferirle el juramento Yy posteriormente se dictaba la

sentencia.

Es i1mportante destacar que este tipo de proceso tenia la

{29) Abitia Arzapaleo, José Alonso. op. cit. p.p. 84 vy
sig.

(3O Gdmez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso,
UNAM, Meéxica, 1979, pag. &3.
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caracteristica de ser -un medic de pacificacion social, las
pruebas no versaban sobre los hechos sino sobre las
afirmaciones del contendiente o sea lo que una parte imputaba

a otra.

ANTIGUD ENJUICIAMIENTO ESPANOL. (31}

Dentrc de las leyes espaffolas que mis influenciaron a
nuestro derecho encontrameos el Fuero Juzgo y las Siete
Partidas. por lo gue seffalaré las principales caracteristicas
de los procedimientos en estas leyes y de esta forma podrenos
advertir las influencias que éstas tuvieron en nuestros

procesos.

For lo que respecta al proceso durante la legislacion
del Fuero Juzgo cabe destacar entre 1os caracteres mas
importantes el hecho de que prohiben la aplicacion del Derecho
Romano, asimismo, no distingus el process civil del proceso
penal, establecen la autoridad de cosa Jjuzgada, lo que
significa un avance para la ciencia juridica, los juicios eran
orales, la rebeldia del demandado se consideraba un delito que
era penado y habla castigo especial en contra de los miembros

de 1la iglesia en caso de incurrit+ en rebeldia, se comienza a

(X1) Pallares, £fduardo. Derecho Procesal Ciwvil, Edit.
Porrda, Méxnico, 1978, p.p. 38 y 39.
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legislar para el caso de que los jueces cometieran el delito
de denegacidn de Jjusticial. Par aquél entonces debido a la
intluencia de 1la Iglesia Catdlica 1los obispos tenian el
control vy vigilancia de la funcion jurisdiccional. Asimismo y
bajo el mismo orden de ideas los jueces deblan estar sometidos
a la autoridad de los obispos, dando a éstos facultades para
corregir los errores o bien revocar las sentencias injustas de
los jueces, lo que resulta comprensible de acuerdo al momento
histdrico que vivia Espaffa. Continuando con la enumeracion de
los matices - del proceso durante la Ley del Fuero Juzgo,
destaca el hecho de que no habla segunda instancia,

igualmente, 1la prueba era tasada por la Ley.

Ahora bien, tiene especial importancia para nuestro
estudioc y por esto be querido destacarlo, en el proceso que
rigid durante el Fuero Juzgo éste no estaba formado de etapas
o periodos, de tal suerte no estaba sujetoc al principio de la
preclusion, lo que bhacia que 1las partes pudiesen actuar en
cualquier momento para la realizacidn de clertos actos
procesales. Por tal razdn, al no existir el principio de la
preclusidn en el proceso que estuvo vigente durante la Ley del
Fuerc Juzgao, éste carecia de orden por lo que resultaba un

proceso primitivo.
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Par 1o que respecta al proceso en las leyes de las Siete
Partidas que, como ya habia quedado sefalado anteriormente, es
dno de los que mas influenciaron a la creacidn de nuestro

derecho.

Resulta importante, hablar un poco sobre las Leyes de
las Siete Partidas antes de entrar de lleno al proceso por el

cual se resolvian los litigios.

Las Siete Partidas es 1la obhra mas celebre del Rey
Alfonso E1 Sabio, se comenzarcn a escribir el 23 de junio de
1256, terminandose nueve afios despues, ésta es una
codificacidn en la que los jurisconsultos espafoles, basados
en las reglas del derecho romano y candnico, utilizaron y

ordenaron estos ultimos.

Las caracteristicas mas importantes del proceso durante
las Leyes de 1las Siete Partidas son que g1 proceso €ra

predominantemente escrito.

En este proceso podemos notar una eminente evolucidn con
relacidn a 1las anteriores del antiguo enjuiciamiento espafiol,
y que resulta de suma importancia para nuestro estudio, toda
vez que ya durante este momento histérico el proceso estaba

organizado en periodos preclusivos, lo que significa que se
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Acciones de la lLey. En este periodo en donde el proceso
émpie:a con una denuncia y su notificacidn que tiene por
abjeto lievar a los litigantes en conflicto ante el
Magistradao, ante guien se exponia el conflicto en‘audltorjo‘
una ver hecho esto, el Magistrado solicitaba que las partes
tomaran como testigos a algunas personas que estuvieran
presentes en el auditorio para gue estas mismas suministraran
delante del Juez un testimonio de lo que habla sucedido ante
el Magistrado; lo anterior fue conocido como la Litis
Contestatio, la cual seMalaba el fin de una primera etapa o
fase del proceso, cerrdandose asi{ una parte de la instancia
sobre la cual ya no era posible regresar, de tal suerte que
con esto quedaba establecido que Jla accidn elegida por el
demandante era ia acertada, que 21 demandado habhia negado el
derecho del actor, par lo gque 1la controversia debia

desenvolverse dentro de ciertos limites. (28)

Periodo Formulario. Fosterior a las Acciones de la Ley,
estas ultimas fueron reemplazadas por el procedimiento llamade
formulario, que debia su nombre a que el pretor redactaba y

entregaba a las partes unpa especie de formula o instructive

28) Abitia Arzapalao, José Alonso. De la Cosa Juzgada
en Materia Civil, Tesis para obtener el grado de Doctor en
Derecha, México, 1959, UNAM, p.p. B84 y sig.
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limita en el tiempo el proceso y se ordena con el fin de

sistematizarlo.

Asimismo, se caracteriza por lo que se refiere a que las
pruebas eran tasadas, existia un gran numero de recursos gQue
dilataban el procedimiento, en la mayoria de los casos el

Juicio era biinstancial.
PROCESO ROMAND-CANONICQ. (32)

En el proceso romano-candnico la institucién juridica de
la preclusion se deha observar ya con mayor acentuacion; ya
algunas fases o etapas del proceso adquieren la forma de
plazos o de términos fijos para la realizacidn de actos de
esos procedimientos, estos deberian realizarse dentrao de laos
términos o periodos seffalados, ademas se introdujo el hecho de
Que las defensas deberian oponerse todas Jjuntas. De 1lo
anterior descubrimos que es quizd el derecho candnico en donde
se encuentra nuestra institucion en esthia en forma mas clara

y definida en la historia del derecho antiguo.

{S2) Diccionario Juridico Mexicano vaz Derecho
Canonico, UNAM, México, 1983, p. 13%9.
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2.3. - TEDRIAS DOCTRINARIAS QUE EXPLICAN LA PRECLUSION.
a). Teoria de la Preclusion Rigida (Naturaleza Juridica).

£s  precisamente en este punto en donde tendremos mis
cuidado sobre las caracteristicas de la preclusidn, sus
alcances, su divisidn de acuerdo al momento en el que actua,
consecuencias y sus efectosy en este punto se sientan las
bases sobre las cuales gira esta investigacidn, es decir,

analizaremoas la naturaleza juridica de la preclusisén.

En puntos anteriores se definid a la figura procesal de
la preclusidn, y para esta parte de suU estudio
cun:eptualiiaremos de acuerdn a su forma y cansecuencia, tales
como la pérdida, consumacién o extincién de wuna facultad

procesal,

El principal exponente de nuestro tema de estudio el
Prafesor Jose Chiovenda en sus Frincipios de Derecho Frocesal
(33) afirma que en los procesos escritos predomina el

principio de preclusion, en el que para cada actividad

procesal destinada a un determinade objeto especifico, es
{33) Chivenda, José. Principios de Derecho Procesal

Civil, Tomo I1I, Ed. Cardenas Distribuidaor y Editor, 1580.
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establece un pericdo en el proceso, transcurrido el cual ya ne
podria realizarse; de esta idea pndemn; desprender gue sé
trata de un ordenador procesal, el cual contribuye de forma
fundamental a 1la organizaciéon juridica del prncesé, es decir,
al desarrollo de la totalidad de la relacidn juridica

procesal.

Par atra parte afirma el mismo Chiovenda gque la
finalidad de la figura en cuestion es dar precision al
proceso, para que se logre la declaracion definitiva de los
derechos, esto a través de una sentencia y como consecuencia
se garantice su exacto cumplimiento, contribuyendo a este fin
mediante mualtiples formas de aplicacion como veremes mas

adelante.

En efecto, la preclusion desde el punto de vista mas
rigido se puede producir normalmente mediante tres

situacicnes:

1. Por no haberse observado el orden u oportunidad dado
por la Ley para la realizacidn de un determinado acto procesal

(ORDEN) .

2, Por haberse realizado un actividad incompatible con ’

el ejercicio de la otra (INCOMPATIBILIDAD).
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3. Por haberse ejercitado ya una vez vdlidamente una

facultad procesal (CONSUMACIONY.

Analizaremos cada wuna de estas tres situaciones con el

fin de ver como se aplica cada una de ellas.

i. Por no haberse observado el orden u oportunidad dado
por la Ley ‘para la realizacion de un determinado acto

procesal.

De la lectura de la precisa seflalada anteriormente se
desprende la Intima relacidén que esta modalidad de 1la
preclusidn tiene cton el tiempo. Esta hipdtesis es precisamente

la que con mayor frecuencia se presenta en la prdactica.

Ya se ha sefralado que la sentencia que se produce para
un procesc no es espontdnea ni instantanea, es precisamente el
resultado de una serie de actos los cuales se realizan en
forma sucesiva, los cuales se distribuyen en el tiempo y el

espacio, siguieéndose un arden loégico.

Asi las cosas, podremos llamar al primer punto a forma
de manifestacidn de la preclusién como modalidad o principio
de orden, es decir, la presencia de la preclusidn cuando se

presenta el transcursao del plazo procesal y la parte
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rasponsable de realizar determinado acto no lo efectda, razén
por - la que se le impone un limite temporal a cada unp de esos

actos en razdn de un orden establecido por la Ley.

Precisamente la manifestacion sefMalada en el punto
anterior es conocida comunmente come la  equivalencia mas
impartante de la preclusidn e incluso nuestro C&digo de
Frocedimientos Civiles para el Distrito Federal asi lo

equipara, como se analizarad mas adelante.

De 1o anterior se desprende que se presenta 1la
preclusién en este primer punto o principio de arden cuando no
es cumplida la actividad procesal dentro del plazo fijado para
hacerlo, razén por la que la etapa respectiva gueda
clausurada, por 1o que se afirma qQue una vez transcurrida la
oportunidad, la etapa procesal se c?erra y se debe de pasar a
la subsecuente, con 1o que aquella actividad procesal gue

debid ejercitarse queda extinguida.

Podemos tomar varios elementos de relevancia de este
principio de orden, tal como el hecho que no solo implica la
Clausura de l1la facultad procesal sino que tambieén  es el
eslabdn entre la fase c¢lausurada y la siguiente, lo que le
proporciona mayor movimiento al procesc para gqgue la

realizacién sucesiva de sus etapas y culminacidn con una
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sentencia que apligue la Ley. En razdn de lo anterior, y como
un primer punto de evolucidén del proceso, podemos afirmar que
la fijacidn estricta de perindos de tiempo para las
actividades procesales constituyen un estimulo para el rapido
obrar en el proceﬁn; igualmente pudemo; afirmar que en virtud
de este principio preclusive las actuaciones siguen uhn orden

ldgico.

Es en este momento cuando es preciso destacar un primer
error de nuestro Cdodigo en cuanto al tema en estudio.
Efectivamente, el principioc general de la preclusion en el
Cdédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal estd
contenida en el articulo 133, que determina 'una vez
concluidos los té&rminos fijados a las partes, sin necesidad de
que se acuse rebeldia, seguira el juicio su curso y se tendra
por perdido el derecho que, dentro de ellos, debid
ejercitarse". En el articulo transcrito se puede analizar de
su simple lectura que sdélo atiende a la primera forma de
manifestacidn de la preclusion, es decir, el que hemons llamado
principio de arden, en el cual se extingue la facultad
procesal en gaso de np ejercitarse en el plaze que la Ley le
otorgd para tal efecto, hecho gue desde luego deja una laguna
en la Ley y que motiva confusidn en cuanto a los alcances del
cancepto, lo que debe de modificarse con el fin de obtener los

efectos precises y ventajosos que pueden originarse de nuestro
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_tema en estudio. Sin conceder aprobacidn alguna es
comprensible dicho error, pues comd ya se dijo anteriarmente,
es precisamente esta primera forma de manifestacién de la
preclusidon la mas conocida y con la que mas fdcil se puede
identificar a 1la misma, razdén por la que resulta comin dicho
errars equivocacion que 1llegd hasta el grado de plasmarse en

el Cddigo Procesal para el Distrito Federal.

Sin embargo, es tambieén justo afirmar qgue a pesar de no
tener una sistematizacion adecuada nuestroe Cédigo, que
paulatinamente ha transcurrido del privatismo al publicismo,
intenta en diversos articulos esbozar la pre:]usién en todas

sus formas de manifestacion.

Basados en las anteriores ideas scbre esta primera
manifestacidn de 1la preclusion, podemos afirmar que ésta
impone un limite temporal a la vida del proceso, imponiéndolo

a cada uno de sus actos.

Asl las cosas, podemos afirmar que las actuaciones deben
seqguir ese orden ldgico, gque se deriva del propio orden que
impone la relacidn procesal; para lograr este objetivo es
indispeﬁsable' que ce aplique el principio de eventualidad que
consiste en la necesidad de deducir o ejercitar conjuntamente

los diversos medios de ataque o de defensa de que disponen las
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partes litigantes previandao que alguna pudieran ser
desestimados. En este rcaso, podemos decirr gque sus pretensiones
o detfensas deben de ejercitarse en forma simultdnea y no
sucesiva, para el evento de que no sea admitida alguna de

ellas.

Para el caso de que las pretensiones o defensas no se
hagan valer en forma simultdnea, precluira el derecho de

oponeérlas con posterioridad.

2.— Por haberse realizado una actividad incompatible

con el ejercicio de otra.

Esta segunda manifestacion o forma de aplicacion de la
preclusidn consiste en la incempatibilidad entre dos o mas
actos procesales, de tal manera que la eleccidn de unc
descarta 1la posibilidad de acudir al otro, es decir, precluye

el derecho para hacer valer esa otra facultad procesal.

Esta manifestacidn la podemos explicar cuando la ley
brinda a las partes en 21 litigio dos o mds medios o vias para
la consecucion de wn determinado fin, o bien, el litigante
realiza un acto contrario a otro que se pretende hacer valer

posteriormente.
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En otras palabras, la preclusidtn asi entendida determina
la pérdida o la extincidn de wuna facultad procesal por el

ejercicio de una actividad incompatible con la no escogida.

En este punto debemos entender claramente porqgue se
presenta la preclusion del acto procesal por incompatitiilidad,
es decir, a través de que mecanismo se aptica, para lo cual
debemos sefralar la posiblidad de que existan dos caminos o
posibilidades de hacer valer las facultades procesales
entendiendo estos caminos como diferentes o contradictorios,
ademds debe escogerse uno de ellos, es5to s que se ejerciod la
facultad procesal y despugs pretenda cambiarse ios efectos de
tal acto a traves del acto contrario o de la otra opcidn que
ia Ley en algunos casos le otaorgd. Es igualmente aplicable
este mecanismo de aplicacidn de la preclusidn cuande la parte
legalmente apta pata realizar un determinado acto procesal al
efectuarlo #sta misma trata de efectuar otra facultad de modo

incongruente con respecto al primero.

Un ejemplo clasico de esta <Yorma de aplicacion de la
preclusion es el caso de la excepcidn por incompetencia por
inhibitoria y la de incompetencia por declinatoria, pues el

uso de una descarta la posibilidad del uso de la otra.
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I- Por haberse ejercitado ya una vez validamente una

facultad procesal.

A este tercer mecanismo de aplicacion de la precliusion
se le conoce como el principio de consumacidn procesal, la
cual  ocurre cuando se ajecuta el acto en cuestidn dentre de 1la
oportunidad legal por la parte dotada de la facultad procesal
para hacerlo, esto es la actuacidn procesal en el plazo o en

un momento previamente establecido para hacerlo.

En otras palabras, podemos afirmar que 1la Tacultad
procesal se extingue con su  practics, sg  consume con su
ejercicio, de tal suerte que si el demandado ceontesta la
demanda no puede pretender, bajo ninguna circunstancia, volver
a caontestarla, aunque alegue haber omitido alegaciones,
excepciones o cualquier otra cosa de importancia para su
defensas por lo gue podemos aftirmar gue esta forma de
preclusion impide el uso de la facultad procesal por segunda

ver, cuando ha sido realizada.
Asi tenemas que esta ultima forma descrita de aplicacion
concreta de la preclusion nos llgva a concluir que el acto

procesal ejercitado validamente cierra el grado.

Hasta aqui y en base a la definicion obtenida en la
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teoria del Profesor de la Universidad de Roma José& Chiovenda,
podriamos afirmar que se constituye en forma clara las medios
de. aplicacidn de la preclusion, al efecto considero importante
la afirmacidn realizada por Luis Judrez Echegaray en los
Estudios en honor al Maestro Hugo Alsina (34) en la que

enmarca las aplicaciones de la preclusién:

*Si reflexionamos entonces sobre el alcance
de 1la definicidn advertimos que ella comprende
estas tres situaciones o posibilidades cuyas
consecuenctas obran en la vida del proceso,
regulando la conducta de las partes Yy
propendiendo a las facultades procesales se
ejerciten en término, en orden y en precision y
ellos significa, como lo afirma Couture, que la
preclusian, no es en verdad un instituto unico e
individualizado, sino mads bien, una circunstancia

atinente a la misma estructura del juicio”.

b). Teoria de la Preclusidn Eladstica (Naturaleza Juridica).

Una vez explicada ia naturaleza jJjuridica de la

preclusian a 1la que los tedricos llaman rigida para hacer la

(34) Juarez Echegaray, Luis. op. cit. pdg. 361.
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diferencia con la elasticidad que en este punto explicaremos,
Y que como ya analizamos la rigida es estricta, a veces
formalista, de orden publico y ademds de ser la figura
Juridica que enlaza las fases del procedimiento; al lado de
esta teoria gque en algunas ocasiones ha sacrificade la
Justicia en aras de un formalismo estricto, surgio en el
Cadigo Procesal Italiano lo que llamaron la preclusion
eldstica de las deduccicones, censtituyéndaose eésta como un
principio paralelo y diferente, peroc no cpuesto de la teoria

clasica de la preclusion.

En efecto, hablamos de que la p;eclusian eldstica en un
principio paralelo perc no opuesto al de la preclusion rigida,
ya que el principio exactamente opuesta a esta ultima es
precisamente el de la libertad en las deducciones, esto es que
las partes pueden hacer valer sus defensas en cualquier
tiempo, sistema que ha comprobado tener graves inconvenientes
y provocar un desorden del proceso asl como retardos inmensos
en lps mismos. Esta experiencia fue fista en el Cddigo
italiano de 1865, el cual en virtud de sus mdltiples

inconvenientes fue superado posteriormente. (ID)

Es tambien importante sefalar que ia preclusion elastica

de las deducciones podria ser concebida como una posicién

(35) Juarec Echegaray Luis. op. cit. pag. 367 y sig.
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intermedia, en la cual le es posible a las partes, cuando se
presentan ciertos casos previstos en la ley, modificar sus
demandas o© intorponer excepciones no opuestas en los escritaos
iniciales de 1la fase pstulatoria o polémica del proceso, o
bien ofrecer nuevos elementos de prueba que no  fueron
efrecidos en la fase normal, dejando al arbitrio y criterio

del juzgador su admisidn en el juicio de gue se trate.

Efectivamente, de leo anterior se desprende gue se trata
de una atenuacion a la preclusion tradicional (rigida) (3&),
de tal suerte que el autor ltaliano Piera Calamandrei sefrala
“para evitar este gravisimo inconveniente, el nuevo Cadigo,
ain habiendo adoptado, como se ha dicho, el sistema de la
preclusidn de las deducciones, 1o ha atenuado en el sentido de
establecer en el curso de la fase instructeoria, no solo un
términa  preclusivo, sino wvarios teérminos sucesivos, de los
cuales las partes podran servirse para integrar a lo largo de
la 1litis sus deducciones, con la sola condicidn de gue el Juez
instructor 1o consienta, Se trata pues, por decirlo asi, de un
sistema de preclusiones elasticas, por encima de las cualés
puede tambien saltarse dejando pasar las deducciones tardias,

cuando el Juez instructor considere que el excluirlas

(3&) Calamandrei, Piero. Instituciones de Derecho

Frocesal Civil _seqgun Nuevo Cadigo, Traduccion Santiago Sentis
Melendo, pp.257.
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perjudicaria al propio interés de ia justicia. (37)

VDE la transcripcion anterior podemos resaltar el
importantisimo poder discrecional gque se le otorga al juex de
la causa para determinar la posibilidad de aceptar nuevas
excepciones o pruebas con £1 fin de allegarse elementos para
gque la degisidn definitiva sea Jjusta; con lo que los sistemas
procesales buscan encontrar una salida a los sistemas rigidos
de preclusion a veces demasiado formalistas que en aras del
tecnicismo suelen quebrantar un poce la justicia, en
consecuencia, el sistema de la llamada preclusién elastica de
las deduccianes propuesto en el Cddigo Italiano otorga
facultades al juzgador que le dan posibilidad de enmendar o
profundizar en determinadas cuestiones, previamente
estabhlecidas en la ley, con el fin de no desar a ninguna de

las partes en desventaja.
En esencia, se trata del mismo principio con algunas
atenuaciones o flexiones, paor asi llamarlas, las cuales como

se ha dicho deben estar previamente establecidas en la Ley.

Resulta pues, que para la flexibilidad de la preclusion

es necesario anotar un nueve elemento para poder aplicarla,

(37) Calamandrei, FPiero. op. cit. pp. 316 y 317.
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que es 1la previa legislacidn sobre el caso o casos concretos
en lo que pudiese flexibilizarse la preclusidn y en su caso
aceptarse nuevas alegaciones, excepciones, defensas o pruebas
una vez que se bhubiese clausurado la fase de que se trate.
Este tipo de situaciones se gestaron debido a la ferrea
rigidez con la que 1la preclusién clausuraba la fase vy
eslabonaba la siguiente con el fin de formar la cadena de
actos proctesales gque a su vez son los que constituyen las
fases necesarias para la culminacidn del procese a traves de
la santencia, flexibilidad que tenia como fin atenuar las
severas consecuencias de perder un derecho procesal por
cualquiera de las causas gque se han mencionado en el punto
anterior de este ecapitulo y Qgue en ocasiones se debia a la
negligencia de alguno de 1los abogados que asesoraban a las
partes o bien, por alguna causa ajena a las partes y que
pudiera traer un perjuicio procesal para la mismaj pero es
importante destacar la desventaja de este sistema de
aplicacidon procesal de la preclusién que requiere un analisis
casuistico por parte del legislador, pues como en toda ley que
pretenda abarcar cada casg en particular en forma muy
espeifica corre el riesgo de crear situaciones que puedan ser
fabricadas artificialmente por los litigantes con malas
intenciones o bien, olvidar otros casos qQue crearian lagunas
legislativas que harian que ésta resultara mas injusta de lo
que pretendid remediar, y, consecuentemente, complicaria su

aplicacioan.
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En nuestro Fals, el profesor de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia 1Qna:$n Medina Lima, en la Conferencia
.celebrada el  dia 20 de julio de 1949, publicada en la Revista
de la Escuela Nacional de Jurisprudencia (38, realiza
diversas anotaciones respecto a la flexibilidad en la
preclusion, en donde indica que en el anteproyecto comentado
una de las innovaciones es precisamente la introduccidn de
este principioc y afirma "la experiencia demuestra que todo
molde rigide en materia social, es facilmente rebasado o orto
por el alud incontenible de la realidad. La 1dea de que las
preclusiones pudieran funcionar sobre una base de rigidez
mecdnica debe ser abandonada para siempre. Tal rigidez, en
caso de obrar ciegamente, conduce en via rectilinea a las
nocivas falacias de 1la verdad formal. Un legislador que
aspire, como aspiran los autores del anteprayecto, a gue los
Jjueces descubran y valoren la verdad material por encima de la
verdad formal, necesida, por modo, imprescindible, pautar un

plan de preclusidn elastica”. (39)

bel pdarrafo anteriormente transcrito, podemos establecer

que el Profesor Medina encuentra en el estudiado anteproyecto

(38) Medina Lima, Ignacio. RNoticia acerca de la
FPreclusitin en el Anteproyecto, Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia, Toma XIIy, No. 47-48, Julio-Diciembre de
1950, pp. 177 y sig.

(3I?) Idem. pp. 185.
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del Codigo de frocedimientos Civivlies un modo de buscar en el
prcedimiento cierta suavidad en el formalismo en el gue se
encuentra sumergido el actual Codigo, asimismo el 1ndicado
autaor hace referencia a los Codigos de Frocedimientos Civiles
Italiano y Alemdn, que en cierta manera bhan adoptado este
principiao, es decir, el de flexibilidad en la preclusion, en
donde se muestra como clara tendencia dividir el proceso en
dos fases en donde la instruccion es oral y se realiza ante
una autoridad diversa a la que resolvera el litigio, siendo en
la instruccidn en donde de alguna manera eniste cierta
facilidad para armar, concluir y rabustecer dicha etapa; en
este especial punto considero importante hacer una anotacidén
que desde mi punto de vista es social y es gque considero
sumamente dificil aplicar el mismo principio o sistema puesto
que se trata de pueblos distintos, con mentalidad vy
caracter{sticas ideolégicas diferentes, con una cultura y una
historia social y Jjuridica que regquiere de un sin numero de
andlisis y estudios para determinar 1la convemencia de ser
aplicados de un pais a otro. Sin embargo, no se puede hacer a
un lade el heho que mientras se trate de un auténtico avance
juridice cientificamente comprobtado, é¢ste puede servir de base

para la evolucion del derecho.

Continuando can el estudio del profesor Medina
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Lima, (40) este advierte que en la exposicion o2 motivos de la
comisidn redactora del anteproyecto para un nuevo Cédigo de
Procedimientos Civiles, se expresa que el sistema de
preclusiones es inevitable y que tiene que conservarse,
seffalando que el Codigo en proyecto tiende a atemperar la

rigidecr de nuestro Cadigo actual.

Asl las cosas, en el articulo mencionado en los parrafos
anteriores se bhace un interesante andlisis de las preclusiones
en el anteproyecte del Cddigo de FProcedimientos Civiles para
el Distritc Federal, que se pensd podria llegar a sustituir al
actual, que por cierto estd a punto de cumplir sesenta ahfos,
durante los cuales ha sufrido multiples modificaciaones.
algunas de ellas vdalidas porr su  conveniencia, peroc muchas
otras han sido pegotes o parches gue han venido a confundir

los esquemas procesales. En fin.

Considero necesario detenerme en estos momentos de la
investigacion para reflexionar sobre las supuestas cualidades
o beneficios que la preclusidon flexible podria tener en las
sistemas actuales procesales, Yy en este sentido es importante
seflalar que este tipo de sistemas requieren de juzgadores mas

dedicados a los asuntos, mas preparados, y con una concigncia

{40) Medina L.ima, Ignacio. op. cit. pp. 177 y sig.
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del deber, plenahente compenetradas en su calidad de
servidores y con una amplia sensibilidad humana, de tal suerte
que estos sistemas no sirvan solo para retardar procedimientos

ante jueces frios y simples revisores del procedimiento.

En relacién con el parrafo anterior, me parece adecuado
transcribir la parte final de la conferencia dictada por el
profesor Ignacipo Medina tima el dia 20 de julio de 194%:

... He leido guien sabe donde que ya Aristdteles
hablaba de una Jjusticia justa; y el sefror
Director de nuestra Tfacultad en su discurso
inicial de este ciclo, ha c¢itado al buen Juez
Magnaud, Presidente del Tribunal de Frimera
Instancia de Chauteau-Thiery, tamoso creador de
1a Jurisprudencia humana, como g1 mismo le
llamaba. Sus tallos admirables llamaron la
atencion por el trasluz de cautivante emocién gue
palpitaba en muchos de ellos. Y es porque el
Juez, contra lo que piensa la gente, no debe ser
un  hombre frio, ni la ley una regla de hierro. La
precliusion eldstica, por el contrario, viene a
resul tar un  instrumento ductil de resultados
prodigicsos en manos de un  buen Juez. Y no es

éste el sujeto fatigado por los aMos que aprende
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a dejar hacer y dejar pasar, sino el que, con
ayuda de las leyes nuevas, alcanza el sentido oe

Justicia y de bien de nuestro tiempo...". (41)

Ante este bello ideal, mi pregunta scbre la conveniencia
de implantar uwn sistema de preclusicon flexible o elastica en
nuestros procedimientos seria Estan nuestros Jueces

‘preparados?. FProbablemente la respuesta podria ser motivo de

otra tesis profesional.

2.4. LA PRECLUSION EN EL PROCESD CONSIDERANDO LAS5 TEORIAS RUE

LD EXPLICAN.

Hasta este punto de la investigacidn hemos analicado el
antecedente histodrico de nuestra figura estudiada, asimismo
hemas realizaedo el andlisis de la naturaieza Jjuridica de la
preclusidn atendiendo a las teorias que loc euplican, es ahora
el mementn de wver nuestra figura de estudio considerando las
teorias que explican al proceso, pues es ahi como ya hemos
visto precisamente el momento en el que 1a preclusion surte

sus efectos y camo tal, sirve como enlace del proceso.

(41) Medina Lima, Ignacie. op. cit., pp. 187.
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Ya hemos sefalado que el proceso es el conjunto de
actividades, lo que supone una serie de actos voluntad de las
partes y conjuntamente de terceros (testigos, peritos) y del
Juez, &l cual se desarrolla sucesivamente dentro de los marcos
juridicos, es decir, dentro de una ley previamente determinada
y tizne por objeto obtener una sentencia que ponga fin al

conflicta de intereses surgido entre las partes.

Ha sido problema de los procesalistas determinar la
auténtica esencia del proceso civil, de ahi que hayan surgido
divefsas teorias que tratan de explicar el mismo, tegrias que
ha continuacian mencionamos haciendo la conpotacion
correspondiente de la forma de aplicacidn gue con respecto a

esas teorias pudiera tener nuestra figura procesal estudiada.
2.4.1 TEORIA CONTRACTUALISTA.

Esta teoria, que si recordamos es de oarigen Romano,
supone precisamente como su nombre lo indica que el proceso de
constituye a través de un acuerdo de voluntades, el cual se da
entre las partes, y todo ello supone la existencia de un
contrato Jjuridico por el hecho de que las partes expresa o
tacitamente se somenten ante un Juez, quien resolverd la

controvarsia.
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2.4.2 TEORIA CUASI-CONTRACTUALISTA.

Esta teoria de origen romang pretende avanzar en
relacidn a l1la anteriormente explicada y en ella podemos
encontrar que se explica el proceso haciendo notar que el
conﬁentimlentn de las partes no es enteramente libre, puesto
que, el demandado acuda ante un Tribunal por 1o regular contra
su voluntad, por lo tanto esta forma de explicar al proceso
contiene wun acto bilateral imperfecto gue presentaba las

carscteristicas de un teoria Cuasi-Contractualista.

Tomande en cuenta estas dos teorias gue acabamos de
explicar y en base al andlisis de la figura que nos ocupa ésta
‘tendrd un aplicacian muy limitada en el proceso entendido
dent}n de las dos teorlias citadas, pues podriamos afirmar que
la preclusidn solamente operara para el caso de que las partes
la fijaran mediante un acuerdo de voluntades, pues tomands en
consideracion las teorias contractualista, y estas aplicadas
al proceso, solo tendrian cabida en el proceso los actos que
estuviesen regulados en forma bilateral atendiendo al
principio contractualista, par 1o que el cumplimiento de los
requisitos procesales de una forma se regirdn por la voluntad

de las partes.

Este tipo de teoria ha sido superada ampliamente por los
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procesos modernos.

El anterior analisis, obviamente nos lleva a pensar en
los procesos arbitrales, los cuales se consideran como un
contrato por el gue dos personas o mas definen cuestiones que
tienen pendientes de resolver de sus respectivos derechos en
el Juicio especial de Arbitros o amigable composicidn, caso en
el cual podriamos pensar que las partes podrian figar algun
tipo de preclusian especial para sus actos procesales, esta
conclusidn podemos afirmar se desprende del articulo 619 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que
establece que "las partes y los Arbitros seguiran en el
procedimiento los plazos y las formas establecidas por los

Tribunales si las partes no hubieran convenido otra cosa'.

De 1o anterioar, podemos afirmar que para este proceso
especial las partes podran determinar la aplicacion de la
preclusidn en términos pactados anteriormente en forma

bilateral.

2.4.3 TEDRIA DE LA RELACION JURIDICO-PROCESAL.

Ya en esta teoria, expuesta por Bollou y posteriormente

retomada por Chiovenda, se adiciona al proceso un caracter

publico Yy autonomo, razon par la que el proceso estd
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determinado por una serie de deberes y facultades de las
partes y del Tribunal, por lo que esta teoria afirma que la
actividad de las partes y del Jugz siempre debe estar regulada
por la Ley por Jo gue el proceso determina la existencira de
una relacion de caracter procesal entsre todos los que
intervienen en ella, creando deberes y derechos reciprocos

perc todos con el mismo fin, la aplicacion o accidn de la ley.

En esta teoria el proceso  es  una unidad juridica en

otras términos una relacién juridica.

El contenido de la relacion juridico-procesal es pues el
conjunto de los derechos u obligaciones que tienen el Juez y
lag partes, los cuales estan condicionados por la relacion que
establece las formas determinadas por la Ley, y serd la Ley le
que determine las condiciones en que e} demandado esté
obligado a contestar la demanda, el actor a justificar sus

pretensiones y el Juer a dictar su resolucidn, =2tc.

Asi las caosas, la relacitn juridico-prepcesal es compleja
en cuanto no comprende un solo derecho o una abligacicon, sino
un canjunto de derechos indefinidos, derechos due se
enpcuantran coordinados para un fin coman  que reduce a una

unidad todos los actos procesales.
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Si consideramos al proceso dentro de esta teoria de la
relacidn juridico-procesal, la preclusion que es tema de
nuestro estudio tendrda un amplio gampo de accion, pues de 1o
anterior se desprende que la relacidn juridico-procesal e2s una
relacidn en movimiento, en actividad vy, como se ha dicho,
gracias a la preclusién que une a los elementos que dan
impulso al proceso, asi pues el desarrollo de esta relacidn

Juridica.

Efectivamente, el Juez mo actuard si no es precisamente
por que alguien le requiere de su accidn, y no podra dictar
sentencia alguna si las partes no han cumplido en forma
sucesiva los actos procesales determinados en la relacion

juridico—-procesal.

A mayor abundamiento, es precisamente bajo esta teortla
cuando los sujetos realizan actos procesales los cuales son de
su  competencia, siguiendo precisamente un orden cronologico,
lagico vy predeterminado, de tal forma gque se puede gbservar en
el desarrollo del proceso que los actos estdn distribuidos con
precisidn en el tiempo y en el espacio, y la inobservancia de
las reglas concernientes a la posicidn de los actos trae como
consecuencia la pérdida de realizar un acto procesal

determinado, es decir, precluye su facultad.
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Asi las cosas, e]1 proceso se desarrolla en estadioz o
fases que tienen como objeto ltlegar a la sentencia definitiva
y &l haber upa relacion juridico—-procesal, las peartes en cada
una de estas etapas por determinacidén de 1la lev y de la
relacidn Juridica, hacen aplicable la nstitucion de 1la

preclusidn operando en todas y cada una de sus etapas.

2.4.4 TEDRIA DE LA SITUACION JURIDICA.

Frente a 1la teoria de 1la relac:ion juridiczo-procesal
aparece la de la situacidn juridica, pretendiendo sustituirla

con algunas ventajas.

Esta teoria, surgida de la publicacicones del jurista
James Goldschmidt, hizo nacer la posibhilidad de que el proceso
fuera entendido ya no como una relacion juridica, sino como

una situacidn juridica determinada.

En efecto, esta teoria se sostiene afirmando que el
cancepto de relacion Juridica es de iputilidad cientifica,
porgque no puede encontrarse en la relacion el origen de los
derechos Yy deberes de las partes y del Juez vy, por
consiguiente, bay que rechazarle y superar el cofcepto
tradicional por el de situacidn juridica, pudienda definir a

ésta como el estade de un asunto, considerado desde el punto
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de vista conforme al derecho, para esperar una resolucion
judicial que constituye la situacidn juridica, asi el proceso
es tan solo una espectativa Jjuridica fundada hacia una
sentencia faveorable. For esta raczon, la situacion juridica
serd como el conjunta de espectativas procesales como la
posibilidad de resultados favorables al liberarse de las

cargas de cada una de las partes.

Para llegar a la conclusidn sefalada en el parrafo
anterior, la teoria de Goldschmidt afirma que donde se habla
de obligaciones procesales debe de hablar;e de cargas y aun en
el supuestoc que se bhablara de obligaciones en el sentido
estricto de la palabra su origen no seria la relacidn
jurtidico—~procesal, sino la relacidén del derecho publico que se
da fuera del proceso entre 21 Estado y las partes litigantes.
Asi las cosas, esta tearia afirma gue el deber del Juez de
deducir la controversia, no es de naturalez procesal, sino
constitucional y encuentra su base no en la relacion procesal
sino en la relacidn de oficio gue se da entre el Estado y sus
funcionarios judiciales, por lo que estas deberes segun esta

teoria no son de caracter procesal sino clvico.

Una vez mas, si consideramos al proceso dentro de la
teocria de la situacisén juridica, la institucién juridica de la

preclusidn opera en la misma forma que en el proceso
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considerado como una relacidn Jjuridica, ya que la idea de
situacidon juridica 1lleva implicata la de la relacién, por lo

que me remito a lo manifestado en el punto anterior.

2.5. CELERIDAD. NECESIDAD DE LA CELERIDAD, JUSTICIA Y
SEGURIDAD JURIDICA GBJETIVDS PRIMORDIALES DE LA

PRECLUSION. EFECTOS JURIDICOS.

£s el momento de analizar las consecuencias jJuridicas y
efectos de la preclusidn, pero no desde el punto de vista
extremadamente faormal, sino de aquellos aspectos o motivos que
dan lugar a su origen, es decir, al mamento de analizar la
eficacia de la preclus:ion y la funcidn positiva gqie este tiene
dentro del proceso para 1o cual podemos afirmar lo siguiente:
l.a preclusidn es uno de los principios de los procesos
modernos, ya que con ella podemcs obtener gue el proceso se
desarrolle en un orden determinado, lo que solec podra
conseguirse impidiendo mediante la preclusidn que ls partes
ejerciten sus facultades procesales en cualguier momenta del

Juicio sin que se sujeten a principic de temporalidad alguna.

Tamhien obtiene que el proceso se ha dividido vy
constituido wmediante periodos y fases que tienen cada uno de

ellos una determinada finalidad que haran las veces de eslabon
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an La cadena procesal, por lo gue concluido cada periode no
serd pesible retroceder al anterior; por ejemplo nuestro
proceso de divide a grandes rasgos en una primera parte que
tiene por objeto la fijacion de la litis, otra gue tiene por
objete la depuracidn del proceso y la conciliacion, otra que
encamina a ofrecer las pruebas, una mdas para rendir dichas
pruebas y producir alegatos, otra para que se dicte 1la
sentencia y una Jdltima que tiene por objeto la ejecucién o
aplicacidn de 1la sentencia dictada. En otras palabras, 1la
preclusidn constituye 1o que los procesalistas llaman “Fases

del Froceso".

Tambien, mediante la preclusisn, se obhtiene 1la
bposiblidad que las partes ejerciten en forma legal sus
derechos y cargas. procesales, es decir, no solo dentro del
plazo o términos establecidos por la ley, sino también por las

formalidades y requisitos establecidos por la misma.

También la preclusién impone la necesidad de una
organizacidn juridica, pues procura el perfeccionamiento del

proceso, es precisamente el meptor y organizador del proceso.

€5 una aspiracién de nuestra ley legrar la debida
celeridad del proceso y transformarlo consecuentemente en un

instrumento eficaz que concluya en un término razonable y de
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este modo evitar los perjuicios gue puede provocar un juicio
excesivamente prolongado gque reconozca un  derecho en forma
demasiado tardia. Para suprimir la lentitud, a veces exagerada
de nuestros procesos, los legisladores y en el anhelo de
obtener una Jjusticia pronta y expedita, recurren a medidas
tendientes a sancionar las dilaciones en 1lo0s procesos
provocadas ya sea por negligencia o mala fe de los litigantes,
y umna de las instituciones que en fnrm; maz contundente
contribuye a esta necesidad es precisamente la preclusidn. De
esta manera, la preclusion, asi entendida, se canstituye en el
motor que encadena las fases procesales de tal suerte que el
praoceso adquiere wna dinamica gue le impide retrocesos y
aumenta la eficacia de las actividades procesales tanto de las
partes y desde nuestro particular punto de vista, también por

lo que respecta al juzgador.

La preclusidn contribuye a que el proceso se desenvuelva
con cierto orden 1dgico vinculando entre si y en forma
cunjunta los actos que realicen las partes, el Juex y los
terceros en un orden sucesivo, pues como se ha dicho en donde
el procedimiente es malo, defectugso y tardado trae como
resultado la deficiente administracion de la justicia, dando
desconfianza a los litigantes y en 1lugar de que el
procedimienta sea una garantia se puede constituir en una

grave amenaza para los derechos de los litigantes; pero por el
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contrario cuando los litigantes saben gue a través del proceso
y el ejercicio de sus derechos obtendran 1los resultados
pravistas en la ley sin tener estps mismos que sufrip las
arbitrariedades de su colitigante o del Juez, por estar
indebido o defectuosamente regulado un proceso gque  poded
resultar largo, sin orden, entonces un procedimiento ordenado
y positivo se obtendrda los fines del mismo con la consecuente
trascendencia para la sociedad en busqusda de la justicia.
Esta necesidad de la justicia mediante la prosecucidn de las
formalidades procesales ha sido en todos los términos una
garantia de orden y seguridad juridica, de tal suerte que los
miembros de una sociedad pueden estar seguros de que podrdn
acudir ante 1las autoridades jurisdiccionales a que se les
recono=zca un derecho, mediante un proceso que culmine en una
sentencia justa que le otorgue la seguridad Juridica
requeridad, ¥y es precisamente la preclusidn uno de las medios
con los gque cuenta el legislador para obtener estos loables

fines.

Asi las cosas, la preclusidn contribuye a mantener el
orden en el proceso, evitando al mismo tiempo el desgaste
inutil de los litigantes y Jueces, por lo que se convierte en
una autentica actividad reglamentaria de las partes,

obligdndose en el proceso en que se actua en diversas formas.
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Creemos fundamental transcribir la anotacion del
Licenciado Humberto EBriseffo Sierra en el sentido de gque la
preclusidn de la eficacia al proceso, anctacion que

transcribo:

e en e} procesoc tiene la preclusidn un aspecto
positivo, que es asegurar la marcha, garantizap
la adquisicién, hacer eficaz la instancia. La
preclusion se enlaza, primero, a la exigencia de
Jurisdiccidn, porque una vez presentada la
instancia no puede el Juez demarar ni: entorpecer
la integracidon del grado. La preclusion, as el
caso tipico de la contumacia, no hace sino llevar
a resultados congruentes sobre el principio de
integrac:ion; s1no se produce la actividad, opera
la preclusion no porgque busque la perdida del
derecho, si1no  porque se persiga la fijeza del

derecho contrario, la eficaz acciodn ...". (42

Asimismo, afirma gue ta preclusién no es la
manifestacion en virtud de la imposibilidad de actuar en si,
si1no gque estd imposibilitada de actuar en consecuencia de la

preclusion, por lo que podemos decir que la figura de estudio

(42) Bricsefo Sierra, Humberto. DBerecho Frocesal
Mesicano. Editorial Cardenas, Vol. I1I, pp. 444,
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serd el medio eficaz para cerrar o concluir el grado, dar
fijeza & la fase procesal de que se trata y ser el eslabén de

continuar con lo siguiente.

ta preclusion hace indiscutible lo actuado o graduado,
es decir, le da indiscutibilidad al otrden logico, asi
entendido lo anterior, resulta indiscutible el hecho de que es
imposible transformar el grado una. vez que éste bha sido

cerrado.

Todo esto significa que los actos procesales deben
realizarse en un modo y en una forma determinada cuyo
cumplimiento Jjamdz puede quedar a la voluntad de las partes, o
su  incumpliento traerad consigo la ineficacia del acto y la
imposibilidad de cumplir un acto en el proceso, es decir, la

nulidad del acto o #1 decaimiento en la tasa.

La necesidad de las formas pocesales preestablecidas ha
sido entendida en todos los términos, pues contribuye a la
igualdad en las partes, la certeza en e! proceso, lo mismo gque
su orden logico exigen que el proceso se desenvuelva confarme

reglas previamente establecidas.

Hoy ©n dia se han establecido reglas que determinan las

acciones judiciales para la prasecusidn y fallo en los
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procesos de . tal suerte que la intervencion del estudio en los
litigios impide que al libre arbitric. de los contendiente
pueda ser utilizado en forma negativa y contraria a los
derecheos establecidos en la ley, evitando, de este manera, gue

alguno de los litigantes sorprenda a su adversario.

De lo anterior, podemos afirmar que la necesidad de gue
el proceso se desenvuelva o se suwiete a reglas
preestablecidas, a reglas determinadas, tiene como uwnico
inconveniente gque pueda traer como mora wuna larga tramitacion
en los procesods, porque podria ser sacrificado el derecho
substancias par las erigencias de la forma para =21
procedimiento, aquil es en donde surge el equilibrio aue octorga
la figura de la pteclusidn al dar celeridad y proyectar los
procesos hacia la culminaci1on natural de la instancia gue es
precisamente la obtencidn de una sentencia dictada en forma
razonable, rdpida atendiendo a los elementas gue se obtengan

del devenir del propio juicio.



CAPITULO 3
ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRECLUSION

CON INSTITUCIONES AFINES

3.1. CADUCIDAD Y PRECLUSION.

En este capitulo analizcaremos la institucién a estudio
en relacion con otras TiQUrAS Juridicas con las que guarda

cierta similitud.

La perencion de la instancia es la Htincion deo la
instancia Judicial, gue se produce por la inactividad procesal

de 1s partes durante el transcurso del tiempo establecido por

la ley.
Podetti (43) es uno de los autores gue han sehalado que
la perencian o caducidad de la instancia es una forma

particular de la preclusion.

Dice que la perencidn no cierra una etapa del proceso,
ni impide realizar un acto ejercitando un dereboc o una

facultad o cumpliendo una obligacion procesal en particular,

433 FPodetti, J. Ramiro. JTeoria y Fractica del Froceso
Civil, 19563, pag. 252.




pero  cierra o extingue el proceso "1n'cotum“, pbrincipal o
accesorio, aniquilando sus =fectos o dando fuerza material de
cosa Jjuzgada a la eentencla o resolucion recurrida. Que en
ambos institutos, el factor tiempo es el elemento fundamental
pudiends en algunas legislaciones ser necesario un acto de un

sujeto procesal.

Esta afinidad se acentua mas en algunos casos especiales
de perenciodn, como sucede en la perencion de la segunda
instancia, pues tigne los mismos efectos que la preclusion del
derecho de expresar agravios y ftrae caomo coaonsecuencia la
desercion deil recurso; la sentencia recurrida pasa o adgquiere

el cardcter de caosa juzgada.

Considero importante para su comprension, sefalar las

caracteristicas de la perencién:

1.- Es de orden publico.

2.~ Opera de pleno detecho.
3.- Debe declararse de oficiao.
4.- Es irrenunciable.

S.—~ Es indivisible.

Eduardo J. Couture sefrala que "La preclusion se define

generalmente como la pérdida, extincion o consumacién de una
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facultad perocesal." {(44)

Para Chiovenda (45), la preclusion es 'una institucion
qeneral que tiene frecuentes aplicaciones en el proceso, y que
consiste en la pérdida de una facultad procesal por haberse
llegpado a 1los limites fijados por la ley para el ejercicio de

esta facultad en el Jjuicio o en fase.del juicio.'

Por su parte, Fiero Calamandrei (44), manifiesta: '"La
preclusion es la pérdida del poder relizar un determinado acto
procesal cuando no haya sido realizado en el termino en el

orden prescrito.

De lo expuesto, podemos seffalar que las partes una ve:z
que se han sometido a la Jjurisdiccion del Estado, deben
ebservar las formas procesales que seffalan las leyes
adjetivasy; 0 sea, st conducta dentra del proceso no puede

producirse de manera arbitraria, sino debe ajustarse al orden

{44) Couture, Eduardo 8. op. cit., pdag. 249.
{(45) Chiovenda, José¢. op. cit. Tomo I, pag. 404.
{446) Calamandrei, Piero, opt. tit. pag. 249.
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preestablecido en las narmas procesales, pues como observa
Rocco {47), el proceso estd integrado por una serie de a:éos
fegulados en las formas y en el ti1empao por las normas
procesales, lo que sirve para asegurar en interes de la
justicia, y de las pattes, la marcha del proceso mismo, lo

cual constituye el llamado principio del orden formal.

t.a preclusidn opera como lo seflala el maestro Ignacio

Medina (48):

a) Por no haberse ejercitado una facultaa procesal

dentro de! orden fijado paor la Ley.

) Par haberse ejecutadoc un acto incompatiblie con el

ejercicio de una facul tad.

c) Por haberse ejercitado ya validamente una facultad

procesal (principie de la gonsumacion procesall.

(47) Roceco, Ugo. Teordia General del Proceso Civil, 1959,
pdg. S00. N

<48) Medina Ignacio. Noticia acerca de la Preclusién en
el Anteproyecto del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito 'y Territorios Federales, Anales de Jurisprudencia,
Tomo XVI, numeros 1 a &, p&n, 185.
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Consideramos que la regulacién de la preclusidn se
encuentra reglamentada en las leyes procesales modernas, ya
que  como sefala Pallares (49), 1la preclusion es una de las
caracteristicas del proceso maoderno, porque mediante ella se

trata de obtener:

a) Que el proceso se desarrolle en un orden determinado,
lo gque sdlo se consigue impidiendo mediante ella que las
partes ejercitan sus facultades procesales cuando les venga en

gana sin ejecucion a principio temporal alguno.

bB).- Que el proceso estéd constituido por diversas
secciones o peridos dedicados cada uno de ellos al
desenvolvimiento de determinadas actividades; concluido cada

periodo no es pasible retroceder a otra anterior.

€).~ Que las partes ejerzan en forma legal sus derechos,
cargas procesales, es decir, no solo dentro del término gue
para ello fije 1la ley, sino también con las formalidad y

requisitos debidos.

{(4%9) Diccionario de Derecho Procesal Civil, -pag. S573.
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Analogias:

Estas notas a:ercarde la preclusion, comparadas con las
formas que opera la perencilon de la instancias judicial, hacen
que encontremos como elementos comunes la pérdida o extincion
en el de la perencidn de la instancia judicial y en el de la

preclusion, la de una facultad o carga judicial.

En ambas instituciones el factor tiempo estd presente,
En la preclusidn ciertos actos procesales deben practicarse en
determinado lapso, st no se realizan, se pierde la factultad de
hacerlo y se cierra o se clausura la fase procesal
correspondiente. En la perencidn las partes deben impulsar el
proceso dentro de cierto tiempo, pues S1 permanecieran
inactivas durante el plazo establecido para que tenga lugar la
perencidén de 1la instancia se produciria el efecto que se

indica, es decir, se extinguiria la instancia.
Diterenciass
No obstante las anteriores semejanzas, existen grandes

diferencias entre estas dos institucianes juridicas que

permiten distinguirlas,
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Ambas cumplen con fines diverseos, la perencidn de la
instancia extingue la 1instancia en que se produce; la
preclusiaon, por el contrario, tiene c<omo fin conservar el
orden formal en el procesa para mantenerlo dentro de las
caures previstos por el legislador, evitando que las partes
puedan a s5u arbitrio disponer del proceso estistente y a la ve:s
se impide, o se procura al menos, un desgaste innecesario de

actividad procesal de las partes y del organo jurisdiccional.

La preclusion, significa un momento dentro de wun
proceso, una etapa en el mismo; cada vez que un estado o fase
procesal se cierra, se& vuelve a presentar la misma, se esta
realizando, mientras 1la caducidad de la instnacia estd, paor
decir asi, latente, lista & presentarse cuando existe una
inactividad procesal durante el plazo que sefyala la Ley; por
_ello, pensamos que puede coexistir en un mismo proceso, asi
pasadao el tiempo procesal para que las partes realicen los
actos correspondientes y no los efectiien dentro del mismo, se
va produciendo la preclusién, con la consiguiente pérdida de

la facultad que debid haberse ejercitado.

La preclusicdn en ningtin momento produce la extincién de
la instancia, antes bien, la viene a cerrar, esto es, si se
realiza el acto procesal previsto dentro del tiempo formsl

establecido, @ bien ne habiéndose realizado, se cierra esta
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etapa o fase praocesal, bien por consumacien procesal o por
peérdida de una facutad procesal no ejercitada en tiempo,
respectivamente, dando a la instancia seguridad Yy certeza
Juridicas. FPero, n: aun en segunda instancia produce la
preclusidn la extincidn de la instancia y es agu!l donde la
perencion ae la astancia presenta efectos similares a la
preclusion, porque en ambps casos deja firma la resolucion
g¢ictada en primera instancila, produciendose la perdida de los
PECUrSQS,y pero esto es solamente en aqueéllos casos en que la
preclusion se canfxgur$ por la ne realizacion de actos
procesales de las partes y no asi en su aspecto positivo ae
gicha ipstitucion, produciéendose lo que se llama la cosa

Juzgada tformal.

Ambas figuras procesales son de orden publico, y se
protducen de pleno derecho, con las reseérvas que deben tenerse
cuando se utiliza esta frase para calificar 1a forma en que
produce sus efectos una instituc:ion procesal, pues como
seffatan  los mawestros Ratael de Fina y Castillo Larrataga (50)
"El sistema de la preclusidn puede ser mas o menos rigido y
aun manifestarse como un sistema de preclusiones elasticas que
contenga la posibilidad de dejar pasar las deducciones tardias

cuanday, de no hacerlo, se corra el riesgo de perjudicar los

(S0) Larraflaga Castillo, Jos¢ y De Pina Rafael, op.
cit., pag. 1%7.
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fines de la justicia, férmula mas cenveniente que la ael sist

ma de eventualidad, en virtud del cual se permite lg deduccion
de peticiones subordinadas a un evento que puede producirse o
no, Yy desde luego, menos peligroso que &! de la elasticidad,
que concede a las partes de un amplio margen de libertad para
la realizacidn de 1los actos procesales, Sin seffalam:ento del
térming perentorio de decadencia, que la Experiencia muestra
coma proplcio a las manicobras y sorpresas del litigante de

mala fe“,

Dastaca con claridad que la preclusidn siempre vendra a
consistir en la cldusura de una etapa o fase procesal dentro
de un proceso, que se produce bien por el ejercicio de la
facultad procesal en el tiempo establecido, per el no
ejercicia dentro del mamento previsto, o porque no ejercité la
facultad en la farma legal regulada o porgue resulta

incompatible con otra facultad ya ejercitada.

Por su parte, la perencion de la instancia siempre
vandrd a ser la extincion de la instancia judicial que
corresponda, por haber permanecido las partes, durante todo el
tiempo establecido por el legistiador, un estado de inactividad
procesalj; es decir, por no haber efectuado actos procesales

que impulsaran el procedimiento.



Como se demuostra, el uni1go puntp. de contacto seria la
F;Ata- de  -acto pruéasal previsto, pera en todo caso, s2
cumpliria, puesto gue traeria consigo la clausura de la etapba
prozesal prevista con iz perdiga de l& facultad de noc haber
aprovechado el momentso CoorTunc para realicarlo; si1n embarcao.,
elle no trae como consacurncia la perencion de la instanc:a, a
manoas aue pudiera hablarse de una preclusion constante ¢

permanente por 1nact:sigaa precesal de las partes,

Fodemos llegar a ta conclusaion  de que la perencion
impide la continuacion del proceso, en tante que la preciusion
solo impide la real:izac:on de los actos procesaiss que arecta.

continuando el Juicio per todos sus tramites legales.

En sintesais, como  atirma Farry (S1) la preclusion hace

la vida del proceso; la perencien lo hace fenecer.

Asl las cosas, enumeraremos las caracteristicas ae la

figura en estudio:

{31) Farry, Eduardo. Ferencign de la Instancia Judicial,
3a. edicidn, 1964, pag. S53&.




91

A). PERENCION.

1.~ Se refiere al proceso.

2.- Extingue el proceso como relacion procesal.

3.— Unicamente se relaciona con el tiempo.

4.~ Se interrumpe.

5.~ Sus efectos se producen en e! proceso caducado,.

&.~ No extingue las pruebas que resultan del proceso
caducado ni los erfectos de las sentencias dictadas en el
proceso ge primera instancia.

7= No extingue directamente 1la accion, pero si
indirectamente; por ejemplo: cuando la prescripcicdn de la
accidn se efectua durante el tiempo en qgue se produce la
caducidad.

B). PRECLUSION.

1.— Se refiere al proceso.
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2.~ “No extingue -al . proceso sino ‘tan solo una facultad
procesal.
3.—- No solo se relaciona con el tiempa, Sinc gque tampien
se produce cuando se eJjercita una vez validamente una tacultag

procesal, o se ejercita una facultad incompatible.
4.~ No se intertrumpe.

S.—- Sus efectos solo tienen sxistencia en el srocssa &n

gue se producen.

En conclusién, ambas instituciones jurigicas son
distintas, tanto por los fines que persiguen zcmo por los
efectos que producen, como queda demostrado en este apartado

de la tesis.

3.2 PRESCRIPCION Y PRECLUSION.

Es praobable que la prescripcion sea dna de las
instituciones juridicas pilares de nuestro derecho., 5 gulzé
uno de 1los elementos con los que cuenta nuestro sistema legal
para otorgar seguridad juridica. Por tal razon, se analiza en

este capitulo comparativamente con nuestra figura en estudio.
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Considerando a la prescripcion desde un punto de vista
mMas © menos amplio, ésta institucion cnns;ste en el hecho
Juridico. de que mediante el transcurso de un cierto tiempo,
unido al ejercicio o no de un dereche en determinadas
condiciones mediante las cuales cse adguiere o se pierde,

respectivamente, el derecho de que se trate.

En otros términas, la prescripcion consiste en gue par
el simple transcurso del tiempo se origina la extincion de las
obligaciones o la adguisicidn de derechos. A la praimera la
conocemas como prescripcicdn  extintiva o negativa y libera al
deudor del cumplimiente de la obligacidn; a la segunda se le
considera prescripcion adquisitiva y consolida una determinada
situacion Juridica. Con lo anterior se busca otorgar en
nuestro derecho seguridad y estabilidad a 1las relaciones

juridico-econdmico-sociales.

Acudamos ahara a la definicidn legal gue nos proparcicona
2l Cddigo Civil vigente para el Distrito Federal, gue en su
articula 1135 determina “Prescripcion es un medio de adquirir
bienes o liberarse de obligaciones, mediante el trancurso del

tiempo, bajo las condiciones establecidas por la ley".
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En vista de estas ideas, procederemos & estufiar lo que
€5 la . prescripcion y para ello seguiremos el pensamiento dal
maestro Ernesto Gutierrez y Gonzalez sobre esta institucion,
pues, a nuestro modo de entender, distingue con precisidn a la

esencia o naturaleza juridica de la prescripcibn.

La prescripcion -dice este autor- es la facultad o el
derecho que la ley establece a favor del deucor, para
edcepcionarse validamente vy sin responsabilidad, de cumplair
con  su prestacidn, o para exiglr a la autoridad comoetente la
declaracidn de que ya no se le puede cobrar en forma coactiva
la prestacion, cuande ha transcurrido el plazo gue otarga 1a

ley al acreedor para hacer efectivo su derecho.

For tanto, la prescripcidén crea en favor del obligado
una excepcidn que pueda hacer valer o no voluntariamente, pero
jamas extingue el derecho ni1 la accidn, nil impide el ejercicio
de esta. El maestro Borja Soriano (54) define la prescripcilon
negativa coma “La exoneracion de obligaciones por no exiglrse
su cumplimiento mediante &1 transcurso de cierto tiempo y bajo

las condiciones establecidas por la Ley".

(53 Borja Soriane, Manuel. JTeoria General de las
Obligaciones, Ed. Perruda, pag. 330,
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Pe lo expuesto por los adtores citados, se deducen los
requisitos - indispensables para producirse la prescripcion y

|son:

ar.- La existencia de una obligaciéon gque no  sea
imprescriptible ya gque la regla general es que las acciones
son prescriptibles, pero tampoco debemts olvidar que existen

excepciones a esta regla.

by.- Es necesario que el titular del derecho no actue
con el proposito de exigir el cumplimiento de la aobligacidan.
Este reguisito es esencial ya que la prescripcidn se funda en
la falta de ejercicic del derecho, qQue se presume se ha

abtandonado o renunciado.

[ B Que haya transcurrido determinado tiempao, ya que
la inactividad del titular del derecho debe prolongarse a
traves del tiempo. La prescripcion también puede interrumpirse
y suspenderse y hablando de esto Bonecasse expresa que "es un
acontecimiento gque detiene la prescripcién durante determinado
tiempe pero con la posibilidad de que al terminar este,
comience a correr puevamente a  prescripcidn, tomandose en
cuenta, para su cumplimiento el periodo anteriormente

transcurrida’, Yy que la interrupcidn consiste en  "un
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acontecimiento gue bhace inutil el tiempa transcurrigeo para la

prescripcion®.

Por lo gue tal razdn de la existencia de la prescripecion
se debe a necesidades ae orden social y mediante ella se
obtiene 1a certeza en  las relaciones Jjuridicas. cara gQue un
derecho se ejercite, de tal forma que si no se ejercica
durante determinado tiempo pudiéndose haberse e¢lercitacao, =e
presume qgue el titula+r ha renunciado a su respectivo derecho,
de lo gque se infiere que el presupuaesto esencial de la
prescripcion e&s la inactividad del titular del derecna, lo gue
demuestra con ello negligencia al no ejercerls  y como

consecuencia logica, sSu renuncila.

E]l maestro Guetigrrez y Gonzdlez (54) liega a las

siguientes conclusiones:

1.- La verdadera naturaleza juridica, la 2sencia qge la
prescripecion, es la de una excepcidn gue la ley crea en
beneficio del deudor para gue vdlidamentese oponga el pago des
su  prestacion, y la cual puede hacerse valer o nc, a su

arbitrio.

(54) Gutiérrez y Bonzadlez, Ernesto. op. ci1t. pagy, 8lu.
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2, - En consecuencla, la prescripcién no extingue la

accion para demandar Judicialmente el pago de ia deuda, y

3.~ Tampoco destruye la relacien  Juridica entre
deudor—acreedor, esto es, no extingue el derecho personal o de
crédi to.

4.- La prescripclion extingue la acci1an para demandar el

pago  judic:al de la prestacion, sdlo cuando se ocpone ante la
autoridad competente y opera a través de una resolucion

defipnitiva, por lo mismo,

S.- La prescridbcidén no opera por si sola, precisa de
una -declaracion de la autaoridad competente gue autorice y

sancione su procedencia.

De 1o axpuesto anteriormente podemos concluir gue
axisten analogias v diferencias entre las figuras juridicas
comparadas y que ahora enumero:

Analopgias:

ar.- Que en ambas instituciones interviene el factor

tiempo y la abstencidn por parte del interesado.



bl).- Con ambas 1nstituciones se pretende 1anedir que
queden inciertos los derechos durante mucho tiempo, asi como
los peligros que podria producir tal incerticumbre smentro del

orden jJuridico.

=P Son instituciones que otorgan seguridag Juridica a

nuestro derechos.

Diferencias:

a)a-—- La prescripcion es . renpunciable mientras gue la

preclusion no lo es.

bs.= La preclusion puede sar declarada de aorv:cio, v la

pPrescripcion jamas puede ser declarade de oficio.

C)e— La prescripcidn forma parte del derecho civil
sustantivo, mientras que la preclusidn forma parte del derecho

civil adjetivo o de procedimientos.

d) .~ La prescripcion no opera de pleno ocerecho, la

preclusidn si.
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3.3. COSA JUZGADA Y PRECLUSION.

Ya hemos analizado comparativamente nuestra Tigura
procesal con la caducidad y la prescripcidn, con al fin de
puntualizar la diferencia entre estas instituciones,
semejanzas y efectos, pero es el momento de estudiar la cosa
Jjuzgada, quizd la mas importante figura procesal, el fin
ultimo y este punto mas que una comparacion trataremos de
daterminar comb la preclusidn contribuye a la constitucion de
la cosa juzgada, razdn por lo gue atfirma Juarez Echegaray (5SS)
que una de las finalidades de la preclusion es mantener el
orden en el proceso, procutandose gue la actividad de las
partes se tealice en forma ordenada, procurando evitar el
desgaste inutil de las partes y de los érganos encargdoos de
la administracidn de la justicia, por lo gque se advierte aque
todos 1los procesos se sirvan en mayor o menor grado de las
preclusiones, inclusive los procesos denominados por el
principio de libertad deben de servirse de algun modo de
preclusidn o bien, como seflala el maestro italiano Chicvenda
de 1la summa preclusione, es decir, la preclusidn méaxima, la
cual podemos afirmar se trata de la casa juzgada de la

sentencia de fando.

(55} Juarez Echegaray, Luis. Estudios de Honor a Hugo
Alsina, Ed. Diar, 5.A., Buenos Aires, Argentina, 1744,
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La anterior afirmacion, podemoas decir, se obtiene
mediante la fijacidn de un punto hasta el que es posible, y
mas alla del cual no lo es, introducir nuevaos elementos de
conocimientos praponiendo nuevas excepciones v peticiones; asi
la sentencia no admite ningin geéneroc de i1mpugnaciones, por 1o
que quiere decir que ese punto o limite marimo significa la
preclusidn defipitiva de todas las cuestiones planteadas o que
hubieran podido plantearse. Lo gue da como resultado la cosa

Jjuzgada en cuanta a su formalidad.

De 1o anterior podemos concluir gue si es condicidn
indispensable para que se de la autoridad de cosa j:zugada, que
exista wuna sentencia firme, Io que es consecuencia de la
preclusion de recursos o de la ne impugnacidn en tiempo, o
bien de cualquier fendmeno Juridico procesal que la. haga
inimpugnable, por lo que ambas instituciones, cosa juzgada y
preclusion, se encuentran intimamente ligadas, aum cuando son

distintas.

Con 1lo anterior hemos podide darpes cuenta que la
doctrina hace una distincion entre cosa jucgada formal y cosa

Juzgada material, por 10 que analizaremos su diferencia-

En efecto, la doctrina distingue entre cosa juzgada

material y formal por sus efectos y consecuencias, guiza una
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de las pocas excepciones a esta diferenciacidn sea la que hace
el autor mexicanoc José Becerra Bautista que se opone a
realizarla por censiderarla inutil. Efectivamente, el
Licenciada Becerra Bautista en su libro E£1 Procesa Civil en
Mexico determina: “en otras palabras la inimpugnabilidad de
una sentencia es lo que constituye la cosa juzgada en sentido
formals; la indiscutibilidad de 1lo sentenciado, es la cosa
Juzgada en sentido material. La cosa Juzgada en sentido
formal, es consecuencia de la preclusion de recursos, siendoy
ademas, condicién previa para que exista cosa juzgada en

sentido material.

Creempos inutil esta clasificacidn porque si la autoridad
de la cosa Juzgada consiste esencialimente en la
indiscutibilidad de 1lo sentenciado en un jJuicio ftuture y ese
efecto no es consecuencia necesaria de toda sentencia firme,
no debe darse a ésta una denominacién gue encierre un
equivoco. Por qué llamar cosa juzgada formal a la sentencia
firme, cuande el efecto propioc de la cosa Jjuzgada no lo

produce toda resclucidn de esa naturaleza?". (956)

No obstante 1o anterior nosotros estamos en desacuerdo

con el maestro Becerra Bautista, pues resulta indiscutible que

{56) Becerra Bautista, José. El Procesp ECivil en
México, Ed. Porrua, México, 1979, pag. Z70.
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puede haber cosa juczgada en sentido formal sin que ila halla en
sentido material, pues existen casps ©n aJde hab:iendo
sentencias se tornen inimpugnables por preclusicn de las
impugnaciones. Sin embargo su autoridad se agota an ?1 nroceso
mismo, en cuante a gue en 2llas se permite o se FESEPQA los
derechos del actor para que los ejetrcite en la fia v forma que

corresgondan.

Sentado 1o anterior a manera de recapitulacion gue la
sentencia en la resolucidn Jjudicial del Juez o ael Tribunal,
por las partes, es el fin normal del proceso: entre los
efectos de esta resolucidn judicial definitiva nos encontramos
a la cosa juzgadas a la facultad gue las parses tienen de

ejecutarla judicialmente.

Podemos igualmente decir gue la cosa juzgada es el bien
reconocido Q desconocido por el Juez, y dnicamente
substituimos a la alternativa del teito romano t(sentencia de
condena 0 absolucién) la alternativa mas ampolia {potrque
comprende tambian las sentencias de pura declaracion) de

sentencia estimatoria o desestimatoria.

La cosa jucgada se puede entender en dos sentidoss

a).— En sentido faormal, y



b).~ En sentidoc material.

La cosa juzgada formal significa la imposibilidad de
impugnar la sentencia dentro del propio proceso, porgue no
enista contra ella recurso, por que no se haya continuado el
recurso, por sometimiento exptreso, por confirmacion del acto
en una segunda instancia, etc. En este sentido, se considera
como una preclusidén {esta =olo afecta el proceso en que se

produce) .

La cesa juzgada en sentido material o substancial
significa 1la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad
concreta de la ley afirmada en la sentencia. En este sentido
la cosa juzgada tiene una eficacia que se extiende en los

procesos futuros.

Sobre 1la distincidn y 1los puntos de contacto entre la
institucion juridieca de 1l1la preclusion y la cosa juzgada, no
existe trabajo mas amplio como 2l del profesor G. Chiovenda,
por lo que solo nos limitaremos a exponer las ideas de este

autor gn sus Instituciones de Derecho Procesal Givil,

l.a cosa jucgada, en su deble aspecto, contiene la

preclusion de cualquier cuestion o discusién futura, es decir,
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la preclusidn es una 1nstitucion juridica que constituye la
base prdactica de la cosa Jjuzgada, "La cosa justgada es un bien
de la vida reconocido o negado por el juez; la preclusion de
cuestiones es el mediec de que se ‘51rve el derecho para
garantizar al vencedorr el goce del resultado del proceso (es
decir, el goce del bien reconocido al actor vencedor, la

liberacidn de la prestacion entraria al demandado vencedaor),

La cosa juzgada es la eficacia propia de la sentencia
que estima la demanda. La eficacia o autoridad de cosa juzgada
es, por definicidn, destinada a obrar para el futuro, con

relacion a los preocesos futuroes.

Nos sigue diciendo G. Chiovenda que la soluc:ion dada por
el Juez a las cuestianes ldgicas que se presentan en el
proceso, que se refieren a cuestiones procesales a
substanciales, de hecho o de derecho, precisamente porgque es
simplemente preparatoria de la declaracidn o desestimacion, no
tiene 1la eficacia propia de esta ultima, tiene una eficacia
mds limitada, impuesta por exigencias de orden y de seguridad
en el desarrollo del proceso y por la necesidad de fijar el
resultado del proceso, que consiste en la preclusidén de la

facultad de renavar la misma cuestidn en €l proceso MiISMo.
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De todo esto se puede deducir gue la resolucisn judicial
de las cuestiones ldgicas lejos de llevar consigo el sello de
la verdad externa, no excluye sino que la cuestion pueda
renovarse en juicios sucesivos, cada vez gque esto pueda
hacerse sin atender a l1a integridad de la situacién de las
partes fijadas por el Juez con relacian al bien de la vida

discutido.

Chiovenda manifiesta que la preclusidon y 1a cosa Juzgada
solo tienen de comun gQue en todos 10s casos hay cuestiones que
no se pueden velver a hacer valer, en cuanto gque, tambien la
cosa Jjuzgada, se basa sobre la preclusidn de cuestiones. Fero
el medio (preclusidn de cuestiones) considerando en si, parece
s:empre el mismo, varia enormemente de uwn caso a otro la
finalidad para la que es empleado diche medio. En proceso
acabado, la preclusion tiene 1la funcion de garantizar la
intangibilidad del resul tado del proceso, es decir, el
reconocimiento o desconocimiento de un bien, a fin de que la
vida social se desenvuelva en cuanto sea posible, sugra y
pacificamente durante el proceso 1la preclusion tiene por
finalidad el hacer posible un desartrollo ordenado del Jjuicio
can la progresiva y definitiva eliminacien de obstaculos. En
todo caso, la preclusicn depende no de la autoridad inherente

en la palabra del juez, sino per razones de utilidad practica
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en cuanto es necesario establecer uwn Llimite & (fa posibilidad
de la discusidn, varia unicamente en los distintcs casos la

razdn por la gue se siente esta necesidad.

La preclusion tiene eficacia vnicamente para el proceso

en gue se da.

A este respecto, ei Frofesor G. Chiovenda, nos dé& un
caso de excepcion ¥y gue es 21 siguiente: caducado el juicio
permanecen eficaces las pruebas resultantes de los actos v los
efectos: de las sentencias prenunciadas  durante el umiecio
caducado. La ley ha gquerido, agui por economia de los Juicios
que los materiales del juicio caducado puedan ser utilicados
en el nuevo Yy, porr consiguiente, distinto Jjuicio aue se

constituya, cuestidn aplicable también en nuestro sistems.

Otra profunda diferencia entre preclusidh y cosa Jucgada
se manifiesta también en la distinta resistencia que una y

otra oponen a una ley interpretativa.

LLa cosa juzgada resiste, aunque este Tfundada en una
interpretacidn de la ley distinta de la interpuesta por la ley
interpretativa, porque una vez reconocido o desconacido por el

juez el bien de 1la vida, este resultado debe permanecer
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intacto para siempre, independientemente de las razones de
hecho © de derecho gque han guiado al juez en la operacidn de
la actuacidn de la ley, operacidn que se cierra sin dejar
huella de 1los motivos gue 1a han determinade. Si por el
contrario, durante el proceso se resuelve una cuestiéon
particular de derecho y sobreviene una nueva ley gue impone
una distinta interpretacion de la norma, la ley interpretac;va
prevalece sobre 1la simple preclusion, por la razon de gque
cuando €1 proceso estda aun pendiente y la operacion de la
aplicacidn de la ley aun sin acabars cuando en suma, la
preclusion no ha consumado su efecto y no ha sido llevada a
sus wltimas consecuencias (lo que ocurre solo cuando el Juez,
de acuerda con la resolucidn sobre la cuestion precluida,
actua 1la ley estimando © desestimando la demanda), no es
admisible gue el Juez adopte y apligue una interpretacidn de

la ley distinta de la impuesta por la ley siguiente.

Otra diferencia entre la preclusién de cugstiones
durante el proceso Yy la cosa juzpgada, e85 gque esta Ultima se
funda en la preclusion de todas las cuestiones aptas para
comprabar el bien elegado en juicio, y, por tante, no solo de
las cuestiones alegadas y decididas, sino también aguellas que
hubieran podido ser alegadas y decididas y no lo fueron ¢ 1

que impropiamente se illama cosa juzgada). Por el contrario, la
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preclusidn durante el Juicio no excluye si1npo la determinada
cuestion resuelta, asi como todas las sub5e:uentés en gue esta
puede dividirse; por ejemplo: rechazada en una interlocutoria
la exceprcion de prescripocitn, precluyen todas las cuestiones

cancernientes a la existencia de la prescripcion.

La preclusidn, pues, es el medio y la cosa Jjuzgada es el

fin,

La preclusion encamina, par asi{ aogecirlo, hacia 1la
verdad legalj en tanto que la cosa juzgada es la verdad legal

misma. (57}

(57) Chivenda, Guiusepa. Instituciones de Derecho
Procesal Civil, Tomo 1, pdg. 385 y siguientes,




- 107

CAPITULO " 4

LA PRECLUSION EN EL PROCESO CIVIL

4.1, LOS PRINCIPIOS PROCESALES Y LA FORMA EN QUE ACTUA LA

PRECLUSION.

En esta capitulo es 2] momento de hacer el analisis de
la Tfigura de nuestro estudio a la luz del proceso civil
vigente, razcon por la gue sera i1mportante ague ahora analicemaos
los principios que rigen este con el fin de protfundizar

posteriormente an las fases due lo componen.

En efecto, come va ha quedado apuntado en este trabajo
siendo el proceso una serle de actos eJecutados tanto por las
partes y 1 Jjuet y eventualmente terceros (peritos, testigos,
etc.), loe cuales tienen por objeto la obtencion de un fin que

es precisamente la sentencia.

Es de exploradoe derecho que los actos procesales no se
realizan sin control o en forma aislada o desordenada sin que
se sometan a reglas. naormas o formas de los cuales resulta su
vinculacisons esta vinculacion y orden s& desartolla y progresa

. . «
gracias a los principios procesales gque son el sustento del
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mismo. Fodemos afirmar gque los principios procesales san al
derecho adjetivo, lo que los principios generales del derecho
al sustantivoj estos principios le otorgan unidad y progreso

al proceso, estos principios son:

4.1.1 PRINCIPIO DE AUDIENCIA BILATERAL.

ACaso uno de los mds destacados principlos es el de al
Audicencia Bilateralj; principio i1nseparable, por decirlo asf,
de la administracidn de Justicia, consagrada en nuestra
Constrtucion en su articulo 14 que dice: “Nadie podra setr
privado de la vida, de 1la libertad, o de sus propiedades,
posesiones o derechos, s1no mediante juicio seguido ante los
Tribunales previamente estabiecirdos, en el gue se cumplan las
formalidades esenclales del procedimente y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al heche".

Asi  tambieén nuestro Codigo de Frocedimientos Civiles
vigente en el Distrito Federal, nos dice en su articulo 256:
“Presentada la demanda con los dccumentos'y copias prevenidos,
se correrd traslado de ella a la persona o personas coentra
quienes se ptroponga, y se les emplazara para que la contesten
dentro de nueve dias". Como se puede observar, este articulo

consagra el principio de la Audiencia Rilateral,
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Este principio de la Audiencia Bilateral se encuentra
consagrade en el precepto romano: “Auditur et altera pars” y
an el proverbio que vreza: "La alegaciodn de un solo hombra, no

es alegacidn, 21 Juez debe oir a ambas partes".

Con este principio no se gquiere decir gque necesariamente
deban 1intervenir las dos partes para aque 81 acto tenga
validexz, sima gue se le haya dado oportunidad de intervenirg
=1 @) demandado hp comparece y se le ha dado esta oportunidad,

el procedimiento se seguira en rebeldia.

Este principio serd esteril si no estuviera unido a la
instituciodn juridica de la preclus:ion. Los litigantes de mala
te .jamds aprovecharian la oportunidad dadea para intervenir en
el proceso, si no tuvieran como sancidh a su actividad., la
preclusidn de sus facultapes, haciendo en consecuencia tardia

y deficiente la administracion de justicia,

El fddigo de Frocedimientos Civiles vigente en el
Distrito Federal, ha establecido en sy articulo 133, ia
preclusidn como wna sahcidn & la inactividad a la meglicencia
de las partes, al establecer gue una ves transcurridos los
términos, €1 juicia Seguird su curso y se tendrad par perdido

el derecho gue debie ejercitarse dentro de ellos.
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4.1.2 PRINCIPIO DE LA MAXIMA DEL DEBATE.

£1 principio de la doctrina alemana deneminada
“Verhandlungs-macime" (Maxima del Debate), con 1o aue se
quiere indicar que corpresponde a las partes decterminar el
alcance y contenido de la disputa judicial y gque el tribunal
queda limitado a la consideracién de lo que los litigantes han
planteado ante 2l. Este mismo principio i1nvolucra e} orincipioe
de que el tribupal, para sus resoluciones, gueda ligago al
material preéentado y a las peticiones formuladas por las

partes.

En nuestro Cdodige de Procedimientos Civiles vigencte en
el Distrito Federal, podemos afirmar que este principlo se
encuentra consagrado, como puede desprenderse del articulo Bl
al establecer que: "las zentencias deben ser claras, precisas
y congruentes con las demandas y las contestaciones y ccon las
demds pretensiones dedugidas oportunamente en gl pleirto,
condenando © absolviendo al demandado, y decidiendo todos los

puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate”.

La tradicidn de esta regla se encuentra en el siguiente

distico romano:
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V"Nemn iudex sipe a:tor?"

"Da mihi factum, dabo tibi ius"»

"Judice fit probatioc"

“Iudex iudicet secundum allegata et probata partium®
"Ne eat iudex ultra ex officio"

“No puede haber juez sin actor®

"Dame el hecho y te dare el derecho”

"El Juez habrd de alegpar segtn 1o alegado”

"y prebado por las patrtes"

"El juez no debe proceder de oficio”

"mas all&é de lo que hayan pedido las partes.”

“Lo que ne estd en el expediente procesal no esta"

*en el mundo"
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. E1 principio que acabamos de explicar, el de la "Mduima
de}l . Debate", se encuentra estrechamente vinculado con 1la
institucién Jjuridica de la preclusion, pues si el actor en su
demanda no fija todas las prestaciones que con mutxvé de la
accion  intentada reclama, precluye su facultad para deducirlas

mds adelante en el desarrollo del proceso.

4.1.3 PRINCIPIO DISPDSITIVO.

uUn concepto afin con el principio estudiado en el inciso
anterior es el dispasitivo, gue significa gque las partes
tienen el dominio de sus derechos materiales y procesales.
S0lo es demandante el que guiere serlo. No hay en el derecho
vigente posibilidad de itraer como parte a alguien sin sd4 acto
de voluntad. Aunque pueda concebirse un proceso civil dominado
por el interds partijcular exclusivamente confiado a la
iniciativa del juez, podremos decir que en algunos sistemas
legislativos se reservan a las partes 1nicilativas, que ni1 aun
a titulo de 1nactividad de las partes, pueden suplirse por el
Juez y en mayor o menor madida se permite al tribunal proceder

sin requerimiento de las partes.

Como una manifestacion del principio dispositivo, en

nuestro  Codigo de Procedimientos Civiles vigente en

-



Distrito Federal tenemos el articula J85 que dice que la

cantienda judicial principiara por demanda.

Hemos dicho en un principo que el concepto dispositivo
sgnfca gque las partes tenen el pleno dominio de sus derechos
materiales y procesales. Sin emargao, éste “"pleno dominio”
sufre restricciones grandes, como puede desprenderse del
articulo 55 del Cédigo de Frocedimientos Civiles al establecer
que por tonvenio de las partes ne son renunciables los
recursos, ni el derecho de recusacidn, ni1 se podra alterar,

modificar o renunciar a las normas del procedimiento.

La preclusion también viene a establecer una restriccion
al “pmleno dominio® de las partes sabres sus derechos
procesales, pues s1 estos no los realizan, dentro de los
términos seflalados, en el orden establecido, precluye 1la
facultad para ejercitarlos; asimismo, aparece una
imposibilidad de volver a ejercitar una facultad procesal, una

vez que haya sido ejercirtada.

4.1.4 PRINCIPID DEL IMPULSQ PROCESAL.

El proceso solo avanza en virtud de los actos de

procedimiento y la fusrrza externa que 1o mueve se llama

“Impulso Procesal", que vinculado con la Institucidn de los
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terminos, gue pone limite en el tiempo a los actos procesales,
Y con el "Principio de la Freclusion", gue estableces un orden
sucesivo entre los mismo ¥y hacen posible el desenvol.imiento

progres1vo del progreso.

Eiisten tres Slstemas qQue correspongen & 1lgs Tres madoes

con gue puede impulsarse el procedimiento:
4.1.4.1. SISTEMA DISPOSITIVO.

£1 impulso corresponde a las partes, no solareste ellas
abren la instancia con ia precsenptacion de la demarss. 3:00 gue
por regla general de ellas depende la ejecucidn ge izs scios

procesales.
4.1.4.2. SISTEMA LEGAL.

En este sistema es la ley guien 1mponpe al Jus: ¢ s las
partes el cumplimiento de determinados actos procasaies,. Asi,
por ejemplo, son casos de i1mpulso procesal legal iles terminos
perentorios en los cuales se pierde el derecho gue moc se ha

usado, por el solo transcurso gel tiempo.



4.1.4.3. SISTEMA DE OFICIALIDAD. L wln

Segiin este sistema el Jjuez tiene la facul tad de ordenar

diligencias procesales.

Comm se espresd en wun  principlo, los conceptos de
preclusion & impulso procesal explican el mecanismo del
procesn; el impulso procesal careceria de objeto s1 no
existiese el principi1o dge preclusiodn, porque de lo contrario
los actos procesales podrian repetirse inutilmente y el

proceso no progresaria.
4.1.5. PRINCIPIO FORMALISTA.

Este principio no es sino la e:xpresion de una nhecesidad

que desciende de la naturaleca del fin procesal. FPara cobtener
ia tutela Jjuridica se necesitan formas determinadas "a priora”
y maniTfestadas a traves oe reglas procesales, con lo que se
quiere decir, que no se puede hablar de proceso sn formalsmo,
puests que por medio de las formas se determinan con precisison
los actos procesales y constituyen una garantia para las
partes, ya que la inobservancia de 1las formas trae como

consecuencia la anarquia del procedimiento.
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En. nuestro procedimiento civil, la formalicac seriva ae
la 'propia const:itucion, como puede desprenderse ael articuio
14 al establecer que “nadie podra ser privada de la vida, ae

la libertad, o de sus pPropredades, posesiohes O OBrs-MROS, sS1MH0

mediante juicio seguido ante los tribunales previarente
establecidos, en el gue se cumplan las formalidades eseng:ales
ael procedimiento y contorme a las leyes expedidas con

anterioridag al hechao".

4.1.6. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

El principlo de publicidaed ha penetrado en nuestro
proceso civil por cuantao en el articula 59 dei Codigo de
Frocedimientos tLiviles vigente establece gue las sudiencias
serédn publicas, aicepta en los casos de daivorcieo, nulidad de
matrimonioc y las gue a jwicio del juecz considere que sean

sacretas.

Este principio de publicidad ofrece al publico la
posibilidad de presenciar el desenvolvimiento del proceso. La
presencia del publico en las auwdiencias @5 convenlente para la
buena marcha de la admipistracion de Jjusticia, pues los jueces
ante el temor de la censura y para mantener su respetapilidad

se someterdn a los dictados de 1a ley.
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Ein embargo, el prinﬁipin de publicidad tiene sus

limites, asi lo indica el mismo articulo S9 en su parte final.

FPodemos afirmar que desde el punto de vista practico, el
cumplimiento de los afectos de la Institucion juridica de la
Preclusidn en el procesc en donde domine el principioc de
publicidad, es mas efectiva que, en donde las audiencias son
secretas, pues la censura del publico hara que el juez respete
el principio de preclusidn, que una de las partes no insista

an realizar ss facultades precluidas, etc.
4.1.7. PRINCIPIO DE INMEDIACION.

Este principio significa que el Jjuez debe encontrarse en
un estado de relacion directa con las partes y en general, con
los mediss de prueba: testigos, peritos. Este principio se

encuentra vinculado con el de la oralidad.

ia preclusion actitia entonces para evitar que las partes

en 1a relaci1dn procesal se extralimiten en su actuacion.

4.1.8. PRINCIPIO DE CONCENTRACION.

Este principio tiende a acelerar el proceso eliminando

tramites que no sean indispensables, con 1o cual se obtiene al



mismo tiempo una vision mas concreta de la litis y agrupa todo
el process en una audiencia o en un minimo de audiencilas; de
ahi que, fijada la 1litis y aceptada por las partes, no se
puede n1 siquiera pretender por éstas, la i1nglusion de otras
diligencias para esclarecer diversaos puntaos, pues,.en toda
caso, la preclusion vuelve nugatoria esta clase de

pretensiones.



4.2, ETAPA POSTULATORIA.

La etapa postulatoria uwe se estudia en este punto,
consiste en 1a fijacian de Ila litis. En efecto, los
procesalistas cldsicos han determinado que e] debate se cierra
con la contestacion de la demanda o de la reconvencidn, en su
caso, esto es, se fija el debate, se precisan las acciones del

actor y se exponen las excepciones y defensas del demandado.

Efectivamente, en esta fese las partes exponen sus
pretensiones y resistencias, sus afirmaciones y SuUs negaciones
acerca de los hechos vy, finalmente, rnvocan las normas
Juridicas aplicables al casoc concreto. En esta parte del
procese se tiene como finalidad recoget+ el debate litigioso,
esto es, se precisa el contenido del Proceso, determina
aquellos puntos gque sean objeto de la prueba y posteriormente
de las alegaciones con el fin de alcantar una resolucion

definitiva.

Como ya mencionamos, la fase postulatoria termina con la
cﬁncescaciﬁn a la demanda, en este caso, se considera como
simple la fase postulatoria, pero puede ser complicada o
compleya cuando hay i‘econvencidon y cnﬁtestacién a esta ultima.
Al respecto, nuestro Cddige de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en sus articulos 260, 261 y 272, determina

én forma precisa lo sefralado en este parrafo, lo que dara



lugar al andlisis de las preclusiones de esta parte del

proceso que mds adelante se analizaran.

Es el momento de analizar las preclusiones en esta tase
del proceso y comenzaremos por la que afecta a la presentacion

de la demanda.

La demanda es precisamente el primer acto gue abre o
inicia ‘el proceso, es Jdecir, el acto que provoca la funcion
Jurisdicegional, el momento con el Que s2 eJ)erce la acclon es

precisamente la presentacion de la demanda.

Agui analizaremos la primera preclusion que se getermina
de acuerdo a un princlpio cldsico procesal que dice que 1a
presentacidn de 1a demanda es &l acto del ejercicio de la

accisn y estas se agotan con su giercicio.

En nuestro {odigo Procesal Civ:l podemos cbservar este
principio en lo dispuesto en el articulo 31 qgue determina gque
“cuando haya varias acciones contra uma misma persona,
respecto de una misma  C©Dsa  y provengan de una ml1Sma Causa,

dehen intentarse en una sola demandal por el ejercicio de una

o mas quedan tinguidas las otras...". Podriamos decir que
como una especie de exageracion del principio de preclusion se

encuentra la eventualidad al presentarse la demanda, es decir,
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la llamada acumulacidn eventual, este principio tienen por
objetoc favorecer 1la celeridad de los tramites, impidiendo
regresiones en el proceso y evitando 1la multiplicidad de
estos, con este principlo ¥y en la fase procesal citada se debe
presentar todo el material de que hande servirse dentro de

ella, para no quedar precluidas.

Asi pues, este principio se aplica en nuestra
legislacian al presentarse la demanda, ya que una vez
efectuado tal acto, no puede variarse el contenido de la
misma, ya que una ve: ue es emplazado e] demandado deben de
hacerse valer todas las pretensiones y acciones que pravengan

de las mismas personas, causa y cosa.

En consecuencia, del principio anterior y en ccngruencxé
con éste, se relacionan los ordenamientos que imponen al actor
presentar todos los documentos base de la accien y 1los
procesales correspondientes, obligacion que tendra también el
demandado en el momento procesal oportuno, es decir, al

contestar la demanda.

Considero importante en este momento de la investigacien
aclarar gque no es i1ntension del sustentante analizar todos los
articulos del Codigo de FProcedimientos Civiles en donde podria

encontrarse una preclusion, pues seria trabajo sin ninguna
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utilidad prdctica, 1o gue trato de hacer es precisamente
entender el concepto ogeneral y como se aplica en cada fase,
con " lo  que  lograriamos aplicar este princapio en forma mas
eficaz en nuestros procesos, de tal suerte que se plicara en

forma mds efectiva el mismo y se avanzaria en nuestra ciencia.

Continuando con la etapa postulatoria, que como ya diJje
en nuestros procesos casi siempre es de litis cerrada, veamps
ahora como se aplica el principib de preclusidn con la actitud

del demandado al contestar la demanda.

For 1o gque toca a la contestacisn de la demanda, la
preclusidn se aplica de diversa forma, atendiendo a las

circunstancias del caso.

En primer lugar, podemos atirmar que £l primer criterio
para la aplicacidn de la preclusidn en la contestacion de la
demanda es precisamente el cldsico y mas comunmente conocido
que determina gue una ver concluidos los plazos fijados para
el acto, el Juicip segurd su cutso, por lo que no haber
ejecutado el derecho en el lapso correspondiente se traduce en

la peérdida del mismo, salvo el casoc de gue la ley disponga
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otra casa (58).

Lo sefalado en el parrafo anterior se da solo para el
caso que el demandadg deje transcurrir el tiempo sin realizar
el acto procesal de contestar la demanda, por lo ue se le
considera rebelde, haciendose acreedor ademas de 1a
preclusidn, a un trato especifico que el Céodiga de
Procedimientos Civiles 1le da al rebelde, castigando en forma
adicional e1 hecho de no contestar la demanda, tal es el caso
de que todas las notificaciones, aun las de caracter persanal,
se 1le hardn por boletin judicial, salvo en los casos que la
ley prevenga atra cosa, y de que no se practique otra

diligencia para su busqueda.

5in embargo, no solo se aplica nuestro principio de
estudio para €l caso de gque el demandado no canteste la
demanda. Una segunda hipotesis se da con el principio de
eventualida&. que en nuestro estudic es la especie del
principio general de preclusidn llamado como hemos seMalado de

consumacidn.

(58 Alcala Zamora y Castillo Niceto. Derecho Procesal
Mexicano, Tome I, pag. 231, &d. Porrda, S.A., Maxico, 1976.
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En Efa:ta, coma ya seffalamos, para el caso del ejercicao
de ‘la . accidn, cs decir en la demﬁnda. que resulta apl:qable el
articulo 31 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que determina que se deben hacer valer todas

lag acciones que provengan de una misma cosa, tausa y petrsona.

Por lo que toca a la contestscion de la demanda este
principio se encuentra consagrado en el articulo 200 del

Cddigo Citadgo, que determina que “las acciones que se tengan,

cualquiara que sea su mnaturaleza, se hardn valer
simultdneamente en la contestacidon y nunca después...", es
decir, resulta valido el mismo argumento que se esgrimid para

el caso de la demanda, y es5s que si el demandado no hace valer
todas sus excepciones y defensas al momento de la contestacion
de la demanda preclulrd su derecho para hacerlo

posteriormente.

No gcbstante 1leo anterior, considero que en esta seqgunda
hipdtesis puede acontecer otra situacion distinta, pero gue
también se consagra al principio de consumacién que genera la
preclusidn, y esta se presenta para el caso de que dentro del
plazo otorgado para la contestacidn, el demandado por ejemplo
en el dfia tercero de los concedidos confiese algunos hechos y
niegue otros y al cuarto dia intente negar todos los hechos.

fFara este caso, se considera que habrd operada la preclusidan



procesal por consumacion, es decir por haberse realizado el
acto procesal dentro del tiempo, por 10 que se comsume o se
termina esa tacultad procesal, cerrandose 21 grado, en otras
palabras, serd vdlida solamente la primera contestacion a la

demanda que se presente.

Otra posible preclusion, gue frecuentemente se presenta
er  esta etapa es la producida por incompatibiliadad entre dos
o mas actos procesales gue producen la preclusiéon e alguno,
de tal suerte gque la eleccitn de alguno destaca la posibilidad
ae acudir al otro, siende un eJemplo clasico el contenido en
el articulao 167 del Cdédigoc de Frocedimientos Civiles para el
Distiito Federal que es precisamente el de la i1ncampetenc:ia
por inhibitoria v por declinatoria, pues seflala el articulo
citado que "El litigante gue hubiere optado potr uno de los dos
medios de promever  una competencia, no podra abandonarlo y

recurrir al otro; tampoco podra emplearlo sucesivamente.

Considetrao importante hacer un pardntesis en esta parte
de la ainvestigacidn y destacar el acertado caracter miito que
nuestro Coddigo de Procedimientgs Civiles nace para aplicar las
diversas teorias que ewxplican 1la naturaleza Jjuridica de la
preclusion, que como recordamcs son la preclusion rigida y la
eldstica, también debo repertir la idea sustentada por el

sustentante en el sentido de gque para evitar abuso de la



elasticidad de las deducciones era necesaria que los Lo2izos
travaran de reglamentar en forma mas o menes precisa los cssos
en que a la preclusion debe darse cierta elasticidac y con
ellio poder realizar los actos procesales fuera oe 1os limites

exi1g5100s por la Ley.

Camo  ejemplo clarp de lo sefalado podemos atirmar que

nuestro Codigo determina ciertos casos de esicepcion la <sgla

general, con lo que se afirma que apesar de ser un sistema dge
preclusien rigadas, bajo ciertas carcunsrancias la vy da
cierta elasticidad v comprensidan para wmresentar #ctos

proccesales fuera del placo sefalado, todo esto en aras de la
Justaicaa, gque en algunas ocasiones el formalismo estr-icto

puede afectar.

Asi las cosas, nuestroe Codigo en sus articulos 98, 39 y

100 que determinen la imposibilidad del Jwuezr de recioir

' documentos fuera de los l{mites sefMalados por la Ley, sin
embargo el propio Cddigo establece 1las conailciones por las
cuales puede realizarse 1la presentacion extemporanea de
documentos vervigracia. Que sea de techa posteraior al! eszrito
de demanda o de contestacion; o bien las gue la parte rnoc haya

ternido conocimiento de su existencia, etc.



129

La misma aplicacidn la podemos dar a las excepciones
supervenientes a que se refieren los articulos 2860, 273 y 7086
de nuestro Cddigo, que surgen motivadas por los hechos
posteriores a la contestaciéng peEro para evitar desgaste
indtil de los tribunales la Ley la fija como limite tres dias
para su presentacion despugs de que tenga conocimiento la
parte,” por 1lo que si no lo hace on ese lapso precluira su

derecho de conformidad con la regla general estudiada.

El mismo principio se sigue con las prugbas que se pueda
ofrecer en la apelacidn, lag gue soleo se admiten cuando se

sucite un hecho que i1mporte esxcepcldn superviviente (59).

Una vez hechas las aclaraciones anteriores considero
adecuado sefalar que tanto en la demanda como en la
contestacidén de la misma, se puede observar en forma mas clara
el pv*in:szoI de la preclusion y sus positivos efectos en el

avance del proceso.

En efecto, sefala Luis Juarez Echegaray (40)

(59) Alcald Zamora y Castillo Niceto. Derecho Frocesal
Mexicano, Tome I1, pag. 297, Ed. Porrda, S.A., Mewxico, 1376,

{60} Juarez Echegaray, Luis. Estudios en honor a Huqo
Alsina, Ed. Diar, S5.A.s Buenos Aires, Argentina, 1946, pag.
3463,
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“S5i la fipalidad de la preclusidn, es
mantener . el orden. &n el proceso, procurandoa gue
la aectividad de 1las partes se realice en forma
ordenada y procurando evitar al mismo tiempo, el
desgaste 1nutil de la actividad humana y de los
drganos Jurisdiccionales, bien puede advertirse
que todo proceso debe servirse en mayor O menaos
grado de preclusién, y que aquel otro tipo ge
proceso dominado por el principio de la libertad
(en el que no rige el principio de la preclusion,
digo ya), debe servirse tambien como leo observa
Chiovenda, de alguna preclusion, o al menos de la
summa preclusiones, que consiste en el paso a
cosa Jjuzgada de la sentencia de fondo. De lo
contrario, la cos& juzgada substancial, que
quiers vivir precisamente fuera del proceso, y
servir para el futuro, como de definitiva
afirmacion de un bien de la vida, no podra
lograrse, susceptible siempre de la decisidn del
Juez, de ser impugnada por alguno de los medios
permitidos al efecto; de ahl gue la cosa juzgada,
impligque al mismo tiempo por 1a inmutabilidad de
la resuelto, su indiscutibilidad, y precisamente
por aqguello y esto; son dos ideas que, en funcidn

de la cosa juzgada, armonizan admirablemente; por
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no -haberse usadao de los medios concedidos por la
ley, para atacar la sentencia o alguno de ellas,
o por haberse usado ya todos los permitidos, se
opera la preclusion, la maxima preclusion, cuyo
efecto es impedir la renovacidn de las cuestiaones
planteadas,, ¥ por tanto, de modificar el
contenido de la sentencia: es 10 gque sa& llama
cosa Jjuzgada formal devenir definitivoe de la
sentencia, cuyo inmediato efecto, es 1la cosa
Juzgada substancial, por lo que aquella es

N

presupuesto indispensable de ésta...".

De este modo podemos entender el avance que 1la

preclusién otorga al proceso, y sigue anotando Juare:z

Echegaray: (&1

"La precliusion es la que permite que la
relacidn procesal se mantenga, actuando a modo de
sosteén, como Que a traves de la variadas etapas
del procesa, 58 va cohsolidando, y s por esa gue

su estudio podria sintetizarse en una teoria "del

(&61) Judrez Echegaray, Luis. Estudios en honor a Huao
Alsina, £Ed. Diar, S.A., Buenos Aires, Argentina, 1946, pag.
361.



orden procesal', orden que puede mantenerse, sin
necesidad de que se apliquen con demasiado rigor
sus principios, permitiendo cierta libertad en

las formas, para el...",

Con 1o seffalado hasta este momento podemos comprender la
enorme importancia que tiene la preclusidn en el avance con
celeridad y eficacia del proceso, contribuyendo a cerrar las
fases procesales y sirviendo de eslabén en la union con la

siguiente:

Cabe hacer menc10n en oste momenta de nuestra
investigacion, que por reforma publicada en el Disrio (Oficial
de la Federacidn en su pdicién correspondiente al dia 14 de
enero de 1987, se establece el actual articule Z72 A, que
introduce la 1lamada audiencia previa vy de conciliacion, que
como seffala la propia exposicion de motivos, se recogten en
nuestra materia las aportaciones legislativas contemporaneas
camo las Austriacas de 1985 y la reforma de agosto de 1984 a
la Ley del Enjuiciamiento Civil Espaficla de 1881, admitiendo
ademas dicha reforma gue aungque similar a la espafola contiene

orientaciones dindmicas sore todo en la labor conciliadora.



Considerac a esta institucidn, no come una Tase propia
del proceso, sino como una coladera a filtro para evitar 21
desgaste inadecuado de la labor jurisdicecional. Efectivamente
el obleto de esta audiencia es de certificar la legitimidad de
las partes, conciliacién y un posible saneamiento de la accion
o de las excepciones, es deciry tiene como fin depurar el
procedimients para asi iniciar la segunda fase del proceso que

es la probatoria.
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4.3. ETAPA PROBATORIA.

Esta fase del procecso es probablemente una de las mas
cemplejas e importantes, pero quiz; sea en la que la preclsidn
opera solo en algnos casos especificos, pues en esta fase
fuera del ofrecimiente y algunos casos especificos, corre a
cargo del juzgador la carga de esta etapa, y comp seffalaré en
el punto correspondiente de este capitulo, la preclusion de

las resoluciones judiciales debe aplicarse con mayor rigor.

En efecto, son necesarias las pruebas en un proceso
porque el Juez hasta este momento Sclo conace en forma
subjetiva la posicién de cada una de las partes gque se oponen
en el proceso, conoce la narracion de los hecho de uno y otra
parte, por tal razdn las pruebas son el medioc para conocer en
forma objetiva la verdad o la realidad de los hechos y asi el
juzgador narmard su criterio juridico para dictar su

resolucidn.

El Jjue2z <¢iene la necesidad de recibir todas los datos
suficientes y necesarios por los cuales venga a contatar,
corroborar y confirmar la posicion de las partes en el

proceso.

Este periodo a su vez se subdivide en varias etapas y la
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preclusidn se aplicard en cada una de ellas, pero coma ya dije
en esta etapa la preclusion opera con mayor contundencia en el

ofrecimiento ¥y con menor fuerza en el desahopa.

En efecto, un primer momento en este periodo es el
ofrecimiento de pruebas, destacando en este instante que se
trata de pruebas ¥y no prueba, hablamos de plural, es dacir,
eristen diversos medios de prueba y cada uno de ellos es
independiente con su prop:ia forma de desahaogo, aunque todas se
dgben de desahagar en un misme momente, es decir en la

audiencia.

€n este primer momento de la fase probatoria, que es el
aofrecimiento de pruebas, en este, las partes ofrecen al drganc
jurisdiccional Jlos diversos medios con lo que pueda constatar

o corroborar lo planteado en la fase postulatoria.

Estas pruebas o medios de prueba pueden ser entre ottros
la confesional, la testimenial, 1la pericial, la documental, la

presuncional, etc.

Agui encontramos la mas importante preclusion en este
periodo, y que s precisamente la aplicable por el principio
de orden la preclusion, efectivamente se ftrata del plazo legal

para el ofrecimiento, el articulo 290 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal determina gque
el periodo de ofrecimiento serd de diez diasi con easto sabemos
que si no se presentan los medips de prueba en el placo iegal

" indicado precluird el derecho de las partes para hacerlo.

Sin embargo, aquil como en la contestacion de la demanda
pueden presentarse diversas circunstancias tales como el
principio de consumacidn, Preclusidn que se puede acar respecto
de la misma prueba, esg decir, respecto del mismo medio, por
ejemplo si en el periodo de ofrecimiento de pruebas de diez
dias en el segundo dia se ofrece la pericial precisando los
puntos sobre los gue se debe de dictaminar y con el fin de
retardar el procedimiento se pretender ofrecer nuevamente la
misma prueba modificando solo algunos aspectos de su contenido
con el fin de que se retrase el procedimiento al proponesrse
nuevamente, el juerz deberda desechar £l segundo ofrecimentoc
pot* haberse consumado dicha facultad respecto de 1a misma

prueba.

Caso distinto sera si en el mismo periodo en cada uno de
los dias se ofrecen sucesivamente medios de pruea diferentes.
En este caso el juez debera admitirlos por estar apegados a
deracho, simepre y cuandg cada prueba se ofrezca de acuerdo a
leo ordenado en el Cdédigo de Procedimientos Civiles; por
ejemplo, las pruebas deben de relacionarse con cada uno de los

untos controvertidos.
[=]
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Una vez ofrecidas, entrara el segundo momento, y Que se
éncentra a cargo exclusivamente del drgano jurisdiccional, gque
es la admisidn, en el que el juzgador califica la procedencia

.de los medios de prueba ofrecidos, en donde debe de atenderse
a la pertinencia y utilidad de cada uno de los medios
afrecidos, as! como la oportunidad del aofrecimiento, para

saber si no habla precluido la facultad de las partes.

En este punto la ley, en su articulo 289, ordena al juez
gue al dia siguiente que termine el periodeo de ofrecimiento de
pruebas dicte wuna resolucion en la que determine sobre su
admision, este término nunca es respetado por el juez por lo
que deberia precluir a mi juicio dicha facultad, aungue este

punto lo tratareé adelante en este capitulo.

FPosteriormente, habra un tercer ﬁomento que serd
precisamente la preparacidn de las pruebas que es de origen
complejo en el que participa en mayor Torma el drgano
jurisdiccional y en algunos casos las partes y los terceros,
actos como citar testigos y peritos, fijar fecha para
audiencia o diligencias son actos tipicos de este momento
procesal, e&n donde el jue: sefalara plazo y términos para que
las partes y terceros desarrollen sus actividades, bajo 1la

pena de preclusidn en caso de desobediencia.
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Una vesz preparadas, se desahogan f{as pruebas. En esta
parte se dice que el tribunal adgquiere las pruebas, como /&
sefiale segun el medio de pPrueba sera el tramite y la
naturaleza de los actos, considero que una vez adguirida la
prueba  por el Traibupal, serda a cargo de eéste en  Torma

exclusiva agilizar su practica.

4.4. ALEGATOS Y SENTENCIA.

Esta fase del proceso es la que algunos autores han
querido llamar preconclusiva, ¥ Que es precisamente la parte
del procedimiento en la que se dictan los alegatos o

conclusiones.

Los alegatos son las consideraciones, reflexiones.
razonamientos y argumentaciones gue las partes o sus abogados
plantean ante 1os tribunales sobre lo realirado en las fases
anteriaores, con el fin de que el juzgador se de cuenta en
farma general sobre lo que se ha demandado, o scbre lo que se
ha negado, segun sea el caso, s=cbre lo que las partes han
pretendida y resistido, es decir, se trata de hacer ver al
tribunal las afirmaciones <] negaciones que ha fueron
confirmadas, constatadas, verificadas por 1os medios

probatorios desahogados, es decir, los alegatos son  una



especic de orientagian gue se hace. al juez - para que
personalmente sague sSus cconclusiones Yy dicte . la sentencia

respectiva y mas apegada a la justicia y al derecho.

Sin embargo y a pesar de la cnoirme importancila gue esta
fase procesal tiene para el desarrolle del proceso, ha sido
practicamente desaparecida de nuestro Codigo Distrital. En
efecto, el articulo 425 de nuestro Codigo, articulco derogado
actualmente, regtlabsa la mtapa de alegatos y en aquel entonces
=@ concedlan & cada parte cinco dias para elegar mediante la
presentacidn de los mismos por escrito. S:n embargo, esta fase

practicamente ha guededo reducida al recuerdo tradicional.

Asimismo, resulta cas: inaplicable el principio de
preclusi10on procesal, toda wve:z que al eliminarse los plazaos

para las partes gquedd practicamente fuera de aplicacién.

Sin embargo, hoy en dia el articulo 393 del Cédigo de
Frocedimientos Caviles, reformado de acuardo a la publicacidn
de fecha 14 de enero de 1987, seffala que concluida la
recepcion de pruebas, las partes podrdn alegar y como ya
seffale  lo pueden hacer per conducto de sus abogados para que

aleguen procurdndose brevedad y cancision.

Desafortunadamente, esta dispogicidn es letra muerta

porque en la practica los alegatos orales nadie los efectua,
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pues  terminada la audiencia 1los secretarios se concretan a
Vséﬁalaﬂ "cada wna de las partes alegd 1o que a su derecho
convine, y comp estd prohibido dictar los alegatos articulo
394 del Cddigo citado, 81 alguien tratara de producir sus
alegatos verbalmente las palabras se las lievarfa el viento,
porque los jueces casi nunca se encuentran presentes en las

diligencias de desahaogo de pruebas.

Igualmente, resulta ilodgica la ultima parte del articulo
394 citado, que supuestamente permite presentar alegatos por
escrito, pera no precisa términos ni formas, por lo que en
congruencia con lo seffalada anteriormente, no podriamos

presentar wn alegato escrito si sun no sabemos 1o que pasara

en la audiencia.

De cualquier manera, la etapa de alegatos ha sido poco
valorada en nuestro sistema procesal y para nuestro tema de
estudio los autores no  han hecho excepeidn en este sentido,
pues menosprecian los alegatos al grado que consideran que su
preclusién es poco importante y asi tenemos la oponién del

licenciado Joaguin Rincon Canas

"Concluido e1 término que se concede para
la recepcittn de las pruebas, tratandose de la
forma escrita, se entregardn 1los autos a las

partes, potr su orden ¥y por diez dias a cada una,
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que  formulen alegatos. Si ninguno de los

.contendientes

dentro

cuida de presentar sus alegaciones

del <+término que se les ha concedido, la

preclusidon  ha

tenido lugar, y ambas partes han

perdidoa ese derecho. La preclusidon en este caso

no es

esta

de gran

cbligado

trascedencia, parque el Juzgadar

a examinar las actuaciones del

juicio, para poder dictar su sentencia, y poraue

en la

los

autos.

veces,

que

en

practica, aun presentados fuera de término

alegatos,

los jueces los mandan agregar a sus

Naturalmente dque en la mayoria de las

aquellos

algunas

no se ocupan de leerlos, siendo

otasiones podrian orientarlos en

el falle que van a dictar...". (&2)

Una
sentencia,

preclusicon

vez concluida esta etapa el juez citara para

con lo que a mi juicio deberia abrirse otro tipo de

para las

resoluciones judiciales en caso de no

dictarse en el plazo concedido por la ley, pero este tema sera

desarrollado mds adelante.

(&2)

Rincon

Cano, Joaquin. Anales de Jurisprudencia,

Tomo XXXII, Affo IX, Tomo 3, S de febrero de 1941, México.
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4.5. IMPUGNACIONES.

Es conveniente recordar que la impugnacién constituye
una instancia reclamadora de la legalidad o procedencia de un
acte de autoridad, que se hace valer ante la misma autoridad o

una Jerdrguicamente superior.

Las impugnaciones procesales, las que se gan dentro del
proceso, y que tienen una reglamentacicdn especifica son
precisamente las que nos interesan, recordando que éstas
pueden hacerse valer por las partes o por terceros que deseen
combatir las resoluciones judiciales cuando se consideren que
son ilegales, incorrectas, equivocadas, no apegadas a derecho

o incluso injustas.

Igualmente es importante recordar que los medios de
impugnacidn tienen como finalidad la confirmacibn,

modificacion o revocacidn de la resolucidn que se impugna.

Lo anteriormente sefralado podemos decit que pertenece a
la teoria de la impugnacian y la raxtn de ser de dichos medios
es precisamente la imperfeccidn y la falibilidad humana. Ahora
bien, como se ha dicho, estas impugnaciones pueden darse en el
proceso Yy son las que tomaremos en cuenta en este momento para

nuestro tema. Efectivamente estos medios de impugnacidn
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procesales se regulan par la ley, la cual los organiza y les
establece formalidades o procedimientos, 'y una vez mds en
estos casos tiene aplicacidn nuestro principio estudiado, es

decir, la preclusidn.

Es importante destacar gue los medios de impugnacién se
hacen valer unica y exclusivamente contra resoluciones
vdlidas, es decir qe se dictaron con las formalidades legales,
pues de lo contrario dichas rescluciones estarian viciadas de
nulidad en estos casos deberd hacerse valer la nulidad en el

incidente respectivo.

Como se ha sefialadoy, la pteclusion juega un importante
papel en los procedimientos de impugnaciodn, la ley procesal
debe de establecer 1las reglas para saber cuando procede un
recurso, cuales resoluciones son recurribles por uno o por
otro medio, desgraciadamente algunos codigos como el distrital
resultan muy confusos y se prestan a muchas dudas; asimismo,
la ley establece los procedimientos para su interposicion,
tales como plazos, formas, caracteristicas y requisitos, he
aqui en donde se aplica nuestro principio de estudio que
servird para lograr en estos casos la certeza de la firmeza de
la resoclucidn, pues como ya se dijo en el capitulo tercero la
acumulacién de preclusién procesal no lleva a la suma de las

mismas dando 1lugar a la e¢osa  juzgada y asi a la supuesta
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verdad legal y la finalidad comin de los procesos quiza en
este caso la preclusidn sea mds caracteristica en sus
consecuencias, gue como ya Mmanifestamos busca un aspecto
positivo y de movilidad de proteso, recordando que el tiempo
que corresponde a cada etapa del proceso, v esto representa un
momente, y el transito dé uno a otro de esos momentos corre a

cargo de la preclusidn.

Asi las cosas, la preclusidn opera en los medios de
impugnacidn en caso de que transcurridos los plazos no se
hagan wvaler los recursos correspondientes, en 1o que aoperaria
la forma cldsica y cominmente conocida. Sin embargo, puede
operar por consumacidn, es decir para el caso que se haga
valer validamente el recursae correspondiente, pero
personalmente en nuestro derecho considero que no puede operar
la preclusiégn por incompatibilidad en cuanto a los propios
recursos, es decir, para el caso de que se haga valer por
ejemplo  apelacion y revocacidn, pues en este caso el juez debe
acéptar el recursa procedente, solo considero que resultaria
incompatible el recurso intentado cuando precisamente se haya
aceptado o sometido en forma expresa a la resoiucion que se

pretendiere impugnar posteriocrmente.

Es precisamente en esta etapa del proceso cuando la

preclusicon acentdéa aun mas su aspecto positivo, pues asegura
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la mancha del proceso, parantiza la adquisicidn y hace eficaz
la instancia, haciendo eficaz la accidn o la excepcidn, segun

sea el caso.

4.6. ETAPA DE EJECUCION DE SENTENCIA.

Una vezr vista 1a preclusion de las distintas etapas del
procedimiento, considero conveniente determinar si es
aplicable o no a nuestra figura de estudio a la ejecucion de
las sentencias, transaccionaes o convenios Judicialess
asimismo, se puede determinar con el estudio de este punto si
existe algun plazo para iniciar las gestiones de ejecucion o

se puede perder esta facul tad procesal.

La prestacion juridica Qque la sentencia, transaccion o
canvenios judiciales, fue declatrada como debida, tiene que ser
ejecutada y si no se cumple voluntariamente es ejecucidn

forzosa.

La ejecucion de una sentencia, por ejemplo, que haya
causado ejecutoria o que deba llevarse adelante por haberse
otorgado la fianza correspondiente, se hara por el juez que
hubiere conocido del negocio en primera instancia. Los autos

firmes que hayan reswelto un incidente deben ser ejecutadas
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por el juesz (o juez ejecutor) gue conozca del principal y la
eJecucidn de los convenios celebrados en juicio se hara por el
Juez que conozca del negocio en que tuvieron lugar, articulo
501 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Distrito Federal.

El articule 505 del ordenamiento procesal citado, nos
dice que "la ejecucidn de las sentencias y convenios en la via
ejecutiva se .efectuard conforme a las reglas generales de los

Juicios ejecutivos".

Cuando =e pide la ejecucidn de una sentencia, el juex
seffalard al deudor el términos improrrogsble de cinco dias
para qgue la cumpla, si en ella no se fijo plazeo alguno, pasado
este té&rmino, sin haberse cumplido la sentencia se procedera
al embargo (articulos 506 y 509 del Codign de Procedimientos

Civiles vigente en el Distrito Federal).

l.as prestaciones debidas pueden ser:

a).- De dar, por ejemplo el pago de la cantidad liquida,
articulos 507, 508, 514, ete. del ordenamiento procesal

citado.

b).- De hacers; firma de escritura, vgr., articules 517,

518, S19, etc.
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€).~ De. no hacer; articulo 524,

Con . todas estas brevgs explicaciones podemoas
preguntarnos: En la ejecucidn opera la institucidn juridica de
lar ﬁreclusidn? Anticipandc la contestacisn podemos afirmar que
dicha institucidn no tiene lugar en el proceso de ejecucisn.

t.a razén es sencilla:

Una vez que el problema de la certeza del derecho ha
quedado resuelto par la sentencia, surge solo €l problema de
la gedecucion prdactica de ese derecho declarado cierto.
Ejecucion que en el caso de ser vaoluntaria €5 10gico que ni
siquiera aparezca la preclusicdn, puesto que el deudor cumple
voluntariamente <con la prestacidn de hacer o de no hacer
alguna cosa en el plazo que se le fije, y aun en =] caso de
que esto no sea as! y se le llegen a embargar los bienes, su
facultad de pagar no queda extinguida, puesto que en el
momenta de la diligencia de embargo puede exhibir el importe
de las prestaciones gque se le han reclamado y tan solo recibe
la sancion de pagar las costas, y es mds, efectuandose el
embargo y hasta antes de efectuar su remate o declarase la

ohrligacion principal.

§i en 1la ejecucidn voluntaria del derecho declarado

cierto por la sentencia o por convenio judicial no se presenta
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la institucidn Jjuridica de la preclusion, con mayor razén, no
. se deja de ver en la ejecucitn forzada porgue en ésta el
Estado es el que tiene qgue i1intervenir por medioc de fuerza

fisica para traducir en realidad el mandate declarado cieirto.

Con respecto a 1lo establecido en el articulo 529 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente sze puede llegar a la
conclusion de que en ¢él se establece la institucidn de la
prescripcidn y no de la preclusién, ya que aquella, como hemos
hecho notar, consiste en la extincion de las obligaciones o en
la adquisicidn de derechos por el simple transcurso del
tiempo y a e¢sta como la pérdida de la facultad procesal, por
haber transcurrido infructuosamente el tiempo, por haberse
ejecutado una vezx validamente dicha facultad, o por haberse
eijercitado una actividad incompatible. E1l mencieonado articulo
expresa: “la accion para pedir la ejecucion de una sentencia,
transaccidn o convenios judiciales, durara diez afos contados
desde el dia en que se vencid el téermino judicial para el

cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado".

Rel estudio del Titulo Séptimo, Capitulo V, Seccion
Frimera de nuestro Codigo de Frocedimientos Civiles no podemos
advertir gue exista alpgun limite temporal en la Ley para
efectuar esta actividad procesal por lo que podemas concluir
que en la ejecucion de sentencia no es aplicable el principio

de la preclusion procesal.
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Ese quizd necesario, desde mi punto de vista, hacer una
aclaracidn adicional., es decir que la preclusién no opera &n

7 el sentido de que quien tiene derecho a ejecutar la sentencia
aque le es favorable puede perder éste. Sin embargo, en la
etapa de e@Jecucion por lo qgue respecta a guien tiene que
cumplir la sentencia, eéste tiene plazos para cumplir,
desahogar visgtas, nombrar peritos, etec., actos que si no
realiza perderd su derecho para hacerlo, en virtud de la
preclusion y en este case si opera la preclusion pero bajo las

bases de las reglas generales ya estudiadas.

4.7 PRECLUSION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

En este punto de la investigacion es precisamente en el
cual he querido affadir un elemento diferente a lo establecido
por la doctrina tradicional. Efectivamente, el principio de
precluéxﬁn procesal se ha entendido como la aplicacién unica y
aiclusivamente para actos realicados por las partes, lo cual
considero erroneo por las siguientes razones: ya se ha daicho y
en sengxdo hemos piecisado  las canceptos de preclusion y La
forma en qQue actua esta figura juridica, gue se splica desde
nuastro particular punto de vista a la relacion
juridico-procesal . y no como muchos tratadistas han querido

aplicar, - a los actos de las partes en conflicto, asi las cosas
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y recaordando que la relacidn juridico-procesal esta formada
por el conjunto de actividades que realizan las partes, el
Juez y eventualmente terceros, vinculados en un orden
sucesivo, consecuentemente podemoss afirmar gque la preclusion

también afecta las actividades de los jueces.

El1 proceso civil se desarroclla o se desenvuelve en una
serie de actividades coordinadas a un misma Tin, ralizadas,
como tantas veces hemos repetido y hecho notar, por los

tribunales, par las partes y adn por  terceros: peritos,

testigos, etc.

Las actividades juridicas procesales mas importantes de
los tribunales son las resolucianes que estos dictan &n el
proceso. Sin  embargo, también revisten tal caracter los
interrogatorios de examen de documentos, objetos y cualquier

diligencia realizados para el esclarecimiento de la verdad.

FTambign son actos procesales las notificaciones,

citaciones y emplazamientos.

Notificacidn es el acto material gue tiene por objeto
hacer saber a alguien algun proveideo o resolucitn, para gue le
produzca consecuencias Jjuridicas; por lo tanto, sus efectos

son lo de enterar a las partes de los escritos y de las
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resoluciones Jjudiciales, asi como los de que no olviden los
términos y farmas que han menester para defenderse dentro de

la ley.

En sentido amplio, las citaciones y emplazamientos
pueden considerarse comprendidos dentro del concepto de
notificaciones, aunque sus efectos sustanciales y procesales

sean distintos.

“El emplazamientn es la forma especifica que se utiliza
a fin de convocar a los que con litigantes han de comparecer
en el proceso a defenderse o usat de su deprecho, la citacién
el modo de llamar ante el tribunal a los que, sean o no parte,
deben concurrir a un acto Jjudicial que pueda pararles
perjuicios o en que es npecesario su intervencion; ¥y el
requerimientoc es un éctn formal de intimidacidn gue se dirige
a una persona sea o no litigante, para que haga o deje de

hacer una cosa."

La citacidon es el llamamiento que por orden Judicial se
hace a una persocna, sea o no parte, que concurra a un acto
judicial que pueda pararle perjuicio o que sea necesaria su
intervencidn y la notificacidn es el acto material que tiene
por aobjeto hacer saer algdn proveido © resoluciéon a una

persana, para que le produzca consecuencias juridigas.
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Requerimiento es el acto de intimar o amonestar a una
persoha, sea o no litigante, a fin de que haga o deJje de hacer

uso de una cosa o derecho.

Entre los actos procesales de 1los tribunales podemos
citar a 11a excusa de los miembros de dichos tribunales. El
Jjuez, los magistrados o secretarios, tienen el deber juridico
de abstenerse de agquellos asuntos en que, por cualguier
circunstancia personal, no se hallen en condiciones de actuar
con imparcialidad. Este deber se consigna denirc de nuestra
legislacidn, en el articulo 171 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Distrito Federal, al establecer que "los
magistrados, Jueces y se&retarias tienen el deher de excusarse
del conccimiento de 1o0s negocios en que ocurra alguna de las
causas expresadas en el articulo anterior o cualﬁuiera otra

and loga, aun cuando las partes no los recusen”.

Asi camo la recusacidn constituye un acto procesal de
las partes, la excusa también es un acto procesal de los

cemponentes de las tribunales.

Far regla general, los codigos de procedimientos,
establecen impedimentos para que 10s jueces conozcan de 1los

negocios, los cuales pueden agruparse de la siguiente maneras
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a).— Interds directo o  indirecto del Jjuez en la

tontroversia.

b).~ Presuncion de animosidad del juez contra alguna de

las partas.

c).— Amor propio del ijuez.

d).— Afecto presunto del juez por alguna de las partes.

RESOLUCIONES JUDICIALES:

Durante toda la secuela del procedimiento el juzgadar
dicta resoluciones Judiciales que tienen a encauzar en debida
forma la actividad procesal, algunas tienen importancia para
el desarrolloc del proceso, para el esclarecimiento de 1a
verdad y para 1la fundamentacidn de las sentencias, en tanto

que otras tienen upa influencia menor en el procedimiento.

La mayaria de los autores de Derecho Procesal reconocen
la dificultad de clasificar 1las resocoluciones judiciales de
manera centifica. Nuestros cddigos de procedimientos civiles
clasifican siempre a las resoluciones judiciales en 1la

siguiente formaj;
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a).~ Decretos.
b} .- Autos.

).~ Sentencias.

tas resoluciones judiciales se han clasificado en dos
grandes categorias: interlocutorias y de fondo. Las primeras
se dictan por los jueces durante la substanciacidan del proceso
y reciben el nombre de providencias y de autos; y las que al
fondo del proceso se refieren, se les denominan sentencias

definitivas.

El Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Distrito Federal, en su articulo 79, nos habla de 1las
resoluciones Jjudiciales: “Las resoluciones judiciales son:
seele— Simples determinaciones de tramite y entonces se
llamardn decretos; I11.— Determinaciones que se eJecutan
provisionalmente y gque se llaman autos praovisionales; III.-~
Decisiones que tienen fuerza de definitivas y que impiden o
paralizan definitivamente 1la prosecucidn del Jjuicio, y se
llaman autos definitivos; IV.—- Resoluciones que preparan el
conocimiento y decision del negocio ordenado, admitiendo o
desechando pruebas, y se llaman autos preparatorios; V.-
Decisiones que resuelven un incidente promovido antes o
después de la citada sentencia, que son las sentencias

interlocutorias; V1.~ Sentencias Definitivas.
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Con todas estas breves explicaciones sobre los actos
procesales de 1los tribunales a que hemos hecho referencia, ya
podemos entrar al andlisis del problema o se el de que si es
posible ©o no la realizacidn de la preclusién con respecto a
estos  actas procesaies. Desde luego, podemos afirmar
categoricamente que la institucion juridica de la preclusion
s{ es posibla, es decir, 81 tieme efectos en 1los actos
procesales del Jjuez. Vezamos comoc se realiza: en un juicio
sucesorio en que el Juez dicta un auto de reconocimiento de
heredercs omitiendo uno de ellos no obstante que en los autos,
en el expediente, existen pruebas suficientes para no hacer
dicha omisidn. En este casoc el juez ya no puede volver sobre
sus propios pasos e indudablemente por el principio de
preclusion que ha opperadeo, es decir, la facultad del juez ya

precluyd.

En un procedimiento de cualguier génerc, el juez que
resuelve umn punto por medio de una sentencia interlocutoria,
esta resoluciédn Jjudicial indudablemente ha establecide la
preclusidon pues el Juez ya no puede volver a tratar el punto
en cuestidn resuelito por la interlocutorias; naturalmente si

ese acto quedd firme por no haber sido atacado a tiempo.

Ahara bien, 10 seffalado anteriormente encuentra su

fundamento entre ofres, en el articulo B84 del C(odigo de
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Procédimentos Civiles para el Distrito Federal que los jueces
y - tribunales no podrdn variar ni modificar su sentencia o
autos despues de firmados, en tal sentido podemos sehalar que
sé consuma la facultad para resolver de ese punta y no podrd

volver a dar un fallo o bien, modificar el existente.

Asimismo, podemnos sehalar que se puede aplicar el
principio de la preclusidn procesal para la actividad
jurisdiccional bajo pena de preclusidn guando no realicen sus
actividades (los jueces) dentro de los limites marcados por la
ley, de tal suerte gue si una sentencia no es dictada dentro
de los quince dias contados a partir de la citacion pata
sentencia, por ejemplo, {articulo 87 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) precluiria
para el Jjuez la posibilidad de dictar dicho acto procesal
imponiéndoles paralelamente una sancidn en la ley argdnica
respectiva, y de esc; forma evitaremos 1a dilatacidn de los
asuntos en los tribunales como muchas veces Sucede en la
practica. En consecuencia la obligacidn de dictar la sentencia
en el término de ley corresponderia al juez que en numero le

siguiera al juez que ha dilatado el procedimiento.
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NUESTRA JURISPRUDENCIA.

Considero que las siguientes tesis son las

mas

representivas de nuestro tema de estudio, razdn por las que

las transcribo:

PRECLUSION.- Si a causa de un recurso de
revocacion se revocts e]1 auto que no admitié la
demanda con fundamento en que el endoso del
titulo base de 1la accién estaba en blanco, y
admitida la demanda, no se hizo valer excepcicn
alguna por rebeldia del demandado, en el caso
operd el fendmene juridico de la preclusion, vy
para el Jjuez quedsd cerradoc este estado del
procedimientc y no pudo modificar dicha situacidn
en la sentencia; ademds, declarada la rebeldia,
el Juez tiene obligacidn de pronunciar sentencia
ajustandose a la situacion procesal creada,

admitida y consentida por las partes.

Petrides Nicolds.- Pdg. 239. Tomo CXVI.

Quinta Epoca. 1933.
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PRECLUSION. — En materia Judicial la
preclusion se realiza cuando despues de
efectuados determinados actos o de expirados

ciertos teérminos en el juicio, las partes pierden
el derecho de ejecutar otros actos, por haber

pasado la oportunidad legal.

Petrides Nicolds.- Pag. 240. Tomo CXVI.

Quinta Epoca. 1953,

PRECLUSION Y COSA JUZGADA. PERSONALIDAD.-
Entre los diversos principios gque rigen el
proceso ecivil, esta el de la preclusisdn. Este
principic estd reptresentado por el hecho de gue
las diversas etapas del proceso se desarrollan en
forma suces:iva, mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a
etapas y momentos procesales y eitinguidos vy
conswhados; esto es, que a virtud del princapio
de la preclusidn, extinguida o consumada la

opaortunidad procesal para realizar un acto, ese

acto ya no podra realizarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusion s deTine
generalmente como la perdida, extinci1o6n a

consumacisn de una facultad procesal; resulta,
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normalmente, de tres situaciones: la.—~ Por no
haber observado el orden u oportunidad dadoc por
la 1ley para la realizacion de un acto; 2a.-~ For
haber cumplido una actividad incompatible con el
ejercicio de otraj 3a.- por haberse ejercido ya
una ves, vadlidamente, esa facultad {(consumacion
propiamente dcha) . Estas tres posibilidades
significan que la institucion que se estudia no
es, en verdad, tnica vy distinta, si1no mas bien
una circunstancia atinente a la misma estructura
del Juicio. Por lo gque hace a la terzera
situa:iﬁn' o posibilidad, y que es la que se
refiere a situaciones ern que ha ogperado la casa
juzgada se ha dicho que esta es la maxima
preclusian, en cuanto ella impide la rennvacioé
de alegaciones apoyadas on los mismas hechos que
fueron objeto del prncesu. anterior; a este
respecto cabe precisar que aunque existen
diferencias de extensidn y defectos entre la cosa
juzpada sustancial y la preclusidn, el concepto
as claramente aplicable; y lo es col mayor
precision  aun, para referirse a las situaciones
de cosa Juzgada forma, en las cuales @l
impedimento de nueva consideracion recae sobre

las cuestiones gue ya han side objeto de decision
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v dn%inxdas por resolucidn tirme, como en ol caso
de la cuestion de personalidad, decidida por
interlacutoria, gue no pueden volver a verse, N1
a . pretexto de que es una cuestién de oraoen
publico o que se trata de un presupuesto
procesal, potr haberse operado preclusidn resoectc

de dicho punto.

Amparno directo 7423s67.~ Alfredo v Juan
Cesin Musi. 22 de nroviembre de 196B. § voros.
Fonente: Ernesto Solis Lopez. Sexta Epoca. Vol.

CXXXVII. Fag. 140,

PRECLUSION. CONCEFTO Y CAS0OS5 EN QUE OFERA
ESTE FRINCIFIO EN LA LEY PROCESAL MEXICANA.- La
ley mexicana no deja al arbitrio de las partes
elegir el momen to para realizar los actos
pracesales que les 3incumben, Yya que las narmas
que reguian 21 proceso no solo previenen ra farma
de los actos propios del mismo, sino el momento
en que deben llevarse a efecto, para su ordenado
desenvolvimiento. Asi vemos que este efecto
praducido en el proceso const{tuye el principio
preclusiva que rige en las diferentes fases o

periodos procesales; razon por lo que es
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conveniente puntualizar ips caspos en qgue a
citada breclusién tiene lugar, los cuales san:
a).~ -Cduando no se observa el orden seffalado en 1la
Ley para el ejercicio de una facultao procesai;
bl .~ Cuandn se realiza un acto incompatible con
el ejercicio de easa facultad; c).- Cuando ya se
ha - ejercitado la facultad procesal de Qque se
trata, y d).- Cuando por permitirlo la tey se
ejercita nuevamentea la multicitada facultad.
agotdandose entonces el derecho o derechos gue se
habfan adquirido con el ejJercicio inicial de
aguella tacultad. Caso este wltimo dentro del gque
encaja el que se encentra sametido a estudio, ya
que el derecho de la demandada y ahora quejosa
para gue se declarara confeso a su  esposo,
precluyd por haber vuelto a ejercitar en segunda
imstancia 1a misma TfTacltad de ofrecer la prueba

de confesion.

Amparo directo S017/73.—- Felipa Cristina
Garcia Quintanar.— 18 de marzo de 1977.-
{Vdase la wvotacion en la ejecutoria).-—

Ponente: David Franco Rodriguez.

3a. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral

97-102, Cuarta Farte, Fag. 216&.
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FRECLUSION DEL DERECHD DE LAS FARTES PARA
RECURRIR LAS RESOLUCIONES ADVERSAS A sus
INTERESES. SU OPERANCIA NO IMPLICA VIDOLACION
FRGCESAL.,— Si se advierte que por ipactividad
procesal de la quejosa, opera en el Juicio
mercantit del que emanan 1os actos reclamados, la
preclusidan de su  derecho para ejerctar los
recurseos  procedentes  contra los autos por los
cuales se ordend la publicacién de probanzas, se
turnaran los autos a las partes para alegar y se
citd para sentencia, es infundado el concepto de
violacion gue aduce, como violcidn procesal, que
el juzgador hubiera dictado el fallec reclamado
con base en las situaciones jurdidicas que
devinieron en el procedimiento como consecuencia

de aquella preclusion.

Amparo directo I846/73.~ Societe Francaise

de Travausx Topograpniques =]
Photogrammetrigques.- % de junio de 1977.-—
=1 votos.— Ponente: Francisco Pavan

vascancelos,

SALA AUXILIAR Séptima Epoca, Volumen Semestral

97-102, Séptima Parte, Pag. 141.
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CONCLUSIONES

1.~ Estimamos que las futuras reformas procesales deben
tender a consagrar e incorporar de modo efectivo el princpio
de preclusidn, iptroduciendeo enmiendas de alcance mas amplio
para obtener una administracidn de Justicias mAs activa,
rdpida y eficaz. Todo Cadigo Frocesal dee obtensr una serie de
preclusiones gue actuén an la vida del proceso como barrera
infranqueable para no tolerar a la astucia como una arma
procesal e impedir que el proceso se convierta en un fraude
organizado por el litigante de mala fe, en demérito de los
altos intereses de 1la justicia, y que, por el contrario, le
permita cumplir con su verdadera finalidad de transformarse
del instrumento adecuado a las necesidades del derecho

sustaneial al cual ha de servir.

2.~ La preclusidn es una de las caracteristicas del

proceso moderno porque mediante ella se obtiene:

a).— GQue el procesco se desarrolle en tiempo determinado,
lo que sdlo se consigue impidiendo mediante ella, que las
partes ejerciten sus facultades procesales cuando les venga en

gana, sin sujecidn a principio temporal alguno.



164

b).— Que el proceso esté constituido por diversas
secciones o periodos, dedicados ¢ada uno de ellos al
desenvaolvimiento de determinadas actividades. Concluido cada
periodo, no es posible retroceder a otro interior. En otras
palabras, la preclusién engendra lo gue los procesalistas

modernos llaman "fases del procesa’,.

[=5 Que las partes ejerciten en forma legal sus
derechos y cargas procesales, es decir, no sdlo dentro del
término que para ello fije la ley, sino también con las
debidas formalidades y requisitos. Por ejemplo, no conciente
que se presenten elementos fundatorios de la demanda despues
de que eésta ha sido presentada, salvo algunos casos de
excepcion. St a wuna demanda incidental no se acompaflan las

topias de ley, no es admitida.

S.- La preclusien que se traduce en un verdadero
impedimento que no tiene su origen en un Ssolo fendmeno
procesal, sino en un conjunto o serie de fendmenos procesales
que intentan sstablecer diques de contemsidn para el ejercicio
de cada uno de los actos del proceso. En otros términos, la
pérdida, extincion o consumacidén de wna actividad puede

atender a diversas causas o condiciones de la preclusidn.
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4.~ En el proceso tiene 1la preclusicon un aspecto
positivo, que asegura la marcha, garantiza la adquisicidn,
hace weficaz la instancia. La preclusidon se enlaza primero, a
la exigencia de Jurisdicecidn, porque una vez presentada la
instancia no puede el juez demorar o entorpecer la integracidn

del grado.

S5.— Opera 1la preclusiétn, no porque se busca la pérdida
del derecho, sino porque se persigue la fijeza del derecho

contrario, la eficaz accién.

4.— La preclusion, pues, es la sancion y efecto mas
destacado que se produce ante la pasividad del litigante en la
adecuada liberacidn de las cargas que le atafien. A la vez, es
la mas segura garantia de fijacién y respeto de los actos ya

cumplidos en obediencia de tales imperativos.

7.~ La preclusiéon es una institucidn juridica gque data
del derecho romano, desde la @época de las acciones de la ley,

y ha subsistido hasta nuestros difas.

8.— Nuestros Cddigos de Procedimientos Civiles, a
excepcidn del del Estado de México, solc hacen referencia de

la preclusidn en forma implicita.
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?.- ta preclusidn es la pérdida de la facultad procesal
por haber transcurrida infructuosamente 21 tiempo, por haberse
efectuwado uwna vez validamente dicha facultad, o por haber

ejercido una actividad incompatible.

10.- El principio juridice de la que la justica debe de
ser propta y expedita, tiene como base a las instituciones

juridicas de la preclusidn, caducidad y prescripcion.

11.- Asi como el legislador regula al derecho de
propiedad, asi también regula 1la facultad que tienen las
partes en el proceso, imponi#ndoles en sus actos modalidades

de tiempo, espacio y forma.

12.- La preclusidn es el eslabén que une las fases

procesales.

13.- Las sentencias interlocutorias producen la
preclusidn y ne cosa juzgada de las cuestiones a resolver en

definitiva.

14.,~- El principio de eventualidad es una espeéie del

principio de preclusidn.
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15.— La preclusién no es la cosa juzgada.

1bé.~ La preclusisn no opera en la ejecucion.
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