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INTRODUCC IO ﬁ
La reparacidén del daiec es un aspecto de la imparticidan de
Justicia que ha presentado y presenta serias deficiencias
en lo que se refiere a-su instrumeqtecién juridica y por
consecuencia a su cumplimiento efectivo,
Es por ello que se realiza este trabajo. que aungque modesto,
tiene la finalidad de seffalar y contribuir, en su caso, a
modificar la situacién de abandono en que se encuentran los
que sSufren algdn daio como consecuencia de un delito.
La estructura general de presente trabajo es la siguiente:
El capitulo primero trata de los antecedentes de la reparacidn
del daido en el Derecho WNacional a partir del Cdédige Penal
de 1871. E1 segundo capitulo se dedica al andlisis de las
disposiciones relativas a la reparacién, contenidas en el
Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal. Los capituloes
tercero y cuarto se refieren a lJos pormenores del resarcimien-
to de los dafios provenlentes de delito desde el punto de
vista del derecho penal y del derecho processl penal. £lI
capitulo quintos, es el relativo a la ejecucidn de la repara-
cién del dadoe y en él, ademds de un andlisis de la situacidn
real, se incluyen algunas propuestas encaminadas e mejorar
la eficacia de la reparacidn. Més adelante, en el capftule
sexto, se hace un breve andlisis comparativo para conocer
la forma en que la figura que se analiza es regulada en otros
paises. Finalmente en el capitulo séptimo se incluye Jurispru-

dencia de la Suprema Corte, relativa al tema que nos ocupa.



CAPITULO |

ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL DANO EN EL DERECHO

PENAL MEXICANO.

EL CODIGO PENAL DE 1871,

a)
b)
c)
d)

e)
£)

Extensidén y requisitos de la responsabilidad civil.
Computacién de la responsabilidad civil.
Personas civilmente responsables.

Divisién de la responsabilidad «civil entre los
responsables.

Forma de hacer efectiva la responsabilidad civil.

Extincién de la responsgbilidad civil y de las
acciones para demandarla.

EL CORIGO PENAL DE 1929.

a)

Perscnas obligadas a la reparacidn.
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CAPITULO . T ..

ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL DARO EN l:L VDER'ECHO_’HEXICANO

.- CODIGO PEXAL DE 1871.

El estudio de la reparacién del dafo en los diversos ordenamien
tos de nucstro pafs, presenta la ventafja de la posibilidad
de apreciar la evolucidn que dicha figura ha tenido a través
del tiempo. Asf en primer término tenemos el Cddige Pepal
de 1871, el cual en su exposicidn de motivos nos dice gque:
"El que causa a otro dafios y perjuicios o le usurpa alguna
cosa. estd obligado a reparar aquellos y a restituir ésta,
que es en lo que consiste la responsabilidad civil®, (1)

Esta es una obligacidén no sélo juridica, sino ademds social,
ya que, contribuye a ls disminucidn de la delincuencia y al
fortalecimiento de las instituciones gubernamentales encargadas
de la impsarticién de justicia y de la sociedad en general.

Asi tenemos que dicho cdédigo en relacidn a la reparacién del

dafdo establecia lo siguiente:

a) Extensién y requisitos de la responsabilidad civil.

Se hacia consistir a la responsabilidad civil derivada de
delito en la obligacién por parte del responsable de efectuar:
I. La restitucidn.

II. La reparacién.

(1) Martinez de Castro, Antonio. Exposicidén de MNotivos del
Cédigo Pensl de 1871, Ed. Veracruz y Puebla, Librerias
"La Ilustracién®, México,1885. Pig. 40.



III. La indemnizacién.

IV, El page de gastos judiciales (Arr. 301).

A continuacién se hace referencia al significado y alcance
de cada uno de cstos términos (Arts. 302, 303, 304
y 305). (2).

"La restitucién comprendia no sélo la develucién de lo usurpa-
do, sino ademds de sus [frutos existentes, siempre que el
usurpador estuviere obligado a ello de acuerdo al derccho
civil® (Are. 309).

"Si la cosa se encontrare en manos de un tercero. éste tendréd
obligacidn de entregarla a su dueio ain cuando la adquisicién
de ella haya sido de buena fé y con justo titulo, si no ha
operado en su favor la prescripciént no obstante tendra dere-
cho a reclamar la indemnizacién correspondiente a quien le
vendié la cosa" (Art. 303).

La reparacién comprendia: "El pago de todos los daios causados
al ofendido, a su familia o & un tercero, con violacidn de
un derecho formal, existente y no sbélo posible: si los dafos
eran actuales y consecuenciae directa ¢ inmediata del hecho
u omisién respectivo o existia seguridad de que ésta o aquel
los habrian de causar necesariamente” (Art. 304).

En caso de que el dafo, la pérdida o grave deterioro de alguna
cosa tenga lugar, el duefo tenia derecho a recibir e! valor
total de ellai y si el deteriorc ecra de poca importancia,
(2) Cdédigo Penal de 1871 para el D.F., y Territorio de la

Baja California, FEd. Veracruz y Puebla, Librerjas "La
Tlustracién”, México, 1885, Piga. 159-160.



Gnicamente se hacia el pago de la estimacién de é1 y se le

reintegraba la cosa. ( 3)

De lo anterior se desprenden los siguientes elementos para

que pudiera tener lugar la reparacidn:

- L.a existencia de dafios.

- Que se ocasionaran mediante 1la violacidn de un derecho
real y no sélo posible.

- Que los danos fueran actuales.

- Que fueran consecuencia directa e inmediata del hecho
u omisién de que se-trate.

La indemnizacidn comprendia los pagos de:

- Los perjuicios.

- El1 valor de los frutos de la cosa usurpada ya consumidos.

En los casos en que de acuerdo al derecho civi] debieran satis-

facerse.

Por otra parte, la condicidén que se exigia de que 1los daﬁos‘

y perjuicios fueran actuales, no significaba obstéculo para

que Ios daios posteriores fuesen materia de una nueva demanda,

cuande ya causadoss si se demostraba la mencionada condicidnm

de causalidad e inmediatez entre ellos y el mismo hecho u

omisién productor de los daides o perjuicios anteriores .(4)

Esto es acertado, pues la obligacién de reparar los daios,

no llega lhnicamente hasta el monto de los iniciales e inmedia-

tos resultantes del delito, ya Que en ocasiones, algunas conse-

¢ 3) IDEM, Pég. 160.

( 4) IDEM, Pig. 160.



cuencias negativas de éste, se manifiestan con bastante poste-
rioridad a la comisidn.

La responsabilidad civil ho podis declararse sino a instancia
de parte legitima. ( 5)

En esta disposicidn se hacia exclusién de la posibilidad de
la declaracién de oficio de 1la responsabilidad civil y de
que ésta se hiciera a instancias de persona diferente de las
facultadas para ello por la Ley,

En relacidn e la transmisién de la accién de responsabilidad
civil tenemos que ésta era transmisible a los herederos del
ofendido, ya que formaba parte de los bienes de &ste, excepto
en los cases en que la accidn tuviere su origen en una injuria
o difamacién o que pudiendo el ofendido hacer en vida su deman-
da no lo hiciere ni previniera a sus herederos que la hicieran:

pues en este supuesto se entendia perdonada la ofensa.(6)

b) Computacidén de la responsabilidad Eivil.

Respecto a la determinacidén del monto de la reparacidén tenemos
las siguientes disposiciones:

"Los jueces que conozcan de los juicios sobre responsabilidad
civil tratarén que el pmonto de ella y las condiciones de su
pago se determinen mediante acuerdo entre las partes y si
esto no es posible se estard & -lo que en tal sentido previene

este mismo ordenamiento” (Art. 313).

( 5) IDEM, Pég. 160.
( 6) IDEM, Pdg. 161



El hecho de que se dejars inicialmente a las partes la posibi-
lidad de fijar el monto y términos de ls reparacién del dafio,
mediante un comvenio, daba lugar a que ésta fuera efectuads
més de acuerdo a lo que se pudiers lograr en el regateo entre
ofendido y responsable., que a8l dafic efectivamente causado.
Por otra parte, para que naciera la responsabilidad civil
por homicidio, ers necesario que éste hublera sido cometido
sin derecho: es decir, sin que operara a favor del autor algu-
na ciscunstancia prevista en la ley que lc dejara libre de
tal responsabilidad, la cual consistia en: el pago de los
gastos indispensables para dar sepultura al cadéver, las ex-
pensas y gastos necesarios hechos en la curacidn del difunto.
el pago de los dafos que el homicida causara en los bienes
de aquel y de los alimentos de su viuda, ascendientes y descen-
dientes & quienes los estaba proporcionande con obligacidn
legal de hacerlo, y ademés de los descendientes pdstumos que
dejabe. Esta obligacién duraba todo el tiempo que segiin célculo
del juez, el finedo debiera vivir de no haberle dado nmuerte
el howicida, tomando en cuenta el estado de salud del occisco
antes de verificarse el homicidio. lLas excepciones de esta
regla y por tanto el fin. de ls obligacién de dar alimentos,
los tenemos en los casos siguientes:

- Cuando se comprobaba que los alimentos no eran estricta-
mente necesarios para la subsistencia de los que debian
percibirlos.

- Cuando éstos contraian matrimonio.

- Cuando los hijos varones llegaban a la mayor edad.



- En cualquiera otro case en que, de acuerdo a la ley no
debiera continuar proporcionéndolos el occiso si viviera.
Para fijar el monto de lo que s¢ debia dar por via de alimentos,
se tomaban en cuenta las posibilidades del responsable, asi
como las necesidades y circunstancias de los acreedores ali-

mentarios. (7))

c) Personas divilmente responsables.

Articulo 326.- "A nadie se puede declarar civilmente respon-

sable de un hecho u omisién contrarios a una ley penal, si

no se pruebg: Que se usurpd una cosa ajena; que sin derecho

causé por si mismo o por medio de otro, daios o perjuicios -

al demandante; o que, pudiendo impedirlos el responsable,

se causaron por persona que estaba bajo su autoridad”,

Lgs circunstancias que debfan concurrir para hacer posible

la responsabilidad civil de una persona, de acuerdo a esta

disposicién eran las siguientes:

- Que tal persona hubiere usurpado una cosa ajena.

- Que hubiere causado a otro dafies o perjuicios, por si
mismo o por cenducto de otro.

- Que aidn teniendo la posibilidad de impedirlos, sean causa-
dos por persona que se encuentre bajo su responsabilidad.

Siempre que se diera cualquiera de las circunstancias menciona-

das, se tenla por existente la responsabilidad civil del deman-

(7) Cédigo Penal para el D.F,, (1871), FEdic. oficial por
el Ministerio de Justicia e Ianstruccién Plblica, México,
1872, Pégs. 79-80



.dado, independientemente de que fuera condenado o absuelto

de la responsabilidad criminal., Asi tenemos que incurrian

en responsabilidad civil y no eriminal, por hechos u omisio-

nes ajfenas:

- El padre, la madre y los demds ascendientes, por los
descendientes que se hallaren bajo su patria potestad,
en su compania y a su inmediato cuidado.

- Los tutores por los hechos u omisiones de los locos o
menores que se encontraren bajo su autoridad y vivieran
con ellos.

- Los maestros o directores de las escuelas, o de talleres
de artes y oficios, que recibieran en sus establecimien-
tos discipulos o aprendices menores de dieciocho aifioss
responderian por éstos, si sus hechos u omigiones ocurrian
en el tiempo en que se hallaban bajo -el cuidade de aque-
llos.

- El marido era responsable por su cényuge si el demandante
acreditaba:

a) Que el marido conocia la resolucién de su cényuge
respecto a la comisién del delito o gque la vid come-
terle.

) Que tuvo posibilidad actual de impedirlo, o que si
no la tuvo, provino de culpa suya. (8)

El1 hecho de que se hiciera responsable al marido por los deli-

tos de la esposa refleja claramente la posicién de subardina-

( 8) IDEM, P4g. 82.



cién en que se encontraba la mujer respecto del hombre y que
Ia.misma ley avalaba con disposiciones como la anterior.

La responsebilidad civil de las personas mencionadas en los
articulos anteriores, no dejaba libres de culpa a los autores
directos del dafio y el perjudicado podries exigirles el resar-
cimiento en los términos de este cddigo, excepto que el que
causara el dano lo hiciera a nombre de otro por medio de un
acto de buena fe., que no fuera criminal en si mismo e ignorande
razonablemente 1las circunstancias que los constituian en de-
litos pues en tal caso el agente no era responsable ante el
perjudicado ni ante la persona en cuyo nombre obraba. ( 9).

El1 que la responsabilidad civil recayera en un tercero., no
significaba que el responsable directo del daffoc quedara libre
de tal obligacibén, sino que ésta podia serle exigida y en
caso de que el tercero responsable fuera quien cubriera el
monto del daio, tenia derecho a repetir del autor del delito
lo que hubiere pagado por tal concepto. Sélo en el caso de que
el sujeto ignorara el cardcter delictivo de una conducta deter-
minada ordenada por otroy no existia responsabilidad civil
del agente con el afectado ni con el que hubiere mandado el
acto de que se tratara, sélo eran responsables de los gastos,
aquellos contra quienes se hubjere seguido el juicio c¢riminal
o el de responsabilidad civil, si habifan sido condenados por

la misma sentencia irrevocable, observdndose entonces las

¢ 9) IDEM, Pég. 84.



- 9 -

reglas siguientes:

.= Si todos resultaban condenados por el mismo delito, to-

dos eran solidariamente responsables de los gastos.

- Si ademés del delito comin a todos, alguno recibia conde-
na por otro delito diverso, los gastos que por éste se
originaban quedabsn a cargo de aquel.(10)

Es justo gque apareciendo todos culpables de un delito determi-

nado, todos fueran responsables en forme solidaria de los

gastos y que siendo culpable un solo individuo de delito diver-
so del comin se exiglera la responsabilidad & quien individual-
mente y no en grupo habla causado los dafos respectivos.

Todo aquel que participara de los efectos y productos de un

delito o falta con la finalidad de obtener algidn lucro, ain

cuando existiera buena fé&, tenfa la obligacién de resarcir
los dafios y perjuicios hasta dende alcanzara el valor de lo

que hubiere percibido. (11)

d) Divisién de la responsabilidad civil entre los responsa-
bles.

Lo que se refiere a lo que cada uno de aquellos que fuesen

encontrados como responsables civiles a consecuencia de la

comisién de un delito, debla resarcir al ofendido, lo encontra-
mos en los articulos 350, 351, 352 y 353, en los siguientes

términos: (12)

(10) IDEM, Pég. 85

(11) IDEM, Pég. 86.

(12) Cédigo Penal de 1871 para el Distrito Federal. Ed. Vera-
cruz y Puebla, Librerias "La Ilustracién®, México, 1885,
Pégs, 173-174,
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Si por el mismo delito resultaban condenadas varias personas,
todas ellas estaban obligadas por el monto total de la responsa
bilidad civilt y el demandante podia exigirla de todos manco-
aunadamente o de quien mds le conviniera, Si no demandaba
8 todos, los que pagaran podrian repetir de los otros la parte
que a éstos les correspondiera del total de la obligacién.
Si no existia determinacién especi{fica en la ley de la cuota
que debla corresponder a cada responsable, ésta se hacia por
el juez en base a las penas aplicadas o a las que debieran
imponerse si ailn no estaban decretadast si no procedfa aplicar
pena alguna porque se declarara la inexistencia del delito
o falta: pero que sin embargo, existla responsabilidad civili
se dividfa éstan prorrata entre los responsables., Cuando se
trataba de la restitucidén, sélo podis demandarse a aquel en
cuyo poder se hallaba la cosa o sus frutosi pero si éste no
era el usurpador, habfa la posibilidad., como lo establece
el articulo 303, de demandar la indemnizacién correspondiente

a quien le transmitié la cosa.

e) Forma de hacer &fectiva la Fesponsabilidad divil,

"Siempre que el responsable tuviera bienes, se hacla efectiva
en ellos 1a responsabilidad civil hasta donde alcanzaban,
se exceptuaban de esta regla aguellos bienes que determinaban
las leyes. 8i los bienes aplicados al pago de tal obligacidn
eran insuficientes se cubrfa el faltante del 25% destinada
para ese objeto y si adn asi quedabs incompleto el pago y

el reo cumplia su condena de prisién, estaba obligado a pagar



una cantidad mensual fijada por el juez, en el cntendimiento
de que si el obligado adquiria bienes que no fueran de los
prohibidos por la ley para ser aplicados al pago de la respon-
sabilidad civil, se destinaban desde luego a tal fin.

Cuando los condenados & la restitucidn, a la reparacién,
a la indemnizacién, al pago de gastos judiciales y multa,
carecian de bienes suficientes para pagar todas esas responsa-
bilidades se pagaban en el orden mencionado hasta donde fue-

ra posible . (13).

f£) Extincidn de la responsabilidad civil y de las scciones
para demandarla.

Las normas que se cbservaban en este sentido, segin el articu-
lo 363, eran las que contenian al respecto los Cdédigos Civil
y de Comercio, segiin la natursleza de las sanciones y la
@ateria de que se tratare.

Con relacién & la amnistia como medio para extinguir las
obligaciones derivadas de la comisién de un delito, el articu-
lo 364 establecla: que la responsabilidad civil, las accivaes
para exigirla y los derechos adquiridos legitimamente por
un tercero, no se extinguian con la amnistia; excepto que,
se declarara expresamente en ella tal circunstancia, en cuyo
caso el erario debla hacerse cargo de la obligacién. (14)

A pesar de la posibilidad que esta disposicién otorgaba al

(13) IDEM, Pégs. 175-176
(14) IDEM, Pég. 177.
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reo de verse beneficiado: a través de la amnistia de la obli-
gacién de pagar las obligaciones civiles derivadas de la comi-
sién de un delito, este beneficio quedaba sujeto a que el
Estado se hiciera cargo de ellas a fin de gque no quedaran
incumplidas y consecuentemente no se afectaran los derechos

del ofendido.

2.~ EL CODIGO PENAL DE 1929.

Este cédigo adoptd el principio de la responsabilidad de acuer-
do con la escuela clidsica. Por consiguiente, declaré delincuen-
tes a los locoes, a los menores, a los alcohblicos y a los
toxicémanos, ya que sin esta declaracién ninguna autoridad
podria constitucionalmente restringirles sus derechos patrimo=-
niales de ljibertad con medidss que, llimense como se llamen,
no son sino penas que, aplicadas por cualquier sutoridad no

judicial, darian lugar a un amparo por violacién de garantias.

_ No obstante, la inspiracién que dié origen al Cédigo de 1929,

éste no cuamplié su objeto, ni técnicamente, ni en la préctica,
ya que, por un lado sus principios esenciales quedaron nulifi-
cados, negados categdéricamente, en el desarrolle de su propio
articulado, y por otro. en cuanto a su aplicacidén se encontra-
ban una serie de obstéculos tales como: (misiones, contradic-
ciones, yuxtaposiciones y un recargo de definiclones teéricas,
inocuas para la persecuéibnde los delitosi pero perfudicia-
les para la puesta en préctica de sus principios sustantivos

por lo que hace a la reparascién del dafo causado por el delito
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tambidn fue un propdsito irrealizade, en gran medida por la
poco afortunads tabla de indemnizaciones que establecid y
al procedimiento inadecuado para la obtencién efectiva de
la reparacién. Ademds no se dictaron procedimientos legales
adecuados para la liquidacién o ejecucidn de le condena, pues
las medidas establecidas fueron, concretamente, referidas
a nuestro medio, llusorias, (15)
La forma concreta en que este cddigo reguld la reparacién
del dafo es la siguiente:
Por Qrincipio de cuentas consideré a la reparacién del dano
integrada a toda sancién dictada con motivo de la comisidn
de un delito., comprendiendo tal reparacién, los siguientes
aspectos:

1. La restitucidn,

2, La restauracién y

3. La indemnizacidn.

(Art. 291 del Cédigo Penal de 1929).

Por lo que hace a la indemnizacién de los daifos y perjuicios,
los articulos 300, 301 y 302, determinaban lo siguiente: La
indempizacidn consist{a en la obligacién del responsable de
pagar la cosa y sus frutos no restituidos, los dafos materiales
y los que se derivarannecesaria y directamente de 61. Los per-

Juicios podian ser:

(15) Gonzélez de la Vega, Francisco, EI Cédigo Penal Comentado,
Editorial Porria, México, 1978, Pigs. 23-24
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a) Materiales, que son les sufridos por el ofendido
© sus herederos como consecuencia del delito, y
b) Los no materiales, causados en la salud, honra,
reputacidén y el patrimonio moral del ofendida o
de sus deudos.
Ls indemnizacidén comprendia ademds de lo ya mencionado,
todo lo que el ofendido hubiera dejado de lucrar como
consecuencia directa e inmediata del delito; los gastos
de curacién indispensables, los del funeral, en su caso
y los gastos judiciales; asf{ como las pensiones alimenti-
cias a todos los que habian estado percibiéndolas o hubie-
ren podido exigirlas legalmente de la victima y en la
misma cantidad y condiciones.
Se_hacia mencidn aparte en el articulo 304 del derecho
de la nmujer victima de rapto, estupro ¢ violacién para
exigir del autor del delito uns Indemnizacidn consisten-
te en una cantidad de dinero fijada & criterio del juez,
tomando en cuenta para ello tanto la posicién social
de la mujer como las posibilidades econémicas del delin-

cuente.

a) Personas obligadas a la reparaciéa.

Eran tenidas como tales: Todas aquellas responsables de un
delito independientemente de su gradoe de responsabilidad y los
padres, y demés ascendientes, de los descendientes que estuvie-
ran a su cuidado: excepte cuande tal responsabilidad correspon-

dia a los maestros, directores de escuela o patrones, en virtud
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de la rtelacidn temporal entre ellos y el autor del delito
y ‘las circunstancias de comisidén del mismo. También tenian
obligacién de responder por los daiios causados por el tercero
los tutores y custodios por los delitos de los incapacitados
que estuvieran bajo su culdado (Arts. 305 y 306).

Traténdose de un delito cometido por una persona en el ser-
vicio que prestaba o con motive de éste, la responsabilidad
recaia, segdn el articulo 307 en las siguientes personas:

Los miembros de un sindicato, sociedad, o agrupscién., eran
responsables civiles por los delitos de socios o gerentes
directores en los mismos términos en que, conforme a las
leyes, fueran responsables por las demés obligaciones que
los segundos contrajesen. Se exceptuaba de ests regla a la
sociedad conyugal, ya que, en todq caso, cada cényuge respon-
dia con sus bienes propios por los dafos que causaba. Los
duefios de empresas o encargados de negociaciones o estableci-
mientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos
que cometian sus dependientes. La responsabilidad de los
duefios de empresas era subsidiaria de las personas que regen-
tearan las negociaciones y el Estado subsidiariamente por
sus funcionarios y empleados.

"La reparacidén de dafio se exigird de oficio por el Ministerio
Pdblico, en tedo caso y si el ofendido hace renuncia expresa

de ella su importe se aplicard al Estado”. (Art., 319).
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El daido y su forma de reparacién de acuerdo
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El daioc moral.
La responsabilidad de los incapaces.

Otros terceros responsables.
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CAPITULO IT

LA REPARACION DEL DANO EN EL DERECHO CIVIL

d.= NATURALEZA Y ALCANCE DE LA REPARACION CIVIL.

Uno de los postulados fundamentales del derecho consiste en
la obligacidn que toda persona tiene de no dafiar a los demds
ni a sus bienes, propiedades o derechos y se puede afirmar
que lo anterfor es un elementeo de gran importancia para la
convivencia pacifica dentro de una sociedad.

Por otra parte, se reconoce como principio general que el
particular debe soportar los dafios que sufra como consecuencia
de caso fortuito o por su propia culpa, sin embargo el pro-
blema se presenta cuando el responsable de los dafios es un
tercero, ya porque cometa un i1lfcito penal, causando con ello
dafios a otros o porque incurra en la llamada responsabili-
dad objetiva, misma que no va precedida de un obrar contrario
a derecho. Al respecto Jaime Santos Briz (16). nos dice que:
"El agente ha de responder juridicamente de aquellas conse-
cuencias de su actuacidén relacionadas con sus acciones que
no ha previsto y atin las que no ha queridoy pero con las cua-
les, segin la previsién humana, debidé contar y que por tal
razén han de considerarse controlables por é1",

En relacién al mismo asunto Atilio Alterini (17), comenta

(16) Santos Briz, Jaime, Derecho de Daiios Ed. Revista de Dere-
cho Privado, Madrid, 1963, Pég. 13.

(17) Alterini , Atilio, Limites de la Reparacidn Civil, Ed.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1979, Pig. 19.
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que en el plano juridico ¢ivil, la responsabilidad se proyecta
como -una mengua que se Impone al responsable afectindole un
derecho subjetive patrimonial, a través de la reparacién de
daio debe a otro legitimado para formular el reclamo. El an-
tecedente de tal reparacién son los dafos y el derecho supone
cierte grado de distribucién de ellos al pretensor de la repa-
racién, pues alguna dosis de los mismos suele ser soportada
par la victima sin que el victimario tenga el deber juridico
de satisfacerlos.

Por lo que hace & la naturaleza y alcance de la reparacién
civil, el propio Alterini (18), expresa que se trata de una,
prestacién que se impone al responsable de un dafio injusto.
Esta reparacién se establece en consideracién a la cuantia
de aquel que constituye su limite; adn en los supuestos de
agravacién del monto indemnizatorio en funcién del dolo, este
plus no se debe de manera iridependien:e del monto exacto del
perjuicio, .sino como reparacién del dafo inferide. Tiene en-
tonces, una especifica fipalidad de satisfaccibén de la victima
por el victimario, & través de una prestacidn patrimonial
que se impone a este Ultimo en favor de aquells,

a) El dafo y su forma de reparacidn de acuerdo al Cdédigo

Civil del Distrito Federal.
El dafdo causado & una persona por otra puede ser material

o moral y ambos aspectos son regulados por el Cédige Civil

(18) [IDEM, Pég. 23.
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vigente en el Distrito Federal, no obstante como acertadamente

mencicna.Uribe Salas Alvaro (19).
"Debe tomarse en cuenta la relacién causal entre el hecho,
o sea el uso de cosas peligrosas y el dafio producido
a lo que se le ha llamado teoria de la 'responsabilidad
objetiva”, en la que se toma en consideracién el elemenl:vo
estrictamente personals es decir» la culpa: el dolo,
la negligencia, etc.”

Asi tenemos que el cédigo antes wmencionado establece en su

parte conducente lo siguiente:
*El1 que actuando en. forma 1licita o contra las buenas
costumbres, ocasione daios a otro, tendr§ la obligacién
de efectuar ls reparacidén de los mismos, excepto en los
casos en que se deauestre que tales danos fueron conse-
cuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima”
(Are. 1910).

De 1o establecido en el articulo precedentes se desprende

que para la exlstencia de la obligacién de reparar el daiio,

es necesaria la concurrencis de las siguientes circunstancias:

Que el dafo sea causado por un obrar ilfcito, o contra las

buenas costumbres.

Debiendo entenderse estas (ltimas, "Como la conducta derivada

del acatamiento espontdneo de los principios morales aceptados

en una sociedad determinada, en un momento determinado

(19) Uribe Salas, Alvaro, Responsabilidad Civil Objetiva,
(Tesis Profesional) U.N.A.M.+ México, 1967, Pég. 145.
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de su historia” (20).
Mds adelante., en el artfculo 1913, se asienta la obligacidn
que le corresponde 4 toda persona de reparar los dafios que
cause aunque no actite en forma ilicita, siempre que utilice
instrumentos, mecanismos, aparatos o sustancias, peligrosos
por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por ser
inflamables o explosives, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por causas similares. Si se prueba
que el dano es consecuencia de la culpa o negligencia de
la victima, no habré responsabilidad.

"De este precepto aparece que, como cohSecuencia de

toda esta gama de delitos culposos, y atin en caso fortui-

to, existe la obligacién de reparar el daio® (21).
Rojina Villegas (22), hace referencia a la discusidén que
se cfectué en la jurisprudencia francesa acerca de si podrian
existir cosas peligrosas en s{ mismas, concluyendo que las
cosas no pueden ser peligrosas por si mismas, ya que siempre
es necesaria la intervencién del hombre o de algin otro agen-
te externo, agregariamos nosotros. Para hacerlas funcionar
de tal manera que puedan causar algin dafio a terceros, caso

en el cual podria, hablarse de responsabilidad civil objetiva.

(20) Pina, Rafael De, Diccionario de Derecho Ed. Porrda,
México, 1976, Pdg. 119.
(21) Vazquez Sanchez, Rogelio, F1 Ofendido en el Delito

la Reparacién del Dafio, Ed. Porria, México, 1981. Pég. 54.

y
(22) Rojina Villegas, Rafael, Teoria General de las Obligacio-
nes, Ed. Porrila, México, 1976, Tomo III, Pig. 281.



La fdrma y el monto de la reparacién se contemplan en el
articulo 1915 en el que se faculta al ofendido para que elija
entre el restablecimiento de las cosas al estado anterior
al dafio. Cuando ello sea posible,o el pago de los daiios y
perjuicios respectivo como forma de que Vle sean reparados
los daiios. En caso de muerte o incapacidad total o parcial,
permanente o temporal, la indemnizacibén correspondiente se
haré en funcién de las disposiciones conducentes de la Ley
Federal del Trabajo.

Es acertada la medida de permitir al ofendide la eleccidn
de la forma en que desea se le reparen los dafos, dentro
de los limites ya mencionados, toda vez que nadie mejor que
é1 estd en posibilidades de determinar cual de las dos opcio-

nes satisface de mejor manera sus demandas de reparacién.

b) £l daiio moral.

El cbdigo que se comenta en su articulo 1916 define al daio
moral como la afectacién que sufre una persona en sus senti-
mientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacidn,
vida privada, configuracidn y aspecto fisico o bien la conside
racién que de si mismos tienenlos demés. Mas adelante se refie-
re a que cuando con el delito se causa el dafio moral, el respon
sable debe resarcirlo mediante su equivalente en dinero en
forma independiente del dafo material, esto incluye la respon-
sabilidad contractual y extracontractual. La accién de repara-

cién del daio solo es transmisible a los herederos de la
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victima siempre que ésta haya intentado la accién en vida.
Los elementos que el juez debe tomar en cuenta para determinar
el monto de la indemnizacién del daio moral son: Los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacidn econémica
del responsable y de la victima y las demds circunstancias
del caso.

Con la inclusién de estas disposiciones en el Cédige Civil,
se vino a cubrir un aspecto importante comoe lo es el daio
moral que anteriormente no podia reclamarse por falta de bases
legales.,

Es oportuno mencionar respecto a la inclusién tanto de 1la
responsabilidad contractuval come de la extracontractual la
opinién de Alterini. Atilio (23), en el sentido de que el
tratamiento de la responsaebilidad por dafos exige que se con-
sideren los aspectos "contractual” y "extracontractual”, porque
una y otra tienen génesis distinta que condiciona regulaciones
mds o menos diversas, pero con diferencias en todo caso aprecia
bles. La sola circunstancia de que el hombre conviva en socie-
dad determina que esté sometido a un deber general de no dadar.,
este deber de no dafar es genérico, se aplica a las relaciones
de todos los sujetos de derechos con independencia de que
hayan estipulado sus pautas de conducta reciproca: rige por
el mero hecho de la convivencia socials es fundamento del
ordenamiento juridico. La vieolacién del deber indicado genera

responsabilidad como sancidns el conductor del automévil que

(23) Alterini, Atilio, 0b. Cit., Pég. 28.

i
i
)
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atropella al peatén culposamente, le debe la indempizacidn
sin necesidad de gque antes del evento dajioso se haya realizado
convencibén alguna, Otras veces las partes recortan suv conducta
& través de la voluntad proyectada como acto juridico contrac~-
tualt anudan el albedrie, generan obligaciones también suscep-
tibles de Incumplimiento. En el primer caso la responsabilidad
se ublica en el plano "extracontractual®i en el segundo el
"contractual”.
Regresando al articulo 1916, hay que decir que los elementos
que en el mismo se sefialan como obligatorios para la determi-
nacién de los daiios por parte del juez, en general son acerta-
dos pues a pesar de la dificultad de valorar objetivamente
algo que es de naturaleza subjetiva come el dafio moral, este
sistema ayuda & establecer una aproximacién respecto a los
alcances del dafo en cada caso concreto y asf lograr una aplica
cién més justa de la ley.
Complemento de la disposicidn precedente lo constituye io
establecido en el articulo 1916 bis en . los- términos siguien-
tes:

"Aquéllos que hagan ejercicio de sus derechos de opinién,

critica, expresién o Informacién apegados a 1o que dispo-

nen los articulos 6° y 79 de la Constitucién General

de la Repiblica, no tendrdn obligacién de reparar el

dafio moral.

Si alguna persona, con base en responsabilidad contractual

o extracontractual demanda la reparacidn del daido moral,
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corresponde a ella demostrar que la conducta del demandado

ha sido ililcita y que el daio que dice haber sufrido

es consecuencia directa de esa conducta”.
Lo seialado en el primer pirrafo de este articulo deja a salvo
los derechos de libertad de expresién y libertad de prensa
consagrados en la Constitucién v sin més limitaciones que
las establecidas en la misma. Por lo que hace al itltimo pérra-
fo, es incuestionable que todo aquel que intenta una accidn.
tiene la obligacidén de probar los hechos en gque se sustenta

la misma.

c) La responsabilidad de los incapaces:
Quienes eferzan la patria potestad, estén obligados a responder
por los daffos y perjuicios originados por actos de los menores
que estén bajo su poder y habiten con ellos (articulo 1919).
Las condiciones indispensables pars el nacimiento de la obliga-
cién de reparar los dafios por parte de quienes ejerzan la
patria potestad, de acuerdo al articulo anterior son:

- Que los dafios sean causados por menores de edad.

- Que dichos menores estén bajo su poder,» y

- Que habiten con ellos.
Segiin se desprende del articulo 1920, 8511 responsabtlidad
termina para'-éuienes ejerzaﬁ Ila paCriﬁ potestad si durante
la ejecucién de los actos que dan origen a ella, los menores
se encuentran bajo la vigilancia y autoridad de otras personas,
come son los directores de colegios, de talleres, etc., pues

en tales casos la responsabilidad serd de éstos dltimos,.
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Ciertamente es justo que quien responda por los dafos causados
por mengres, sea aquélla persona que en el momento de la reali-
zacién de los actos daiosos, tenga obligacién legal de custo-
diarlos aidn cuando sea provisionalmente.

Mds adelante, en el articulo 1922 se establece que tanto los
padres, como los tutores, quedan libres de la responsabilidad
por dafos y perjuicios causados por los Incapacitados que
tengan 8 su cvidado, siempre que demuestren la& imposibilidad
de evitar los daios. Tal imposibilidad no resulta por el solo
hecho de que éstos ocurran fuera de su presencia si se comprue-
ba que no han ejercido la vigilancia adecuada sobre los incapa-
citados.Por un lado, es razonable que los padres o tutores,
segin el caso:, no tengan obligacibén legal de reparar aquéllos
dafios que les fue imposible evitart no obstante., con tal dispo-
sicién se condena a las victimas a soportar los dafos sin
tener derecho & reparacién alguna,

d) Otros terceros responsables.

Los maestros y artesanos son responsables por los dafies y
perjulcios que causen sus operarios con motive de los trabajos
que les hayan encomendado. Los patrones y los duefios de establg
cimientos mercantiles por los causados por sus obreros o depen-
dientes en el ejercicio de sus funciones. Los jefes de cassa
o duefios de hoteles o casas de hospedaje por los daiios y perjui
cios causados por sus sirvientes en el ejercicio de su encargo.
El Estado por aguéllos que causen sus funcionarios en el ejer-

cicio de las funciones que tengan encomendadas, esta (ltima
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responsabilidad es subsidiasria, ya que sélo podré hacerse
efectiva contra el Estado cuando el directamente responsable
no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para resar-

cir el daio causado (articulos 1923, 1924, 1925 y 1928).



CAPITULO IIT

LA REPARACION DEL DANO EN EL DERECHO PENAL.

LA REPARACION DEL DARO COMO PENA PUBLICA.
DARQ MATERIAL Y DANO MORAL.

LA SANCION PECUNIARIA.

TERCERAS PERSONAS OBLIGADAS A LA REPARACION
a) Los ascendientes.

b) Los tutores y custodios.

c) Los directores de internados o talleres.

d)  Los dueiios, empresarios o encargados de negociacio-
nes o establecimientos mercantiles.

e) lLas sociedades o agrupsciones.

f) El1 Estado.

DEL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO.

a) Derecho de preferencia del ofendido.

b) Exigibilidad de oficio de la reparacién.

c) Distribucidn del importe de la sancién pecunisaria,

d) La mancomunidad y solidaridad de la deuda por repa-
racién del daio.

e) Subsistencia de la obligacién de pagar la repara-
cidn del daio después de liberado el reo. :
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CAPITULO III
LA REPARACION DEL DANQ EN EL DEREGCHO PENAL

1.~ LA REPARACION DEL DANO COMO PENA PUBLICA.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal dispone que la repa-
racién del dafo proveniente de delito que deba ser hecha por
el delincuente tiene el cardcter de pena publica, ya que sélo
el Ministerio Piblico tiene facultades para reclamarla del
propio delincuente quedando el ofendido con el simple cardcter
de coadyuvante del titular de la accién penal ante el juez.
(Art. 34 del Cédigo Penal).

No obstante lo anterior y de acuerdo al articuleo mencionado,
cuande la reparacién del daiso deba ser hecha por terceros,
es considerada como responsabilidad civil, la cual podrd ser
exigida ante el propio titular del érgasnc penal en ferma de
incidente apegdndose para elloc a lo dispuesto por. e] Cédigo
de Procedimientos Penales.

Esta disposicidn tiene 1ls finalidad de facilitar & los que
sufran algin daio con motivo de la comisién de un delito la
obtencibén del resarcimiente respectivo. Sin embargo. el hecho
de que el Ministerio Piliblico sea el titular de la accién de
reparacién del daiio y el ofendido solo coadyuvante de é1 ante -
el juez, da lugar a una dependencia casi absoluta de la repara-
cién del daio a lo que el Ministerio Phblico haga o deje de
hacer y esto resulta sumamente Iimportante, ya que como es
sabido y & pesar del principio que establece que ninguna de

las partes tiene la facultad de disponer del procesci es decir,
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que éste sbélo debe tener la resolucién que se le dé en la
sentencia (24).

El Ministerio Piblico sigue siendo factor decisivo en el
rumbo de numerosos procesos que con sus resultados afectan
gravemente los intereses del ofendidoy por ejemplo cuando
se abstiene de ejercitar la accidén penal a pesar de cumplirse
las condiciones generales de procedibilidad cuando son necesa-
rias, o peor aliny, cuando no cumplen su deber traténdose de
un delito perseguible de oficio (25).

Otro caso palpable de disposicidén de los resultados del proce-
so por wmedio diverse a la sentencia judicial, es aquel en
que el Ministerio Piblico formula conclusiones inacusatorias,
ya que en estos cascs al juez no le queda sino sobreseer ~ - -
el asunto y poner en inwediata libertad al procesﬁdo, tal
como lo establece el articulo 323 del Cddigo de procedimientos
Penales.

Indudablemente estos actos que ven en detrimento de los ofendi-
dos, tienen su origen en buena medida en la monopolizacidn
de la accibn penal por unm séle Srgano y en lg falta de un
control adecuado que garantice la honestidad, responsabilidad,
seriedad y eficiencia de sus acciones y decisiones. Ello se

traduce en un estado de indefensién e incertidumbre del ofendi-

(24) Olea y Leyva, Tedfilo y Ortiz Tirado. José M., El Resarci-
miento del Dafdo a las Victimas del Delitoy, Ed., Jus, Estu-
dios Juridicos ( 16), México, 1978, Pdg., 27.

(25) Castaiieda Cobo, Jorge, El Ofendido y la Reparacién del
Dafio, (Tésis Profesional), E.L.D., México, 1961, Péag.
35.
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do con relacidn a sus derechos violados,

En la parte final del mismo articulo 34 del cbédigo que se
analiza, se establece con relacién a lo anterior, que: "Quien
se considere con derecho a la reparacién del dafio que no pueda
obtener ante el juez penaly; en virtud del no ejercicio de
la accién penal por parte del Ministerio Plblico, sobreseimien-
to o sentencia absolutoria, podré recurrir a la via civil en -
los términos de la legislaciédn correspondiente”.

La disposicién precedente es positiva pero insuficiente pues
ademis de abrir otro camino para evitar que los dafios se queden
sin reparacién, debia ser complementada con una serie de medi-
das que garanticen la efectividad y oportunidad de dicha repara
cidn, en virtud de que en ocasiones transcurre el proceso
penal después de varios afos y el responsable no es condenado
a resarcir los dafosy en tal caso el afectado debe acudir
a la via civil en la cual transcurrird otro lapso considerable
de tiempo y al finel nos encontramos con que, en caso de que
obtenga el ofendido seatencla favorables todavia habrd de
tropezar con wmuchos obstéculos para lograr la ejecucidn y
si ésta se logra para ese momento habré transcurrido tal canti-
dad de tiempo que la reparacién estard amuy lejos de cumplir
con la finalidad para la cual fue creada, sobre todo si se
toman en cuenta las caracteristicas de la economia actual.
2.- DANO MATERIAL Y DANO MORAL.

Definicidén de dado.- El1 Cédigo Civil para el Distrito Federal,

establece el respecto que: Dafo es toda pérdida o menoscabo
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que se sufre en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obligacién.

Esto es desde el punto de vista civil y por lo que se refiere
al daifo material.

Por lo que respecta al dafio moral, es aquel que afecta la
vida de unae persona, a su bienestar, a su honor, etc., (26).
Garraud (27), define el dafio de la manera sigulente: "Se entien-
de por dafio, la privacidn o lesidn de un bien siendo suscepti-
ble este bien, de ser apreciadoc en dinero. ya porque el heche
parta de nuestro patrimonio, o sea inapreciable por su naturale-
za mispma como el honor, la vida, la saludy, la Ilibertad, el
estado y la condicidn de las personas.

Asi concluimos que:

Dafio material.- Es agquel que se traduce en un perjuicio econd-
micoy que afecta directamente el patrimonio de 1la persona
que lo sufre y es susceptible de una valoracién precisa.

Dafio Moral.- Es meramente subjetive y por su naturaleza miswa
no puede ser objeto de una valoracién econdémica precisa, por
tanto este tipo de dafo sélo puede ser reparado mediante la
fijacién de un equivalente aproximado en dinero. Esta determi-
nacién deberd ser hecha por el juez de acuerdo & los elementos
de juicio que obtenga en el proceso y a una correcta individua-

lizacién de la personalidasd del ofendido, pués sdlo asi podrd

(26) Pina, Rafael de Ob. Cit. Pig. 170

(27) Cfr. Cérdenas Tenorio, Antonio, La Reparacién del Daio
Proveniente de Delito. (Tésis Profesional) U.N.A.M.,
México, 1948, Pég. 29,
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tener una idea mbs precisa de los alcances del daiio en el
propio ofendido.

Concepto de reparacién del daio.- Reparar los dadoes significa
volver las cosas el estado Qque guardaban con anterioridad
al hecho ilicito que afecté los bienes juridicamente tutelados
respecto de las cuales surge la obligacién de la restitucién,
misma que deberd hacerse cuando ello sea posible y cuando
no lo sea, se hard mediante la fijacién de un equivalente
en dinero del dafo causado.

Con relacién & la reparacién del daio. £l Cédigo Penal paras

el Distrito Federal establece lo siguiente:

3.~ LA SANCION PECUNIARIA.

En su articulo 29 el cddigo de referencia estipule que: "La
sancidn pecuniaria comprende la multa y la reparacidén del
dafio”.

Aqui tdnicamente se hace la determinscidén de los rubros que
se incluyen en la sancidén pecuniaria.

De la denominacién sancién pecuniaria se deduce que ésta consis
te en una disminucidén del patrimonio del! sentenciado por el
pago de une suma de dinero en beneficio del Estado o de los
ofendidos, segidn el caso (20).

La reparacidn del dadio se hace consistir en:

I. La restitucién de lo obtenido por el delito y de no ser

posible el pago de su precio.

(28) Gonzdlez de la Vega, Francisco, Cédigo Penal comentado,
Ed. Porrua, México, 1978, Pég. 111.
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II. La indemnizacién del dado moral y material, asi como
de los perjulcios causados.

III. Traténdose de los delitos incluidos en el titulo déci-
mo., la reparacién del dafio consistird en la restitucién
de la cosa o de su valor y ademds hasta dos tantos el
valor de la cosa o de los bienes obtenidos por el deli-
to, entendiéndose por perjuicios "Toda ganancia o be-
neficio que racionalmente esperado., ha dejado de obte-
nerse" (29).

Por lo que hace al dafdo moral, Cuello Calbén (30) opina que

este comprende:

a) El descrédito que causa la disminucién de los negocios:
los disgustos que reducen la actividad personal y merman
las aptitudes para obtener riquezas, es decir, todo
aquello que causa una perturbacién de cardacter econdmico,

b) E1 dolor, la angustia, la tristesa que produce el delito,
en otras palabras, la pura afliccién moral sin repercu-
sibén alguna de cardcter econémico.

Respecto a lo establecido en la fraccidén III del mismo articulo

30, Carrancé y Trujillo (31) opina que:

La restitucién constituye un beneficio por el cual la

persona que ha recibido un dafic o lesién en su patrimonic

(29) Pina, Rafael de Ob. Cit., Pég. 302.

(30) CFR, Carranci y Trujillo, Radl, Cédigo Penal anotado,
Ed. Porria, México, 1983, Pig. 133.

(31) IDEM., Pég. 134.
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logra que las cosas vuelvan al estado o situvacidn juridica
eh que se encontraban con anterioridad al momento en que
se produjo dicho daiio o lesidn., Es evidente que el caso a que
se refiere la fraccién III ya estd comprendida en las anterio-
res fraccioness por lo cual es una repeticién indtil. Ademds,
resulta obvie que la fraccién I incluye cualquier delito
que se cometa, ain los del titulo décimo. Por lo que se refle-
re a los dos o tres tantos del precio de la cosay o a los bie-
nes obtenidos por el delito, no hay ninguna duda de que se tra
ta de una indemnizacién del daiio materialj por lo que igualmen
te estamos en presencia de una repeticidén indtil.

El articulo 31 del cdédigo penal que se comenta., establece
que: la reparacién serd fijada por los jueces, los cuales
deberdn tomar en cuenta para ello el dafo que sea preciso
reparar con base en las pruebas que se obtengan en el proceso.
Tratdndose de dafos caousados cowo resultado de delito de
imprudenciar el Presidente de la Repidblica se hard carge
de la reglamentacién de la forma en que .administrativamente
deba garantizarse uwmediante seguro especial la reparacién
correspondiente, esto:-:sin perjuicio de la resolucién que
dicte la autoridad jfudicial.

En la primera parée de este articulo se suprimio la obligacién
que tenia el juez de atender a la capacidad econdémica del obli
gado a pagar la ~reparacidén, misms que si1 se inclufa en la
anterior redacecidn.

Por otra parte se hace referencia a:
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a) Los dafos que sea preciso reparar.
De acuerdo a lo que se establece en la disposicién que
se comenta, los jueces deberdn tomar en cuenta en primer
término los daios que precisen reparar, los cuales pueden
ser causados en las personas y/o en los bienes materiales
e inmateriales de las wmismasi obviamente los dahos cuya
reparacidn deba efectuarse serédn 5610 aquellos que se
hayan originado como unaconsecuencia del hecho ilicito,
mismos que han de ser precisados y cuantificados debidamen
te.
b) Las pruebas relativas.
- En términos generales, es justo que sélo se repsren
los daiios que mediante pruebas sean acreditados en proceso
ya que no es posible dar por cierto algo sobre lo cual .
no se hayan aportado las pruebas suficientes.
Sin embargo, con relacién a esto Raidl Carrancd y Trujille (32),
cita la siéuiente jurisprudencias Es sabido y demostrado
por la experiencia, que los dados que se causen a la familia
del ofendido por la muerte de éste, no pueden ser verdaderamen-
te materia de prueba en cada caso, ya que es muy dificil calcu-
lar la edad probable de dicho ofendidos su estsdo de salud
(después de pasar tiempo de la inhumacién), su voluntad para
ayudar a la familia y la parte de sus ingresos destinada para

ello, etc.: por lo tanto, esta dificultad nacida de la misma

(32) IDEM., Pédg. 135.
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naturaleza de las cosas, siempre se ha suplido por una determi-
nacién empirica hecha por el propio legislador y asi la Legis-
lacidén Federal del Cédigo Civil Federal, remite a las cuotas
establecidas por la Ley Federal del Trabajo y asimismo fija
la utilidad o salario méximo que se deben calcular para estimar
el monto del daido. en esa virtud dentro de una sana interpreta-
cién del articulo 31 del Cédigo Penal Federal gque no precisa
la forma de calcular el amonto del dafoc en los casos de muerte,
tal laguna debe integrarse con lo dispuesto por el Cédigo
Civil, pues ambas leyes provienen del mismo legislador federal
y deben complementarse nutuamente, mixime en los casos en
gue se trata f(inicamente de una verdadera accién civil exigida
para hacer efective una responsabilidad puramente civil de
los tercerost tal criterio estd acorde con una interpretaciodn
cientifica y racional del derecho, pués el fin social de la
ley penal en esta materia es la proteccién de los ofendidos
por el delito y si se deja a los familares de éstos, en cada
caso. la casi imposible tares de determinar con diversas prue-
bas el monto del daiio que se les causa con la muerte del ofen-
dido, précticamente se les estd defando sin proteccién, lo que
contrarfie el fin de la ley y del legislader, por lo que en
los casos de responsabilidad civil exigible a terceros, es
1égico que se deba estimar el monto del daio de acuerdo a
los cédlculos hechos por el propio legislador para casus andlo-
gos, en los que se tiene que reparar a la familia, los dafos

causados por la muerte de la persona que la sostenia o ayudaba



a su sostenimiento.

4.- TERCERAS PERSONAS OBLIGADAS A LA REPARACION.
De acuerdo al articulo 32 del Cédigo Penal, se consideran
como tales a las siguientes:
a) Los ascendientes,
b) Los tutores,
c) Los directores de internados y talleres,
d} Los dueiios, empresarios y encargados de establecimien-
tos mercantiles.
e) Las sociedades o agrupaciones,
f) £E1 Estado.
Tienen la obligacidn de reparar el daffo de acuerdo a lo estable

cido en el articulo 29,

a) Los dscendientes.

Por los delitos cometidos por sus descendientes que se hallaren
bajo su patria potestad.

Es decir, que pars que el tercero tenga la obligacién de repa-
rar el dafio causado mediante la comisién de un delito, éste
debe haberse cometido por un descendiente suyo gque se encontra-

ra bajo su patria potestad.

b) Los tutores y custodios.
Estén obligados a reparar aquellos dafos causados por incapaci=

tados que se encuentren sujetos a su tutela o custodia.

c) Los directores de internados o talleres.
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serén considerados como terceros obligades e la reparacién

cuando habiendo recibido en sus establecimientos a discipulos

o aprendices menores de 16 afdos, estos cometan un delito duran-

te el tiempo que se encuentren al cuidado de aquéllos.

De lo anteriors se desprenden los siguientes requisites indis-

pensables para el nacimiento de tal obligacién:

I. Que el delito se cometa por discipulos o aprendices de
los directores de internados o talleres.

II. Que sean menores de 16 aios, y

III, Que la ejecucién del delito tuviere lugar en el transcurso
del tiempo en que se hallaren bajo el cuidado de los

directores.

d) Los duedos, empresarios o encargados de negociaciones
o establecimientos mercantiles.

Son responsables por los delitos cometidos por sus obreros,
jornaleros, empleados domésticos y artesanos con motivo del
desempefic de su servicio.

En estos casos la responsabilidad de los terceros que se mencig
nan sélo seré exigible cuando el autor del delito se encuentre
a su servicio y que tal delito se cometa con motivo del desenm-

pefio del mismo.

e) Las sociedadeso agrupacienes,

Deberdn resarcir los dafios resultantes de los delitos cometidos
per sus socios o gerentes en los mismos términos en que, de
acuerdo a las leyes, deban responder por las demds obligacio-

nes que contraigan los segundos.
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No queda incluida en esta disposicién la sociedad conyugal,
ya que toca a cada cdényuge responder con bienes propios por
los dafios que ocasione.

Entendemos que el Cédigo Penal ha querido hacer referencia,
a8l establecer la excepcién del matrimonios siendo juridicamente
iguales ambos cdényuges,» no cabe que alguno de ellos sea tenide
por incapaz penalmente, haciendo recger la responsabilidad
en el otro. De aqui la plenitud de responsabilidad penal de
cada uno incluso en lo tocante a la reparacién del daio que
cause con su propio delito, no debiendo trascender la pena

de reparacidn al cbényuge inocente (33),

f) £l Estado.

En forma subsidiaria por sus funcionarios y empleados.
Unicamente puede hacerse efectiva la responsabilidad del Estado
cuando resulte del procesc que el funcionario o empleado no
tenga bienes propics o no los tenga suficientes para responder
del daio causado. En todo caso el Estado conserva su derecho
para rcpetir sobre el principal responsable (Art. 1927 del

Cédigo Civil para el Distrito Federal),.

5.- DEL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO.
a) Derecho de preferencia del ofendido.
La obligacién de pagar la sancidén pecunigria es preferente
a cualquiera otras contrafdas con posterioridad al delito,

a excepciépde las referentes a alimentos y relaciones labora-

(33) Carrancéd y Trujillo Radl., IDEM., Pig. 139.



38

lesy (Art. 33 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal).

Con la preferencia que se establece, se evita en lo posible.
la simulacién de deudas o la disipacién patrimonial por parte
del delincuente y con ello la burla o fraude de los ofendi-
dos (34).

Un paso importante se dié con la reforma de este articulo.
ya qgue en la anterior redaccién, la preferencia dc gque se
habla sélo era en relacién a las obligaciones personales
contraidas con posterioridad al delito, dejando amplio margen
para que con base en otro tipo de obligaciones. reales por
ejemplo, el responsable tratara de evadir la reparacién del
dafio: en cambio actualmente (nicamente se concede primacila
sobre el resarcimiento del dafio a las deudas relativas a ali-
mentos y relaciones laborales, reduciendo de tal Fforma las

posibilidades de iacumplimiento del obligado a la reparacién.

b) Exigibilidad de oficlo de la reparaciéa.

Cuando la reparacién del daiio sea obligacidn directa del delin-
cuente, seré§ considerada como pena piblica y se exigiri de
oficio por el Ministerio Péblico, faculténdose al ofendido,
sus derechohebientes o representante, para ser sus coadyuvantes
teniendo en cuenta lo que al respecto establezca el cédigo
de procedimientos penales.

St la reparacién debe exigirse a algdn tercero, se tendréd

como responsabilidad civil, tramitdndose en forma de incidente,

(34) Conzilez de la Vega, Francisco, Ob. Cit.., Pdg. 121,
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apegéndose para el efecto en el proplo cédigo de procedimientos
penales.

Todo aquél que crea tener derecho a la reparacién del daiio
que no obtenga ante el juez penal, ya por el no ejercicio
de la accién por parte del Ministerio Piblico, ya por sobresei-
miento o por sentencia absolutoria, puede recurrir a la via
civil en los términos de la legislacién correspondiente (Art.
34 del Cédigo Penal para el Distrito Federal).

Reiteramos el comentario hecho con anterioridad en el sentido
de los inconvenientes que puede acarrear el hecho de que la
actuacién del ofendido dentro del proceso, asi como los resultg

dos de éste dependan a tal grado del Ministerio Piblico.

¢) Distribucién del importe de la sancién pecuniaria.

El dwmporte correspondiente a la sancién pecuniaria se distri-
buird entre el ofendido y el Estados al primero .corresponde
el importe de la reparacién y al segundo el de la multa,

8i por cualquier motivo no se puede hacer efectivo en su totali
dad el monto de la sancidn pecuniaria, se daré preferencia
a la reparacién del dafio, y en su caso se distribuiré a prorra-
ta entre los ofendidos.

Si el ofendido renuncia a& la reparacién el importe de ella
se aplicaréd al Estado.

Los depésites que garanticen la libertad caucional, se aplica-
rén al pago de la sancidén pecuniaria cuando el inculpado se
sustraiga a la accién de la justicia, (Art., 35 del Cédigo

Penal).
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En el capitulo que se refiere a la ejecucién de la pena de
reparacién del daio, se hace un comentario mds amplio de la
anterior disposicién, por lo que aqui sélo haremos referencia
a que los depésitos de que se habla en la Gltima parte deberian
aplicarse al pago de la sancidén pecuniasria en todos los casos
en que la reparacién del dafdo se vea en peligro de quedar

incumplida.

d) La Mancomunidad y Solidaridad de la deuda por reparacion
del idaifio.

Cuando variaes personas cometan el delito, el juez [ijaré la
multa para cada una de ellas, tomando en cuenta su participa~
cién en el hecho delictuoso y sus condiciones econdémicast
por lo que se refiere a la reparacién del dafio, la deuda se
considerard como mancomunada y solidaria. (Art. 36 del Cddigo
Penal).

El1 que la reparacién del dafo sea mancomunada y solidaria,
implica que el pago de la misma puede exigirse de cualquiera
de los obligados, teniendo el que hiciere el pago de tal obliga
cidén, el derecho de repetir de sus codeudores las cantidades
pagadas, descontando del total la parte que & é1 mismo hubiere
correspondido cubrir por dicho concepto.

Con relacién a la forma de hacer efectiva la reparacidén del
dafo, tenemos que no hay una forma o reglamentacién especifica
para ello, por lo cual el cbdigo penal en el articulo 37 se
limita a remitir para el efecto a 1o estipulado respecto a

la multa.
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e) Subsistencia de 1la obligacién de pagar la reparacién
del daiio después de liberado el rec.
Cuando la responsabilidad pecuniaria rebasa las posibilidades
econdmicas del obligades, tanto en lo que se refiere a sus
bienes como a sus lngresos, una vez pueste en lit?ett:ad el
rec seguird siendo responsable del pago de la parte faltante,
(Art. 38 del Cédigo Penal).
De lo anterior se desprende gque una vez que hays causado ejecu-
toria la sentencls y siempre que no haya operado la prescrip-
cién a favor del delincuente, se le puede exigir el total
de la reparacién o la parte que no haya cubierto hasta ese
momento.
La facultad del juzgador pars determinar la forma y tiempo
del pago de la reparacidn del daiio, fue ampliada por el articu-
lo 39 del cédigo que se analiza al establecer que en base
al monto del dafo y &8 la sitqacién econdémica del obligado,
podré fijar plazos para el pago de los dafios sin que tales
plazos excedan de un afio y exigir garantia para ello si le
estima conveniente.
Una cues_tién que no queda clara es la siguiente:
i{Qué pasaréd en los casos en que, bien por la cuantla del daiio
o por la insolvencia del deudor o de ambas situaciones, neo

sea posible cumplir con la obligacidn en el tiempo seialado?.
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CAPITULO IV

LA REPARACION DEL DANO EN EL DERECHO PROCESAL PENAL

Por lo que se refiere al procedimiento del incidente civil
de reparacién del dafo en el proceso penal. El Cédigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal lo regula de la
siguiente manera:

La reparacién del dafio exigible a terceros, de acuerdo al
articulo 32 del Cédigo Penal, debe promoverse ante el juez
o tribunal que conoce la accién penal, siempre que éste no
haya declarado cerrada la instruccién, (artfculo 532).

Por otra parte, el articulo 533 del citado cédigo establece
que la responsabilidad civil por reparacibén del daio dnicamente
podréd ser declarada a instancia de la parte ofendida y en
contra de las persenas que deétermina el Cédigo Penal.

De acuerdo a lo anterior se excluye toda posibilidad de que
la reparacién del daio o cargo de terceros, sea exigida de

oficio por la autoridad.
l.- EL PROCEDIMIENTO.

a) La demanda inicial.

resbecto a la demands relative a la reparacién del daio, el
articulo 534 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Digtrito Federal, determina entre los requisitos esenciales
que debe contener dicha demanda lo siguiente:

.La narracién suscinta y numerada de los hechos o circunstan-

cias que hubieren originado el dajo, la determinacién preciga
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de la cuantia del mismo y los conceptos por los que proceda,
es deciry, con dicho escrito habrén de fijarse las bases para

el desarrollo del incidente (35).

b) La contestacidn.

Con el escrito de demanda y los anexos que se acompalien, se
daré vista al demandado por un lapsc de tres dias, (articulo
535).

Lo anterior significa que la contestacidén de la demanda debe
hacerse dentro de los tres dias siguientes a aquél en que
se dé vista al demandado con la demanda y documentos que a

ella se acompaiien.

c) Término probatorio.
El mismo articulo 535 en su Wltima parte establece que transcu-
rrido el plazo anterior, el incidente se abrird a prucba por

el término de quince dias.

d) La audiencia incidental.

Dice el artf{culo 536 del cbédigo que se analiza que si el deman-
dado no comparece o transcurre el periodo de pruebs, en su
casor el juez, & -peticidn de cualquiera de .las partes, dentro
de tres dias, oird en audiencia verbal lo que éstas quisieren

exponer para fundar sus derechos.

(35) Arilla Bas, Fernando, FEl1 Procedimiento Penal en México,
Editores Mexicanos Unidos, México, 1980, Pég. 214.
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e) La sentencia.

Concluye este mismo articule diciendo que en la misma audien-
cia serd declarado cerrado el incidente dictdndose la sentencia
sl mismo tiempo que en el proceso o dentro de los ocho dias
siguientes, si en éste ya se hubiere pronunciado el fallo

correspondiente,

£) Los recursos.

El fallo en este incidente serd apelable en ambos efectos,
pudiendo interponer el recurso las partes que en é} interve-
gan (articulo 540 del Cédige de ProcedimfenCOS Penales pare

el Distrito Federal),

2.- INTERVENCIbN DEL OFENDIDO EN EL PROCESO PENAL.

En nuestro derecho y de acuerdo con las no}mns existentes

respecto de la a8ccién penal, el ejercicio exclusive de la

misma corresponde al Ministerio Piblico, quedando asi el ofen-
dido por el delito en un plano secundario., ya que, idnicamente
se le concede el cardcter de coadyuvante del Ministerio Piblico.

El ofepdido puede en su mencionade caréecter de coadyuvante,

realizar las siguientes funciones:

a) Poner a disposicién del juez instructor y del Ministerio
Piblico todos los datos que conduzcan a establecer la
culpabilidad del acusado y a justificar la reparacién
del daio (articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal).

L) Este mismo cddigo en su articulo 70 establece como otra



¢)

d)
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fgcultad del ofendido en su calidad de coadyuvante. la
de comparecer é1 o su representante en las audiciencias
y alegar lo que a su derecho convenga en las mismas condi-
ciones que los defensores.

Apelar de las resoluciones judiciales que sean apelables
cuando coadyuve en la accién reparadora y sélo en lo
relative a ésta (articulo 417 fraccién III del Cédigo
de Procedimientos Penales).

Solicitar del tribunal, cuando esté comprobado el cuerpo
del delito, que dicte las prcvidencias precautorias que
sean necesarias paras asegurarle la restituciéns en el

goce de sus derechos que estén plenamente justificados.
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CAPITULO V

EJECUCION DE LA PENA DE REPARACION DEL DARQ

La conductsa general de los ofendidos, ante el problema de
la reparacién del daios sigue estando afectada de muchos
y serios prejuicios al 1igual! que desde hace mucho tiempo,
io que motiva que frecuentemente se abstengan de ejercitar
su derecho a dicha reparacidn, aceptando resignadamente su
marginacién del proceso. Por otra parte, excepto en los de-
litos de tipe patrimonial, generalmente los fallos son abso-
lutorios en virtud de lo dificil que resulta obtener las prue-
bas relativas & la cuantia del dafio y en los casos en que
se condena poer tal concepto (el de la reparacidén del daio),
la sentencia casi siempre es sélo tedricas pues no se puede
hacer efectiva, bien porque: Haya insolvencia real o simulada
de los obligados, o por 1la deficiente reglamentacién que

existe al respecto (36)

1.~ RENUNCIA DEL OFENDIDO A LA REPARACION DEL DANO.

Es hecho raro que los ofendides hagan renuncia expresa de
la reparacidén del dafio en favor del Estado, en todo caso podria
hablarse de una renuncia tdcita, esto es» falta de realizaciédn
de los actos tendientes a mostrar interés en que le sea repara-
do el dafo, pero es diffcil que alguien que se sabe marginado

por la misma ley y que muchas veces desconoce cuales son real-

(36) Vela, Alberto, Revista Juridica Veracruzana. Organo del
H., Tribunal de Justicia del Estado de Veracruz, México,
1962, Nim. 2, Pdg. 158.
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mente sus derechos y el alcance de los mismos, y por lo tanto
la forma de hacerles valer, pueda hacer renuncia expresa de
algo que como se ha dicho, ni siquiera conoce la mayoria de
las veces.

4si tenemos que ante la certeza de que no se haréd justicia
y del desconocimiento de sus derechos, los ofendidos declaren
con mucha frecuencia que ya han sido reparados los dajios sin
que la autoridad se cerciore si esto es cierto o no lo es,
basténdole la sola declaracién mencionada.

Alberto Vela (37), comenta que las complicaciones aumentan
en forma considerable cuando se trata de reparar el dafo en
delitos como son:

El homicidio, el parricido, e_1 infanticidio, los delitos sexua-
les, etc., y en general cuando se trata del daiio moral por
la dificultad a que ys se hizo mencién para determipnar con
precisién la cuantifa, es decir, el valor econdmico que corres-
ponde al bien lesionado o su equivalente conforme a la reglamen

tacién que existe al respecto.

2.- EL TRABAJO DE LOS REQOS COMC FORMA DE GARANTIZAR LA REPARA-
CION DEL DANO-..

Respecto a la insolvencia de quilen o quienes estdn obligadaos

a pagar los daios, es elogiable. el intento que se hace en

el sentido de que los reos trabajen para que obtengan algunos

ingresos con los cuales entre otras cosas cubran la reparacién

(37) IDEM, Pég. 158
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del dajio, sin embarge, en la realidad esto no ha sido posible
por causes diversas, entre las que podrian estari la falta
de interés del reo en realizar un trabajo y la inexistencia
de sistemas adecuados que logren motivar dicho interés, ademds
de la deficiente reglamentacién a} respecto, la mala organiza-
cién y defectos de planeacidn de los establecimientos penales.
El wmismo ofendide, por ignorancia o por apatia, propicla en
no pocas ocasiones que el responsable del dafioc o el tercero

obligado a la reparacién, no cumplan con la misma.

3.- LA MULTA COMO MEDIO PARA REALIZAR LA REPARACION DEL DAKO.

Por lo que se refiere a las nultas, otro medio por el cual
se podria garantizar al ofendido la reparacién efectiva e
inmediata de los daiios, esto es. en forma subsidiaria por
parte del Estado, se presenta el mismo problema de la Insolven-
ciar lo que motiva que la multa sea cambiada por la prisidn
como pena substituta, de aqui se concluye que tampoco la ﬁulta
es eficaz como medio de lograr los fines reparadores,
Angiolini (38), propone que cada estado cuente con un fondo
permanente destinado & solucionar problemas de reparacidn
de dafios causados no sbélo por hechos imputables al hombre,
sino también por aquellos que son ocasionados por fendmenos
naturales como: terremotos. inundaciones, ete., que pueden
tener gran trascendencia no sélo econdmicas sino incluso social
y psicoldgicas, por lo cual no es oportuno que se queden, sin

una adecuada reparacién.

(38) CFR.., IDEM, Pég, 160,
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4.~ COMENTARIO.

Si hablamos de la impo}tuncia que tiene reparar los danos
producidos por fenémenos naturales, debemos hacer notar las
importancia tal vez mayor que tiene la reparacién cuando el
dafioc es producido por el hombre, pues en estos casos, en el
ofendido tienen lugar la aparicidén de sentimientos de venganza
y odio, mismos que no son deseables en ninguna sociedad, siendo
conveniente resarcirle de los daios de unas manera justa, ya
que de lo contrario dnicamente produciria elementos negativos
que irian no sélo contra el delincuente, o el obligado a la
reparacién y el Bstado mismo, sino de la sociedad en general
y si tomamos en cuenta el alto indice de delitos gque padecen
la mayorfa de las socledades, se verd mds claremente lo perjudi
cial de no reparar adecuadamente los dafios ocasionados por
hechos delictuosos, pues por un lado habrd méds ciudadanos
inconformes con las Instituciones del Estado y con la sociedad
y por otro lado, un mayor nimero de delincuentes burladores
de la justicia y los mds elementales derechos del hombre,
independientemente del incentivo que tal situacién significaria

para la comisién de nuevos delitos.
5.- OTROS SISTEMAS PROPUESTOS.

a) Alberto Vela (39):. propone une serie de medidas para

lograr mayor eficacia en lo que a la reparacidn del dafo se

(39) IDEM, Pégs. 161-163.
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refiere, a continuacién se menciona lo més importante de dichas
medidas:
- El establecimiento de un fondo (Banco), para la repara-
cién del daio, cuyas fuentes de ingresos podrian ser:
El1 trabajo de los reos debidamente reglamentado para

que realmente trabajen y perciban por ello una suma razo-

nable de dinero, que les permita cumplir con su obliga-

cién de repar;r el daifo y al mismo tiempo ceontribuir
al sostenimiento de sus dependientes econdmicos.

- Aplicar a dicho fondo el producto de las ventas de objetos
o instrumentos de los delitos.

- El producto de multas aplicadas por los tribunales.

- Aportaciones hechas voluntarismente por instituciones
plblicas y privadas o por pérsonas fisicas.

-+  Aplicacién inmediata del seguro especial creado por el
articulo 31 delicédigolpenal.

- Que inmediatamente después de comprobada la existencia
de un daifo que se presuma ocasionado por un delito, se
proceda a efectuar la reparacidn del mismo, aidn cuando
se ignore quien es el responsable.

- Que declaren nulas de pleno derecho cualquier tipo de

transacciones celebradas entre el _.ofendido por el delito,

y el responsable o su representante en lo relativoe a

la reparacién del daio.

- Que se haga una revisién a fondo de las disposicicnes

legales existentes para corregir sus defectos y lograr
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el répido cobro de la reparacidn del dafo.

Que en todos los casos en gue se condene & la reparacidn
del dafis, se haga del conocimiento del ofendido dicha
condena déndole un plazo razonable para que manifieste
si va a ejercitar su derecho o no lo va a hacer, en cuyo
caso se entenderd que se hace renuncia irrevocable en
favor del Estados, lo mismo ocurrird si no hacen ninguna
manifestacién en el lapso (término), que para ello se
fijey as{ mismo, el Estado deberd crear los organismos
que sean necesarios para que se encarguen de realizar

los cobros con la mayor rapidez posible.

Opindién del Dr. Luis Garrido (40).

"existe un verdadero pesimismo en cuanto a la eficacia
de la persecusién de los delitos, a tal punto que muchos
de ellos no son denunciados por los ofendidos. quienes
piensan que sdlo van & perder su tiempo en las delegacio-
nes, ya que no se hard ninguna averiguacidén eficaz sobre
sus denuncias, particularmente en los casos de robo en
los que es excepcionalfsimo recuperar los objetos robados”.
"La situacién que prevalece en materia de ejecucién de
sentencias es sencillamente lamentable, La capital de

la Repiblica y algunas entidades federativas, han construi

CFR,, Carrancd y Rivas, Raidl, Derecho Penitenciario y
Penas en México, Ed. Porrda, México, 1974, Pégs. 467-
468, .
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do nuevas penitenciarfas, pero el régimen de trabajo
en ellas deja mucho que desear,. por otra parte en las
penitenciarias mexicanas, por lo general, impera la promis
cuidad lo cual fomente la corrupcidn”.

"En el Distrito Federal por ejemplo, se lleva una ficha
muy somera de los reclusos y en realidad no se les agrupa
de acuerdo a sus tendencias criminales, pues se carece
de un gabinete de bio-tipologia criminal y como consecuen-~
cia del tratamiento adecuado a cada reo» por lo cual
naufraga el fin de la prisién, que no es otro que reformar
a los delincuentes. Efectivamentes la pena de privacién
de 1libertad entre nosotros no tiene ningin resultado
benéfico para los reos, por ls ausencia de una organiza-
cién cientifica de nuestras penitenciarias: esto ademés
de que la misma pena de prisidn estd en crisis, no sdlo
por sus defectos sociales, sino también por sus deficien-
cias psicolégicas. En México 1la cércel sdlo ha tenido
un relativo valor asegurative por cuanto a la custodia
del! reo, pero falta el estudio de la personalidad del
delincuente y la educacién que le corresponde y es por
ello que la pena de prisién presenta entre nosotros un
panorama tan desolodar. La sociedad ve en la pena de
prisién su mejor defensa y le basta con que el criminal
permanezca entre gruesos muros y barrotes de acero. Pero
el sentide humano y técnicoe de esa pena aspira a que

la cdrcel no sea sélo castigo y sufrimienta, sino la
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oportunidad de mejorar al delincuente de sus tendencias
antisociales, de su conducta peligrosa y dafiosa. La socie-
dad no debe por medio de la pena de prisién hundir al
delincuente en mayores penumbras morales, haciéndolo
convivir, como sucede en nuestras prisiones, con sujetos

més depravados y peligrosos que él.

Opinidén de Giorgic del Vecchio (41).

"Conviene reconocer sin ambagess que todos los posibles
modos de obtener la reparacién del dafio hallan una resis-
tencia y un limite en la naturaleza misma de las cosas,
de modo que la reparacién integral es esencielmente un
principio regulador. que indica la meta ideal a la cual
se debe tender, aunque no sea posible alcanzarla plenamen-
te. Por consiguiente que los medios actualmente en uso
sean particularmente Iimperfectos y defectuosos,» es una
realidad manifiesta: ¢(Quien no sabe que obstdculos y
qué rémoras encuentra la mds de las veces quien quiera
hacer valer judicialmente un crédito suyo, antes de obte-
ner su efectiva satisfaccidén?. No es exagerado decir
que, a pesar de los derechos del acreedor, con frecuencia
su posicién se revela prdcticamente mds débil que la
del deudor que se resittea satisfacer su obligacién”.

En otra parte dice: "Es verdad que los cédigos penales
El Problema de la Justicia Penal (Cdrcel o Resarcimiento),

en Boletin de Derecho Comparado, México, 1960, Ndm. 37,
Pigs., 86, 87 y 88.
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contemplan, como consecuencia del delito también la obli~
gecién de la restitucidn y del resarcimientoi pero esta
nerma tiene escasisima aplicacidn, sea porque no se extiep
de al daio causado al orden pdblico, sea porque en la
mayor parte de los casos los culpables son insolventes:
mientras que las mismas penas a elles infligidas de acuer-
do con los vigentes sistemas, les privan por singularisi-
ma incongruencia de la posibilidad de un crasajo producti-
vo que permita el resarcimiento del daio.

Propone del Vecchio por otro lados la creacién de un organismo

encargado especificamente de vigilar el cumplimiento cabal

de los créditos provenientes de actos delictuosos.

6.- EJECUCION DE SENTENCIAS DE ACUERDO AL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL.
El articulo 18 de la Constitucidn Politica de los -Estados
Unidos Mexicanos establece las bases para la ejecucién de
las penas que implican privacién de libertad y al efecto dispo-
ne que los gobiernos tanto de los estados como de la federacién
cada uno en sus respectivas jurisdicciones organizarén el
sisteca penal sobre la base del trabajo, 1a capacitacién para
el mismo y la educacién como medios fundamentales para la
readaptacién social del delincuente., Y agrega: que 18s mujeres
purgaran sus penas en lugares diferentes y separados de los
destinados a los hombres, para tal efecto. Los gobernantes
de los estados con base en las leyes locales respectivas,

podrdn celebrar convenios de cardcter general con la federacién
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para que los reos sentenciados por delitos del orden comin
cumplan su condena en establecimientos del Ljecutivo Federal,
Por lo que se refiere al Cédige Penal para el Distrito Federal
tenemos las disposiciones siguientes:

Es facultad del Ejecutivo Federal, la ejecucién de las sancio-
nes consultando para ello al drganoc técnico sedalado en la
ley. Por otro lado, se seiiala la obligacidén que tiene el propio
ejecutivo de aplicar al delincuente aquellos procedimientos
o medidas que se juzguen adecuados para la correccidn, educa-
cidn y adaptacién de éste, tomando como base los puntos siguien
tes:

La separacién de los delincuentes con tendencias criminales
de acuerdo a los delitos que hubieren coametidos asi como sus
causas y amdviles conocidos como resultado de los procesos
respectivos, as{ como las circuntancias del delincuente. La-
diversificacién del tratamiento para cada clase de delincuente
durante el término de la sancibén con la finalidad de dar una
adecuada individualizacién a la wmisma, también se establece
la necesidad de utilizar los medios mis eficaces para contra-
rrestar las causas principales de la conducta delictiva y
orientar el tratamiento de tal manera que garantice la adecuada
readaptacidén del delincuentes asi como la satisfaccién de
sus necesidades con el producto de su trabajo. (articulos
77y 78).

Una de 1las finalidades més importantes del derecho penal,

a-través de las sanciones, los tratamientos y las medidas de
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seguridad es la de corregir o eliminar en los delincuentes
aquello que es causa de su inclinacién criminal y es no sélo
légico, sino ademds indispensable que-cada uno de ellos sea
tratado de acuerdo a sus caracterlsticas iIndividuales, pues

sélo as{ se podré aspirar a lograr tal finglidad.

a) Trabajo de los presos.

Corresponde al gobierno organizar las cérceles, colonias,

penales, penitenciariss, presidiqs y establecimientos especia-

les, destinados al cumplimiento de las detenciones preventivas

y medidas de seguridad privativas de libertad, utilizando

el trabajo como base para la regeneracién, produrando la indus-

trializacién de tales establecimientos y fomentando el espiritu

de cooperacién entre los detenidos. Todo aquel reo que estandol

privade de su libertad, no se encuentre impedido fisica o

mentalmente, tendrd obligacién de desempeiar el :rabuj; que

se le asighe y con las percepciones que obtenga por el amismo,

pagaré su alimentacién y vestido. El resto serd distribuido

de la manera siguiente:

- Un 30% para el pago de la reparacién del daiio.

- Un 30% para el sostenimiento.de sus dependientes.

- Un 30% para la constitucién del fondo de ahorros del
mismo.

- Un 10% para gastos menores del reo (articulos 79, 81
y 82 del Cédigo Penal para el Distrito Federal).

Ademds de la finalidad regeneradora que se le asigna al trabajo

de los presos, deberd cumplir también con otras igualmente.. .
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importantes como son: el aligerar la carga econdmica que signi-
fica el mantenimiento de los establecimientos penales y la
posibilidad aunque bastante limitada de que los reos y sus
dependientes econémicos den satisfaccibn a sus més elementales
necesidades, Lo anterjor implicaria la percepcién de un ingreso
razonable por parte del reco para poder cumplir con las obliga-
ciones que tiene & su cargo. Ademds de la asignacién de un
trabajo acorde a sus aptitudes fisicas e intelectuales, lo
cval redundaria en une mayor eficacia de la medida.

Sin embargo, todas las buenas intenciones de estas disposicio-
nes se vienen por tierra por la falta de realizacidn préctica
de las mismas, pués como comenta Gonzilez de la Vega (42),
"A pesar de los esfuerzos realizados en los nuevos penales,
ya por falta de suficiente y adecuado equipo de trabejo, o
por insuficiente reorganizacién o incosteabilidad del mismo,
no se ha podido lograr una organizacién que permita llevar
a efecto los pagos a que se refiere el articulo 82".

En el supuesto de que no haya condena a la reparacién del dane
o dste ya hubiere sido cubierto, o si aquellos a quienes legal-
mente el reo tenga obligacién de dar alimentos no necesitaren
de ellos, los porcentajes inaplicados se distribuirdn entre
los conceptos que subsistan de manera proporcional, exceptuando
el destinado a gastos menores del reo, el cual seguiréd siendo

del 10 por ciento (articulo 84).

(42) Gonzélez de la Vega, Francisco, Ob. Cit. Pig. 166.



58

La libertad preparatoria serd otorgada al condenado si cumple

con una serie de requisitos entre los cuales tenemos:

= . El cumplimiento de las tres quintas partes de su condena

en caso de delitos Intencionales, o la mitad de cella
sl se trata de delitos Imprudenciales, y que ademésl,

- Haya reparado o se comprometa a reparar el daio causado,
sujetédndose a la forma, medidas y términos que se le
fijen para ello, si no puede cubrirlos desde luego, etc.
(articulo 84).

La posibilidad de que el daffio ocasionado con motivo de un

delito no haya sido reparado al momento de concederse la liber-

tad preparatoria al responsable del mismo, implica el transcur-

so de mucho tiempo, gobre todo cuando se trata de condenas

largas lo cual nullfica prdcticamente los derechos del ofendido

a la reparacién del daiio, pues si ésto no se logré en el tiempo

en que el reo estuvo en prisién, que garantia se puede dar

de que estando en libertad cumplird con tal obligacidn.

El otorgamiento y disfrute de 1los beneficios de la condena

condicional requiere entre otras, el cumplimiento de las si-

guientes normas:

- La suspensién motivada por parte del juez de la ejecucién
de las penas o peticién de parte o de oficio.

- Que el sentenciado satisfaga el daio causado u otorgue
caucidn para garantizar su pago (articulo 90).

Otras formas de extincién de la accién penal pero no de la

reparacidén del dade que regula este ordenamiento que se comen-

ta son:
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La ‘muerte del delincuente.
La amnistia, y

El indulto.




CAPITULO VI
LA REPARACION DEL DANO EN EL DERECHO COMPARADO

1.-  CONCEPTO.

2,~ DERECHO PENAL SOVIETICO.
3.-  DERECHU PENAL ITALIANO.
4.-  DERECHO PENAL COLOMBIANO.
5.~  DERECHO PENAL PANAMENO.
6.-  DERECHO PENAL ARGENTINO,

7.~  RESUMEN COMPARATIVO.



CAPITULO VI

LA REPARACION DEL DANO EN EL DERECHO COMPARADO

l.- CONCEPTO,

Biscaretti Paolo nos dice gque es un estudio comparative de
les ordenamientos juridicos de diversos paises, con la finali-
dad de establecer notas concordantes y diferenciales entre
los mismos, con relacidn & una figura juridica deter--
minada (43).

Para Castén, derecho comparado es: La rame de la ciencia del
derecho que tiene por objeto el estudio de los diferentes
sistemas juridicos, poniéndolos en relacién, para fijar los
elementos comunes y obtener no sélo finalidades de reconstruc-
cién histérica, sino también otras de indole interpretativa
y de orden critico y politico o de reforma (44).

En este caso la figura que se analiza es la reparacién del
dafio proveniente de delito en las legislaciones siguientes:
dereche saviético y derecho italianoy derecho colombiano,
derecho panameio y derecho argentino, para analizar la forma
en que regulan dicha figura, en comparacién con la legislacién

mexicana.

2.- DERECHO PENAL SOVIETICO.
A continuacién se transcriben las disposiciones de las "Bases

del Procedimiente Judicial Penal de la U.R.5.5. y de las

(43) CFR, Vézquez Sidnchez., Rogelio, Ob. Cit. Pég. 105.
(44) CFR, Pina Rafael de. Ob. Cit., Pig. 182.
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Repiblicas Federadas". dprobadas por el ~Soviet Supreme de

la U.,R.5.8.y el 25 de diciembre de 1958.

ARTICULO 24.- LA VICTIMA.

"Se reconoce como victima a la persona que a consecuencia
de un delito ha sufrido un dajio moral, fisico o material.
El1 ciudadano reconocido como victima a causa del delito o
su representante pueden hacer deposicliones relativas al proce-
sos ofrecer pruebas, formular peticiones: conocer los autos
desde el momento en que termine la instruccién preparatoria:
participar en el examen de las pruebas en la instruccién judi-~
cial; plantear recusaciones, recurrir contra las actuaciones
de la persona que efectia la investigacién, del juez instructor
y del tribunal, as{ como interponer recursos contra la sSenten-
cia o las decisiones del tribunal y disposiciones del juez
popular,

En los casos previstos por la legislacién de las Repiiblicas
Federadas, la victima tiene derecho a sostener la acusacidn
durante la vista judicial, personalmente o a través de su

representante.

ARTICULQ 25.- EL DEMANDANTE CIVIL.

La persona que haya sufrido dafos materisles a causa de un
delito, tiene derechos durante la tramitacién del proceso
criminal, & presentar contra el reo o las personas que deban
responder econdémicamente de sus actos, una demanda civil que

se sustanciaréd por el tribunal conjuntamente con el proceso
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eriminal.

El1 demandante civil o su representante tienen derecho a:
Presentsr pruebas: formular peticiones: participar en la vista
jﬁdicial: pedir al drgano de investigacidn, al juez instructor
y 8l tribunal que adopten medidas para el aseguramiento de
la demanda presentada por ellos: sostener la demanda civily
conocer los datos del expediente desde el momento en que se
agote la instruccién preparatoria: plantear recusaciones,
interponer recursos contra las actuaciones del encargado de
la investigacidén, contra el juez instructor, el fiscal y el
tribunal, asi como recurrir contra la sentencia o las decisio-

nes de este dltimo en la parte que afecte a la demanda civil.

ARTICULO 26.- EL DEMANDADO CIVIL.

En calidad de demandados civiles pueden ser atraidos los pa-
dres, los tutores. los curadores u otras personas, asi como
las instituciones, eampresas y organizaciones que, en virtud
de la ley, asumen la responsabilidad econdmica de los daiios
causados por los actos delictivos del acusado.

El demandado civil o su representante tlenen derecho a:
Presentar objeciones contra la demanda entabladay; dar explica-
ciones en cuanto al fondo de la querella interpuesta, aportar
pruebas; formular peticiones: conocer los datos del expedien-
te dentro de los limites establecidos por la leyy partici-
par en la vista judicials plantear recusacionesi interponer

recursos contra el encargado de la investigacién, contra
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el juez instructor, el fiscal y el tribunal, as{ como recurrir
contra la sentencia o las decisiones de éste dltimo en la

parte que afecte a la demanda civil.

3.~ DERECHO PENAL ITALIANO.

Articulo 185 (restitucidn y resarcimiento del daio). toda
infraccién obliga a la restitucién segin las leyes civiles.
Toda infraccién que hubiere ocasionado un daio patrimonial,
obliga a resarcimiento al culpable y a las personas que, confor
me a las leyes civiles debieren responder por el hecho del
mismo.

Articulo 1B6 (reparacién del dafo mediante publicacidn de
18 sentencie de condena). Ademds de los prescrito en el articu
lo precedente y en otras dispusiciones legales. tods infrac-
cién obliga al culpable a publicer a sus expensas la sentencia
de condena, cuando esta publicacidén constituya un medio para
reparar el dafic no patrimonial causado por s infraccién.
Articulo 187 (indivisibilidad y solidaridad en las obligaciones
ex delito). La obligacidn a restituir y a publicar la sentencia
penal de condena es indivisible.

Los condenados por una misma infraccidn estdn obligados a
resarcir solidariamente los daffos patrimoniales o no patrimo-
niales.

Articulo 189 (hipoteca legal)., El Estado tendrd hipoteca legal
sobre los bienes del imputado, como garantia del pago.

1e De las penas pecuniarias y de cualquier otra suma debida

al erario del Estado.
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2¢ De los gastos del proceso.

3e De los gastos relativos al mantenimiento del condenado
en los establecimientos penales:

40 De los gastos hechos en un sanatorio pldblico a titule
de cuidados y alimentos para la persona injuriagda, durante
su enfermedads

5¢ De las sumas debidas a titulo del resarcimiento del daiio,
comprendidas las costas procesales.

6¢ De las costas anticipadas por el defensor y de las sumas
a é1 debidas a titulo de honorarios.

La hipoteca legal no perjudicard el derecho de los interesados

a inscribir hipotecas judiciales después de la sentencia de

condena, aunque no se hubiera hecho irrevocable.

Si hubiere razén fundada para temer que faltardn o se perderén

las garantias de las obligaciones por las cuales se admitid

la hipoteca legal, podrd ordenarse el secuestro de los bienes
muebles del imputado.

Los efectos del secuestro o la hipoteca cesardn mediante sen-

tencia absolutoria irrevocable.

Si el imputado ofreciere cauciones. podrs omitirse el registro

de la hipoteca legal o el secuestro.

Para efecto del secuestro los créditos indicados en este articu

lo se considerardin privilegiados respecto a cualquier otroe

crédito no privilegiado de fecha anterior y a los créditos
surgidos posteriormente. exceptuados, en todo caso,los privile-

glos establecidos como garantia del pago de tributoes.
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Articulo 190 (garantfas sobre los bienes de la persona civilmen
te responsable), las garantias establecidas en el articulo,
precedente se extenderdn también s los bienes de la persona
civilmente responsable. de manera limitada a los crdditos
indicados en los numerales 2, 4 y 5 del mismo articulo, cuando.
para la hipoteca legal, existieran las condiciones requeridas
para el registro sobre los bienes del imputado, y cuando,
para el secuestro, concurrieren, respecto a la persona civilmep
te responsable, las circunstancias indicadas en el apartado
segundo del articulo precedente.

Articulo 19]1 (orden de los créditos garantizados con hipoteca

o secuestro), con el precio de los inmuebles hipotecados y

de los muebles secuestrados conforme a los 2 articulos precedep

tes y con las sumas depositadas a titulo de caucién y no entre-
gadas a la caja de multas, se pegardn en el .orden siguiente:

1) Los gastos hechos por un sanatorio piblico a titulo de
cuidados y alimentos para la persona injuriada., durante
su enfermedadi

2) Las sumas debidas a titulo de resarcimiento de dafdos
y de costas procesales del perjudicado, con tal de que
el pago de las mismas sea requerido durante el aifo siguien
te al dia en que ls sentencie penal de condena se hizo
irrevocable:

3) Las costas anticipadas por el defensor del condenado
y la suma g é1 debida a titulo de honorarios.

4) Las costas del proceso.
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i) Los pgastos para el mantenimiento del condenado en los
establecimientos penales, si la ejecucién de la pena
no se hubiere efectuado todavia, en todo o en parte,
se depositard en la caja de multas una suma que se presuma
adecuada a dichos gastosi

6) Las penas pecuniarias y cualquier otra suma debida al
erario del Estado.

Artfculo 198 (efectos de la extincidén de la infraccién o de

la pena sobre las obligaciones civiles), la extincién de la

infraccién o de la pena, no supone la extincién de las obliga-
ciones civiles proveniepntes de la infracciéns & menos que
se tratare de las obligaciones indicadas en los dos articulos

precedentes (obligacién del pago de multas).

4.~ DERECHO PENAL COLOMBIANO.

Fundamento legal del derecho a la reparacidén del daiio.

El articulo 103 del Cédigo Penal Colombiano, dice: "El hecho
punible origina la obligacidén de reparar los dajios materiales
y morales que de el provengan.

Esta obligacién prevalece sobre cualquiera otra que se contrai-
ga, después de cometido el hecho y aldn respecto a la multa,

El articulo 104 del mismo cédigo, determina gque la titularidad
de la accion para exigir la reparacién civil del dafio corres-

ponde 8 las personas perjudicadas con el hecho punible.
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Quien debe pagar los dafos.

El articulo 105, establece que es el declarado responsuble
penalmente el que debe asumir la obligacidén de indemnizar
los daiios patrimoniales que ocasione. Y si son varios, serén
responsables solidarios en dichos daifos.

Al respecto el Doctor Gilberto Martinez Rave (45), comenta:

"La responsabilidad penal es un requisito previo indiscutible.
para obtener éxito en la accién civil que se intenta por la
via penal. Si la persona no es declarada responsable, es decir,
si es absuelta o no termina por cualquier otro motivo el proce-
so con sentencia condenatoria penal, no podrd condenarse dentro
de esa misma providencia, dentro de ese mismo pruceso a pagar
la indemnizacién de los dafios correspondientes. Por lo tanto.
para que prospere la accién civil, que se ha entendido como
subsidiaria, accesoria, a la penal, dentro del proceso penal,
tiene que existir declaratoria judicial de responsabilidad
penal y por lo tanto, sentencia condenatoria. Si no existe,
no nace la responsabilidad civil dentro del proceso penal.

El articulo 108 del cédigo penal dice: "La accién civil prove-
niente del delito prescribe en 20 afos si se ejercita indepen-
dientemente del proceso penal y en tiempo igual al de la pres-
cripcién de la respective accidén penal si se adelanta dentro

de éste”.

(45) Martinez Rave, Gilberto, La Indemnizacién de los Dafos
Causados con el Delito, Rev. de la Fac. de Derecho y
Ciencias Politicas, Medellin, Colombia, 1980.
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El articulo 105 del mencionado Cédigo Penal de Colombia en
su parte final, con respecto a quienes deben indemnizar por
los dafos originados por el delito, nos dice que son: “Los
penalmente responsables en forma solidaria, y quienes de acuer-

do con la ley estén obligados & reparar”,

5.- DERECHO PENAL PANAMENO.

Con respecto a la reparacién del dado el Cédigo Penal Panameiio
establece lo siguiente:

Articulo 36.~ "La condenacidén pensl deja siempre a salvo los
derechos que la ley civil reconoce al lesionado por el delito,
Fuera de estos derechos, en los procesos por delito gue ofendan
el honor de un individuo o de una familia, se condenerd al
delincuente a pagar al agravisdo una suma fija que se regulard
prudencialmente a solicitud de éste”.

"En todo delito resultan dos acciones: La penal, para el casti-
go del delincuente y reparn?ién de la sociedad ultrajada,
y la civil para la indemnizacién de los daios y perjuicios
causados al agente pasive del delito, al damnificado. La absoly
cidn de la responsabilidad penal no pene sl absuelto a cubierto
de la responsabilidad civil porque las causas de la absolucidn
por lirresponsabilidad penal no llevan consigo la extincidn
de la responsabilidad civil, en cuyo caso la persona a gquien
corresponda la accién civil puede ejercitarla dentro de los
términos y prescripciones legales ante la autoridad civil

correspondiente contra el obligado a la reparacién del daiio
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e indemnizacién de perjuicio”. (Revista ~de Jurisprudencia
No. 40 de 1923, Pdgina 380).

"La indemnizacién de que trata el articulo 36 del cédigo penal
procede decretarla cuando lo pide el agraviado”.

{Sentencia del 23 de mayo de 1931, Rev. de Jurisp. No. 57,
pdgina 502).

"El pago de perjuicios de que trata el articulo 36 del cédigo
penal no es conducente decretarlo, porque no s una pena accesg
ria a la condens sino un derecho recenocido por la ley civil
del cual puede hacer usoc el agraviado, si lo tiene por conve-
niente”,

(Sentencia de 20 de marzo de 1935 Rec. de Jurisp., KMo, 21,
pdgina 397).

"8l articulo 36 del cédige penal no impone al juzgador la
obligacién de condenar al delincuente al pago de los perjuicios
cemo sucede con las costas procesales de que trata el articulo
37 del mismo cbédigo. En otras palabras, la indemnizacidn de
perjuicios no es una bena asccesoria sino un derecho que la
ley reconoce al damnificado por el delito, Derecho que este
puede ejercitar si lo tiene a bien.

(Sentencia de 27 de merzo de 1935, Rec. de Jurisp. No. 25,
pdgina 459).

"La obligacién de reparar el dailo causado por un delito no
es una pena sino un derecho que resulta del hecho ejecutade
por el culpable en perjuicio de los intereses de terceros,

siendo por esto por lo que el articulo 16 previene: "Que la



70

condenacién penal deja siempre a salvo los derechos que la
ley civil reconoce al lesionado por el delito". Los dnicos
casos en que la sentencia dictada en negocio criminal puede
condenarse a indemnizacidén pecuniaria son en los que trata
la segunda parte del articulo 36 antes citado, y esto siempre
que haya gestidn de parte interesada”.

(Sentencia de 9 de mayo de 1935, Rev. de Jurisp. No. 36, pdgina
638).

Artfculo 37.~ "Se condenard en tode caso al delincuente al
pago de los gastos del proceso, y cuando fueren varios los
responsables de un mismo delito, quedan obligados solidarismen
te al pago de aquéllos como &l de las indempnizaciones y restitu
ciones”.

El Poder Ejecutive formaréd el arancel para el pago de los
gastos de los procesos criminales, cuyo producto se destina

al mejoramiento de cdrceles.

6.- DERECHO PENAL ARGENTINO,

Con relacién a la reparacién del daio, en el Derecho Penal

Argentino, tenemos las disposiciones siguientes:

Articulo 29.- La sentencia condenatoris podré ordenar:

1¢ Le indemnizacién del dafio material y moral causado a
la victima, a su familia o a un tercero, fijdndose el
monto prudencialmente por el jfuez en defecto de prueba
plena.

2¢ La restitucién de la cosa obtenida por el delito, y si
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no fuere posible la restituciéq. el pago por el reae del
precio corriente dc la cosa, mds el de estimacién si
1o tuviere.

3¢ El pago de costas,

42 Cuando la reparacidn civil no se hubiere cumplido durante
la condena o cuande se hublese establecido a [favor del
ofendido o su familia una pena de indemnizacién, el juez,
en caso de insolvencia, seiralaré la parte de los salarios
del responsable que debe ser aplicada a esas obligacioncs,
antes de proceder a concederle la libertad condicional.

Articulo 30.- La obligacidn de indemnizar es preferente a

las que contrajere el responsable después de cometido el delito

y al pago de la multa.

Si sus bienes no fueran suficientes para cubrir todas sus

respansabilidades pecuniarias. se satisfardn éstas ea el orden

siguiente:
10 La indemnizacién de los dafos y perjuicios.
20 El resarcimiento de los gastos del juicio.

Articulo 31.- La obligacién de reparar el dajioc es solidaria
entre todos los responsables del delito.

Articulo 32.- El que por titulo lucrativo participare de los
efectos de un delito, estard obligado a la reparacidén hasta
la cuantfa en que hubiere participado.

Articulo 33.- En caso de insolvencia total o parcial, se obser-
varin las reglas siguijentes:

10 Traténdose de condenados 2 reclusidén o prisién, la repara-
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cién se haré en la forma determinada por el articulo
11,
Articulo 11 del Cédigo Penal.- El producto del trabajo del
condenado a reclusidén se aplicard gimultdéneamente:
1 A indemnizar los dafios y perjuicios causados por el delito

que no satisfaciera con otros recursosi

2@ A la prestacién de alimentos segin el cédigo civil.

30 A costear los gastos que causare en el establecimiento.

4 A formar un fondo propio que se le entregard a su salida.
20 Tratédndose de condenados a otras pena, el tribunal seiala-

rd la parte de sus entradas o emolumentos que deban depositar

periddicamente hasta el pago final.

7.~ RESUMEN COMPARATIVO.

En el derecho penal soviético, por lo que se refiere a las
facultades que en ese pais se confiere a aquellas personas
que son victimas de algin delito y como consecuencia del mismo
sufran un dafo, tenemos que son bastante amplias., sobre todo
si se comparan con las que tiene la victima en México, en
donde su intervencién en el proceso se puede decir que es
nulas ya que quien ejercita la accién penal en forma exclusiva
es el Ministerio Piblico que sustituye a la victims del deli-
to. Es de hacerse notar igualmente que el daio se clasifica
en: Material, el cual se puede entender como todo daio causado
a una persona e¢n su patrimonio. Fisico, que se refiere a los

dafios o lesiones corporales que le son causados a una persona
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y moral, que se puede definir como aquel dafio que lesiona los
sentimientos, afectos y valores subjetivos en general de cual-
quier individuo.

Es .frecuente que aparte de la victima del delito. resulten
perjudicados por el mismo. otras personas a las cuales se
les da el nombre de demandantes civiles cuando intervienen
en el proceso criminal en defensa de sus intereses. La forma
de intervenir de estos terceros perjudicados, c¢s similar a
lo que a8l respecto se observa en México, por lo que hace a
la demanda civil que se presenta en ambos paises y que se
tramita conjuntamente con el proceso criminal; sin embargo,
como se puede observar en el articulo 25 del ordenamiento
que se comenta, la participacién del demandante civil es mds
amplia y directa en el derecho soviético que en el mexicano.

La accidén que ejercita el demandante civi] se puede dirigir
hacia personas tales como: Los padres del autor del dafo,
los tutores, los curadores u otras personas e instituciones,
empresss y organizaciones a las que la ley obliga a responder
econdmicamente por los dafios causados por el acusado.

Results interesante mencionar que a diferencia de México en
la U.R.S.5., si es posible interponer recursos en contra de
las actuaciones del érgano encargade de la investigacidn.

En Itelia. el daio ocasionado con motive de la comisién de
un delito., se clasifica en patrimonial y no patrimonial, gque
vendrian a corresponder con el dafioc material y el dafio moral.

respectivamente. De acuerdo al articulo 185 del cbédigo penal
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de ese pals, en todo caso de comisién de un delito, existe
la obligacion, ya sea del autor del mismo o de los terceros
previstos por la ley de resarcir los dafios causados, siendo
tal obligacidén indivisible y solidaria para todos aqueilos
que resulten condenados por una misma infraccién, tal como
lo establece el articule 187 del ordenamiento citado.

Es digno de mencibén el hécha de que en todos los casos en
que el delincuente o el tercero obligado a la reparacidn,
tienen bienes muebles o inmuebles, el Estado constituye hipote-
ca legal sobre tales bienes y ain sobre los que pudieran tener
en el futuro si el caso lo ameritaij esto como forma de asegurar
el cumplimiento de las obligaciones resultantes del delito,
tanto para el directo responsable, como parae los terceros

que resulten obligados.

Por otra parte, la sancion pecuniarla contempla una Serie
de aspectos como son: Las multas u otras sumas adeudadas eal
Estado, los gastos del proceso, los relativos al mantenimiento
del condenado en Ios establecimientos penales, los gastos
médicos de la victima que haga como consecyencia de los dafos
que a su salva haya preovocado el delito, los del resarcimiento
propiamente dicho y las costas procesales asi como los honora-

rios del defensor. (Articulo 189 del Cédige Pensl Italiano).

Mientras que en nuestro derecho el articule 29 del Cédige

Pena!l vigente en el Distrito Federal determina que:
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v la reparacidn

"La sancién pecuniaria comprende la multa

del dafo”.
La extincién de la ipfraccién o de la pena por cualquiecra
de los medios reconocidos por la ley, implica generalmente
la extincién de todes las obligacienes inherentes a las mismas,
sin embargo el articulo 198 del referido Cédigo Penal ltaliano
determina que tal extincién sélo operard para lo relative
a la obligacién del pago de las multas, mis no para las obliga-
ciones civiles provenientes de la infraccién, las cuales habrén
de continuar vigentes.
El Cédigo Penal de Colombia en su articulo 103 determina que
los dafios resultentes de la comisién de un delito podrén ser
materisles o morales, é&sto es equivalente alo que dispone
el articulo 30 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
su fraceidn II.
El mismo articulo 103 en su parte segunda establece el caracter
preferente de la reparacién del dado sobre todas las obligacio-
nes contraidas por el responsable con posterioridad al delito
y aiin sobre la multa.
La aceién de reparacidn del daio es de cardcter civil siendo
condicién indispensable para hacerla efectiva, la existencia
de sentencia condenatoria en contra del autor del delito. de
no dictarse ésta sea por la causa que fuere, resulta imposi-
ble lograr la reparacién de los dafios.
En nuestro derecho sucede algo similar por lo que hace al

proceso penal en el cual no se condena a la reparacién del
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dafio si no existe condena respecto al delito., sin embargo
en el propio cédigo penal se establece que en caso de no obte-
ner sentencia favorable a sus intereses, el ofendido puede
intentar hacerlos efectivos por la via civil. (Articulo 34
delCédigo Penal para el Distrito Federal).

En Colombia como en México, compete coxigir la reparacién de
dafio a toda persona que resulte perjudicada a consecuencia
del delito, por otrea parte también en ambos paises se considera
por regla general como responsable de la reparacién al autor
culpable del delito con las excepciones fijadas por los respec-
tivos cédigos de la materia para los casos en que sean terceros
quienes deban asumir tel responsebilidad en Colombia esta
situacién es regulada por el articulo 105, y en este mismo
precepto legal se establece que cuando los declarados penalmen-
te responsables por el delito sean varios, serdn responsables
solidarios de los dafios causados.

En el Dereche Penal de Panamé, a diferencia de MHéxico, en
donde la reparacién del dafio es parte de la pene piblica o
responsabilidad civil, segén correspondd la obligacién al
propio delincuente o a terceros: los derechos de los ofendidos,
por los delitos son en general hechos valer en la via civil,
excepto en lo que se refiere a los casos en que como resultado
del delito se ofenda el honor de un individuo o uns familia,
ya que, en tales supuestos en el mismo fallo recaido al proceso
penal, se condenard al delincuente previa peticién del agravia-

do a pagar una suma determinada de dinero a manera de repara-
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cién de lo que se podria llamar el dafic moral, tal condena

no implica la pérdida de los derechos que en materia de repara-

c¢i6n del dafe reconoce la ley civil & los ofendidus, es decir
que la reparacién del dafio en Panamé no es una pena sino un
derecho que el ofendido puede ejercitar si lo desea.

Tenemos asimismo que como parte de la reparacién del daio,

se incluyen los siguientes derechos a favor del olendidoe por

el delito:

- Las indemnizaciones a que hubiere lugar.

~ Las restituciones que fueren posibles y procedentes de
acuerdo a la naturaleza del bien dafado y de los dafios
mismos que la ley respalde.

- El pago de los perjuicios sufridos.

- El1 pago de los gastos hechos por el ofendido como conse-
cuencia del proceso que se ve obligado a seguir en contra
del delincuente para hacer efectivos sus derechos recono-
cidos por la ley civil.

Por lo que hace a Argentina, nos encontramos que la legislacién

penal de ese pais clasifica el daiio resultante de la comisidn

de un delito en forma igual a como se hace en nuestro pais
al establecer en el articule 29 del Cédigo Penal Argentino
como uno de los aspectos a que puede ser condenado el delin-

cuentes la reparacién del daio material y moral causado a

la victima, a su familia o a un tercero, respecto a la fijacién

del monto, el propio articulo determina que esta se hard -

en base a lo probado en juicio, en defecto de lo cual, la
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determinacién se hard por parte del juez que conozca del asunto

El mismo precepto legal en su parte segunda se refiere a los

conceptos que incluye la reparacién del dafo y que son:

a) La restitucién de la cosa obtenida por el delito, de
ser ello posible.

b) E1 pago del precio de la misma si no es posible la resti-
tucidn.

c) E1 pago del precio de estimacién si lo tiene.

d) El pago de costas.

Como puede apreciarse la determinacién de los conceptos que

estédn a cargo del regponsable del delito con relacién a los

daiios consecuencia del mismo es casi idéntica a lo que estable-

ce el articule 30 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, --

con excepcién de las costas, las cuales no forman parte de

la reparacién del dafio en nuestro derecho.

Aln cuando no se hace mencidén expresa de ello, se desprende

del examen de las disposiciones del ordenamiento legal que

se comenta, que la reparacién del dafio en el derecho argentino

es considerada como pena piblicas al tiempo que en nuestro

pais tiene el doble cardcter de pena piblica y de responsabili-

dad civil, segin sea a cargo del delincuente o de un tercero.

Como forma para garentizar el cumplimiento de las obligaciones

_ del responssble de los daios para el caso de incumplimiento

de las mismas en el transcurso del proceso por insolvencia
del deudor, el juez estd facultado antes de concederle la

libertad, a sefialar un porcentaje de sus ingresos, que deberd
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ser destinado a la reparacién del dafio.

El Cédigo Penal Argentino en su articulo 30 establece la prefa-
rencia de la reparacién del dafioc sobre cualquier otra obliga-
cién contraida por el delincuente en fecha posterior a la
comisién del delito. Esta misma situacién la encontramos en
nuestro derecho.

Otros aspectos de la reparacidn del daio en el dereche argenti-
no que presentan semejanza con lo que al respecto contempla
el derecho mexicano, son los siguientes:

La obligacibén solidaria de reparar el dafo entre todos los
que resulten responsables del delito y de contribuir a la
reparacién de acuerdo al monto de los daios causados por cada
uno de ellos, cuando tal situacién pueds probarse (articulos

31 y 32 del Cédigo Penal Argentino).
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CAPITULO VII
TESIS JURISPRUDENCIALES RELEVANTES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION SOBRE LA REPARACION DEL DANO.

El1 presente capltulo consiste en una seleccién de la jurispru-
dencia més relevante en lo que se refiere a la reparacién
del dafio, pronunciada en los aios 1971 a 1983 (primera sala,
segunda parte),
184 DANO EN PROPIEDAD AJENA CONDENA INDEBIDA A LA REPARA-
CION SI NO SE EJERCITA POR EL DELITO DE.- Es indiscutible
que todo delito de darfo da vida, por una parte, a la
sancién y, por la otra, a la obligacién de reparar el
dafio causado como consecuencia directa y necesaria del
hecho ilicito, siendo por ello que si el delito no llega
& consumarse, no tendrd existencia la sancién ni la
obligacién reparadora de dafos., Y, para que el érganc
jurisdiccional esté en posibilidad legal de Iimponer
sanciones previo el proceso correspondiente, es indispen-
sable que el Ministerio Piblico ejercite accién penal,
primero, y formule acusacidén, después. En tales condicio-
nes, si los dados a un inmueble se causaron en forma
independiente del delito de robo de un bien existente
en el mismo lugar, es decir, por hechos diversos que
constituyen de manera auténoma el delito de dado en
propiedad ajena., si el Ministerio Piblico no ejercitd
accién penaly ni formulé acusacién por ese ilicito,
resulta evidente la violacidn a las garantias del acusado

copsistente ep haberlo condenado a pagar la reparacién
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del daiio.

Amparo directe 1701/75.- Antqnio"Sai%élRiu.—~5lzde marzo
de 1976. Unanimidad de ‘4 votos: Ponente: Abel Huitrén
y Aguado.

Sostienen la misma tesis :

Amparo directo 1769/75.- Germén HMeza Virgen.- 31 de
marzo de 1976.- Unanimidad de 4 votos.

Amparo directo 1979/75 Roberto (riollo Garcia.- 31 de
marzo de 1976.- Unanimidad de 4 votas.

Precedentes 19 sala séptima época, volumen 90, segunda

parte, pagina 2],

1877 REPARACION DEL DANO, BASES PARA FIJAR EL MONTO
DE LA.- Es evidente que toda sentencia condenatoria
debe traer aparejada la condena & la reparacién del
dafio si asi lo solicité el Ministerio Pihdblico, y si
en la ley punitiva aplicable, como lo es la del Distrite
Federal, no hay disposicién sobre el particular, adoptar
el criterio de las leyes civiles y del trabajo para
fijar el "cuantum" de la reparacién resulta adecuado
y no quebranta por tanto, garantia por incorrecta apli-
cacidén de la ley.

Amparo directo 611/1971, Alberto de 1la Rosa Padilla
Marzo 7 de 1973. Unenimidad de 4§ votos., Ponente: Mtro.
Mario G. Rebolledo F.

1% sala, séptima época, volumen 51, segunda parte,

pdgina 27.
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1879 REPARACION DEL DARO. CONDENA IMPROCEDENTE (ZACATE-
CAS).- La reparacién del dafio. como pena piblica, ne
se establecid en el Cédigo Penal del Estado de Zacatecas,
sino dnicamente la multa, como se desprende del articulo
26 del Cédigo Penal respectivo. La responsabilidad civil
a cargo del delincuente, segin el articulo 118 del pro-
pio ordenamiento, se tramita en los términos que cita
el Cédigo de Procedimientos Penales, el que a su ve:z
en su articule 439 dispone que la accién de responsabi-
lidad civil que deba exigirse al inculpado., se deducird
ante el juez que conozca del proceso. en cualquier estado
de la Instruccién y hasta antes de que se dicte el auto
que ponga la causa & la vista de las partes. Asi, si
de las constancias de autos no aparece acto alguno que
configure el presupuesto a que tal norma alude., si se
condend al acusado al pago de la reparacién del daifio,
en forma tal que sea promovida conforme a derecho por
parte legitima, se infringen sus garantias individuales.
Amparo directo 3060/1972. Lucio Burciaga Escobedo. Sep-
tiembre 21 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Mtro. Manuel Rivera Silva.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 2095/1972. Camilo Contreras Linares.
Septiembre 2! de 1972. Unanimidad de 4 votos.

1% sala, séptima época, volumen 45, segunda parte,

pégina 37,
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1881 REPARACION DEL DARO, CUANTIFICACION DE LA, EN CASOS
DE REENVIO A LA LE.}' FEDERAL DEL TRABAJO.- EIl hecho de
que algunos cédigos de los estados reenvien para cuanti-
ficar el monto de la reparacidén del dafio a la Ley Federal
del Trabajo, no significa que deban pasarse por alto
las pruebas obtenidas en el proceso, respecto a los
ingresos de la victima, o que ninguna prueba se requiera
de ello. Llevado al extremo el c¢riterio contrario, se
llegaria al caso de condenar al pago de la reparacidn
del daio fijandola de acuerdo con la Ley Federal del
Trabajo, que comprende a quienes trabajan en beneficio
de los causahabientes de la victima de un homicidio
ain desconociéndose si tenfa algin ingreso y si estaba
en condiciones de tenerlo.

Amparo directo 4887/1973, Roberto Montalve Saucedo,
Marzo 20 de 1974. Mayoris de 4 votos. Ponente: Mtro.
Ezequiel Burguete Farrera. Disidente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

1% sala séptima época, volumen 63, segunda parte, pé-

gina 35.

Efectivamente se¢ debe considerar como adecuado y de estricta
Jjusticia el que en un momento dado se apliquen supletoriamente
clertas leyes o disposiciones en delecto de las que normalmen-
te corresponderian al caso concreto de que se trate, sin
embargo, estoe no significa que la aplicacidn sustitutiva

sea necesariamente absoluta, es decir, que deba aplicarse
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a todos los aspectos del caso, sino que, come se sostiene
en la tesis citada arriba, la supletoriedad sea unicamente
para cubrir las lagunas de la norma originalmente aplicable
sin que ello implique beneficios y perjuicios indebidos para

el responsable y la victima del delito respectivamente.

1882 REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE ROBO.- Para
fijar el monto de la reparacién del daio en el delito
de robo, no debe tomarse en cuenta la capacidad econédmi-
ca de los acusados, y mucho menos cuando el producto
de lo robado haya sido dinero en efective: sino que
dicha reparacién debe de cuantificarse precisamente
en la cantidad en que haya sido perjudicado el ofendido.
Caso contrario, si las posibilidades de los ofensores
son pocas o nulas, se¢ estaria cometiendo una lInjusticia
en perjuicio del ofendido, por existir discrepancia
entre el valor de lo robado y el monto de la reparacién
del dafio, tan sélo en beneficio del reoi de manera que
se propiciaria que personas indigentes se dedicaran
al robo si sabian que en caso de obtener una cantidad,
iban a ser condenados a devolver menos, en relacién
con su capacidad econdmica:, o nada, si no se demuestra
esa misma capacidad.

Sexta época. segunda parte: volumen CIX, pigina 32,
A.D. 3968/1964, Alejandro Rivera Padilla. 5 votos.

19 sala apéndice de jurisprudencia 1975 segunda parte,

pdgina 583, 29 relacionada de la jurisprudencia, "repara-



cibén del daino, fijacién del monto de la " tesis 268,

pégina 582.
Efectivamente, nadie debe verse bepeficiado o enriquecido
como resultado de la comisidn de un delito, situacidén por
la cusl deben velar los jueces en la aplicacién de la ley
a los casos que son sometidos & su conocimiento, no obstante
es necesario que este tipo de disposiciones legales, como
ya se menciona en otro capitulo del presente trabajo, se vean
complementadas con una serie de medidas que resuelvan adecuada-
mente el problema en favor de los ofendidos cuando el obligado
a pagar los danos es 1nsolvente, pues de poco sirve el que
en la ley se establezca que la reparacién de los daios debe
ser tal que cubra la totalidad de los causados a los ofendi-
dos, si la realidad es que aquel que debe efectuarla no tienc

les medios necesarios.

1883 REPARACION DEL DANO EN MATERIA FEDERAL, IMPROCEDEN-
CIA DE LA APELACION INTERPUESTA POR EL OFENDIDQO EN CASO
DE.- El1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en
sus articulos 141, 364 y 365, establece que la persona - -
ofendida por un delito no es parte en el procedimiento
penal, que la segunda instancia se abrird a peticidn
de parte legitima y que tienen derecho de apelar el
Ministerio Piblico, el inculpado y los defensores: por
otra parte, en términos de los preceptuado por el articulo

29 del Cédigo Penal Federal, la reparacién del daiio
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que deba ser hecha por el acusado ticne al cardcter
de pena -piblica, lo que significa que én aplicacidn
del principio de divisién de funciones procesales, consa-
grado en el articulo 21 Constitucional, que establece
el monopolio de la accidn penal por parte del Ministerio
Pdblico, es a éste a quien cancierne pedir la reparacién
del dafoc y no al particular ofendido:s de manera que
si la Representacibén Social no se inconforma del monto
fijado por el juez de primera instancia y de la cantidad
senalada para que el sentenciado goce del beneficio
de la condena condicional, ante esa ausencia de impulso
de la parte a la que constitucionalmente fe corresponde
pedir la aplicacién de las penas, el tribunal de alzada
se encuentra juridicamente imposibilitado de modificar
esos aspectos de la sentencia condenatoria apelada.
Por lo demds, es evidente que de conformidad con los
dispositivos legales invocados. el recurse que interpongan
los beneficiarios de la reparacién del dafo no debe
admitirse, parquebna siendo partes en el procesos no
tienen el derecho de apelar que tdnicamente se establece
en favor del .‘Iinz‘ster'.ia Piblico, el inculpade y los
defensores:i a este respecto:. es conveniente hacer notar
que el sistema del Cdédigo Federal de Procediznientos
Penales difiere de otras codificaciones locales, como
la del Distrito y Territorios Federales, que en su articu

lo ndmere 417 concede el dereche de apelar al afendido
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en lo relative a la accidn reparadora cuando coadyuva
en ésta, por lo que el recurso que se intenta en término
de este cdédigor si se encuentra legitimado, lo que no
ocurre en materia  federal, por las terminantes disposi-
ciones de la ley procesal que rige en el fuero.

Amparo directo 5853/1971. Eugenio Mejia Burgos. Agosto
2 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ezequiel
Burguete Farrera.

1% sala séptima época, volumen 44, segunda parte., pigina

55.

Aqui tenemos claramente seialada la marginaéién del ofendido
en lo que se refiere al proceso, ain en lo relativo a la
reparacién del dado, «quedando en total dependencia de la
actuacién del Ministerio Piblico, quicn a pesar de que legal-
mente no esté facultado para decidir el rumbo y el resultado
de los procesos, en la prdctica ocurre lo contrario, por
ejemplo, al formular conclusiones inacusatorias sin que exis-
tan medios. al alcance de los ofendidos para modificar tal

situacién.

1895 REPARACION DEL DANO, INOPERANCIA DE LA, SIN DELITO.-
51 no se promovié julcio apoydndose en Ia teoria del
riesgo creado o responsabilidad objetive a que se refiere
el artfculo 1913 del cdédigo civil, y el incidente promo-
vido por la pers;na cuyos bienes resultaron daiiados
fue en contra de persona diversa del inculpado y relativo

a la reparacién del dafo proveniente de delito, debe
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decirse que en los términas del articulo 32 del Cédigo
Penal Federal, no es la responsabilidad de un tercero
la que prevé ese precepto cuando no existe la comisién
de un delite habida cuenta de gque al no darse éste,
menos aldn puede condenarse a un tercero al pago de la
reparacién del dafo dentro del incidente: tanto més,
cuanto que, tratédndose del Fstado, segin la fraccién
VI del ipvocado articule 32, estd obligado a reparar
el dano, subsidiariamente, por sus funcionarios y emnplea-
dos, debiendo entenderse tal disposicidn en el sentido
de que la obligacidn subsidiaria subsiste cuando exista
la comisién del delito y se ha condenado al inculpado
a reparar el dafo, reparacién ésta que tienme el cardcter
de pena pidblica.

Amparo directo 2707/1972. Pablo Vézquez Huitron. Marzo
12 de 1973, 5 votos. Ponente: MNtro. Ezequiel Burguete
Farrera.

1? sala séptima época, volumen 5!, segunda parte, péa-

gina 27.

Es obvio que como se determina en la tesis citada todo daifdo
que se reclame dentro de un proceso penal, debe tener como
antecedente la comisién de un delito y la relacién causal
entre ambos, pues de otra forma, no es posible dictar determi-
nacién alguna al respecto, debicndo aquél que sufrié los dafos,
acudir a la via correcta, que, si no hay deolito, debe ser

la civil.
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1898 REPARACION DEL DANO, PROCEDENCIA DE LA.- Sélo puede
condenarse al pago de la reparacién del daiio si en el
proceso Se comprueba debidamente la existencia del daflo
material o moral que causé el delito cometido.

Tomo LXVI - Ponce Rodriguez Donaciano, paginas 159 A.D.
2201/1957 - Constancia Luna Bernal y Coag. Unanimidad
de 4 votos. Sexta Epoca, Vol. VI. Segunda Parte, pdgi-
na 221.

A.D. 3544/1958 - Amador Arellane Cervantes. 5 votos.
Sexta época: volumen XXV. Segunda parte, pigina 95.

A.D. 4213/1960 - Alberto Martinez Luna, Unanimidad
de 4 votos. Sexta época, volumen XL, segunda parte,
pégina 71,

A.D. 2691/1961 - Unanimidad de 4 vates, sexta época,
volumen XLVIII, segunda parte, pdgina 33.

JURISPRUDENCIA 270 (sexta é&poca), pdgina 589, volumen
12 sala segunda parte apéndice 1917-1975: anterior apén-
dice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 253, pégina 517 (En nues-

tra ACTUALIZACION I PENAL, tesis 1754, pdgina 711).

La comprobacién de los daiios, ciertamente debe ser la condi-

cién indispensable para la procedencia de la condena al pago

de los mismos por el autor del delito, la aplicacién de crite-

contrario serfa antijuridico pues los delincuentes se

verian obligados en muchas ocasiones a cumplir con la repara-

¢ién de daiios no causados.

1905 RESPONSABILIDAD CIVIL,- La resolucién que se dicte
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en un procéese, declarando que ha prescrito la accidn
penal, no impide hacer efectiva la responsabilidad civil
proveniente del delito: y. por tanto, en nada afecta
la suerte del incidente respectivol por lo cual no puede
tenerse como tercero perjudicado al acusador, en el
amparo que se pida contra la declaracién de gque no ha
prescrito la accién penal,

Quinta época: Tomo XVIII, pdgina 396, Portilla Antonio
H. 19 sala apéndice de jurisprudencia 1975 segunda parte,
pégina 603, 2° relacionada de la jurisprudencia, "revi-
sién interpuesta indebidamente por el acusador. Debe
desecharse”, tesis 279, pigina 603.

*La revisién interpuesta por el acusador o denunciante
de un delitos debe desecharse si el cardcter de tercero
perjudicado con que promueve, le fue reconocido indebida-
mente y ademds al quejoso le fue concedida la proteccidn
constitucional®, Jurisprudencia. Publicada en este mismo

volumen. Tesis 1945.

E1 hecho de que al prescribir la accibén penal relativa a
un delito no afecta los derechos del ofendido por mantenerse
ablerta la via de la responsabilidad civil es positivo,
sin embargo hay que considerar los perjuicios que forzosamente
existen hacia el ofendido si se toma en cuenta el tiempo
transcurrido, generalmente, sin que la reparacién haya sido

efectuada.

475 REPARACION DEL DANO, EJERCICIO IMPLICITO DE LA ACCION
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OB, POR EL MINISTERIO™ .PUELICO.—- Carece de trascendencia,
para los efectos de la condena a la reparacién del daio,
el hecho de que el Ministerio Piéblice omita en su pedimen
to de consignacién la alusién expresa a la accidn repara-

dora del daio, porque si se toma en cuenta que basta

con que el Ministerio Pdblico consigne hechos para que
el drgano jurisdiccional se avoque al conocimiento de
los mismos, obviamente que en esos hechos que aquél
estima como delictuosos, ve implicita la accién reparado-
ra del daio, en cuanto que ésta es comnsecuencia directa
e lnmediata de la comisién de un delito.

Amparo directo 6659/76.- Bernardino Cnfz Cuevas.- 25
de agosto de 1977.- 5 votos.- Ponente: Amtonio Rocha
Cordero.

1% sala séptima épocas volumen semestral 103-108, segunda

parte, pigina 109,

Seria absurdo que por una omisién formal del Ministeric Pdbli-
co se vieran anulados de antemano los legitimos derechos
del ofendido por el delito a la reparacidn de los dafios resul-

tantes de la comisidn del ilicito.

477 REPARACION DEL DANO IMPROCEDENTE, CUANDO NO DERIVA
DEL DELITO QUE MOTIVA LA CONDENA.- Todo delito de daiio
da vida, por una parte, a la sancién y, por la otra,
a la obligacién de reparar el dafio causado como consecuen
H cia directa y necesaria del hecho ilicito, siendo por

ello que si el delito no llega a consumarse, no tendrd
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existencia juridica. la sancién, ni la obligacibén repara-
dora de ,dafdos. Y, Vpara que el dérgano jfurisdiccional
esté en posibilidad de dimponer sanciones, previo el
proceso correspondiente, es indispensable que el Ministe-
rio Piblico ejercite accién penal, primero, y foraule
acusacidn, despuds. Por lo anterior, si los dafos sufri-
dos por un inmueble de la ofendida se causaron en forma
independiente del delito materia de la condena, y consti-
tuyen de wmanera autdnoma el diverso delito de daio en
propiedad ajena, resgpecto del cual no se ejercité accién
penal, ni se formuld acusacibén, resulta evidente la
violacién a las garantias del inculpado.

Amparo directq 1701/75.- Antonio Salto Rid.- 31 de marzo
de 1976, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Hujtrdn
y Aguado.

Sostienen la misma tesis:

Amparo directo 1769/75.- German Meza Virgen.- 31 de marzo
de 1976.,- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Abel Hui-
trén y A.

Ampaeroc directo 1977/75.- Daniel Carbajal Gonzadlez.-
31 de marzo 1976.- Unenimidad de 4 votos.- Ponente:
Abel Huitrén y 4.

Anparo directo 1979/75.- Roberto Criollo Garcia.- 31
de marzo de 1976.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente:
Abel Huitrén y 4.

Precedentes 1% sala séptima época, volumen semestral

91-96, segunda parte, pdgina 105.
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Precedentes 1° sala cuatro por unanimidad.
Todo delincuente merece ser condenado a reparar los dafios
derivados de su accidén antijuridica, pero no merece condena
respecto a aquellos dafios que tuvieron causa difereate respec-
to de los cuales no se ejercitd la accibén correspondiente
en el momento oportuno. Sin embargo., debemos considerar que
en ocasiones una acclén penal puede no ejercitarse y una
acusacién no formularse por negligencia o corrupcién de Minis-
terio Piblico o por ignoranciae y extrema pobreza del ofendido,
en cuya situacién a pesar de no ser justo que se <condene
a quien no fue acusado especificamente por el delito productor
de los daiios, tampoco lo es que los dados sufridos por los

ofendidos se queden sin reparacién.

480 REPARACION DEL DANO. PLURALIDAD DE DELITOS Y DELIN-
CUENTES, SIN CONCIERTO PREVIO.- Si los inculpados por
robo de cierto material son varioss y fueron varios
los delitos de robo de ese material que se cometieron
en distintos Jlugares y fechas y por distinto wmonto,
y los participantes no intervinieron cada uno en la
totalidad de los i1licitos, es 1ldégico concluir que si
no estd probado en autos el concierto previo para cometer
todos los delitos, sélo puede condendrseles por lo que
realizaren, no debiendo atribuirseles responsabilidad
por tanto en los que no participaron, y. en esa virtud,
tampoco puede hacérseles responder mancomunada y solida-
riamente del monto total en ls reparacidén del daifio,

sino que debe determinarse, en funcién de los datos
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procesaless el monto de los robos en que cada uno inter-
vino y as! estar en condiclones de fijar el monto de
le reparacién del daio individualmente <considerados,
en el concepto de que si no es posible tal determinacidn
en algunos casos, deberd absolverse de ella a los acusa-
dos que se encuentren en tales condiciones, ya que corres
poadis al Ministerio Péblico aportar las pruebas pertinen
tes sobre el particular y, si no lo hizo. debe aplicarse
el principio de que siempre debe estarse a lo mids favora-
ble al acusado.

Amparo directo 4631/75.- Pedro Puga Lucio y otros.-
28 de julio de 1976.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente:
Fernando Castellanos Tena. la sala séptima época, volumen

semestral 91-96, segunda parte, pdgina 46.

Nuevamente nos encontramos con determinaciones de ciertas
Justicia unilateral, es decir, que favorecen como en la mayo-
ria de los casos & los delincuentes. En la jurisprudencia
en cita vemos con clarided tal situacién pues los acusados
pueden Vverse libres de reparar los daifios resultantes del
delito si el Ministerio Piblico no aporta durante el proceso
las pruebas conducentes para determinar la cuantia que corres-
ponde & cada uno de los participantes en el ilicito, lo cual
puede ser justo aunque discutiblemente en relacién a los
autores de los ilicitos, pero iqué pasa con los derechos
de los ofendidos sobre todo si hablamos de dafos reales?

i¢Dénde estd la justicia de este tipe de medidas para ellos
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cuando por una omisidn del representante social pueden verse

seriasmente afectados,

1257 * 1730 REPARACION DEL DANO.- Por lo que ataie a
la reparacién del dafo, si en ninguna de las constancias
procesales obran datos demostratives del importe de
los dafdos sufrides por la victima, ni en las sentencias
respectivas se razona nada sobre el particular, y se
limité el juzgador a decir que procedia la condena al
page de la reparacién del daio, sin expresar motivo
alguno para tal conclusién, se estd en el caso de conce=-
der al reo la proteccibén de la justicia federal, para
el dnico efecto de que se pronuncie une nueva resolucién
en la que sélo se modifique lo relativo a la reparacién
del dafic, y se absuelva al gquejoso de esta pena pecunia-
ria.

Amparo directo 2250/1959, Silvino Chédvez Sandoval. Julio
13 de 1959. 5 votos.

1? sala sexta épocas volumen XYXV, segunda parte, pigina
96.

* JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES volumen Act.

¥, Tesis [730, pigina 701.

1260 * 1732 REPARACION DEL DARNO, BASE PARA CUANTIFICAR
EL MONTO DE LA.- Si en el curso de un proceso el Ministe-
rio Pdblico no rinde ninguna prueba para demostrar

los ingresos diarios del ofendidaos con el fin de cuanti-
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ficar el monto de la reparacién del daio que debe cubrir
el inculpado, estdndose a lo wmds favorable al reo, debe
apreciarse y por lo mismo condenarse & la reparacidn
con base en un ingreso diario por parte de la victima
en lo establecido para el salario minime.

* JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES volumen Act.
I, tesis 1732, pégina 702.

Amparo directo 347/1962. Juan Leonardo Diaz Pruneda.
Noviembre 18 de 1964. 5 votos. Ponente: Miro. Manuel
Rivera Silva.

18 sala sexta época, volumen LXXXIX. segunda parte,

pagina 17,

Estamos en presencia de la misma situacién de proteccién
de los acusados y abandono teotal de los ofendidos quicnes
dependen casi por completo de la actuacién del representante
social que no siempre es todo lo diligente, capaz y honesto
ql.lle debiera, tomando en cuenta la gran responsabilidad que

tiene a su cargo.

1264 * 475 REPARACION DEL DANO, EJERCICIO IMPLICITO
DE LA ACCION DE, POR EL MINISTERIO  PUBLICO.-Carece
de trascendencia, para los efectos de la condena a la
reparacion del dafio, el hecho de que el Ministerio Pibli-
co omita en su pedimente de consignacién de alusién
expresa a la accién reparadora del dafio, porque si se

toma en cuenta que basta con que el! Ministerio Pidblico

consigne hechos para que el érgano jurisdiccional se
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avoque al conocimiento de los mismos, obviamente que
en esos hechos qucr aquél estima como delictuosos, va
implicita la accién reparadora del dafloy en cuanto que
ésta es consecuencia directa e inmediata de la comisidn
de un delito.

Amparo directo 6659/1976. Bernardino Cruz Cuevas. Agosto
25 de 1977. 5 votos. Ponente: Mtro. Antonio Rocha Cordero
1% sala séptima époce, veolumen semestral 103-108, segunda
parte, pigina 109.

* JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES volumen Act.

VI, tesis 475, pdgina 271.

Como vimos anteriormente lo importante es no tanto que el
Ministerio Plblico haga mencidén expresa de la reparacién
del dafio inherente & un delito concreto, como el que aporte
al jfuez los elementos necesarios para determinar la cuantia

de los daiios que el acusado debe reparar al ofendido.

354 REPARACION DEL DANO, PETICION DE LA, POR EL MINISTE-
RIO PUBLICO, EN LAS CONCLUSIONES.- Si la responsable
hace una interpretacidén letristica de lo publicado en
el Semanario Judicial, en el sentido de que el pago
a la reparacién del dafic "tiene el céracter de pena
pliblica y estd subordinada a la condicién de que el
Ministerio Pdblico la inicie" (quinta época, tomo LV,
pdgina 427), entendiendo por csta expresién que desde
un principio la representacién social solicite dicho

pago en una demanda formal, para que la conozcan = -
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los inculpados y puedan prepara; y. presentar su deflensa.
debe decirse que tal interpreLaéién es érrénéa. pues
como la reparacidn del! dafio es 'una 'de las varias penas
que pueden imponerse, dade el caso, si la sentencia
es condenatoria, en forma alguna viola la garantia de
audiencia, ni deja indefensos a dichos inculpados. cuando
el Ministerio Piblico al mismo tiempo que solicita la
condena por el delito que estima cometido, pide también
la imposicién de la pena consistente en el pago a la
mencionada reparacién y los referidos inculpados claramen
te quedan enterados de lo que se solicita en su contra
y la posible condena al pago en cuestién,» que es conse-
cuencia de la declaratoria de responsabiiidad, pero
no tiene una fuente autdnoma que requiera un procedimien-
to distinto al de la mera solicitud hecha por el Ministe-
rio Piblico en sus conclusiones.

Amparo directo 4085/72.- Fferrocarriles WNacionales de
México.- 31 de enero de 1983.~ 5 votos.- Ponente: Manuel
Rivera Silva.

12 sala séptima época volumen 169-174 segunda parte.

pdgina 99.

Efectivamente no se puede violar la garantia de audiencia
en este caso, puesto que desdeel momento mismo de la comisidn
del delito, estdn presentes como consecuencia ldgica y directa
del mismo los dafdos sufridos por los ofendidos, de los cuales

no puede haber mds responsables que los autores del ilicito
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y no es aceptable desde ningin punto de vista la pretensién
de que lo relativo a tales dafjos se ventile mediante procedi=-
miento distinto. Adeﬁés. la condena por un delito determinado
debe llevar aparejada, en condiciones normales, la condena

a la reparacién de los dafos que de é1 hayan resultado.

356 RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, LA CULPA O NEGLIGEN-
CIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA EXIME DEL PAGO DE LA.-
5i 1la empresa demandada opone la excepcidén de culpa
o negligencla, por si o a través de sus empleados o
dependientes en 1la vigilancia del suministro de los
depésitos de combustibles inflamables, y ademds, que
dichos depésitos se encontraban cercanos a fuentes genera
doras de calor, provocando el incendio, son causas que
justifican la excepclon a que se refiere el dltimo pérra-
fo del articulo 1913 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, sin que sea dbice el hecho de que la victima
contara con la autorizacidn de las autoridades adminis-
trativas respectivass, para la instalacidén del tanque
de combustible y de las calderas, ya que la forma inade-
cuada en que resultaron instaladas, asi{ como la negligen-
cia de la victima en la falta de seguridad industrial,
s6lo a ésta le es imputable.

Amparo directo 4062/79.- Seguros Tepeyacs S.As.sy y otro.-
29 de agosto de 1983.- 5 votos.- Ponente: Salvador Marci-
nes Rojas.

Sala asuxiliar séptima épocar volumen 175-180, séptima



parte pégina 417.
Sala auxiliar, informe 1983 segunda parte, tesis 35,

pégina 37.
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CONCLUSTIONES

PRIMERA.- Debe dejarse de tomar en cuenta la situacidn econd-
mica del obligade a la reparacién del daio, para determinar
el monto que por tal concepto ha de pagar el ofendido.

Lo anterior tiene su fundamento en que. en muchas ocasiones
los obligados a la feparacién del daflo carecen de bienes para
dar cumplimiento & tal obligacién o peor ain, en otras en
Que se colocan intencionalmente en estado de Insolvencia para
no reparar los daffos y en cualquiers de estos casos., que son
bastante comunes, el ofendido se ve obligado a soportar los
dafios sufridos sin tener ninguna posibilidad de que le sean

resarcidos.

SEGUNDA.- Ningin daro causado con motivo de la comisidén de
un delito debe quedar sin su correspondiente reparacién. Toda
vez que es de toda justicia gque el autor del mismo, indepen-
dientemente de afrontar su responsabilidad ante la sociedad,
lo haga igualmente ante el ofendido como individuo que ademds
de ser parte integrante de la sociedad ha sufrido directamente
las consecuencias de la conducta delictuosa. Por otra parte,
no hay que olvidar que la impunidad propicia la comisién de

nuevos delitos.

TERCERA.- E1 importe de la reparacibén del daio debe ser cubier-

to en forma subsidiaria por el Estado en todos aquellos casos
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en que el obligadc se sustraiga a la accidn de la justicia,
o que, por cualquier otra causa incumpla su obligacién reparado
ra, ya que para que podamos hablar de efectividad en cusanto
a la reparacidn, es necesario que ésta se haga oportunamente,
1o cual no ocurre, en la gran mayoris de los casos y en muchos
otros nunca se realiza. E1 Estado podria en todo caso, obtener
del delincuente, con posterioridad, la cantidad que hublere
erogado por tal concepto o en su defecto obligarlo a cumplir
su adeudo.' con trabajo que sea de beneficio para 1a colectivi-

dad.

CUARTA.- Para el efecto de lo apuntado en la conclusién ante-
rior, es conveniente la creacién de un fondo que sea destinado
a la reparacidén de los dafdos en aquellos casos en gue se dé
el incumplimiento por parte del obligado. Este fondo podria
estar integrado entre otros conceptos por: Un porcentaje del
producto del trabajo de los presoss el producto de la venta
de los objetos o instrumentos de los delitos, el de las multas
aplicadas por los tribunales, aportaciones veoluntarias, aplica-
cidn 1nmediats del seguro especial creado por el articulo

31 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, etc.

QUINTA.~ El1 trabajo de los reos debe ser debidamente reglamen-
tado a fin de que cumplas plenamente con los oabjetives que
le han sido asignados. pues es un hecho evidente gque en nuestro

pais han fracasado totalmente los intentos realizados al res-

pecto por causas muy diversas entre las que podemos mencionar:
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La deficiente reglamentacidéa y la falta de instalaciones y
personal adecuado. Asimismo seria indispensable que el trabajo
de los reos resultara adecuado a sus caracteristicas y posibili
dades fisicas e intelectuales, para lograr asi la mayor produc-

tividad posible.

SEXTA.- Debe permitirse al ofendido una participacién més
activa y directa en lo concerniente a la reparacidn del dafo,
toda vez que el Agente del Ministerio Piublico es el dnico
que con sus acciones o Inacciones determina el resultado de
la mayoria de los procesos lo que significa una dependencia
casi total de los derechos del ofendido & lo que el mencionado
Agente del Ministerfo Piblico haga o deje de hacer y es frecuen
te que énCE el desinterés que muestra el representante social
y la gran cantidad de obstéculos que se le presentan, se vea

obligado a abandonar sus pretensiones de resarcimiento.

SEPTIMA.- El1 Estado debe asegurar, por todos los medios posi-
bles, que se efectue la ejecucién efectiva y opartuna de aque-
llas sentencias que condenen al pago de la reparacién: pues
en muchos de los casos en los que se llega a dar cumplimiento
a esta obligacién, entre la comisidén del delito y la reparaciédn
de los dafios respectivos transcurre un tiempo considerable-
mente largo, de tal manera que la reparacidn, asf, tan
fuera de tiempo. estd lejos de cumplir con las finalidades

para las que fue creada, quedando nulificada en gran medida.
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OCTAVA.- Es necesario que asi como se establece en el cédigo
penal la obligacién a cargo del juez de hacer un estudio de
la personalidad del delincuente para la correcta individualiza-
cién de la penay, se fije también la obligatoriedad del estudio
de la personalidad del ofendido por el delito para poder deter-
minar con mayor precisién los alcances del daie en el propic
ofendido y el monto de la reparacién correspondiente a cada

caso, sobre todo en lo que se refiere al dafio moral.

NOVENA.- Es imperativo el establecimiente de una forma de
control efectiva, ya que no existe nipguna, de los actos del
Ministerio Pihblico respecto a los procesos criminales. en
virtud de que la situacidén que prevalece permite que sea este
érgano un factor decisive en muchos casos para determinar
el rumbo. de dichos procesos. Lo anterior requfere de la imple-
mentacién de alguna forma de contrel o supervisidén que garanti-
ce la honestidad, responsasbilidad, seriedad y eficiencia de

las acciones y decisiones del Ministerio.” Piblico.

DECIMA.- Es urgente una revisién minuciosa de las disposiciones
legales relativas a la reparacién del daiio para eliminar los
defectos de las mismas e incorporar e ellas nuevos elementos
tuteladores de los derechos de ofendido para lograr una més

pronta y expedita reparacién de los daiios en todos los casos.

DECIMA PRIMERA.- Existe total desconfianza de los afectados
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por los delitos en lo que se refiere a la eficacia de la perse-
cucién de los mismos y por ende del resarcimiento de los dafos,
a8l ‘punto de preferir frecuentemente no hacer la denuncia o
querella correspondiente ante la certeza de que al presentarla
implicaria dnicamente pérdide de tiempo y dinero, ademds de
nuevas frustraciones sin posibilidades, o con nmuy pocas, de

obtener la reparacién.

DECIMA SEGUNDA.- Es preciso que se realicen una capacitacidn
y una moralizacidén rigurosas de todos y cada uno de los servido
res piblicos que de alguna forma intervienen en los asuntos
Judiciales en cualquiera de sus etapas con la finalidad de
que cumplan con su trabajo de manera adecusda y se termine
¢on el burocratismo y la corrupcién existentes, generande
as{ un awbiente de confianza de la poblacién hacia los drganos

e instituciones encargades de la administracién de la justicia.

DECIMA TERCERA.- Como una forma de reforzar lo wmencionado
en la conclusién precedente, es importante no sélo la incorpo-
racién al cédigo penal de severas sanciones para todos los
servidores pidblicos que por negligencia o corrupcién causen
dafios y/o perjuicios a otra persona con motivo del deseapeiic
de sus funciones, sino cuider ademis la aplicacién efectiva

e invarisble de tales sanciones.

DECIMA CUARTA.- Los establecimientos y sistemas penales son
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inadecuados, por lo que se¢ requiere la creacidén dec nuevos
sistemas y auevos establecimicntos penales mds funcionales
y acordes con los requerimientos de la sitvacidén actual con
la finalidad de que no sélo representen un medio represivo
a base de le retencidn y aislamiento de los delincuentes.
sino ademés, posibiliten una eficaz rehabilitacibén y reintegra-
cién de log mismos & la sociedad, una vez cumplida su condena
respectiva. Es deciry que si bien es cierto que los sistemas
y establecimientos penales deben cumplir con una funcidn repre-
siva de los delitos, también lo es que ademds, deben cumplir
con otra no menos importante como es la eliminacidén o modifica-
cién de las causas delictivas que inciden en los infractores
de las normas penales, pues de no ser asi, las tendencias

criminales lejos de eliminarse se verén reforzadas,
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