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INTRODUCCION.

Uno de los mayores problemas que se presentan en toda so-
ciedad moderna es el delito cometido per transito de vehiculos, mi
les de personas mucren diariamente en los llamados accidentes de -
trénsito y son miles de millones de pesos los que se pierden a cau
sa de ecste tipo de percances.

El Estado de México ha desarrollado un problema paralelo
a la ciudad de México en lo referente al trénsito de vehiculos, ya
que al englobar a ésta, se ha contaminado con su problemética; sin
embargo es de llamar la atencidn que en el aspecto juridico sigue
presentande diferencias notorias no solamente en la materia penal
sustantiva, sino también en la adjetiva.

Por lo mencionado anteriormente y debido a que mi desarro
1lo como pasante de derecho he ejercido mis labores tanto en el -
Distrito Federal como en el Estado de México, me he motivado para
realizar este estudio sobre la forma en que dicha entidad federati
va aborda y  trata el problema del delito cometido por trinsito de
vehiculos; pero ya que los aspectos ;ue esta cuestién abarca, ;on
miltiples y variados, solamente me avoco a estudiar los delitos pa
trimoniales.

Es comin que se menosprecie el incidente vehicular cuan-
do no hay delitos contra la vida y la integridad corporal, pero si
reflexionamos sobre las lesiones al patrimonio de las personas que
se genera de los delitos llamados imprudenciales por trénsito de -
vehiculos, llegaremos necesariamente a la conclusién que es necesa

rio un andlisis concienzudo que permita proteger y garantizar al -~



sujeto pasivo de este delito, asi como responsabilizar y concienti
zar a los conductores de vehiculos de motor scbre la gravedad de -
una conducta que no tiene por qué ser considerada siempre como im-

prudencial.
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1. GENERALIDADESW

‘1. RESENA HISTORICA.
Hasta antes del siglo XVIII, el hombre solamen
te contd con su energia y la de los animales domésticos para

1

transportarse por tierra. No viajaba a mayor velocidad que -
la de un buen caballe, lo cual hace comprensible la revolu--
cidn que ocurrié cuando se pudo utilizar el vapor. Perc a --
principies del siglo XIX se crearon carruajes de vapor, capa
ces para 18 viajeros, que avanzaban mas velozmente que los -
caballos.

Alrededor de 1821, el inventor Griffith pusec -
en servicio un autobis de vapor (l) y cuatro afios mis tarde,
en 1825, prosperé la idea de usar trenes sobre rieles; pero
fue hasta 1890, cuando inventores franceses, alemanes e in~-
gleses ' idearon motores que consumian combustibles liquidos
y gaseosos. Hacia 1895, los alemanes Gottlieb Daimler y Karl
Benz fabricaron coches movidos por motores de petréleo; en -
tanto que el estadounidense Charles Duryea construyé en 1893
el primer automdvil de América. Poco después aparecieron mu~
chos otros, varios de ellos muy endebles y usaban ruedas se-
mejantes a las de bicicleta (2).

Parecia que todo empezaba a ir bien en cuanto

1. TESOROS DEL SABER. Los transportes. Ed. Cumbre. México, 1986. P.111
2. ENCICLOPEDIA JUVENIL GROLIER. T. 1. Ed. Cumbre. México, 1978. P. 90,



al transéorte ﬁerrestre se referia; pero mis tardd en apareg
.ce;' e‘l baut:omévviyl que en ocurrir los primeros accidentes y -
la brécgiga'del automovilisme cobrara sus primeras vietimas
ég-lé‘histdria, por lo cual en Inglaterra en 1865 se promul-
ﬂgé‘;t.;n.a. ie& que‘ se llamaba "Locomotive Act", en virtud de la
cual todo vehiculo debia ir prgvc.edido de un hombre a pie, -
quien dcbié llevar una bandera y no debia superar los tres

kilémetros por hora de velocidad dentro de la ciudad (3).

Esta ley estuvo en vigor hasta 1896 y sélo --

- fue derogada cuando el automovilismo ya habia arraigado en

“la Europa continental y por ello Iglaterra se encontré asi

‘con un retraso por lo menos dé diez afios (4).

En los primeros aiios del presente siglo habfa
muy pocos automéviles y por todas partes, la gente se impre
sionaba profundamente cuando pasaba alguno de esos aparatos
que avanzaban por los caminos a la velocidad de treinta ki-
lémetros por hora. Durante muchos aiflos, nadie parecié com--
prender que aquellos coches sin caballos estaban destinados
a convertirse-en algo mis que una Rimplc.divcrslén, pues ta
les vehfculos eran fabricados 1ndx;idualmente ¥y tenfan pie-
zas dnicas que si sufrian alguna‘descompostura. era pricti-
camente imposible de reparar.

Fue asi que gracias a Henry Ford ided la posi

4. TESOROS DEL SABER. Los transportes. P. 112.



bilidad de fabricar en serie a los automdviles, con lo-que
‘el costo de los mismos podria abatirse ¥y bajar los precios
de venta al piblico, con Jo cual dejaria de ser un articu-
1o de lujo y el mercado crecerfa. enormemente, as{ como tam
bién las ganancias (5).

Después de arduos trabajos, en 1908 Ford di-
sefié y lanzd al mercado ¢l fam6so Ford modelo T, cinco —---
afios después pudo llegar a venderlo en quinientos ddélares
¥ ponerlo al alcance de las mayorias; creciendo sucesiva--—
mente la fabricacién de unidades, la industria automovilis
tica norteamericana quedd firmemente establecida para la -
década de 1920, alcanzando millonarias cifras. (6).

A partir de esos momentosel auge del automd-—
vil ha tomado por sorpresa a una sociedad que no estaba ~-
preparada para ellos. La estructura de las ciudades no es-~
taba pensada para este nuevo fendmeno y los problemas que
surgieron en virtud de la motorizacidén del transporte, fug
ron aumentando. En los barrios antiguecs, la circulacidn se
volvié algo verdaderamente cadtico en las ciudades europe-—
as y los barriosvnuevos, donde las calles también son nue-
vas fueron rebasados por las exigencias del trédfico. Los -
vehfculos circulan sucediéndose sin interrupcidn durante -
las llamadas "horas pico" y en ocasiones el més minimo in-

cidente degenera en un embotellamiento tras el cual el au-

5. PROMEXA. Enciclopedia Biogridfica Universal, Vol, 11, México, 1982.
P. 80.
6. Ibfdem.



tomovilista queda atrapado con la consiguiente carga de --
neurosis y angustia.

Las administraciones urbanas lo intentan to-
do sin la obtencidn de Jos resultados deseados: Direccién
inica de circulacién, prohibicién de estacionar, =zonas en
las ci'ales durante un horario determinado no se puede tran
sitar, zonas verdes, tangencialks, arterias transversales,
vias alternas, vias preferentes, carreteras de circulacidn
y todo esto, junto con la sefializacidén tendiente a regular
el trafico, pero sin la obtencidn de los resultados desea--
dos.

Estas y otras calamidades como resultado del
fenémeno de automacidén, consistente en la completa tecnifi
cacién.del proceso de trabajo con el supuesto fin de elimi
nar toda tarea manual sustituyéndola por miquinas, de mo-
do que dicho proceso ha cubierto una buena parte de la ac-
tividad. humana, mecanizande ésta desde su inicio hasta su
consumacién (7).

Pero uno de los més serios problemas deriva
‘de]l hecho poco analizado por los socidlogos, politéloges y-
juristas, el hecho de que el automdvil es el arma mortife-
ra que caracteriza al siglo XX; el célebre pensador i:alig
no, Giovanni Papini, arroja a mediados de sigloc el dato de
que mis personas han muerto por el uso del automévil que -
por las explosiones atdémicas de Hiroshima y Nagasaki.(s),
7. PLANETA- AGOSTINI. Diccionario UNESCO de Ciencias Sociales. Vol. I

Barcelona, 1887. P. 225.
8. PAPINNI, Giovanni. Gog, en Obras. Ed. Aguilar. Madrid, 1971.



sin embargo, lq anteriormente és;ﬁtado no hace que se haya con
batido de manera efectiva el elevado indice delitos cometidos
con motivo de) trénsito de vehiculos.

En la ciudad de Méxice, la impunidad con que --
los automovilistas conducen sus unidades raya en lo incivili-
zado y con%trario a las pautas de convivencia socialmente acep
tadas, a ciencia y paciencia Jde las autoridades, gque cada vez
hacen mads benévolas las sanciones para los conductores, sin -
mediar consideracidén alguna sobre las particularidades de ca-
da caso, situacién que por su vecindad se ha proyectado sobre
el Estado de México, principalmente en el &rea conurbada.

El problema no es reciente, ya el.célebre pena-
lista Carlos Franco Sodi revela la sombria situacidén que al] -~
respecto se cierne:

" Los choferes atropellan, los choferes lesio--
nan, los choferes matan en un afio mas personas que cl tifo o
la meningitis cerebro espinal, bero eso, Segun parece, nada =-
importa, pues hoy como ayer, continGan siendo los amos de es-
ta ciudad y d;eﬁos indiscutibles de la existencia de los misg
rables peatones que pueden afirmar, parodiando un refrian cono
cido: ‘que peatdén vive mientras el chofer quiere’.

"El conductor de un camién o de un avtomévii, mo
lesto por el atrevimiecnto de un ciudadano que cruzd la calle

cuando &1 venia, echa materialmente su vehitulo sobre el osa-



do, castiga la insolencia, haciendo que su cuerpo ruede san--
grando sobre el asfalto y después con una multa o coh una cor
ta fianza en el peor de los casos, recobra su libertad y es -
facultado por las autoridades para quwe continie manejandoe y -
atropellando gentes, sin que llegue e! dia venturoso pare 1la
sociedad y para la justicia cn.que sc cancele su licencia, va
ya a dar a la carcel durante algin tiempo y se le obligue, --
ademds a indemnizar a sus victimas.

“No hablo de memoria. Una seria investigacidn -
podrfa comprobar que buen nimero de choferes han sido deteni-
dos, tres o mas vec;s, como auntores de homicidio o lesiones y
que otras tantas, con facilidad asombrosa, han recuperado su
libertad, sin que alguien, por lo menos, se preocupe por Xmﬁg
dir que sigan manejando.

" E1 hecho es alarmante y grave, m&s grave de -
lo que a primera vista parece, pues entraifa no solo elvperma-
nente peligro de morir en nanos‘de un salvaje, en cualquiér -
momento y en una <¢iudad que presume de civilizada, sino ade--—
mis supone la existencia, en la sociedad, de un grupo de indi
viduos para quienes nada importa la vida humana y para quie--~
nes la autoridad y la ley, los tribunales y las prisiones sa-
len sobrando,

"Estudiar las causas de situacidén semejante y -~

proponer remedios, es lo que deseo realizar en éste y otros -



articulos; pero antes y con el propésito de justificar mi empe
fio, llevaré al lector al campo siempre lleno de sorpresas que
nos brinda la estadistica.

“Lag cifras que voy a dar son oficiales, pues -
‘las tomé de la Gltima e interesantisima Memoria publicada por
el Departamento Central, lo que en otras palabras significa ~
que si acaso dudamos de su exactitud, la duda versard sobre -
cudntos muertos, cudntos lesionados, cudntas victimas més ig-
noramos, pues a todos nos consta que son numerosos los casos
de atropellamiento que no llegan a ser conocidos por las autg
ridades, en la forma necesaria y correcta exigidas por la ley
¥ por la honestidad.

"He aqui, sin comentario, lo que dicen y ense--
fian los nGmeros: El aflo de mil novecientos treinta y nueve se
registraron en el Distrito Federal, 1419 atropellamientos; —=
1546 el aflo siguiente, 1804 durante novecientoscuarenta y uno,
16i4 en cuarenta y dos y 884 en.el primer semestre de cu;ren—
ta y tres. En totﬁl, como al principio, digo, siete mil dos--
cientos sesenta y siete atropellamientos se consumaron en cua
tro aiios y medio por los intocables sefiores automovilistas.

“El gusto clasificador de quienes a la estadis-
eica se dedican nos permite, por otra parte, formar los si---

guientes interesantistimos cuadros,
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"Lo que arroja una suma jigual a setencientos --
veintidés vidas humanas ofrendadas por los modernos sacerdo--
. tes de un sanguinario culto a su sanguinaria deidad: La magui
na.

"“"En lin, para concluir y c¢on el sélo propésito
de patentizar el extremo que alcanza como ser mortifero nues-
tro nuevo enemipgo, el chofer, he ;qui estos datos elocuentes:
Mientras en cuatro afios y medio automovilistas y camionerogs --
asesina;on a las setecientas veintidds personas que registré
la estadistica, en el mismo nimero de afios sdloc doscientas sg
senta y una maté el tifo, Unicamente ciento sesenta y tres peg
recieron victimas(de la temible paratifoidea, s6lo a cincuen-
ta y una quité la viruela su existencia y & cincuenta y nueve
la tremenda, la mortal, la temible meningitis.

"¢Quién es capaz de dudar ahora de lo mortifero
que rgsulta el 'chafirete'?  Quién se atreve a negar, en es-—-
tas condiéiones. la necesidad de una piblica y tenaz campaifia
que persiga su castigo ejemplar, su represién enérgica? Since
ramente creo que es necesario atacar el mal colectivo gque me
ocupa y estoy dispuesto a hacerlo, com¢ mejor pueda, ain cuan
do a decir verdad, no abrigo grandes esperanzas acerca del -—-
éxito que pueda conseguirse (9).

Resulta de sumo interés el ensayo que sobre el

9. FRANCO SODI, Carlos. “Choferes Delincuentes" en Don Juan Delincuente y

Otros Ensayos. Ed. Botas. México, 1951. P.p. 118 a 121.



tema que nos ocupa, elabora el célebre jurista mexicano, so--
bre todo cuando las cifras sefizladas corresponden a2 una época
en que la poblacidn apenas rebasaba el millén y medio de habi
tantes, pues en 1940, la capital del pais apenas alcanza el -
millén quinientos sesenta mil habitantes, en tanto que para -
1950 ha llegado a un milldén ochcecientos setenta y dos mil(1Q)
cifra fnfima en comparacién cor; los quince millones que repor
ta el censo de 1980 y el actual, del ue nc se pueden obtener
cifras exactas, ya que la ciudad ha alcanzado deude hace va--
rios afios una parte importante del territorio del Estado de -
México, cuyo cédigo. nos ocupa; sin embargo el dats del censo
de 1980 ya refleja un sintoma revelador: "De la poblacién to-
tal del Estado de México, que registra un crecimiento del 7%
anual, el 64.5% radica en el Valle, donde 5 millones de habi-
tantes proliferan a un promedio anual del 10.5%. Solo Ecate--
pec tiene un milldn de habitantes, con un crecimiento anual -
del 10%: Ecatepec y Netzahualcéyotl suman 3 millones, y en -
los otros municipios se establecen los dos restantes. Para re
sumir la situacién, diremos que el Distrito Federal, con una
extensidén de 560 kildmatros cuadradcs, for Su natalidad crece
a un tres por ciento y con sus emigrantes a un 3.8% anual, to
do el Valle al 5%, y, siguiendo las curvas demogrificas, el -
afio 2000 la ciudad fatalmente tendrd 32 millones de habitan--
tes (11).

—————
10. BENITEZ, Fernando. Historia de ]a Ciudad de México. Sal
. Barcelona, 1984. P. 12. vat. 1984. Vol.

11. Ibidenm.



El conocide escritor, Fernando Benitez, con su
peculiar estilo nos habla de} imperio despético del automdvil
con las siguientes palabras:

“"Casi todo lc que hace el capitalino {incluyven-
do al mexiquense conurbado) lo hace en automévil. Las mujeres
que dana luz son llevadas en auto al hospital, y en aute son
conducidos los muertos a las aéencias funerarias y a los ce--
menterios. En autos van los nifios pudientes a las escuelas, -
en autos van a su trabajo empresarios y empleados, en autos -
salen de visitas, de compras y de vacaciones. Hay millares de
gentes para quienes el auto es su dnica riqueza, su orgullo y
su medio de locomocién. El amontonamiento de Balbuena es un -
hecho. Cien automéviles grandes en un tramo cualquiera de las
calles o de las vias rdpidas ocupan un enorme espacio y condu
cen...a cien personas.

"Las universidades, los politécnices, los enor-
mes cordominios, los rascacielos, las escuelas y hospitalgs -
reldnen millares de automdéviles. Ya en 1970 el transito era --
una pesadilla en la que imperaba la ley de la selva. Un aute
construido para correr a 200 kildémetros por hora debia despla
zarse a vuelta de rueda o quedarse atascado en embotellamien-
tos colosales.

"La furia anuldé la tan encarecida cortesia del
mexicano. El 'pase usted primero', el ' no, de ninguna mane--
ra, \.xsted primero!, dio lugar a la ira, a la injuria, a la mi

rada asesina, a la rifia salvaje, al 'yo primero'. Semiforos y



policfas fueron rebasados, el auto avanzaba de cualquier modo
s6lo para formar un nudo, un nueve atascamiento y nuevas des-
cargas de adrenalina. Las calles se convirtieron en estaciona
mientos y se llegd a la anarquia total. La verdad del embote-
llamiento bendijo el retraso o justificé la ausencia.

Los anuncios reiterados del radio, de la tele-
visién, de la prensa ofrecen cada afio modelos mejorados de cg
ches, que hacen posible la libertad o la felicidad, y anual--
mente entran millares de autos nuevos, aumentando el confina-
miento y la esclavitud. En 1977, un Metro diseflado para trans
portar 800 mil personas transportaba medio milldén més; las co

'laslante las paradas de autobuses eran inmensas. Estdbamos en
el colapso total.

“"En 1978, se concibié también una nueva escrug
tura, B fin de obtener fluidez y combatir la pardlisis progre
siva. Se trazé una retficula de 34 ejes viales con una exten--
sién d; 540 kilémetros, lo que 'significaba el destripamiento
de la ciudad. Nadie se percaté entonces que era el principio
de un vasto plan de trédnsito y se levanté um hurac&n de pro--
tegstas. La cédlera reprimida de mfllones de capitalinos esta--
116 con violencia. En plena tempestad se anuncid que aumenta—-
ria 40 kilémetros de metro, lo gque haria un total de 80 (12}.

‘Lo cierto es que a pesar ﬁe los esfuerzos del -

escritor oficialista por salvar la responsabilidad del gobier

12. Ibidem. P. g2.



no réspecto al caos que vive la ciudad respecto del tréfico,

no solamente ha sido incapaz de someter sl orden el problema,
sino que se ha extendido hasta la zona conurbada al Estado de
México; baste recorrer los accesos a la ciudad de México por

las vias de comunicacién con los municipios de Tlalnepantla,

Ecatepec, Ciudad Nezahualcéyotl, Cuautitlan, Cuautitlén Iz~

calli y el reclente crecimiento de Chalco.

Avenidas como lo son la Calzada Ignacio Zaragp
za, Insurgentes Norte, Anillo Periférico y Avenida Central, -
son tan solo un ejemplo de la multitud de problemas que se —--
han desarrollado, respecto del trénsito de vehiculos en la ciu

dad-de México.

n

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

. En la actualidad el problema genérico estudiado
en-nuestro inciso anterior incide respecto del derecho médiag
te criterios més bien politicos que juridicos. El problema de
la criminalidad ha.aumentado enormemente en el Estado de M&xi
co, en gran parte por la contaminacidén sufrida del Distrito -
Federal. Los choferes ‘de vehiculos de motor de transporte pu-
blico hacen gala de indecencia y malos modales; la fama de —-
los transportes que popularmente se les ha dado el nombre de
“chimecos" es de triste recuerdo para muchos ciudadanos que -

han perdido a algin familiar bajo las ruedas de esos conductg



res irresponsables, que abusando del poder de los sindicatos
que los protegen, la corrupcidén e indiferencia policiaca, han
implantado el terror por las avenidas en que circulan.

Por otra parte, es de llamar la atencidén que ~-
los datos respecto de los delitos cometidos por trdnsito de -
vehfculos en el Estado de México no se dan a conocer, lo cual

)
nos deja en estade de ignorancia respecto de la magnitud del
problema que nos ocupa.

Asi las cosas nos es imposible saber qué medi-—-
das son las adecuadas para combatir efectivamente los crime--
nes cometidos por los conductores de vehiculos, pues la poli-
tica del legislador, tanto del Estado de México como del Dis-
trito Federal, es la de evitar que los conductores delincuen-
tes sean privados de su libertad.

Asimismo es necesario aclarar que en ningiin mo-
mento el que escrihe se opone a que sean aplicados beneficios
de lib;rtad a. quienes por un mero accidente o por mera impru-
dencia han cometido un delito derivado del trinsito de vehfcu
los; pero es necesidad del legislador establecer una auténti-
ca diferenciacidn que impida que multirreincidentes del volan
te se vean libres de sancién y, peor aun, que puedan casi ins
tanténeamente volver a conducir sug unidades sin sufrir cuan-
do menos la sancibén de pagar la reparacién de los dafios causa

dos que derivan de su conducta.



= El problema no es unicamente nacional, sino que

:eg general en todas las grandes capiéales, en tan gran medida
qhe los 1lamados accidentes de trénsito se han convertido en

" un gran problema de salud piblica. A este respecto, la Organi
Vzacién Mundial de la Salud, en su informe rendido en 1870, ex
pres6é que "la epidemia de accidentes de trénsito alcanza ca--
racteres de catdstrofe y segu1;§ ¢reciendo ya que los inten--
;os para contenerla han resultado un fracaso" {13).

Es por lo anteriormente citado que el presente
trabajo pretende objetivar los resultados de la investigacién
y escasa prictica profesional adquirida por quien lo elabora,
g€etendiendo est;blacer que la politica oficial, consistente
en "perdonar® précticamente cualquier conducta delictuosa de-
vrivéda del trénsito de vehfculos, ha resultado contraproducen
“te, pues verdaderos delincuentes utilizan al automévil como =
.arma mortifera, ya que la impunidad que los cobija los incita

a la comisién de este tipo de delitos.

Creemos que si bien es cierto que debe conti—--
.nuar una politica de benevolencia para los conductores que w—
ocasionaimente se han visto envueltos en un problema penal de
rivado del transito de vehiculos, no debe extenderse este be-
neficio a los conductores que continuamente cometen delitos -~
ge transito, sobre los cuales el control que se tiene es muy

escaso y deficiente. Ademis de¢ que el propio sistema y crite-



rio de legisladores y juzgadores se dirige a no sancionar es-
te tipo de conductas, sin distinguir los diferentes casos y ~
condiciones que pueden presentarse en la prictica.

Cuande las disposiciones aplicadas para enfren-
tar ciertos problemas de criminogénesis resultan inadecuadas
debido al doblegamiento de funcionarios o emplcados del siste
ma judicial al poder instituci;nal. en ocasiones, este doble-
gamiento trae como consecuencia que la criminalidad se condi~
cione por el propio sistema penal y serid considerada como ele
mento propio de éste (13), lo que en otras palabras significa
que el mismo sistema sociopolitico y juridico genera la delin

cuencia que pretende combatir (14).

13. LOPEZ REY, Manuel. Criminologfia Vol. II. Aguilar. Madrid, 1978. P. 61.
14. Cfr. Ibidem.
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II. CLASIFICACION DE LOS DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL

TRANSITO.DE VEHICULOS.

1. VCLASIFICACION DOCTRINAL.

Siguiendo una clasificacidén general doctrinal,
los delitos pueden clasificarse de diferentes maneras, como -

son las que a continuacidén se broponen.
A) En cuanto a la forma de conducta del agente.

De conformidad con este criterio los delitos -
pueden ser de accidén y de omisién; los primeros se tometen me
diante un comportamiento positivo, en ellos se viola una ley
prohibitiva. Eusebio Gémez afirma gque son aquellos en los cuag
les las condiciones de donde deriva su resultado, reconocen -~
como causa determinante un hecho posjitivo del sujeto. En los
delitos de omigsién el objeto prohibido es una abstencidn del
agente, consisten en la no ejecucidén de algo ordenado por la
ley. Para el mismo Eusebio GGmez, en los delitos de omisiodn,
las condiciones de que deriva su resultado, reconocen, como
causa determinante, la falta de observancia por parte del su-
jeto, de un precepto obligatorio. Debe agregarse que los deli
tos de omisidn violan una ley dispositiva, en tanto que los -

de acciédn infringen una prohibitiva (1).

1. Cfr. CASTELLANOS, Fernando Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Ed. Porriia. México, 1987. Pp. 135 y 136.



Los delitos de omisidén suelen dividirse en de-
1itos de simple omigién y de comisién por omisidén, también —-
llamados delitos de omisidén impropia. Los delitos de simple =
omisién, consisten en la falta de una actividad juridicamente

,ordenada, con independencia del resultado material que produz
can, en tantc que los delitos de comisidén por omisidén, son —-
aquellos en los que el agente decide no actuar y por esa inac
cidn se produce el resultado material. Para Cuello Calén, con
sisten los falsos delitos de omisidn en la aparicién de un rg
sultado delictivd de cardcter positivo, por inactividad, fér-
mula que se concretiza en la produccidén de un cambio en el —-
mundo exterior mediante la omisién de algo que el derecho oé-
dena hacer (2).

De lo manifestado en-el parrafo que antecede,-
se entiende que los delitos coqetidos con motivo del trdnsi-
to de vehiculos, son generalmente de accidn, pues para su co=-
misidén se requiere que el incuipado conduzca un vehiculo, y -
la accidén de conducir implice una conducta activa; pero sin ~
embargo el delito de aomisidén de auxilio a lesionados, contem!
plado en el articulo 264 del Cédigo Penal para el Estado de
México, establece una conducta omisiva simple, al sefialar co-

mo delito la conducta consistente en dejar en estado de aban-

2. Ibfdem. P. 136.



dono, sin prestar ni facilitar asistencia a la persona que hu

biere lesionado o dejare de dar aviso a la autoridad {3).

B) Por el resultado.

En cuanto a su resultado, la doctrina clasifi-
ca 8 los delitos en formales y materiales. A los primeros tam
bién se les denomina delitos de simple actividad o de accidn,
a los segundos se les llama delitos de resultado. Los delitos
formales son aquellos en los cuales sBe agota el tipo penal en
el movimiento corporal o en la bmisidn del agente, no siendo
nececario para su integracidén que se produzca un resultado eg
terno. Son delitos de mera conducta; se sanciona la accidn en
s{ misma. Los autores ecjemplifican el delito formal con el --—
falso testimonio, la portacién Qc arma prohibida y la pose~—~
sién ilicita de enervantes. Los deliius materiales son aque-
1lo8 en los cuales para su integracidn se requiere la produc-
cién de 4n resultado objetivo o matcrlai (4).

De l1os delitos cometidos con motivo del trénsi
to de vehiculos, pedrf{amos formarvdoa grupos, los due son for
males y los gue son materiales.

Entre los primeros debemos considerar al mismo

seifialado en el apartado anterior, es decir, a la omisidn de -

3. GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO. Cédigo Penal y de Procedimientos Pena-—
les 1986. s.d. Pp. 100 y 101.
4. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 137.




auxilio a lesionados, asf como también el delite contra la sg
guridad de las vias de comunicacién y medios de transporte, -
sefialado por el artfculo 200 del ordenamiento legal en estu--—
din, consistente en manejar en estado de ebriedad o bajo el -
influjo de drogas enervantes {5).

El resto de delitos cometidos con motive del -
trédnsito de vehiculos viene siendo formado por delitos ﬁace——
rihles, es decir, el homicidio, las lesiones, los dafios en —-
propiedad ajena, que son los delitos més cometidos en virtud
del trafico de vehiculos, son delitos de resultado, ya gue ne
cesariamente se requiere la aparicién de éste para que se con
slde;en como tales.

Por el daflo que causan los delitos pueden ser
clasificados como de lesién y de peligro. Los primeros, consu
mados por un dafio directo y efectivo en intereses juridicamen
te protegidos por la norma vio];da, como el homicidio, el ——
fraude, etc.; los segundos no causan dafio directo a tales in-—
tereses, pero los ponen en peligro (6), esta clasificacidén es
muy parecida a la anterior, por eso la agrupamos conjuntamen-—

Ate; como se desprennde de ella, son delitos de lesidn los mis
moa que Se han considerado como materiales, pues s{ producen un
daflo materialmente perceptible, en tanto gue los formales se-—
fialados, idnicamente generan una situacién de peligro.

S. GOBIERNC DEL ESTADO DE MEXICO. Op. Cit. P.87.
6. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 137.



C) Por su persecucién.

En atencidén a este punto de wvista, los delitos
pueden ser perseguibles de oficio, es decir, que son investi-
gados y posteriormente sancionados por iniciativa de la auto-
ridad, el Ministerio Piblico, .sin necesidad de ninguna activi
dad de los particulares, inicia su persecucidn. Los delitos =
perseguibles a peticidn de parte perjudicada o de querella se
caracterizan porque solamente la accidn de los particulares -
da lugar a su persecucidén y puede ser otorgado el perddn por
el ofendido (7).

‘ De conformidad con lo scfiaiado por el articulo
92 del Cédigo Penal para el Estado de México, el perdén del -
ofendido, para operar como forma de extincidn de la accidén p!
nitiva, debe ser otorgado antes de que se cierre la instruc—-
cién qel proceso y el perdonado no se oponga a su otorgamien-
to (8). ’

La regla gengral segin el C6digo Penal para el
Estado de México sec establece en el articulo 109, que cntablg
ce qﬁe "Es necesaria lz presentacidn de la gquerella del ofen-
dido solamente en los casos en que asf lo determine el Cédigo

Penal u otra Ley" (9).

7. Cfr. MARQUEZ PIRERO, Rafael. Derecho Penai. Parte General. Ed. Tri-—
llas. México, 1986, P. 139.

8. GOBIERNG DEL ESTADO DE MEXICO. Op. Cit. P. S5g.

9. Ibidem. P. 151.



Al respecto de los delitos cometidos con moti-
vo del tré&nsito de vehfculos, la regla géneral es que se per-—
siguen de oficio, salvo lo sefialado por el articulo 62 del CS
digo Penal para el Estado de México, fracciones II y III:

"I¥. Cuande la‘accién culposa origine solamen
te dafic en propiedad ajena, cualquiera que sca su monto, y se
ocasione con motivo del trdnsito de vehiculos; y

"III. Cuando la accidn culposa que se ejecute
con motivo del trédnsito de vehiculos origine lesiones de las

" comprendidas en los articulos 235 Fraccién I y II y 238 Frac-—
¢ién I de este Cddigo y siempre que el inculpado no se hubie-—
re encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de dro-
gas enervantes" (10).

Los articulos a que se refiere el arciculo.238 —
fraccién I,..son lesiones que no ponen en peligro la vida, ameri
ten o Ao hospitalizacién {11), en tanto que el articulo 238 -
se refiere a las que dejan cicatriz perpetuamente notable en
la carao en pabellones auriculares, las que produzcan debili-
tamiento, disminucidén o perturbacidén de las funciones, Srga--—
noes o miembros;y a las que produzcan enajenacién mental, pér-—
dida definitiva de algiin miembro o de cualquier funcién orgé-
nica o causen una incapacidad para trabajar; pero es de hacer

notar que las Unicas que son comprendidas por la fraccién 1 -

10. Ibidem. P. 54.
11. Ibidem. P, 95.



son las que dejan cicatriz permanente notable en la cara o en

los pabellones auriculages (12).
D) Por el elemento interno o culpabilidad.

Teniendo conmo bgse la culpabilidad, los deli--
tos se clasifican en dolosos y culposos. Algunos autores y le
gisladores agregan los llamados preterintencionales, entre --
ellos, el del Estado de México, que al respecto establece en
el articulo s&ptimo del Cédigo en estudio:

wy. Los delitos pueden ser:

"I. Dolosos;

“Il. Culposos; ¥y

“III Preterintencionales.

“El delito es doloso cuando se causa un resul-
tado q?eridc o aceptado..o ¢uando el resultado es consecuen--—
cia necesaria de la accién u omisién.

"El delito es culposo cuando se causa el resul
tado por negligencia, imprevisién, imprudencia, impericia, --
falta de aptitud, de reflexidn o de cuidado.

"El delito es preterintencional cuando se cau-
sa dafio que va més allid de la intencién y que no ha sido pre-
visto ni querido y siempre y cuando ei medio empleado no sea

el idéneo para causar el resultado (13).

12, Tbidem. P. 96.
13. Ibidem. P. 40.



En relacién con este tema, es de hacer notar -
que los delitos que se han cometido con motivo del trénsito -
de vehiculos en el Estado de México, asf como en el Distrito
Federal, pueden ser de cualquiera de las tres formas, es de-—.
cir, que el sujeto activo del Qelito puede tener la intencidn
directa de delinquir y causar un dafio o desear privar de la -
vida, por lo cual el delito puede Ber doloso; pero a pesar de
ello, es préctica constante considerarlos como imprudenciales
lo que redunda en beneficios para el conductor, lo cual nos ~
parece apropiado cuando se trata de una persona que verdadera
mente por impru&encia ha incurrido en un incidente de lé natu
raleza que se estudia, pero cuando se trata de un delito dolp
80, es de desecharse que el delincuente pueda tener los beng
ficios de la querella y Bu libertad, sin que siquiera se le -
prohiba conducir vechiculos, todo esto debido a una prédctica -
vicios; en contubernio con los duefios y responsables de line-
as camioneras, sindicatos y uniones de taxistas, que han lo--
grado imponer este criterio, a pesar de la multitud de prue—--~
bas que indican en muchos casos la definitiva conducta dolosa
del chofer, por lo tanto nos pronunciamos porque en 1los casos
de delitos cometidos en virtud del trdnsito de vehiculos, no
tengan privilegios de ninguna indole quienes portan una licen
cla de primera y ademfs y que, como en los demés delitos, la
imprudencia quede a cargo de la defensa y se presuma la con-

ducta dolosa.



2. UBICACION DE LOS DELITOS COMETIDOS POR TRANSITO DE VEHICY

LOS EN EL ESTADO DE MEXICO.

En el Cédigo Penal para el Estado de México no
aparecen agrupados los delitos, cometidos con motivo del trén-
sito de vehiculos, sino que se encuentran distribuidos entre

los diferentes encabezados, que a continuacidén nos referimos,

A) Delitos contra la Seguridad de las Vias de

Comunjicacién y Medios de Transporte.

Estos delitos se ubican dentro del Subtitulo -
Segundo de los Delitos contra la Colectividad. Este subtftulo
abarca tres capftulos que son los siguientes:

“Capitulo I. Ataques a las vias de Comunicaecién

¥ Medios de Transporte™.
"Capftulo I1 Delitos Cometidos por Conductores
de Vehiculos de Motor".

“Capitulo IIY Violacidén de Correspondencia“{14).

Como puede percibirse, el Capftulo 11 sefiala -
los delitos gque contra la seguridad de las vias de comunica--
¢ién, pueden cometerse, este capftulo incluye dGnicamente al -
articulo 200, que al texto dice:

. “Se impondrin de tres dfas a seis meses de pri

14, Ibidem. P. 9,



8ién, ﬁe tres a setenta y cinco dfas—multa, y suspensién has-
ta por un afio o pérdida del derechec a manejar al que en esto-—
do de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, maneje
un vehfculo de motor,

"Se impondrin dﬁ unc a tres afios de prisién, -
de ve£nte a doscientos dias-multa y suspensién hasta por un -
aflo o pérdida del derecho a manejar, si este delito se comete
por conductores de vehiculos de transporte piliblico de paséje-
rosg‘dévtransporte escolar o de transporte de personal en ser
vieiok (15). )

E; de observarse que la disposicién anterior--
mente citada, es una de las que mis abusos generan por parte
de laa.autoridadea mexiquenses, por una parte, y por la otra,
parece ser initil en cuanto al combate de la delincuencia co-~
metida por trédnsito de vehfculos, pues el problema parece ra-
dicar e; que la ley es benigna én el combate contra los mane-
jadoreas delincuentes.

» Sin embargo, la disposicién transcrita sefiala

con claridad una sancién que a nuestro juicio es suficiente —
para eliminar la peligrosidad del delincuente, en lo que se -
refiere a prohibirle el dereche a manejar, desgraciadamente -
casi no se llega a sentenciar a los procesados en este senti-

do.

15. Ibfdem. P, 87.



B) Delitos contra la Vida y la Integridad Cor-

poral de . las Personas.

Segin el Cédigo Penal para el Estado de México,
estos delitos se ubican en el Tgtulo Tercero, correspondiente
a "pPelitos contra las Personas", e integran el Subtitulo Pri-
mero, cuyo encabezado es el del apartado este {16).

Las lesiones, segln la doctrina han sufrido --—
verdaderas transformaciones en su concepto. Al principio la -
legislaciéA penal se conformé con prever & sancionar los trau
matismos y las heridas propiamente dichas con huella maierisl
externa ﬁerceptible directamente por los sentidos, causados -
en la persona humana por la intervencidén violenta de otra per
sona,. tales como la equimosis, las cortoduras, las rupturas o
las pérdidas de miembros, etc. Posteriormente se extendié el
concepté de lesiones, comprendiendo también las alteraciones
internas perturbadoras de la salud en general, provocadas ex-
teriormente, tales como las resultantes de la ingestién de —-
sustancias ffsicamente dafiinas o qufmicamente téxicas, el con
tagio de enfermedades, etc. Por idltimo, el concepto‘adquirié
su mayor amplitud cuando se le hizo abarcar las perturbacio-=-
nes psiquicas resultantes de causas externas, fisicas o mora-

les, pudiendo decirse desde entonces que el objeto de la tute

16, Ibidem. P. 10.



sién, de tres a setenta y cinco dias-multa, y suspensidén has-
ta por un afio o pérdida del derecho a manejar al que en esto-—
do de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, maneje
un vehiculo de motor.

"Se impondrin dﬁ uno a tres afios de prisién, -
de ve£nte a doscientos dias-multe y suspensién hasta por un -
aflo o pérdida del derecho a manejar, si este delito se comete
por conductores de vehiculos de transporte piblico de paséje-
roé;‘dévtransporte escolar o de transporte de personal en ser
vicioh (15).

E; de observarse que la disposicién anterior-—-—
mente citada, es una de las que més abusos generan por parte
Qe las.autoridades mexiquenses, por una parte, y por la otra,
parece ser initil en cuanto al combate de la delincuencia co-
metida por trénsite de vehfculos, pues el problema parece ra-
dicar ;n que la ley es benigna én el combate contra los mane-
jadores delincuentes.

» Sin embargo, la disposicién transcrita sefiala

con claridad una sancién que a nuestro juicio es suficiente —
para eliminar la peligrosidad del delincuente, en lo que se -
refiere a prohibirle el derecho a manejar, desgraciadamente -
casi no se llega a sentenciar a los procesados en este senti-

do.

15. Ibfdem. P. 87.



cién de matar a otro; 1la nocidén integra del delito se adquie-
re agregando el elemento moral. La definicidén citada se mues-
tra incompleta, por lo cual el maestro Gonzdlez de la Vega -~
considera como elementos conatitutivos de este delito:

a) Una vida humgna previamente existente, con-
dicién légica del delito;

b) Supresidén de esa vida, elemento material; y

c) Que la supresién se deba a intencionalidad
o imprudedencia delictivas, elemento moral (22).

Por. eso propone el mismo jurista, la siguiente
conceptuacién del homicidio:

“El delito de homicidio en el Derecho modernc
consiste en la privacidén antijurfdica de la vida de un ser hu
mano, cualquiera que sea gu edad, sexo, raza o condiciones so
ciales. Se le considera como la infraccién méds grave porque,
como a}irma Manzini, 'la vida humana es un bien de jinterés --—
eminentemente social, piblico, y porgque la esencia, la fuerza
¥y la actividad del Estado residen primordialmente en la pobla
cién, formada por la unidén de todos; la muerte violenta infli
gida injustamente a una unidad de esta suma, produce un daiio
plblico que debe ser prevenido y reprimido, aparte del mal in

- dividual en si mismo, ¢como hecho social dafioso'. La tutela pe

nal radica en la proteccidén por interés social de la vida de

—_——

22. GONZALEZ DE LA VEGA,Francisco. Op. Cit. P. 31.



los jndividuos que componen la poblacién" (23}.

En lo concerniente a estos dos delitos mencio-
nados, ya se ha mencionado que la fracecidén III del articulo -
64 del Cédigo Penal del Estado de México, considera de quere-
l1la necesaria a aquellas que 5? hubieren cometido por trénsi-
to de vehiculos, siempre que el inculpado ne se hubiere encon
trado en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas ener~
vantes, siempre y cuando se traten de las comprendidas en los
artfculos 235, fracciones 1 y II y 238, fraccidn I (24).

Respecto del ﬁomicidio, aparece una excusa ab-

i, solutoria, conte&plada en el articulo 65 del mismo ordenamien
to legal:

' "Artficulo 65. No se impondr& pena alguna a -—-—

- quien por culpa y con motivo del tr&nsito de vehfculos en que

viaje en compafiia de su cényuge, concubino, hijos, padres o -

hermun;s, ocagione lesiones u homicidio a alguno de éstos"(25)

La razén de ser de esta excusa es la misma que
apoya B todas las excusas absolutorias, de las cuales se dice
que "en las excusas absolutorias falta s6lo la punibilicdad de
la acclién, causas personales que excluyen sélo la pena..., =--
pues por las circunstancias que concurren en la persona del -
autor el Estado no establece contra tales hechos sancidn pe--

23. Ibidem. Pp. 30 y 31.
24. V. Supra. Pp. 24 y 25.
25. GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO. Op. Cit. P. 55.



nal alguna...Se las define, por ello, diciendo: son circuns--
tancias en las que, a pesar de subsistir la antijuridicidad y
la culpabilidad, queda excluida desde el primer momento la pgo
sibilidad de imponer la pena al autor™ {26).

Como consecuencia de lo anteriormente citado,
se desprende que el legislador del Estado de México, conside-
ré que quien ha sufrido la pérdida de un familiar o el sufri-
miento de verlo lesionado, con este s6lo hecho es suficiente
como para que aunado a la pena personal sufrida, todavia se -
le imponga una sancién privativa de la libertad, con las con-
secuencias acarreadas, como son el no poder ni siquiera asis-
tir al sépelio o bien, atender a sus propios familiares lesio

v

nado por estar detenido.

D) Delitos de Peligro contra las Persconas.

Estos delitos abarcan el Subtitulo Segﬁndo del
mismo Titulo citado en el inciso anterior; de entre cllos, el
seflalado en el Capftulo IV, referente a la "Omisidn de Auxi--
lio a Lesionados". especificamente establece como sujeto acti
vo de este delito al conductor de un vehiculo cualquiera o ji
nete, por lo cual incluye a conductores de vehfculos de motor
de cualquier especie, segin lo seflala el articulo 264 del Or-

damiento legal en estudio, al cual ya nos hemos referido (27).

26. CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Ed.
Porrda, S.A. México, D.F., 1980. P. 629.
27. V. Supra. Pp. 19 y 20.



E) Delitos contra el Patrimonio.

Estos delitos sé contemplan en el Titulo Cuar-
to del Libro Segundo de! Cédigo Penal que se estudia. Del to-
tal de capitulos a que se refiere dicho Titulo,.destaca el --
l1lamado "Dafio en los Bienes", delito que en cantidad al tamen-
te representativa se comete diariamente en todo el Estado de
México, pero fundamentalmente en la zona conurbada al Distri-
to Federal, abarcando los municipios de Tlalnepantla, Ecate~-
pec, Ciudad Nezahualcdyotl, Texcoco, Chimalhuacén, Los Reyes-—

La Paz, Naucalpan y Atizapén. .

El dafioc en los bienes abarca tres articulos en
los cuales se define el tipo legal, se-establecen las penas -
a dicho ilicito y se establece la necesidad de¢ aplicar las re
glas gel concurso encaso de que asi proceda, pero toda vez --
que este delito es el problem; de nuestro estudio, por él mo-—
mento tinicamente se sefiala su clasificacidén y ubicacién, ya -

que el andlisis correspondiente se elaborara mas adelante.
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III. ANALISIS DE LOS DELITOS PATEIMONIALES C 1C0s <9

MEDIANTE EL TRANSITO DE VEHICULOS EN EL ESTADO DE

Varios y miltiples son los delitos que pueden -
cometerse en virtud del trénsito de vehiculos, entre ellos --
destacan por su gravedad, los que lesionan la vida y la inte-
gridad corporal de las personas: cominmente se cometen homici
dios y lesiones en relacidn con los incidentes de tréansito, -
asimismo es comin el ataque a las vias generales de comunica-
cién, lo que ocurre cuando se dafia un servicio de este tipo,
al impactarse contra un teléfono o un poste de servicio eléc-
trico; pero ya que es muy amplio el estudio que puede hacerse
de la problemdtica total sobre delitos gcrivados del transito -
de vehiculos, la presente tesis solamente se encarga del estyu
dio de los delitos patrimoniales que en c;te sentido se ejecu
tan. ’

. Al efecto tenemos que los delitos patrimoniales
que mas constantemente se cameteﬁ en el Estado de México, éon'
el ataque a las vias de comunicacidn y principalmente el dafio
en los bienes, por lo cual nuestro estudio se¢ encaminard so--
bre todo al andlisis descriptivo e interpretativo de este Gl-~
timo.

Con anterioridad ya se establecié que este deli
to se contempla en el Titulo Cuarto del Libro Segundo del C&-
digo Penal para el Estado de México, pasemos al andlisis del

tipo Iegal.




1. TIPICIDAD.

- o El tipe pennl es la descripecién de una condug
ta punible; contiene necesariamente un injusto al que carac-
teriza, o bien umna norma prohibitiva, o bien una norma impe-
rativa (1).

No debe confundirse tipo y tipicidad; pues si
el tipo es la férmula que pertenece a la ley, la tipicidad -~
pertenece a la ¢onducta. La tipicidad es la caracter{stica -
que tiene una conducta en razén de estar adecuada a un tipo
penal, es decir, individualizada por un tipo penal (2).

Por otra parte, se considera tipica la condugc
ta que que presenta la caracteristica de tipicidad, es decir,
que se adecla al tipo legal (3).

Con la aclaracidn anterior, ros referiremos a
la descripcidén tipica de la conducta del dafio en los bienes,
expresada por el articulo 321 del C&digo Penal para el Esta-
do de México, mismo que dice:

"Se le impondrd la pena del robo simple, al -
que por cualquier medio daifie, destruya o deteriore una cosa
ajena o propia en perjuicio de otro" (4).

Ademés de la figura bdsica, el articulo 322 -
del mismo ordenamiento legal establece dos modalidades del -

tipo bdsico:

1. CAMPOS, Alberto A. Derecho Penal. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1987

Pp. 114 y 115,

ZAFFARONI, Eugenio Rail. Manual de Derecho Penal. Cardenas Edit. y ——

Dist. México, 1886. P. 393.

3. Ibfdenm,

4. BERBERA EDIT. Cédigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
Libre y Soberano de México. México, 1992. P. 103.
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“Se impondré prisién de cinco a diez aflos y -
de tres a trescientos cincuenta dfias multa, si el peligro, -
dafio, destruccién o deterioro se causare por medio de inunda
cidén, incendio, bombas o explosivos.

.

“Se impondrén de cinco a diez afios de prisién
y de tres a trescientos cincuenta dfas-multa, al que ponga -
en peligro o cause daflos a bienes de valor cientifico, artis
tico, cultural, de servicio piblico, bosques, selvas, pastos

o cultivos de cualquier género" (5).

Asfi tenemos que la conducta tipica del dafio -
ein los bienes consisteo se integra con cada uno de los si-—-
guientes eleméntos:_

a) Al que dafie, destruya o deteriore,

b) Una cosa.

d)} Propia o ajené.

e) En perjuicio de otro.

Continuemos nuestro andlisis de cada elemento
del tipo en cuestidn.

a) Al que dafie, destruya o deteriors.

El legislador se ha querido referir en tales

términos al sujeto activo del delito, entendiéndose por tal

5. Ibfdem.



que ha de ser necesariamente un ser. humano, cualesquiera que
sean su sexo y sus condiciones particulares y accidentales -
apreciables (6).

De la descripcidén del ilicito en estudio se -
desprende que cualquier ser humano puede ejecutar la conduc-
ta tipica del dafio en los bien;s, sin embargo en el caso es-
pecifico que nos ocupa, es necesario hacer notar’que nos re-
ferimos a cualquier persona, sino al manejador de un vehicu-
le, independiente de la cateporia o titulo con que lo haga,
es decir, sin interesar si tiene licencia de primera o de se
gunda o peor aun, carezca de autorizacién para conducir ve--

hiculos de motor.

b} Una cosa.

Por cosa se cntiende segin el diccionario de
derecho a una "Realidad corpérea ° incorpdrea susceptible de
ser maéeria congsiderada como bien juridico" (7). c

Asi tenemos que casi todos los bienes, muc=--
bles o inmuebles quedan }ncluidos dentro de la categori{a es-
.ta de "cosa".

El tipo genérico no establece caracterfstica
alguna que intrinsecamente deba tener la cosa para ser SuS--
ceptible como bien juridico tutelado por el dafioc en los bie-
nes; pero la modalidad que sefiala con una pena mayor el se-—

6. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porria. México, 1975.

P. 270.

7. PINA, Rafael De y Pina Vara, Rafael De. Diccionario de Derecho. Ed. Po
rria. México, 1988. P. 156.



gundo pérrafo del articulo 322 del Cédigo en estudio, se re-—
fiere espec{ficamente a bienes de valor cientifico, artisti-
co, Cultural, de servicio pablico, bosques, selvas, pastos o
cultivos de cualquier género.

Las descripciones casuisticas nunca se han --

.
considerado propias de un correcto lenguaje juridico, menos
aun cuando se refieren a conceptos tan generales como 1o son
lo "cientifico", 1o "artfistico"” o lo 'tultural'.

.Por ciencia se entiende la actividad humana -
orientada hacia la formulacién sistem&tica de las probabili-
dades de repeticidn, hipotética o real de determinados fend-
menos que, para los fines perseguidos, se consideran idénti-
cos. Con arreglo a esta definicién, la geologfa, la filolo--
gia comparada, la biologfa, la sociologia, etc., son cien—---
cias, aun cuando, con frecuencia, carezcan de la precisidén -
de 1la fisica y de la quimica, las matemégicas Yy la légica y
estudios andlogos (8).

Bajo este concepto, podria considerarse como
objeto cientifico hasta un pedazo de piedra digno del estu--
dio de la geologia o aléﬁn animal que fuera a ser u?ilizado
en un experimento.

Por artistico se entiende lo referente a la

habilidad o conjunto de reglas para hacer algo {(9).
8. FONDO DE CULTURA ECONOMICA. Diccionario de Sociologfa. México, 1974.
P.38.

9. ED. RAMON SOPENA. Dieccionario Ilustrado de la Lengua Espafiola. 1984.
P. 39. .



El arte viene siendo una de las instituciones
sociales'primarias que trata de responder simbélicamente al
enigma“de 1a vida, del mismo modo que lo hace la religién en
lo espiritual. El hombre prosigue constantemente esta pesqui
ga en su deseo de calmar el temor a la muerte, que siempre -
lo aflige. Por medio de una consciente irracionalizacidén, el
arte eterniza una determinada cultura. Las artes gatiles, ~——
practicadas o aplicedas se distinguen de las béllns artes:
Danza, drama, poesfa arquitectura, pintura, escultura y misi
ca, pero tienen en comin que por medio de su participacién -
sentimental e imaginaria, reinan sobre toda la experiencia -
humana (10).

Como puede apreciarse, este concepto es Eoda—
vi{a mAs eléstico que el de ciencia, pues cualquier objeto en
un momento dado pudiera considerarse como artistico, lo cual
aument; la confusién respectoAdé la aplicacién de la modali-
dad sefialada.

Pero la problemdtica llega al miéximo cuando -
el ordenamiento legal se refiere a bienes "culturales", pues
sucede gue por cultura se entiende al nombre coninmente uti
lizado para designar todos los tipos de conducta socialmente
adquiridos y que se trasmiten con igual carécter por medio -
de simbolos, por lo que es un nombre adecuado para todas las

real izaciones caracteristicas de los grupos humanos, compren
JO.. FONDD DE CULTURA ECONO!ICA. Op. Cit. P. 16.



diéndose dentro de tal concepto no solo los particulares co-~
mo el lenguaje, la construccidn de instrumentos, la indus---
tria, el arte, la ciencia, el derecho, el gobierno, la moral
¥y la religién; sino también los instrumentos materiales o ar
tefactos en los que se materializan las realizaciones cultu-
rales y mediante los cuales surten efecto prlctico los aspec
tos intelectuales de la cultura, como los edificios, instru--
mentos, maquinas, artificios para la comunicacidn, objetos -~
de arte, etc. (11).

Pentro de esta conceptidén de la cultura, no -
hay objeto creado por el hombre que no sea considerade come
.blen cultural, lo cual redunda en el absurdo que el legisla-
dor parece no entender claramente qué se entiende por cultu-
ra.

. Mas especifico fue el legislador cuando se re
firié a bosques, selvas, pastos o cultivos de cualquier géne
ro; sin embargo nos llama la atencién que en el Estado de Mé
xico, pﬁbpiumente no existe una zona selvética, pues a lo -~
més que se llega, por las condiciones climatolégicas de la -
e tidad, es al bosque, lo cual, insistimos, nos haée presupg
.ner que el legislador fue escasamente afortunado al preten--
der agravar el dafio en los bienes respecto de cierto tipo de

ellos que no fue capaz de expresar con correccidn.

11. ibldem. P. 75.



c) Propia o ajena.

El bien juridico tutelado por el tipo de dafio
en los bienes, debe ser propiedad de alguien, pues de no ser
as{, no se llenarfia el supuest? indicado por ¢l articulo en
estudio; asfi tenemos gque si el objeto de dafio es un bien ---
abandonado, no se integraria esta figura tfpica.

d) En perjuicio de otro.

Este Gltimo requisito se refiere al supuesto
enque la cosa sea propia, pues resultaria redundante estable
cer que el dafilo a una cosa ajena, lo fuera en perjuicio de -
otro, pues siempre se da el supuesto de que el duefio sufre -
perjuicio del deterioro causada por el ilicito que se estu-—
dia.

Sin embargo es de considerarse el aclerto del
legisl;dﬁr del Estado de lé*ico'al proteger al poseedor que
a veces, a pesar del justo tftulo de la posesién de un bien,
el dueiio decide destruirlo para perjudicar a aquel; en este
supuesto se integrarfa la figurs delictiva en estudio por el
legistador.

Al respecto del delito cometido por trénsito
de vehfculos, es conveniente hacer notar que en ocasiones el
manejador del vehfculo no es el duefio, por lo cual, el dafio

sufrido por la unidad guedaria incluido bajo la proteccién -




del tipo legal en estudio.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que
el sujeto pasivo del ilfcito no es necesariamente el duefio -
del objeto o cosa daflados, sino puede ser algin poseedor aun
que el dueiio haya sido el destryctcr de su propio bien, a --
.condicién de que haya causado perjuicio a otra persona, que

también puede ser la duefia del objeto o ser otra diferente.

2. ANTIJURIDICIDAD.

A P?r antijuridicidad se entiende el desvalor ;A
de una conducta tfpica en la medida en que ella lesiona o po
ne en peligro, sin justificacién jurfdicamente atendible, el
interés Jjurfdicamente tutelado (12), o bien, la oposicién a
las normas de cultura reconocidas por el Estado (13).

En nuestro derecho la estricta legalidad con-
sagrada pdr el articulo 14 de la Constitucién, mira a la in-
terpretacién del precepto positivo y su consecuencia en la -
aplicacién de las sanciones; por ello ﬁismo es necesario exa
minar la antijuridicided de la accién como elemento del deli
to y presupuesto de la culpa (14},

As{, la antijuridicidad radica en la viola---

cidén del Bien Juridico tutelado a que se contrae el tipo pe-~

12. WELZEL, Hans. Derecho Penal Alemin. Ed. Juridica de Chile. Santiago
dg-Chile, 1970. P. 77,

13. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Op. Cit. P, 338.

14. Ibidem.



nal.

Otra cuestidén de interés es determinar si la -
antijuridicidad es de naturaleza objetiva o subjetiva.

Una posicién especial adopta Quintanc A. Ripo—-
11és al considerar que a su modo de ver, la antijuridicidad, =--
cualidad negativa de no integrarse o ampararse el acto en una -

.
causa de justificacién, presenta elementos subjetivos u objeti-
vos, segln la estructura tipica de la infraccién de que se tra-
te; as{ en los de dolo cspecifico suelen ser visibles y aun pre
domuﬁntes los subjetivos, mientras que en los de estructura de
mera actividad o formales, la antijuridicidad se basa en su ex-
presidén objetiva.

Por otra parte se dice que la antijuridicidad
es objetiva, cuando una conducta o un hecho violan una norma pe
nal simple y llanamente, sin requerirse el elemento subjetivo,

la culpabilidad. La ciréunstancia de que la antijuridicidad ten

ga naturateza objetiva, tan 8dlo a;gnitica que constituye una -
valoracién de la fase externa de la conducta o del hecho (15).

En nuestro derecho, siguiendo el sistema de -~
nuestro Cédigo Penal, se integrar& la antijuridicidad siempre -
que no aparezca causa alguna de justificacién que satisfaga le-
galmente a la conducta cometida que corresponda exactamente al
tipo legal.

As{ que en lo que respecta al delito o delitos
en estudio, la antijuridicidad se presentard siempre y cuando -

15. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la PArte General de
Derecho Penal. Ed. Porrda. México, 1990. P. 379.



la’ conducta descrita no esté amparada por ninguna de las causas
de justificacidn sefialadas por el articulo 16 del Cédigo Penal

para el Estado de México, mismo que indica las causas excluyen-
tes de responsabilidad aplicables dentro de la entidad federati

va.

3. CULPABILIDAD.

El fundamento de la culpabilidad esté en las -
condiciones en que determinada conducta es producida, llenado -
ex’tipo legal; cqndiciones qgue prueben que el hecho mismo es ——
ntribuiblé al sujeto, fue querido por éste y amerita el llamado
Jjuicio de reproche.

Como fundamento de la culpabilidadse ha seftala
do la peligrosidad criminal, sin embargo una nueva ﬁocién del -
estado ?eltgroso nace en los Conpresos de la Unién Internacio—-
pa] de Derecho Penal renlizados.entre 1892 y 1910; 1la nocién de
el estado peligrosoc debe sustituir a la demasiado exclusiva del
hecho perseguido; como el delito es indicio de una interior per
turbacidn y no puede ser considerado come fendmeno aislado sino
como la manifestacién en un momento dado, de inclinaciones anti
sociales no corregidas por el individuo, no hay acciones pertur
badoras, sino propiamente estados de perturbacién, ¢ sea, esta-
dos peligrosos; la nocidén de delito como infraccidn queda asi -
enteramente sustituida por la de delito-estado. En consecuencia
la nueva nocidén del estado peligroso exige que el juez tenga fa

cultad para aplicar las medidas de seguridad y defensa hasta a



aqﬁel!os sujetes que no hayan cometido delito alguno, pero due
sean peligrosos (16).

Lo anteriormente apuntado es de primera. impor-
tancia en lo que sec refierc a delitos cometidos por motivo del
transito de vehiculos, pue; se ha dado la generalizacidon del --
¢riterio tonsistente en que, sl un delito es cometido por moti-
vo del trénsito de vehiculos, es considerado imprudencial, cri=-
terio con el cual no estamos de acuerdo.

Al respecto tenemos que la Suprema Corte de -~
Justicia ha establecido tesis al respecte, que inclusive llega
a sustentar que los tripulantes de vehiculos solamente pueden -
cometer delites imprudenciales, como se desprende de la siguien
te transcripecién:

"IMPRUDENCIA, DELIYITOS POR. CONCURRENCIA DE CUL
PAS, COLISION DE VEHICULOS.

. “La concurrenc}a de sendas imprudencias de los
tripulantes de los vehiculos colisionados no excluye la respon-
sabilidad penal de ningunoc de ellos, toda vez que cn esta mate-
ria no existe compensacién de culpas" (17).

Es decir, siguiendo este criterio, puede darse
el caso de doble imprudencia, pero sobre el dolo en estous deli-
tos, nada hay al respecto; asimismo no es encesario esforzarse

mucho para saber que cuando se trata de conduccidén de vehiculos
16. CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. Op. Cit. P. 417.

17.SUPREMA CORTE. Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes en Materia Penal.—-—
1917-1990. Tomo No. 1. Apéndice Recopilacidn del Semanario Judicial de -
la Federacidn de las Epocas 5!,6%,7¢ y 8%, s.d. P. 266.



sin mayor trémite ni prueba, se clasifica el delite como impru-
dencial, a pesar de que existan datos abundantes sobre la inten
cidén del conductor, lo cual redunda en un sistema de impunicién
benéfico para los asesinos y depredadores del volante. Este fe-
némeno, sin embargo no es propio del Estado de México, pues en
el Distrito Federal también existe. por lo cual es un problema
tipico del area connurbada, donde el respeto por Ja vida y la -
propiedad de terceros ha sufrido gran demérito; es de mucha di-
fusidn entre los camioneros del area connurbada que "un muerto
sale mis barato que un herido", pues el muerto no habla ni re--
clama indemnizacidn, ademds de que se le puede echar el total -
de la culpa en el percance.

. Desde el punto de vista doctrinal y de acuerdo
con el articulo 7 de)l Cédigo Penal para el Estado de México, —-
los delitos pueden ser dolosos, culposos o preterintencionales,
é!asificéndoios de una manera andloga al Cédigo Penal para el -
Distrito Federal, con las sigulentes palabras:

"“Los delitos pueden ser:

"I Dolosos;

"II Culposos, Yy

“ IIl Preterintencionales.

"El delito es doloso cuando se causa un resulta

do querido o aceptado, o cuando el resultado es consecuencia ne




cesaria de la accién u omisidn.

“wEl delito es culposo cuando se causa el resul
tado por neglipencia, imprevisién, imprudencia, impericia, fal-
ta de aptitud, de reflexidén o de cuidado.

"l delito es preterintencional cuando se cau-

" sa un dafio que va mas alla de 1; intencidén y que no ha sido pre
visto ni querido y siempre y cuando el medio empleado no sea el
idéneo para causar el resultado" (18).

‘ De lo anteriormente expuesto, es necesario ha-
cer notar que, independientemente del criterio que por conodi~-
dad o por "politica criminal", haya adoptado la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacién, es claro y notorioc que el delito come
tido con motivo del trénsito de vehfculos es cominmente cometi-
do dolosamente y no imprudencialmente como se ha considerado --
por comodidad, como a continuacidn queda demostrado.

Siguiendo los criterios de clasificacidn sobre
el dolo y la culpa, el maestro Castellanos Tena propone 1o si--
guiente:

“...se habla en la doctrina de dolo directo, -
simplemente indirecto, eventual, indeterminado, alternativo, ge
nérico, especifico, calificado, etc. Nosotros nos o?uparemos s0
lamente de las especies de mayor importancia practica.

“El dolo directo es aquel en el que el sujeto

18, CODIGOG PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic
Cit. P. 11.



se representa el resultado penalmente tipificado y lo quiere. -
Hay wvoluntariedad eﬁ la conducta y querer del resultado. Segin
Cuello Calén el dolo directo se da cuando el resultado corres—-
ponde a la intencién del agente;

"E)l dolo indirecto (o simplemente indirecto),
conocido Egmhién como dolo de comnsecuencia necesaéia, se presen
ta cuando el agente actia ante la certeza de que causaré otros
resultados penalmente tipificados que no persigue directamente,
pero aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho.

“El dolo eventual (confundido por alguno con -
el indeterminado) .existe cuando el agente se representa como po
sible un resultado delictuoso, y a pesar de tal representacidn,
ne renuncia a la ejecucién del hecho, aceptando sus consecuen--
cias., Hay voluntariedad de la conducta y representacién de la -
posibilidad del resultado; é&ste no se quiere directamente, pero
tampoco se deja de querer, se menosprecia, que en Gltima instan
cia equivale a aceptarlo" (19). . ’

Nos permitimos transcribir lo anterior, toda -
vez que resulta de primera importancia el anﬁlisia del dolo reg
pecto .de los delitos cometidos con motivo del trinsito de vehi-
culos, ya que es de obvio sabido que se dan los tres tipos de -
dolo, Bi bien el mis comin es el llamado dolv eventual, pues si
es aceptable que los asesinos del volante no manejen sus unida-
des con el deseo especifico de matar o destruir el patrimonio -

v e . gt

19. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 240.



ajeno, también lo es que no sienten el menor respeto por el mig
mo, lo que hace que conduzcan sus unidades con suma indiferen—-
cia respecto del dafio que puedan causar con ellas, protegidos -
por una legislacién benigna que prefiere la comodidad de coinci-
dir con leos intereses corruptos del sindicalismo que protege a
_loa agremiados del volante, prétege también a los propietarios
de las unidades manejadas por los conductores y lo mé&s grave, -
que el mismo gobierno del Estado de México y del Distrito Fede-
ral, participan de este sistema de impunidad, mediante el trang
porte estatizado, en contra de ln‘seguridad pdblica que los re-
presentantes de una y otra entidad debherfan tutelar.

No es de descartarse que algunos incidentes de
trinsito sean resultado de la imprudencia, pero no es creibie -
que quiecn ostenta una licencia de primera, autorizado para coﬂ-
dicor todo tipo de vehiculos y que estd detris de un volante uﬁ
niinero'de horas que va de cinco, a ocho diarias, no esté concieg‘
te del peligro que representa manejar una unidad de servicio pi
blico, con total indiferencia respecto de los dafioss que pueden
causarse a la ciudadanfa en su vida o patrimonio.

Tomando en consideracién que la vida es mis im
portante que el patrimonio, ya que el tema del tra$ajo que se -
elabora es referente a los delitos patrimoniales, nos cefiimos a
considerar que deben considerarse éstos como intencionales pa-

ra los efectos del dafio en propiedad ajena o dafio en los bienes,



al efecto, cabe referirse a la siguiente tesis de la Suprema —-
Corte de Justicia de la Nacién:

"IMPRUDENCIA, DEBE DEMOSTRARSE PLENAMENTE LA -
EXISTENCIA DE LA.

"Para estimar que un delito es culposo y no do
loso, la ley exige que se prueb; fehacientemente que el hecho -~
delictivo se ejecutd precisamente bajo aquella circunstancia, -
" esto es, que las pruebas existentes en el sumario destruyan de
manera total la presuncidén de intencionalidad seflalada en la --
propia ley penal.

. “Informe 1980. Primera Sala. Nam 48. Pag. - -
27 (20).

Asimismo es aplicable al problama que se trata
la siguicnte tesis reepeCCD a la diferencia entre el delito im-
prudencial y a1 delito doloso o intencional:

! "IMPRUDENCIA, DELITO INTENC;ONAL Y NO POR.

"Si el activo pudo prever técilﬁente la conse~
cuehcia de su accidén, es decir, el dafic mds o menos grave que -
causaria.a su victima al golpearle con un objeto pesado (el au-
tomévil es un objeto demasiado pesado como para no prever la po
sibilidad de dafiar a alguien con él}, mismo que le arrojé con -
intensa fuerza, segin se desprende de la gravedad de la lesidn

que le causé, cabe decir que, de acuerdo con la presuncidn le--

20. CASTRO ZAVALETA, La Legislacidén Penal y la Jurisprudencia. Cardenas —-—-
Edit. y Dist. Mé&xico, 1983. Pp. 529 y 530.



gal establecida en la II del articulo 6° del C&digo de Defensa
Social del Estado de Chihuahua, se esta en presencia de una in-
(reccién intencional, sin que sea ébice para estimarlo asi la -
circunstancia de que el acusado afirme que al realizar el hecho,
que de suyo es ilicito, se haya encontradeo sin enojo y en un es
tado de irreflexidn y negligencia ya que en los delitos culpo--
808 el hecho que genera el resultado dafioso debe ser licito"(21).

De las transcripciones anteriores se desprende
que no hay razdn para conssiderar que todos los delitos cometi-
dos por trénsito de vehiculos son imprudenciales y menos aun pa
ra explicar la viciada practica de que la imprudencia respecto
de los delitos de trémsito, ni siquiera se presuma, sino que.cg
tegéricamente se traten tales ilicitos como de tal naturaleza,
lo que no concuerda con el minimo de reflexién que se haga al -
respecto de este problema.

Ro es posible que una persona gue maneja un ve
hficulo de motor, desconozca la poaibilidaq de causar daflo con ~
el mismo o al menos no lo es as{ en todos los casos; en cuanto
al segundo criterio de.la Corte ‘'vertido con anterioridad, sun--
que se refiere especificamente al estado de Chihushua y no es -
especifico al tréansito de vehfculos, esvclaramente aplicable a)
caso, pues la conduccidén de vehiculos implica un riesgo necesa-
rio que debe ohligar al operador a responsabilizarse plenamente

—

21. Tbidem. P. 530.



de .su actividad.

Por otra parte, es evidente en muchos casos --
que el opera:it;r del vehiculo sabe qQue realiza una conducta que
‘de pBr sf constituye un ilicito, como lo es el manejar la uni--
dad ¢on tode tipo de violaciones de los reglamentos de trénsi--

to.

4, PUNIBILIDAD,

Con anterioridad ya nos referimes a que la pe-
‘na aplicable al delito de dafio en los bienes, scrd la misma que
la aplicable al robo simple, pero esta regla general no se apli
ca los delitos cometidos por trdnsito de vehiculos, ya que el -
e;mivocado criterio del legislador y de los juzgadores, hace --
'que la sancién se remlta a los casos de culpa, preterintenciona
lidad y t;rror, establecidos en el Capftule III, Titulo Cuarto -
delv Libro Primero del Cédigo Penal para el Estado de México {22).
. En dicho capftulo se establecen reglas especi-
ficas para aplicarse al trdnsito de vehficulos, todas ellas bené
ficas al conductor, con lo cual estariamos de acuerdo, siemprey
cuando en verdad se pudiera establecer que el dicho conductor -
actud por imprudencia y no con intencién,
Respecto del homicidio, el articulo 63 estable
ce una pena de tres a ocho aflos cuando el vehiculo de motor sea
de transporte piblico local, de personal o escolar y siempre --

22. CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Edic, Cit. P.224.



’ y cuando 8e cause el homicidio de dos o més personas,‘criterXQ
A errdneamente compartido por el legislador del Distrito Federal,
";chyo articulo 60 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es-
Ltabiecc ai respecto gque:

"...Cuando va consccuencia de actos u omigiones

imprudenciales, calificados ca;o graves, que sean imputables al

) hersonal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, -
aeronfutica, naviera o de cualesquiera otros transportes de ser
vicio piblico federal o local, se causen homicidios de dos o -~
m&s personas, la pena serd de cinco a veinte afios de prisidn, -~
destitucién del em;leo. cargo o comisién e inhabilitacidn para
obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondré, -
cuando se trate de transporte de servicio escolar" (23).

Es de hacer notar que aunque subsiste el error
en l;llegislacién del Digstrito Federal, en el sentido de consi~
derar Kmprudencxal, en principio, al delito cometido con.trénsi
to de vehiculos, al menos la pena es lo suficientemente prave
como para reprimir a los asesinos del volante, no asf{ en el Es-
tado de .México, ya que el caso citado es el lnico en cuyo su---
puesto el inculpado no alcanza ¢l beneficio de la libertad --
provisional.

Por lo demés, el articulo 64 de) ordenamiento

23. EDICIONES ANDRADE, S.A. CSdigo Penal. México, 1991. P. 18.



penal para el Estado de México establece beneficios dignos de -~
aplicarse al auténticamente imprudencial, pero nunca a quien --—
aprovecha la impunidad prictica de deriva de dicho ordenamiento
que textualemente sefiala:

“El delito se castigara Unicamente con la mul-
ta sefialada el artficulo 62 (treg a noventa dias-multa) y se per-
seguird a éeticién del ofendido.

“I. Cuando la accién culposa origine Gnicamen-
te dafio en propiedad ajena, cuyo monto no exceda de cien veces
el salario minimo.

"II. Cuando la accidn culposa origine solamen-
te dafio en propiedad ajena, cualquiera que sea su monto, y se -
ocasione con motivo del transito de vehiculos.

"III. Cuando la accién culposa que se ejecute
con motivoe del trédnsito de vehiculos oripgine lesiones de las —-
comprendidas en los artficulos 235 fraccién I y I1 y 238 frac---
cidén I d; este Cédigo y siempre que inculpado mno se hubjiere en-
contrado en estado de ebriedad o bajo el influso de drogas ener
vantes" (24).

Es notoria la pésima concepcidén que se tiene -
del problema de la criminalidad resul tante del tréﬁsito de ve--
hiculos. Por otra parte, el legislador se refiere al "daflo-en -

propiedad ajena", con lo cual genera confusién, pues el delito

24. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic.
cit. P. 28.



tipi ficado  en e¢) ordenamiento penal en estudio, como ya se ha -~
mencionado, es el de "dafio en los bienes" y por lo mismo no quge
da claramente establecido 8! se estd refiriendo a dicha figura-
penalmente tipificada o a el dafio que se cometa exclusivamente
en bienes de otra persona, aunque no se integren los elementos
del ilfcito descrito por el abticulo 321 del mismo Cédigo.

Asimismo y aunque noc es parte del presente es-
_tudio. no es posible dejar de mencionar el absurdo consistente
en la impunidad que el homicidio de familiares tiene secgin el -
articulo 65 del Cédigo que se estudia, al tenor de la siguiente
redaccidn:

“No se impondrd pena alguna & quien por culpa
Yy con motivo del trénsito de vehfculos en que viaje en compafifa
de su cényuge, concubino, hijos, padres o hermanos, ocasione le
siénes u homicidio a alguno o algunos de éstos" (25).

. Es de tan delicada trascendencia el articulo -
anterior que es de nuestro parecer que bien puede dar l;gar a -
la simulacidén de homicidios y parricidios calificados, ya que =~
en la préictica, les agencias del Ministerio Piiblico del Estado
de México, se limitan a acreditar el parentesco del conductor -
con los lesionados u occisos, mediante la presentacidn del acta
del registro civil que asi lo acrdite, para abstenerse de ejer-
citar la acgién penal o en su caso, profundizar en la investiga

cidén a fin de acrditar se verdaderamente se trata de un caso de

25. Ibidem.



auténtica imprudencia.

Al respecto comenta César Augusto Osorio y Nie
to, lo siguiente:

“En primer término consideramos importante ha-
cer una breve referencia, ain cuando es por todos conocido, al
concepto de imprudencia, que noso%ros consideramos como actuar
imprudentemente, negligente, carente de atencién, cuidado y re-
flexidén, que produce un resultado delictivo, previsible y no de
seado. Este concepto consideramos que es conveniente mencionar-
lo para mAs adelante tratar la problemidtica que pudiese presen-—
tarse en torno a la aplicacién del nuevo articulo 62 (del Cédi-
go Penal del Distrito Federal, equivalente al 64 del Cédigo Pe-
nal para el Estado de México).

"E]l texto actual se refiere a vehiculos en for
ma genérica, no especificando qué tipo de ellos, razén por la -

i L
cual dentro del supuesto previsto en este numeral se inciuyq tg'
LY
do tipo de vhiculos, terrestres, fluviales, marftimos, aéreos,
etc.; también se hace referencia a la perseguibilidad por quere
lla de las lesiones gque se causan imprudencialmente con motivo
del transito de vehiculos y la reforma en este punto consiste -
en que anteriormente s6lo las lesiones comprendidas en los ar--
ticulos 289 y 280 del Cédigo Penal (Del Distrito Federal) eran
perseguibles por querella, de acuerdo con la reforma ahora cual
quier c}ase de lesidén o see también las previstas en los articu

los 291, 292 o 293 (del C&digo Penal del Distrito Federal), se



persiguen a peticién del ofendido; como condiciones para que el
conductor pucda gozar del beneficio de la perseguibilidad por -
querella, se establecen, el no encontrarse, aquél, en el momen-
to del hecho, en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupc
facientes, psicotrdépicos o de cualquier otra substancia, que -—
produzca efectos similares, y no‘dejar en estado de abandono a
la victima.

"En la practica pueden presentarse algunas si-
tuaciones que en principioc parecerfan problematicas, perc gue —
tienen solucidn mediante una adecuada interpretacidn de precep-
to y un correcto manejo de la averiguacidn previa.

"Podrfa ser que un lesionado quede en estado -
de Inconscisencia como resultado de un hecho de trénsito, ¥y que'
‘por Bu ;:atado no pueda declarar y por supuesto manifestar mu vo
luntad de presentar querella o no, ¢cu&l debe ser la actuacién
del Minigterio Piiblico Federal {(en su caso)?

Al rescpecto surgen varias cuestiones que ;ay
que precisar, para poder resolver la sfituacién jurfdica del pro
bable sujeto activo del delito.

Primeramente se dice q.ue 8i no hay querella ~-
del lesionado y se inicia la averiguacién previa se in'cu.ple -
con el articuleo 16 constitucional; al respecto es necesario re-
flexionar sobre una préctica en la que generalmente ge incurre

¥y que consideramos equivocada, que es la de presuponer que todo



hecho de transito con rgsultado de lesiones, es necesariamente
imprudencial o culposo.

Esta prédctica es equivocada e inadecuada por--—
que presuponer la imprudencia o culpa, ya sea que ésta se consi
dere como elemento del tipo o c¢omo forma de culpabilidad, es, -
valga la expresién (utilizada eh su acepcidn comin) prejuzgar,
adelantar el resultado de una investigacidn, algo que esprecisa
mente la averiguacidn previa que se inicia la que nos va a ip--
formar si el probable delito es doloso o culposo. Presuponer la
culpa o imprudencia equivale a determinar, desde que se recibe
la noticia del hecho, si se comprueba el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad o no.

“"Por otra parte el articulo 16 constitucioﬁnl
expresa:

* *No podrd librarse ninguna orden de aprehen-
8ién o detencién, sino por la autoridad judicial, sin que prece
da denuncia, acusacidén o querella de un hecho determinado‘que -
la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas -———
aquéllas por declaracidén, bajo protesta, de persona digna de fe
o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del in-
culpado.*

Lo ordenado pof el articulo 16 constitucional
sea interpretado en el sentido de éue es necesario que exista -

alguno de los requisitos de procedibilidad que el propio precep



to menciona para gque se inicie la averiguacisn previa; perc tal
interpretacién puecde prestarse a diszusidn, habida cuenta de -~-
que e} parrafo transcrito del articulo 16, categéricamente se¢ -
refiere a orden de aprehensién que si bien presupone necesarias-
mente una averiguacidn previa, o establece que para que se ini
cie la averiguacidn previa deba haber la denuncia, acusacidn o
querella, Esta idea es muy discutible y consideramzc jue no es
el momento ni lugar oportune para tratarla, pero es un tema que
invita a la reflexidn,

“El articulo 113 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales sefiala que no podrd iniciarse la averiguacidn -
previa,_cuando se trate de delitos de los que solamente se pue~
dan perseguir por querella necesaria, si ésta no s¢ ha presenta
do; pero se llega a lo misma, Si se acepta que no hay guerella,
es que Fe estd presuponiendo la culpa, la inprudencia, que es -
parte de lo que se va & determihar durante la integracidn de -
la averiguacidn previa.

“"Puede argumentarse que si no estad acreditado
gue el probable delito sea intencional o imprudencia: ;con qué
base se va a conceder o negar la libertad bajo caucién durante
la averiguacidn previa?

Al respecto consideramos que el derecho es una
institucidn al servicio del hombre y que la actuacién del Minis

terio” Piblico Federal, es incuestionablemente imparcial y de ~-—



buena fe, por tanéo, dnicamente para efectos de conceder liber-
tad caucionai en la averiguacidén previa, es razonable dar al ca
so el manejo de delito imprudencial, con las consecuencias, pa-
ra el indiciado, que la propia ley establece.

“En el evento,de que habiéndose otorgado la --
caucidén, como si se tratase de un probable delito imprudencial,
resultase intencional, puden darse diversas soluciones juridi--
cas como son la solicitud al juez para el arraigo del probable
sujeto activo del delito, el ejercicio de la accidn penal con =
pedimento de orden de aprehensién, u otras, segtin el ceso real
¥ concreto.

"E] estado de intoxicacidén por bebidas alcoholi
cas u otros fadrmacos seri materia de dictamen médico, que orien
tard al Srgano investigador (26).

. Como conclusién podemos proponer que el agente
del Ministerio Pablico encsrgado de la averiguacidn prevfa, de-
be inveétigar lo suficiente en cada caso, para establecer los
casos de’auténtica imprudencia, para lo cual es necesario cam--
biar el criterio de prejuzgar cormo {mprudcntes ]oé delitos gue

se cometen con motivo del tridnsito de vehiculos.

—————
26. 0SORIO Y NIETO, César Augusto. Ensayos Penales. Ed. Porrida. México, -—-
1988, Pp. 183 a 187.
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IV. FORMAS DE APARICION DEL ILICITO.

1. TENTATIVA.

Por tentativa se entiende 18 ejecucion incom
pleta de actos encaminados, dirécta e inmediatamente, a8 come-
ter un delito que no se consuma por causas ajenas a la volun
tad del agente (1), requiere 13 ejecucidn de actos jdéneos e
inequivocos, Existe por la ejecucidn incompleta de un delito
o sea, en tanto que la ejecucidén ne se ha realizado por com--
pleto {(2).

El Cédigo Penal para el Estado de México la
define segin el articulo 9, de la siguiente manera:

“Es punible, ademis del delito consumado, la
tentativa que consiste en la resolucidn de cometerlo, exterip
rizada en la realizacidn de todos © parte de los actes, que -
debieror; producir como resultado el delito, si éste no se pro
duce p?r causas ajenas a la v:;lutad del inculpado,

YEn el caso de‘ que no llegara a determinarse
el delito que se proponfia cometer el inculpado, ée estimara -
que los actos por €&l realizados se dirigian a cometer el de -
menor gravedad de entre aquéllos a que racionalmente pueda --
presumirse que se encaminaban” (3).

Si bien es cierto que la tentativa no puede

presentarse respecto de los delitos imprudenciales, también -~

1. PINA, Rafael de. Dicclonario de Derecho. Ed., Porria. México, 1975. P. -
345.
2. CARRANCA Y TRUJILLO, Rail Op. Cit. P. 641.



es contundente que un buen nimerc de casos de trénsito de ve--
hiculos no son imprudenciales, como pudiera ser el caso de la
experiencia profesional que el sustentante tuvo, cuando un ca
midn de Ruta 100, fue conducido en reversa por el conductor -
de una manera imprudencial en un inicio, atrapando a dos tran
geﬁnCEs entre la unidad y una cerca de alambre; al darse cuen
ta de la situacién, el conductor en lugar de maniobrar hacia
adelante el vehiculo, acelerd en reversa a la unidad, tratan-
do de matar a la pareja de transelintes, lo cual no logré gra-
cias a la intervencidn de los pasajeros del camién.

Lo>més extrafio es que a pesar de las declara
ciones testimoniales de los pasajeros del camidn, que inclusi
ve llegaron a manifestar durante el proceso que varios de ---
ellos le gritaron e insistieron al chofer para que detuviera
la unidad, éste continuaba scelerando, tratando de provocar -
la muerte de los aprensados, probablemente debido al adagio -
comin entre conductores de unidad;s de pasajeros que reza d;
la siguiente manera: "Mas vale un muerto que un herido, pues -
sale méds barato", Jo més extrafio, sc insiste, que los tribuna
les condenaron por delito imprudencial, lo cual! es absurdo y
violatorio de los principios mds elementales de derecho pe---
nal, pues claramente se estuve en el caso de una tentativa de

homicidio.



La presente tesis se inclina por considerar
que en muchos casos de trdnsito de vehiculos se cometen deli-
tos en grado de tentativa o bien preterintencionales, pues es
huy comin que cuando los choferes de unidades de servicio pii-
blico se molestan con un transcinte que ha cometido la impru-
dencia o reto de atravesarse en sh camino o con otro tripulan
te de un vehiculo particular, decidan proyectar la unidad en
coﬁtra de unoc u otro, procurando causar un dafio o la muerte -
de la persona, cosa que no siempre logran, presentindosec de -
tal manera la tentativa en unos casos y en otros el delito pre
terintencional, cuando Gnicamente quisieron causar daiios en -
un vehiculo y a causa dgl impacto se dafian varios o se ejecu-
tan hechos tfipicos de otros delitos como lo son el ataque a -
las vias de comunicacién u homicidie.

’ De acuerdo con el articulo 9 del Cédigo Pe—-
nal para el Estado de México, la tentativa es punible, cuando
la resolucidn de cometer el delito se exterioriza en la realj
zacidén de todos o parte de los actos que debieron producir <o
mo resultado el delito, si éste no se produce por causas ajec-
nas a la voluntad del inculpado (3).

En su segundo pérrafo el mismo nume;al sos—-—
‘tiene que en el caso de que no llegara a determinarse el deli

to que se proponia cometer el inculpado, se estimard que los

3. CODIGO, PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO REFOR
MADO. Berbera Edit. México, D.F., 1992. Pp. 11 y 12. -



actos por él1 realizados se dirigfan a cometer ¢l de menor gra
vedad de entre aquéllos s que racionslmente pueda presumirse
que se encaminen (4).

Este segundo pérrafo referente a la tentati
va, retine mucha importancia en 1o que s¢ relaciona con los de
litos cometidos por trédnsito de vehiculos, pues no siempre es
facil determinar cual es el resultado que el conductor se pro
ponfia cometer, pues bien podria intentar tan solo unh delito -
de dafio en leos bieqes y rebasar el resultade su intencién o -
en su defecto, en ocasiones no es posible saber si el inculpa
do quiso cometer un homicidio 0 simples lesiones o sencilla--
mente actud bajo la figura de un llamado dolo circunstancial
o eventual, consistente en que la representacién del autor se
da como posible un determinado resultado, a pesar de lo cual
no se renuncia a la ejecucién de la conducta, aceptando las -~
posibles consecuencias de é;ta. es decir que hay dolo,even—;-
tual cuando el sujeto, no dirigiendo precisamente su'conductu

hacia el resultado, lo represénta como posible, como contin-
gente, y aunque no lo quiere directamente, por no constituir
el fin de su accidn o de su Smisién. sin embargo lo acepta, -
ratificdndose en el mismo (S).

Al respecto, Eugenio Zaffaroni sefiala respegc

to del dolo eventual en relacién con la tentativa lo siguien-—
4. Ibidem.

5. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Ed. Po
rrida: México, 1978. P. 374.



",...ge sostiene que puede haber tentativa --
.con'doio eventual y lo mismo afirma un sector de la doctrina
argéntina, aunque la mayor parte de nuestros autores afirma -
que no es admigible la tentativa con dolo eventual. S5i esto -
viltimo fuese cierto, nuestrae elaboracién de) concepto de dolo
a partir del art. 42 CP {Cédigo Penal Aleman) seria también -
errada, pues escaparia de &l el dolo eventual.
“El argumento gue sc esgrime para afirmar --
‘que no se admite la tentativa con el dolo eventual, es que --
nuestra ley usa ia palabra 'determinade’ (el fin de cometer -
un delito determinado). Este argumento no es sostenible, pues
de ser.dolo directo 'el fin de cometer un delito determinado’,
serfa dole eventual 'el fin de cometer un delito indetermina-
"do', lo que es directamente inconcebible...,Se aduce que en el
dolo eventual el resultado no esta incorporado a la finalidad.
"'Esto es falso, porque confunde dos circunstancias distintas:
El»querer del resultado como fin directamente {(que es lo que
sucede en el dolo directo) y el querer del resultado incorpo-
‘rado al fin como resultade concomitante probable (que es lo -
que tiene lugar en el dolo eventual).
“Por estas razones aceptamos la tentativa --
con dole eventual y, por ende, entendemos que la base legal...

abarca las dos formas que éste puede asumir como consecuencia



de las modalidades de su aspecto conativo (directo o even----
tual) " (6).

Como puede observarse, la legislacién y la -
doctrina europeas han evolucionado mucho en relacién con este
problema, mientras que en nuestro México, se sigue consideran

~do que el dolo eventual no ex;ste en relacidén con el trénsito
de vehiculos, y por lo tanto, la tentativa tampoco, partiendo
de la base que los delitos cometidos de esta manecra, son ime—
prudenciales, lo que tiene una explicacién de ser, no en la -~
l6gica y doctrina, .sino en los oscuros intereses de los gre--
mios sindicales que protegen a los delincuentes del volante -
en contra delos intereses y la seguridad de la mayorfa de ciu

dadanos.

2. CONCURSO.

’ E1l concurso de delitos se entiende como la
concurrencia de varias infracciones derivadas de una Eola ac
cidén (concurso ideal o formal), o concurrencia de varias in--
fracciones derivadas de actuaciones independientes cuande no
ha recafdo sentencia por alguna de ellas (concursg material o
real) (7).

El Cédigo Penal para el Estado de México, --
contempla el concurso de delitos en el Capfitulo V del T{tulo
Segundo del Libro Primero, con los siguientes preceptos lega-

6. Cfr. ZAFFARONI, Eugenio. Op. Cit. Pp. 446 y 447.
7. DE PINA, Rafael De. Op. Cit. P, 142.



les:

"Articulo 19. Existe concurso de delitos —--
siempre que alguien es juzgado en un mismo proceso por varios
delitos ejecutados en actos distintos si no se ha pronunciado
sentencia ejecutoria y la acecién penal no ha érescrito, O w-—
cuando c¢con una sola accidén, omisidn o comisidn por omisidn, -
ya sea dolosa, culposa o preterintencional, se violen varias
disposiciones penales, compatibles entre sfi,

“Articulo 20. No hay concurso cuando se tra-
te de un delito cpntinuado o permanente. )

“"Es delito continuado aquel que se integra -
con actos plurales, procedentes de una resolucién singular y
con violacién del mismo precepto legal.

“Es delito permanente aquel en que la accién,
1la om%sién o la comisifén por omisidn que lo constituyen, se -
prolongan de manera 1nintex~rum.pida durante un lapso mayor o -
menor.

"Articulo 21. Tampoco existe concurso de de-
litos:

"I Si las disposiciones legales violadas por
el inculpado son incompatibles entre si. En este caso se apli
card la disposicién que gefiale pena mis grave.

"II. Si uno o varios delitos constituyen un

grado o grados de otro, o medio de ejecucifén. En este caso se



aplicarsd la disposicién que castigue este Gltimo; ¥y

“ITII. $iI un delito constituye un elemento de
otro o una circunstancia agravante de su penalidad. En este -
caso se aplicara la disposicién que castigue este delito"(8).

Es de obseryarse que el primer articulo ci--
tado menciona efectivamente en qué consiste el concurso y las
clases del mismo, pero es de considerar defectuosa la ubica--
cién del articulo 20, que se refiere a delitos continuados y
perménentes y no propiamente a concurso; por otra parte nos -
parece que también sale sobrando el articulo 21 transcrito, -
ya que aclara situaciones en que no hay concurso, situaciones
de tal naturaleza que la doctrina ya ha considerado.

Por lo expuesto en el artfculo 19 del ordena
miento penal del Estado de México, tenemos que es posible la
aparicién de concurso entre diferentes delitos cometidos con
trén;ito de vehiculos. :

Respecto del concurso ideal o formal, se pre
sentan cominhmente el concurso de dafio en los bienes, lesiones
y/u homicidio, pero también pueden aparecer los ataques a las
vias generales Ae comunicacién y el tan discutido delito come
tido por conductores de vehiculos de motor, tipificado por el
artficulo 200 del aismo Cédigo, con las ;iguientes palabras:

"Se impondrian de tres dias a seis meses de ~
prisién y de tres asetenta y cinco dias~mu1ta; y suspensidn -

8. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO RE___
FORMADO. Edic. cit. P. 15.



hasta por un afio o pérdida del derecho de manejar al que en -
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, ma
neje un vehfculo de motor
' "Se impondran de uno a tres aflos de prisidn

y de veinte a doscientos dias-multa, y suspensién hasta por -
un afio o pérdida del derecho ; manejar, si este delito se co-
mete por conductores de vehiculos de transporte piblico de pa
saje}os, de transporte escolar o de transporte de personal en

servicio" (9).
3. PARTICIPACION.

Cuando dos o m&s hombres realizan un mismo -
delito ne habla de participacién, ésia consiste en la volunta
ria cooperacién de varios individuos en la realizacidén de un
delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad (10):

- Segun el articulo 11 del Cédigo Penal para -
el Estado de México, se seflalan las diferentes formas de par-
ticipacién:

"Artficulo 11. Son responsables de los deli--
tos:

I. Los que, con el propSsito de que se come-—
ta un delito, instigan a otro a cometerlo, determinando su vo

9.Ibidem. P. 67.
10. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 293.
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'luhtadﬁ
: : ‘IT. Los que ejecuten materialmente el delito;

" III. Los que cooperan en su ejecuciém con un -
acto sin el cual no se hubiere ejecutado;

IV. Los que fuerzan o cocaccionan a otro, 0 lo
1nd;cen a error para que lo cometa.

V. Los que cooperan a la ejecucidén del delito
con actos anteriores o simultaneos;

VI. Los que sabiendo que se estd cometiendo un
delito, o se va a cometer, y teniendo el deber legal de im#e-
dir su ejecucidén, no lo impidgn pudiendo hacerlo; y

VII. Los que, por acuerdo anterior a la ejecu-
cién del delito, auxilien a los inculpados de éste después de

cometido™ (11).

Estas formas de participacidén corresponden con

lo estipulado por la doctrina, ya que ésta establece que exis
ten diferentes formas de intervenir en la ejecucién de deli--
tos, como puede verse a continuacidn:

La participacién, en el sentido técnico que ha
desarrollado la teoria, se refiere a la cooperacidn eventual
de varias personas en la comisidén de un delito que podria ser

consumado sin la intervencidén de todos aquellos a quienes se

11. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO RE
FORMADO, Edic. cit. P. 12.
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considera participes {(12), o bien, la voluntaria cooperacidn
de varios individuos en la realizacién de un delito, sin que
el tipo requiera esa pluralidad (13},

La doctrina ha establecido estd de acuerdo en
considerar como autores, no sblo a quienes material o psicol$
gicamente son causa del hecho tipico, sino también a quienes
de alguna materia han contribuide con un elemento fisico o --
animico, de donde resultan los diferentes grados de particips
cidén, los cuales seflalamos y rclacionamos con nuestro tema de
estudio a continuacién:’

Seglin su grado, la participacién puede ser ---
principal o accesoria, mientras la primera se refiere a la —-
consumacién, la segunda atiende a su preparacién (14); por —-
ejemplo, tratindose del trdnsito de vehiculos, tal serfia el l
caso cuando el duefio de la unidad adiestra al chofer delin---
cuente para que "“remate" al atrupeliado, ya que "sale mas ba-

rato unmuerto que un herido"™. *

En raz6n de la calidad, }la participacién puede
ser moral y fisica (15), como en el supuesto en que una perso

na, para asesinar a otra, le pagara a un conductor para que -

atropellara a ésta.

En cuanto al tiempo, podria ser la participa--

12, VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. P. 481.
13. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 293,
14. Ibidem. P. 297

15. Ibidem.



cién, anterior, concomitante o posterior, segin se haya dado
de acuerdo con la comisién del delito, con anterioridad o pos
terioridad; asf{ que en el caso ya mencionado del duefio del au
tobiis que d& instrucciones para que sean rematadas las perso- -
nas atropelladas, la participaﬁién seria anterior; concomitan
te en el caso en que previc el acuerdo de voluntades, para ——.
asesinar a una persona, une provocara que descend{era de la -
banqueta, en tanto que el otro arrollara a la victima con al-
gin vehiculo; posterior cuando previo acuerdo de voluntades,
unc facilitara la huida al conductor que hubjera estado espe-
rando la oportunidad de atropellar a una persona, por ejemplo,
atravesando otro vehiculoc para evitar la persegucién.

De conformidad con su eficacis, 1la perticipa--
cidén es necesaria y no necesaria, de acuerdo con la naturale-
za del delito, ya sea que &ste exija o no, para su comisidén -~
el con;urso de delitos (16).

En el caso, por la condiciédn de que los vehicu
los pueden ser manejados por una sola persona, la participa--
cién que hubiera en ellos, serfa de naturaleza no neccesaria,-
pero si llegara a inventarse un vehiculo gque requiriera de --
dos operadores, entonces podria presentarse también la prime-

ra forma.

Asimismo, se habla de instigacidén cuando el B8u

16. Ibidem.
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jeto quiere el hecho, pero lo quiere cometido por otra perso-
'na y busca determinar en ésta la resolucidn de ejecutarlo, --
ﬁrovccando la idea en otra persona, ya sea realizando ciertos
actos o procurando consejos convincentes para reforzar la ---
idea ya existente (17).

Esta forma se pudiera presentar cuando en el -
c;sol los choferes delincuentes con mayor experiencia, trata-
ran de comunicar sus "experienciaé" a los nuevos miembros de
este tipo de trabajo, "enseiiandoles", la manera de conducir -
las onidades de ?al manera que pudieran cometef diferentes de
litog, acogiéndose al absurdo de considerar en principio conmo
imprudenciales a todos los que se cometen con motivo del trén
sito de vehfculos.

Por’ otra parte el mandato se presenta cuando
se encomienda a otro la e¢jecucién del ilicito, para exclusive
benetiéio de quien lo ordena, que ademds tiene una jerarqufa
superior a quien ejecuta la orden (18); como sucede en el ca-
so de que el duefio de la linea de camiones emitiera é6rdenes -
en el sentido ya descrito con anterioridad.

La coaccién de darla cuando el chofer fuera ==
amenazado {19), por ejemplo cuando alguien le apuntara con un

arma y lo obligara a estrellar la unidad o cuando fuera adver

'17. Ibfdem. Pp. 297 y 298.
1B. Ibidem. P. 298.
19. Ibidem.
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tido de sufrir um mal en su persona, bienes o derechos; parsa

que maniobrara la unidad y causara
pecto, se hizo conocido el caso de
de transporte urbano de pasajeros,
choferes de unidades de tal 1linea,
su unidad a vehiculos estacionados

eran de escaso valor y se hallaban

un dafio con ella. Al res—-—
un fraude en clerta lfnes

se ordenaba y presionaba a
para que embistieran con -
previamente, los cuales —-

en mal estado, siendo paga

dos como si fueran nuevos, asunto que culmind con la deten———

cién y proceso de varios trabajadores y ejecutivos de la suso

dicha linea camionera.
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Durante cada una de estas fases van apareciendo --
particularidades propias aplicables a los delitos de tréansito
(de vehiculos y en especial a los que son de naturaleza ‘patri-

monial, pasemos a cada una de ellas,
1. AVERIGUACION PREVIA.

Durante esta fase llamada también de preinstruccidn,
el Ministerio Pidblico prepara el ejercicio de la accién penal
mediante la ejecucidn y practica de las diligenéias necesa-—-
rias que le permican estar en aptitud de ejercitar la mencio-

" nada accidén penal, deblendo integrar con esos fines, el cuer-
po del delito y la presunta responsabilidad (3)
- La jurisprudencia ha definido al éuerpo del delito,

" con las siguientes palabras:
- s ! "CUERPO DEL DELITO, CONCEPTQ DE.

"Por cueépo del delito debe entenderse el conjunto
de elementos objetivos o externos que constituyan la materia-
lidad de la figura delictiva descrita concretamente porla ley
penal.

"Quinta Epoca:

“Suplenento de 1956, PAg 178. A.D. 4173/53. Héctor

Gonzélez Castillo. Unanimidad de 4 votos. -

“Tomo CXXX, Pag 48S, A.D. 6337/45. J. Jesis Castafie

3. COLIN SANCHEZ, Gulllermo. Derecho Mexxcano de Procedimientos Penales.
Ed. Porrda. Méxica, 1986. P. 243,
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da Esquivel. (nanimidad de 4 votos.

"Sexta Epoc;, Segunda Parte;

"yol. XIV, Pag. 86. A.D. 110/57.‘V£ctor Manuel G&--
mez Gémez. Unanimidad de 4 votos.

"yol, XVII, Pag. 77. A.D. 2677/58. Juan Villagrana
Herndndez. 5 votos. '

“Vol. XLIV, Pag. 54 A.D. 6698/60. José Zamora Mendg
za. 5 votos" (4).

Por otra parte, la presunta responsabilidadse da --
cuando hay elementos suficientes para suponer que una persona
ha tomado parte en la concepcién, preparacidén o ejecucidn de
un acto tipico, por 1o cual debe ser sometido al proceso co-~
rrespondiente (5).

El articulo 11 del Cédigo Penal para el Estado de -
México seflala como presuntos responsables de los delitos a:

! I. Los que, con el propésito de que se cometa un de
lito, instigan a otro a cometerlo, deterainando su voluntad,
’ II. Los que ejecuten materialmente al delito.

IIXI. Los que cooperan en su ejecucidén con un. acto -
sin el cual no se hubiere ejecutado.

IV. Los que fuerzzno coaccionan a otro, ; lo indu--

cen a error para que lo cometa.

4. CASTRO ZAVALETA,, S. Op. Cit.. Pp. 283 y 284.
S. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. P. 301.
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V..Los qué cooperan a la ejecucién del delito con -

actos anteriores o simulténeos.

. VI. Los que sabiendo que se.esté cometiendo un delf

to, o se va a cometer, y cenier@o el deber legal de impedir -
su ejecucién, no la impiden pudiendo hacerlo;.y

VII. Los que, por acuerdo anterior a la ejécucién -

del delito, auxilien a los inculpados de éste después de come

tido (6).
La Jur{sprudencia mexicana ha establecido que el ne
x; causal es definitive para determinar una responsabilidad -
con las siguientes palabras:

"RESPONSABILIDAD PENAL.Y CAUSALIDAD.-~ Para declarar

penalmente responsable al acusado es necesario que se acredi-

‘te el nexo de causalidad entre conducta ilicita que se le -—=

imputa } el resultade dafioso producido" (7). N

Es de hacer notar que en esta fase del procedimien=-

to, no e% necesaria la plena acreditacién de la responsabili-

dad, pﬁea basta Gnicamente que de los elementos que arroje la

investigacién o averiguacién, se desprenda la probable respon

sablli&ad del inculpado, es decir, que haya elementos sufi---

cientes para presumir su responsabilidad.

.6. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO RE-~
FORMADO. Edic. cit. P. 12. Vide supra.

7. CASTRO ZAVALETA, S. Op. Cit. P. 875.



V. PROCEDIMIENTO PENAL EN EL ESTADO DE MEXICO RESPECTO A LOS

DELITOS PATRIMONIALES COMETIDOS POR TRANSITO DE VEHICULOS.

Como todos sabemos el procedimiento penal con-~
giste en una sistematizacidén de cada uno de los perfodos del desa-
rrollo de la accidén penal, sistematizacidn que debe ée ser légica
y legal (1;.

£) Estado dehe dé prevenir los delitos, reaccio-
nando frente a éstos, a través de una serie de pasos y medidas. A
demds de las de carfdcter estrictamente preventivec; gue tienen que
ver més con el orden social que con el sistema juridico, el Estado
establece medidas que ccrresponden a las previstas en el C6digo Pe
nal sust;ntivo.

El procetc penal constituye un supuesto indispensatle ve
la la imposicién de penss, pe}n no debe confundirse procedimientc
con procész. el proceso constituye un medio indispensable para el
éjercicio del dereckc estatal a castigar ¢ mejor todavfez, s readap
tar socialmente 8l infractor (2).

k1l procedimier.to'penal dertro del Estado de Néxice, no -~
difiere del general, estableciendo ac{ los diferentes pasos a se--
guir:

- AvgrigLacién previo.

- Freirstruccidn.

- Instruccién.

~ Juicio.

~ Eegunda Instancia.

ITE?;T_K;ITiE Bas, Ferrordo. El Precedinmlento Penal en México. Edimusa. Méxice,
1877. P. 12

2. GARCIA FAMIREZ, Sergic y ADATO DE IFARRA, Victoria. Prontuaric del Procesc Pe
nal Mexacenc. Ed. Porréa. México, 1982, F. 1.
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Durante este perfodo de preinstruccidn, es necesa--
‘rio hacer referencia al beneficio que segin el artfcule 154 -
del cbédigo procesal para el Estado de México, que otorga un -
beneficio dentro del cual quedan qbarcados los conductores de
‘vehiculcs que hayan cometido deiito:

"Articule 154: En las averiguaciones que se practi--
quen por delitos de culpa, cuya penalidad no exceda del térmi
no aritmético de cinco afios de prisién y siempre que no concu
rran abandono de la-vi{ctima u otro delito de carécter doloso
‘y el inculpado se presente voluntariamente en forma inmediata
al Ministerio Pdblico, éste tendri facultad, bajo su mAS €5~
trxct; responsabilidad de concederle la libertad, previo depé
sito en efectivo, con arreglo a lo dispuesto en la fraccién I
del artfculo 20 de la COnstitucién Politica de los Estados --
Unidos mexicanos" (8). .

De esta manera se ven beneficiados los conductores
de vehiculos, ya que en principio, todos ellos son considera-
dos :omo'imprudenciales, sepgin lo éstablcccn las tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén que se transcriben:

"IMPRUDENCIA, DELITOS éOR. CONCURRENCIA DE CULPAS.

CbLISION DE VEHICULOS.- Aln cuando el manejador de un automé-
vil conducia con exceso de velocidad en un lugar en el que --

existen avisos de conducir a cincuenta kilémetros por hora, -

8. CODIGO PROCESAL PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Ed. Pac. México, 1986.
P. 43,
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ello no releva de responsabilidad al otro conductor que yendo
;delante no hizo ninguna sefial de que 3iba a dar vuelta, omi-=-
sién seguramente indicativa de nggligenciaApunible, contra lo
que él1 alega, por hacer trascenfido al resul tado dafioso, si -
bien en concurrencia con la culpa del otro conductor, que co-
mo ya se dijo, conducia con exceso de velocidad. Aplicacién -
de la tesis jurisprudencial 152, visible en la pégina 314 del
Apéndice de 1917 a 1965.

“Amparo directo 108/79.~ Enrique Gutiérrez Serra.-
16 de mayo de 19:79.—Ponente: Martin Borrego Martinez. s

“Informe 1979. Tribunal Colegiado del Décimo Circui
to. NGm. 23. PAg. 328" (9). .

As{ como también la siguiente:

"IMPRUDENCIA, DELITOS POR. VIOLACION DE REGLAMENTOS
DE TRAN%ITO.- Quien vilando reglamentos de tré&nsito, ocasiona
dafios fisicos o patrimoniales al conducir vehficulos, obra im=-
prudencialmente y debe responder a titulo culposo del resulta
do dafioso.

"Sexta Epoca, Segunda Parte:

“vol. XXVI, Pdg. B4. A.D. 6619/58.- Baldomero Beriw
no rangel.- 5 votos.

"Vol. XXVXI, P&g. 99. A.D. 818/58.-Valdemar Ortega
Carcfa.- Unanimidad de 4 votos. '

"Vol. XXIX.- P4g B8. A.D. 2365/59.- Slvador Amor L8

9. CASTRO 2AVALETA, S. Op. Cit. Pp. 634 y 535.



pez.- Unanimidad de 4 votos.
V "yol. XXXVIII, Pag. 184. A.D. 7993/59.- Parfiri; Re:
yes Séﬁchez.— 5 vatos.

"yol, LIII, Padg. 31. A.D. 4889/60.- Manuel Vazquez
Pichardo.- 5 votos.

"Apéndice 1919-1975. Primera sala.}Nﬁmero 157. Pag
323" (10).

Como se desprende, de las dos tesis anteriores, sin
mayor fundamento s; consideran como imprudenciales los deli-—
tos que se c;meten por transito de vehiculos, pues por otra -
parte, no hay tesis alguna en que seflale que se cometen aolo-
samente y €5 por eso que Sin entrar en mayores éveriguacipnes
se ha tomado la costumbre de considerar a este tipo de i{lfci-
tos como imprudenciales, aunque sea comin en los casos de con
ductores con licencia de primeré. que muchas indicios de la =
averiguacién indiquen cuando menos la presencia de un dolo -~
eventual, pues no es posible que una persona experta en la —-—
conduccién de vehiculos y que diario trabaja varias horas del
dia en dicha actividad, pueda argumentar que no se representd
el posible resultado de su forma de conducir, recordemos que
la diferencia entre culpa consciente y dolo eventual es mini-—
ma, pues mientras en éste existe una indiferencia del autor -

del ilicito respecto a un resultado posible, la culpa cons——-—

10. Idem..P. 538.



ciente implicé una actitud de esperanza de que no ocurran cier-- .
‘tos hechos, en tanto que el dolo eventual se caracteriza par la
iAditerencié que asume el agente active del delito (11),.y al =--
respecto es claramente notoria la actitud de falte de respeto a
la vida y a los bienes patrimoniales destruidos por la forma de

.
conducir francamente criminal de muchos conductores.
2. PROCESO.

El proceso penal abarca las actuaciones que van desde el au
to de sujecidén a proceso, hasta que se dicta sentencia.

Antes de iniciar propiamente el proceso, aparece la fase =~
Jlamada de preinstruccién, que abarca las diligencias a realizar
hasta antes del auto de término; esta parte se inicia con el au-
to de radicacién, que segin el urtfculo 175 del Cddigo de Proce-
dimientos Penales para el Estado. de México, debe ser dictado tan
luego como e} juez reciba las diligencias de averiguacién previa-
en que se le haya consignado el expediente (12), en caso de que
la consigﬁacién sea hecha con detenido, el juez decretard su de-
tencién st es procedente y en caso contrario, la ordenarid su li-

bertad inmediata {(13); si el Ministerio Pliblico hubiere concedi-~

11. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 249.
2. CODIGO PROCESAL PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pp. 48 y 4S.
13. Idem. P. 49.
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do 1la libertad al inculpado, el juez puede revocarla en los si-
guientes casos:

-~ 8i él término medio aritmético sefialado en el delito por
el cual se ha ejercitado la accidén penal excede de Einco afios de
prisién. *

~ Si aunque dicho término Medio aritmético no excede de cin
co afios de prisidn, estima insuficiente la garantfa otorgada.

En caso de que el juez estime procedente la libertad conce-
dida por el Ministerio publico, 1o mismo que el monto de la ga-=-
rantia, confirmnré'aquella y ordenaré que tan pronto comparezca
el consignado, se le hagan las prevenciones ordenadas en el ar--—
tfculo 353 del ¢édigo Procesal, cuyo contenido es el siguiente:

l "Articulo 353.- Al notificarse al {nculpudo el auto que.le
concede la libertad caucional, se le hard saber que contrae las
sigujientes obligaciones: presentarse ante el tribunal) del cono--—
cimiento los dfas fijados que estime conveniente sefialarle y —--
cuantas veces sea citado o requerido para ello; comunicar ;l mis
mo tribunal los cambios de domicilio que tuviere, y no ausentar-
se del lugar sin permiso del citado tribunal, el que no se le po
dra concede; por término mayor de, tres dfas“ (14).

Esto significa que en los casos de delitos de tridnsito de -
vehiculos, cuya pena sigue las reglar de los delitos imprudencia

les, la mayoria de los casos el delincuente ni siquiera pisa la

13 Ibidem. P. 94.
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prisién preventiva o en el caso de que llegara detenido, es inme
diatamente beneficiado por el beneficio de la caucién, que en --
los ca;os de trabajadores del volante, es cubierta por.las aso--
ciaciones laborales a que pertenece, dandose el caso de'que es -~
comin encontrar al delincuente ‘al dia siguiente a su conducta de
liétuosa, nuevamente conduciendo la unidad; con lo cual se gene-
ra précticamente un estado de impunidad para este tipo debperso—
nas.

El auto de formal prisidén no revoca la libertad provi--
sional, ‘excepto determinacién del juez y una vez dictado, el pro
ceso se desarrollard en audiencia de pruebas que serén piblicas,
en esta audiencia se ofrecerén pruebés por el Ministerio Pﬁbiico
y por el procesadc o defensor y se continuarid seguidamente con -
su da&ahogo. en caso de que no todas se pudieran desah;gar, se -
sefialané nuevo dia y hora para su continuacién y al quedar cone~
eluida la audiencia, el Juez preguntari a las partes si t;enen -
alguna nueva que ofrecer y en caso afirmativo o que el'mismu -
Juez lo tonsidere, citard a una nueva audiencia, y en cago de --
que el juez estime agotada la investigacién (sic), prevendra a -
las partes a que presenten en la misma audiencia pruebas que pue
dan desahogarse en una Gltima que se celebrard dentro de otros -
quince dias; si las partes no ofrecen mds pruebas, se declarard

cerrada la instruccién (14).

—

14. Cfr. Ibfdem. Arts, 187 a 204. Pp. 55 a 57.
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En la audienciaque se declare cerrada la instrucién, -
el juez citari a otra para después de diez dias y antes de quin-
ce, para que en ella las partes presenten sus conclusiones por -
escrito y hagan si lo desean, la defensa oral de las mimas, te--
niéndose por formuladas de inculpabilidad en caso de que el de--
fensor se abstenga de hacerlo y en caso de que el agente del Mi-
nisterio Piblico sea quien haya realizado tal omisién, el juez -
dari cuenta al Procurador Generél de Justicia o Subprocurador ---
que corresponda y citard a otra audiencia dentro de loé cinco -~
dfas siguientes (12?.

Concluida la audiencia, el juez declari vista la causa
y resueltos los recursos promovidos por las partes, dictard sen-

tencia dentro de los quince dias siguientes (16).

3. APELACION.

De conformidad con el artficulo 307 del Cédigo Adjetivo
la apelacidén puede interponerse en el acto de la notificacién o
por escrito o comparecencia, dentro de los cinco dias siguientes
si se tratare de sentencia (;7). una vez 1nterpues§o. se decreta
ré sobre su admision o desechaniento. al admltirae el recurso. -
se prevendrad al acusado para que nombre defensor que lo patroci—
ne ante el tribunal de apelacién, apercibiéndolo que de no hacer
15. ibidem. Pp.73 y 74.

16. Ibidem. P. 75.
17. Ibidem. P. 83.
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lo, éste le nombrard al de oficio adscrito a dicho tribﬁnﬂl. ——
‘quien en todo caso quedar4 faculgado para oir toda clase de noti
ficaciones (18).

El escrito de expresién de agraviosdeberd incluir ofre
cimiento de pruebas, especiricéndo los puntos sobre los que deba
versar, en caso de que no se ofrezcan pruebas o exhibidas éstas,
se sefialard la audiencia de vista dentro de los diez dfas Si-——~
guientes y una vez que se declare visto el asunto, quedard cerra
do el debate y el tribunal de apelacidn pronunciard el fallo co-
rrespondiente, a més tardar dentro de quince dfas, confirmando,
revaéando ; modificando la sentencia apelada (19).

Al respecto del procedimientn de segunda instanci;, no
aparece ninguna particularidad respecto de los delitos cometidos
con motivo del tréAnsito de veh{culos, sinvembargo, lza persona su
jeta a'proceso, deberéleetar acydiendo a la Sala correqundiente
a presentarse y firmar en su caso, de la misma manera gue lo ha-

cia durante la primera instancia.



CAPITULO VI.

LA REPARACION DEL DANoO.



La reparacidn del dafio se halla regulada en el cédigo
;;enal para el Estado de México, por los articulos 29 a 40 de di-
cho ordeqamiento legal. '

Al respecto se transcriben y comentan los numerales en
referencia: .

f"Articulo 29. -« La reparacién del dafio comprende:

"I. La restitucidn de la cosa obtenida por el delito --

con sus frutos y accesiones, y el pago en su caso de deterioros
Y menoscébo;
: La restitucién se hard en el caso de que la cosa hubig
re pasado a ser propiedad de tercero; a menos que sea irreivindi
eatoria, pero el tercero serd oido en un incidente tramitado ‘en
}a forma que seflale el Cédigo de Procedimicntos Penales;

"IT. E1 pago de su precio si la cosa se hubiere perdi-
do, o il;ncorporado a otra por derecho de accesidén, o por cual- —-
quier causa, no pudiere ser rest.ituida: Yy

“III La indemnizac®6n del dafic moral causado intencio-
nalgente.a la victima o su familia. Para los efectos de esta ---
fraceidén, la indemnizacidn no serd inferior a treinta ni supe---
rior a mil dias-multa' (1). .

Del articulo citado se infiere que las fracciones II y

III del mismo, son aplicables al delito de dafio en los bienes, -

1. CODIGO PENAL Y DF PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic.
Cit.. Pp. 18 y 18,
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ya que el dafio sufrido por delitos dc.trénsito de vehicu}os. ha-
ce que s;a imposible restituir la cosa; aunque cabe la posibili-
‘dad de de pagar su deterioro.

"Articulo 30.- La reparacién del dafio se impondra de -
oficio al inculpado del delito; pero cuando sea exigible a terce
ros tendré el cardcter de respo;sahilidad civil y se tramitard -
en fo;ma de incidente en los términos que fija el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales" (2).

Lo que significa que el ofendido queda sujeto a proce-
80 civil cuando el vehiculo no es propiedad del conductor, como
cominmente ocurre en los casos de transportes de servico plablico
y de carga, con lo cual la ciudadania se ve implicada en un jui-
cio civil en el cual dificilamente logra la reparacién deseada; -
se propone por lo'tan£o que para obtener cualquier beneficio de
liberacién y para que el propietario del vehiculo pueda recupe--
rarlo, deba garantizar efectivamente el pago de la reparacién de
dafio causado y no simplemente depositar las rtd!culys sumas que
en términos generales se seiflalan.

“Articulo 31.« Los comprendidos en el articulo 17 de =~
este Cédigo, e#tarén obligados en todo caso a la reparacién del
dafio conforme a las disposiciones de este Capftulo, Si fueren in
solventes, responderdn de dicha reparacién, los que tengan bajo

s8u patria potestad, tutela o guarda™ (3).

2. Ibidem. P. 19.
3. Ibidém.



El articulo 17 mencionado se refiere a les inimputa---
'éles y es adecuado que se responabilice a quienes los tienen ba-
j; su custodia; pero especialmente en los casos de menores, Cu--
yos padres irresponsables les permiten que siembren el pénico en
tre la ciudadania por los rumbos de la zona conurbada pertene---
cientes‘a las clases medias superiores, como lo son el drea de -
Ciudad Satélite, la Herradura y Tecamachalco. Pero la obligacién
debe extenderse a todo propieta}io de vehfculo que sin rerlexié—
nar sobre el estado de peligrosidad que genera, permite que cual
‘quier persona utilice su vehiculo.

- “Articulo 32.- La reparacidén del dafio serd fijada por
los jueces de acuerdo con las pruebas aportadas en el procesc --—
respecto al dafio causado y atendiendo a la capacidad econdmica -
del obligado a pagarla. Dicha reparacién en todo caso, traténdo—
se ds delitos patrimoniales ser& siempre por la totalidad del da
fio ;ausndo" {4). '

No es adecuado dicho precepto, ya que el ofendido no -
tiene personalidad en el proceso del estado de México y queda a
la buena o mala voluntad que el agente del Ministerio Pdblico le
tenga a su asunto y por otra parte, se contrapone a la fraccidn
I1I del articulo 29 del ordenamiento legal en estudio, pues mien
tras ésta sefiala la obligacién de indemnizar por el dafio moral,

aquélla se limita al pago de la totalidad del dafio causado, ha--

4. Ibidem.



ciendo caso omiso del pago de- los perjuicios causados; muchas --
personas dependen en el Estado de México de su automdvil para ob
tener ingresos, como es el caso de taxistas y repartidores parti
culares y en tales casos la reparacién del dafio deberia abarcar

tanto el pago de los daflos, como de los perjuicios o sea, los --
beneficios econGmicos dejados ae percibir por causa del inciden-
te.

“Articulo 33.- En caso de lesiones y homicidio a faltP
de pruebas especificas respecto al dafio causado, los jueces toma
rén como base la tabulacién de indemnizaciones que fija la Ley -
Federal del Trabajo y el salario minimo existente en la regién.
Esta disposicién se aplicara aun cuando el ofendido fuere menor
de edad o incapacitado” (5).

Base genérica para tener un principio de cuantificar -
lo incuantificeble: la vida y la salud. Sin embargo, como este -
trabajb se refiere al delito de dafio en los bienes, se omite un
anflisis .més profundo al respecto.

"Articule34.- EN orden de preferencia, tienen derecho
a la reparacién del dafio:

"I. El ofendido;

"II. Sus descendientes y ednyuge:

“IXI. Sus ascendientes;

"IV. Las personas que dependieran econdmicamente de é1

"V, Sus herederos" (g).

S. Ibidem.
6. Ib{dem.
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De;de luego que en estos casos, el ofendido serid quien
tenga derecho a la reparacidn del dafio, pero en caso de que ade-
més haya fallecido en el percance, podrén tener derecho al pago
de la reparacién del dafic en los bienes, las personas indicadas
en el resto de las fracciones.’

vArticulo 35.- Son terceros obligados a la reparacién
del dafio:

"I. Los ascendientes por los delito; de sus descendien
tes. que se hallaren bajo su patria potestad;

"ITI., Los: tutores y los custodios por los delitos de --
los incapacitados que se hallen bajo su autoridad;

"IYI. Los directores de internades o talleres que'reci
ban en su establecimiento discipulos o aprendices menores de —-
dieciocho afios, por los de11£oa que £stos ejecuten durante el ~-~
Eiempo.que se hallen bajo el cgidado ¥y dircccién de aquéllos;

“IV. Las personas fisicas o morales por los delitos ~-
que come;an sus obreros, jornaleres, empleados, domésticos o ar-
tesanos, con motivo y en el desempeiio de sus servicios.

Y.~ Las personas morales , por lus delitos de sus so-
cios o agentes, directores, en los mismos términos'en que, con=--
forme a las leyes, sean responsables de las demis obligaciones -

que aquéllas contraigan;




que aquél)las contraigan;

"vI. En el caso de la fraccidén III del articulo 16 de
este Co6digo, la persona o personas beneficiadas con 91 sacrifi--
cio del bien juridico; y

“Vii. El Estado, y municipios subsidiariamente por sus
servidoreg piblicos, cuando el delito se cometa con motivo o en
el desempefio de sus funciones, émpleos y comisiones" (7).

Lista elaborada con minuciocidad, que permite aplicar
sanciones. por reparacién del dafio a las bersonas que de alguna ma
nera estén obligadas a la responsabilidad objetiva en materia ci
vil; el problema radica en lo dificil de instrumentar el pago --—
efectivo, como por ejemplo en el caso del Estado, nos pregunta—--—
mos ;cuédl serd la autoridad competente para ejecutar la obliga--
cidn?

. "Articulo 36.- Los responsables de un delito, estdn --
obligados solidariamente a cubri; el importe de la reparacidn --
del dafio" (8).

. Disposicidén 1lé6gica y coherente, pues la obligacidn en
este caso debe ser cxigida a todos y cada uno de los delincuen--
tes, como e5 el casao del conductor y el dueiio del vehiculo que -
apoya la conducta delictiva de su trabajadorby la fomenta.

“Articulo 37.~ El inculpado cubrird de preferencia la

7. Ibfdem. Pp. 19 y 20.
8. Ibidem. P. 20.



)
'reparacién.del dafic y en su casc, se distribuirid proporcionalmen

te entre los ofendidos, por los dafios que hubieren sufrido, y --
uan vez cubierte el importe de esta reparacidén se hara efectiva
la multa" (9). . .

Es adecuado proteger antes al ciudadane en cuante al -
pago de la pena'pecuniaria y dejar la multa en segundo plano, pe
‘ro de ninguna manera debe significar que deba omitirse el pago ~
de ésta.

“Articulo 38.- Si las personas que tienen derccho a la
reparacién del dafioc, no lo reclaman dentro de la instruccidn, su

“ importe se aplicard en favor del Estado" (10).

Es obvio que el Estado, subsidiariamegte se haga acree
dor al pago de cualquier pena pecuniaria.

wArtfculo 39.—.Si el inculpado de un delito patrimo---
nial no agravado paga cspontdncamcnte ia reparacidén del dafio, el
Juez p;dré ;'5u prudente arbitrio, reducir la pena hasta en una
mitad" (11).

Este beneficlio alcanza a la mayoria de conductores de
vehiculos, pero sin embargo se insiste en que no deben conside--
rarse a todos ellos como delincuentes imprudenciales, sino que =
debe analizarse con mayor objetividad caso por caso, sobre todo

en los casos de conductores con licencia de choferes.

9. Ibidem.
10. Ibidem,
11. Ibidem.
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vArticulo 40.~ En los delitos de culpa los automéviles,
camiones y otros objetos de uso licito con que se cometa el deli
to, y sean propiedad del inculpado o de un tercero obligado a la
reparacidén, se asegurarfn de oficio por el Ministerio Piablico o
peor la Autoridad Judicial para garantizar el pago de la repara--
cidén del dafio y solamente se levantarié el aseguramiento si los -
propietarios otorgan fianza bastante para garantizar ese pago"{12).

Disposicién atinada, siempre y cuando el importe de la
fianza que se deje, sea proporcional al dafio causaa;; de tal ma-
nera se garantiza adecuadamente el paga de esta oblégaciébni pues
en el Distrito Federal, desgraciadamente se estd dande el caso -
comn de impunidad, debido a las benignas disposiciones que per-
miten que ¢l responsable de hechos de tr&nsito quede en posesién
del vehiculo, una vez que aec haya realizado el peritaje; situa--
cién absurda que genera toda la inseguridad imaginable para las
victim}s de incidentes de tr&nsito en lo que toca a la répara---—

cidén y resarcimiento de dafios.

12. Ibidem.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA: Desde tiempos inmemoriales el transporte ha gido ~-—
una necesidad de primera indole en el desarrollo de la vida
humana en sociedad; pero la irrupcién del vehiculo de motor
ha generado una serie de situaciones diferentes a la proble-
méitica antigua sobre el asunto, y entre los aspectos que mAs
destacan al respecto, estd la apricidén de los delitos cometi
dos por trénsito de vehiculos. »
SEGUNDA: El indice de delitos co-gtidos por trfinsito de ve--
hfculos, ha ido aumentando en todas las grandea ciudades, vi
niendo a ser una de las prinéipales causas de mortalidad y -
de pérdidas patrimoniales, segiin lo apuntan las estadﬁsticas
elaboradas.

TERCERA: En el Estado de México, se presenta el fendémeno de-
lictuoso. derivado del trinsito de vehf{culos, pero toma dos -
matices diferentes, uno propiamente tipico de dicha entidad

y otro que més bien pertenece al fenémeno nacrourb;no que es
la ciudad de México, que materialmente se ha desbordado s0--
bre la zona limfitrofe estatal, generando‘un fendmeno de pro-
longacién criminal sobre los minicipics aledafios al Distrito

Federal.
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ACUARTA:>Sop varios los delitos que pueden cometerse por tran
vsito de vehiculos, pero sobre todo destacan tres rubros, que
son: Delitos contra la Seguridad de las Vias de Comunicacidn
‘y Medios de Transporte, Delitoi contra la ‘Vida y la Integri-
dad de las Personas y Delitos Patrimoniales, segin el Cédigo

Penal para el Estado de México.

QUINTA: La clasificacidén de los delitos cometidos por transi
to de vehiculos es‘la siguiente: Por lo regular son delitos
de accién, pudi;ndo'her materiales por lo general yen ocasiones,
formales {(omisién de auxilio); por su forma de persscucién,
pueden ser de oficio o de querella, segin la regla estableci
da por el‘articulo 62 del C6digo Penal para el Estado de Mé-

xlco.

SEXTA: POﬁ el elemento interno o culpabilidad, se ha desarro
.llado e{ eriterio ilégieco y sin fundamentacidén de que los dg
litos cometidos por trénsito de vehiculos son nécesariamente
1mprudenciales, lo que ha generado un peligroso fndice de im
punidad beneficioso para los casos de auténticas impruden—--
cias, perc muy delicado para verdaderos criminales que se es
cudan bajo esta falacia, para ejecutar verdaderas y graves -
conductas antisociales, que van desde meros delitos de peli-

gro, hastq homicidios colectivos, sin que nadie se atreva a
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denunciar este hecho y se continde solapando a un grupo cri-
minal de lo mds peligroso, compuesto por todo tipo de condug
tores que por lo general ostentan licencias de primera clase
SEPTIMA: Respecto de los delitos patrimoniales, el que més -
se comete con motivoe del transito vehicular, es sin duda el

que es llamade "Dafio en los Bienes", segin el Capitulo Sexto
del Titulo Cuarto del Libro Segundo del CGdigo Penal para el
Estado de México, ilicito cuyas cifras en péridas es sumamen
te alte y oneroso para l1os intereses de la ciudadania, sin -
qué por esto se piense o se olvide la mayor gravedad gue re-
presenta la pérdida de vidas humanas y de lesiones definiti-
vas que sufren quienes son victimas de conductores dciincueg

tes.

OCTAVA: Los sistemas juridicos para cnmba;ir los delitos por
trénsito de vehiculos, han resultado contraproducentes, pues
la manifiesta impunidad gozada por'lus conductores delincuen
tes , ha fomentado la aparicidén de estos ilicitos, sobre to-
do en quienes se ostentan como “profesionales del volante",

cuando en verdad carecen de todo profesionalismo y de respon
sabilidad social para conducir las unidades que manejan den-

tro de ciertas normas de é&tica y honestidad.
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>NOVENA: Es necesario cambiar el criterio de evaluacién juri-
dica respecto de los delitos cometidos por transito de ve---
hiculos y dejar de considerar a priori a este tipo de ilici-
tos como meramente imprudenciales y no atorgar los benefi---
cios de liberacidn si no existen elementos suficientes para

inferir que se trata de mera imprudencia y no de un delito -

doloso.

DECIMA: Es necesario que cuando menos, cuando se trate de --
conductores gue portan licencia de primera y se dedican a la
conduccién de vehiculos de motor en su trabajo, no se vean -~
beneficiados por ninguna forma de liberacién en tanto que no
se pruebe la imprudencia, pues es piblico y notorio que ﬁh~—
chos choferes utilizan la .unidad que conducen con fines cri-
minales, lo cual se puede probai si se hace un seguimientb -

"“de los casos en que se han visto relacionados.

DECIMOPRIMERA: En lugar de benficiar indistintamente a todos
los conductores de vehiculos gue hayan cometido ilicitos, de
be diferenciarse al conductor de vehiculos particulares del
que trabaja conduciendo unidades vehiculares, pues en el pri
mer caso se trata de personas que utilizan el vehiculo como
mero 'medic de transporte, por lo que el nimero de horas quec

manejan es menor, en tanto que los choferes circulan todo el
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tiempo que dura su jornada de trabajo, motivo por el que se
les debe exigir mayor responsabilidad en el manejo de sus --

unidades-

DECIMOSEGUNDA: Es claro que encarcelando a choferes no serfa
la manera adecuada de prevenir los ilfcitos cometidos por --
tridnsito de vehficulos, pere si se propone que quienes ha;an
cometido homicidios y lesiones, s¢ vean sujetos a las reglas
generales de dichos delitos, incluyendo lasg reg}as para los
homicidios colectivos, la reincidencia y la habitualidad, -~
pues basta seguir el expediente laboral de muchos chofereg,—
para determinar que son auténticos criminales embozados de--
trés de los beneficios que establece nuestro sistema penal -
para con ellos. '
.

DECIMOTERCERA: Es necesario, en lo que toca a delitos patri-
moniales.cometidos por trénsito de vehfculos, asegurar la re
paracidén del daiio, antes de otorgar cualquier bencficio de -
liberacién para quien haya cometido un delito de esta indole,
pues si bien es cierto que en muchos casos se esti ante una
auténtica imprudencia, también lo es que en tanto no se obli

gue en definitiva al ciudadano para que sea responsable de -
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actos, el namero de ilicitos que apareceran bajo la forma de
imprudencia seguird aumentando, sobre tedo cuando la impuni-
dad se compra mediante ridiculas cauciones que dificilmente

reparan los dafios causados por conductores irresponsables.

DECIMCCUARTA: Se propone que ademds de lo anterior, se cance
le la licencia de conducir a quienes se determine reinciden-
cia especifica o habitualidad delictiva en lo referente a de
litos cometidos por transito de vehiculos, ademis de que se
prevenga una fuerte sancidén penal para quienes conduzcan a -
" pesar de haber sufrido este castigo. ‘Asimismo se propone que
la cancelacién del permiso para conducir, sea definitivo y -
de ninguna manera temporml, pues si una persona ya ha demos-
tradoe su peligrosidad, ésta no va a cambiar sin el tratamien

to adecuado.

DECIMOQUINTA: Se propone que ademds de las sanciones impues-
tas a los conductores delincuentes, también se establezcan -
medidas de seguridad preventivas, como lo son auténticos exd
menes sobre la pericia de quienes solicitan permisos para --
conducir y evitar que se siga convirtiendo la expedicidn de

licencias en turbio negocio de los servidores pGblicos que -
laboran en las oficinas de trénsito en la entidad, medida --

cuya efectividad, dependeria de la coordinacién que hubiera
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con las autoridades del Distrito Federal y en general con --
las demds entidades de la Repiblica, pues de otra manera, lo
tinice que sucederia es que se transformaria el problema, pe-

ro continuaria subsistiendo.

DECIMOSEXTA: Asimismo, es necesario que los institutos de -—-
formacién profesional, colegios de policia y centros de estu
dio de psicologfa criminal, se avoquen al estudio y disefio -~
del perfil del delincuente conductor de vwhiculos de motor, a
fin de que se elaboren pruebas psicoldgicas a aplicar para -
quienes pretenden obtener una licencia de chofer, ya que el

riesgo es mucho mayor entre quienes van a dedicar mayor tienm
po de su vida, su jornada de trabajo, 2 }a conduccidn de uni
dades motorizadas, a fiq de que_las personas que neo llenen -
un minimo de requisitos psicoldgicos, no puedan obtener li--

cencias de primera clase.

DECIMOSEPTIMA: Asimismo es necesario que las medidas ante---
riormente sefialadas y propuestas, se complementen con formas
de evitar la corrupcién de los servidores piiblicos de 1ags --
oficinas de trénsito, ya que de otra manera, lo ilnico que se
logrard ha de ser encarecer las tarifas de expedicidén de do~

cumentos, de manera parecida a lo que ocurre dentro del Esta
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do de México respé;to al delito de conduccién de vhiculos en
estado de ebriedad, que no ha solucionado el problema, pero
ha generado elevados ingresos ilicitos para los policias y -
agentes del Ministerio Pdblico, y en ocasiones también psra

o
el personal del poder judicial,
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