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INTRODUCCION 

Hacia los años 2g•s su deaarrol la en Francia un pensamiento 

originario, paralelo 

existanciaJismo germ•nico. 

"existencialismo cri;tiano". 

igualmente independiente del 

Es el pensamiento conocido COIHO 

Gabriel Marcel, su autor, protesto enérgicamente por aste 

c¡¡,Jificativo, que le fue adjudicado por Sartre. Y dado que él 

mismo rechaz6 esta etiqueta pa~a su pensamiento, lo mejor serA 

desecharla. Lo cierto ea que no hay ninguna que a Harcel le vaya 

bien del todo. Ea un pensador independiente que ha aecuido •U 

propio camino, y a quien no se le puede tratar como a un mie•bro 

da determinada eacuata. 

Es la "bbsqueda filos6fica" la quv nos acerca al pensamiento 

de Marce!. "11 •e se•ble qu~ c'est Ja volrmte d'exploration qui a 

touJours ~té 11n ,,wi lw dispotition f'onda•entale'' ( 1 ). l.o mA• 

opuesto a esta búsqueda es partir de Jo que él llama una 

"prenooHm" de 1 as cene 1 u1:i ones, por 1 o que su obra no e& 1 a 

exposioibn de un siste~a acabado en el que ae deduzcan las 

verdades racionalmente encadenada& para explicar la totalidad de 

la realidad. Al contrario, es Ja expos1oibn de Jos proceso• 

lntelectual11s por los que llego a "develar algo del ser", 00110 

dirla Heidegger, por Jos que encontrb cierta pista en el camino da 

su investigaciOn. Incluso au obra 01 una invitacibn al lector para 

I> T., p. 11 



que recorra con •1 1 como "oompa~ero d& ruta", aus dudas y su• 

l ncert ldumbres. Su ~ensamlanto e• un continuo cuestionarse 

abriendo y cerrando camino&. Pe aqul que haya sido llamado el 

"fi IOsofo itinerante". 

En su obra el hombre habla directamente al hombre. No se 

dirige "a una intellgencla abstracta y anbnima &ino a aerea 

indivldualea en los que trata da despertar cierta vla profunda de 

reflexibn por una verdadera an~•n~sis en el 1entido uocrAtico de 

la palabra" <JI). El pensaEiento que aqul ae exprewa -como él 

mismo lo afirma- &e orienta dellbaradamanto oontra todos los 

"i&mos". Paro, en fin, "•i eu necesario resi¡nar•e a buscar un 

rotulo ••• adoptarla el de 'neosocratismo o socratismo cristiano'" 

1111). 

La filosof!a da esta pensador e&t& orientada hacia loe taa&& 

vital•• del exl&tlr humano. Su pensamiento se comprende con mayor 

riqueza, al con&idararlo como reaocibn contra la filo&ofla 

idealista qua pretendla •ubsumtr el &era la. razbn y e,.;plioar la 

realidad a partir da oatructuraM abat~actas dialéctlcamunte bien 

deducida• pero separadas de toda axistenoia. 

Hay qua recordar que e•te "olvido de la exiatencia" comenzo 

con Oe&cartea y en la época de nue&tro autor, la filosofla europea 

debla ••co1er entre dos caminos: o bien ab1orber toda exl•tencia 

en el pena~miento, o bien hacer salir toda existencia del 

11 l 11. s., prefacio 
111) ldem 

10 



del pensamiento. En todo ello la existencia era olvidada en 

beneficio o de nuestras ideaa, o del Pensamiento absoluto, o del 

Esplritu absoluto. 

Marcel fue uno de lo& pensadora& que se levanta enérgicamonte 

contra e1ta sumisibn de la existencia a la razOn. Fue, incluso, el 

primero, en Francia, en utilizar términos tales CO•O 

"existencial", "enunciados existenciales", "existencialismo" ••• La 

posiciOn de su b~squeda filosOfica se e&boza ya desde el primer 

Diario Hetaflsico: "en efecto, consiste en de•tituir a la vardad 

de ese valor de mAs allA que cierto racionalismo Je confiere 

autom~ticamente -y al propio tiempo en devolver a la existencia 

aquella prioridad metaflsica de que el idealismo 

desposeerla" <IV). 

pretendiO 

No podla ser do otra manera, Marcel vive el riesgo de 

de&humanizacibn que comporta el desarrollo intenuivo de la técnica 

y &abe de Ja inquietud y angustia en que vive el hombre 

contemporlneo. Concidora qua an al fondo de esta crisis moderna, 

manife&tada por el nihilismo y et escepticismo, subyace el 

pensamiento ideal isla. Ya que é1te, en su afAn por obtener un 

sistema de conocimiento& absolutos y universales, ha dejado de 

lado la existencia hic et nuhc con toda su contingencia, y con 

ello la explicaciOn misma da la existencia humana. 

Y una de las consecuencias d• esta pen•amiento, que hoy en 

dla vivimos, es la ¡ran necesidad de hallar raspuest~& acerca de 

JVl D.11., p.9 
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lo& tamas fundamentales de Ja exi&tenoia humana, respuestas que 

ponen en juego, a decir verdad, toda mi oxi&tencia. Temas puntales 

como Ja inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Ahora bien, 

eato& temas no pueden ••r abordado& sblo por una encuesta o 

estadlstica da opiniOn, habr~ qua profundizar en ello• sin 

prejuicios y sobre todo habrA que dirigir&e a ellos sin perder d• 

vista la exi&tencia. Es decir. ser& nece&ario profundizar &obre Ja 

existencia, tenf6ndol? todo el tiempo presente, para evitar caer 

en la especulaciOn abatract~ ain contenido real. 

Es por esto que la fllovof\a existencial de Marcel apela de 

continuo a la investigaciOn metaf lsica sobre el ••r: "como lo han 

visto todos lo& erando& filbsofos del pasado y como sigue 

afirmando Haide~ger, es 

reflex16n del filosofo" 

hacia el ser donde debe 

CV>; es reconociendo 

inclinar•e la 

al 1er como 

fundamento del pensamiento (y no al revés, como sucede en el 

idealismo> como habr• de emprend9rse la investiaaoi6n propiam•nte 

filosbfica. 

Y es aqul en donde me detengo para hacer una breve reflexi6n 

sobre el titulo de la pra&ente inve&tigacibn. Le he puesto 

Ontologla, 

fundamento 

analizar, 

para subrayar que tiene por objeto 

mismo de la filo1ofla de Marcol. Esto 

no lo que as conocido, aino lo que eat 

de estudio •I 

es, pretendo 

el aer, el 

ente, la existencia ••• Pero nuestro autor diatingua radioalm•nte 

su reflexi6n de la ontologta ideali1ta, en tanto que éeta •atudia 

Vl F.T.C., p. 34 
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el ser "en abstracto", en cuanto re~erzdo al pensa~iento, y Marcel 

lo aborda en cuanto experiencia vivida, en cuanco que es ser 

concreto. De aqut que el nombre que exprese con mayor aproximacibn 

la intencibn de e&ta tesis sea al de "Ontologla Concreta" CVI>. 

Las reflexiones de Haroal ponen su atencibn en la ontologta 

que se dirige al ser concreto, al ser que es, por oposiciOn al ser 

ab&tracto de tas filosoftas racionalistas. Es partiendo de la 

existencia concreta, y de laG &Mperiencia& axi&tenciales 

concretamente vividas, como podrl hacerse una Ontologta que puada 

llamarse di.gnamante tal. Y es ahora en donde hay que interrogarnos 

'llogra plantear una filosofta que se dirija al sar7 Es decir, 

llogra salir de las secuelas del inmanentismo heredado desde su 

formaciOn idealista? MAs abn, lno cae en ta postura contraria a! 

idealismo, al proponer una defensa tal de la exi&tencia que la 

limitaoiOn ahora de esta Ontologla saa la finitud, es decir, la 

afirmacibn de la pura posiciOn existencial sin mA&? Por otra 

parte, lqué relacibn guardan el ''ser" al que se dirige este tipo 

de Ontologla, el Ser ab&oluto y 111i ser? Es lo que intentar• 

esclarecer a lo ~argo de esta investi&acibn. 

D&Jo asentado que la presente no pretande ser un examen 

exhaustivo de la Ontologla de nuestro autor, sino una espacie de 

prolegbmenos al tema en tanto que éste ocupa prlcticamente toda su 

obra. En este sentido lo que tiene de nece&ario et intento de 

VI) Expresibn sugerida por lo• tttulos de •u& libros: Posición y 
Aproxi•aciones concretas al Histeria Ontológico Y Filosof1a 
Concreta. 

13 



oxposfcion lo tiene de inaecequiblo su lo¡ro adecuado. Si bien he 

procurado simplificar sin deformar, no obstante, me ho arriesgado 

a no reflejar oon fidelidad el carA.cter de bt.isquada, y el 

constante recurso a la6 vivencias eKi&tenciales, pues eKoederta el 

cometido de la inve&tigaciOn. 

Todavta mA.s. Para poderlo exponer he tenido que 

sistematizarlo con lo cual no quiero si¡nificar que •U pensamiento 

sea un sistema cerrado y acabado. He tenido que plQsmar en un 

necrito lineal un pensamiento que m•~ bien paruc~ una e&pooie de 

orquestacibn sinfbnlca de un conjunto de temas que se repitan con 

d l f erentes ritmos. As l, por e j emp 1 o, para presentar • 1 tema de la 

BKi&tencia encarnada, deoidl hablar primero de la sen&aciOn 

aunque, al mismo tiempo, hubiese sido conveniente aclarar lo que 

era el cuerpo como referencia existencial, y mAs abn haber 

adelantado el tema del "misterio", por entenderse de una mejor 

manera Ja "ralacibn" entre yo y mi cuerpo. En fin, podemos decir 

que las reflexiones mareeliana& podrtan ser estructurada• en 

diferentes secuencia• en tanto que su pensamiento e• un con•tante 

cuestionarae, en el que va vislumbrando teslu que luego aerAn 

replanteada& con una nueva riqueza. A este re1peoto, en ooaaionas, 

se lendrA. la •ensaciOn de incon11latenoia, aparecerA.n oon11tante11 

ouestion•s e interrogantes •in r•&olvar, ya por parte dal autor, 

ya por 1 a mla. 

Por blti~o. eata inve•tiSBotOn eatl expuesta en trv• partes, 

mismas que han de entender•e, tomando a la "existencia eno•rnada" 

como el "dato central d• la metafl1ioa" de Haroel y, por ende, 

14 



como el centro del presente trabajo. De este modo: la primera 

plantea Ja aeparaclbn del idealismo y el camino hacia loa 

principios do su Ontologla concreta o existencial. En la &egunda 

parte, &e harA un anAlisi• sobre la existencia. su evolucibn en ol 

pensamiento de Marcol, el existente indubitable, a&\ como la 

participacibn en la oxistencia, con el fin de plantear los 

antecedentes para la compransiOn del "existente encarnado". En la 

tercera parte, se profundizar~ •obre el existente encarnado para 

inferir desde ahl las experiencias existenciales que pueden llevar 

al entendimiento del ser del hombre y las relaciones de éste con 

el Ser Absoluto. 

Por lo demAs. sOlo me re6ta precisar que la producciOn 

literaria de Marco! ablo se ocuparA en Ja medida en que aporte 

algo a e6ta refleY.ibn filoaOfica. 

15 



presente, pero nosotros no l~ soaos 

VII> Ep!crafe esoo&!do por ~arcal para •U t••i• Inédita, ecbre Los 
funda•f!ntos •~ta.f1sicos d• 111 int•lig11ncia religi"sa <Portada del 
primar auad•rno de la Introduooi6n, 1913, en T., 15), 
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CAPITULO 

HUNDO CONTEHPORANEO 

Al UNA SOCIEDAD FYNCIONALIZADA 

Para pen9trar propiamente a la fllosofla de Maroel es 

n•ceaario plantea~ como antecedente •u preocupaclon por la crista 

contempor•naa y no perder da vista que sus inveutlcaciones ae 

refieren ante todo y centralmente, a la aituaciOn del hombre 

actual Cl>, 

"La edad contempor•nea -afirma-, me parece caracterizarse por 

lo que sin duda se podrla llamar la desorbitQción de la idea de 

funciOn, tomando aqul la palabra funcibn en su acepolOn mA• 

cenera!" <2>. El individuo tiende a parecer, a sus ojos y a lo• de 

los demis, una a1lomeraclOn de funciones. Son las funciones 

vitaloc, y también las funciones soctalee, como las dal 

consumidor, el productor, el ciudadano, el revisor de billetes, el 

cambista, el funcionario p~bllco retirado, y tantas y tantas 

otra&. El hombre est~, por aal decirlo, fragmentadoi ahora ea 

fellgrée, luego empleado, luego padre de familia ••• El individuo 

ea sometido periOdlcamente a reconocimiento médico, como •i fuese 

una m~quina; y la muerte &e interpreta como un pórdida total y 

1> La preocupaclOn por la crisis contemporlnea e& un punto da 
encuentro de todos loa exi•t•noialismos. 
2> F.T.C,, p.31 
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det ini ti va. Este mundo funcional izado es, para Maroel. un mundo 

vaclo, ein vitalidad, y en él "los dos procesos de atomizacibn y 

de colectivlzaciOn", lejos de excluirse el uno al otro 1 como lo 

harla suponer una lbgica superficial, corren parejo& y son do& 

a&peetos osencialmonte i nrteparab l eli de 1 mismo proceso de 

desvitalizacibn, 

E& un mundo mecanizado, sobre todo en los estados 

totalitarios en los que a pesar del progreso técnico, el ser 

humano vive oomo en un hormiguero. Hay una total ceguera para las 

cuestiones relativas a la persona humana, porque en un "mundo 

roto" (3), la persona pasa a ser un individuo fragmentado, 

desgarrado. Y asto no ea 60lo un triste ospectAculo para quien lo 

mira; "existe el sordo, el intolerable malestar sentido por quien 

se ve reducido a vivir como si se confundiese efectivamente con 

sus funciones... La vida en un mundo basado sobre la idea de 

funoiOn oe encuentra eKpuesta a la de&e&per&ciOn" (4). 

Pero, la esta experiencia de angustia por un •Undo roto 

puede atribulrsele un car~cter de generalidad, o es &Olo el 

sentimiento de unos cuantos? Una primera observacibn se presenta 

de inmediato al esplritu: 

"Vivimos en un mundo en guerra consigo mismo, y e&e estado de 
guerra ha ido tan lejos que amenaza terminar en algo que es 
imposible no considerar como un verdadero &uicidio. Nunca 
&e insistirA demasiado en el hecho de que el suicidio, que 

3> Esta expresiOn es utilizada por Marcel en boca de Christiane, 
uno de los personajes de su obra teatral Honde Cassé que e&cribiO 
como prblogo a su libro filo&bfico Posición y Aproxi•aciones 
Concretas al Histerio Ontológico. 
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hasta ahora ae preoentaba solamente corno una 
individual -que parecta inseparable de la 
individual-, aparece hoy ligo.do a la condicitm 
humano en su totalidadw C5). 

posibilidad 
condiciOn 

del mundo 

Lo qua se haya en juera os nada menos que la vida o la 

supervivencia de la humanidad. Y abn es necesario preoi•ar mAa: 

no se trata excluaivam&nte de su supervivencia ttsica. Hay otra• 

mucha5 maneras en qu~ el hoDbre puede destruirse o mAs exactamente 

deshumanizar se. Desde el aomento, en que so toma concienciR de 

esta el tuaciOn, valdrla Ja pena detenernos para preguntar con 

Haroel lqué podemos esperar de la tllo•otta en •I tiempo hiatOrioo 

en que nos encontramos?. 

En su libro Filoscrfla para un Tie•po de Crisis, Maroel afirma 

que lo que se puede e&porar de la filosof1a ante est~ •ituaci01' 

H, sobre todo, la aportacibn de un diagnostico dirigido 

primeramente hacia el riesgo de de•humanizao!On que comporta el 

desarrollo intensivo de la técnica an nuestro mundo. Tambl6n 

puede e&perar1a de •Jla que nos permita tomar una conciencia tan 

JOoida como ••a posible da Ja profunda oonfusibn, oasi siempre 

inarticulada, que experimenta el hombre en este medio técnico Y 

buroori.tico, donde lo mA.a profundo de •l mismo permanece no 

1olamenta ignorado, sino continuamente reprimido haata au ralz. 

En efocto, la técnica e.cttJa como ana&té•ico que adormece la 

inquietud mataftsica, la capacidad da interioridad, y con ello Ja 

reflexibn sobre el ser humano y el destino profundo de su vid~ (6) 

5> 11.s .. p. 31! 
6> crr. F.T.C., p. 33 



El "'conOcete a ti mismo' soorAtico estaba fundamentado en la 

idea de una cierta identidad del cognocente y de lo conocido. 

Pero este postulado lno eat~ oomo anulado por el desarrollo de lom 

saber-haoer7 La irrupciOn del mundo 'objetivo•, ino acarrea la 

pulverizaciOn del sujeto que, a decir verdad, ya no es tratado 

como "sujeto" sino al contrario, 'objetivado y naturalizado'?" 

(7). 

Haber puesto de manifiesto la conaideracibn del hombre como 

"vocacibn", por oposiciOn a considerarlo como "naturaleza~, es 

preci•amenta a grandes rasgos el mérito de la lucha del 

pensamiento existencial <B>. El anAliais que sieue a continuaciOn 

sobra ta impl ic¡¡cibn de la objetivacibn, nos acercarl a la 

comprensibn del hombre objetivado, lo que a au vez nos ayudarA a 

entender la existencia en la concepoiOn existencialista marc•liana 

y, en bltima instancia, a comprender al hombre como vocaciOn <9>. 

Bl TECNICA Y "OBJETO" 

Para comprender la relacibn entre mundo tecnborata y el 

hombre sin esperanza habrA que precisar la termlnologta a la que 

Marce 1 se refiere constantemente, en es pee ia l a "objeto" Y 

7) T., p.611 nLe 'Connais-toi toi-•~•e' socratique 4tait en so••• 
axl sur l'idée d'une certaine identit4 du connaissant et du 
connu. Ha.is ce postulat n'est-il pas co•Me annul' par le 
développe•ent des savoir-faire? L'dclateaent du •onde 'objectif' 
n'entratne-t-il pas une pulv~risation du sujet qui, ~ vrai dire, 
n'est plus traité coa•e 'sujet' •a.is, au contraire, 'ob)ectivé et 
naturalisé'?". 
Bl C!r. F.T.C., p.55 
9> Sobre el hombre co~o vocacibn, confrontar en esta 
invest1gacl0n: Parte 1 1 c.1; y Parte 111, c.2. 
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"obJetivacibn", y evitar oon esto posibles confuaion~&. 

Toda técnica es manipulaoibn o disciplina tendiente a 

aae1urar al hombre el dominio de un objeto determinado (10>. De 

aqul quo haya un gran paralelismo entro progreso técnioo y el 

progreao dentro de la objetivid•d: "Una técnica se def lne con 

respaoto a ciertos dominios que el 'objeto' le ofrece: a la 

invar•a, una realidad no es 'objeto' mas qua por al dominio qua 

podemos tener sobre el la. Esto es verdad desde a 1 punto de vista 

mAa eleciental do la percepcibn dentro de la 'objetividad'. Un 

elemento del universo es tanto mAs 'objeto' tanto m~s 'expuesto', 

cuanto mls sirve de materia a las técnicas mAs numerosa& y ml& 

perfeccionadas" (11>. 

La palabra "objeto", que designa Jo que estA en relaciOn con 

una técnica, guarda una •i¡nif icacibn bien precisa ~tomo aqul 

-como lo haré siempre-, la palabra objeto en su •entido 

etimolOgico que e& de Ge9enstand, una oo•a que est~ colocada ante 

111, trente a ml" <12). Desde la época del Diario H~taflsico, el 

objeto -"ob-Jectu•" - dasi¡na aquello que e1tA "Jet~-d~vantn, 

"ante mtw, aquello que estA separado de ml de una u otra manera, 

que no participa en mi intimidad: "yo no pienso las cosas como 

18) Cfr. E.A,, p. 127. ~a t•cnlca •• osenc!almante partactlble. 
11) T., p. 69: nune technique se d'finit par rapport ~ certaines 
prises que l'"ob)et" lui offre; inverseaent, une r~alit~ n'est 
"ob)ect" que par les prises que nous pouvons avoir sur elle~ et 
ceci est d'J~ vrai ~u plan le plus éle•entaire, celui de Ja 
perception dans l'"obJectivitd"~ Un ~ld•ent de l'univers est 
d'autant plus "obJetn il est d'autant plus "expos'", qu'il sert 
de •ati~re ~ des t•chniques plus no•breuses et plus 
perfectionn•es". 
12l H. s., p. 46 
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objeto sino An la medida en que me coloco en el punto de vista de 

los demb.s, da 'cualquiera' y por tal timo de 'nadie'" (13>. Euta 

relacibn impersonal y objetiva estA inmersa en la técnica en tanto 

que presupone un conjunto de abstraccioneG previa& que la 

condicionan y que, por lo mismo, se revela incapaz en el terreno 

del ser. Su eficiencia y su tranamisibn exigen un car~cter no 

individual. Por el lo, contrariamente, "un saber-hacer 

estrictamente personal no serA. 1 lamado 'técnica' sino 'don' o 

'arte'" <14>. 

A diferencia de una reJaciOn de amigos coreano& o incluso 

de la relaciOn entro la obra de arte y el artista, en la que se 

responde con lo m~s personal de uno, el "objeto" no me concierne. 

Esto significa que sigue siendo "él" (15>, indiferente a quien lo 

piense. No importa si aoy yo o alguien mls. Ea esencial al objeto 

de ciencia poder ser observado por cualquiera (16>. No guarda una 

relacibn conmigo. "el sigue &iendo to que os, sin misterio, 

indiferente al acto por ul cual yo lo pion&o, sin cambiar de 

naturaleza cuando yo me alejo de él o dejo de mirarlo. No importa 

quien pueda localizarlo o identificarlo. Un 'juicio objetivo' ¿no 

equivalo a un 'pensamiento an general', cualquiera que &ea aquel 

13l D.M., p. 274 
14> T., p.48: uun savoir-faire stricte•ent personnel ne sera pas 
appelé '.tecnique· •ais 'don' ou 'art'". 
15) Marcel utlllza el pronombre "él" al referirse a un "objeto", 
o, a una persona que se toma como objeto. Esto es: "él" en 
opoaic10n a un "tb", con el cual &i entro en intimidad. 
16> Una co1a no e& objeto para Marcel sino en tanto que da al1tn 
beneficio al conocimiento oient!fica y se presta a un conjunto de 
t•cn!cu. Cfr. M.S., p. 119. 
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qua lo anuncia o lo verifica?" {17>. 

Cl HOMBRE OBJETIVADO Y DESESPERANZA 

Velamos que la eaencia del "objeto" e& &er indiferente al 

acto por el cual yo lo pienso. Es dado a un pensamiento que hace 

abstracclbn de lo que hay da individual, de (mico e irrepetiblg. 

Si me acerco teniendo alguna conslderacibn deja de 0er objeto: 

"Un objeto como tal -decla yo- e~ dado a un penwamiento que 
hace abstraooiOn de lo individual que hay an ese pensamiento 
el objeto como tal Ge define como independiente de loa 
oaracterea que hacen que yo sea tal y no tal otro. Por 
consicuiente, es esencial de la naturaleza. misma del objeto 
el que no me ten¡a en cuenta, & i pienso qu• me tiene en 
cuanta, en esta medida dejo de tratarlo como objeto" <16). 

Podamos ver claramente que hay una gran diferencia entre esta 

conoepcibn y la escoli•tica en la que "objetivo" significa real. 

Para Marcel no designa sino la porciOn de real que estl "delante" 

del &ujeto separado de él, o impersonal (19>. 

La "objetivaclOn" relacionada con la técnica no es, en &uma, 

aino una forma de abstraoclOn. Pues abstraer es dejar de lado lo 

lo que tiene de singular y per•onal. Por lo qua la abatracclOn ea 

propiamente racional. 

17> T., p. 76z •11 reste ce qu'il est, sans •ystére, indifférent A 
l'acte par lequel je le pense, sans chan9er de nature lorsque je 
a'~ l<>i qne de l ui ou cesse de le regarder. H' in por te qui peut le 
situer, le rep,rer. Un 'juge•ent ob)ectif' ne vaut-il pas paur 
une "pens'e en 9dn,ral", quel que soit celui qui l'~nance ou le 
vtlrifie?"J Cfr. O.M., p.144. 
16) O.M., 255. Por el contrario, el "amor versa sobre un "t~" y no 
sobre un "objeto", no •obre un él" O.M. 228t Cfr. de e•ta 
lnvastlcaolbn1 Parta ll.2Ac y l!l,3Cbl. 
19) Cfr. T., P• 78-79 
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"Abstraer, as proceder a una limpieza previa, que puede 
presentar un car~cter propiamente racional. No hay nada en 
eso que no sea le¡ltimo, a condlciOn, sin embargo, de que el 
esplritu conserve una conciencia precisa, distinta de las 
omisiones metOdicas que practica para obtener el resultado al 
quo aspira. 

Pero puedo suceder que, cediendo a una especie de 
fascinacibn, el esplritu piorda conciencia de este artlf icio 
de método y abuse de la naturaloza de eso que no es en sl 
mismo m~s que un procedimiento. Este error es el esplritu de 
abstracciOn que no debemos confundirlo ni con la abstracciOn 
indispensable ni, sobre todo, con el esplritu de an~lisis, al 
cual no podr~ oponerse m~s que una voluntad de no 
disoriminacibn de no jerarqulzaciOn" (20>>. 

Si la abstracclOn y la objetivaciOn son tegltimas, 

indispensables y fecundas dentro da sus llmites, se abusa al 

generalizarlas o buscarlas por ellas mismas. A esto Marce! le 

llama "eaplritu de ab&tracoibn". No se pueds abstraer todo ni 

objetivar todo. Este modo de acercarse a la realidad ha llevado al 

absurdo de pensar al •er hUMano con métodos ad&ptados a lo& 

objeto&, a perder la inti;nidad personal a caD\bio de la 

objetivaoibn del sujeto. Veamos. 

"Yo moriré". Y esto e& una cert•za. Al considerar mi muerto 

de&do el punto de vista objetivo soy llevado a considerar mi 

20'> lbidem, p. 79: "Abstraire, c'est proceder a un d•blayage 
préalable, ce d4blayage pouvant présenter un caractere 
propreaent rationnel. Il n'y al~ ríen que de légiti•e, ~ 

condjtion pourtant que l'esprit garde une conscience précise, 
distincte, des 011issions •~thodiques qu 'i l a pratiquées pour 
obtenir le résultat visé. 
Hais il peut se 'faire que, cffdant á une sorte de 
fascination, l'esprit perde conscience de c•t arti'fice de 
•éthode et s'abuse sur la nature d~ ce qui n'est en soi qu'un 
proc~dl. Cette •éprise est /'esprit d"abstraction qu'il ne 
faut done confondre ni avec l 'abstraction indispensable ni 
surtout avec 1 'esprit d'analysé auquel on ne pourrait oppr>ser 
qu'une volonté de non-discri•in~tion, de non
hiérarchisation"~ 
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realidad emptrica como moramente contingente. 

En el mundo objetivado la desesperanza y la traioiOn nos 

aaechan a todo momento, el espeotaculo de muerta de este mundo y 

mi muerte son una invitoolOn profunda a la negacibn, a la 

defeccibn absoluta. Nada da lo qu9 puedo constatar permanece. Y 

esto e& como una lncitacibn a proclamar que ~' que nada vale 

la pana. 

Al reflexionar sin salir de la ~tecnocracia" se constituye 

una meta-problem~tioa del ªn'ftre plush, que o• al mismo tiempo 

una si&temltioa del deaesperar, que no se auprime sino concluyendo 

con el auicidio. "La desesperaciOn se presunta como la 

con•ecuencia de un inventario; as el choque experimentado por el 

alma al contacto de un 'no hay nada mas•, la traduociOn inmediata 

de un balance negativo: he contado, no tendrla quó ••• Ahora bien, 

todo lo que es 'objetivo' u 'objetivado', inclusive el mundo o mi 

vida, 01paroce como inventariable, finito y por ande desesperante" 

(21). 

Profundicemos en la relaciOn entre mi muerta como "objeto" y 

ta desesperaciOn. La mentalidad tecnocr•tica dice mAa o menos lo 

sicuientei "por lo que puedo apreciar de la realidad, no hay nad-

en ella que reaista al proceso de dlsolucibn de las cosas y que me 

21> ~. p. 93: "Le ddsespoir se presente co••e la cons~quence 
d'un inventaire¡ c'est le choc ressenti par l'4•e au contact d'un 
"il n'y a rien d'autreh la traduction iaaédiate d'un bilan 
né9atif: J'ai co•pte, Je n'aurai pas de quoi ••• Dr, tout ce qui 
est ªobJectif" ou "ob)ectivé", •l•e le •onde ou •a vie, apparatt 
co••e inventoriable, fini et done d~sesplrant". 
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haea reconocer algo mAs" (22>. En el tondo de la tecnocrncla 

subslste un nlhillsmo con su estandarte: "nada os", como sabidurta 

universal. Esto no significa que nada exista <hay cosas) sino que 

nada cuenta, que nada resiste a mi anAlisis cr1tico y a la prueba 

da la vida, que no hay nada en la realidad que me permita abrirle 

crédito. 

Poner en duda que exista una evidencia del ser lno eupondrla 

inevitablemente admitir no ya la contingencia del ser, y& que eeto 

podrla aer contradictorio, pero s1, quizA, qua el ser no es ..• ? 

Tengamos cuidado en no caer en J~s trampas del l~nguaje. lAcaso 

podemos tranquilizarnos recordando con los eléatas, que es 

completamente absurdo el dudar de que el ser exista? lNo estaremos 

dejlndonos intimidar por una contradicciOn en los términos? HabrA 

que detenernos y considerar en ~ltima instancia que "la af irmacibn 

que se refiere al ser, quizls no se refiera a nada"¡ en otras 

palabras, declarar como Besme en La Vi lle Cda Claudel): 

"Rien n 'est, 

.J · ai vu et j 'a.i touché 

L'horreur de 1 'inutilité, ~e• qui n'est pa5 aJoutant la 

preuve de mes mains. 

11 ne •anque pas au Nlant de se proclaser par une bouche 

qui puisse dire: Je suis. 

Voici •a proie et telle ast l~ decouvert que j'ai faite" (23) 

22) .l..!!.ll. 
23> M.S., p. 2231 "Nada ea./ He vi•to y h• tocado/ El horror de 
la inutilidad, a lo que no ea agraeando la prueba de mi• manos/ 
SOio falta a la Nada proclamarse por una boca que pueda d•cir: yo 
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Sin embargo, este penaamiento no agota an su expresiOn el 

contenido de la vida. En el fondo no 06 sino una 

abstraccibn. "Nacar el ser", U• pues, poner la decapciOn como 

universal de derecho: pero laoaso asto no se refiere a una 

concepci6n sin¡ularmente formal de la universalidad? Parece, en 

efecto, que se quiere decir que todo esp1ritu de buena fe que 

lleve al eKtremo esa dialéctica tendr~ que reconocer que no deja 

subsistir nada. Es la utllizacibn lbg!ca de la muerte para e1a 

Apoloeétioa de la nada. "Naturalmente, serla en vano qua se 

reconociera el valor vital de la ilu&iOn, la ventaja que puede 

haber no llevando la reflaxibn hasta su l.lltimo llmite" C24>. 

Afirmar: "el ser no es" es un juego dialéctico de la razbn. 

De esto y del principio da identidad hablaremos mAs adelante. 

Quedémonos por ahora con la capacidad humana, la experiencia 

exl&tencial de la llua16n. El d9.r crédito a la vida qua es, en 

~ltima instancia, afirmar el ser. "Creo que todo suceda m•s blen 

como si la certeza da ~i muerto viniese a aplicarse como algo 

extra~o sobre la seeuridad fundamental que es la de ser o, cuando 

esta seguridad se vuelve refloja, la de participaron el aer para 

la eternidad" <25). 

•ay./ He aqul mi presa y tal es el descubrimiento que hico". 
24l D.M., p. 162 
25> F.T.C.,73. "Esto nos tra&lada al experiaur nos aeternos esse 
de Spinoza, •in qua ello implique, por lo dem&a una adhesibn a la 
metaflsioa apinozi&ta. La d•fioiencia central en las filosofla& 
axi11tenclalea de la ant:ustia consiste, en mi opiniOn, en ignorar 
de un modo completamente arbitrario una experiencia fundamental a 
la que yo 1 la•arla de buena gana el gaudiua •ssendi. Por otra 
parte, no ha.y ninguna duda do que sobre el 9audiua ess•ndi peaa 
una ~mena~a o de que •obre él •e proyecta una sombra terrible. 
E&te es el aspecto trl¡lco de nuestra condicibn" lJtl..sl.l.m.. 
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Para terminar dejaremos asentado que el pesimismo en el que 

est~ inmerso ul hombro contemporAneo y el ciontiflcismo que ha 

dado lugar al innegable desarrollo tecnolbgico son resultado& del 

pensamiento idealista que subsume e1 ser a la "razbn". En donde el 

ser pasa a estar frente como si fuese "objeto" racional. De astv 

modo, al desconocer a ·priori, lo existencial y per•onat, la 

experiencia viva del "hic et nuncn, we condenan a cerrar al mundo 

en una "~ad de abstraccioneG". 

El pensamiento nihilista en el fondo idealista pone "ini 

muerte" no como la ~' sino como ~. tomada como "objeto". De 

este modo se doja de lado, lo absurdo que viene a ser el ftmorir", 

dentro de mi experiencia existencial. Eoto e•, el "esptritu de 

ab&tracciOn" no considera la contradiccibn existencial que puedo 

experimentar vivencialmente entre: el "dejar de ser" al modo como 

lo hacen los objeto& delante do ml y por otro lado, mi capacidad 

da amar y de llusibn, la sed de trascendencia y en ~ltima 

instancia el darla crédito a la vida t26). 

Serl pues necesario profundizar mls sobre eata pensamiento 

racional "objetivizante~ cuya incapacidad para satisfacer las 

inquietudes humanas m•& profundas estamos viviendo. "En este 

sentido, hay realmente una correlacibn dlaléotloa intima entre un 

optimismo del progreso técnico y una filosofla de la d&se&peraciOn 

que o~si inevitablemente se desprende de aquel -y no es necesario 

inaistir sobre las ilustracionea que no& provee, a este respecto, 

26> Cfr. Parto 111, 2Ab y Ac; Parte 111 3B y 3C. 
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eJ mundo de hoy" (27>. 

HabrAn de tenerse en cuenta aquella& exigencias humanas no 

&atiefoohas, Y hacer una indagaciOn riuurosa que d4 luoea al 

oonflioto que vive el hombre, recon5iderando las vivoncias 

existencfale• humanas para profundizar sobre su existencia y &obre 

el sentido de su ser. De esi:te modo m.i muerte. que es la mla, 

tendr• re•pueata en mi existencia vivida y no en el espeot~culo de 

muerte. No 011 "el ser que doja de sor" en la muerte, sino soy :tQ. 

en mi experiencia existencial de vida, que ademA11 es solamente 

mla, el que ha de morir. fil muerte no puede considerarse como "un 

objeto que estA. delante" de mi intelecto. Es mla y estA. en ml. De 

aqul que "objetivar" o "abstraer" todo, en o&te sentido, es 

comenzar a estar fuera de la realidad. SerA necemario pue11 

considerar Ja existencia humana y la muerte por otras vla• que no 

han de &Ar d!..9. las de la "ab•traociOn". 

27) T., p. 94; "En ce sens, il y a r~elle•ent une corrllation 
dialectique intiae entrf! un optiaisa11 du progrés technique et unit 
phi lt1sophie du d'sespoir qui, pres que inév itable••nt, s 'en exhale 
- et il n'est pas be$t1in d'insister sur les illustr~tions que nous 
'fournit, a cet égard, le •onde d'¡jujourd'hui". 
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CAPITULO 2 

RENACIMIENTO pE LA ONTOLOGIA 

Al NECESIDAD ONTOLOGICA 

Nuestro mundo, envuelto en este pensamiento nihilista "reposa 

lntagramente en un inmenso rechazo( ••• > que apareco en primar 

término como un rehusarse é reflexionar" (26>. Aqul es donde nou 

adentrarqos un poao a su anA.lisia filosOfico. El rocha.za, La qué?. 

A dar crédito a la vida. De aqul la dese•peracibn y, con el la, el 

11uicidio. 

Este pesimismo en el fondo no es sino un rehusarse a 

reflexionar. Y es a la filosofla a la qua le corre&ponde en estos 

momentos concientizar de ese "adormecimiento" causado por este 

mundo "funcionali~ado". 

Explicitemos esto. A la fllo&ofla lo que verdaderamente le 

incumbe de modo e&peclfico e& una toma de conciencia de lo que ~& 

el hombre en cuanto tal, y despertar la reflexiOn &obre la& 

pregunta• verdaderamente vitalea que pueden cambiar el destino 

humano: la existencia de Dios y la inmortalidad del alma (29>. 

26> M.S., p. 4e. El subrayado es mlo. 
29> Estas pregunta& son planteadas por cualquier hombre. Sin 
embargo, es com6n en nuestr~ época recirse por un "si" o un "no" 
producto de estadlstica: 

"Un ejemplo mostrarA mucho mejor lo que quiero decir. La 
pregunta ¿cree usted en Dios? ea de las que m~• com~nmente se 
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Es una toma de conciencia. Toma de conciencia de las 

potencias que subyacon en el ser humano. Potencias que "son como 

irradiaciones del 1er" <30>. Por esto es "hacia e1 ser, como lo 

han visto todos los grandes filOsofos del pasado y como aigue 

afirmando Heidegger -desde muchos puntos de vista el pensador mAs 

profundo de Alemania y quizh de la Europa occidental- es sin duda 

hacia el ser, digo, hacia donde debe inclinarse la rofleidOn del 

filbsofo" <31>. 

No podrla ser de otra manera: es al ser y no a la abstracciOn 

a donde habrA que dirigirse. Recuérdese que la reflexibn no se 

encamina a un iuvgo dialéctico da la razOn sino a aquello que 

puede ilumln•rno& sobre la~ humana. 

Dice Harcel que ur.a fllo•of!a jaml& puede ser concebida de 

otro modo que en funciOn da cierta exigencia. La historia de las 

doctrina& f ilo&Oflca• es, en gran medida, ta historia todavla 

cree poder contestar con un al o con un no. Pero un anllisi• 
ml& profundo permitirla descubrir el carActer puramente 
i lu•orio de estas respuestas. Hay multitud de gente que s• 
imacina creer en Dios cuando en realidad se limita a earvir a 
un ldolo al que cualquier teoloela decante negarla et nombre 
de Diosi y a la inversa, hay muchos otros que ae creen ateos 
porque conciben a Dios como el 1dolo que rechazan, y en 
realidad revelan en aus aetas. por encima de las opiniones 
que profesan, una creencia religiosa totalmente inarticulada. 
De manera que la respue&ta a la pregunta Lcree usted en Dios? 
deberla ser en la gran mayorta de lo6 cawos: "no sé wl creo o 
no en Dios, y, por otra parte, no estoy seguro de lo que es 
crear en Dio11". Notemoa la diferencia entre estas fbrmula• y 
las del agno&tici•mo corrionte: no sé &i DioB exist•" ~' 
p. 22. 

38) Cfr. F.T.C., p. ª"· Lo propio del hombre es definir su accibn 
en ralacibn con cierta• exi&anciae que van ml• all~ de todo 
comportamiento, la mAs imprescriptible de las cuale& toma cuerpo 
en la idea misma de verdad Cfr. ~. 
31) ~. p. 33-34 
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Inacabada de las exigencia& del asplritu humano C32). Ahora bien, 

la exigencia que surge apremiQnte en la época en que viYi~os ea la 

exigencia ontolOgica C33). Este renacimiento contempor~neo de la 

ontologla se halla dirigido por un sentimiento singularmente 

fuerte e incluso obse&ionante de la amenaza que pesa sobre loa 

hombres. Esto colncidirla, 1in duda, con la linea de pensamiento 

que va da Kierkegaard a Heidegger. 

Ahora bien esta exicencia ontolOgica, quo es la necesidad de 

•er, la qué se refiere? 

SOio en un pasaje en el Hist~rio del Ser Marcel habla de 

osto. "De buon ¡rada dirla que es osencial~ente una exigencia de 

trascendencia" C34>. Por desgracia &e ha abusado tanto de este 

término en los tlltimos tiaapos -en Ja filosofla alemana 

contemporAnea y en los pensadoras francesa& inspirado• por ella-, 

que para acercarnos a comprender en qué sentido es aqul utilizado, 

habr~ que tener presente la oposiciOn tradicional entre inmanencia 

y trascendencia, tal como se presenta en lo& tratado& de 

Metaflsica y Teolagla. 

Esto no& puede dar grande& luces. La eKiCencia ontotOeica se 

opone a la inmanencia, a la oon&ideraciOn del ser como objeto de 

conocimiento, a la conaideracibn del ser como una ab11tracciOn. 

"Pero praguntaréis no sin inquietud cuando habla del 11er como tal 

32) Cfr. ~. P• 31J. 
colocada& las filosoftas y 
33> Cfr. lb!dom, p. 30-31 
34) !1. s .• p. 43 

No •• como una vitrina en la que eatAn 
entre las cuales uno puede ele1ir. 
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lacaso no &e refugia en una abstraociOn vaola de sentido? Hay que 

responder quo el ser 9& exaotamente lo contrario do la abstraooiOn 

y que, sin embargo, a nivel del lenguaje, sa de•naturallza ca•l 

inevitablemente y tiende a confundlru• con su contrario" <SS>. 

Esta exigencia ontolOclca a• la exi¡ancia del ser que es, en 

~ltima, ln1tancia la exigencia "de aer". Y me atrevo a agregarz 

"da aar" teniendo como f undamanto el ser y no la abstraoolOn. 

Y no as para meno• su preocupaciOn ontolOeioa. O se admitan 

las consecuencias do lo que ocurre al hombre ante nuestros ojos en 

un mundo en al que ae proclama la muerte de Dios, y se reconoce 

con "al pesimismo" qua no existe nada m•a1 0 1 ae toma eate hecho 

como punto de partida para reflexionar &obre la exlotencia de Dios 

y la inmortalidad del alma, pero sOlo a condiclOn da que no sean 

resultado& de una dlaléotic~ lnmanentista sino una conolualOn por 

la vla de la existencia, de la realidad. 

Harcel sabe qua la refloxiOn do estos te~as, que adem•s son 

los tema1 por excelencia, han tenido grande• tropiezo& a lo largo 

de la historia del pan1amlento. Alguno& al afirmar el 

conocimiffnto del ser lo han llevado como objeto de pensamiento y, 

queriendo aor objetivos, han caldo en un idealismo espiritual. 

Otro&, por ape1arse a las experiencias noncretaa no han podido 

despegarse del conocimiento emplrico al universal. Otro• por 

criticar el racionalismo han caldo en el agno&ticismo, e incluso 

de tos que defienden la existencia de un Ser Absoluto han caldo en 

35) F.T.C,, p.34 



idealismo. 

El camino de aproximaciOn al ser es angosto. Marcel se ha 

negada a seguir los caminas que al parecer se le presentan como 

al tornativa: idealismo espiritual o realismo agnbstioo 

(entondiendo naturalismo>. Inclusa desde las primeras plCinas del 

Histerio del Ser se plantea si la investigaciOn efectuada puede 

tener un valor mis que subjetivo, ya que la propia experiencia e& 

la que da el contenido real a. la filosofta. Es m~s, se pregunta 

si ese ftyo" que reflexiona y que pratende la inmortalidad es un 

valor mAs que subjetivo. 

A todo esto lqué relacibn hay entre el sar, mi ser y el Ser 

Absoluto? Esto es lo que pretendo aclarar a lo largo de esta 

investigacibn. Por lo pronto, y en definitiva para l lBgar a una 

auténtica ontologla, ea necesario dar el paso a la objetividad 

<entendida aqul como opuesta al inmanentismo). Cuando Marcel •• 

cuestiona ai este renacimiento de la ontologla puvde conaidarar•e 

como un retorno al pre-critici&mo afirma que no es una cuestibn d• 

aleccibn. La "exigencia ontolbgicaft e• la t•ndencia in&itintiva 

que &lente el e&plritu de preguntar sobra el ser. "Pienso, luego 

el aer es: pues mi pensamiento exige e) ser: no lo envuelve 

anallticamente, pero se refiere a élC ••• ) En cierto sentido no 

planeo sino en la medida en qua no aoy" (36>. 

El camino ontoIOcico e• uno. Recresando al concreto puedo 

36) E.A., p. 46 
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rechazar las consecuencias lb¡icas de una "mentalidad 

tecnocrAtica" o de una viaH>n puramente "objetiva" de la vida. 

Reconozco una cierta atirmaclbn po&itiva, apenas reconocida por mi 

conciencia, a oau1a de mi propia muerte. Esta afirmacibn que ea 

m~s fuerte qua mi deee•peranza y que no& revela, el nos esforzamos 

an traducirla sin alterarla, noa voromos llevados a doclr esto, 

poco m&w o meno11 "E• menester que haya -o worla mene&ter qu• 

hubiera- s~r, que no se reduzca todo a un juego de apariencias 

sucesivas e inconsistentes -ewta ~ltima pal~bra as esencial- o, 

-para usar la frase de Shakaspeare- a una hi~toria contada por un 

idiota; en ese ser, en e•a realidad aapiro lvidamente a participar 

de alguna manera, -y tal vez eata exigencia es ya en cierto erado, 

una participaclOn, por rudi~entaria que sea" (37>. 

Esta exigencia es negada por el pesimismo que dice aleo a•l 

como1 "Serla necesario que el ser fuera: sin embargo el ser no es 

-y yo mlamo 1 que hago ••ta oonetatacibn, en oonaacuencia, no soy 

nada-. Solamente. si la seguridad que subtiende al pe•lmiamo es 

cierta, el postulado que contradice la exigencia ontotOgica ea 

falso o, al menos discutible" C36). 

El mismo hecho de decir que el universo me deja in•atiafecho 

y que en eata aentldo "no es", ¿no ea acordarAe -sin m•a 

implicac1bn por el momento- que hay en ml un apetito, una 

37) P.A .. P• 1s-2e 
36) T., p.951 "ll f;audrait assur'•ent qu~ 1 ·~tre 1at1 cependant 
l 'ltr• n 'est pas -et •<>i-•~•e, qui 1ais cette constil:tation, par 
cons,quent 'Je ne suis rien'. Seule•ent, si l'assurance qui sous
t•nd le pessi•is•e ast certaine, le postulat qui contredit 
l'exigence ontologique est faux ou, du •oins~ contestQble". 
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necesidad de ser? 

A lo largo de esta investicacibn me aplicaré a esclarecer 

cada vez m~s esta palabra "ser", que corresponde a nuestra 

eKigencia fundamental (39J. Ya en el Diario Heta'flsico, para 

oponer&e al pesimismo, Marce\ vislumbraba que "el ser" se define 

"como lo que no se deja diwolver por la dial6ctica dP la 

eKperiencia <la &Kperiencia en tanto que se reflexiona a ~~ 

misma)" (40>. El ser es lo que reaiate a un anAli&ia exhaustivo de 

los datos da eKperiancia que puode llevar a desproveerlo del valor 

mAs intrlnseco o mA& significativo. 

En efecto, Marcel encuentra que la ralz de la dese1peracibn 

estl dentro de la "objetivaoiOn". Por el contrario, el "oer" no 

se deja "superponer" pues yo soy en él y él es en ml: el "&ar" se 

deja presentir como "participacibn" <41). Esta es la razOn por la 

que no se deja disolver ni por la crllioa de la &Kperiencia, ni 

por la prueba de la vida: "El ser no es un limite ab1lraoto, &ino 

una realidad con la que la reflexlbn se tropieza~ <42), 

Bl DEL IDEALISMO AL REALISMO 

Sin embargo esto no fue a11 siempre. Bajo la Influencia del 

idealismo, Marcel habla eludido el problema ontolOgico <43>. 

39> Cfr. Parte 111, c. 38 de esta inveotigaoiOn. 
ASl D.M., p. 183 
41) Sobre la particlpaclOn controntari Parte 1, 2Cb y 111, lF. 
42l O.M., p. 183 
43l Cfr. E. A., p. 37 
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Incluso él mia•o reconoce que a pesar de que la primera parte de 

su Diario Hetaflsico estuvo "orientada contra la dialéctica o, mls 

exactamente, contra toda doctrina que protenda dar cuenta de la 

realidad mediante procedlmlantos dialéctico& 'ella mi•ma ewtA 

marcada con la impronta de la& doctrina& que &e propone combatir'" 

<44). Aqut valdr1~ la pena detonerno& y cuestionarno&, llogra 

plantear una auténtica ontolocta al final de su retlexi0n7 

Por lo pronto dir•moa que la poaiciOn general de •u obra y 

que ya comenzaba a vera• deade el Diario Heta~Jsico, "con•ists en 

destituir a la verdad da ese valor de mAs alll que cierto 

racionalismo le confiare autom~ticamente ·y al propio tiempo en 

devolver a la axl1tenoia aquella prioridad metaflslca de que el 

idealismo pretendlb desposeerla" (45). 

ttaroel ve 6n et idealismo y en el positivi•mo <que es un 

racionalia•o matarialiata> la• corrientes dominante• de nuestra 

época y que coinciden de una u otra manera en despojar al ••r de 

su realidad. 

"Sorprende al advertir ha•ta qué punto loa tllb•ofoa 
idealistas convienen en general en reducir al •fni•u• el 
papel de la exi•tenota, del Jndice exit~ncial, en la eoonomla 
general del conocimiento, y eso en aras da determinaoionos 
racionale• da toda lndole -al1unos dirlan v•lor•s- que 
confieran al pensamiento un contenido inteligible. La 
exi•tvncla aparecv asl como al10 en que el pen•amiento se 
apoya qutz•, pero que ain duda y por la mioma razOn tiende a 
perder de vista cada vez mAa completamente. No cabs duda que 
podrl discutir•e sobre la oueatiOn de saber si aeaejante 
actitud o& efectivamente la de tal o cual filOaofo en 
particular: no podr6 negarse -creemos nosotros-, que CQda vez 

44) 0.11 •• p. 7 
45> l!ti.2..ll!!.• p. 9. El subrayado ea mio. 
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se ha definido mAs nltidamente en el curso del siglo pasado, 
y aunque esa posiciOn estA impllcita en la definicibn misma 
de cierto idealismo. Lo que importa hacer observar ante todo 
es quo cuanto mAs se ponga el acento en el objeto como tal, 
en los caracteres que \o constituyen como objeto, Y en la 
inteligibilidad de que debe estar provisto para d•r asidero 
al sujeto que se le enfrenta, tanto ml• no& veremos 
inducidos, por el contrario, a dejar en la sombra &u aspecto 
-no diremos su carActer- existencial" (46>. 

lCu~l fue la causa, el origen de dejar el a•pecto existencial 

a la sombra? Se puedo decir lel "olvido del ser" real?. 

Se remonta al mismo an~lisis cartesiano del Cogito, que fue 

el punto de partida de tantos importantes desarrollos del 

pensamiento moderno. Todos recuerdan la p~gina en la cual 

Oeacartos describe su descubrimiento del car•cter indudable del 

pen&amiento, su encuentro con el sblido diqua ante el cual se 

detenta la que mAs tarde Kiarkegaard llamarA la fuerza demoniaca 

de la duda. Hasta la m~s radical voluntad de enca~o o eKtravlo de 

la& manta&, realizada por un hipotético "genio maligno", no podla 

destruir la desnuda certeza del hecho del ponsar, sin al cual ni 

•iquiera ea posible el engaño ni el error: "pienso, luego 

entonces, existo". Sin embargo, justamente en la afirmaciOn de 

e&te primer elemento indudable como fundamento del nuevo edificio 

del saber, Descarte& oao en el equivoco de transformar la certeza 

obscura y global que la conciencia tiene de sl misma en la propia 

singularidad y totalidad, con la evidencla·de un pensar puramente 

formal y vaclo o, mls precisamente, de un sujeto pensante 

despojado de toda determinacibn individual y colocado como centro 

46> E.O., p. 309 
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de referencia univerea1 -ta "conciancia en general", dir• Kant- de 

todo el conocimiento. 

Poro lquién. os quien pienma y que no puedo dudar de •l miamo 1 

sino el propio yo, aqul y en e•te sentir mlo intraducible que me 

inserta indisolublemente en "mi cuerpo" y por él globalmente on 

este universo qua en cierto modo lo prolonea y lo contin~a? Si no 

~e atengo expllcitamente a este dato inmediato del sentir, 

singular Y al mismo tiempo ¡lobal, no tran&mlaible de mano en mano 

como una moneda, sino adherido tan estrechamente a ml como para 

ser en realidad yo mismo, podré, sl, construir un mundo de 

conceptos claro& y diatlntoa e hipotéticamente vAlidos, pero me 

habré despegado de la realidad, habr' perdido bl vez 

irremediablemente el contacto con la existencia mla y del mundo. 

Pue• el pensamiento idealista con la iluslOn de obtener un 

conocimiento absoluto y universalmente vllido del mundo, termina 

no sblo por constituirse a al mismo aino por orear la realidad 

entera al deducirla de aus formas mentales C47>. 

Ahora bien, e1ta eva•ibn da lo existencial en el mundo de lo 

puramente vAlido ocurrib en el Cogito, donde el yo individual y 

concreto de René Descartes fue subrepticiamente sustituido por el 

47> Cfr. Kant, l.; CrJtica de Ja Razón Pura1 prefacio a la 2a. 
edioibn, donde dice: 

"la razbn deba pue1 presentarse a la naturaleza llevando en 
una mano sus principios, los bnicoa que pueden dar a la 
oonoordancia de fenbmenos autoridad de leyesJ y en la otra, 
la experimentacibn tal como el la 1e la imagina •acon sus 
principioa1 pretende la razbn instituirse ante la naturaza, 
no como un escolar que se deja ense~ar a voluntad del 
maestro, sino al contrario como juez en funcione• que obliga 
a los teatigos a responder a las preguntas que les tiaca". 
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sujeto genérico, la res cogitans, ol Yo con may~&cula, o como 

dirA.n ml.s tardo los idealistas, filtrando el residuo naturalista, 

el 'r'o trascendental C 46>. 

De ahl ha provenido el agotamiento metaflsico que provoco el 

equivoco: se terminó por petrificar la riqueza viviente de la 

existencia en una trama de esquemas, donde los datos iniciales del 

pensamiento, el hic y el nunc de la percepcibn inmediata, antes 

que ser universalizados o fundados, como se pretondla, Gn una 

forma mAs alta en gran parte del pensamiento moderno, fueron 

simplemente eludidos, hechos desaparecer y sustituidos por un 

mundo impersonal de puros objetos y puras funciones. 

C> SUBJETIVIDAD 

Esto no significa un r•chazo al conocimiento cientlf ico, 

Bino un rechazo al cientificismo. Significa hacer incapié en que 

no se puede admitir que el modo de hacer ciencia CconoepclOn 

IOgica-matemAtica), coincida con el modo de hacer filosofla, o que 

agote su actividad especulativa. Tan •• insuficiente su re•pue&ta 

acarea de 1 hombl'a que 8& patente su "apartamiento cada vez mayor 

entre 86& modo da pensamiento y la exporlencia humana Integra 

formada en su vida palpitante y tr•alca" (49). 

E& claro que la "ciencia", como ciencia, no pueda emancipar&& 

absolutamente de la idea de un saber realizado que serla el mundo 

46> Cfr. Prini, P., Historia del Exi:stencialis•o; Trad. N.A., 
Ml1uez1 Ed. El Ateneo¡ Argentina, 1975, p. 66. 
49> E.O., p. 312 
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Y que habrla que volver a encontrar. Hay ahl un mundo de 

representacibn legitima y, hasta podrla decirse, indispensable. 

Sblo ae vuelve vicioso tan pronto se erige en conatruocibn 

meta.flaica. 

Pues bien, aso es preclsamanto el error combn al optimismo y 

al pesimismo, ya que ambos pretenden formular juicios sobre el 

contenido de lo real puesto como objeto de •aber1 es decir, 

transponen al orden metaflsico al po•tulado que consiate en poner 

lo real oomo saber, exclusivaments vAlido en el orden de la 

ciencia <positiva>. A aato Haroal afirma "tanto al optimismo como 

al paalmlsmo opongo que 'no hay juicio objetivamente v•tido qua 

verso sobre el ser'" C5fi!f). 

Al criticar tan fuerte~ente el "objetlvismo" y, por otra 

parte, al afirmar la ref laxibn tilosOfica &obre la experiencia 

vivida lno cae Marcal en al subjotlvlsmo? 

Por lo pronto diremos que no cae an el subjetivismo an el que 

del Yo "depende la raalld~d del otro". o en el que se atribuye a 

la conoiancla humana el poder de lmpone1• a una matfJrla, un orden 

inexiatente CKant>. En al &ubjetivismo Marcel ve "al adveraarlo 

que es necesario combatir sin piedad" <51). En él denuncia una 

extrapolaclCm ideal lata del dualismo ari11totéllco forma-materia 

dentro de un dominio donde pierde su sentido y valor (abstracolbn 

formal o materiall••o). 

5111 D.11., p. 1113 
51l T., p. 133 
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Delante de lo real, el hombt'a •• mi.• blen comparable al 

•Osico que de•olfra una partitura¡ •• ••fuerza por deaoubrlr un 

••ntldo axl•teT\te donde trata d• penetrar. 

oo•prender la partlclpaoibn. 

Aqul aa co•i•nza a 

Subrayando la relaaiOn interna.entre yo y al aundo no •• 

afirma nl la dependencia del unlverao a •l, ni la &ubordlnaolbn 

da •l al univerao. El eaplrltu o•clla entre la• do• poslclonew 

invar1a1 paro oarralatlva• del ldaali••o "aubjatlvista" y del 

•atarlall1•0, cuando no ha toaado concianola del hecho, al p•reoor 

d•aconcart.ante, de qu• no hay nada aqul que •• deje trat•r co•o 

una relaolOn entra do• t6raino• <•• decir de Mlabolom de "objeto•" 

o da "objeto• idaala1">, •ino una partlcipaciOn inobjetivabla 

C5Zl, 

El pan•aalanto pretende tran•foraar en aflraacibn de objeto 

lo qua •• un oonoolalento inaadlato y una partlclpaoiOn. "Lajas de 

decir qua el •ujeto ea abatracolOn, ea nec••ario coaprender que no 

•• puede tratar da abatracoien •a• que por ~b•traoolbn y qu• ••tl 

en 61 •i••o la fuente viva del concreto. Si ea iaposlble no poner 

1• partioipaolOn y ai, por otra parte, no •• como ciencia oa•o el 

pen•••iento participa en el aer, no pu•d• ••r ••• que oo•o aujato 

lnobj•tlvabl•" 153>. 

5Zl Cfr. l.lúJiJ.a, p. 134 y D.K., p. 314-316 
53l T., p.136• "8i•n loin done d• dire qu• le suJ•t ut 
abstraction, il f•ut co•pr•ndr• qu'on n• peut l• trait•r 
d'•bstraction qu• par abstraction •t qu'il est •n lui-•I•• la 
source vive du concret. 'S'il •st iapossibl• de n• pas pos•r Ja 
particip•cion •t si, d'autr• part, e• n'•st p•s co••• sci•ncw 
qu• la pen••• particip• • l'ftr•, e• n•-peut ttr• qu• co••• suJ•t 
i nobJet ú•abl w '". 



E•ta part1olpacl6n del pen•a•lonto (como •ujeto> al ••r •• un 

aoto que la r•flexibn no pu•d• convertir en noclbn obj•tlva •in 

volver•• contradlotorla. E•ta oontradloolOn •e enti•nd• teniendo 

en cuenta qu• hay una eran di•oontinuldad ontr• •l acto de 

"objotlvaol6n" y •I aoto de "partlolpaolCn". De aqul qu• el ml••O 

p•n•••l•nto venca a pon•r 'ª i•poaibllldad d• p•n•ar 

!objetlv•••nte) la partioipaciOn, Profundioeaoo. 

a> lnobjetivabla 

De la aflr•&ci6n anterior haremos doa tipo• de an611a1•1 uno, 

referido al "lnobjetlvabl•" y, el otro, al conoci•l•nto ooao 

lnaedlato y coao partloipaolOn. 

Sobra ••t• inobjatlvable diremos que no 1!1nlf loa 

lnoocno•cible <con lo que •• caerla en un acnoatlola•o qu• •• 

lcual••nle un tipo de •mber donde •1 •er ••tA •xoluldo). E• 

lapenaable aOlo refNrido ~l p•n•••lento oo•o "obj•tivant•"· 

Esto •• en tanto qua eate tipo de penaaalento •• 
"•ubjetlvante" <54>. Y por otro lado porque el aoto del 

penaaaiento "objetivo" reaid• •n •l hecho de que todo oonooimianto 

pon• 1u objeto coao real, por lo que ••t~ no viene a ••r ••• que 

una ab1tracolOn. "El ••fuerzo dir1&ido al Saber Ab•oluto •• el 

••fuerzo para 

d•••rrollar el 

pa1ar de lo abatracto a 

contenido into1ral de lo 

lo oonoreto, 

ab•traoto. Pera 

para 

eat• 

••fuerzo •• •etafl•ioaaente e1t6ril1 al violo e• d••a1lado 

54) Cf•. cita No. 47 de a1ta lnva1ti&aclOn. 
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profundo oomo para que tal remedio pudiera oer eficaz; y eso en 

virtud del car•ctar a la vez subjetivamente y objetlvamento 

ab&traoto del "objeto" pensado. Es porque el objeto permanece 

subjetivamente abstracto por lo que es imposible ampliarlo a un 

todo "objetivamentg" concreto; permanece una abstracciOn incapaz 

de contituirae en ser" (55). 

Para separarse del "saber ab&olulo" a& necesario partir de lo 

concreto y no tratar de salir de lo ab&tracto a lo concreto pues 

este modo "objetivante" dol conocimiento no es sino un 

subjetivismo abstracto que en ~l mismo no puede llegar al ser. 

Y eso porque la razOn puede encontrar dentro de ella misma su 

propio contenido: "partiendo de una verdad inicial( ••• ) llegarla a 

desarrollar una cadena de proposiciones y e&o solamente gracias a 

la espontaneidad interna( ••• ). Frente a esa idea de un mecanismo 

de la razOn que funcione como si dijéramos por &l sOlo, ee levanta 

la experiencia con todos los caractera& de contingencia Y 

subjetividad" (56), 

Maroel se niega a idantificar lo real al "saber ab•Oluto" 

pues pareciera que &e plantearan en el fondo las dos alternativas 

55> T., p. 135: n L • effort vers Je Savoir Abs()lu, e· est 1 · e1.Yort 
pour passer de l'abstrait au concret, pour développer le contenu 
int~9ral de l 'abstrait. Hais cet ef'fort est •étaphysiqueaent 
stéril: le vice est trop profond pour qu·un tel re••de puisse ftre 
e~ficace¡ et cela en vertu du caract~re ~ la fois sub)ectiveaent 
et ob)ectiveaent abstrait del' "ob}ectu pensé. c·est parce que 
1· object reste subJective•ent abstrait qu'il est iapossible de 
l'~largir en un taut uobjective•ent" concret; ce tout Jui-•~•e 
reste une abstraction iapuissante ~ se constituer en ~treu. 
ss> 0.11., p. ee-e1 
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siguientes: 

1J O bien se niega Qbaolutamente que haya algo real 

2) O bien lo real sa excluye del pensamiento. 

Esta alternativa, formulada anteriormente, 

plantearae con otras palabras: o el ser en tanto que es, es 

inmanente al esplritu o as trascendente a toda "idea" que formula 

nue•tro conocimiento. Esto e•: o, el ser so identifica con la 

razbn, 0 1 el ser es initeliglble p&ra la razbn. 

b) Partlclpac!On 

Entre esta• dos alternativas Marcal ha elegido la 

participaoibn "inmanencia o trascendencia cuya &imultaneidad 

defina exactamente la partioipaoibn" (57>. 

lCbmo comprender esta partloipacibn? No podamos partir da 

los elemento& del saber objetivo para volver a lo real ya que cada 

uno de esto• ~lamento• ea un abstracto. Y por otra parte, si 

"objetivamoa" et acto mismo da conocer no• encontramos de nuevo 

todas las dificultades que vuelven impenaable la idoa de "•aber 

ab&olutoft pue& lodo "lo real" on tanto que "objeto" tiende a 

guardarse en sistema. Y aqul nos plantearlamos lno aer• que el 

error al objetivar y con ello al destituir el propio sistema de 

valor metaflsloo es porque de hecho éste implica un 

"inobjetlvable"? 

57) T., p. 1351 uin•anance et trascend•nce dont la siaultan6ité 
définit exacteaent la particip~tion". 
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Ahora bien, •obre el conocimiento inmediato dire•o• que •• 

lnobJetlvable. Lo real no ae pone oo•o objeto del pen•amiento, 

puea en prlnciplo el penaaaiento participa de lo real, dlrla•o• 

que es inm~nanta a Ja realidad. Esto •ignttlca que el pensamionto 

ae refiere a una co•• qua lo trascienda, que e•ti ••a ali~ da 61. 

"Plantear la inaanencia, del pen•a•l•nto re•pecto del ser 11• 

reconocer con lo• rcial iataa que el penaa•iento, deade el •o•ento 

en que exiete, se r•f iera a alcuna cosa qua e&tA por enciaa de •I 

y que 61 no puede pretender reab•orber an al, sin traicionar au 

verdadera naturaleza" (58)~ 

Ya hablaao• dicho que Harca) •• retarla al mundo actual como 

caracterizado por "el r•ohazo a Ja reflexiOn". En efecto, rechazo 

a aqu61 tipo de raf JaxiOn que no es inmanente. E• decir, nueatra 

época ae caracteriza por el rechazo a la raflexibn que •e diri1• 

al ser. Puea •ub•i•te una confianza ab•oluta en la ab•tracci6n que 

GG h• erigido en no•bre d• la ~•alldad. S61o podrA •uperar•• esta 

ldaalizacibn de la razOn •i •• reconoce que el proce•o de 

conocimiento 11• fundamenta en la realidad. "Si la ref l•x16n •• 

hace transparente a •l •i••• puede ll•1•r a reconocer que •e apoya 

inevitablemente en aleo quo no e• ella ai••a, y que de ali& 

proviene su fuerza" (59). Aqut •• Y• que el p•nsa•i•nto •• 

refiere a al10 que no •• •l •i•ao. E• la postura n•c••arla para 

sal ir, del 

"objetivaoJ.on•. 

5Bl E.A., p. 45 
59) 11. s .• p. 39 

inaananti•ao y, con ello, del aun por la 
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Reconocer al ser como tra&cendente al pensamiento es para 

Marcel, la vla por la que sed~ crédito a la vida. Do este modo el 

pesimismo pierde su fuerza y, por ende, la desesperacibn 

oaraoterlstioa del hembra contompor~neo. Por el momento se queda 

abierta la pregunta lCbmo resuelve Marcol "llegar al &er" si no es 

por el conocimiento por abstracc10n7 les posible este tipo de 

conocimiento ontolbgico7 

Oleamos que hasta este punto, Marcal ha lteeado a la 

necesidad de sal ir del ideal i&mo <escondido en la mentalidad 

tecnbcrata), o mejor a~n, necesidad de partir de una postura 

realista dewde el principio. Asimismo "lo que queda parfactamente 

claro para al es que •i el paso de la objetividad, en lo que tiene 

da escandalo10 para cierto tipo de razbn, no &e dk desde el 

principio. resulta luego imposible de realizar" C6'!D. Es decir, al 

plantear desde el principio la participaci~n del pensamiento en al 

ser real &e lo¡ra trascender el idealismo. Esto coincide con la 

postura cl&alca de que "&1 pensamiento tienda al sar como el ojo a 

la luz". Analicemos el tipo de reali&mo qua austenta Marcel. 

Dl EL PR!NC!P!O DE !DENT!DAP 

Para esclarecer el ca•ino a una auténtica ont~log1a serl 

necesario continuar analizando, desde otro punto de vista. las 

actitudes que con r•&pscto al ser prevalecen en el pensamiento 

oontemporlnec: 

Bel E.A., p. 39 
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a) aquella actitud que•• niega a •allr de lo concreto. Aflr•a1 

••to, aquello ••• Pero ee ab•tiene con r••pecto a la afir•aclbn de 

la unidad del •er. Ea el a1noatioia•o. 

b) Y aquella qu• aflr•• el ••r como una slmplo enunclaclbn foraal 

del pan&a•lento apartada de loa aerea concreto•. Ea el ide~ll••o. 

Eataa poaturaa, aparentement• opu••ta&, no aon aino foraa• da 

una •i••• actitud •1nmanentiata• del penaamlento que ae nl•C• a 

pronunciar aobre el aer I.1.1..11 

"La po1loibn da replieaue que para el adver&arlo de la 
ontoloala •• reduce a ne1ar la poalbllldad de una atlraaolbn 
incondicionada del ••rs o •••• •n r••umidaa cuenta•, a 
encerra~•• en un pluralia•o relativi1ta que adail• ••r•• o 
re1l1tro• da realidad p•ro que •• abatlene de pronunciar•• 
aobre au unidad. Ahora bien, o la• palabra• carecen de 
wentldo, o •• ad•it• aqut lmpllcltaaente de toda• 
aaneraa una unidad que la• envueive. HabrA pu••· qua 
refuli•r•• en un noainallamo puro; ahl ••tl, a •i parecer el 
~nloo refuclo que pueda parecer ••1uro. Habrl que neaar que 
el t6raino ser corre•ponda no ya a una realidad, pero ni 
siquiera a una idea. Desde eate punto de vlata ol principio 
d• identidad aerl tratado coao una siaplG 'rg1Ja da juo¡o' 
del pen1amtento, y ••te se hallarl radloalaente dl•oclado do 
la realidad. Del nominali•~o puro •• paaa al idealis•o puro• 
(61). 

Expllque•o• ewto, Al analizar aqu•lla postura qu• ad•lt• la 

exl•tencla de un pluraliamo dw ••r•• pero que •e ab1tlene, o bien, 

que ni•I• la aflrmaoiOn de la unidDd del aer, vsao• que cae 

tnevitableaente en una postura ld•alieta -de la que ha querido 

quedar al aar1en-. "Decir A exiate, B ••l•t•, etc., pero no puedo 

afir•ar que el aer exiata •• lo Ri••o que decir1 'A participa del 

1er, B participa del ••r• etc., pero••• ••r del que participan no 

e• qulzl nada de lo cual pueda decir•• que exiata•• <62>. 

611 .l.l!.1.!l..Ul.o P• 36-37 
821 ~. p. 44 
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P@ro la participacl6n del ser no ta admiten. De eate •odo, al 

afir•ar lo• ••r•• y noabrArsel•• ooao tales, ••to• no tien•n 

relaciOn al1una oon wl ••r real. De aqul que a• dele1u• el ••r a 

un labito aeraaente noalnal. 

Ahora bien, ••t• reconooialanto del ser en el plano netaaente 

noainal, impllcA qua el aar no tiene relaclOn real alauna con loa 

••r•• aonoretoa. Esta •• pr•ciaamentD la oaracterlatloa del 

ldealiaao. Por esta, a la poatura que aOlaaante reconoce que1 ••to 

existe, aqu•llo exlate, eta., Harcel re•pondet ... una 

pulvarlzaoiOn de lo real que so pana da deaaabocar en lo 

l•p•n•able, •• decir, •n una ••P•cie de adapatac10n atoalatica, 

iaptlaa ooao contrapartida la afir•aoiOn ideallmta de la unidad 

del pen1aaiento• (83). Al noabrarloa ooao ••r•• no •• por una 

relaclOn a la real ldad sino por la unidad del penaaalento1 del 

noalnali1ao puro •• paaa al ldeallaao puro. 

Con respecto a eata unidad del pensamiento LPuedo •o•t•n•r 

que la afir•aolOns "el s•r •s" •• la enunciaolOn formal de una 

'r•ll• de jue10' a la que el pensamiento deb& aometer•• para poder 

1iapl•••nte ejercitara•? Dicho de otro •odo, L•• una aiaple 

inferencia hlpotttioa que equivaldrla a decir que adalto cierto 

oont•nido que •• iapl loa a al •i•mo y excluye por ends, la• 

po•icion•• que no ••tuvieran de acuerdo con ella? 

•cuando afirmo que A•• A, en t•r•ino• ideali•t••• ello 
alSnifloa que al pen•a•lento al a•entar A •• ao•prowete en 
cierta ••n•ra en tunciOn de A, p•ro ••ta traduoolOn no 

63> .l..llll. 
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corre•ponde real•ent• a lo que yo plen•o an realidad cuando 
••lento la identidad de A con•lco •i••a< ••• ). En realidad 
sOlo podrla ne1ar•• el principio de ldentldad neaando al 
•ntendlalento la poalbllldad de votcar•e sobre ateo, bajo la 
pr•t•n•lbn de que, en la medida en que pl•n•o atao, ce•o de 
p•n•ar, pu•• mi pen•a•lento •• hace eaclavo de cierto 
contenido que lo inhibe o inclu•o lo anula ( ••• > Ahora bien, 
de lo que •• trata •• da saber al ••t• pen•aalento, que no 
fue•• el pen•a•lento de al10, ••lulrla •iendo p•n•a•lento, •i 
no •e disiparla en una ••peole de sue~o de •I als•o ( ••• > A•l 
•• como llo¡o a coincidir oon el toaisao, por lo ~•noa tal 
co•o yo lo entiendo. El pensamiento no •• en •odo al1uno 
relaolOn oon•lco •i•ao, es, por el contrario, eaenclal•ente 
'self transcend•nce·- (64). 

Esto ea, la afir•aolOn A A, •n ttraino• idealistas 

atgnlf loa que A •• funclOn de A. En otras pQlabr•• equivale a 

oon•lderarla oomo una •l•pl• inf•r•noia hlpot6tlca. Pwro ••to no 

•• la traduocibn reala•nte a lo que pian•o cuando panco la 

identidad A aonsico ml••a y •ano• cuando ejerza la af lr•aoiOn. En 

su radicalidad, en el a1nowtiol•ao puro se pone la ab•tracciOn en 

tu1ar d• la af iraacibn. 

Con el fin de co•prend•r el aontldo que Marcel le confiere a 

ta "afir•aolOn del aer", repaae•o• la reflexibn que hace en torno 

al aer y al •peiron (65> LPuedo decir con loa to•i•tas, que el 

principio d• id•ntidad •• obll&a a aflr•ar •1 •ar? "Sblo podrt 

decirlo si eatoy ••curo de que el •er •• confunde con al 

~••t-V t ••• ). En otro• ttr•ino•, todo lo que yo podrla doclr •• 

que el principio de id•ntldad no••· en verdad, aplicable al 

"'""" ,. • ..,. , pero por la 1enci l la razbn de qua el AWl'-f.V no •• 

64 l 11!.i5!tt, p. 36 
65> Apeiron •l&nlfioa Ninfinitu•" Ctr. Ari•tbtele•, H•t•1lsic•1 en 
vcoabularlo 1raoolatino1 Ed. trlnl l&U• por Garcla Yebra1 2a. •d· 1 
Ed, Gr•do11 11adr id, 191121 P• 776 
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penaable; dicho da otro •odo, el principio de identidad no oeaa de 

aplicar•• sino cuando el p•n•a•l•nto •i•mo no puede ya 

ejercitar•e 91 (66). En otraa palabras, en la afirmaoiOn t1l ser •s, 

•I ••r •• l&ual al aar en el •omento •n que me aplica al ••r 

Infinito. 

Pero no hay p•n•a•lento 1lno en el orden de lo finito CB7>. 

Por oon•lcuiente, en lo que respecta a "lo que llaaaaO• 

estructura• particular•• •• hallo •i••pre •n lo hipot6tioo c ••• ) 

puedo afiraar qua S axl1ta, o da otro aodo, •1 ••· ••· Formula 

poco clara y poco ••tl•faotorla" (60>. Lo anterior cobra wentldo 

al oon•lderaclOn que el ••r no •• un predicado ces>. A ••to 

atribuye Maroel la desoont lanza qua, en nuestros ti••PD•, wuaoi ta 

la ontolocla que woaolla entre una perocrullada, <lo que e•••> y 

un paraloalaao que conslstlrla en atribuir el ••r al -.vi1~r 0v 

171>. 

E ato tiene fuartaa lmplioaelones. Hlpootaclar el ... 
alcnlflca atribuir ••tatuto ontolbcloo a una Idea <al concepto de 

"•er"), lo que l•pl loa, que Dio• vandrla a aer la at lraaolOn 

dlal6otlca del pensaalento. Y por otro lado, que el juicio no 

tenia referencia exlwtenolal •lno que ••a una funalOn hipot6tloa, 

lapllca -al parecer-, dejar cerrado •1 oaaino de 1a aflraaoiOn de 

la exhtenoia d• Dio• a partir del ju!olo d• loa exlatent•• 

66> E. A., p. 42 
67> Cfr. l.!!.U. 
66) .lJU.21.!., P• 43 
69) Cfr. ••i•t•ncla co•o po•lolbn y ••r como pre1enola1 Parte 11, 
o.28. 
7f> E. A., P• 45 
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ain¡ular••· 

Vayamo1 a la •oluolbn que propone nuestro autor con re•pecto 

a la afiraaciOn del 1er1 •¿No conslutlrta en af iraar la 

o•nipr•••noia d•l aer, y qulz• lo qu• i•propi•••nt• Yo llamarla la 

lnmanancla del pen•••lento con relacibn al 1•r1 •• decir, por el 

••ro hecho, traac•ndenola con re1pacto del p•n•amiento?" (71>. 

Ent16ndase eata "aflrmaciOn del ser", an el sentido da que 

el ••r •• prl••ro que el pensar •i1•01 a la luz da au preocupaclbn 

anta el panaaalento ideal lita que po11e la prioridad de la eaencia 

aobre la eKi•tancia. Recu6rda•• qua la alternativa heredada al 

penaaal•nto conteapor•n•o podaao• resumirlo ani o la exi1toncia •• 

abaolutamonta lntallCible con lo cual ae identifica con la raz&n; 

o, la axl•tencia no•• lnteli&ibl• abaolutaaante con lo cual queda 

al mar¡an del oonoclaiento racional. Harc•l v• en ambaa actitud•• 

un deapraolo a la precunta sobre al aer y oonsaouente••nta, el 

prejuicio a la ontolocta. Nuestro autor rechaza •ata alternativa 

y, por el contrario so•tiena quu: 

"el pensa•lento no puede •alir da la exiatonoia1 ablo puede, 
en cierta medida, hacer ab•traoolbn de ella. Y e• •U••••nt• 
importante qua no •• deje en&aftar por a1te aoto da 
abstraooibn. El pa10 a la exiatencla a• alao radioalaent• 
impensable, algo que carece incluso de todo ••ntido. Lo que 
llamaaoa aal no•• •ino una transtor•aoiOn lntraaxtstenoial. 
Y 11610 por ahl puede ••capar al idaalls110. Se ha de decir 
pu•• qua •l pen•a•iento •~ interior a la •xl•t•ncla, que •• 
cierta modalidad de la ex!oteno!a dotada del pr!v!l!•a!o de 
poder hacer ab•tracc16n de •l miaaa ooao exi1tencla" <72). 

D• e1te •oda al pre1untar•• sobre sl nuestro oonocialento 

71> l!!.U 
72> ~. P• 34 
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veraa aobr• la• id••• o aobre las coaaa adopta una aoluoibn 

r•all•ta. wQuiz• •• expr••• •ojar diciendo que todo conociaiento 

que ver&a •obra la coaa y no sobre la idea de la coaa -ya que la 

idea en al no •• objeto ni puede aar convertida en objeto. a no 

••r por una operaclbn ulterior y aoapachoaa- l•plloa que ••taao• 

vinouladoa al aerw (73>. 

La idea ••parada no •• ala que el resultado da una 

lnquisloibn orltioa. No•otroa oonooemo• an relaoiOn a la• ooaaa y 

no sobre las id•••· Lejo1 de aer rataolOn oon•l10 •i•mo, el 

E1to slcnlfioa que "••ta•o• 

vlnculado1 al aerw. Aqul teneao• por qu6 la deflnlolbn realista de 

la verdad ••t• laplioada dentro de la naturaleza •l••a del 

pen•a•lento. 

Quino• afta• pasaron desde que "aro•l ••pezb a separar•• del 

ideal i••o hasta l l•&•r al real l1ao que hemos expueato. El 26 •• 

junio d• 1929 eaorlbla en au Diil.rio Heta'flsico1 "t•n&o la 

laprealOn de haber ellalnado hoy lo que podla abn quedar en ml da 

ld•al !Ho. lapreslbn de exoroiaao". Valdrla la pena pre1untarno• 

¿101ra walir d• ••• ideali••o que tanto oombatlb? 

tleapo alud• al pensa•i•nto oo•o "vu•lto haola el Otro". "Todo •1 

proble•a oon•i•t• en ••b•r si ••t• Otro ea •l Ser" <74>. "Volver 

hacia el Otro", •• la aflr•acibn de la traeoend•noia por opo•ioibn 

de la lnaanencia. 

73> J.ll.1.!l.u., P• 35 
74) l.ll..IJ!.ll., P• 36 

ªHe1ar•• real••nte creyendo atlr•ar•e, o 



••ter•• en un oallejbn •in salida pretendiendo despta1arae. E• 

a•l exactaaante en tanto qu• de hecho •a deifica por lo de•••, aln 

tener •ieapr• plena oonoienola de ••tu acto de dlvlnlzaolOn de •l 

•i•••I e• decir, en tanto que pretende reunir el aunda alrededor 

de al ai•••" (75>. 

A la lncanuldad del antropocentriaao tradicional le &ucoda 

otro, donde al or¡ullo d• la razOn no encuentra au contrapartida 

dentro de la aflr•aclbn teoo6ntrloa. 

"el Penwaalento" no •• ni el ala nl el de otro, que •1 •• 

felizmente desligado de toda• la• ••peolfloaclonea qua la autllan. 

Lo que habrla que avericuar •• wl aste pan•a•i•nto no •• 

convierte a •l ai•ao en ldolo en tanto que •• pian•• •l aia•o en 

raalldad y ••confiere el "••r"1 "••o porque no•• mas que lo 

huaano daahumanlzado y que pretende conferir•• far•• de ab1oluto" 

(76). 

El aaber ab1oluto 1 en flltlaa in•tanola, al poner "enfrenta". 

coao objeto•. toda• la• cosas, inolualve •i propio cer o •l propia 

auerte, conlleva a un abaoluto alalaalento del aundo. Pue1 ta•bi6n 

a 6ate lo tiene "frente". Todo lo •iro a travba de la conclenola 

d• •i wgaber" que ae vuelve el bnioo punto de vlata. Pero e•te 

ai•l••i•nto tarde o temprano 1e tiende a roaper, puea flnalaent• 

1110 alendo un •eral que la realidad le concierna. Sblo una 

reflcKlbn <ulterior) •obre la dlaooiaclOn heoha en una priaera 

dlaoolacibn reflexlv~, •ueatra el car•oter talaz de •ata poatura. 

75) F.C., p. 41·42 
711> T., p, 1311-139. 



R•flexi6n que reconoce qua no •OY una entidad ai•Iada que •• deja 

p•n•ar oo•o aparte eA• que en Ja pura ab•traocibn <77). 

E•te aislaatento del hombro con respecto al aundo, esta 

falta de ••ntido deJ mundo con referencia al ••r huaano •• a1udlza 

cuanto•*• to•o Ja postura de aapaotador ~nte 6la 

"cuanto ••• pon1a el acento •obre la objetividad de la• 
co•••• cortando el oordbn uabl1:1.oal que la• 111• a •1 
exi•t•ncla, a lo que Jla•o al pr•••noia Or;ano-ps1qu1oa para 
•l •i••o, tanto ••• atiraar6 Ja independencia d•I aundo 
respecto d• al, •u radical indit•r•ncia a al destino, a al• 
fin•• propio•1 tanto ••• v•t• aundo ••l proclaaado el tntoo 
real •• oonvertirA •n un eapectloulo ••ntldo coao Ilusorio, 
un lnaen•o ~il• docuaental ofrecido a mi ouriomldad, pero que 
en resumid•• cuenta• •• •upri•• por •I siaple hecho de que •• 
lcnora• C7B>. 

Hemo• vteto la relaciOn que hay ~aeta ahora ••oondida entre 

el ideall1mo y la aentalidad P••l•i•ta-tecnOorata. Y la postura de 

••t• peneador un la que •• afirma cada vez •A• •u poaioibn 

r•&llota y ••plrltuall•ta d• la partlcipaol6n. Y, •n fil ttaa, 

lnatancla la partiolpaoibn del penea11iento en el •er, y la 

participaciOn de lo• dlverso11 oxii;tontes en el eer. E•to •• de 

•U•• l•portancia pu•• •• -ooao veremo•- la particlpaaibn en el ••r 

lo que la hao• rechazar el ldealiaao. Ea por la partiotpao16n por 

la que noa •abeao• ttcadoe al aer. 

Eata •• una total reacolOn contra la• filosotlaa de la 

d••••p•ranza y de la nlu•ea, donde el individuo ••ti. total•ente 

77> Harc•l introduclra en •u Teorla del Conooi•lento toe t•r•inow 
R•fl•xl6n Prl••ra, que eo analltloa y reductora, y Reflexl6n 
Se1unda que, por el contrario, •• recuperadora y •int6tioa, y •• 
••ta preolH•ente la qu• se apoya •obre al Hr. Cfr. Parte 111, 
cap. lC.b 
781 F.C •• p. 31 



al•lado .. La tllosotta de Haroel podrla deapertar la oapacldad d• 

r•oonoclmlonto en el doble •ontido de la palabra, a falta da la 

cual el hombre aparece como •l hombre de Heidegger o de Sartre, 

arrojado de qu!6n sabo qu6 catAatrote o naufragio dentro de un 

aundo extrafto al cual no hay nada qu• le llsue. 

Por evo habla de una ¡ran necealdad de r•flexlbn. De una 

rvflexlbn que, hacl•ndo•• tran•parent• a •l al•m• •• de cuenta de 

que el ••r la sobrepasa y que, por ello, no pu•d• erecir•• •n 

razbn absoluta. Neceaidad de una reflexiOn que ayude al ho•bre a 

compr~nderae como pQrte del univer•o. 

Una filosof la •ana ha de reestableoer ••t• "vlnoulo 

•ub•tanolal" y mistarlo•o que no• une al mundo donde •oaos, mundo 

qua mA• que un teatro•• una envoltura vital, una placenta 

••piritual. 

"El P•n•aa.lento abstracto tiene como funcibn ante todo 
reconocer •U propia in•uflcienoia (79) y por lo alama 
preparar el camino a •odalidad•• de pvn•••iento ·que lo 
aobrepa••n ain negarlo ( ••• ). Podemos pue•, deoir que la 
••&Uridad existencial funda••ntal, sin ta cual as i•po•lble 
un huaanl••o aut6ntloo 1 oon•iate en la af iraaolbn de un lazo 
oricinal, que podrlamo• incluso llamar u•bil.loal, que une al 
aer humano con todo el mundo en 1snaral" (69). 

Sblo una doctrina de vate tipo -atlrma Maroel- •• puede 

oponer con algo de triunfo sobre la doctrina de la •uerte. E•ta 

filosofla del penaamiento pensante por opoaiclOn a lo• •l•t•••• 

79) Haroal reiteradamente 
penaaalentc "objetiv•nt•" 
realidad de •l •er y, por 
estaao• viviendo en nue1tra 
81) F.T.C., p. 67 

•• refiere a 
para expl loar 
oon1eouenata. 
6poca. 

la 
la 

la 

in&uf ioiencia 
totalidad de 

ln•athfacclbn 
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la 
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del pen•aaionto pen1ado (81) •• la doctrina de !a partlcipaclbn1 

"•1 penaa•isnto pen1ante no •• conwtltuye •A• que por una e1peaie 

de aba1teci•l•nto lnce1ante que a•egura 1u perpetua oo•unioaolon 

con al S•r ai•ao" <62). Ea el penwamiento que piensa aobre •1 ••r 

que ••· F.s el ••r del hoabr• all•entAndo1e del ••r en el cual •• y 

del cual •• nutre. Del cual participa. Con el cual ••· 

Aqul valdrla la pena pr•auntarno• lqu6 rolaclOn cuarda •l 

"••r" al que •• dlrt1• el p•n•a•i•nto, con •l "Ser" del cual 

participa et ••r del ho•bre? Hl1 a~n, al recorrer la1 ref lexlona1 

del planteaaiento de la partlolpaclOn la van saliendo al encuentro 

po1turau con la• que Haroel puede f&oilaente onaa~ar••• tal•• oomo 

"fldel1•0•, "•ubjetlviaao•, ~v•piri1ao", "pant•l••o" ••• Y •• aqul 

cuando hay que pre1untarae Lll•&a a una ontolo&la reall1ta en ••t• 

plant•••iento de la partialpaclOn? y 11 e• asl lc6ao lo re•uelv•?. 

81> Dl•tlnal6n hecha par Blande! 
821 F.C., p. 23 
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C A P 1 T U L O 3 

FILOSQFIA EJISTE!!C!Al. 

He•o• vl•to ob•o para Haroel, la "con•truoclbn" de la 

fllo1ofta en ba•• a oonoepto1 y alejada de la realidad no oe puede 

llaaar flloaofla. Por el afAn d• objetividad no•• oa• •ino an un 

objetlvi•mo racional, atajado de la existencia. 

"Por •l parte -atlr•• Gabriel Harcel-, me inclinarla a n•1ar 

la cu~lidad propla•ente fllo•bflca a toda obra en qu• no•• deje 

d11oernlr lo que lla•aré la •ordedura de lo real. 

el de1envolvimiento d• una fllo•ofla hay OBRi aie•pre, 

d••&raotada•ente, un punto a p•rtir del cual el ln1truaento 

dlal•otloo tiende a funcionar ab•oluta•ente aolo, ea decir. en el 

vacto" (63). Para Haro•l no e• eaca10 el •6rlto de un Karl Jaaper• 

raoonocigndo, después de Kierk•C••rd y ta•bi6n •in duda de 

Heid•IC•r, qua la exiutencia (y a fortiori la tra1aendencia) no •• 

deja reconocer o evocar •l• que t•b••ando la esfera de un 

p•n•aalento en a•neral que avanza por hito• sabrá el preoo•~n d•l 

•undo oblativo (64). 

E•t• tipo de fllo1ofta con •U radic•l indif~r•nci• • •i 

d•stino, a •i• ttne1 propio1, •• indiferente a e1te "yo" que nu •• 

deja "objetivar". 

63) F.T.C., p. 79 
84> Cfr. F.C., p. 13 

E• verdad que pode•o• considerar al ••r huaano 
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d• un •ado objetivo, •• daclr, oomo part•n•clent• a una 

d•t•r•lnada ••p•ol•, en cuanto que pra•onta una e•tructura 

anatb•ioa •cp•o1flca, etc •• ••tl cla~o qu• podrla•oa enunciar a au 

respecto julolo• qu• preaantaaen un oar•cter de certeza, pero que 

no podrlan ser conalderadoa ooao exl•tencialea. Ac•rqu6aono• ••• a 

•ate exlatenoiallwmo qu• •• bnloo en au especie. 

Al f!LQSOf !h CONCRETA 

!• ptrdida del wer •n al filo•Oficc 

racionalista ••rl nec••~rlo •laborar un tipo de filosotla que 

r•cobr• aquella parte de lo exlat•nolal, que ha aldo perdido en la 

waanetrucolOnw abstracta de la vida. Una fllosofla que rwoobra 

la• inquietud•• •1taf l1icaa wador••cida•" en nuestra 6pooa por la 

abetracolOn • 1nd1ferenola del ser, d• la r•alldad en •u• 

profundidad••· Una filc•ofla que dirija •u ref lexiOn •obre •I teaa 

central da la existencia concrat• y ein&ular. de ahl qu• l• llaae 

a eat• aedo de haoer fllo•ofla1 Fllo•ofla Conorata. 

wQulen filosofa hic •t nUnc ea, podrla•o• deolr, pr••• d• lo 
real¡ ia•l• •• h•bltuarA oo•pletaaente al heoho de exi•tlr; 
la •xl•tenola no •• ••parabl• d• un deter•lnado a•ombro. Por 
ello ••t• 01roa del nifto 'todo1 no•otro• oonoo••o• nlftoe que 
a lo• ••l• aftoa han planteado las ••Yorea ouostlone• 
fllosbflca1; pero •1 aaoabro de ordinario •• dl•lpa, la 
aorpr••• •• ••orti•ua~ (85>. 

La ••latencia no pueda eer concebida oomo una billetera que 

no• enoontra•o• por azar, oonoeblrla a•l laplioarla preauntarnoe 

85) .IJú.!IJJI., p. 78-79 
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por la causalidad de esta existencia, que -utlllzando el lenauaje 

cl••loo- no •• &ino la Causa Ultima. Ahora bien, el an•lisls 

fllosbflco de Harcal no •• enoa•lna a conocer la Cauea ~. nuestra 

existencia •ino que el an•ll•i• d• la exlatenola lo ha de llevar a 

la oueatlbn aobre •U causalidad. 

Es bien sabido qu8 la lnv••ticaoibn de Gabriel Haroel ha 

••tado orientada desde al principio hacia una,mluoidaciOn d• lo 

que oom~n••nte •• 11••• "•~i•t•nola d• Dio&"• "in•ortalldad dal 

alma". Pero antes de saber ai se debla o no adaltlr la exist•ncla 

de Dloa era preciso aclarar el sentido de la palabra •xistencia. 

Primero, para no caer en confumlon•• y, por otra parte, para 

verdaderaaente Jncar el. di•nte en Jo r••l. E• necesario saber al 

la exiatenoia de Dios as real o en qu6 sentido &a ha af iraado 

tantas veces esta Existencia <recu6rd••• que Maroal ara ateo y su 

lnter6• no era apolo16tloo). Ahora bien, esta afirmacibn t•ndr• 

neoeaaria•ante qu• ser a partir del an•tlaia exl•tencial de la 

realidad oonoreta. 

Su intar•• por profundizar eobre la axi•t•ncla de Dios y la 

in•ortalldad del alma humana no ea para aenos. En ri1or, la 

aoluoibn d• •atoa problema• fundamental••• que por d•f inicibn •on 

relativo• a una Exist•nci• 1 pon• da heoho en jue10 toda la 

exlatanoia huaana. Y ••• ooncreta•enta, •1 propia exlatanoia 

oompro•etlda axiatencialaente. 

51 ••quiera hacer una filoaofla no idealista•• preolao que 

•1 punto da partida ••a la exlstanola concreta. E•to ablo •• 

posible en •l •arco d• unM filoaofla que no llave a la 
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"•xl•tancla" a •er un modo ••D de hablar y de construir abstracto 

a un •l•t••• alejado del vivir exl•t•nclal humano. 

que una fllo•ofla de l• exl1tencla, la amblolOn de Maro•l ha •ido 

elaborar una "filo•otla del exi•ttr•. Partir •l, de la eXi•t•ncla, 

pero de la existencia vivida, de la experiencia exiatenclal que so 

pueda tener ooMo lndlvlduo con todas sue concreciones. La tarea o 

la vooaoibn propia del fllbaofo "oonsiate en loKrar en •1 aiaao un 

•qulllbrlo paradbjloo entre el eaplrltu de unlver1alidad, por la 

•laao que to•a cuerpo en valor•• que deben reoonooerae como 

lnalterable1 1 y au exp•rlenola personal, de la cual no tiene la 

poalbllidad, ni •iqulera el derecho, de h•c•r ab•tracolOn, pu•sto 

que •• en funo16n de ••ta coao puode llevar a cabo au aporte 

individual" (88). 

Ahora bien, L•• poalblo la r•oonolllaclOn entre la 

universalidad y la experiencia existencial?. Harc•l •o•t1ene que 

ea neoeaarlo rechazar la ••pecta de alternativa planteada entre un 

individuo librado a au• propio• •atado• e 1noapaz de •uperarlo• y 

un penaaa1ento a•n•ral -lo que lo• aleman•• deatenan con el nombra 

que •• ejercerla en una especie de 

abaoluto, que tal vez podrla reivindicar para su• propios 

•ovi•lento• una validez unlv•r•al (67). 

Ta•bitn cabria pre1untarnos al se puede hacer fllo•ofla -que 

por deflnlolbn •• ••inent•••nte especulativa- ver5ada •obr• al 

661 f.T.C., p. 57 
87) Cfr. M.S., p. 3 
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existir personal y concreto qua por detinlclbn es particular y por 

tanto, no unlvarsalizabla·. Aqul •& pra1untarla Harcel l•e oorr• 

el ries10 de volatizar al aapeoto exi•t•noial al pretendor hacerlo 

inteligible ya que de un modo general, hacer algo inteligible •• 

ccnceptuatlzarlo? <86J. 

lnolu•o Haroel con•idera coao problo•a capital •1 ••bar cO•o 

•• poaible lntecrar afeotlvamente en un •lstema intell¡ibla mi 

axperlencia en cuanto •la, oon lo• oaracterea que la afectan hic 

et nunc, con su• •insuJarldad•• e lnclu•o oon su• deticlencia•, 

••tas dofiolenoiaa que, por un lado, le hacen ser lo qua ••· Por 

una parte, asta l ntegracllm no puede 11er r•al izada, nl siquiera 

intentada, y la noolOn •i•ma de "ais:tama inteli&ibl•" 

dl1cutlbles y, por otra, es aucho aii\s nec~s~rio vaci•r qu1t 

construir, en otras palabras, a• preci•o eapazar por interroaarae 

•obre la estructura Intima de mi •xperienoia, con•iderada no 

•olaaente en au aat•ria o en •U contenido, mino taabl•n y sobre 

todo an au ouaJid•d, en •u ser de •Xp•riencia <89). Qulz~ se d6 

uno cuenta con ba•tante exactitud de su preooupaciOn ••tafl•ica 

central y con•tante si se oon•idera que•• trata, para Harcol, de 

de•oubrir oOmo el •Ujeto, en •u •i•ma oondiciOn de •ujeto, s~ 

articula a una realidad quo deja, d••de ••te punto de vista, de 

podarsa representar oomo "objeto• •in por eso dejar nunca d• ••r a 

la vez ext1tda y reconocida como realidad. 

68) Cfr. F.C., p. 66-87 
69> Cfr. Joltvet, R., L•s Doctrin1Js Existenci~list•s, d•sd• 
Ki•rk•g••rd • J••n P•ul S•rtr•"I Ed. Greda•J Hadr!d, 1962¡ p. 289. 

LPodr• oallr del oubjet!Ylt•o al hab•r pueotc la experiencia 
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lPodr• aallr del aubjetivi••o al haber pue•to la experienota 

ooao punto de partida ••blendo que ••ta no• da una perapeotlva del 

•undo qua no •• m•• que la ala?. 

8) PUNTO DE PARTIDA 

Entre tanto dir••o• que cale del tipo d• subjettvl1ao 

racional que eaoamot~a el aepeoto exlstenolal. Por lo que Haroel 

••prende la tarea de aowtrar~ •n prlaer Iu1ar, que nada hay en la 

•x1•t•nota que ••• problea•ttco (91>. Y por otro lado, poner en 

•videncia que un ••o•ptlcl••o que la ataque clobalaent• tiende • 

deatrulrae a •1 •i••o. 

Dudar de la exiatenola e• decir efeotlva•ante qu•, nadA hay 

de lo cual puada afiraarae v•lidamente qua •so •xi•te. 

bien lo vl6 Harcel, ••• at1aa duda •upone cierta idea d• la 

exi1tenola. Puea la al••• duda wupona una olert• r•alldad de la 

que no •e duda Cel nyo plenwo" oart••lano>. 

Pero LoOao aallr del "yo plen•o" <que exiato> al "yo existo"? 

Haroal •• da cuenta que partiendo del cogito no •• ••le del 

tdealt••o <91). Ya al referlrno• a De•cart•• no• precunt6baaost 

"Lqul6n •• ••• yo que pl•n••"• "qua vtv•" y "qua elente"?. El 

lndubttable aqul no •• alno la •i••• exl•t-ncia, pu•• •i plen1a, 

vive y siente, •• porque exlate. La exl•tencla •• erll• aqut como 

99) Dlca•o• por el •o•ento que "proble•a" para Harc•l •• la 
actitud en la que•• oon•ldera la r•alldad pueata ooao "objeto". 
91) Por l~llca •• t•ndrta qu• aflraar d• ••t• aodo la ••l•t•nola 
de Dios a nivel a•r••ente ••ntal oo•o lo hizo D••oart••· 
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el indudable abooluto, 

E•e "yo" no •• ni pot· a•o•o vi aujeto ideal del oonooi•i•nto. 

"De ••n•ra ¡eneral, •1 cogito. entendido a la •anara ideali1ta, no 

pued• ••r punto de partida de una po•ible metafl1ioa" (92). 

t•ndlan, a excluir, en definitiva, era la nocibn de un penaa•iento 

que defini••• en olerte wodo objetivamente la e1tructura de lo 

real y •• con•ldera•• dende entonce• calificado para decidir 

acerca de 61. Por el contrario, proponta en principio, que la 

••Pr••• no podla llevarsv a cabo •A• qua dentro da una realidad 

fr•nt• a la que el fil01ofo no puede nunca colocar•• coao •• 

lnatala uno fronte a un cuadro para contemplarlo. 

Si, pue1, tiene un ••ntido Ja ••Pr••lbn "Filo•ofla Concreta" 

oorreaponda, ante todo, a una ne1aaibn funda•ental••nte opu••t• a 

una alerta preten1lOn d• encerrar el unlvermo en un conjunto de 

fOr•ula• •l• o ••no• enaamblndac antrg al, y lu•co a una deoi•lOn 

de hacer d• la fllosofla una "reflexiOn lo •l• eatriota, Jo •á• 
rl1uroaa poaibJe, basada sobre la experiencia ••• lntl•a•ente 

vivida" <93>. 

En el Hist~rio del S•r Marcel plantea una dificultad que 

aqul vaJdrla la pena repetir con 61. Reconoce que ta refer•noia 

al ho•bre •• tund•••ntal1 y hay que a1r•1ar que e• una referencia 

no abatraotaaente pen1ada, •lno lnti•a•enta vivida, en ••t• ca•o 

92> F.C •• P• ee 
93) l..lz.lJ!ll, p. 75-76 

65 



vlvlda en el ••no de la conclenola del poeta o del artl•ta. Eato 

wuaolta una ditloultad que no podemo• eludir. D•wde ol aomunto en 

que la tra•o•ndencla •e evoca •n relacibn al hoabre, Lno se la 

nl•I• oo•o traaoendente y, d• al1una •anera, ae la abeorbe vn la 

••p•rl•nola, oa d•alr que en el fondo •• transforma •n lnaanent•? 

Pero, entonoea, Lqu• ocurre oon la uxigenola de la traac•ndencla 

proplam•nt• dicha? 

Es clara su lnqulatud por la posibilidad qua hay de 

p•r•aneoer en la lnaanenola. La dlf loultad •• ••ria puea 1u 

flloaofla ce encaalna a dar la• •acurldadedaw •xlatenoial•• 

humana• para una tra•C•ndencla. R•oordaao1 que •U libro lla•ado el 

Hist•rio d•l S•r podrla haberlo titulado "lnvastl1aolbn •obre la 

•••nola d• la realidad ••plrltual". E1to podrla deaconoertar a 

quien•• entiendan a la flloaofla ooao "clencla de lo neoe•arlo" y 

la vida ••plrltual ooao relacionada a la reli&lbn sobrenatural. 

Claro ••t• que •• necwaario dintingutr Jos plano• entr• r•zbn y 

fe. Pero hay que toaar en ouenta que Haroel no •• convierte alno 

21 a~ow ••• tarde. Por lo que todo ••te ••fuerzo no •• de un 

hoabre or•Yente, sino de un filOeofo que ref leMiona aobr• au 

d••tlno y que to•a oonai10 la• an1uatia• y •oledad vivida por 

tanto• hoabr••· Haroel •• plantea con toda• •u• i•plloaoion•• 

aquellos teaaa que por prejuicio• raoionall•t•• no •• analizan 

filosOf loa••nte y •• r•l•¡an sin al• a la rell1IOn (94>. 

94) Se dedica a lo lar10 de su obra a concentrar •u reflexlOn en 
I•• ano•alla• qu• todo raolonallsao ••oaaotea o d• las oual•• •• 
desvla ••• o aenos para t•J•r su tela ocnoeptual "la 1en1aclOn, •I 
cuerpo y hecho• de la p1lcol0Cla •upranoraal" (coao telepatla, 
suefto• pre•onltorloa, etc •• Cfr. D.M., e. Cab• •ubrayar qu• no •on 
t•••• coaun•• da la teolocla tradicional. 
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Su punto de partida •erA pue• la experiencia lnti•a•ente 

vivida. Cualq~lera que •lla •••· Lo importante es que d6 lucea a 

la indacaolbn •obra la existencia hu•ana. En otras palabras, •• 

una inveaticaoibn existencial, l& cual oan•i•t• •n "restituir a la 

•xp•rienaia hu•ana su pea~ ontol61ioo" (95), 

Sin dud~, la experiencia de donde •• parte. la que no •• c••• 

d• invocar y consultar, •• una e1eperiencia individual y concreta. 

y no •• experiencia ya c•n•ralizada, ••qu•••tizada y banalizada, 

la del "Se", con que se han contentado tantas f iloaofta•s una 

experiencia que noeoaotros lla•ar••O• •xistenciaJ para ••~alar que 

••tA entera••nte oo•proaettda en lo real, ••• aut6ntico y coao 

caliente a~n por la palpitaotbn de la vida. 

Y al ai&•o tleapo ••• experiencia lntimamante vivida que •• 

la d• ••rea •xlatentea ha de llevar al reoonoclalento de nuestra 

participaciOn en el aer. Ha de aacarnoa del solip•i&ao de la ra%bn 

para reconocer la partioipaciOn ontolO&loa. "No puede haber, en •1 

opiniOn, tllo•otla ooncr•t• min una t•n•iOn contlnuaaent• renovada 

y propiamente creadora entre el Yo y las profundidade• del •er en 

el cual y por el cual •o•o•, o ta•bi6n •in una refleKibn tan 

estricta, tan ri¡urosa como moa po•ibla ajorciéndoua sobro Ja 

•Kperienoia •A• lnti••••nt• vivida" (96>. 

No ea un "yo" que •e pone ooao objeto a una conciencia 

abstracta, sino que e• el yo co•o presencia de •l •i••o en cuanto 

95) E. A., p. 128 
961 F.C., p. 79-88 
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e>el•t.ente. Por ••ta •Kperlencla exiatenoial h••oa de afirmar que 

la f iloaofta no ••tudia problema•, sino qua •o•o• ••o• mi•mo• 

"LHo no• •xponeao• -•• pr•1unta "•rcel-, las •l• de la• veo•• 
a olvidar que ·una fllo•ofla dlcna de e1te noabr• no •• 
poaibl• •in una profundlzacibn dw nu••tra oondloibn da •eres 
1xi1t1nt11 y 01n11nt11 y que eata•o• obli&ado• a pr•cuntarnoa 
•l ••ta oondlclOn preoi•a•ente autoriza el acto por •l cual 
el ••taf l•ico 'pretende transportar•• al oorazbn del ••r o 
reencontrar •l aoto prl•ltlvo del cual dep1nd1 a la ytz al 
propio ter y el ••r del aundo7'" (97>. 

La fllosofla no •• posible •in la profundizaclbn de nue•tra 

aondlolbn de •eres sxlstent••· Es decir, profundizando sobre la 

existencia y no sobre la ldaa de exlstwnoia es co•o s• sale de la 

inmanencia. ¿coao puede ••r poaibl~ •ate tipo de profundlzaolbn? 

El ••todo •• ditlcil, •• ir, •n cierto •oda, al encuentro de 

na•otro• •l••as, •• encontrarno• •n lo que hay en no•otro• de ••• 

ori&lnal y per•onal 1 de•pu•s, oona lste •n ref lexlonar •obre ••t.• 
de•cubrl•l•nto, al••Pr• •U•oeptlble de •vr ••pllado (porque eoaos 

inacotabl•• para no•otro• al•aom>, a fin de descubrir su sentido y 

•u valor. •En el fondo, dlo11 Gabriel Maroel, el n•todo •• •ieapre 

el ml••oa •• la profundl&aoi6n de una cierta 1ltuaolOn aetafl1loa 

fundaaental, de la que no baata decir que •• ala, porque oan1lste 

e1enoial••nt• en ••r yow <96>. 

La fllo•otla asl entendida -que as lo contrario d•. e•a 

wfllosofla •••noial•ente espectacular• que nos ha t•1ado la 

antl1Uedad- conei•tlrla, pu••• en to•ar oonolenola retlexlvaaente 

971 l.IUJl.ll., P• 12. El •ubrayado •• •lo 
981 Jollvat, op. olt., p. 292-293 
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de lo mle intimo y ml• profundo que hay en •l, en pensar el aoto 

que yo •oY al mls•o tiampo que lo ejerzo y lo vivo. 

Queda claro que au b~aqu~da fllo•bfloa a&tl •••ntada sobre la 

••i•t•nola y no la exi•tenoia oomo objeto del p•n•a•l•nto. D• ••te 

aodo e1ta "Fllo~ofla Concreta" ••una filo1ofla del hic et nunc y 

no de loa unlvereal•• abstracto• que no muerdan lo real. 

Ew neo•aario partir dw la exlatenola pu•• wolo a•l •• •vita 

el inaanentlaao y, con ello, el idealla•o ••pirltual. Ya que, en 

otra1 palabras, o •• trasciende nu••tro conocimiento porque 

nue1tro p•n•amiento •n &1 mi••o participa del aer; o, todo ••to no 

•• po•lbl• y •blo ••acepta un plurallsao sin unidad. Es decir, o 

•1 1ar es y•• rocobra con ello el sentido d• al propio ••rt o es 

necesario reconocer con el p••l•iaao que nada ea Y oon ello 

aceptar que al vida es un absurdo. Ahora bien el paao a la 

objetividad no puada partir del cogito porque ••ta •• queda en la 

lnaangncia, E• n•o••ario partir de la exlat•ncia de•d• el 

principio para trascender •1 raoionali••º· 

El indudable ab1oluto ya no ••rl el cogito. Entonces. ¿qu• •• 

lo que podrla proporcionar a la flloaofla un punto de partida tal, 

que fu••• un •xistante indudAble ab•oluto? O, en otra• palabra• 

Lqu• podr\a reconocerse oo•o fundamento de tal modo que sea capaz 

a la vez, de ser vivido híc •t nunc, de ••r axperl••nt•do 

exi•tenoial•ant•r y por otra, de aer vivido por todo• lo• hoabr•• 

y en ••te wentido ••a un punto de partida universal? 

LCull serla ••• exlatent• prlvlle1lado al cual na podrla 
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••rle dena1ada twta cualidad, al •enos no sin absurdo? 

La puerta •• an1o•ta pU•• no hay que perder da vl•ta que •• 

neoawario tener nuy pra•ente qua a• trata da •obrapaaar la 

opoaloibn •ntra1 lo qum ••ria un •i•ple dato da Ja p•loolocta 

individual y lo qua, por •1 contrario, •arla valedero para todo•, 

val•daro para la oonolenola en 1•n•ral. Y qua, praci••••nte lo 

propio dol p•n•a•l•nto axl•tanolal con•l&ta en ••t•blao•r•• al 

otro lado da ••ta opo•lclbn, que no pra••nta m•• que un valor 

aplwteaolOclco t99>. De ••t• aodo, la bb•quada ••tar• ordenada a 

encontrar aquel exlatante indudable que •Gt• ••• alt• de la 

opo•ioibn •ujeto-objato para traaoander el inaanentlaao y con ••to 

dar un fundamento ontolOCloo (y no epl1tamol01ico> a toda au 

••paoulaolbn •obra la realidad ••plrltual. 

Al buaoar en la axl•tanoia el punto da partida aurcan al¡una• 

otra• cu••tlonaa1 lqu6 antlande Haroel por exiatenola?, acaao al 

raf•rirae al axlstant• indubitable lno •• refiere •blo a la 

exl•t•nala hu•ana?. Y •i •• aat, Lqu• hay sobra la realidad d•l 

mundo, tiene axl•t•ncla?, y con esto Lsal• del lnaanentl••o?, o, 

en otra• palabra• llo1ra hacer una ontolo¡la?. Al raoanooar 

nacaaarto partir del "•ar• y poner como punto de partida "la 

existencia" Lqu6 r•laclCn 1uardan •Xi•tlr y ••r?. Y ••• aOn lqu6 

ralaoibn hay entre al ••r •obra el que •• r•f laxiona la f ilo•ofla 

y el Ser absoluto?. Y al fin da cuanta• ¿qu6 relaoibn suarda al 

••r con aquel S•r Absoluto?. 

991 Cfr. f.T.C. 69-71 
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Ad••••• reoordemoa que la foraaolbn de Haroel ••tA ln••r1a 

total••nte en •l id•ali••o l•p•rante de •U 6poca. Por lo que eerA 

lnter•••nte oueatlon•r•• qu6 evolualbn •utriO •U ref •r•ncla a la 

•Klatencla, del Karoel ldealiata al Marcel d•olarada••nte crltloo. 

Paaeaoa en el •laulente oapltulo, a recorrer con 61 loa 

camlnoa que abre y cierra en torno a todo• aatoa planteaalento• 

eKl•t•nolal••· 
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11. P!\IU( !.A El!9TpClA 



C A P 1 T U l. O 

UN,\ NUEVA YISION SOBRE l.A EX!STEHCIA 

Ant•• da abordar propla•unte •l estudio de la existencia, y 

owolareoer las lnterrog&nt•• que •• han quedado pendientes en •1 

oapttulo anterior, considero iaportante ••ffalar al&unoa 2atic•• y 

diferencial que, otro• autor••· le dan a la palabra existencia, 

a•l como a ta palabra exi•tenciall1•0. Esto tiene oomo finalidad 

evitar poaiblas equivoco• y con ello, lacrar una aproximacibn ••• 

preoi•a al wlgnlfioado que Haroel les confiara. 

Lo• fllO•ofos siempre han dl••rtado sobre la exi•tencla. Pero 

no la dealcnan co•o lo• conteapor•neoa a lo~ qua por una u otra 

razOn •• l•• e•tudia en loa tratado• de exiatenclaliamo. A egte 

re•pecto Haroel afiraa que1 

"hay que ¡uardar1e de to•ar el tér•ino exl•t•ncialiamo en un 
•wntido de•a•iado amplio o d••••iado vaco. Sa pu•d• ver en 
Paacal un precurwor d•l exi•toncialimmo. E• ya •ucho ••• 
dlfloil en lo que oonoiern• a D••oarte•, aunqua haya •n riaor 
mucho que decir en eate ••ntldo. Pero al •• •ncuadra a Santo 
TomA• o incluso a alcbn otro filO•ofo de la anti&U•dad entre 
lo• eKi•tenolallstas, la palabra pierde de Colpa toda 
s1¡n1f1cac10n preoi•a" 111Sl, 

LQu~ di•tlnau• esta manera de abordar la •~istencia?, Lqu• •• 

lo que hao• que autora& como, Klerka1aard, Heid•&1er, Jaapera, 

181> Cfr. Harcel, G., Existenc1.'•lis•o y Ptrnsa•i•nto Cristiano, p. 
158 en Jolivet, R., ~. p. 21 
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Sartre, Harcel, entre otro•, aean ••tudlado1 •n 101 trat•do1 de 

exletenaiallaao: y queden fuera otra• cuya fllo•ofla ha partido y 

lirado alrededor de la exiatencia, oomo en •l caso de Arl•tbtele• 

o Santo Toai•? 

Al EL EXISTENCIALISMO 

La ai••• def lnlalbn de 111xiatenolal l••o no •• aenoi l lal no 

aola••nt• hay varia• foraaa de exlatenoinlismo que, a primera 

vl•ta, parecen oponer•• entre 1\, Bino que la si ama idea de 

exlatenolallaao revl•te vario• •L1nlf ioado1, donde lo accidental y 

lo •••ncial •• enouetran ••zclados de una ••n•ra inextricable. 

Podrla creer1e en efecto, que la idea de una flloaof !a de la 

exi1tencia deberla i•poner•• a todo• en •l nlaao aentido y con wl 

al1ao valor. Sin eabar10, exlaten divergencia• capital•• por lo 

que valdrla la pena lnt•rroaar a lo• •i••o• pen1ador•• 

a1mlld111rad11• a11•11 •nht•nalalt•tu•. Una• 1 a11•11 Ja•p•r• 1 y ••llDn 

la oonc•pclbn kierk•1aardlana, proteaan que la conalderaoibn de la 

exlatencia lwplloa una ne1aotOn da la fllo•ofla co•o aiatema, 

pue.to que •tlloaotla de la •xi1tancia" no 1l&nifioa para 

un an•li•i• de la •xl1tenola en lo que tiene d• ala que 

Individual 

•I los .... 
y 

reaue 1 taaente 

.... 
que 

concreto • Otro•, oomo H•id•U••• 

el exlatenolali••o d•b• at•n•r•• al 

con tea tan 

anllids 

axi•t•noial, y atlraan el deelcnio de oonatltuir, partiendo de 

ea te an• l l•la, una 1i" losof1l• d•l ;1•r, •• decir, una onto101la. 

Pero ••ta ontolo1la, a lo• ojo• de Jaaper• Y Berdia•ff, no 

ll•&arla a 1er •l• que una filoaofla sobr• la exiatenola, analoga 
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• ••• ••P•oulaolon•• abatracta• de qua tanto a eje•plo• 

decepcionante• no• ofrece la hi•torla de loa •lGto•••· A•l •• 

explica que Heid•ll•r r•hu•• dejar•• colocar, en ••t• eentldo, 

entre lo• exl•t•nclallata•. Con relaol6n a Jaaper• ••• bl•n habrla 

qu• definirle ooao antlexi•t•nclallata. Sartre por •u lado, •• 

acerca a H•id•ll•r por su aablol6n d• conetltulr una •ontolocla 

fenoaenol61lca•. Y •n cuanto a Gabriel Haroel, 

•parece tndeoiao entre la dlreoolOn adoptada por J••p•r• Y 
la orl•ntaolbn atate•ltlca preconizada por Helde11er. Par•c• 
que aunque ll•ltlndo•e, d• hecho, haata la fecha al an•ll•i• 
••l•t•natal, adalte •in ••bario, la poalbllldad da ••tablacar 
~na fllo•ofla concreta que no ••ria exact•••nt• una 
antalo&la, •ino ••• bl•n una •i•t••attzao16n de l•• 
exi1enoiaw ••enoial•• del ho•bro partiendo de la neo••idad 
del Abwoluto, que e• au •Aa oon•tant• y profunda 
oaraoterletioaw <181>. 

Por ~lli•o, hay un arupo de p•n•ador•• qu• •• denoainan 

taabi6n exl•tenolaliwtas, coao Caau• y Batallle, pero que, por una 

parte, rehu•an en•rcicaaente ••ta denoainacibn, y por otra no 

tienen, tal vez, otra coaa en coabn con lo• filbsofoa preoedent•• 

-exoepolOn h•cha, •in eabar10, de Gabriel Harcel- que la creencia 

en lo absurdo ooao fundaaento de la exi•tencla y del aundo. 

R•ohazan ••boa la "tilo•ofla de la exlatenclaw, puas los parece 

tan abatracta ooao la• d••••• r•ftri6ndose a la ontolo1la 

•xt•tenoiall•ta d• Heid•Cl•r y de Sartre coao deatlnadam, a P•••r 

de la1 apariencia•, a aantener un racionaliaao que no quieren 

•d•ltlr <1•2>. 

1•1> Jollvet, R., op. glt., p.9 
1•2> Cfr • .LlúJila, p. 8-9 

75 



Ea auy dlflcll hallar una ••rl• d• propo•lolon•• o te•l• 

olara••nte deflnlda• que 1lrvan para delialtar •1 ex!•t•nciali••o 

frente a toda• la• dea6• far••• de fllo•afla. No obatante, aoa•o 

••• poalbl• exponer al1una• oon•ldera.oione1 1en•r•l•• que ••an 

bltile• para delinemr al ••plrltu y coabn ln•plraclbn del 

•ovl•i•nto, aunque ••P••o• que na b••t•n para def lnirlo •n •entido 

••trloto, incluyendo a todo• lo• ••oritor•• claalflcadoe 

habltual••nte ooao exl•t•nolall•tan. 

En tanto que no •• •nouentra r•spu••t~ entre lo• ~l••o• 

••l•tenclali•t•• habrla que ver qu• dicen con respecto a ••to lo• 

crltloow y lo• hlwtorladore• de la tilo•ofla. Para uno•, e 1 

exi•tenaiallaao •• la d•oi•lbn coabn de to••r coao punto d• 

partida •1 an•ll•l• de la experlenola concreta y vivida <113), de 

dirl1lra•, por decirlo aal, dlreota•ant~ al hoabre, en lu1ar de 

to•arl• sblo por un punto de lle1ada y d• alcanzarle bnlca••nte al 

t6r•lno de la lnvastl¡~clbn que procede por vla ab•traota 

partiendo de Dioa y del 1er, del •undo Y de la aooledad, de la• 

l•Y•• de la Naturaleza y d• la vida. Hay dow aanara• de explicar 

la realidad ••tafl1lca afir•a Si•on• de Baauvolr1 •• puede 

intentar •eluoidar wu 1entldo univ•r•al •n un l•nauaJ• ab1tracto•. 

La teorla toaa una foraa objetiva• inteaporal1 el el•t••• excluye 

la hipbte1l1 de que otra for•a pueda ••r i1uataente real y tiene 

por de•preolabl• Ja 1ubjetivl~ad y Ja hi•torioidad. ~. v•rdad 

colncid• con la expre1ibn que •t nos d~ de ella. 

1131 Ctr. Bautr11t, 
•conflu•noe1•, nu•, 
11.ll....• P• 11 

J., A propos d• J'•xtst•ncJaJis•• 1 en 
2, •arza, 1945, p. 39-41 •n Jolivet F,, Qa,. 

76 



cuya 

"Pero tamb16n •• puede incorporar a la doctrina el 
aepecto draa•tloo, concreto y •insular de la experiencia y, 
por con•l&ulenta, proponer una e•p•ol• de •verdad teaporal', 
que ••• na la verdad en •1 y ab•tracta, alno •i verdad tal 
oo•o Yo la h• vivido. Tal •• l~ vla ••i•t•nclali•ta, lo qu• 
explica que el exl•tenolali••o_haya prof~rldo con frecuencia 
expr•Dar•• por ••dlo d• la flcotbn, en la novela o •n •l 
toatro CG. Harcel, Sartre, Ca•ua>. S• trata por tanto, de 
captar el •entido de la exlstenola en plena exi•t•ncla, en el 
acto •i••o por ol q~e slla •• roalizaw <11•> 

En ••t• mlemo sentido Copleatan cita al doctor E.L. Al len en 

obra, Exi.stttncialis•• Uithin, deaorlbe al 

exlatenoialls•o co•o un •intento de filosofar d••d• •l punto d• 

vlata del actor, en lucar de hacerlo, coao ha •ido costuabre, 

dead• el punta de vl•ta del ••p•ctadar" • En e•t• aentldo lo• 

fllO•ofoa no exi•tenciallataa •• •ltban coao un ••p•ctador frente 

al aundo, y analizan por ejeaplo, lo• diferente• ••ntido• d• la 

causa, dal s•r, de la •s•ncia/ por ••ta vla •• adopta ••• bien 

una actitud lmperwonal. En el exi•t•nciall••D no •• analizan 

dlveraoe te•a• ooao ••ro• objetos de curloa1dad intel•ctual, sino 

oo•o cu••tlon•a d• iaportanola vital <185). ~o anterior no qul•r• 

decir que He&e I, por •je11plo, quion •• conaiderado por 

Kierker11ard la antlteala del pen•a•i•nto exiatencial, no •• 

in ter e•• ap••lonada11ente en elaborar lo• detalles d• •u 

dlzl6otlca, •lno que la• cue•tion•• del ••r la• analiza de•d• el 

punto d• vl•ta del ••peotador. Aqul •• entlende por ••pectador 

al&ulen qu• no ••t• involucrado vltalaente. Taapoco quiere deoir 

1141 Slaon• d• Beauvolr, Littlr•tur• •t H•t•physique, Dn wT••P• 
"odernHw, 1 de abril, 1946, p. 1159-1161. 
1151 Cfr. Cople•tan, F., El Existlfnci11Jisao1 Ed, Tradlclt>n1 
"'•loo, 19761 p. 11-11 
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... 1 oontrarlo- qu• lo• •Kl•tenolal l•taa J:'O p•••n al plano 

reflexivo y con ello al de ••p•otador. SlCnltlca •l•pl••ent• que 

•• fllo•ota una altuaclbn concreta donde aG encuentra oo•pro•etido 

un ••p\rltu encarnado individual • hi1tOrloo, lo que i•porta •• un 

cierto draaa ••Plritual vivido, un dra•a a la Ye% 11lncular y, por 

tanta, •Jeaplar, irreductible a un •oaento de una dlal•otlca. 

Para Prlnl •1 hay un punto en •1 cual lo• "exiatenolalhsta•" 

••t•n de acuerdo, y •• •I de "n•1ar la l•Cltl•idad de toda 

dl•tlnclbn rtclda de la• toraaa d• la vida ••plrltual y, al propio 

tleapo, y por ••o •1••o, la reductlbllldad da law experiencia• o 

de la• 'sltuaolone•' lndlvldu&l•• a lo• ewqueaa• d• un penaamlento 

obJ•tlvo • !cual para todoo• <1f8l. Y •• por la h•t•roc•n•ldad 

bloCrlf loa y cultural que la colnoldenola tealtloa oorr• wl ri••lo 

de perder todo •l&nltloado propio, como puede parecer que •uoede, 

por ejeaplo, con el t••• de la "•xi•tenola", que ha •ldo 

conalderado ooea el ••• •ilnif lcatlvo y que. ooao he•o• viwto, •• 

una de lo• •l• aabl1uo•. Puede •iln1t1oar la inteneldad apa•ionada 

del creyente trente a Dio•, ooao para Ki•rke1aard, o la opo16n 

radloal qu• oada hoabr• tiene que actuar por propia lnaplraolOn •n 

una •ituaolbn orl&lnarlaa•nte dada, como en el oaao d• Ja•p•r•, ~ 

bien la den•idad d•l ••ntlalento corporal de nu••tra partioipao16n 

en •l unlverao, ••l~n "ªreal. Sln ••barco, 

"•• lne1abl•••nt• unlvooa la r•f•r•nola de toda• eataa 
awoepolonm•t ••• ) a la ooaprobaclbn d• unn ol•rta n•catlvldad 
radical, o de un •atado de 'orl•l•'• o de 'calda' del hombre 

1'6) Prlni, P., oP• cit., p. IX 
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ESTA 
SAlln 

TESIS 
U[ ll1 

•oderno, que no ae puede l1norar, •ocon una in•tanola •n el 
aoad••l••o fllo•bfloo o la ln•lno•ridad prlotlca( ••• > El teaa 
da la '•Xl•t•nola' •Ktra•r• au fuerza ••• de la denuncia de 
Klerk•eaard ac~roa de la '••dlooridad de la •asa', ••• d• la• 
da•crlpolon•• fenoaenol61toa• d• la •exlatencia trivial' en 
H•id•Cl•r, ya de la 'oon•truoclbn' niveladora d• Jasper•, o 
bien de la aofooant• idea de 'funolbn' en Haroet• C1e7>. 

La inquietud aobre la axlet•nola huaana •• •vidente Lpued• 

ba•tar para la oaracterizaclbn del •Xistenoiallaao, •I hecho d• 

partir dlreotaaente del hoabre? Eata fbraula •• d••••lado 1•n•ral 

y aaenaza con aal entender el oaapo de la flloaofla existencial. 

De este modo•• t•ndrlan que incluir a filO•ofo• coao San A1u•tln, 

Pawcal o Nietz•oh•· E• cierto que aanti•n•n un cierto p&tetl••o, 

cierto dra•a p•raonal en •us obras, lo que I•• ha valido la 

inolu•i6n •ntr• lo• iniciadores dol oxl•tenoialls•o. Pero el 

patetl•ao •• un criterio auy aabl1uo y que evoca floil••nto 

prooedlmlento• aratorio• en que Klerkorcaard vela preciw•••nt• lo 

oontrarlo de un verdadero ••l•t•nclall••o. Si el pateti••o d•fln• 

al exl•t•nciall••o ¿por qu• no incluir a Bowauet? Sin duda loa 

eaorltoa de Haid•ll•r o de Ja•p•r• tl•n•n un oarlcter draa&tloo y 

eat6n baftadoa da una ata01fera de an1uatia. Pero al contrario, el 

penaaml•nto de Harcel •• poco lnollnado a 61. 

Para 1er exl•t•nolallata, no bawta to•ar direota••nt• •l 

hombre coao objeto de eatudlo y encontrar ahl la ooaalOn para un 

patati••o ••• o ••nea ••oclon•nte. Ea neoeaarlo prof••ar que ••ta 

oonaid•raolOn del hoabre debe ooaponert no una ciencia, atno una 

experi•nola, "para aclarar ul aniC•n que •l ho•brra no ter.•ina de 

1171 .i..k.Ul!l.l.o p, IX-X 
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••r para sl mi••o• <118>. 

Eatu now acerca •uoho a la po1lalOn d• Helde11•r, pero no a 

la de Klerk•rl••rd y de Jaap•r•, y ••noa a~n a la d• San A1uatln y 

la d• Pa•oal. E•to• llltl•o• ne han adaitldo j11•I.• que •1 anl.lhl• 

del hoabr• o d• la concl•n~l~, en au realidad sln1utar y concreta, 

pueda ba•t•r para revelarno• et enlC•• de nue•tro deatlno ni 

aluabrar la ob•ourldad de nuactra condiclbn. Pl•n•an y dicen 

preolaaaente lo contrario, qu• el anlliaia de la oondlciOn hu•ana 

ne puede en •oda al1uno anabarae en la lnaanenola. 

La canoepoibn orlatiana -aflr•a Prlnl- pon• en evidencia qua 

la pr•t•ndida •alvaolbn del c•nlo cri•Co d•po•ltada an la 

"lnautabllldad. necesidad y objetividad d• •Mte aundo raolonatw no 

era •A• que una eva•lbn y una tu1a del ti••po. Para San Acuatln el 

hombre eatl hecho d• te•poralldad1 salvar al hoabr• no•• po•lbl• 

al.• qu• •n •l tl•apo y por ••dio d•I tl•apo, Aqul •• !nc•rta •I 

draM•tlco dlleaa que vive el haabre rntr• •u aalvaolbn y 

aondenaolbn. Eate pen•••l•nto oblica a una ••pecl• viol•nta de 

tenalbn entre el teatl•onlo d• la traaoendenola de la razbn divina 

y et rooonoolalento de wu verlf loaotOn hl•tbrlca en •1 hoMbre y a 

trav6s de la obra de 6ate. cEl abandono de uno y otro de ••to• do• 

polo• de la vlalbn orl1tlana del aundo eatl en el orlc•n de loa 

•Odoa qulzl •aa •l&nlf lcatlvoa de la ancu1tia •Oderna1 la an&uatia 

d• lo in•utabl• y la ancuat!a d• lo cbJ•tivo• 11191. 

118> Hubart Juln, Je•n P•ul S•~trw ou l• condition hu••nine1 Ed. 
La Bc•tl•, Bruxl l••• 1948, p. 38 en Jcl iv•t, R., cp. olt., p. 13 
119> Prlnl. P., QP• olt,, p. 54 
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Haael proponl6ndo•e hacer totalaente lnaanenta la razbn an la 

hi•torla C"todo lo que aa racional ••real¡ todo lo qua•• real a• 

raoional">r provoco al rechazo de la defen•a de la Trascendencia y 

del valor da la fe da la qua Kiark•rcaard fue al caballero 

1olltarlo, ooao para exorcizar, en al mi••o y en lo• otro• el 

ill•itado ha•tlo da u~ •undo donde todo debla proceder por 

nocesidad objetiva aa1~n ol ritmo rl1uroso, ain •orpre1as y •in 

dr••••• d• la dl•l•ctloa trl~dlca1 la lnaortalldad ••peolfloa d•I 

tie•po •oderno oon•iste preoisa••nta •n la depreclaci6n del 

Individuo (119), 

Sln ••bario, lo que habla p•r•anecido bien a6lido d••d• 

Sborata• y San A1u•tln ha•ta Ha1al, y parecta conv1cc10n 

in•xpu1nable da cualquier an1u•tia, o aun da vanear la an1ustla 

•&• ori1inaria, fue •1 cono•pto da la razbn ooao orientaoibn 

noraativa del juzcar, coao punto d• referencia da lo verdadero y 

de lo fal•o, como araazOn coherente de lo• objeto• 

pansamionto, que •u•trae de lo arbitrarlo y de lo contin1enta d• 

la exi•t•noia teaporal. Preci•a•ente ••te concepto de la raz6n 

definido de manera tan lnoonfundibl• por los caracter•• de 

nor•atividad, la univocidad y la or1anloidad dial6ctica, •• perdi6 

en ca•bio, por diver••• razona• y d• div•r•o ori1en, en eran parte 

•~ •1 p•n•••i•nto oonteapor•neo, wl cual. al a•no• en alcuna• de 

•U• •xpr••ion•• ••• radicales y claaoro•••, parece condenado a una 

111) ncada edad tiene •u depravaol6n caracterl•tica. La nu••tra no 
•• •I placer, o la cond••cend•nota, o la ••n1ualidad, •ino ••• 
bien un dl•oluto d••preolo pant•l•t• d•I ho•bre Individual" 
Kl•rko1aard, Concluding Un•ci•nti~ic Po•cript, p.317. 
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trlcica inutilidad ooao una a1uja macn6tioa que ha perdido au 

polarizaolbn y Clra. vanamente. El exis:tonoiali1so metatl•ioo, que 

apareciO con 1ran visor polOmioo en lo• año• de la prl•era 

powt-1uerra, reconoolb franca••ntw la realidad d• vsta p6rdlda 

1111). 

En •ata alu•ibn al exiatencialiemo setatlcioo val• la pena 

det•n•rno• puea no• vincula dlrecta•ent• con la r11ura d• Haroel 

(112>. En afecto, no•• la aflraacibn •in 11la del exiatir y, con 

ella, •l a1otaalenta de una tlloaofla existencial •n au propia y 

radical negaolbn, •• decir la ao•ptaoibn de que cualquier dl•ourao 

wobre la existencia••• ala po6tlco que real. Por el contrario, 

Harcel intenta -coso lo hace Held•CC•r- hacer una "ol•noia del 

1111 Cfr. Prini, P., S!l!.L....2.J.., p. 55 
112) Para Prlnl en au Hlatorla del Existenolali1ao, afirma que •on 
tr•• lo• •oda• en que •• desarrol 10 el •xiatenclal isao1 un •oda 
autoblocrlflco, un aedo aetaflaico y otro huaanlaticos 

•Et exiatenoial laao autobloarlt leo fue lnloiado por la 
protewta de Kierk•caard contra el panlo&l••o hegeliano, en 
no•br• de una experlenola ••• 1enulna y meno• eludlbl• de la 
•subjetividad', y que teralnb •n la• exaltant•I aventuras 
••Pirltual•• de Nietz•ch• y Da1tolevekt, en •l '••ntlaianto 
trl1too d• la vida' de Una•uno y en la• d•••aparadae aporlaa 
da la soledad de Katka. El oxlstenoialis•o aetaf!aioo •e 
aanif••tb en loa ai\oa inaadiats.••nte po•t•••ioras a la prl••ra 
Guerra Hundlal 1 a trav6• d• la• obra• de Held•Cl•r. Ja1pere, 
Maro•l y Berdlaeff, coao u~a on6r¡ica toma de conolenoia de 
la 'crl•l•' de la• aatructuraa racional•• del •undo •odarno, 
para plantear de nuevo en laa ralo•• el probl••• dal sentido 
taltlao de ta axi•t•ncia.. Y al exlatanolall1•0 hu•anl1tloo, 
qua •• daaarroll6 alrededor d• la •ocunda Guarr• Hundial 
eobr• todo a trav6• de la obra filo•bfloo-literarla de Sartre 
en Francia y lo• ••tudio• teOrioo• da Abba&nano an Italia, 
reunlb en alatesaa coh•r•nt•• laa cata1orlas exlatanoial•• 
h.redada• d• la tradicibn ro ... ntica y d• la ••tatleioa, 
tratando aapaoiala•nt• da otrcun•ortblr 1u ••bito dentrc de 
un nueva concepto de1 ho•bre, donde la 'na1atividad' o la 
'probleaatloldad' de l~ •xlotencia •on atiraad•• coao la 
••truotura o valor al1•0 d• ella, ••• qu• apor6ticaaante, 
ooao eu llalte•. ~. p. X-XI. 

82 



••rR y •n ••te •entido a• ontolo&l•ta. Recuérd••• que no •• la 

olenola en el ••ntldo posltlvl•ta que tanto ataco, alno ta 

aflr•aoibn de la poalbllldad de profundizar sobre la existencia a 

fln de hacer sa 1 ir •U• profundidadn exi•tenclal•• ab 

funda••ntal••· La Fllosofla Concreta ••el an•llsl• oonor•to, en 

sus for•a• •l• slnculares, con vista• a d••oubrlr una noolOn 

unlverAal del hoabre y del •undo en cuyo seno •• ju•1• el de•tino 

de I ho•bre. En ••t• sentido Haroel se encuentra cerca de 

Heldocur, aunque difiere radloal••nte del punto de vista 

in•anentlsta, y por ello pode•o• ubicarlo ••• cercano • 
Kiork•caard y a Pascal. 

Ad•lta•o• entretanto que el Ranlllsl• existencial" ••una d• 

la• aeftal•• clertaa del exlstenclall•ao. 

Ahora bien, para otros orltloow •1 exi•t•ncial l••o 

conalstlrla en la aflr•aclOn d• que la exl1tencla o• posición pur• 

y no perfeoclbn d• la •••nota. Ests •• un ••pecto sobre el cual •• 

ha heaho partlcularaante hlnoapl6 d••d• que Sartre la ha •ubrayado 

para su1tentar •u at•l•ao. E•ta af ir•AoiOn d• la exi•tencta coao 

po•lciOn pura •• la aflraaolOn d• que Ria ext•tenoia precede a la 

•••noia", dicho en otra• palabra•1 Rno hay naturaleza hu•ana 

pue•to qu• no hay Dio• para oonoeblrlaft <113>. 

Con respecto a ••to, ni Heid•CC•r, ni Ja•p•r•, ni Berdtaeff 

parecen dar exactamente la ~i••• 1icnttloaoiOn que Sartre a la 

11~1 Sartr•1 El •xist•ncialisao •S un huaanis•o1 Ed. Edlclon•• del 
811 Buenoo AlrH, 191111 p. 18 

83 



aflr•aoi6n de que •l D•$•in o el exi•tente co•o tal •• pura 

exl•t•ncia. No •• detendr6 a exaalnar la• diversa• relacione• que 

suarda la •••nola y la exl•tenola en ••toa autor••· Qu•d• 

1ol•••nte a 1rande1 ra•101 que para •llo• la exl•tenola tl•n• 

prioridad a la e••ncia, •n el sentido preoi••••nt• de que la 

exl1tenoia no tienm una eaancla distinta d9 ella el1aa, o •l •• 

prefiere, que la weencla •• la obra •lm•a de la exl•t•ncia. La• 

oonsecuenola1 de ••ta doctrina, en que la existencia careo• de 

naturaleza o eatruotura, •• decir, es pomiclbn pura y abaoluta 

<por diferentes que •••n lo• ••tic•• que au1tentan ••ta fbr•ula), 

ion lnaedlataaent• deducida• por 101 exlatenolallataa. Se resuae 

en el aaerto tundaaental de que la realidad propia de la 

oxlatenoia, al no poder ••r referida a ntn1una otra ooaa dletinta 

de al •i•••• •• oontlnc•ncia radical y finitud irreaadlable. La 

exlatenoia ••t• "lanzada ahl", en un abandono tal, que no repo•a 

al• que sobra al y no puede contar ••• que oonsico •l•••· Lo cual 

viene a deolr que •• eaenolal••nte w11bertad", preci••••nte en el 

1entldo de que no depende de nada •l• que de •l •i•••· Libertad 

•l1nlf ioa, puea, oontin&•nota abaoluta, y def in• adecuadaaent• el 

aar de la •Xlatencia. 

Por otra parte, en lo que todo• ello••• oponen unlni••••nte 

ea a con•lderar la exi•t•ncla coao una cosa que pudl••• abatraer1e 

y conocer•• dead• fuera, a titulo de dato objetivo. Su aar•oter 

abaolutaaent• •••nolal ••el d• la aubj•tivldad y, Por ello •i••o, 

••t• ••• alll d• todo aaber, •• irreductible a una noclbn (114>. 

1141 Cfr. Joltvet, R., op, olt., P• 21 



Bl LA "f!LOSOF!A DEk EXISTIR" DE MARCEk 

dice Harcel oon respecto a la prioridad da ... 
exl•tencla? El "probl••a de ta prioridad de la •••nola respecto a 

la existencia que •i••pre •• ha preocupado. En el fondo, yo cr•o 

que aqu1 hay pura llualbn, debida a que nosatroa oponoacs lo que 

no •• •l• que concebido ( y que no•otroa cr~eaoa poder peraitirnoa 

tratar coao no exl•tent.e) a lo que ••ti. realizado" (115>. En 

efecto, Haroel aaienta la exi•tencla ooao el "priaado de lo 

exi•tenolal" <•ltuaolbn funda•entall en relaclbn a la objetividad 

<tal oo•o 61 la entienda)·. Sin eabar10, ••to no slanifioa ni 

prlaacla teaporal y meno• a~n la n•1&olbn de las e•enol•• o la 

depreolaolOn de la Hetafl•lca. Marcel sblo se refiere a la 

prioridad de la •xistencia con r••pecto al "objatlvi••o-clenti•ta~ 

•• decir, al racionall••o po&itivi•ta. Paro a1 •i••o tieapo 

reconoce la esencia univ•r•al. Vea•o• en qu6 aentido1 

~He parece que una Crave Y •UY •ol•ane adv•rtancia 8e i•pona 
a todos aquellos que, en noabre d• prejuicio• de el••• o 
raza, han repudiado lo univ•r•al o, ••• protundaaente, 
aquello• que pretendan aub•tltulr -ooao fue, qulz•, al caso 
en cierta• hora• de al vida- oate1orta• tr•atoa• co•o l•• de 
coaproal•o, apuesta, ri••10 1 por la& tradicional•• qu• •• 
orcanizan alr•d•óor de la idea de verdad. En efecto, •l valor 
d& •sas nocione$ •Kist•nciales •s irr•~ut•bl•, pero • 
condición d• que s• ••nt•nqan •n el lu1ar que l•alti••••nt• 
•• 1•• ha aat1nado, •• decir bajo la d•p•nd•nci• de 
•structur•s que no •••n pue1ta• en duda" C118>. 

115> E.A., P• 34 
116) Cfr. 11aroel, G., L•s T•chniques d'Aviliss11••nt dans l• Hond• 
•t l• P•n•i• d'Au}ourd'huif HCH p.65 en T., p.1461 "ll ae •••bl• 
qu'un gr•ve •t tr•s sol•nnal •v•rtiss••~nt s'imposa ~ tous c•ux 
qui, •U noa d•s prfJugds d• cAass• ou d~ r•c•, on rfpudif 
l;universel ou •••• b••ucoup plus pro1ond4••nt, • c•ux qui 
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E• •l reoonool•l•nto de la ••enoia y por ende, do lo 

unlvor•al, pero 1ln •ubal1tltuir la• oate¡orlaw tr&&lca• en las 

que al exl•tenola concreta •e v6 envuelta. Estas tienen un valor 

que no puedo ••r refutado pero a condloibn de que •• aantoncan -al 

ai••o tl••po- en rolacibn a estructura• que no aean pue•tae •n 

duda. 

A lo lar¡o de •u carrera filo10tlca, Gabriel Harael mu•stra 

una eran fidelidad a la• ••tructura• tradicional••· Tranecriba 

aqul una parte de la di•ou•l6n con Brun•ohvla& publicada en ol 

bol•tln do la "UnlOn para la Verdad" Sobre la ld•a dwl Filósofo1 

"La lndoolble llberaoion qu• la fllo•ofla p•r~nnis proporciona a 

eue adepto• insisto en que la l~tell&•ncla que ahl •• oonaa¡ra vea 

do•lizar•• lejo1 do olla au servidumbre coao un curio que •• 

abandona para •ioapro. La filosofla •• en pri•er tucar y antea qua 

nada, apoco a un cierto invariable concreto, invariable &lobal que 

•• nuaatr~ osenoia y nuo•tro d••tino" (117>. Aqul ••evidente la 

referencia a una ••tructura ••onolal hacia la cual ao dlrlC• la 

prit•nd•nt substitu•r, co••• C« fut peut-•tr• •on cas ~ certaines 
h•ur•s de aa vi•, d•s c•t4gori•s tragiqu•s co••• c•ll•s 
d'•n9•9•••nt, d• p•ri, d• risqu• 1 aux cat4gories tradition•lles 
qui s'org•nis•nt autour d~ l"idd~ d• v~ritl. C•rt•s, l• v•l•ur de 
c•s notions •xistenti•ll•s est irr,cusabl• 1 aais • condition 
qu'•ll•s soi•nt ••intenues a l• plac• qui doit l•ur ftr• 
l4giti••••nt assign4•, c'est-•-dir• sous Ja d4p•nd•nc• d• 
structures qui n• s•ur•i•nt ftr1 •ises •ll•s-•l••s en questionª. 
117) "•rcel, G., Sur la idf• du Philosoph1, dans le bullet1n de 
l'"Unlon pour la Verlt••, d1o1eabr• 1932 - enero 1933, 116-1211 •n 
T., p.1•61 "La in1xpri•able liblration qui la philosophi• p•rennis 
procure • ses adaptes ti•nt l ce que l'int•lli9enc1 qui s'y 
cons•gr• voit 9lisser loin d'•ll• c•s suJ4tions coaae un riv•Q• 
qu'on abandon1 pour tou}ours. L• philosophio, c"est d"abord 1t 
avant tout, l'attach•••nt • un certain inv•riant concr•t, 
invarl•nt glob•l qui •st notre •Ss•nc~ ~t notr• d•stinH. 
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retlex!On fllosOflca. 

En ••t• aentldo, Haroal no dc1perdioia ocaai6n para 1ubrayar 

la dif•r•noia que convien• aant•n•r entre wuna bbsqueda a•entada 

aobre la exi1tenoia y una doctrina que pretende conferir a ••ta 

una verdadera priaaola •n r•laolbn con la •••nola. H• dicho 

incluso que la •••nota •• •• apareola oo•o debiendo oon1titulr el 

lu1ar d• una ••dlaciOn renovada, por •uoho que se pueda 1oftar en 

r•l•1arla haata no •• 1abe qut ••fera 1ubaltwrnaw <116). E1ta cita 

GI contundente, pues •• la bbaquRda aaentada •obre la •xlstenoia. 

bbaqueda a partir d• ella y no del c:o9ito. Sin e11bar10 1 no•• la 

prlaaola
1 

exclusiva que ni•Ca toda ••enoia, toda po1lbi l ldad d• 

hacer aetaflaica, aino la af lraaciOn de 1alir del cogito, y ad••A• 

encontrar un tunda•ento p•r•anente real. 

Sobre esta llnea Troifontaln•• recopila el texto de una 

oor.feranoia in6dita de ttaro•l •obre la r•flexlOn y la oaoncl:u 

•1a rafl•xibn debe ••tar orientada, p=ecisamente co•o lo 
querla Platbn, hacia lo quw lo• filbsofo& tradicional•• 
llaaan •••notas. Se tendrl que levantar en6r1ioaaent• contra 
el existcnclali•ao oartoatual que pretende devaluar la 
esencia y darle un estatuto subalterno. E1to no quiere decir 
por otra parte ••• que la• ••enclas tienan que ••r rep•n••d•• 
a partir da una flloaofla qu• afiraa •1 pri•ado de una 
subjetividad o ••• •xaota•ente de una intwr1ubjetlvldad en la 
qua el pensa•iento escollatico ha desconocido lo• derecho• 
la1 ••• de la1 veces• <119) 

La atu•lbn al •existenclall1•0 oarlcatuat• p•r•lte co•prendar 

116> F.T.C., P• 12 
119> Harc•l,G., La Philosophi• d•vant l• Hond• d'AuJoud'hui¡ 
Conferenola ••Pu••l• en Hadrld en dloleabre da 1as11 HCH, 871 an 
T., P• 147. 
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la aotitud d• Haroel hacia la fllosofta que de•da~a los aloanoea 

d• la razon en noabr• d• la axi•t•noia. 

E• claro qu• al publicar en 1925 en la R•vista d• H•t•~lsica 

y Hor•l, •l articulo intitulado Existttncia y Ob}tttivi.'dad 

-repraduoldo coaa un ap6ndlce en al Diario H•taflsico-, Gabriel 

Haroel daba a la fl 101ofia exiwt•ncial franc••• au corte de 

orl1en. En estos ao•entos ni Kl•rk•&aard, ni Ja•p•r•, ni Helde11•r 

«ozaban de taaa conocida y ••no• 1u• coapatrlota•. Por lo que de 

••t• •odo toaa ranco entre las lnlclador•• del aoviatento 

••i•t•noial, del que ad••l• nadie puede n•car qua uno de la• ••• 

orl1lnal•• •• •l de Haroel. Su roaoolbn cantra et "objetlvl••o" 

teonocr•tloo o ldeall•ta no tiene nada d• oo•hn con el at•l•ao, la 

nacaolbn d• valorea p•raanentea, o la preten•lbn de ta 

autoauflolencla de la libertad huaana. 

Dead• 1943 ttaroel ••~alaba el paliara que corrla "la nool6n 

tan oonfuaa de filo•otla exietenolal". Cuando "una tnv••ti&acton 

en su ort1en •• aut6ntioa y profunda< ••• > pretende no •olaaente 

ooauntcar•• atno explorarse ella al••• en au difualOn" <121>. 

"uaho tie•po reaocionb contra •1 t•r•lno "•xl•t•nciali••o" pu•s no 

pued• conferir•• oar•cter doctrinal y de •i•t••• acabmdo, a un 

p•n•••i•nto fllo•Ofloo que intenta darle a la exl•t•ncia vivida •u 

valor y, con •llo, la i•poalbilldad d• encerrarla o oon•tre~lrla a 

un "i••o". 

La flloeofla d• eete peneador frano•• •• diferente a ·loe 

121> T., P• 148 
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otro• vxl•tenclall••O• no sblo, por au raaccibn • lo• al•t•••• de 

p•n•a•l•nto qua •• encierran en •1 •i•aoa o, aparecen como 

t•relnadow, •lno taabl•n •• diferente por lo• alcanc•• que le d• a 

su punto de partida. La existencia •• po•ioiOn pura pero no •• 

agota en ••t• planteaaiento. Por •l contrario, Haroel encuentra en 

la axi•t•nola una axlcenota de tr••oendencla, un impulao hacia el 

Ab•oluto. En e•t• caso, al extstanciall••o ori•tisno no aer• una 

••peal• ~· ¡6nero wxlstenolali•ta, aino un de 

exiatencialla•o oo•plwta•ent• a~arte, excluyendo toda nocibn 

univoca co•On a laa d•••• doctrlna11 •He proponco ae~alar aqul lo 

ml1 olara•ent• po•ibl• cO•o la• lnveat11aOionaa flloabficaa 1obre 

la exl1tanola, &obrg la naturaleza ml••a del •xlatir, •• han 

articulado en •i oaao co•o un conjunto de preocupacion•• que 

d•aaabooaron en mi oonveralbn al catolicl••o y oOao pudo 

con1tituir&a asl lo qua, no sin repu¡nanoia, por otra parta, •• 

realano a ver calificado como exlatenciallaao crl•tiano• (121>. 

A eate axi•tenciallsao Onlco en au &6nero 1 Jolivet lo ha 

aaliflcado ••• aaertadaaent• "Flloeofta del exi•tir" (122). De 

••t• •odo por vla d• la necaoibn podemo• ll•l•r a coaprendgr •As 

••ta po1tura exl•tencial, co•o abierta a reconocer que oontinOan 

laa •in-re•pueata• aobr• et inacotabla exiatencial que soy yo 

•i••o y en el que •atoy in••r101 y por su apertura a la 

traacendenola. 

121> E.e., p. 162 
122> Cfr. Jollvet, R., ~·· p. 267 
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Una vez vl•t•• alaunaa 1lallltud•• y diferencia• con loa otros 

exiatenclallaaoa, en •l capltulc sl&uienta •• detendr6 a 

eaclaraoer su noolbn de ••l•tencla. 
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C A P 1 T U L O 2 

W. EX!5TENCIA 

Si bien ha quedudo aa•ntado que la existencia ha de ••r •1 

punto de partida de una o.ntolo1ta que ••dirija al mer real y no a 

la• ideas. •• nece&ario anal izar la evoluclbn que autriO el 

p•n•••i•nto de HaroDl oon r••p•oto a au noclbn d• exi•t•ncia, 

pues, no• ayudarl a oo•prendcr el ••ntldo que a •ata la dl y, por 

lo ml••o, a penetrar propia•ante •n el ••ntldo de la "ontolo1ta 

concreta" que •u•tenta. 

Al LA ETAPA IPEAu!STA. 

LQu• entendemoa por exl•tenoia cuando tenemos un obj•to al 

cual •• la atribul•o•? 

El 18 de enero de 1914, Haroel eacrlbla: "no se puedo hablar 

de exiatenoia ••• que oon respecto a objeto• dado• en relaoiOn 

ln••diata con una conciencia (por lo •eno1 planteada coao 

po•ible). Co•o ee pu•d• oono•bir una aultiplicidad de •odos •n que 

un mieao objeto <un •i••o contenido) pueda dar1e a la conciencia 

en una relaci6n inaediata, hay que concebir una •erie infinita de 

planos de existencia relativos a lo• aodoa posibles da 

aprehenslbn" (123>. Lo ••• interesante •• que sobre este aspecto 

afir•aba, un dla antes, que la 1dentlt1caoi6n ds la existencia con 

123) º·"·. p. 25 
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el p•n•a•l•nto •• porque fuera de ••te •molo pu~d• oonstltulr•• 

una reflexibn total••nt• abstracta• <124). Es la aflr•aclbn d•l 

qu•r•r aallr de la pura ab•traoolOn y volver ,a identificar la 

exl•t•ncla con et objwto d• la oonolenoia. En eate aentldo deje•o• 

planteada la presunta at1ulonte1 Llocra ••lir d• ••• p•n•••iento 

ld•a I hla7. 

Tran•orlbo un taxto auy asclarocodor en el qu• •• se r•f i•r• 

a la •xlatencla1 

•cuando dlco1 C•••r ext•tiO -y to•o •l ej••plo en •l 
paaado porque ahl parac• •l t••l• •l• di1cutlble-, no 
pretendo wol•••nte d•alr wola•ent• que C6war habrla podido 
••r percibido por •ll quiero decir que entre la •xlwtenola de 
C6aar y •l ••tado d• oonalencla, •i tc•a d• conclenola 
aatuD.l, hay una ••rl• <lnfinltaaent• co•pleja) de relacione• 
te•poral•• capaz de deter•inarae objetlv•••nte¡ al ••tado de 
conolencla actual, enlazado a su vez a la po•lolbn del cuerpo 
oraanizado que •1 expre••• •• •l di•tlntlvo oon reepecto al 
cual ••ordena la aultlpllcldad infinita de lo que puede ••r 
pen•ado por •1 •l••o co•o exl•tent•s toda exia.tencla puede 
•er relacionada oon ••t• distintivo y bnioa••nte por 
ab•traoclbn oabrla que tuera pensada fuera d• toda r•l•clbn 
oon •t. Penaar una cosa ooao exiatent• •• p•n•ar•• a •1 •i••o 
coao perolbi6ndola, •• extender •U experiencia de •u•rt• que 
venia a oo•ptend•r aqu•llo alsao que ella parece dejar tu•ra 
de •l. E•to no l•plioa aquel ldealiGmo ;ubjotlvo que •tribuye 
valor prlvll•&lado a lo• dato• lnmedlatoa da la percepclbn, 
lino aolaaent• la af lraaoi6n de que la existencia supone una 
relacibn con un pen•••l•nto lnaedlato en c•n•ral, es decir 
con •i penaaalento• <125). 

Nbte•• que en el ejeaplo anterior, correspondiente al prl••r 

Di•rio H•t•flsico. la exl•tenala aupon• una relaolOn a una 

oonol•ncia inaedlata. Qulzl• su ••fuerzo por ••lir del idealisao 

tena• que ver con referir la •xl•tenola a la oonclenola y no a la 

razbn. Analio••o1 al1unaa oateaorla• del ldealia•o para entender 

1241 .lRJJID., P• 22 
1251 ll!1.!lill.. p. 22-23 
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el "blanco" de la orltica de Marcel. 

Para Kant el en •l, Q) nobmeno, no se puede oonocar. Sblo se 

conoo• lo que aparece. El pen&amiento aucuabe ante lo en st. 

Aunque hablando oon propiedad y haciendo ju&tioia al ldealls•o, 

para 61 •• el en •l lo que •uoumbe anta el penaaaifinto. Esto es 

lb&ico en tanto •• conceda valor de conociaiento oxcluaivaaenta al 

concepto, y al juicio ooao expre&ibn de un concepto, es decir, 

co•o la explioltaaibn d• una nota contenida en un concepto 

previa••nte adquirido. 

Para el prl••r panaa•l•nto marcallano los juicios, como los 

oonceptoa, versan exoluslvaaante sobre la eaencla <126>. Y a1l •• 

l•poolbl• conocer la exi•tencia desde el punto de vista 

intalaotual 1 porque el la no a& un concepto ni puede oonoebir••1 

wTanto al optlai•ao co•o al pealaiaao opongo que no hay juicio 

objetivaaente v~lido que verse sobre el aer Cen sl)~ <127>. Si se 

pretende, por tanto, elaborar un juicio aobre el wer en 1l y we 

oon•isu•, ser• a co•ta del 1er mismo. 

Pero la razbn conoce con la BXpariencia, a& decir, es 

naae•aria la intervanalbn de un dato externo, de un dado. La 

••i•tencta e• precl•a••ntv ••• dado, lo inmediato. Pero eae dato 

•• inoo1no1olble para la razOn, ya qua lo innedtato •• lo 

lnlnt•llllble, "•• lo lnv•r•a al prlnolplo de lntall¡lbllldad" 

(126).. E• •••• puede dealr•a, ain temor al equivoco, que •• 

12e> .l.llJJl.la, p. •2 
127) lR.iJlu.. p. 113 
12e1 .l.llJJl.la, p. 11 y e1 
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irraolonal y que cualquier irraolonalldad se funda en el acto qu• 

trasciende un dado oontlntente, munque •in explicarlo <129>. 

Ha• la• oo•a• no podrlan ••r distinta•. La exl•t•nola queda, 

en un •l•t••• 1daall1ta oualqulsra, anulada. Se vnouentra an un 

orden que no puede ••r deducido del ord•n raciona 1. Lu 

exl•toncia• •e encuentran •n el orden de lo oontincente. No •• 

pueden concebir, ni pensar, ni racionalizar (131>. Tampoco puvde 

concebir•• ta ••l•tencia coao el funda•entc e •u•trato ooabn d• 

lo• oontenldo• aprehendido.• por la raztm, y ••to porque •1 hacerlo 

serla ya un •oda de entender lo lnlntelf&iblet la exl1tencla 

<131>. Y ••l el aundo •• el luaar de la lncertidu•bre, el r•lno de 

lo poalbl• (132), porque wbJo la ooncienola tlane relaolbn con 61. 

Frente a lo dado la razbn no hace ••• que reconocer••," Jaai.s 

conocerlo. 

La conclencla, la bnlca facultad que &e relaciona con lo 

inaedlato, con lo exl•tente, •• quien, -nto otra oonctenoia, puede 

•er "pensada ca•o ••i•t•nte, •n tanto que •a da en un cuerpo y en 

tanto ••ta relacibn ••a in•edlata. Porque la conciencia ina•diata 

•• apr•h•n•lbn d• lo lnstantAneo, que •• niega a •l •i••o y nl•1a, 

con ello, a la conoienoia inaodlata" <133>. 

La conoiencta •• preaenta asl ante la razbn como oontincentc. 

Si •• la facultad que capta lo ln••diato, esto ea, lo cont1n1•nto, 

120> Cfr. J.lú.dll, P• 83 
131) Cfr. illllllll· p. 26 
1311 Cfr. illllllll· p. 24 
132) Cfr. illllllll· P• 112 
133) .lJl..UIU, p. 26 y 31 

04 



no puede presentaras ante el pensamiento de otra forma. Existe, 

pues, un paralal ls110 entre conclancla-razOn y dado-idea. La ra.zbn, 

oomo la idea, •• encuentra an el orden de lo nec~sario. La 

conciencia, lo dado, lo inmediato, lo instantlnao y la exi•tencia, 

se sit~an •n el orden de la contingencia (134). 

Ahora bien, retomando la aflrmaoibn de que "la existencia 

supone una rolaciOn a una conciencia inmodiata", lso refiero a •i 

conclanoia?. Si eato se aflr•a ae eatarla forzado a ad•itir 

contra cualquier aentido oom~n que loa objetos presentados en la 

aluolnactcm, existen en el mi•mo erado que al objeto flsioo. Y 

esto e& en tanto cuanto la existencia se define on relaclbn a una 

oonolanoia actual ~n g•neral, al meno• puesta como posible. En 

otras palabras, esta •• lo aiamo que afirmar que no hay 

axiatencla ••• qua de lo que as "objetivo". 

Aqul comienza a habar una e•cisiOn en vi p1tnsa11iento 

idealista de Marcel. TerminarA proponiendo como uno de lo• punto• 

capitales del Di•rio Het•flsico: el resquicio de duda •n toda 

verdmd que pretenda con•lituir•• como universal y absoluta (135). 

En adelante la b~aqueda la rvalizar• en lo oonoreto e individual, 

alll donde no hay plena aeguridad, alll donde las oo•as ••planean 

amblcuamente. L• realidad peraonal pone la altuaciOn fuera del 

aloanc• de la claridad racional, al 11 donde la razbn no lleca. y 

•i lo hace, •• a oo•ta del individuo en cuanto peraona. 

134) Cfr • .l!!..lJaA, p. 29 y Rulz Vela•co, F. l., Prol•góeenos •un 
An~lisis d• la T•orJa d•l Conoci•i•no d• G•bri•l Harc•l1 T••i• de 
L.lcenclatura¡ Universidad Panaa.rlcana, 1976, p. 17-29 
135> Cfr. D.11., p.6 
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E• aqul donde co•lanza a verae la lnfluancla de Royoa. Harcel 

prefiere s•culr a •&te un lugar de su viejo maeatro Brunaohvioe. 

Sln aallr del ldeallaao, Royoe ~y con él, Harcel-, 1e preocupa por 

al problema de la oonoreolOn del individuo. Teme por la anulaalOn 

del individuo an la oonoi•ncla absoluta. Tanto el "Yo 

Tra•cendental" kantiano oomo el "Eaplritu absoluto", o la 

"Naturaleza" he&ellana, le provocan espanto. Y no podrla ser de 

otro modo pues, a pe•ar de todo, el individuo sl¡ue •lendo 

individuo. 

Marcel trata de aallr de asta lntorpretaclOn de la oxl•tenola 

del pen1a•iento ab•traoto y de1personallzante1 "una oonoianola no 

exl1ta oiertaaent• para al••• que en la aedld& an que ella •• 

revela a •1 objetlva•ent• Ces decir, por la lnter••diacl6n de un 

cuerpo>. Plenao en ••cuida ewta conolenola como oonclancia por 

analo&l• con•leo al••o" <136>. Y •l& olaramenta, una conciencia 

puede ••r pensada co•o axl1tente "exclusivamente en la medida en 

que•• dada a una relaciOn in••diata aea ella ml•ma, wea a aleuna 

otra C ••• > el dado oom~n a mi conciencia y a las otras concienolas 

poaibl•• e• ml cuerpo. No puedo por otra parte, pensarme como 

exlwtente •a• que en tanto aoy dado a ml ml••o y a otraa 

aonoienciaa, ••decir, en tanto qu• soy dado en el espacio" (137>. 

En ••t• int•nto de oalir de la interpretaclbn de la 

exl•t•ncia ooao "objeto", ••ta acaba reducida a lo dado a la 

conciencia aunque••• ••P•cial••nte. Harcel ••da cu•nta de ello, 

1361 1.JU.!aa, P• 23 
137) .LIU.!!.1.1.· p. 26 
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y para evitarlo, coloca - como hablamos dicho- una pluralidad da 

planea de axi•tencia. Hay varia• ••n•ras para un mismo objeto de 

sor dado a la conciencia en una relaciOn inmediata. Y aqul aurc• 

una .duda leatoa diver&oa •odos de aprehenaiOn no def tnGn, cada 

uno, una nueva powtbilidad de exi•t•ncia? Sin embargo, cuando •oY 

dado a •l •i••o en cuanto.afectividad -por ejemplo-•• realiza un 

•odo de exi•tencla en el que la relaoiOn al mundo eapacial pareo• 

aincutarmente diflctl de deter•tnar. 

Admitamos que al conciencia no puede aer dada toda vez a ella 

•l•ma y a otra• concienolaa •A• qu• co•o cuerpo. Paro ¿no puede en 

otro aentido <no• •noontra•o• con el viejo problema de la• 

relacione• entre alma y cuerpo) ••r dada••• que a ella mi••• 

axolu•ivaeente?. 

Entre eato• •odoa de exi•t•noia Marce) reconoce da• 

abaotutamente distinto•· ~uno de ello• •• por d•finlci&n 

objetivo, •• decir, vllido para toda conciencia dotada de 

condicione• de peroepci6n anAlcca• a la• nuewtrast el otro •• por 

definiaibn total•ente individual, •• decir, ligado a •l 

conoienoia, ai cu•rpo •e dl en la peroepolbn (oen••t•wtca>" <136). 

Serla ooepleta•ente arbitrario pretender hacer ab•traociOn de •i 

•i••o para adoptar el punto de vi•ta de una "conciencia en 

1•nerat" e identificar &in mA• la realidad de mi cuerpo con el que 

es para la perfecoibn 1139>. 

Entre los do• moda• de exi•tenala la di•tinclbn •ub•i•t• 

138) ~. p. 27 
139) Cfr. llll.I. 
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irreductible. Sln qua q)Jo •ignifiquv que la• puada real•snta 

••parar. La conolenoia, en efeoto, no parece •ar dada a alta mia•a 

dentro da una relaci6n pur•••nte interna y, de otra parta, al 

cuerpo no •• •• dado •in duda en una relaol6n interna puesto qua 

•• •• dado espacialmente. DQ aqul que debaaoa afirmar IB ••trecha 

•olldaridad e lndi•olubilidad da estos do• modos da axl•t•ncia, Y 

pensar una araonla entre loa dado• r••pactivos d• mi conciencia 

aubjetlva y de la conciencia objetiva en general. El contenido de 

e1to• do& •odo• de exi•tencia •• una unidad de ralaciOn que no 

puede ser••• que p•n•ada; •olo la ilusibn puede convertirla en 

una entidad •etafl•lca o exl•tante, 

"desde el aoa•nto en que el cuerpo •• da a la oonoienoia de 
doa aanerae irreductlbleaente diferente•, debe con•iderar•• 
que una reduoci6n de la realidad del cuerpo a un conjunto 
puraaente ••paclal <•eclnioo>, no presenta ml• que un 
carlcter feno••nioo ( ••• )En tanto que yo pienso, •• decir, 
que traaoiendo ••toa doa modo• de existencia de al mi••o, y 
que, por otra parte, •• niego a oonaid•rarlo• como 
apariencia• de un contenido existente, panco la realidad de 
un contenido total•ente intelilible que trasciende a •u vez 
neoa1ari•••nte ••• reduooiOn" <149). 

En otra• palabra1, pen•~r e• elevar•e a la actividad 

ewpirltual, es •allr del plano de la exi•tenola, es tra1cendor lo• 

do• •odas de oonclencla de al •i••o que •• vinculan a lo ••n•lblo 

y pon•r la raalldad d• un contanldo todo lntellilble. 

Con •u• reflexione• •obre el cuerpo y la san•aci6n Marcel 

oo•ianza a ••parar•a del ldeali•ao. Se pueda pen•ar el cuerpo y el 

al•• oo•o ••parado•, pero de aqul a que en la realidad Jo •ean •• 

un punto auy dlf•r•nte. E• la referenola a lo ••p•olo-taaporal qua 

149> illl!u.· p. 26 
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le lleva, si se me permite expresarlo a&l, a "agarrarse de la 

realidad". Subrayo por ahora que hasta este punto, esa referencia 

lo corporal mantiene una relacibn muy estrecha con la 

concipncia, &ea objetiva o subjetiva. 

Al enfrentarse con el problema de la relacibn entre cuerpo y 

alma, le hacen reconsiderar la relacibn entre el mundo exterior y 

el esplritu. Al principio &a muestra ante Ol como algo ya 

superado. En las primeras pAginas del Diario dice que la realidad 

del mundo exterior, en cuanto problema, el pensamiento imaeinalivo 

no puede plantelrsalo, y que, en caso de hacerlo, lo hace en el 

terreno del cuerpo "Y en esto terreno no tiene sentido alguno, y 

admitiendo que lo plantee en terreno verdadero, e& evidente que su 

adherirla a la teorla idealista antes de admitir el dualismo entre 

lo real y lo representado" C141> 

Posteriormente verA la situacibn de distinta manera. Se 

mue&tra indeciso. Parece que no hay obscuridad, e&tAn claros los 

términos del problema, pero sl ambigUedad y ambivalencia. Y esto 

porque la noclbn de cuerpo no es totalmente unlvoca. Ea decir, la 

po&tura es como quien dico: "toda lnterpretacibn de las relacioneB 

entre alma y cuerpo es v~lida en tanto se funde su propia nocibn 

de cuerpo y en tanto no se considere abBoluta y univoca". 

Aunque no se lo hubiese propuesto, Marce! estaba justif ioando 

en ese momento la concepcibn mecanicista del hombre de Deecartes. 

141) lbldem, p. 22. El subrayado e& mlo y tione el propbaito de 
enfatizar el valor nulo, que Narcel conced1a ~I cuerpo. 
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Quiz• no tenga caso profundizar mAs en el asunto por no ser éata 

una investieacibn aobre el ideal iamo marcel iano. Sin embargo, &l 

e• importante se¡,alar al punto. Porque ei ya lo justifico en 

cuanto idealista habrA que ver si esta concepoibn queda rechazada, 

auperada o invalidada en la época existencial lata. 

Por el momento disamos que las relaciones con el mundo y 

conmigo mi•mo, todas ollas•• remiten al dato fundamental, de que 

tengo un cuerpo: sea ~arque por él percibo el mundo exterior sea 

porque mi misma interioridad ae refiere a ella. Hacer abatraoclOn 

de él ea pederse de un mundo de abstraocion•s. 

De hecho, "el problema de Ja realidad del cuerpo resulta ser, 

el prob l emia centra 1 de cuya sol uclbn depende todo" C 142). Por 

tanto, conviene plantear el problema explicitando lo mA.a po&ible 

loa término•. Ea el cuerpo como dado en una manera interna y no 

"objetivada" lo que la va haciendo profundizar en la diatlnclbn 

del conocimiento objetivo y el existencial. 

Retomo enseguida la distinoibn fundamental entre el existente 

y lo real que Troisfontaine1 expreaa con gran olaridad1 

"1) El existente 
conciencia in••diat~ 
por el pensa•i~nto-. 

-lo que es en relaoibn con la 
y, 2> Lo real -que no se define ma1 que 

1) No exist• nada desprovi•to de cualidades, Y que no 
sea sen•ible. E• imposible concebir la existencia como el 
sustrato combn a diversos contenidos aprehondidos. Si 
pertenece -oomo e• el caao- al mundo sensible, la 9Ki•t•ncia 
ea excluida del orden racional. Si las cosas existan, las 
leY&• no existen. Y si la continaencla de un orden en 
relaci6n con otro designa la imposibilidad de daribar o 

142) .l!!.l.!!.!!s• p. 13B 



deducir aquel de oste, las eKistenclas se colocan como 
absolutamente contingente& en relaclOn con un orden racional 
cualquiera. 

2) Lo real •e eKliende ma& al l~ del ~xistente. lNo es 
real, ese contenido inteligible no puesto como existente, 
pero qu9 sOlo d• razbn de lo dado del que mantiene, por otra 
parte, el carAoter contingente; ese •uJeto que elitablece la 
correlacibn entre los dos modos de eKi&tencia del mi porque 
eat~ colocado, de alc~n modo, en la intersecclOn del doble 
devenir?. Pue•to que no ea dado a la conciencia en una 
relaciOn inmediata, ese •ujeto no puede aer ma• que pensado. 
En virtud de nuestras datinioiones, no existe pues¡ y •arla 
absurdo de ahl concluir que no esn <143). 

Enaecuida expongo algunos teKtos que el mismo Maroel nunca 

publico. Esto no tiene otro fin que aclarar el verdadero ••ntldo 

de muchas P•labras que utiliza en la primera parte del Diario 

Hetaf 1sico: 

Hay un manuscrito que data de 1911-1911 Ctres a~o• antas del 

Diario Mataflsico) > en al que se opon la la existencia y la 

143> T., p. 150: 
1J l' exi•tent -qui est en raport .;u-~c la con1cience 
iramédiate- et 2) le r6el-qui ne se dtifinit que pour la 
pensée, 
n1J Rien n' existe qui s•rait dépourvu de qualit~s, qui 
ne serait pas sensible. I•possible de concervoir l'existence 
co~Me le substract co•mun aux divers cont~nus appréhend~s. Si 
ell• appartient -co••e c'est le cas- au •onde sensibl•, 
l'existence est •xclue de l"ordre rationnel. Si les choses 
existent 1 les lois n'existtmt pas. Et si la cor1tingence d"un 
ordre par rapport ~ une autre désigne 1 'i•possibilité de 
dériver ou déduire celui-1~ de celui-ci, les existences se 
posent coa•e ;absoluaer1t contingentes p•ra rapport a un ordre 
rationnel quelconque. 
2) le réel s'étend bien au delé de l' existant. H'est-il 
pa~ ré•l~ ce contenu intelligible non posé coa•e existant 
11ais qui, seul, rend raison du. donnd dont il aaintitmt 
d'ailleurs l• c~ractér• contingent, ce aujet qui ~tablit la 
corr~I11tion entre les dttUX •<>des d'existenc• du aoi parce 
qu'il est plac~, en quelque sorte, ~ l'intersection de l•ur 
double devenir? Puisqu'il n'est pas donne ~ 1~ conscience 
dans le rapport in••ldiat, ce suJet ne peut ltre que pensée. 
En ver tu de nos d~finitions, el n' existe done p•s1 il serait 
absurde d"en conclure qu'il n' ast pas". 
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realidad: Para un pensamiento finito (al monos en tanto que 

coenooente> la realidad no puede ser puesta como exiatente. De 

este modo definla la existencia por "la funclbn de limite que 

ejerce con respecto a un pensamiento finito, al dado en relac10n a 

este pen6amiento" (144>. En e•ta parspeotiva todavla idealista, la 

eKistenoia no aparecla mis qua como "un momento ideal del 

pensamiento puro", un llmita que el pemi:am i en to conocla 

super~ndola, un tanto como decir que poniéndola como oontinconte 

y, llegado el momento, ne1Andola. 

La existencia correlativa al progreso del penaamlento se 

resuelve en deveniri sucamibn de limitas ne¡ados al mismo tiempo 

que puesto1. 

"Si este devenir e& considerado como foraa, como lugar 
de manifestacibn, uno puede llamarle exi•tencla; •i as 
conaiderado como contenido, como ••bozo de sistema 
inteli¡ible, e• preferible llamarle esencia. Decir que tal 
esencia determinada exl•te, es decir que ea presentada bajo 
esta forma sucesiva y limite del· pensamiento, •• decir que un 
pensamiento finito no puede aprehenderlo mA• que de eata 
manera. Uno advierte la relatividad fundamental del punto de 
vista de la eKistancia c ••• ) lEste punto de vista subsiste 
para un pensamiento absoluto? Parece que la respue•ta e• 
negativa. Los l lmiteu, en afecto, no son mi.& que las 
condiciones necesarias del de•arrollo por el cual el 
pensamiento finito toma conciencia da sl. Ahora bien, 
desarrollo intorno implica finalidad. El pensamiento absoluto 
no puede •• concebido como sumiso a un desarrollo interno, 
pue• serla necesario admitir una finalidad auparior al 
pen&amianto absoluto, lo qua serta contradictorio < ••• > Para 
un pensa•iento ab•oluto todo serla y nada existirfau <145>. 

1441 .l!tiJ!§..!!., p. 151 
145> .!.2.ll!.I "Si ce devenir est considérd coaae forae, coaae Joi de 

••nifestation, on peut l'appel~r exisence; s'il 115t considlré 
r.oa•e contenu, coaae 'b•uche de systBae intelligibl•, il est 
préf4rable d• I'appeler essrnc•~ Dire que telle essence 
déterain'e existe, c•est dire qu'eJle s'est pr~sentée sous 
cette for•e succ•ssiv• et Ji•ite a Ja pens,e, c'est dire 
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Sin dudar un infiltante de la realidad del mundo, Harce1 

declararl desde el primar Diario que la existencia no puede ser 

atribuida en tanto que as el Jugar de los axi&lentes1 "creo que 

eludimos el dilema que hace de la existencia un predicado o bien 

una especie de cualidad ontolOgica que desde fuera se a~ad& a lo 

existenta. En consecuencia, es solo la interven•i(m del 

pensamiento lo que subatituye la posicibn irreductible de un dado 

oomo existente oon la nocibn de un juicio de existencia qua vorsa 

sobre un objeto" (146>. 

De e&te modo, considerando como d•sprovisto da aentido toda 

afirmacibn que pretenda atribuir la existencia a lo que no puada 

ser repraaentado m•s qua espacialmente, Marcel afirmar• que los 

valores &on demasiado reales para existir <147>. Y por lo mismo 

negar~ reaciamente la negacibn de la demostraciOn de la existencia 

divina. 

Dejamos por el momento asentado que: 

"las razones que hacen impot1ibl• la negacibn de la 
existencia de Dios son la• mismas que se oponen a la 

qu'un• psn••• finia no p•ut l'•ppr•h•nd•r qu'•insl. On 
ap•rcoit par JA la r•lativlt• fond•••nt•l• du point d• vue de 
l'•xistenoe r ••• J Ce point d• vu• •ubsists-JJ pour une p•n•I• 
absoJute? JJ ••mbl• bien qu• Ja rlpon•• •oit nl1•tiv•. L•• 
li•ite•, •n •ffet, n• sont qu• l•• aonditlon• nlc••••lr•• du 
dlv•lopp•••nt par Jequ•l l• p•n•I• flni• pr•nd oon•oi•nc• de 
•oi. Dr, d•v•lopp•••nt int•rn• iapllqu• fina/Jtl. La p•n•I• 
•b•olu• n• peut Otr• conou• co••• sumi•• A un d4velopp••nt 
int•rn•, oar il taudrait •d••ttr• un• finalitl·•uplri•ur• ' 
/a p•n•I• absolu•, oe qui ••rait contr•dictolr• t ••• > Tant •t 
•I bi•n que, pour une p•n•4• ab•olue, tout ••rait •t rl•n 
n'•xistflrait. 

146l D.M., p. 32 
147l Cfr. E.A., p. 14 
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· aflr•aclOn da e•a existencia. Lo contradictorio es pensar a 
Dios como existente, y esa contradlcc10n lnbti 1 invalida 
tanto la tesis como la antltesis. Por conaJ¡uienta, es 
preol•o renunciar a fundar la nogaolOn de Dio• en razones de 
orden emplrico Cal Dios no es un objeto emplrico, es harto 
claro que no debe encontrarse en la experiencia); mas 
entonces semejante necaclOn sOlo podrla fundarse en la 
consideraoiOn de la esencia c ••• > Pero me parce que la 
cuastiOn debe enfocar•• de otro modo. En efecto, lo que ae 
quiere saber es si pueda haber esencias quo no se manifiesten 
como existentes" <146>. 

E1 clara la inquietud da Maroel con respecto a la existencia 

de Dios. Es neceaario buscar otro camino que no sea la 

demostraciOn emplrioa. Por otro lado, aqul se encuentra negando 

los ar¡umentos de la existencia de Dios que -a lo lar&o de la 

filo•ofla- se dieron a nivel meramente mental. Aqul la inquietud 

que •e no& despierta con Haroel es, lobmo fundamentar qus Oioa es, 

evitando considerarlo como existente an tanto que asto es ralaolOn 

a lo corporal y, por otra parta, no caar en el juego dlaléctico 

(que asl como lo afirma lo niega> que e& una reflexibn que no aale 

del pen1amiento para "morder la realidad" sobra el Ser Absoluto? 

E1te punto &e desarrollar~ mAs adelante. Dicamo1 qua ha•ta 

este momento, la inveetigaclbn de Marcel sobre la eMi&tenaia lleca 

& afirmar qua áata es de un modo general aquello da lo cual puede 

partir todo pensamiento, en el ••ntido de que el pansamiento no 

puede definirse &ino mediante el movimiento por el cu&l trasciende 

a lo dado inmediato. En ning~n grado, la exi•tenoia puede ser 

mirada como un de•ostr~ndu•~ como un punto de deaanlao• o 

re•ultado. La r11laciOn inmediata no puede ser fundada por el 

146) 0.11., P• 41 
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pen1amiento, sino superada por él, os decir, no puede ser dada por 

el pencamiento, sino solamente rebasada. Por esto, I~ idea de la 

demostraci6n de la existencia de Dios, o de cualquier otra 

existencia es una idea contradictoria y deba abandonaras C149>. 

Marcel en esta primera parte del Diario sed~ cuenta do la 

necesidad de ir mAs allA d•I pons~miento p~ra trascender el 

inmanentiamo, y recurre a las cualidades eapacio-temporale& para 

referirse a la e~islencia. Sin embar¡n, •igue estando inmerso a 

pesar de esto, en el idealismo del que quiere desafanarse, pues, 

la existencia sigue siendo un objeto de conciencia. Recuérdese 

que no puede hablarse de exiatencia mas que en relaciOn a una 

conciencia inmediata y esto implica como es textual una "relaciOn" 

y por otra parte a "una conciencia". Esto es, la exi•tencia 

considerada como puesta frente a mi conciencia, como "objeto". 

Analicamo& un poco mA& este punto. Nuestro autor afirma, 

hasta antes de 1922 la equivalencia entre existencial y objetivo. 

A toda po1ioiOn de un dado como existante por una concianoia 

cualquiera debe poder corresponder por otra conciencia la 

determinaciOn de las relacionec espaciales o f lsica& entre el 

cuerpo organizado al que eutA ligado la primera conciencia del 

mundo exterior; "ea claro que el dato com~n de mi conciencia y a 

las demls posible&, es mi cuerpo. No puedo pen&arme como exi1tente 

m•s que en tanto me soy dado a ml ~lamo y an tanto que soy dado a 

otras conciencias, es decir, en tanto que soy dado en el espacio" 

149> Cfr. l.lU.!l..!!.m., p. 39 



C15e>. Y aqul subrayo el "en tanto que me •OY dado a ml ml•mo y a 

otras conoienoiaa". Esto no signlfioa que la exl•tencia sea, 

independientemente de que la pien1e, slno todo lo contrario, e• la 

afirmaciOn del uxi•tente por rmlaciOn 3 una ooncienci•, y en eMte 

sentido se convierto en "objeto" C151). 

Bl EVOLUC!ON DE LA NOC!ON DE EXISTENCIA 

Como viao1 en la prl~era parte de esta investigacibn, la 

po1tura definitiva que adoptar•, nuestro autor, •erA la opouiciOn 

entre existencia y la "objetividad" lCOmo sucede esto?. 

a) La existencia como wpo•ioiOn" 

El principio de la evoluoiOn reside en la di&tinciOn entre 

la posjtjon d'un exista.nt y al "juicio da a1detencia". Este 

61timo es re1ponsable de la "objetivaoiOn" del exi1tente1 ál •• el 

que separa y proyecta en concepto• la experiencia que en 11 mi1ma 

••me di cono inmediaciOn corporal: 

"Las cajas que yo tengo ante mt, la mesa, el fuego, etc., &e 
definen on funciOn de tomas de conciencia posible (de tomas 
da conciencia que 1lgu1n alando virtuales>, mientras que la 
madera sobre la cual eat• pue•to mi papel y que mi mano toca, 
es a &U vez para al todo lo actual qu• puede •er para mi, 
porque e1tl en contacto directo oon una parte de mi cuerpo. 
E• evidente que en toda• partea en que no haya contacto 
directo hay con•truociOn de un estado da conoiQncia qua 
correspondo al contacto, ewtado de conciencia qu• en 1•neral 
ae condensa a au vez en una espacie de •lmbolo ab•tracto. 
Paro donde hay contacto. hay -oreo yo- posición de un 

151/J) .!.l!.!.il.!!!.. p. 26 
151> Cfr, T., p. 153 



exi•tente, posiciOn totalmente espont~nea y que no se puada 
oal1f1car realmente de juicio" C152l. 

Haciendo algunas refleKione& sobre lo anterior, Harcel se 

cuestiona sobre el juicio y la posibilidad que tiene éste de 

referirse al fundamento mismo de la existencia. Sin embargo, el 

solo hecho de interrogarse acarea de la posiciOn del existente al 

modo como lo haeo con lo• objotoa es cor1siderar ya una separacibn 

en los dos términos del juicio. La intervemcibn del pen1amiento 

"objetivant•" substituye a la posición irreductible de un dado 

como existente, la nooibn de "juicio" sobre un "objeto": 

"Juicio que tra&lad& en el orden racional (donde no hay 
"objetos" ni "juicios" relativos a ellos> la experiencia de 
una conciencia inmediata <donde no hay todavla dualismo entre 
el dado y un predicado de existencia y que &e reduce a un 
contacto entre el cuerpo, ligado a Ja conciencia perceptora, 
y un dado exterior. Aal -y eso sert., si se quiera, una 
definiclbn- 'nada puede significar existir ml& que lo qu• 
puede entrar en relaciones de contacto, en relacio1\e& 
espaciales con mi cuerpo en el sobreentendido de que el 
inmediato conaiderado en su pureza no revelar~ su 'contenido' 
espacial m~s que al pensamiento reflexivo" (153). 

La existencia no e• un predicado. No e& una idea. Por el lo 

afirma que la existencia, por deflniclbn, sOlo se dice de aquello 

que puede entrar en relaciones espacio-temporale•, en relaciones 

152) D.M., P• 31-32 
153) T., p. 154: "Jug~•ent qui transpose dans l 'ordre rationel CoQ 
il n ·y a des "obJects" et de "jud9eu1nts 11 portant sur euxJ 
l'exp•rience d'une conscience i••~diate foQ il n'y a pas •ncore 
dualis•e entre le donné et un prédicat d'existence •t qui se 
r'duit a un contact entre le corps, lie :. la conscience 
percevante, et un dor1n' ext,rieur). Ainsi -et ce sera, si l'on 
veut, une dé~inition- "rien ne peut ~tre dit exister que ce qui 
peut •ntrer en relations de contact, en relation spatiales •vec 
•on C<>rp~" dtant bien entendu que J • in•'diat copnsiderde dans sa 
puret' ne r,v,ler• san "contenu" spatial qu·~ la pensle 
reflexive."¡ y, Cfr. D.M., 32. 
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de contacto con mi cuerpo C154), y a& por •&to por lo que el 

existente &iando solidario da su relaciOn inmediata a mi cuerpo, 

se opondrA mA& y m•a al "objeto" (155>. 

En lo aucasivo denominar• experiencia llmito a esa po•ioibn 

como existente <en que la existencia no se define como predicado), 

Y dirA que la experiencia-llmite no puede penaarse ma1 que por un 

acto de refleKiOn que v•r•a sobre al dualismo antre el juicio d• 

exiatancia y aqual lo sobre lo que versa este juicio. Eata 

experiencia-llmite, en tanto que el sujeto reflexivo pretende 

desprender su contenido objetlvo, se reduce a un contacto entre el 

cuerpo li¡ado a la conciencia perceptora y un dado exterior. El 

pan•amiento reflexionante pone, pues, el juicio de existencia como 

siendo la tranapoalciOn de la experiencia-1 tmite al orden 

intelectual (donde hay obJatos y juicios que versan sobre o•oa 

objetos), y esto es VAiido para cualquier juicio de e~i•tencia. 

Desde este punto de vista se comprende que "de nada puede decirse 

que existe &alvo de lo que pueda entrar en relaciones de contacto, 

en relaciones espaciales, con mi cuorpo. Ser<\ si se quiere, una 

deflnlciOn" C156l. 

b) El paso a la Presencia 

Otra consideraciOn que marca la •eparaciOn, de e•t• pensador 

francés, con re•pecto al ldeali•mo es la presencia. Veamos. 

154) Cfr. D.H., p. 34 
155> Cfr. T., p. 155 
156) D.11., p. 33 
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Marcel retoma toda& las experiencias existenciales qua 

usualmente no loma en cuenta la filo&ofla, al menos no como 

vividas. Y parle de el las. Esto no es de axtra~arse ya que, Harcel 

es infatigable en su bboqueda. Cualquier dato puede ser punto da 

partida para profundizar la rsalidad del mundo y del hombre. 

aunque en sus obras filoabfica• y teatrale• no e•oribe 

sobre la naturalez~ inanimada, Troisfontain•& afirma qua 

uecuramante ahl se encuentra el origen del apetito a lo concreto 

(por contrario al esplritu de ab&tracclOn). Esta af irmaciOn e• de 

con•iderar si se toma en cuenta que tiene una gran capacidad de 

viajar, da descubrir y sobre todo su sen•ibilidad artlstica que la 

hace ver Ja obra como parte misma de au vida (157>. 

"El arte, como el amor, es ravelaciOn; implica un don" <158). 

No aa algo que pueda ser agotado en la actitud oiantlf!ca. Por 

esto, en Marcel subsi&te el reconoolmiento da que hay algo ma& que 

sobrepa•a a1 racionalia•o qua pretende ver todo co•o "objeto". 

Serl necesario, entonces. reconocer por ejemplo en el amor, en al 

arte, en la oracibn, en la esperanza, una presencia qu• si bien no 

puede analizarse cientlfioamanta no por ello es menos real. 

Reconoce, puam, dos modos de r•lacionarae con el mundo. Uno 

•a el modo cientlfico1 en al que al otro (sea objeto o permona> 

pasa a ser un ~1. un tercero, alcuien ajeno a ml. Y aquel modo en 

el que &e reconoce un t~ <ya no un él>, un t~ qua es cercano a ml, 

1571 Cfr. T., p. 157 
158) 0.11 •• p. 148 



que es presencia. Retomemos un ejemplo muy ilustrador para hacer 

la dlatlnclOn antarlor1 

"Avizoro coao un lento paso da la dial9otlca pura al amor, a 
medida que el to sa convierta cada vez mA& profundamente en 
tb1 en efecto, comienza esencialmente siendo un él que no 
tiene forma da to, si se me p•rmlts la expreslbn. Encuentro a 
un desconocido en el tron1 hablamos de la temperatura, de las 
not.1cias, da la guarra, etc., paro an tanto que me dirijo a 
é 1, no deja de •ar parg, ml "al gu len", "ese hombr•" I ea anta 
todo un tal de quien poco a poco voy conociendo la biograf 1a, 
considerandos y re1ultado•. Y siendo para ml un tal, yo me 
aparezco a mi mi1mo como tal otro < ••• >Otro se comunica 
oonmi¡o por medio de 1ignos que se cruzan con sl~no• mlos: 
eao es todo. Pero puada suceder que yo tenga cada vez m•s 
conciencia de estar dialo¡ando conmigo mismo (lo que en modo 
al1uno quiere docir que el otro y yo seamos idénticos o noa 
le parezcamos •iquieral, ea decir, que él participa cada vez 
m~s de e•B absoluto qua es unrelatedness: 'cada vez m~& 
dejamos de ser tal y tal otro'. Somo• 'nosotros• &implemento. 
En el len1uaje filo•~fico se habrla dicho que cada vez es 
meno1 un objeto para ml < ••• ) Al ser a quien yo amo es lo 
menos posible un tercero para ml; y al propio tiempo me 
descubre a ml mismo, puesto que la eficacia de &u presencia 
am tal que cada vez soy yo menos él para mi; mi• defenaas 
interiores se vienen abajo al mismo tiempo que las paredes 
que me separan del otro. Esto se halla cada vez mAs dentro 
del circulo con respecto al cual, exterlormgnte al cual, hay 
terceros, terceros que son los otros" (159). 

Aqul aparece una lay frecuentemente veriflcada1 cada hombre 

se modela asl mismo deapué& da sua relaciones. El objeto en tanto 

que "objeto" me aparece en "comunioacibn" conmigo; en esta medida 

yo también devengo un "objeto", o mb..s exactamente, otro poste 1 

dojo perder todo por lo que soy hombre y persona. O, por el 

contrario, al ponerme frente a un t~, yo me convierto en un tb 

parii. el otro. 

Depende del sujeto que la& cosas sean o no dotadas de 

159¡ ~. p. 1se 
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caracteres "objetlvos". El pensamiento e• 1 ibre de escoger entra 

la reconquista de la inmediacibn que constituye la existencia y el 

distanciamiento fundado en la "objetivacibn" C 160>. Esta segunda 

actitud e• la llovada a cabo por las diuoiplinas cientlficas o 

técnicas. El abuso al hacerlo una actitud tipo es lo que combate 

Narcel, diri&iéndose contra la pretensibn del esplritu "objetivo" 

que busca explicar el mundo. Las realidades: m6.s profunda.•, 

aquella& que constituyen el ser en &lJ interioridad, no pueden 

expl loarse en al lenguaje de la ciencia, al menos no lo que es 

tJnlco e irrepetible (mi amor, mi angustia, mi fe, etc.). 

Y dentro del objeto mismo pierdo algo m~s. La "ciencia", en 

efecto, deja deliberadamente da lado el modo como el objeto•& es 

presente, esta misteriosa fuerza de afirmaciOn de sl gracia& a la 

cual se pone delante de mi. M:t.s profundamente, la "ciencia" como 

ta1, niega la cuasti6n de &abur cOmo puede cer qua ese objeto no 

&ea solamente un espect:t.cuto racionalmente articulado, sino que 

posea ademAs el poder de afectar de mil manera& al ser mismo de 

quien lo contempla y experimenta. "Esa pre&encia sensible de la 

cosa, que si no se confunde con su e~istencia, se ofrece por lo 

manos como su manifestaclbn, como su revelaciOn m~s inmediata, a 

una reflexibn no prevenida: he aqul lo que tendrA que escamotear 

necesariamente unm filosofla vuelta a la vez hacia las idea& y 

ha.cia los objetos" Cl61). Por oon1iguiente, concibe 

perfectamente que, mi.• al 11. de •emejante idealismo <que sin 

ne¡ar la existencia la rec~aza al infinito> puede edif icar1e una 

169) Cfr. T., p. 155 
161) E.O,, p. 3U 
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te•ls mAs radical sa¡tm la. cual la existencia deber:.. considerarse 

como revocable en caso de duda, y quizA como contradictoria C162>. 

Recordemos que Marce 1 uti 1 iza las pal abras "objeto" y 

"objetivo" para deaignar todo lo que •• arrancado, de una manera u 

otra a la participaclOn intima del sujeto con su situaciOn 

fundamental Cque define la existencia). Ahora bien, esta 

existencia se manifiesta por ~u presencia sen•ible. Obviamente no 

ser~ como objeto de conciencia sino como pura presoncia. 

Lo cierto es que al inaugurar ttarcel lo que llamar& una 

metaflaica ••n1iuali1ta, reconoce una presencia absoluta del •undo 

que so1tiene la int•grldad de nuestra exporlenola y de toda 

experiencia cualquiera que aea. El mundo existe. E•te e• el hecho 

del cual habrA qua partir para trascender el pensamiento. 

Pero continuemos profundizando ml• sobre la exi&toncia como 

preaencla, 11obre la existencia como •ituaciOn fundamental, sobre 

la integridad de nua•tra experiencia sensible y sobra la 

axi•tancia como partlcipaclOn de mi existir y del mundo. 

Cl LA EXISTENCIA EN EL UkTIMO MARCEL. 

Como ya hablamos dloho antes, las doctrina• metaftaicam 

idealista& desde hace aproximadamente un 

convienen en reducir al •ini•u• el papel da 

Jndic~ existencial, en la economla gener~l 

162) Ctr, ~ 

siglo, en 1eneral 

ta exi&tencla, del 

del conocimiento 
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en tanto que lo inmediato 01 ininteligible. En Kant queda 

oirounscrlto a las formas a priori de ln sensibilidad pero, como 

inmediato, se pierde. En Heeel se deduce de lo abstracto, del 

pensamiento en general, por medio del proceso dialéctico. En 

Brunschvicg, se pierde en lo abstracto de la razOn matematizadora. 

En definitiva lo inmediato, concreto, individual, se anula, 

neutraliza o pierde en cualquier idealismo. También velamos cOmo 

Marcel trataba de salvar lo individual y Lo cons:titula por la 

conciencia, pero se daba cuenta de que se perdla en lo "general" 

de la razOn universal. 

Esto as de comprender en cuanto que aste tipo de pensamiento 

objeta que las revelaciones que parecen emanar dol objeto son 

e&trechamente condicionadas por las solicitaciones que yo mi1mo 

hago. Y no es para menos pues dentro de este &i&tema cerrado e• 

impensable que ese objeto nos pueda proveer algo, pue• el sujeto 

mismo es el que lo hace. En el ideal i&mo &i bien no se niega la 

existencia se la descarta como contradictoria; " La 'objetividad' 

-mejor dicho: el 'objativismo' - qu~ algunos juzKarlan 

indispensable para asegurar la firmeza, la consistencia del &ar, 

labra de hecho el camino al escepticismo y al nihilismo. Porque 

tiende inevitablemente a eliminar toda cansideracibn existencial 

en razbn de la ininteligibilidad radical de la existencia, el 

idealismo trabaja contra la metaflaica" (163). 

Es claro que una metaf l&ica que pierde de vista la 

163) T., p. 156 
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existencia con el afAn de inteliCibilldad radical deja de aer 

metafl•ica. Aqul oabrla preguntarnos ¿cul.l es e·I camino que sigue 

Marcel para hacer metaf l•lca sobre lo concreto -por opo&iciOn a 

elaborar un sistema sobre id&a&-7 

a> La existencia como punto de partida. 

Para comprender este camino habrl que tener pre••nte el 

interés de Marce\ por volver la vista hacia lo humano 

personalizado, recuperlndolo ds la terrible tendencia positivista 

de ver en lo& demla "funciones", on hacer de ellos un sistema para 

ml. "Desde el principio, mi b~squeda se oriento axpllcltament~ 

hacia el reconocimiento conjugado, por asl decirlo, de lo 

individual y de lo trascendente, en oposiciOn a todo idealismo 

impersonal e inmanentiata" <164). 

Anteriormente se indicb que para el pensamiento idealista 

sOlo •e pueden elaborar juicios aobre esencias. "l!!..!::!..IA!: es 

reconocer to edificar, o hacer resaltar> una estructura" (165). El 

pen•ainiento as formalismo. Todo lo que, an el idealismo, e& 

enunoiable es pensable. Se trata -para nuestro autor- da una 

técnica de daduccionea, qua 1e intenta aplicar a 1 a realidad. En 

al momento en que esto 10 considera asl, se ha perdido la 

vitalidad de la realidad. 

Por el contrario, en el quehac•r verdaderamente metaflaico, 

164) H.V., p. 192 
165) E.A., p. 39. El •ubrayado es mio. 
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aqué 1 que indaga sobre el ser rea 1, no 1 e es suf i oi ante este 

tipo da "pensar". Expliquemos esto. 

El ponsar en general •1ersa eblo sobre las esencias, de aqul 

la desper:o:onal izaolOn. Pero "cuando pienso en un ser finito 

reeatablezco en cierta manera entre él y yo una comunidad, una 

intimidad, un con, < ••• >. Hay ya en el hecho de pensar en alguien 

una activa negacibn del espacio" (166>. El "pensar en" es el 

pensar metaflsico. MAs claramente; "pien•o ~una cosa, !!.D.. un •er, 

y la existencia se halla aqul vinculada a este acto de pen•ar fil!. 

el la, o en él: pienGo en el los corno dotados de existencia (. ow > 

Pero si separo de ellos la existencia, entonces .1A pienso; e• 

decir, la trato como una esencia o, mAs exactamente, como una 

pseudoesencia" < 167). El pen•ar en general pierde la misma 

referencia oxistenciaJ. En cambio, al pensar !U!,, nos remite a un 

ser, a un individuo concreto S!.!1. o! cual tta plan&•· Por ello la 

metaflsica se opone esencialmente al anbnimo e i~por&onal sujeto 

de la ciencia y de la técnica. 

Para evitar caer en laG posturas conaeouentes del idealismo, 

Maroel ~e dA cuenta de que se ha de partir no de postulados 

racionales sino da lo individual y concreto, que es de hecho lo 

que exista. Por esto, la axtst&ncia, y no el pensamiento, ha de 

ser el punto de partida: "al principio do la investigaciOn habrA 

que colocar un indubitable, no 1 Ogico o racional, sino 

existencial, puea si la existencia no estA en al ori¡en, no estar• 

166) l..2.1.!!!!!.1 p. 48. El subrayado es mlo. 
167) ~. E.A., p. 47 
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&n ninguna parte; cruo que no hay paso a la exist•noia qua no sea 

escamoteo o trampa" (166>. 

La exi•tencia e• punto de partida de la investlgaciOn y no 

punto de llegada de una demostraciOn. H~s a~n, es "radicalmente 

contradictoria la idea misma de una demostraciOn que versa sobre 

•sta prlmac\a de la existencia" C169). La exiatencia o es primero 

o no es: en ning~n caso podrla ser mirada como reductible, 

derivada o demostrable. He aqul una razbn por la que Marcel niega 

la demostraciOn de la existencia de Dios. Puas El no pueda ser 

punto de partida. Esta filosofla serla una ontologla telsta y de 

lo que so trata e• de saber si Dios existe, a partir de lo 

existente. 

Pero el pen•amiento idealista objetarA que esta existencia la 

puedo poner como punto de partida gracias a que "pienso" en ella 

como un "absoluto" sobre el cual puedo edificar mi "pensQr" sobre 

la realidad. Y a esto Marcel responde que " ••. debe rechazarse de 

antemano la distincibn entra la idea de exiRtencia y la existencia 

misma -callejbn sin salida donde a cada instante corre el rieago 

da extraviarse la reflexiOn filo&Ofioa" (17~). Y esto porque en 

estricto sentido de la palabra no hay idea de ta exi•t&nc1ai "la 

existencia e& et 11mite o, si se quiere, el eje da referencia del 

mismo pensamiento" (171). 

De este modo, solamente al asentar la exi•tencia como limito 

166) F.C., p. 26 
169> E.O., p. 314 
170> J..2§J!t 
171> E.A., P• 47 
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de refer•ncia del pensamiento podrA salirse del juego dialéctico 

de la razbn en Ja que se afirma o se niega Ja existencia. Esto ea 

claro en tanto que hay que distinguir el plano de la "existencia" 

del plano del "pensar" la existencia. De aqul que decir "nada 

existe" es una negacibn completamente verbal, una extrapolaciOn 

abstracta perfectamente llegltima de proposicione• licitas, pero 

particulares comoi "A no existe, B no exi•te". Es meramente verbal 

pues en el plano de Ja existencia e& imposible mantener sin 

oontradicciOn la postura nihilista: afirmar que 'A existe, B 

existe, etc., y negar que el ser exista¡ es lo mismo que decir A 

participa del ser, B participa del ser, pero el ser del cual 

participan no es quiz~s nada de lo cual pueda decirse qu• exista'. 

Do no poner Ja existencia como punto de partida se corra el 

de perderse en la extrapolacibn abstracta del nihilismo 

optimismo. 

riesgo 

o del 

Ser~ pues nsca&ario darle a Ja existencia esta prioridad 

metatlslca que el idealismo quiere privarle pero •in caer 

nuevamente en una ontologla inmanentista. Desde este mom•nto, ya 

ae vislumbran algunos problema& con respecto a que la existencia 

es pura poaic16n y, con respecto a que no hay idea de existenciai 

lNo deja relegado, Marce!, a lo incognocible la exlctencia? Y con 

•a ininteligibilidad de la existencia lno continba dentro d•I 

idealismo? O, quizls, serla mejor precuntarnos lcbmo es ase 

"rutn.!.!U. en la existencia, en el &er concreto si es pura posiciOn? 

En otras palab~as lcbmo podrA hacerse una metaf lsica, -cuya 

actividad es eminentemente racional y por ende universalizadora-, 

una metaflsica -repito- &obre el ser ain que ente pierda lo que le 
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hace ser singular y concroto7 

b) La existencia como indubitable absoluto. 

Maroal llega aqul a una afirmaciOn muy importante que moverA 

pr .. cticamente toda su obra: "Ja existencia -hablando con 

propiedad- no puede •er puesta ni concebida <172>, ni siquiera tal 

vez conocida, sino •olamenta reconocida a la manera de un 

territorio que se explora" t173>. La existencia no es concebida 

<no es predicado) alno reconocida: es. 

"Si la negacibn de la existencia es un decreto, nosotros 
optamos, en consecuencia, por el decreto contrario, y no 
vacilamos: en declarar qua segtm nosotros la existencia es 
indudable. Con e&ta aflrmaclOn corremos el ries'o de tropezar 
con el dilema ai~uianta: 
O bien hay algo que existe, algo on particular cuya 
naturaleza se nos invitarl a concretar, algo que no• veremos 
en el caso de designar; 
O bien, lo indudable ea la existencia en general, y a 
priori parece que eso no •ea sino una abstraccibn vana a 
lndudabJemente mt•tica" (174). 

Afirmar la existencia como indudable no significa ni: a) que 

"alguna co•a" en particular, alguna cosa que seamos capaoe• de 

"dvsi gnar", exi&te; ni b> que lo que es indudable ea la 

abstracciOn vana y 1in duda mltica de una existencia general. 

172) "la exiatencia no es en rigor concebible; y que to que so 
llama aqul impropiamente ooncapoiOn no es mla que exten&iOn, a la 
vez imacinativa y simp~tica dsl dato parcialmonte opaco de sl 
mismo, a partir del cual se oon&tituye toda oxperi&noia" F.C., p. 
26-29. 
173) O.M., p. 9 
174 > E. O., p. 312 
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a> "La primera alternativa debe descartarse evidentemente por 

razones que homes mencionado antes: hablar do algo que existe es 

restablecer de modo mAs o menos explicito la nociOn da la 

existencia como predicado; por añadidura, la atribuciOn de un 

predicado a un sujeto puedo suscitar siampro un problema¡ nosotros 

no vemos como Ja •arca.de lo indudabl~ pueda estamparse en una 

afirmaoibn que vorse sobre la existencia da una realidad 

particular, eea cual fuere" <175). En presencia del oxistente, 

recibo, me abro a .•• , •in reemplazar por el momento lo& puntos 

suspensivo& por la menclOn de un dado "objetivo" u "objetivable" 

que nos harla recaer a un plano inferior (176>. 

b> Pero la segunda alte~nativa no nos parece meno& ruinosa 

que la primera: lqué &arla la existencia en general? ¿y este mi&mo 

modo de expresarse no instituya entre el hacho de existir y lo que 

existe esa dualidad que reslstlamos a poner? "A~l &arla Pin duda 

en el caso en que hubiera que con&iderar como concepto la 

existencia en ¡eneral; pero eso e& precisamente lo que hay qua 

negar de modo expreso desda el principio. LR seguridad cuya 

naturaleza procuramos obtener aqul, no puede ver•ar Dobre un 

oarActer abstracto. ni tampoco, por otra parte, sobre un mero eso 

al cual pertenezca ese carActer, sino solamente aobre la 

indisoluble unidad entre la existencia y el existente" <177>. 

DetengAmono• en esta indi&oluble unidad entra la existencia y el 

existente. 

175) .L!!ll 
176) Cfr. T., p. 160 
1771 E.O., p. 312·313 
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A la actitud de "absurdo" que sostienen las filosoflas 

existenciales con propo•iciones tales como: "nada existe", "nada 

e•w, Marcel responde quo no se puede en efecto, negar a "todas las 

co•as" \as oualidade& de "existentes" mas que en nombre d& cierta 

idea de existencia¡ idea por def inciOn sin contenido, aln fuarza 

efectiva de aplicacibn. Estas proposiciones aparent~n tener 

sentido sblo porque se ha tenido la precaucibn de no explicitar la 

idea inespecificabla a nombre del cual niego la existencia C178>. 

lEn qué sentido teman la existencia o el ser para llegar a 

Marcet manifiesta la necesidad dei 

"preguntarnos, antes de toda definioibn, 111 hay al¡una 
caraotarlstioa de la existencia, o, m~s exactamente, una 
existencia caracter1Gtica que podamos designar. Por eato 
entiendo concretament.e una e>eistencia tal que •i la ne1ar~ 1 
toda existencia, cualquiera que fuese, se volverla impensable 
para m1. Advirtamow que as una investigaciOn fenomenolOgio~ 
no ontolbgica. Es decir, que no me pregunto si en el orden 
del 5er hay un existente Qbsoluto que no podrla ser otro que 
Dios, que confiere la existencia -una existencia derivada- a 
todo lo que procede de él. Parto de mi yo en cuanto pronuncio 
juicio• de existencia, y me pregunto si hay un sentido con 
referencia al cual esos juicios pueden di•ponersa y 
organizarse. Ahora bien este existencial indudable no puede 
ser otro que yo en tanto estoy seguro de existir" ti79). 

A&l llagamos a una afiriaa.ciOn contundentei "existo". La 

primera experiencia que tengo de ml, la experiencia fundamental, 

es la de mi existir. Yo existo, he aqul el hecho de que hay que 

partir, y no del ser en general, y menos af.m del cogito. Ea una 

afirmaoibn totalmente axlstonoial en \a que ta existencia y lo 

L76J F.C., P• 26 
1791 M.S., p. 62-63. El subrayado es mlo. 
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existente guardan una indisoluble unidad. 

Con respecto a esa "yo", el escepticismo relativo o mitigado 

dirla: puede ser que yo, que me pregunto por la existencia, no 

exi•ta. Paro aqul tropezamos con lo que Maroel llama el existente 

indud~ble. El "yo existo" que es el indudable absoluto y la 

columna vertebral de su ontologta. 

Hay qua proceder con cautela1 

"Si en la pregunta ¿existo yo?, el término yo ss toma 
ai•ladamente 1 como algo determinado, y luego •e busca si la 
existencia corresponde o no a ese "algo", la pregunta no 
tiene respuesta, ni siquiera nogativa. Pero esto simplemente 
probarla que la cueslibn estl mal planteada, que as viciosa; 
y sin duda lo es, por dos razonaw: porque el "yo" no puede 
ser tratado como "eso"; "yo" es sin duda la necaciOn de 
"eso", cualquiera qua sea¡ y también porque la existencia no 
es predicado, como Kant lo establecib de una vez por todas en 
la Critica" <18fal. 

Tomar a 1 "yo" como un "eso", no es ina& que una f iccibn que 

toma nacimiento en el acto arbitrario por el que el pen•amiento 

pretendo transformar an afirmaciOn de "objeto" lo que ... 
conocimiento inmediato y de partioipacibn: "lo existente no puede 

tratarse a ningbn preoio como un objeto inco¡nooible, o& decir, 

eximido de las condicione& que definen preci•amente a un objeto 

como tal; lo existente tiene oomo carAct•r esencial el ocupar con 

respecto al pensamiento una posiciOn que no puada reducirse a la 

implicada en el hecho mismo de la objetividad" <181). La realidad 

de esta po&icibn, Troisfontaine• la llama: participaciOn inmergé, 

16'n Jbidem, p. 63. "No &e infiere seguramente que el mundo 
objetivo cuyo acceso nos abre el cogjto coincida con el de la 
existencia" E.o., P• 315. 
181 l E, O., p. 315-316 
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y es testificada por el hecho de sentir. Veamos. 

"Estoy fuertemente tentado a declarar -dice Mnrcel- que 
este oxistente-tipo aoy yo mismo c ••• ) Si yo mismo -o soy
aqul considerado como sujeto, como realidad-sujeto, si yo, en 
yo existo, e& a•imilado a e•te yo mismo que serla realidad 
11ujoto, la propoaicibn no resl11te 1 aegtm parece a1 exAmen. No 
ae ve qué 1arantlas otrecerla 1 qué tltulos de validez. Si la 
afirmaciOn yo exis~o puede ser recogida, lo ea en su unidad 
indascomponiblo, en tanto que traduce de una manera no 
solamente libre, aino bastante infiel, un dato inicial que no 
es yo pienso, ni siquiera yo vivo, aino yo siento, tomando 
aqul esta palabra en su mlxlma indeterminacibn. La leneua 
alemana ea aqul mucho mls adecuada que la nuestra: ich 
erleb•, pero una vez mis adecuada en su unidad infra
discursiva, en consecuencia, m~s acA de la precunta wer 
erlebt; y de la respuaata Ich erlebe (aubentendldoi erl&be 
no se di•tln¡ue de Es erlebt in 11tir, otra traduccllm de la 
que no •abemos Di es o no mejor. y que por definlolOn 
introduce también una pluralidad de determinaciones en una 
unidad inmediata, que no pareola implicarlas" (182). 

El exi•tenta indubitable "soy yo mismo". Mi experiencia 

fundamental es la de mi propio existir. Mas la primera experiencia 

que tenia de mi ga de un exiatente encarnado. Es ese yo que siente 

y que su sentir intraducible le incerta lndiaolublemente en "mi 

cuorpo" (163). Esto os claro. Si no mo a.ton¡:o a este dato 

inmediato del sentir, sin¡ular y al mismo tiempo global, no 

transmisible de mano en mano como una moneda, sino adherido tan 

perfectamente a ml como para ser en realidad yo mismo, podrla sl, 

construir un mundo de conceptos claros y distintos a 

hipotéticamente vAtidos, pero me habré despegado de 13 realidad, 

habré perdido tai vez irremediablemente el oontaoto con la 

existencia mla y del mundo. 

162> F,C., p. 26-27 
183) Las reflexione• &obre el cuerpo y la &ensaoiOn son las que 
hacen qua Maro•I a• separe del idealismo. 
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Pero hay que tener ouidado incluso al hacer referencia a la 

existencia como sensible ya que puedo por un acto de abstracclOn 

deliberado, interpretarme como puro sensitivo. 

"En particular, nos inclinarlamos a decir que ese inmediato 
es esencialmente sensible, y olerlo• modernos estarlan 
dispuestos a austituir al co9ito cartesiano por la fOrmula 
sentio ergo su•. En verdad serla f~cil mostrar que el cambio 
es solo aparente pues deade el momento en que interviene 
aieuna cosa a modo de diferencia (implicada en la palabra 
ergo) hay pensamiento; el •yo 1lento' recubre un 'yo pian•o•, 
o bion es un 'yo pienso' no manifestado e indistinto" (164). 

Serla como substituir el cogito ergo su• por sentio ergo su•. 

En este sentido el cambio serla sblo aparente pues ambas se tratan 

da inferencias del ergo. El "yo pienso" recubre un "yo siento" o 

bien en sl mismo es ya un "yo pienso" en estado embrionario e 

indiferenciado. 

Por esto si podemos tratar al •yo existo' como •existencial 

indubitable' es a condiolbn de tomarlo como una unidad que no 

puede descomponerse: "1a af irmacibn 'existo' es de otro orden estA 

al margen de toda inferencia" <165). La existencia es presencia no 

es "objeto", y en este sentido no puede separarae en su relaciOn 

al &ujeto. La existencia no debe ser tratada como un de•nstrandu•; 

no ha de •er establecida, sino reconocid•· So ha da constatar en 

et pensar metaflslco la absoluta prioridad de la existencia, o do 

lo existencial, que se afirma como "un inmediato puro"• como un 

dato "por esencia no mediatizable", la existencia asl proclamada 

164> H.S., p. 63-64 
165) ~. p. 64 
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en cu prioridad absoluta as contrapuesta a la objetividad, que el 

pensar idealista estimaba como constitutivo del &ar; la existencia 

queda a&l como el fundamento inevitable del mismo. No es un 

predicado, sino que se la reconoce a modo de indubitable, como una 

"presencia ab•oluta" e inmediata, anterior a la distincibn de 

sujeto-objeto; aparece en la experiencia primera del coqito, que 

•n vez de "yo pienso lue¡o •Xisto", debe sienif icar: yo existo. 

o) La Existencia como no-ego 

Pero con el reconooimi•nto del "yo existo" como punto de 

partida indudable, Lno se corre el peligro de ver todo atomizado 

en individualidades numerables, lo cual serla una reducclOn 

siml lar a las del ideal lamo?. 

Si bien la realidad es individual, no ea separada en un 

conjunto yuxtapuesto de "mbnadas sin ventanas al exterior" Ccomo 

dlrla Lelbnltz>. Para Maroel, una fi losofla de inspira.ciOn 

monidica lo primero que hace es desprenderse de la pre•oncia 

inter•ubjetiva de lo real. El universo del filOsofo monadista es 

de tal lndole que resulta verdaderamente dificil axpliaar•e uno 

obmo au filoaofla tiene •u• ralee• on el ser. Por esto lo que sl 

re1ulta lbgioo es la importancia concedida a lo posible en 

detrimento del &er1 

"Se podrla decir, quiz:..s, an un 
inmediatamente captabla, qua el espesor del 
en la medida en la que el ego pretande 
posiciOn central en la economla del 

lengua.je mla 
ser se ade l ¡aza 
a.tribuirlie una 

conocimiento. 
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Inversamente, cuanto mi& reconoce el ego que es uno entre 
otros, entre una infinidad de otroG con los que mantiene 
relaciones a menudo indi&cernibles, mA& tiende a recobrar el 
sentido de esta espesura. 
<. •• > si nos 1 imitamos a decir que el ego es simplemente 
uno entre otro•, lo atomizamos inevitl'lblemente, lo reduciiaos 
a la condicibn de elemento numerable" <166). 

Como veremos mAs adelanto, Marcel insiste en el tema de la 

intersubjetividad justamente para "poner 31 acento sobre la 

preaencia de una profundidad sentida, de una comunidad 

profundamente arrai¡ada en lo ontolOgico" (167>. De este modo, el 

poner al "yo existo" como pu11to de partida se debe a que la 

individualidad se manifiesta y existe exclusivamente en el terreno 

de la vivencia personal. Se entiende, por tanto, la insistencia en 

la descripciOn experiencial de una serie de fenOmeno& de la vida 

personal (186). 

El existente individual y concreto ha de ser el punto de 

partida &i so quiere hacer filosofla sobra la realidad. Esto no 

sicnifica que en el individuo se agole la realidad. Lo individual 

en cuanto ego es lo mas alejado a la comunidad onto10gica a la 

cual pertenecemos. Poner el acento sobre la exi1tencia concreta o• 

subrayar qu9 ha de partirse de Ja existencia y no de la idea de 

existencia. Esto es: patir de la existencia en cuanto unida 

166) lbidem, p. 192 
167) ldem 
168> Da aqul el uso ince•anto de ejemplo• en las exposiciones y 
escritos filos6ficos, y que insista tanto en quff en su obra tetral 
Ge encuentran muchos pensamientos no enunciados en sus obra& 
propiamente fi losOficas. El teatro es para Marcel un medio mia 
para transmitir su flloaof!a existencial, porque es en las 
1ituacione& concretas donde vatl la exiatencia. 
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inseparablemente al exi&tente. 

La afirmaoiOn "yo existo" ~& de un o~den dife~ente, est• al 

margen de toda inferencia cualquiera que sea. Es unidad pura sin 

mA.s. Es lo que se expresa en e J eser i to de 1 a T~te d 'Or da 

Claudel: 

11 l1e voici, l•b,cil, ignorant, H<J••e nouveau devant les ch<>ses 

inconnues .. 

Et Je tourne la face vers l'Ann'e et l'arche pluvieuse, 

J'ai plein •on coeur d'ennui, 

Je ne sais rien et Je ne peux rien. Que dire?, que faire? 

A quoi e•ploirai-Je ces •ains qui pendent, ces pieds 

Qui a'e•ft~nent co••e les songes?n C1S9). 

Estamos aqul ante la existencia en toda su deanudez. 

"Prefiero evocarla en el ni~o peque~o que aparece con los ojos 

brillante& y parece exclamar '!Heme aqul!, iQué suerte!'" C190>. 

Pero al mismo tiempo, cuando digo: 

"'yo existo', indiscutiblemente reconozco algo mts1 reoonozoo 
obacuramente el hecho de que no soy solamente para ml, 
sino que me manifiesto -serla mejor decir que soy manifiesto¡ 
el prefijo ex on existir, an tanto que traduce un movimiento 
hacia al extorior, una tendencia cantrlfu¡a, as aqul de la 
mayor i~portancia. Existoi quiere deoir que tongo qué hacerme 
conocer o reconocer, &ea por otro sea por ml mlamo, afectando 
una alteridad floticla (!91). 

169> N.S., p. 64 ~Heme aqul/ imbécil, ignorante/ Hombre nuevo ante 
la• cosas desconocidas/ Vuelvo la faz haoia el A~o y el arca de 
la& lluvias/ Tengo el corazOn pleno de tri•taza/ No sé nada, no 
puedo nada lQu& decir?, lQuó hacer?/ lEn qué emplear9 asas manos 
que cuelgan?, lesos pi•&/ que me J levan como los sue~os7. 
1se> l.!!!!!!. 
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Podrlan surgir algunas dificultada& al advertir diferencias 

entre el hecho de existir y al de decir "yo existo": "el oxistenta 

indubitable se presenta unido a una concioncia exclamativa de ol: 

se traduce en el ni~o peque~o -y quizl también en los animales-

por gritos y estremecimientos. Toma en el adulto deGde lue¡o 

formas mas atemperadas; en él ese dato inmediato est& recubierto 

por el hAbito y por las &upere•tructuraa de un;o Y ida 

burocratizada" (192>. En nuestra época hay una fuerte tendencia a 

convertirnos en burOcrala•. y no sol amonta en nuestro 

comportamiento exterior, 1ino en las relaciones con nosotros 

mismos, lo que significa que entre nosotros y la existencia 

interponemos pantalla& cada vez mas gruesa&. 

P&ro si se hace un reconocimiento a mi propia experiencia 

existencial habr~ que afirmar oategOricamante que "no pueden 

separarse en la realidad la exiatencia y la conciencia exclamativa 

do existir (193); la di&ociaciOn desnaturaliza lo& términos del 

problema. Separada de esta conciencia exclam&tiva, la existencia 

tiende a convertirse en su propio cadAvar" <194). 

Advirtamos la solide~ de esta existencia, de este 

indubitable: 

191) F.C.,27t y Cfr. M.S., p.64. El subrayado es mto,y as para 
hacer notar que la misma af irmacibn da "existir", oon acento &obre 
lo "individual", reconoce una pertenencia al mundo. 
192) M.S., P• 64 
193> Nbt•se Ja diferencia entre la existencia referida a la 
conciencia (en l• que paaa a 1er "objeto") y la conolenoia da que 
existo <oxi&tencia). Esto es muy importante. 
194! M.S., p. 65 
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"Si como lo oreo estamos en presencia de un dato 
oentral, tenemo& que reconocer que no ee de ninguna manera 
transparente ( ••• ) Esta no transparencia estl implicada en lo 
que dijimos anturiormento, en el hecho da que me afirmo como 
siondo para ml y para otro1 y esta af irmaciOn es inseparable 
de un nuevo dato que debemos considerar: mi cuerpo. Ml 
cuerpo, en tanto mio en tanto que desposeldo del indice en sl 
tan misterioso qua representa aqul al pronombre posesivo" 
<195), 

Conciencia y cuerpo, por los cuales ~oy manifiesto, y me 

manifiesto a otros axlstent•s. Y por lo que me reconozco como 

perten•ciente una comunidad ontolOgica en la cual participo. 

Ahora bien, la referencia a la existencia como ligada a una 

conciencia exclamativa de existir y como ligada a un cuerpo, tiene 

varias iinpl icaciones. Si la existencia se refiere a la conciencia 

d• existir lqué hay con respecto a la cosas y al mundo, exi&ten?. 

Y m&.s a6.n si la existencia tiene una referencia emplrica <cuerpo) 

lDlo& existe?. 

A modo de nota, anticiparemos lo que con respscto a la 

exlstenoia de Dice aclara& 

"haré obaervar, ante todo, que si la existencia no conviene a 
Dios <desde el punto del pensamiento>, tampoco le conviene la 
no-existencia, puesto que negar la existencia de una cosa, es 
afirmar por razones emplrlcas que esa cosa no estl realizada 
en la experiencia. Yo creo que es preciso distinguir 
radicalmente esto del acto mediante al cual afirma11os la 
imposibilidad de cierto objeto. El clrculo cuadrado -por 
ejemplo- se niega como essncia, y lo que aqul importa es 
exclusivamente ta negaoibn de la esencia. Pero negar la 
exi&tancia de Dios no serla pensar a Dios como 
contradictorio, serla decir que no se manifleata 
emplricamente. Se ve, pues, que hay dos modos radicalmente 
distintos de negar la existencia de Dice (&ieinpre en el plano 
del pensamiento>: uno equivale a tratar a Dios como un objato 
emplrico y decir: 'ese objeto no se encuentra en el 

195) l..!!!.m. 
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pensamiento', mientra6 el otro se traduce con la afirmacibn 
de que 'Dios no puede ser tratado como un objeto emplrico' y, 
por lo tanto, no puede oonvanirle la existencia" <196). 

Estas afirmaciones mas que distinta• son inversa&. En eute 

contexto a Dios no le conviene la existencia, lle conviene el 

ser?. Eato lo veremos mA• adelante. 

Ahora bien, lqué hay con respecto a la existencia del mundo? 

Decir "yo existo" no serA legitimo mA& que a condiclOn de que aea 

reconocido, de ante mano, que el yo no significa aqul •l Cmoi), 

tal como se entiende habitualmente: no es un contenido o un 

"sistema psicolOgico", reducido a un mlnimo. Por el contrario, el 

yo existo tiende a juntar una afirmaciOn tal qug el universo 

existe, sin reducirlo a una generalidad abstracta puesto que 

engloba mi oomprensiOn: "el esplritu se reconoce provisto de una 

seguridad indudable que versa, no &obre la existencia de una cosa 

particular, sea cual fuere, ni aun sobre ta exi&tMncia en general, 

sino eobre el universo existente" (197>. 

La existencia no se entiende sin la referencia al universo 

existente. Esto se explica porque, como hablamos viato, la 

existencia para que sea taJ no puede aer lomada en abstracto sino 

en una uniOn indisoluble oon el existente. Ahora bien, el 

existente es por esencia un "ser que se manif iestaw por la 

conciencia que exclama "yo existo". Y al ser manifiesto ea porque 

se muestra a otros. EstA on relación a otros. "0 todavla mAs 

196> D.M., p. 40 
197l E.O., p. 313-314 
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profundamente: ostoy en relaciOn, en inmediaoiOn con el 

universo'. En el fondo lo que me es indudablemente dado, as la 

experiencia confusa y elobal del mundo on tanto qua exiatente" 

(196). 

lQué significa este "suministro" del universo axiatente?. 

Continuemos profundizando sobre esta participacibn. 

En la indagaoibn sobra la naturaleza ea necesario tener 

presente que la realidad no es una ordenaciOn que se pueda 

considerar como puro espectA.oulo del cual uno no ae partlcipe, 

algo ast como un espectador de teatro. Por el contrario, la 

verdadera relaoiOn entre hombre y universo debe fundarse mls allA 

de la opo•ioiOn sujeto-objeto, en una partioipaoiOn infra o supra 

subjetiva: "la idea de una conexiOn antropo-cOsmica sOlo puede 

fundarse mls al !A. de la oposiciOn del &ujeto y del objeto" (199). 

Esto es, la •xi&tencia no e& algo que puedo tener ~rente de 

•I (como un "objeto") sino mls bien estoy dentro, estoy sumergido 

en la existencia. "Mi existencia, en tanto ser viviente, e1 

anterior al descubrimiento de mi mismo como ser vivo. Se podrla 

decir qua fatalmente me pree~isto a ml mismo C •.. ) 'No se puede 

negar la exi5tenoia de una naturaleza, de una herencia¡ mAs 

profunda•entez de una inv1atidura o do una particlpaoi6n en la 

198> T., p. 1621 "Plus profonde•ent encare, ·je suis en relation, 
en in•!diation avec l'univers'. Au fond~ ce qui •'est 
indubit.ableaent donn~, e 'rst 1 ·~xperience con·fuse et global e du 
•onde en tant qu·~xistant". 
199l F.C., p. 98 
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realidad que no& salva a medida que penetramos en el la'" 

(21111>. 

Esto es contundente. Es la afirmacibn del ser CODIO 

fundamento. La exiatencla es anterior, al descubrimiento de mi 

mismo y anterior a lo que hago. Algo ya !!.§.., en ml, o mA.& 

profundamente1 "soy", antes de cualquier otra transformacibn de ml 

mioma. Por eso, esta concapcibn se opone radicalmente a la frase 

da Sartre tantas veces citadai "la divisa del hombre es hacer, Y 

al hacer, hacerse y no aer nada mA• qua lo que hace" <2ml>. Nada 

ml& lejano a la evidencia de quo "soy" y de que precisamente 

porque "soy", entonces, puedo hacer. 

El ser es el fundamento del hacer que no sin duda termina 

transformando mi ser. Marcel afirma que ese "soy" no es sino una 

participacibn de la realidad, del ser. Por el lo no puede &ar 

tomado como "objeto", como algo que te.ngo .lnte •1 1 sino aleo en lo 

que estoy inmerso. 

El principio del tercero excluido toma aqul su plena 

signif icaoibn, completada por la idea de grados o esfera• de 

realidad. "Estamos comprom•tidos en el ser, no depende de no~otroa 

el salir da él: mls llanamente, soaos y todo ast~ en •abar cbmo 

situarnos con ralacibn a la realidad plenaria" <21i'2). Esto ea, la 

afirmacibn de nuestra participao1bn en el ser y el planteamiento 

de cbmo situarnos ante esta realidad. 

21111> M.S., p. 144 
201) Sartre; oo. cit., p.16¡ Cfr. M.S., p. 144 
212l E.A., p. 44 
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Hi\.• especlficamente, el mundo es una situación, en la que nos 

encontramo& comprometidos -sin haberlo quorido y antes do tomar 

conciencia de ello- y con la cual habrl de comprometerse si se 

quiere realizar el ser, que en btima instancia es nuestro ser 

espiritual. 

E•to habrA que analizarlo pues abre sin duda varias 

dificultados: lhay aleuna diferencia entre las afirmaciones 

"existimos" y "somos"?, lqué implicaciOn tiene el reconocimiento 

de que participamos del ser con respecto al reconocimiento de una 

realidad espiritual?, lcOmo resuelve Harcel la relaoiOn entre mi 

existencia y la existencia del universo que no tiene conciencia 

exclamativa de su propio existir?, lla existencia, sOlo se refiere 

a la existencia humana? y, si as asl lno se cae en un 

antropocentrismo?. Si no ae le puede atribuir ni neear a Dios la 

existencia, entonces, lEa?¡ lno se cae a&l, en un fidelsmo?. lQué 

relaciOn guarda la aflrmaciOn "existo" con el &entido de mi 

existencia?, m~& aOn lqué relaoiOn hay entre el ser sobre el que 

reflexiona la filosofla y el Ser absoluto?. Y al fin de cuentas 

Lqué relaclOn ¡uarda eate eor encarnado que soy yo miamo con aquOI 

Ser Absoluto qua no es emplricamente manif ieato? 

Sobre la primera interrocaoibn digamos que Marcel considera 

dos niveles de participaciOnt uno in•ergé, que es preconaciente 

(aqu!. ae define la existencia ) ~ y el otro, Brterger a la 

oonoiencia, y depende dv la libertad (es lo que caracteriza al 

ser). En esta investigaclbn, pasaremos de un nivel a otro, en 

tanto que asl lo hace Maroat. 
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111. PARTE• DE LA EX!SIEMCIA AL SER 



CAPITULO 

LA EXISTENCIA ENCARNADA. SITUACION FUNDAHENTAL 

Para continuar profundizando sobra la existencia humana, la 

partioipacibn onlolbgica, la e~istencia como punto de partida de 

la metafleica, las relacione& entre el sor de la filoaofla, mi •er 

y el Ser Absoluto, ha considerado pertienento adontrarno1 ya, 

da•de el primer capitulo d• esta tercera part~, en el tema da la 

"encarnacibn", en tanto que para Harcel e& el "dato central da la 

metaflsica". Sin embargo, he tenido que explicar primeramente dos 

temas aparentemente •Ueltoa, pero que sin los ouale1 no se 

compr~nderla cabalmente al pensamiento de nuestro autor. Estos 

son: la situacibn y la 1enaaoibn. 

A> EL. HOMBRE: "SER (H S1TUAC10H" 

La idea de "situaclbn" se relaciona directamente con la misma 

existencia humana' u1a esencia del hoabre ~s estar en situaciónq 

<203). Ahora bien, &qu6 sl¡nlflca esto? 

Haroel se refiere al "hecho da e•tar en situaolbn" como un 

dato opaco, pero perfectamente translbcido. Para comprender esto, 

•arla mejor no emplear la palabra "hecho" y recurrir al bnlco 

213) T., p. 141. Troi&fontainas traduce indistintamente, ••ta 
&ituacibn fundamental como1 "1er en situaciOn" y "•er en el 
mundo". 
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art!oulo neutro precediendo al verbo, como en alemAn y on crle¡o 

<2ll4). 

Como de costumbre, un an~llsls rApldo de situacione• 

particulares no• parmltirA esclarecer un poco la situación 

fundamental de ser en el •Undu. 

La situaclOn e& una realidad concreta, ni excluoivamonto 

flslca ni exclusivamente pslquica, que marca a la voz los Jlmita• 

y el campo de acciOn de un aujeto. Es, pura este sujeto, una 

oportunidad o un obstaculo, un trampolln o una prisiOn. EGto• do& 

aspectou son en ~ltimo anAliais complasnentarios: I& aonta~a que •e 

domina ea al mismo tiempo la que puedo escalar. La repre1entaclOn 

que nos formamos de una 1ituaciOn e•, en prisner lu¡ar, espacial: 

es la posiciOn que ocupan algunas cosas con respecto a otra en un 

orden topo¡rAfico. En todas partes, incluso an el caso llmlte de 

la pura localizaciOn, sa conjugan lo exterior y lo interior¡ un 

lugar determinado no 10 sit~a mi& que por resultado de 

sei\al izaciones. 

Pero es evidente que cuando decimos: lo propio del hombre ea 

"estar-en-situación" no queremo1 qua "ª entienda ni 

exclusivamente, y manos prinoipal•ente, el hecho de que ocupe un 

lu¡:ar en el espacio. "Creo -afirma nuestro autor- que •i se 

profundiza el ser en situación se debe reconocer en él no digo la 

alntes:i1, pero al manos la unibn de la exterioridad y la 

interioridad" C2.05>. Sl, sin duda un lu1ar determinado &• 11iU1a en 

2041 Cfr. F.C., p. 98 
205) lll.1Jl.l!.m., p. 99 
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relacfbn a punto• de orientaciOn que le ion exteriores. Paro en el 

caso dol hombre, las determinaciones puramente espaciales son 

suacaptlble& de calificaraa de una manera cada vez mls interna. 

Tome•os un ejemplo: 

"•i yo habito un valle que separa dos oad•naa de 
monta~as, pu•do tener conciencia obscuramente da ostar 
oprimido en un torno, y experimentar la necaaidad instintiva 
de separar esa• masas, qua al aproximarse me aplastartan. 
Pero puede ocurrir igualmente que asta posiciOn intermedia 
que ocupo, saa sentida por mi oomo mRdiadora, que yo apar•zca 
a ml mi1mo como un enlace entre potencias adversas, y que me 
pertenece haoarla1 comunicar Ja una con la otra. Esto ea 
au&ceptible de una multitud de aplicaclone1, en las que 
sola•ante es espacial el punto de partida" <2S6>. 

Para comprender la idea de aituaclOn habrl que tener pre•ente 

que las conexione• que a primera vista eatarl•moa tentado& a 

calificar como puramente externas, &e int•riorizan. ea cualifican 

y al mismo tiempo, o\1alifioan una determinada manera de ser o da 

sen ti rsa (2"7>. 

En general tenemos que d•olr qua desde el momento en que &e 

estl en al orden de lo viYi•nte, •e estl an 1ituaclbn, s• "esta 

expu•sto a ••• ". Harcel caJlfica a esto como permeabilidad, que en 

el mls amplio sentido eat• sin duda "ligada a un determin~do 

defecto de cohasibn, o sl se quiere de oonsiwlencia• (296). Esto 

quarrla decir que, un &ar eatl tanto mAs expuesto a aufrir 

influencias, cuanto menea con1iutente e&. Por lo que un ser al 

estar en aituaciOn y, con ello estar expueato a influencia&, es 

perme•ble en algbn grado. 

2f6) lll.i!!!tJl, p. 99-l•B 
2S7) l!!!.!!.!.l!!.• p. 102 
2S6l l!l.!!.!!!. 

136 



La fa1ta de cohesibn significa usualmente una cualidad 

negativa que ha sido mirada por los filbsofo• ooMO falta de 

suflcienola en si misma. Marcel, por el contrario, reconoce on al 

hecho de ser un "ser en el aundo", y con ello "un se~ expuesto 

a# •• H, la posibilidad de comunlcaclbn intersubjetiva entre los 

div&r&oa oxlstente& 1 lo que al mismo tiempo me h30e ser "un ser 

abierto" a otro tipo de realidad no calificable sblo por 

determinaciones objetivas espacio-temporales. ~cuando rof lexiono 

sobre el hecho de qua ocupo un determinado lugar en vl mundo, 

cuando me aplico a desnudar lo que recubre mi ecceid~d. soy 

conducido a reconocer que mi condicibn de viviente hace de mi un 

•er no •olamente sometido, como va do suyo, a determinaciones 

objetivamente dotorminablos, sino también expue•to, o •i se 

quiere, abierto a una realidad distinta, oon la cual de alguna 

manera antro an relaoibn" (2g9). 

Este hecho define ai situación fundamental qu• e& ta do ai 

existencia. Sin haberlo querido •o encuentro an tenaibn constante 

con al mundo y no puado escapar a la necesidad de ser siempre en 

siluaeibn, lo mi1mo ~1 me es posible de cambiarlo libremente. Este 

hecho es el re&orte de mi condioibn. En tanto que •• fundamental 

no puedo mirar o•ta &ituacibn como contingente, en cualquier erado 

que sea, por re&u1tado de una alerta ontldad asible en at y que 

"ocuparla" esta situaoibn pero podrla tambi6n ocupar otra. Mi 

situacibn fundamental no es aituacibn para la conciencia "en 

general", Ee una situaclbn que, como realidad, sblo puede •er 

2891 ~. p. 183 



vivida: 

"Mi sltuaciOn fundamental no es •ltuaolOn para la conolencla 

'en general': el '&aber objetivo' quo no ha visto de el la mi.Si que 

olarlo& fine• determinados, no la considera m~& que exterior y 

superficialmente, o incluso la eludo, la ignora y la olvida. Como 

realidad, al la no puede ser m&a que vivida y la filo&ofta debe 

reconocerla en lo posible, en•ayar sobre ello, un anAlisis 

da1criptivo, sin esperar, por otra parte, adquirir al respecto ea• 

conoci~ienlo exhau•tivo al cual no se pre•tan m•• que lo• 

'objetos' de la 'ciencia'" t210> 

La unidad de la •ituaclOn fundamental no puede aparecer m~& 

que a quien estA. implicado, e incluao parece que 1 lama a una 

int.erven•lbn personal. Esto &e explica por un lado, en cuanto a 

que la exlatenoia no es algo qua est.A enfrente de ml 00110 objeto 

de conciencia sino algo en lo que estoy inmerso antes de tener de 

ello conciencia. Y, por otra parle, ésta lmplicaciOn uusclta una 

inlervencibn per1onal, ya que al ser siempre para mi mi•mo una 

situacibn que me sobrepasa <existo independientemente de haberlo 

querido>, ello me despierta a interrogarme sobra mi •ituaciOn 

frsnte a e•t.a realidad do la cua.l soy participe <existo y tengo 

capacidad de compromiso). 

211> T., p. 145. "Ha situation fondamentaJe n'est pas situatiun 
pour la conscience 'en 94néral'; le 'savoir ob)ectif' quin·• en 
vue que certaines fin$ dl!t•r•indes ne la considere que du dehors, 
superficielle•ent, ou • .,.e l 'élude, l 'ignore et l 'oublie. Co••e 
r'•lité, elle ne peut ~tre que 114fcue et le philosophe se doit de 
la reconnattr•, de l 'explorer autant que possible~ d'en essay•r 
une analy:se descriptive, sans •spoir d'ailleurs d 'en acqulrir 
cette connaissance exhaustive ~ laqu•lle ne se prftent que les 
'ob}ets' d• la 'science'ª· 
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Para adentrarnos al ana.11 a is de la si tuac ion humana 

fundamental que es la de "oxistlr", y la de "oxlstlr con un 

cuerpo" ser.\. preciso abordar el tema. de 1-. sensaclbn en tanto que 

"mi cuerpo se presenta primariamente como •entido". As( mismo se 

har~ una reflexlOn sobro laa relaciones que ffme unen a •f a •i 

cuerpoff. Estos breves. anAlisis tienen solamente por objeto 

llevarnos a la compren&ibn del hombre como ser encarnado, lo que 

le hace ser un ser en el •undo, y al mismo tiempo, un ser abierto 

a la trascendencia. El hombre es un ser con capacidad de 

'sjtu•rse· ante esta realidad de la cual participa. 

Bl ~NSACION Y LA CQRPORs!DAD 

La situacion de un ser como ligado esencialmente a un cuerpo 

es una de las constantes del pensamiento existencial da Haroel. Y 

no es para menos. Sus reflexione• sobra la propia existencia como 

vivida y sentida e& lo que lleva a Marcel a separarse del 

ideali&mo, pues no se puede tran&formar en certeza ¡lobal la 

evidencia de un pen&ar puramente formal despojado da toda 

determinacibn individual y colocado como centro de referencia 

universal. 

Esta inquietud sobre los vlnculos entre al cuerpo, la 

aansaciOn y la realidad, •• el ericen del pensamiento existencial 

de Marcel, al ori&en de su separaciOn del ldealiamo <21!>. H•R 

e&peoifioamante, Marcel considera -desde el apéndice "Exis~encia 

211> Cfr. F.T.c •• p. 15 
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y Objetividad"- que "la tearla de la oxi&tencla se e1tableoe de 

un modo solido adoptando una actitud diferente con respecto al 

1entir" <212>. 

Esta actitud dlterant~ debe situarse lejos de la actitud de 

ciertos fllbsofo& y hombre• da ciencia Cinoluso por el sentido 

com~n) que interpretan al sentir y la aensaciOn como "man&aje"1 

"Un término como receptividad es particutarMenta 
significativo en aste aspecto. Para el esplrltu e• muy 
dlf\cil emancipara• de la id•a de que lo e~itido en una forma 
quiz~ inespeolflcabla •n X ••• , luogo tran•mitldo en 
condiciones dv las que con la razOn o sin ella cree poder 
hacerse una rapresontacibn mls adecuada, sea por 6ltimo 
recibido y transcrito por el sujeto que lo siente. En una 
palabra1 todos nos vemos irresistiblemente llevados a admitir 
qua sentir es un modo para que dos puestos comuniquen entre 
sl" (213). 

Una teorla pamsiqui•ta dirl que aOlo una d• la• ostaciones o 

pua•to• comunioantas puede ser considerado como tal, y qua al otro 

lo es exclu•iva~ente al aer aprehendido en la comunicaoibn. Otra 

-cuyo n~mero de adepto• va menor- cree que el pue&to emisor poaee 

conciencia, aunque tenue y difusa, del mensaje emitido. El ejemplo 

aducido es ~l de un perfume, pue& ea claro ver que ent~e el altio 

de donde emana el aroma y yo que lo recibo debe haber vi&jado un 

nbmero determinado de vibraciones. Quizi. para •1 ftslco e1to 

carezca de sentido. Sin embargo, en la lnterpretaclOn que ahora 

tratamos tiene un significado: la• vibraciones han de 

transcribirse en lenguaje olfativo en cuanto lo comunicado haya 

impresionado el aparato u 6rgano preciso (214>~ 

212> E.O., p. 317 
2131 D.M., P• 317 
214) Cfr. lJl..l:i!. y M.S., p. 95-96 



Esta interpretaciOn sa d~ en cuanto considero un org•nia~o 

desde fuera y, pur el 10 1 necesariamente me lo represento como un 

aparato a la vez receptor, transmisor y emisor. De este modo, a•ta 

inlerpretacibn trata a la facultad da sentir como el poder de 

captar ateo que le l legar1a "de fuara". Pero st concentramo1 

nuem tra ate ne i6n sobi'e el, sentir en su actuill idild, es decir. ·&obre 

el yo sieritu, lle¡amos a darnos cuanta da que en bltimo anllisis, 

pensar la sensacibn da esta manera no ea pensarla del todo. Cuando 

empleamos los tármino11 receptor, omisor, etc., asimilamos el 

organimmo a un puesto al que lleca un determinado mensaje. HAa 

exactamente lo captado por el puesto no es el men&aje mismo, es un 

conjunto de dato? tra•cribible• gracla9 a un determinado cOdi¡o. 

El mensaje en sentido e&tricto implica incluso una doble 

transmisi6n, produciéndo&e Ja primera operacibn a la salida y la 

segunda a 1 a l I egada < 215 >, 

Lo que &e aat~ planteando aqu! es al saber si la seneacibn, 

tomada en si misma, puede ser asimilada a un mensaje. "La 

ref1exlbn muestra qua e& imposible; y que somas victimas de una 

1lusibn cuando confusamente imaginamos que la conciencia i·eceptiva 

traduce en sensaciOn algo que le es dado inici•lmente como 

fenbmeno flsico( .•• ) Pero lqué es traducir?. Traducir en todos los 

casos es substituir un grupo de datos por otro ¡rupo de datos" 

(216). Para comprender por qué la sanaaclbn no •& "~•nsaje" veamos 

el razonamiento de Marceli el golpe experimentado por el organlamo 

215) Cfr. F.C., p. 35-36 
216) .l.!l..U!.fil!!, p. 36 
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o por alguna de sus partes, es un dato para el observador exterior 

que lo pQrCibe de un doterminado modo, pero no para el or¡anis•o 

que lo &uf re. Puedo tran•por tar11e idea..1 mente como conciencia 

esp•otadora •n este organismo y oolor•ar psicolbgicamente un 

fenbraeno que, por otra parte, mw aplico a definir en t•rminos 

exclusivamente f lsicos. "Si reflexionamos profundamente las 

implicaciones de un dato cualquiera -del hecho de e&tar dado, des 

G•gebensejns- vemos que la exterioridad que caracteriza a esta 

relacibn, supone una interioridad esencial, es decir la conciencia 

misma"' (2171. Esto sicnifica qua el acontecimiento flsico en 

cuanto tal, cuando lo considero como fundamento de la mensaciOn, 

tiene por esencia no &ar y no poder ser dado a esta conciencia que 

ae supone la traduce en sensaoiOn 1 •ino en considerar que e& 

captado por un sujeto pensado objetivamente, por un aparato de 

constituc10n material. Pero aqul peligramos en meterno& en una 

regreaibn infinita de 'traductores' de los datos. De aqul que no 

tenga sentido tratar a la sonaaoibn como traducclbn eino que es 

'lnmedlata' (216). 

Quede asentado, como concluslOn, que la sen•aciOn no es un 

mensaje. Tomarla como ta 1 ;;ignif ioa con•iderarla como 

medializablo. Lo inmediato •arla, on ese caso, modiati:i;able. Nada 

mlu lejano a la real ldiil.d. La experiencia, al !cual qua la 

exlstenoia y lo ex latente, es lo inmediato puro. De aqul qua sea 

preoi samente no-mediatizable. La sensaciOn no es mensaje, no puede 

2171 l.!!U 
2lBl Cfr. l.!!.!J!. 
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ser expresada ni concebida objetivamente. Esto no significa que la 

sen1acibn sea indeterminada, sino "que el esplritu no puede sin 

contradiocibn adoptar frente a ella la actitud requerida para 

caracterizar algo" (219>. Pero si no se puede considerar la 

sensaclbn objetivamente en tanto que es un in~ediato, ldbnde 

habra que situarse?. 

Est~ claro1 fuera de esta interpretaoibn "objetiva" de la 

realidad, en la que sujeto y objeto cuardan una relación entre doa 

polo&. Habr~ que colocarse on el terr•no de la participaciOni nos 

situamo5 en medio del mundo y lo sentimos, nos sabemos inmersos en 

él. Esta participaciOn no debe entandarse como 'particibn' quo 

serla una concapcibn racionalista de la realidad -producto de la 

reflexibn qua divide y aupara len términos>-. A e~te terreno 

corresponde el de la ref lexibn se¡unda, ·que es la reflexibn 

sintetizadora por la que recuperamos esa unidad. Basta saber que 

la partlcipaoibn no toma forma intelectual. SOio se puede 

experi~entar. Es el terreno donde \a validez y la obj9tividad 

carecen de sentido y lo adquieren, en cambio, la experiencia. el 

ser y la realidad toda <2201. 

Ahora bien, la experiencia de ftexistlr" pone en evidencia 

esta parlicipacibn fundament&l que se manifiesta primeramente como 

una existencia corpbrea que siente. Atenerse al dato sinautar que 

a& el de "mi sentir" en "mi cuerpo" no sOlo no& aleja de la 

posioibn idealista sino que nos lleva a considerar mi exi•tencia 

1191 0.11 •• p. 319 
2291 Para profundizar sobre la participacibn confrontar Parte 111, 
lF, 2Ao y 3Bd; y sobre la reflexlbn 1egunda1 Parte 111 !Cb y 3C. 
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oorpOrea como punto de partida para la indagaclOn filosOfioa •obre 

la cuestibn lqué soy ya? y de aqul a inquirir lqué es el mundo?. 

Por esto, si ml oondlcibn de sur existente se me revela de modo 

lnmedi~to e insoslayable coao wanoarnacibn", es de comprender que 

••ta saa, por tanto, "el dato central de la metaflslca" (221). 

Cl ~A ENCARNACIQN, SITUACION FUNDAMENTAL 

a) Yo y Mi Cuerpo 

Al reflexionar 1obre mi ~lamo como exiatente encarnado puedo 

concebir al cuerpo 0000 el medio para sostener relaciones con al 

mundo exterior, como si los objetos se ligaran a ml a trav•• da mi 

cuerpo. Hay una gran wtentaclbn de conc~bir mi cuerpo como si 

tuera esencialmante mi instrumento, an el sentido m•s amplio, o 

como un Organo que me permite actuar en el mundo a inoortarme en 

él" <222). Esta lnterpretacibn en la que el yo es considerado como 

algo externo a ml, tal vez dentro de un contexto· cientista sea la 

bnica respuesta al proble~a. P~ro, en caabio, e1 un wrror para el 

pen&amiento exlste11oiat. 

Para superar e1ta intarpretacibn Marcel &V pregunta qué 

implioaoione• posee la nociOn d~ instrumento y cbmo podemos 

concebir cualquier aooiOn instrumenta); "Es •Vidente que todo 

instruMento es un medio para extender, desarrollar y reforzar un 

221l E.A., p. 15 
222l H.S,, p. 90 
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poder preexistente que posea aquel que usa el instrumento ( ••• ) 

Pero estos poderes son lo que podrtamo& llamar caraclert•ticaa 

activas de un cuerpo orgAnlco < ••• > considerados en su verd~d, es 

decir, dinlmiqamente en su funcionamiento, el cuerpo consiate en 

ese conjunto de poderes" (223). Esto quiere decir que cada uno de 

estos poderes no es m~s que la espeoif icacibn da esa unidad qua es 

al cuerpo considerado como aparato de fine& m6ltiples, visto desde 

Paro en el planteamiento exi•tencíal no hay que perder da 

vista que no nos preguntamos sobre esa cuerpo sino por ai ouerpoi 

"Mi cuerpo es alo en tanto no coloco entre él y yo un intervalo, 

en tanto que no es objeto para ml sino que yo soy mi cuerpo" 

(224>. Al introducir La palabra "soy" suprimo el intervalo quo se 

establece al considerarlo como mi instrumanto. Adviérta•e adea~s 

que al establecer una relacibn ln1trumental me oblico a una 

regre&ibn al infinito. Si, como hemos vi•to, un instrumento ea 

aquollo que prolonga un poder del cuerpo, es imposible tratar al 

cuerpo como instrumento &in imaginar otro cuerpo mental, a•tral o 

como quiera llamarse. Pero ta10bl6n eae cuerpo mental, astral, 

etc., es un cuerpo, entonces la cueatlbn comienza de nuevo y as 1 

contin~a indefinidamente. Sblo &e puede evitar esta regrealbn 

afirmando que ese cuerpo que e& mi cuerpo no eG un instrumento. 

"Decir 'mi cuerpo' es una cierta manera de decir 'yo mismo', ea 

colocarme en una situacibn da independencia a toda relacibn 

2231 lbldam, p. 91 
2241 l.!!ll. 
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in•trumental" <225). En la •edida on que yo trate a mi cuerpo como 

un aparato, lo trataré cosao algo e><ternn a m.l, como no-mlo, como 

objeto. Has la realidad se ocupa da dosmentir rlpidamente 

cualquier interprotaciOn &emejante. He aqul que cuando yo actOo me 

identifico con mi cuerpo. Con la identifioacibn de mi cuerpo 

conmi10 1 éste recupera la realidad de la que yo lo habla despojado 

al separarme de él por medio del an~lisis racional. Se crea de 

nuovo la unidad qua habla sido convertida en dualidad de 

inGtrumento e instrumentalista. 

Lo que el anAli&i& racionalista viene a hacer es a •aparar de 

ml a mi cuerpo. Con el lo intenta conocttrlo racionalmente ya en su 

relaciOn con lo& demAs cuerpos, ya en su estructura interna 

desgajada de mi realidad. Convierto a mi cuerpo y sus relaciones 

conmig'o ml&mo en un problema. Se ha considerado a mi cuerpo como 

un problema y aqul el pen1amiento racionalista no es apto para 

dar una &oluciOn pu•s mi cuerpo &Oto tiane sentido para ml, en 

tanto que Yo soy mi cuerpo. 

Pero ~qul hay que proceder con cautola pues puede imaginarse 

eata identidad entre mi cuerpo y yo al modo de un materiali•mo 

burdo. "No tendrta sentido declarme idéntico al cuerpo que los 

otros van, que los otros pueden tocar, y qua para ml es otro, en 

una palabras el cuerpo-objeto. Sblo ea tecltimo decir •soy mi 

cuerpo' cuando se reconoce que el cuerpo no ea asimilable a un 

225> ll1..l..!l..!tl, P• 91-92 
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objeto c ••• 1 Mientras mantengo con él cierto tlpo de relacibn 

Cesta palabra no es perfectamente adecuada> que no se deja 

objetivar, puedo a!irmarme como idéntico a mi cuerpo" <226>. Mi 

cuerpo puede ser objeto de estudio de la ciencia, de la anatomta, 

por ejemplo. Pero •i cuerpo como mlo sOto ser~ experimentado 

existencialmente por ml •. 

AOn m•s, y para redondear la idea con la af irmacibn a la que 

hablamos llegado de la sen1acibn como un in•ediato, como no-

mensaj•, diremos que, Gi yo me considero como sosteniendo 

comunicaciones con objeto• (si se quiere, cosas) distintos de ml, 

"es muy natural que mi cuerpo Ge me aparezca como interpuesto 

entre oaas cosa& y yo, m~& concretaaente1 que se me presente como 

el instrumento por autonomasia de que yo me sirvo a la vez para 

recibir y para emitir menskjes Cque, por otra parte, pueden muy 

bien reducirse a no ser mis que simples signos; en un mundo 

constituldo por puestos relacionados entre sl, •i cuerpo, co•o los 

dem~s, hace las veces de aparato de se~alamiento>. Pero e•ta 

interpratacibn tan simple, tan seductora, &uscita dificultada• 

lnwuperables cuando se la erige en absoluto" C227>. 

Ya Descartes se habla tropezado en &u intarpretacibn dualista 

del cuerpo y el alma con dificultades que nunca supero. Es f~cil 

caer en una lnterpretaciOn in&trumentalista del hombre. Sin 

embargo, ésta no se apega a un anllisi& exi~tencial, real, de 

nuestra constitucibn natural. Ast pues, "lo que de ordinario -pero 

226) !.l!JJ!filg_, P• 92 
227> D.M., p. 321 
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impropiamente- ae denomina uniOn de alma y cuerpo, parece que 

habrA de conatderarsa sn consecuencia como forma metafl&ica de la 

ecceidad1 ••• como éGta, un indivi~ibJe en que la reflexiOn no 

puede ino~r el dienta1 y naturalmente, •&to no quiere decir que 

esta unibn saa incosnocible, lo cual aquivaldr!a a &upon•r que 

encubre un mecanismo cuyo secreto no& escapa" C22é>. 

La interpretaciOn instrumentalista &e dA en quien sOlo puede 

captar e&tas realidades desde un punto de vista ftslco. Pero e•to 

carece no sblo de validez sino hasta de realidad. En cambio, en el 

pen&amlonto existencial, la realidad se conoce oomo ella se 

mueetra. Las ambiCUedade& y punto• obaourou permanecen como talas. 

H1 cuerpo en tanto mio no puede ••r analizado por el oonoclmlento 

cientlf ico m•& que •i lo pongo como objeto. Pero mi cuerpo en 

tanto mlo, en tanto que soy mi cuerpo, no puede a•r tenido o 

poseldo para ser sometido o analizado, problematizado. Oigamos que 

estoy ligado a mi cuerpo por un vinculo lntirao y mistario&o que no 

pueda estudiarse, es un n~oleo sentido, a& la experianola del lazo 

por al cual mi cuerpo es mio -valga la redundancia- (229). 

Esta situaoiOn de un aar que se pra1enta como ligado a un 

cuerpo es un dato no transparente a sl mi&mar 

"de a•ta cuerpo no puedo decir ni que ea yo ni qua no ea yo, 
ni que as para mi Cobjetol. De entrada la opo•iclbn aujeto 
objeto •e haya tra&c•ndida. lllVQrGamante, •i parto de esta 
oposicibn tratada como fundamental, no habr~ artificio lOgico 
alguno para que pueda lograr esta axperienoia1 é•ta ••r• 
inevitablemente aludida o, lo que es lo mismo, raohazada. En 

226> .L!l.1.!!!I.!!!· p. 39 
229! Cfr. E.A., P• 134 
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vano se objetarA que e&t- experiencia presenta un car~cter 
contingente; en realidad toda investieacibn metaflaica axila 
un punto de partida de este género. SOio se puede arrancar de 
una situaciOn que se abre a la ref1exi0n sin que se la pueda 
llegar a comprender" C23e>. 

He transcrito todo al texto ya que no• d~ infinidad de luce1 

respecto de su investigaciOn fito&Ofica. Por un lado. &e ha de 

reconocer el punto de partida como aleo quo se experimenta, sa 

vive, Y no un supuesto del anAli•l• racional que divide y separa 

la realidad. Es un dato contingente como oontigente ea la 

realidad. Y no hay que perder de vista esto 1i no se quiere hacer 

fi losofla sobre las ideas. Y, con re•pecto a la realidad de lila 

co•as, vemos que no se pueda decir una ~ltima palabra: 'de eate 

cuerpo no puedo decir ni que es yo ni que no es yo'; de mi 

&ituaciOn fundamental puedo afirmar que soy un 'ser !!.Il mundo' pero 

no sbJo eso, pues soy un 'ser abierto' a Ja trascendencia¡ y asl 

también, al 'yo exi1to' es punto de partida y, al mismo tiempo, no 

es la afirmaciOn del ego aislado. En fin, nuestro autor •• 

perfectamente congruente con lo que sustenta como epl¡rafe de su 

teatroi "Si y no, Sylvia. Es la bnica respuesta cuando •omo1 

noaotros los que astamos en juego; oreamos y no creemos, amamos y 

no ama•o&, somos y no somos; a&l y como marchamos hacia un mis•o 

objetivo que en conjunto vemos y no vemos" (231>. 

Ea la actitud tilos6flca en la que se afirma que la 

rique~a de lo real no puede aeotarse y encerrarse an una 

definiciOn est•tica. Esto bltimo nos lleva a considerar a la razbn 

238) lR.!.!l.!!.J!., p. 15 
231) TR,, p. B 
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cientlftca co~o incapaz de dar una "bltima palabra" sobre los 

hacho& de experiencia. Pero, Lno ea optar aqul por la 

irracionalidad? 

b) La RaflvxiOn Segunda 

Como hemos visto, Marcul ha dejado asentada la incapacidad da 

la razOn para conocer lo lnmediatoi ta senaaci6n, la experiencia 

hic et nunc, la existencia. Hay una zona que escapa al 

conocimiento racional y no por el lo deja da ser real. Haa este 

anli-racionaliamo no significa de ning~n modo un agnosticismo. Se 

trata aqul da negar qua todo se puada racionalizar o pen1ar coma 

"objato"1 lo existente no es incognooible sino que tiene por 

carlcter esencial ocupar con rewpecto al pen•amiento una posioiOn 

que no pueda reducirse al de la objetividad (232), 

Haroel distingue dos nivvle6 de r~f lexibn en la aproximQcibn 

a la existencia, al a•r. Aquel la que él llama "ReflexiOn Primara" 

que es, de manera general, "todo pensamiento que pretende 

oon$tltuir un sistewa de nociones que rindan cuenta integral d• la 

re•lidad (233). Ea la razOn cientifioa que pone a la realidad come 

problema, como "objeto". Y es objetiva en tanto que el oientlfico 

no •• relaciona con e•to& "objetos", al contrario, ae &apara de 

el los. Incluso en esta •eparacibn puede &ar aubsti tui do 

232) Cfr. E.O., p. 315-316 
233) Yarce, J., La Co•unicación Personal; Ed. EUNSAI Pamplona, 
Espai\a, 1971, p. 32. 
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da •U lugar por otro sin afectar el re&ultado. La "Ref lexibn 

Primera" es fruto da con&iderar la realidad como una suma de 

objeto& &in contacto uno& con otros. Y, en esta aaparaciOn, el 

&ujeto cognoscente tienda asimismo a negar la relacibn fundamental 

qua la liea con el objeto cuando esa relaciOn e& constitutiva de 

•U ser. Este tipo de reflexibn e& analltica y ea por ella que 

somos capaces de separar lo qua en la realidad est• unido, dejando 

olvidado que eblo la experiencia in•adiata, puesta al dla y 

recuperada a un nivel 1uperior, permitirA comprenderse y 

comprender el mundo. 

Ante asta perspectiva Marcel no renuncia exactamente a la 

razbn sino a aquella razOn que, al proble•~tizar, reduce todo a 

objeto separado independiente de ~i experiencia. Ser~ 

fundamental no perder de vista eata experiencia concreta para 

continuar profundizando sobre la realidad del hombre, de Dio• y 

del mur.do. Por esto, desde el principio habla de la gran necesidad 

de "reflexionar" sobre esta exigencia ontolOgica que tanto apremia 

a nuestra sociedad contempor~nea. Y preci•amente, llama "Segunda" 

a la ref le~iOn que tiene por fin aclarar el ~o~do de nuestra 

propia realidad, E• la retleM10n sint6tica por la que sa recupera 

el 'huaus' ontolbglco y existencial pordldo por la reflexibn 

problematizadora. La que recupera en el pensamiento lo que astl 

unido an la realidad y que &e pierde en la razbn analltioa. E• al 

pensa•iento pensante <que me sabe ligado al mundo) por oposioiOn 

al p~nsa•iento pensado <qua pone al sujeto aislado en al mia•o). 

La "ReflexiOn Segunda" e& reouperac!On oonsoiente d& la 

intencionalidad profunda que nos arroja al mundo antes de que haya 
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tenido tiempo da volver sobre nue•tro acto. Es la reflexiOn que 

tlane por fin encontrar ta relacibn que nos una a los aaraa y. por 

ende, al ser. 

Una vez aclarado este t•ma que ea como 'piedra angular' en la 

filosofla da Marcel, votvamoR para concluir nuestra reflexibn 

acerca del ouerpo. 

La ralacibn qua me une a mi cuerpo no es "inwtrumental" pues 

yo mismo aoy mi cuerpo. Eala unidad de mi mismo con mi cuerpo es 

reconocida por la reflexibn recuperadora como un dato no 

"transparente", como un dato del cual no se puede decir todo: 'Soy 

y no soy ml cuerpo'. A e•ta relaoibn <aunque eata palabra no o• 

perfectMmenta adecuada) que no &e deja objetivar entra mi cuerpo y 

yo, Marcid la llama en el Diario Hetilflsico "mediaoibn simpltioa" 

y en el ffjsterio del Ser, "enoarnaoibn". Y quiero subrayar qua la 

palabra encarnación la emplea exclusivamente en el sentido que 

designa "la situaoibn de un &Gr ligado osanclalmanta y no 

accidentalmente a &U cuerpo" (234). 

Dl LA REFERENCIA EXISTENCIAL 

Lo que ha quedado claro as quo mi existencia y mi corporeidad 

eati.n esencialmente vinculada•. Por Jo qua afirma que no •a 

pueden disociar realmentet 

234) M.S., p. 92 
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"Existencia; 

Conciencia de sl como existente; 

Conoiencia de sl como ligado a un cuerpo, como encarnado" 

(235), 

De las afirmaciones antariore& pueden derivarse varias 

consecuencias lmportantea: 

"lo. El anjuioiamiento existencial de la realidad no parece 
ser posible sino en una personalidad encarnada¡ aun 
suponiendo que pudiéramos imaginar un entendimiento puro, no 
habrla, para tal entendimiento, posibilidad de considerar las 
cosas como existentes o no existente&; 
2o. Por otra parte, el problema de la existencia del mundo 
exterior cambia y pierde acaso su misma significaoiOn1 no 
puedo en efecto, sin contradiccibn imaginar mi cuerpo como no 
existente, puesto que todo ser existante se define y se sitOa 
con relaciOn a él <en cuanto que es mi cuerpo> ••• " (236). 

En otras palabras, cada vez que afirmo que una cosa existe, 

doy por sobre entendido que considero dicha cosa como vinculada a 

mi cuerpo, como susceptible da entrar en contacto con él, aunque 

saa del modo m&s indirecto. 

El fundamento de tal conocimiento estriba en ta experiencia 

sensible del propio cuerpo. Se ha de afirmar "la prioridad 

absoluta del cuerpo", no &Olo como centro del aentir y del obrar 

que me son propio&, sino oomo mediaoibn universal entre mi Yo y el 

mundo. 

La existencia de la& cosas no ae ofrece a nosotros como un 

235) E.A., p. 13 
236) l..l!.!.!l..!!.· p. 14 



acontecimiento fortuito y evanescente do sensacionea 

ind•scifrables, sino mAs bien como un indubitable, ab&olutament~ 

original, del 5entlmiento de mi cuerpo y de todo lo que le est• 

ligado. 

"Cuando digo: César ha existido -y tomo al ejemplo en el 
pa&ado porque ah1 parece mi tesis m~s discutible-, no quiero 
decir solMmente que César habr1a podido haber sido p&rcibido 
por ml sino que entre la existencia de César y la mla, ea 
decir, mi presencia brgano-pslquica para ml mioma, hay una 
continuidad temporal objetivamente determinable; esta 
praaencia es el punto respecto al cual &e ordena la 
multiplicidad infinita de lo que puede &ar pensado por ml 
mismo como e•istente; toda existencia puede ser relacionada 
con este punto, y no podrla ser penaada fuera de esta 
referencia mla que por pura abstraccibn, Digamo• también que 
esta cadena de relaciona& temporale&, espaciales, espacio
temporale&, puede aer contraida por mi imaeinacibn hasta que 
et e~iatenta pensado llegue a serme ca-presente. La especie 
de campo magnético en el que se di&tribuyen estaa cadena1, 
todas ellas ordenadas con relaoibn a mi exl&t•ncia actual, a& 
lo que llamaré la brblta existencial" (237>. 

En otra& palabras, "decir que una cosa existe, no e& sblo 

decir quo pertenece al mismo sistema qua mi ouorpo (que eatA 

vinculada a él por ciortag rol~cionos racionalmente determinables> 

sino que, adem~s so halla en cierta manera unido a ml como mi 

cuerpo" (236>. Esta presencia Or&ano-pslquica da mi cuerpo a ml, 

que una constante en Marcel, viene a ser el centro de 

referencia de la Orbita exiatencial y, de e•ta &uerte, el campo 

237> F.C., 28. Si se compara este texto con el citado en Parte ti, 
cap.2 inci•o "a", habrl que hacer notar que en aquel afirma: "la 
existencia a mi estado de conciencia, ml toma de conciencia 
actual", y en é&te la relaoiOn es entre: "la existencia y mi 
presencia brgano-pslquioa para ml mismo". Que se refiera primero a 
la "conciencia" y después a "mi presencia Organo-palquioa" es lo 
que marca una fuerte evolucibn en el pensamiento da Maroel 
relativa a su ooncapcibn &obra la refer•ncia existencial. Es la 
d••••ejanza qug subyace en el fondo entra la existencia referida a 
una conciencia y la existencia referida a una personalidad 
encarnada como presencia. 
236> E.A., p, 15 
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magnético en el que gravitan todos los exi&tenta&. Por ello 

afirma: 

"toda exi&tencia a&tl contituida para ml sobre el tipo y en 
la prolongacibn do la de mi cuerpo < ••• >Hay entre ml y todo 
lo que exiate una relacibn (la palabra e• impropia> del mismo 
tipo que la que me une a mi cuerpo: e& lo que yo he llamado 
mediacibn no in•trumental, que Yione a completar la mediacibn 
instrumental u objetiva. Esto viene a decir que mi cuerpo 
estA en siapatia con las cosas < ••• >1 Mostrar en suma qua yo 
me adhiero realmente a todo lo que existe: al universo que es 
mlo Y del que mi cuerpo ew el centroft <239>. 

Poro, afirmar que mi cuerpo es el centro de referencia 

existencial del mundo lno 1ignifica a fin de cuentas que la cosas 

existen porque las percibo? y, con ello, lno cae en el 

&ubjetiviamo que tanto ha criticado? 

E> ¿suBJETIVISMO?, lSOLIPSISM07 

Hay que entender esta prioridad metatlsioa del cuerpo en 

oontraposicibn a la prioridad que el ideali•mo le confiere al 

co9ito <que corra el peli&ro de no poder jamle alcanzar al sar>. 

a) Subjetivismo 

El temor de caer en el subjetivismo al dar la prioridad 

motaflsica al cuerpo repasarla sobre un malgntendido que importa 

altamente di&ipari 

"El solipsismo, admitiendo que sea defendible incluso en 
el plano teOrico -lo que por mi parte, niego enér&icament•
no presenta sentido ml• que si tomo al pie de la letra la 

239) D.M., p. 267 
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fbrmula schopenhaueriana: e1 Mundo es mi representaoiOn; 
incluso en su sentido mA• re•trictlvoi el Mundo no es mls que 
mi representaciOn < ••• > mas para una filosofla de la 
participaotOn la fbrmula sohopenhaueriana es precisamente por 
completo inaceptable: o al menos, pierde toda slgniflcaciOn 
metafls:ioa: Volviendo a tom;ar la aKpresibn que he usado ha.ce 
un momento, no estoy en el mundo m~& que en tanto que aete no 
es una represent~ciOn, en tanto dir6, que él me informa" 
(2481. 

Oleamos que la participaciOn rechaza toda po•ibilidad de una 

interpretaoiOn aollp•iata. No ea la reivindioaciOn de la aseidad, 

que en la filo5ofla antlaua se le atribuyo al ser Absoluto, •ino, 

por el oontrarlo, es el reconocimiento de que mi e•imtencla 

encierra en st misma aer para otros, es el participar en el mis1ao 

univerEo axislenta que ma suministra, que me informa. 

No se trata ~e pros9ntar una e&pecie de dependencia dol 

univer•o rea peo to a m\, lo que serla recaer en un eubjetiviamo 

acravado. Marce1 mismo aclara que el fondo de su posloiOn con 

reapecto a la oxistencia "consiste en sostener que el es se est 

percipi berkeliano •Ole es verdadero oon la oondlcibn de que por 

percepcibn se entienda, no una representaciOn, sino una 

prolongaciOn del acto mediante el cual mi cuerpo se aprehende como 

mlo" <241>. Esto 1iCnif lca que •I modo como me vinculo al universo 

no es por medio de una representacibn de objetos a mi intelecto 

sino en una 'relaciOn' no in•trumental del ml1mo modo como ma uno 

yo a mi cuerpo. E•to, en lugar de significar un subjetiviamo a 

partir de mi propia percepclOn, abre la1 puert•n a la oompren•iOn 

de mi mi1mo como p~rtlcipe del universo que experimento en ml con 

249) F.C., p. 41 
2411 D.M., p. 267 
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et sentimiento de mi propio cuerpo. Esta e& ta af irmacl6n de que 

yo me adhiero al universo como mio, de que lo exporimento como un 

inmediato por la participaclbn de mi propio cuerpo. 

lCbmo puado reconocer mi participaclbn en la existencia 

partiendo de mi cuerpo como fundamento? en otras palabras, lc6mo 

•algo de la pura percepcibn corporal subjetiva para el 

reconocimiento de que existen otros? 

E&to p•rece un callej6n sin &alida. Marcel •ale del 

solipsismo en tanto que éste es lo mla contrario a la experiencia 

existencial que pueda haber. Pues, no &blo el exi•tente soy yo 

mismo como encarnado sino que no puedo afirmar la exiatencla de 

algo, mas que en la medida en que hace referencia a mi cuerpo, en 

que as susceptible de ponerse en contacto oon él, por muy 

indirectamente que sea. A la inversa, la existencia del mundo me 

es dada al mismo tiempo que mi propia existencia, que no e; 

separable de aquella. El ideali&mo objetivo choca oon asta 

evidencia. Es lmpo&lble encerrar la conciencia individual en s\ 

misma, ya que mi misma existencia ea, a la ve~, pertenencia al 

mundo, ser en el mundo. Sin embargo, affade Gabriel Marcel, "la 

eKistencia del mundo de que aqu1 se trata no es la de un conjunto 

de objetos o cosas yuxtapuestas que, a menudo y ha•ta 

invariablemente, bnicamente las necesidade• da la accibn nos 

obligan a distinguir unas da otras¡ ea una a modo d• presencia 

maciza y activa que nos eleva a nosotros mismo& a la existencia~ 

C242). No es la dependencia del universo respecto a mi, •ino que 

242) E.C., p. 164 
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e• poner al peso de to existencial sobre lo ideal y reconocer, 

con la priorldad dal sar encarnado, que yo particlpo del universo 

como mlo en cuanto que estoy 'inmerso' an ól, inctuao antes da 

haberlo querido. 

b) La existencia y loa "otros" 

Continuando con esta po•tura anti-subjetiva, profundicemos 

•obre la exi1tencia da los wotro&" (existentes). Miit.rcel uostiane 

que: 

"no solamente tenemo1 el derocho da afirmar que toa otros 
existan, sino que yo estarla dispuesto a aostenar que la 
existencia no puede 1er atribui~a sino a lo• otros en tanto 
qua otros, y que yo no puado pensarme a ml mismo como 
exi&tanta sino an cuanto que me concibo como que no •oy los 
otros; por consiguiente, como diferente de elloa. Me 
atrevarta inotu&o a decir qu• e& propio de la •••ncia dal 
otro et oxi•tlr, no puado pensarlo como otro sin pan•arlo al 
mismo tiempo como existento" (243l. 

De este modo la existencia de tos otro& no solamente no 

depende de mi aitietencia, sino quo mi propia existencia es en 

cuanto que no e& la de lo• otro&. 

Pariil. comprender esta afirmaciOn de la existencia de lo& 

otros y mi concepcibn de al mismo como no siendo los otros, •ar• 

preciso remitirno& a su contexto. Marcel rechaza radicalmente la 

poaioiOn idealiata en la que lo• otros son el pensamiento que de 

el toa ten101 

"Si admito qua los otros no son sino lo que pienso de ello•, 

243l E. A., p. 129 
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la idea que de ellos ten¡o, r•sulta absolutamente lmposib\9 
romper un circulo que ha ampezado por trazar alrededor de al. 
Si se ~sienta el pri•ado del sujeto-objeto -de la cate¡orla 
•ujeto-objeto-, o del acto por el cual el sujeto introduce 
objetos, por aal decir, en el seno de s\ mi&mo, la uxfstenci• 
de lps otros resulta impensable, y &in duda alguna cualquier 
otra existencia, también sea del orden que &ea• C244). 

Cuando se asienta como primado, la relnoibn eujeto-objeto, la 

existencia de los otros resulta impensable precisamente porque de 

este modo la existencia as "objeto• del pensamiento con lo cual •• 

encierra en el solipsismo de la razbn que subsume y anula lo 

oxistante. 

Por otro lado, con esta postura existencial del 

reconocimiento de la exietenci~ de los otros en tanto que otros, 

Marcel rompe con una posible interpretacibn p~ntelsta da l• 

existencia en cuanto que distingue mi exiatencia perfectamente de 

la de los "otros". 

Opone, por el contrario, ta parlicipacibn de la cual 

hablaremos ense1uida y que ha de complementarse con el siguiente 

capitulo. Pues la existencia no se termina de entender m•s que oon 

la capacidad de ser una existencia abierta: "El otro en cuanto 

otro no existe para mi sino en la medida en que yo me abro a •1 (o 

que él es un tb), pero yo no me abro a él sino en la medida en que 

o•&o de formar conmigo miamo una especie de circulo en el interior 

del cual yo alojarla al otro mAs bien que su idea" (245). 

2441 .Lll.1!!.tm., p. 130. El subrayado o• mto. 
2451 !.l!.!.ll!!!'J., p. 132 
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Fl kA PARTJCIPhCION 

Asl, el conooimlanto de la existencia. del mundo y de loa 

otros existentes no sa obtiene por la vta da la objetividad, seg~n 

lo& esquemas idealistas, elno en la experiencia inmediata y 

orlclnal que e& el sentimianto del propio cuerpo. Con ello Marcel 

inaugura una metafleloa exietencial que trasciende la opo&loiOn de 

1ujeto y objeto. 

La existencia del mundo adquiere de ••le modo el carlcter de 

un inmediato existencial anterior a toda objetlvaciOn racional. No 

es un de•ostrandu•, porque mi cuerpo se dA como "presencia vn el 

mundo". La existencia ea "inespoclficable e incaracterizabla" 

porque no es objeto de ningOn concepto ni ea una nueva 

daterminaclbn derivada de la& anteriores. Paro aunque no &ea 

objeto de ninguna repre6entaoi6n posible, &i puodG an c~mblo, &9r 

conetatable por la reflexibn segunda, como una presencia. Y del 

mi&mo modo, la• cosa& existente& pueden ser captada& mediante 

aentieiento no "objetivable", en un "conocimiento inmediato y de 

participacibn" <246>. 

La existencia ea la unidad original que hao• que yo e~t• en 

relactOn de adherencia inmediata con la realidad. La rolacibn que 

hay entre existencia y captaciOn del propio cuerpo no quiere decir 

que aquélla se resuelva en 6ata. Hay algo de indefendible en ella, 

ya que para mi cuerpo el hecho de &er mi cuerpo no ea nada de lo 

246) Cfr. E.O., p. 314-316, 319-320 
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oual puada tener verdad~ramente una idea, no es nada 

conceptualizable. Hay algo que trasciende su materialidad y no se 

reduce a sus propiedades objetivae. 

Me parece que Varee a hecho una slntesls muy clara da la 

postura de Marool a este respecto: "la descripciOn de la 

existencia COaO adherencia al •undo no es la aflrmacibn de una 

Identidad del yo presente al mundo y del mundo al cual yo &OY 

presente. Es reconocimiento del httcho da que el aer humano •e 

caracteriza esencialment~ por su apertura a una trascendencia qua 

desborda toda subjetividad. En la por&pectiva fenomenolOgica. la 

negaciOn de la exterioridad de mi mundo por la rela.ciOn a ml, o• 

reconocimiento de quo conozco mi cuerpo solamente cuando el mundo 

me aparece. paed1 el pynlo de vista de la experiencia. al mundo ea 

prolongaoibn de mi cuerpo Y mi cuerpo e& la realizaciOn del YO en 

e 1 mundo" < 247 >. 

En tanto que lo existencial se refiere inetuctablem•nte al 

ser encarnado. la misma existencia establece todo mi aer en 

situación, condicionado por la• circunatanoia& de espacio y 

tiempo. Es una situación por la que me lieo esencialmente a un 

cuerpo y por la que me vinculo irremediablemente al mundo. En 

tiltim11 instancia mi situ.acitm fundamental ma li¡a al hecho de 

estar en el mundo. "Creo que esta bltima expre•iOn. qua no es 

admitida en filosofla, o al menos no Jo ara anta& de Heide¡ger, 

traduce adecuadamente algo qua, se ha comprendido, debe ser 

247) Varee, J., ~. p. 25. El subrayado es mio. 
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entendido como una partlclpacibn, no como una relaclbn o 

comunioaoibn" (248), Es:ta participaciOn en el mundo implica al 

mismo tiempo, que no soy autOnomo, que no e&toy limitado ni 

cerrado a ml mi•mo, que •OY permeable a los demAs. En e&tE' 

1entido, vivir e& e&tar abierto a una realidad con la oual entro 

un una especie de comunicaoiOn. 

Al afirmar que la relaciOn que me vincula al univerao ea la 

misma que me vincula a mi cuerpo, lo que en bltima in•tanoia se 

asienta es el reconocimiento de este dato no transparente a ml 

mi•mo y que no lo acotQ la racionalidad: '&oy y no •oy'. 

En tanto "soy mi cuerpo", mi presencia en el mundo es por 

aspaolalidad; y, en tanto cuanto "no soy mi cuerpo", 9oy capaz de 

entrar en una relaciOn de co•unicación <249>, soy un ser abierto a 

la trascendencia. En otra• palabra&, 1 n existencia como situaciOn 

fundamental implica la aflrmaoibn del ser en el mundo, pero ea al 

mi•mo tiempo unil realidad quo occapa al mundo da la& ooUUil, 

preci&am&nte porque e• e1ancialmente abierta. E•to habrl que 

profundizarlo. 

246) F.C., 32. Aqut comunloaoibn &e emplea en el 1entido de la. 
relaoibn entre dos puestos: emi•or y receptor. 
249) Entiéndase aqul co•unic .. ci(.in corno intersubjetividad, Cfr. 
Parte 111, c.ZAc. 
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CAPITULO Z 

A> lQUE SOY?. APROXIMACION A TRAVES DE ANALISJS 

FENOMENDLOGICOS 

El anllisis existencial de la experiencia da la encarnaciOn 

conduce, coMo vimos, a establucer la uniOn del cuerpo y del alma 

"•n una sola realidad", y a la uniOn entre ésta y el mundo 

restante. e& decir, el hecho de •er en el mundo. Esto 111pl lea, a 

su vez, que no soy un ser autOnomo sino que participo de e•ta 

realidad a la que estoy abierto. lQué significa estar abierto?, 

apertura la qué? 

La intencibn de esta parte de la presente investigacibn es 

prosontar algunos anlliuls fenomanolOgioos <259> de hechos de la 

experiencia concreta que nos conducen al reconocimiento de la 

apertura a la trascendencia, 

Emte tipo de an~lisis recobra &•as aproximaciones da la vida 

del esplrltu que son inaccesibles al pensamiento objetivante y nos 

descubren la preaencia Intima del ser. A e•tas eKperiancia& 

subjetiva& Marcel leG ha dado valor de categorla• ontolbglcaa, en 

tanto que encierran una dlmensiOn profunda de nuestra e~iatenoia. 

25~) Por anllisia fenomenolbgico Haroel •ntiande, el anlliai• de 
un contenido concreto del pensamiento por oposic10n a un an•llsis 
p1icolOgico referido a estados de conciencia. 
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En &u libro Etre et Avoir (Ser y Tener), Marcel afirma que la 

aproxlmacibn al ser"' hay que bu•carla. no en el re&istro del 

pensamiento IO¡ioo •ino en la elucidacibn de cierto& dato& 

e•plrituale&, tal•& como la fidelidad, la esperanza, ul amor ••. 

(251). 

Para ello ha ele&ldo tres do loe anlli&is fenomenolOgicoe da 

t1arcel 1 a> ~que ea pr~cticamente una introduocibn a la 

pregunta sobre el ser que &OYI b> la de1esoeranza en el que &e 

mezclan la fidelidad. la esperanza, la di•ponibilid;i.d, para 

plantear d••de aqut la apertura al ser (252) 1 el 

intersubletividad. con la que &e comprende un poco ml& é&ta 

apertura con l~ particlpaclOn ontolOgloa. 

a> Ser y Tener 

La doble experiencia solidaria de mi cuerpo y de mi 

pertenencia al mundo, me impone do continuo el •entimlento de una 

especie de oposicibn entre dos procesos funda•entales del ser y 

del tener. Para comprender bien su sentido, conviene proceder a un 

breve anlli&i& del tener. 

La diatincibn entra e:er <etr•> y tener o haber <avoir>. •• 

flcil aaimi larl• en primara in•tancia, a la di&tinciOn entre lo 

que se tiene y lo que se es. Lo que se tiene en principio •on 

251) Cfr. E.A., P• 146 
252) No pretendo haoer un ex•men exhaustivo de eatos tema•, sino 
tan eblo indicar la• experiencias existencial•• a manera d• ruta. 
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cosa&, "objetos", 1o que llene eMi&tencia independiente con 

respecto de mt. Sin embargo esta concepto es polivalente. 

Jolivet distingue muy claramente los dos sentidos del tener a 

lo& que nuestro autor se refiere; el tener posesibn y el tener 

implicacibn. En el tener-posesiOn, "un cierto quid <predicado) se 

relaciona a un cierto qui <suj•to> tratado coroo centro de 

inherencia o de aprehen&ibn" (253> • En el tener-impl icacibn, es 

cuando por ejemplo, "yo digo que tal cuerpo tiene tal propiedad, 

ésta me parece como interior o como arraigada en el interior del 

cuerpo que ella caracteriza. Observo, por otra parte, qua no 

podemos pensar la implicacibn aqul sin la potencia, por ob•cura 

que sea esta nooibn" C254J. El tener o haber en el •entido tuerta 

del término es el haber-posesibn puas marca el acento •obre to 

posesivo, sobre el "tener" las co11as. 

Basta en este an~lisi& se~alar que, en ambos ca&ow, al 

oarActer propio de tener as ser •anifestable, y manifostabla a 

otro. Como tal, el tener se sitOa en un registro en que la 

exterioridad y la interioridad son inseparable&, pero da tal modo 

q\10 entre una y otra hay una relacibn de tensibn mutua, re•ultante 

del hacho de a•t.ar sometida la cosa poselda las vicisitudes 

propias de la& cosas y de correr constantemente peligro de hacer 

fracasar el esfuerzo que ha¡o para incorporlrmela a identificarme 

con ella. Y esto porque en el tener hay si~mpr~ un car•cter d• 

para-sl, de vinculaciOn a la subjetividad. 

253> E.A. p. 166 y Cfr. lbldem, p. 165 
254) ~. 23~ y 232 en Jollvet, R., op. cit., p. 294-295 
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Las cosa& no me son si•ple•ente exterior•s; es oowo si entra 

ellas y yo hubiera una comunioac!On por dentro; me alcanzan, por 

a&l decir, &ubterrlneamonte, y en la medida exaotn en que me apego 

a ella& e& evidente que ejercen sobre ml un poder que este mia~o 

apego les confiere y aoreoienta. Entre eGtas co&a& hay una en 

particular, la primera de todas, que ¡oza a este re&pocto 

prioridad absoluta sobre las demAs: mi cuerpo C255J. "Tener" un 

cuerpo. el ouerpo como este ouorpo (objeto>, no en cuanto por él 

podemos decir "yo mismo". 

Al mismo tiempo, la encarnaciOn se presenta como paso del 

haber al ser, como una zona fronteriza. Y esto es porque el cuerpo 

es por excelencia la exterioridad entrando en comunicaoibn con el 

yo, interiormente. Ahora bien, cuanto mAs me adhiero a mi cuerpo, 

convirtiendo ~u exterioridad parcial en pseudo-interioridad, mAs 

me aniquilo a ml mi•mo en esta adheslOn: "parece que mi cuerpo 

literalmonto me devora" C256>, y lo mismo sucede con toda11 mis 

posesiones que de al¡On ~odo estAn ligadas a él. A•l ~l tener se 

nos presenta co•o tendiendo a supri•ir el ser, a disolverlo en su 

misma pouesibn. El tener en su l lmite, tiende a la di•oluciOn del 

&•r. Pero también puede suceder por el contrario, que "yo" sea e) 

que transforme mi rolaoibn oon el t•nert "Todo lo que puedo 

oon•iderar ea que mi experiencia implica para ml Ja po•ibilidad d• 

comportarme de man•raa a la vez muy precisas y muy variadas con 

respecto a mi cuerpo: puedo prestarme a sus caprichO•J puedo por 

255l Cfr. E.A., P• 295 
256) Jbldem, p. 296 
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el contrario, tratar de dominarlo. Puede &er mi tirano, pero 

también puedo convertirlo en mi esclavo" (257). 

Lo anterior si¡nif ica que: o el cuerpo me pertenece y lo 

asumo en el sentido del ser personal que soy, o lo objetivo y con 

ello me dejo objetivar, en cuyo oauo soy yo quien le portenazco. 

Para expresarlo de otra manera, ta ralaciOn entre el poder de 

dominio del cuerpo y mi e5cJavitud a él, aa la misma que ae 

eatablece respectivamente entre la concepciOn de cuerpo-sujeto y 

cuerpo-objeto. 

En cierto contexto, el sujeto puede estar tentado de tratar 

&U cuerpo como un objeto a su libre di&posiciOn, psro este no e• 

el horizonte eKclusivo de la relaciOn con el cuerpo, porque hay 

algo que desborda toda posesiOn. Para que el tener pueda aervir 

para promover el ser, serla preciso que, por un acto reflejo, 

domine yo activamente la relaoiOn del objeto al sujeto, de la 

exterioridad a la interioridad, de modo que el objeto exterior 

vensa a ser ocasiOn y la materia de una libre creaciOn personal. 

De este modo, el tener habrla sido tran&mulado en ser: serta una 

eKpreaibn viva de la realidad que yo soy <256>. 

Volvemoa aqul a la unidad indivisible del ser humano. Puedo 

poner mi cuerpo en el regi~tro del tener, en cuanto a •u oarlcter 

objetivo. Pero en cuanto yo soy mi cuerpo, él no es objeto para 

ml, no hay intervalo entra él y yo. El &entido del verbo ser 

257) M.S., p. 67 
256) Cfr. E.A., p. 286 
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parece aqul obscuro, como si tuera esencialmente negativo: decir 

yo soy Mi cuerpo es suprimir ose intervalo qua surge cuando digo 

que el cuerpo es mi instrumento y por ende no se dispone da él 

como una posa&iOn. Mi cuerpo no lo tenao porque yo mismo soy ese 

cuerpo. 

Pareciera que estas afirmacionea sobre el cuerpo que soy yo, 

condujeran a una visibn materialista de nuestra condioibn humana. 

Pero en el contexto que maneja aqul MarcGI, es todo lo contrario. 

Al reconocer que ese ouerpo soy yo y, por lo tanto, no podar •er 

tratado como objeto, •a abre la posibilidad de comprender esta 

experiencia humana oomo una gran capacidad de tran&formar mi 

relaciOn hacia otros •eres sin transformarlos en tener, en objeto 

o en espectA.cu 1 o. O• e•te modo, 1 a tendencia degradante y 

desintegradora de perder al ser en el tener o el yo en to mlo, 

debe ser compensada en la int9graci6n del tener en el ser, de 

suerte qua lo mio sea expra;ibn viva de lo que soy. 

Ahora bien, lqué soy?. La pregunta sobre la realidad de mi 

•et &e abre sin duda anta el planteamiento existencial da la 

capacidad de desprendimiento, de amor, de creaciOn. lQOo soy, que 

soy capaz do dominar mi apetencia de posesi6n, y de subordinar lo 

tenido a una causa •uperior?. lQué soy, que soy capaz de crear y 

dar dimansiOn diferente a mi relacl6n con el tener?. A modo da 

nota Ha roe 1 

disponibilidad 

redacta: "L• caridad como pre&enola, 

ab•oluta < ••• > Poseer e• caai inevitablemente 

como 

•er 

poaeldo" <259>. Curiosamente la afirmaciOn aoy mi cuerpo, en el 

259> .l.!úJ!I!I., p. 66 
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•entldo de que soy una unidad y de que no puedo objetivarlo sin 

tratarme a mi mismo como un objeto, abre el camino a la 

conalderaclbn de mi mismo como &ujeto, como una realidad que no ae 

agota en su propio ouerpo1 no &blo soy mi cuerpo. Entonce& lquien 

soy yo?, lquién soy yo, que me intereso por mi propio ser? 

b) Oasesperacibn. 

Continuemos indag~ndo sobre este "ser que soy" a travóa de la 

experiencia de la de&esporaciOn. E& claro que no &blo soy mi 

ouerpo1 "Mi cuerpo inMovilizado no es m~a que un cadl.ver. Mi 

oadlver es por au misma esencia lo que no soy, lo que no puado 

ser" (26el. Entonce&, valdrla la pena preguntarnos lsoy mi vida?. 

Pero la vida, a la vaz, puede aparecer como no teniendo 

aentidot "MI vida. El hecho de que pueda present•r•eme 

literalmenta desprovista de sontido forma parte integrante de su 

estructura. Entonces se me presenta como puro accidente. Pero lqué 

es en este caso este yo que se encuentra incomprensiblemente 

dotado de esta existencia absurda, dotado de algo que ea 

exactamente to contario de un don?" (2611. Este nihilismo, en su 

radicalidad, nie&a la identificaolbn da la vida conmigo. No tiene 

sentido. No ha sido dada por nadie y no es realmente la vida de 

nadie t262l. 

Cuando me cuestiono &obre ml mismo, cuando me pregunto lquién 

260) .!Jú.Jl..!!.m., p. 108 
28ll lbldem, p. 114 
262l Cfr. !dem 
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soy yo, que me interrogo por mi propia aer7, en el fondo obedezco 

a una segunda intenciOn; en realidad quiero decir: lestoy 

calificado para responder a la pregunta? lasta re•puesta no me 

reaulta impenetrable precisamente porque me hallo comprometido en 

ella?. Estoy inmerso un mis propios datos. De ahl que no pu•da 

separarse ml-yo para responder a ta cuestiOn. Tendrl que buscarse 

la pi&ta &obre mi ser en mi experiencia exi&tenoial. 

En el Histeria del Ser Marcel hace una descripciOn 

fenomanolbgica muy rica de la qua podemos sacar varia• 

implicaciones importantesz 

"Di1amos en general que me capto con mayor intensidad de 
vida cuando tiendo hacia un f ini pero hay que distinguir 
cuidadosamente entre la e•pera ansiosa de una noticia 
importante o de una per&ona amada, y el acto por el oual 
con1agro toda mi ener¡la a la realizaciOn de una cosa que 
depende de ml. La espera propiamente dicha nos da la 
experiencia de la agonla m&a que de la vida¡ nos consume. Al 
contrario, en el segundo ca&o vivo plenamente; y habrta quR 
precuntar por la naturaleza de esa plenitud. Agreguemos que 
en los momentos en que m~ siento incapaz de imaginar algo, de 
crear, me veo a ml mi&mo como muerto, me arra•trc, me 
sobrevivo. Es el estado que corresponde por excelencia al 
decaimiento, al que Ja fatiga o el dolor pueden 
precipitarnos. Muchos caminos pueden llevarnos alllz una 
actividad creadora que puede degenerar en simple rutina 
profesional, mi interés por las cosas o las clrcun•tanciae 
puede debilitarse, ante un hacho puedo experimentar &Ola la 
abrumadora indiferencia con que oigo los epi•odio• de un mal 
~ila. Todo me es igual. La palabra "tedio" traduce 
perfectamente este estado de Rentir. Desde el momento en que 
se ceneraliza y ti~e toda mi existonoia, me conduc• a la 
desesperaolOn" <263). 

Lo anterior nos indica que un ser estA menos vivo cuanto mls 

ocupado estl consigo mismo. Aqul interviene una nooiOn que es 

capital. que e& la de disponibilidad. "El ser concentrado en sl 

263) M.S., p. 135 
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mismo B& indisponible¡ con esto quiero significar que es incapaz 

do responder a los llamados de la vida" (264>. Con esto &e quiere 

decir que es esencial a la vida, no sblo -lo que es evidente- la 

referencia a otra cosa que no es ella mi•ma, sino la neco•ldad de 

articularse interiormente con una realidad que le dA sentido y 

ju&tlf lcaclbn. 

Para comprender esto e• conveniente aclarar que el término 

vida es ambibalente. Cuando nos referimos a dar la vida o 

"sacrificarla" tomamoa la palabra "vida" en un sentido distinto a 

la anterior: podemos decir que loa hombros que han dado su vida 

par alguna causa justa han muerto en paz consigo mismos, a pesar 

del horror de las circunstancias, "podemoa concebir quo lo que 

llamamos muerte en esos hombrea e1 quiz~ la cima, el ak•B, da lo 

que llamamos sus vidas" (265). 

En el fondo lo que aqul se patentiza es la capacidad de 

elegir entre el aislamiento consl¡o mismo y la diaponibllidad a la 

vida. "Vivir, para el hombro es aceptar la vida, es decir si a la 

vida; o bien, al contrario. condenarse a al mismo a un estado de 

euerra interior" C266>. Esta guerra ae descubre en el interior del 

pesimismo quo dice; "nada es". Nada oxi;te por lo cual valga la 

pena dar la vida. Y en el interior de la persona &o vive una 

guerra1 morir en vida o vivir de5eando la muerta. "La diferencia 

entre el suicidio y el sacrificio de la vida C ••• > reside 

enteramente en la esperanza. No hay ni puede haber &acrif icio ain 

264) !l!.!.!!.l!m.· p. 136 
265) lll.1.!!.Jtm., p. 139 
266l E.A., P• 116 
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a1peranza, y un 1aorif icio qua excluyera la e&peranza serla un 

suicidio" (267). 

La estruotur• de la vida e~ tal que pueda atrofiar•e a tal 

punto da no interesarse mAa que en sl misma¡ dicho de otra manera, 

eatA en mi el poder rechazar todo aquello que podrla dilatarla. 

Est~ en ml, el e&co¡er entre "abrirme" a los demls o encerrarm• en 

ml mi•mo. El hembra disponible a los otroe no se reconoce al 

derecho de disponer de al mismo Cen el suicidio> ya que en ese 

momonto se hace indiaponible, rompR lo& lazos da solidaridad. Se 

encierra en &t mismo. Ha perdido la capacidad de entregar su vida 

por una realidad externa a ól1 "Pertenece a la esencia da la 

libertad el poder ejercarae traioion~ndose. Nada exterior a 

nosotros miamos puede cerrar la puerta a la desesparaoiOn" C266). 

La desesperacibn es la nagacibn de consagrar toda mi energla 

a una ooaa que depende de ml, o al manos en la que participo de 

alguna manera. Ea no creer en, en alguien o en algo que no •oY yo. 

E&ta ea la postura consecuente del pesimismo que me lleva a 

encerrarme en mli "no hay nada" o no existe nada por lo que valga 

ta pena asta vida. 

E~ta orear en, no os la 'espera• a qua algo o alguien cambie 

da ruta mi vida &in sentido, &ino que, por el contrario, es la 

deciaibn permanente de no capitular jam~& y da reemprender 

constantemente al e1fuerzo que ha de conducir, sobr~ todo• loa 

obst&oulos, a llegar a buen t6rmino la carrera. La esperanza aa la 

267> ~. p. 119 
266> ~. p. 116 
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disponibilidad de entrega a una realidad externa a ml. Nbtese que 

es por la experiencia humana existencial y no por el 

objetivante que se reconoce la realidad externa a 

pensatalento 

mi 

' pensamiento, la realidad plenaria en la quo participo y 

propio 

que al 

reconocerla me sitOo ante e11a. De este modo, mi vida au articula 

interiormente hacia un fin al cual la consagro. 

En el fondo, el decir "el a la vida" tiene uno. relaoibn muy 

estrecha con la capacidad de compromiso. No hay compromiso posible 

sino para un Ger que no ae deja confundir por su &ituaoibn dal 

momento y qua reconozca esta diferencia entre sl y su aituaciOn, 

que se sitbe por consiguiente como trascendente, en cierto modo, a 

is:u propio devenir, que responda de &l. El compromiso aqul nos 

remita a una cuestibn de integridad consigo miamo. De fidelidad al 

propio compromiso. Hay que recordar que la vida no sblo hay que 

referirla a una cosa qua no es ella misma sino que es esencial 

articularse interiormente con una realidad que le. da sentido Y 

justi f icacibn. 

Al responder al llamado de la vida, decir "•l a la vida" se 

eJCpllilX"imenta el "abrirme al ser". Se espera en al¡ulan, en algo y, 

mAs abn, en la vida, en la totalidad de las cosas y da lo& 

acontecimiento&. Es la af irmaoiOn del "ser como trascendente" a mi 

pensamiento. Me reconozco li&ado a una realidad inagotable. Todo 

lo contrario al solipsismo: 

Con eato puede ahora comprenderae "el ser como reaiatencia a 

la dlsoluciOn critica < ••• )esto coincide con la deaesperacibn, 

como al choque sufrido por el alma al contacto con un 'no hay nada 
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mi.a'" <269>. Por al contrario, la esperanza por la cual el hombre 

se compromete a antra1ar su vida por un fin que no es ella misma, 

por una realidad diferente a si, le lleva a la afimaciOn del ser 

como trascendente. Para el hombre que se compromete, que lucha y 

que sufre, el •undo tiene un sentido. 

e> Intersubjetividad 

lQué soy? La r••pue1ta ha comenzado a dar luoea. 

Anteriormonte •a ha afirmado la libertad humana de elegir entre 

encerrarse en sl mismo o la apertura al ser. Digamo• que la 

exi•tencia humana se plenif ica, siendo para otros, en relaoiOn a 

otros. "El alma mls esencialmente entregada es ipso 1•cto la m&s 

di1ponibla. Quiere se1• instrumento" C270'>. 

El yo aislado no puada reconocerse como tal1 

"Tiendo a afirmarme como persona en la medida en que, 
asumi•ndo la responsabilidad de mis actos, me comporto como 
un ser real, participante en una sociedad real (y no como un 
so~ador qua tuviera el •ingular poder da modifioar su• &ue~o& 
pero &in tener quo pra¡untarsa si asta modif ioaciOn repercuta 
en al mls allA hipotético donde estAn lo& otros>. Me afirmo 
como per•ona en la medida en que oreo realmente en la 
existencia do los otros y en que osta creencia tienda a 
informar mi conducta" C271). 

lA qué se refiere oon "el otro"? El otro en la concepción 

individualista, e• mlw bien pensil•iento del otro, objeto ideal o 

individualidad exterior. Por tanto incomunicable. E& un "61", en 

el sentido a1tricto de la palabra. Se trata en realidad de un 

269) l.l!.il!!.m.• P• 126 
270) l.lú.!!I!!J., p. 157 
271> H.V., p. 26 
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cuerpo-objeto frente al cuerpo-objeto del sujeto cognocente. De 

ahl, el "se" impersonal comunicante &e impone a un yo reducido a 

objeto a un yo degradado. 

Este "otro" al cual &a refiere es cualquier cosa puesta como 

"objeto", y se opone radicalmente a lo que Marce\ califica coa:io 

"la existencia del otro". Veamos. 

El objeto es lo despersonalizado, lo deaubjetivado, lo que a& 

independientemente de lo que yo soy. En cambio, el otro pereonal, 

el "tú", se constituye como un complemento de mi personalidad, una 

prolongacibn de mi& situaciones subjetivas, como aquel con quien 

mantengo relacione& de intersubjetividad y comunicaciOn. A•l && 

presenta el tú gracias a un modo de presencia que lo introduce a 

mi existencia. Este modo es especifico: no basta la presencia por 

contigUidad flsica para qua el otro pase a ser tú, 'pua& hay una 

prosencia qoe es de algbn modo una ausencia'. La descripcibn qua 

hace Marcel enseguidat i1ustra lo anterior: 

"Encuentro a un desconocido en al tren; hablamos da la 
temperatura, de las.noticias de la guerra, etc., pero en 
tanto qua me dirijo a él, no deja de ser para ml un 
'al gulen', 'ese hombro' 1 es ante todo ur1 tal de quien poco a 
poco voy conociendo la biografla, considerandos y resultados. 
Y siendo para ml un tal, yo me aparezco a mi mi&mo como tal 
otro ••• Otro se comunica conmigo por mudio de signos que se 
cruzan con &ignom de mt; eao ea todo. Pero puede suceder que 
yo cada vez tenga m&s conciencia de eatar dialogando conmi10 
miamo Cloque en modo alguno quiere decir que el otro y yo 
seamos idénticos y nos lo parezcamos siquiera>, es decir, que 
él participa cada vez mAs de ase •b&oluto quu e• 
unrelatedness1 cada vez dejamos de ser tal y tal otro. Somos 
'nosotros' simplemente (272). En el antiguo lengua.je 

272> Aqul h•o• Marcal una nota importantei "esa experiencia de 
inagotable riqueza, de un perpetuo • aCln' ea exactamente lo 
contarlo del aburrimiento". 
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filouOfico se abrla dicho que es menos un objeto para ml 
mismo, puesto qua la eficacia de su presencia e& tal que cada 
vez soy menos un él para ml1 mis defensas interiore• se 
vienen abajo al mismo tiempo que las paredes que me separan 
del otro. Este 11e ha.1 la cada vez mAa dentro del clroulo con 
re5pacto a\ cual, exteriormente al cual, hay terceros, 
torceros que son los otros" (273). 

La exi&tencia de los otros eat~ en rolacibn reciproca ~ mi 

et~•tancia: ft&iendo para ml un tal, me aparezco a ml mismo como 

tal otro". Cada uno es un 'l para el otro. E• una relacibn de 

objetos de pensamiento p~ra cada uno. Es una relaoiOn de 

comunicacibn meolnica que no involucra a nin&uno de lo• dos. Por 

el contr•rlo, "el 1er a quien yo amo es lo menou posible un 

tareero para mlft, esto equivale a decir que casa de ser un él para 

convertirea en tú El tb 1e convierte m~s profundamente en un tb 

creando asl, una unidad en la cual el otro y yo, somo& n<>~otros. 

Esto es lo que Maroel 1 lama la "dialéctica del amor". 

Literalmente, coaunic~•os ••. El otro a quion yo amo no•&• 

de ninetm modo, un tercero para ml; y al mi amo tiempo él m• 

descubre a ml mismo. Oeten¡Amonoa en: el otro, en cuanto tú, me 

descubre a aJ mismo. 

Preci•amentu el punto de partid~ radica en lo quu se entiende 

por yo: presencia total frente a otro, que eu todo lo contrario a 

ta teorla idealista. Para ella el yo es pura concienciad• sl. El 

acto por el cual el yo ae pone, implica siempre una referencia al 

otro: mo pienso a ml mismo, me reconozco como tal. distinguiéndome 

como un otro qua él, ftEste yo (moi > aqul present9, tratado como 

273> 0.11 .. p. 1se 
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centro de 'imantación', no se deja reducir a un contenido 

o&pecificable que &arla 'mi cuerpo', 'mis manos'. 'mi cerebro•: ea 

una presencia global" <274>. Las condicion9& en las cuales se 

adquiere conciencia del yo co•o yo-•isr10 son e•ancialmenta 

sociables, es decir, verlf icado por una incuestionable realidad de 

los otros. 

Da acuerdo a la terminologla de Marcel podrla distinguirse 

entre Je y rtni. El primero designa al &er personad, al que se 

aooede desde el yo <mol> surgldo en tensiOn con el otro objetivado 

<él>. Este yo se aflrma en Ja comunicaoibn libremente, tratando al 

otro como tb. Si me concibo como otro que él, me afirmo como yo, Y 

el otro me sirve de mediador, pues llago a ser un tal por relaclOn 

a él. "Llsgo a ser para ml mismo un tal sblo por l~ idea mediadora 

del otro para que yo sea un tal. En principio, y en rigor, no soy 

absolutamente un tal para ml, pues soy la negacibn misma de un 

tal" <275), 

No es que el yo se preexista para llegar a •ar. H•s bien, 

existe una experiencia irreductible y confusa, que es el 

"•entlmiento mismo de axi•tir". El ho~bre articula esta conciencia 

con la protansiOn do hac~rsala reconocer por el otroi en &•te 

momento emerge el yo (moi>. Se postula y se caracteriza por vla 

negativas 

"e 1 acto 
produzco 

constitutivo del yo es aquel por el cual 
ante otro. Este otro, cuya po&lciOn puede 

274> H.V., p. 16-16 
275) D.M., p. 149 

yo me 
variar 
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casi indefinidamente en mi campo de conciencia, es parte 
integrante de ml mismo. No es una realidad aialable en sl 
misma ni un principio separado ni la totalidad de mi 
experiencia, sino un "acento" conferido a tal o cual aspecto 
de la experiencia. El yo descrito hasta ahora oorre&ponde al 
estado de la objetivacibn. En la experiencia vivida este yo 
es mucho mAs •&pontlneo en el ni~o que en el adulto, en quien 
mucha& vece& estl careado de afirmacionea individualistas y 
m~• complejas. A e1te yo se acostumbra denominar en 
psioolo&la ego. El yo crea una tensiOn vulnerable que recibe 
el nombre de ecolamo. La problematicid~d del mundo constituye 
un refugio para el yo y al ~ismo tiempo una ~menza que lleva 
a encerrase mAs. Aumenta por tanto, la praocupaoibn de sl. De 
esta manera resulta un yo que necesita siempre de los otros 
para sl" <276). 

El yo no es claro para sJ ~isao. Est~ enlazado a lo objetivo 

y corre el peligro de resolverse en lo problemAt!co de una 

•xistencla inauténtica, no comunicante. Necesita salir de sl y la 

vla adecuada es la no objetivación del otro, el esfuerzo por 

asir•e a una realidad per•onal. "El yo debe salir de eaa oterta 

opacidad de no comprenaiOn de el provocada por la objetivaoiOn. La 

conciencia plenaria de &1 mismo no puede 6ar auto-céntrica, &lno 

heterocéntrioa. Por paradbJico quo e&to parezca. Es en realidad a 

partir de los otros como podemos comprendernos"' <277>: Sin la 

presencia del tb yo no 1oy un centro unificado¡ serla una 

posibilidad amorfa y no una actualidad. Lo que me hace a ml ser un 

sur ain¡utar e& la presencia del t~, sin cuyo influjo no puedo 

estar preeentw a ral como un ser bnico, como conciencia personal. 

El yo surge en tensibn existencial con un otro objetivado, un 

~l, que va a eor reconocido como otro yo, qua puede llegar a ser 

276> Yarce, J., ~' p. 47 
277) M.S., p. 166 
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un tú • Desde la captaciOn del otro como tal al tu, hay un proceao 

que va desde el simple contacto "ln&trumental", al nivel de la 

objetividad inventariable -en termlnotocla de Harcel-, hasta la 

revelaoibn de su ser personal en un t..mbito de intimidad. Se 

plantea como una interiorizac16n y una apertura a la vazt me 

"abro" a su realidad que no permanece exl9rlor a ml. De este modo 

la existencia del hombre no se comprende plenamente sin la 

ralaoiOn con los otroa que ae convierten en tú en la medid~ en que 

101 dejo de tratar como "objetos". E& una presencia que tra•olende 

el trato de lo& otro& como "objetos" de mi pens~mlento. 

Hay un modo de presencia que es todavla ausencia: lo que 

Haroel llama "un intercainbio a nivel del tener". El ttl &e degrada 

a una colecoibn de respue&tas o de informaciones. La reciprocidad 

de interioridades es condiciOn sine qua non la comunicaciOn 

llegue a darse entr& yo y t~ <do•, tratados como tus), "SOio a 

partir del momento en qua ta individualidad tiene verdaderamente 

un dentro. puede 

hacerse posible 

pensarse como realmente distinta de 

la comunic~ciOn e11piritual e amor)" 

otra, y 

C27Bl. 

Encontrarme con otro. comunicarme con él como tú no ea cruzarm•, 

"ser ahl" al mismo tiempo que é1: e& ser, al meno1;. un in•tanta 

con él (co-presenciaJw 

De eate modo, la presencia que introduce al tú en mi Orbita 

exi•tencial es una "abertura" del yo al diAlogo fraterno con los 

otros, que no son objeto, y con Jos cuales formo una comunidad no 

soto fl•ica, sino eapiritual. Por lo que la comunicaci6n apela a 

278) Yarce, J., op. cit., p. 42 
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una participación en la existencia a través de la relaciOn 

psrsona l. 

Es decir, dicha ralaoibn de comunioacibn ea •impla lndioe de 

la interdependencia entitativa que enlaza mi existencia con la de 

lo• otros. El yo est~ necesariamente licado a Ja existencia de los 

otro& y 1blo puedo concebirme como •xi•tente en ralaoiOn a ellos1 

"No &otamente tenemos el derecho de afirmar que los 
otros existan, sino que yo estarla dispuesto a sostener que 
la exi&tencia no puede •er atribuida sino que a lo& otros en 
tanto que otros, y qua no puedo pensarme a mi mismo como 
exiatanta sino en tanto que me concibo como no &iendo los 
otros, como otro distinto da ellos. Yo me atrevarla incluso a 
decir que es propio de la esencia del otro el existir; no 
puedo pensarlo como otro Yin pensarle al mismo ti~mpo como 
existente" C279>. 

Esta perspectiva a& de una auténtica coaunión ontológica en 

la que el otro e• dado a ml como una presencia no objetivable. El 

tb an cuanto tal os captable en la experiencia de mi existir 

concreto, qua a11 como e• experiencia de "ser en el mundo", es 

eMperiencia también de comunicar con otro& en el mundo. Mientras 

vivimos nuestra comunicaciOn oon el tú, su existencia es un 

inmediato, justificado no por la vla racional, &ino por su misma 

presencia. La existencia del yo viene entonces determinada por eu 

relaciOn al otros no sblo es una autorralacibn producida en al 

dominio da la intimidad personal. sino que ta•bién s& constituye 

por una heterorelaciOn. "El yo no exi•te sino en cuanto se trata a 

sl mismo como vinculado a loa otros, como alguien que aat~ en 

relaoiOn con tos otros1 por lo tanto en la medida en qu• reconoce 

279) E.A., p. 129 
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que se sustrae a &1 misma" (280). Tal concepciOn se opone 

radicalmente a un idealismo que define al yo a través de la 

conciencia de &1. 

HA1 adelante, Marce! dir~ a este respecto que, no solamente 

as un ess-e,, sino también un coess~ auténtico, tanto en el plano da 

la existencia sensible, como en el plano del ser personal, sobre 

todo. Por ello sostiene que "110 baata decir que <esto> es una 

metaflslca del sera es una mateflaloa del S(}•os, por oposicibn a 

la metaft&ica del yo pienso" <261). Esto muestra el carlcter 

esencialmente antioartesiano de la metaflsica a la qu• se dirige 

este pensador. Y por otra parte, el ser en sl se opone 

radicalmente a la intersubjetividad. De aqul que haya quu situarse 

mi• all~ del ego, en al centro del elemento mismo de donde emerge 

esa isla. La ontalogla que p~rte d91 "ser" y no del "yo pienso" no 

podr~ perdar do vista, pues, que la intersubjetividad ha d• est~r 

en au basa (262). 

lPuede admitir&e qua en suma, hemos llaCado a identificar 

ser e intersubjetividad? lDiremos que el ser •• la 

intar•ubjetivldad7. No si ae toma litera 1 manta. Habr.. que 

anunciarse en un lenguaje m~s riguroso y matizado. Pero mejor 

dejo re&ponder esto a Marce\, ya que el siguiente texto habla por 

&\ mi•mo: 

"Lo que creo percibir -y un este dominio sin duda es 

26e1 ll!.!t!!. 
261) M.S., p. 167 
262> Cfr. !b!dem, p. 167-169 
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preferible expresarse en un tono dubitativo- os qua el 
pensamiento que ce dirige al ser restaura al mismo tiempo a 
su alrededor osa presencia intersubjetiva que un filosofla de 
inspiracibn mon~dioa, comienza por exorcizar de la ~anera m~a 
arbitraria < ••• ) Se podrla decir, quiztu¡, en un lenguaje m~s 
lntimamento captable, que ü1 esposar del ser se adelgaza en 
la medida en la que el ego pretende atribuir•& una posiciOn 
central en la economla del conocimiento. lnvarsamonto cuanto 
mA1 reconoce el ego que es uno entre otros, entre una 
infinidad de otros con lo• que mantiene relaciones a menudo 
indis.cernibles, mfls tiendo a recobrar al sentido de su 
espesura( ••• ) Si inaistl tanto en la intersubjetividad, es 
justamente para poner el aconto sobro la presencia de una 
profundidad sentida, de una comunidad profundamente arraigada 
en lo ontolbgioo, sin la cual los lazos reatos humanos wer1an 
initeli¡lbles o, mls exactamente, deber1an oonuiderarse 
exclusivamente mltioos~ C283l. 

Es necesario reconocer que una investigaoi6n sobre el ser se 

desarrolla en primer lu¡ar, en una dimensi6n que no puede ser la 

de unil reflexión 11ollpslsta, atm en el sentido mil• crltioo1 a11 

deo ir, en una reflaxi6n centrada en el yo tra&oendenta 1, 

cualquiera 11ea el nombre con que se le desicne. "En lenguaje mAs 

concreto, dlgamos1 no •e preocupo por el ser, sino en la •edida en 

que toao conciencia •~s o •enos indistinta de la unidad suby~cente 

que •e une a otros seres cuya realidad presienton <284). 

B) ¿gue SOY?. ¿gue ES SER? APROXIMAGION A TRAVES DEL 

ANALISIS TRAPICIONAL 

Para comprender el sentido que le dA a la experiencia humana 

vivida concretamente, dentro de la bbsqueda ontol6gica, es 

convenionte detenernos en las reflexiones que hace sobre el ente, 

el existir y el ser, dentro del marco del anlli&ia tradicional. 

263> ~. P• 192 
264) ldam 
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Enseguida transorlbo los pormenores y conslderandos qua 

nuestro autor hace con respecto a la dlstlnciOn fundamental des 

oxi11tanoia Y ser. Pero antes da continuar, diré -a modo de nota 

aclaratoria- qua este apartado se ha transcrito en su mayorla 

porque es una presontaclbn lOgica~ente estructurada que encierra 

en &l misma el principio y el fin de este tipo de planteamiento• 

llamémosle• tradlclonales <por oposioiOn a sus clAEico• anAliai• 

&obre exporiencia& existenciales>; y, porque su exposiciOn 

transparente nos puede br l ndar mucha• 1 uces a esta btlsquada 

ontnlbgica. 

Marcel reconoce -como tanta& veoe1 se ha hecho notar en 

estos ~ltimos tiempos, y como lo ha recordado particularmente 

Etienne Gilson en su libro sobre El ser y la esencia- que debemos 

tener en cuenta ante todo las dificultades que residen on el 

vocabulario. 

En trancé• -dice-, la palabra ~tre Cser> presenta el grave 

inconveniente de ser anfibolO¡ica, puesto que a la vez •• 

sustantivo y verboi 

"A fln de disipar este equivoco los filOaofos que&• inspiran 
en la ontologla heideggoriana han tratado da introducir la 
palabra (dtantJ <ente> tom~ndola como suatantivo< ••• > 
Actualmente parece dudoso qua esta palabra ~tant se vuelva de 
uso corriente pues on este idioma ha prevalecido la palabra 
Otre. Asl y todo, el equivoco subsiste. Cuando en franc6& 
pregunto s 'Qu' est-ce qua l 1 atre?' ( lQué e& el ser?), lquiero 
decir simplemente: 'qu'eat-ce qu'Otre?' <lqué as ser?), es 
decir el hecho de aer, 0 1 por el contrario, la palabra ltre 
(ser> en al fondo designa al étant (ente>?" <285>. 

265) .!.lú..ru!.m.. p. 195 
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Tomando los término• latinos podemoi; preguntarnos ai la 

investigaciOn &e dirige al esse o al ens. En inglés hay que 

reconocer que el equivoco os mls molesto todavla: la palabra bein9 

corresponde exactamente al ens o a lo que &e ha llamdo ftant en 

francés. P~ro designar vi esse propiamente dicho 1e hace muy 

dif1cil, •alvo por la adioibn de otra palabra que signifiquo hecho 

o acto. 

No puedo dejRr de creer -afirma Maroel- que este equlvooo, 

esta anfibolo&la, tenga raleen profundas. "Pareciera que el 

pensamiento trata de degyiarse de aeta investigaoiOn, la mls 

metaflaiaa de toda&, que consiste en preguntar qué quiere decir 

"ser", o aun preguntarse por lo que hace que un ser sea" <286). O 

en otras palabras, a pesar de lo obscuro que pueda parecer el 

tema, la inve&tigaciOn humana por excelencia es tratar d& aclarar 

lo que define al ser en cuanto ser. 

E& bien claro anto todo que no es un predicado ordinario 

quiz• no e& de ninguna manara un predicado; por lo meno• habrla 

que recurrir a la idea ariatotélica de los trascendentales. "La 

reflexlOn filosOfica mAs olemuntaJ basta para mo&trarno• que s•r 

no puede ser una propiedad, puesto que os lo que hace po&ibla la 

existencia de una propiedad cualquiera, aquel lo sin lo cual 

ninguna propiedad puede concebirse" (287>. De•de luego hay que 

cuidarse de esa eapecie de esquema segOn el cual el ser serla d& 

alguna manera anterior a sus propiedades. Nada es mA& falaz qua 

266) l.!!.!.'!!. 
267) lll.il!.l!J!!., p. 196 
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la idea de una especi• de desnudez previa del ser, que las 

cualidades o las propiedades vendrtan ulteriormente a vestir. 

El ser no es un predicado, el ser es. "Observemos por otra 

parte que debe establecerse la conexibn rn~s lntima entre el aer 

puro y &imple y el ser de la cOpula. Si digo por ejemplo: e&ta 

piedra e& pesada o asta piedra es blanca, no son m~& que 

especificaciones de la afirmacLOn globali esta piedr~ e5" <2681. 

~uizA hasta podrla decir&e que el juicio de predicacibn es una 

cierta visibn de la realidad indescomponible do la piedra, 

transportada al plano de la af irmaciOn lOgica (289>. 

Ahora bien asl como aflrmamo& que el ser eG, lpodemo• decir 

que la existencia es ?. Cuando aurge un ser, por ejemplo, un 

nacimiento o la terminacibn de una obra de nrte, lno acabamo& de 

emplear la palabra ser en 91 sentido de existencia? 

Ahora bien, en oste ejemplo parece confundirse oxistencia y 

ser lcu•I es la diferencia o qué relacibn guardan?. Ha llegado en 

estas lecciones el momento de "atacar de frente e•ta cueatiOn de 

la1 relacione& del ser con la exl•tencia quv &iempre me ha 

preocupado -podrla decir: que siempre me ha turbado-. y ser~ 

neceaario lograr al menos posicione& desprovistas do ambigUedads 

no digamos daf iniciones pues estamos aqul en un dominio sin duda 

m~s all~ de lo definible" (291), 

266) !.!l!tm. 
269l Cfr. ls!.!!Jil. 
2S0l lbldem, p. 197 
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"Observo que Gilson -dice Harcel-, al menos cuando habla 
de Santo Tom•s de Aquino, parece no tener ning6n escrOpulo en 
identificar el ser y el existir, pue&to que traduce la 
fbrmula: 'Ens dicitur quasi esse habens: el ser es lo que 
tiene el exiatir'. 'Por eso es que, no sin razbn, lo que 
posee el existir Cesse habens> toma el nombre de ser (ensJ: 
en ef9oto, el término mismo de ser (ensJ deriva de aquel que 
designa el acto de exiutir (esseJ. Como dice Santo Tom~s, 
hoc no~en ens ••. i•ponitur ab ipso esse. Entendamos por 
e&ta& palabras C ..• > que el tGrmino ens que significa directa 
y principalmente la co&~ fres), consienifioa siempre el acto 
de existir. La ontolo&la que tenga por objeto el ser as! 
concebido descansa, pu•&, primero y necesariamente, sobre la 
ba•e sblida de 1~• esencia• aprehendidas por aus conceptos y 
formuladas por aus definiciones, pero considerar~ siempre en 
la esencia oonceptualizablo el acto de esse que no es 
concoptualizable, y significa el acto de juicio. Por e•o 
sblo el juicio, que enuncia lo que ee y lo que no es, alcanza 
finalmente la verdad de las cosas. Alcanza su verdad porque 
en y por las esencias alcanza los actos de existir'" (291). 

HabrA que entender esto dentro de su contexto. En primer 

lugar recordemos la dlatinci~n crucial que Marcel trata da 

instituir entro existencia y objetividad. Luego tenemos que 

preguntarnos ouAI es la repercusi6n que puede tener esta 

distincibn sobre Ja cuestiOn del ser tal como la abordamos ahora. 

"Cuanto m~s se ponga el acanto en el objeto en cuanto tal, en los 

oaractere• que lo oonatituyen en t~nto objeto y en la 

inteligibilidad que debw estar provisto para dar asidero al sujeto 

que se le enfranta, mAs nos veremos inducidos por el contrario a 

dejar en la sombra au aspecto -no diremos su carAoter-

exi•tencial" C292l. Lo que deliberadamente se deja de lado es el 

modo seg6n el cual el objeto est~ presente a quivn lo considera o, 

lo que viene a ser lo mismo, la misteriosa pot~ncia de afirmaciOn 

de el eracias a la cual se yergue ante el espectador. La cuesti6n 

291) l!!Jl.s. 
2921 E.O., P• 399 
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m~s profunda serb entonces saber cbmo puede ocurrir que ase objoto 

no sea solamente un espeot~culo inarticulado, sino que posea 

también el poder de afectar de mil maneras al ser mismo del que lo 

contempla y sufre. "Esta presencia sen&ible d~ la co•a que &i no 

se confunde con su existencia 1 aparece al menos a una reflexiOn 

desprejuiciada como su manlfeatacibn, su revelaclbn mis inmadlata 1 

es lo que una filosofla diri¡:ida a la vez hacia las ideas y lolil 

objetos tiende necesariamente a escamotear" <293>. 

El mismo Marcel al releer esto texto descubre cierta 

vacilaciOn en su afirmaciOn sobre la presencia sensible de la cosa 

'que si bien no •e confunde con su existencia, aparece como su 

revelaclbn mAs inmediata•. Y responda: 

"pareciera que por esa reserva se mantiene una especie de 
distancia. Ce intervalo, entre al¡o que serla el ser de la 
existencia y lo que simplemente •erla su aparecer. Pero 
confioso quo hoy me repugnarla m~ntaner e&Q oposicibn. Por 
el contrario, me parace que pensar la existencia es en Oltima 
instancia pensar en la imposibilidad de oponer aqul el ser al 
aparecer, y esto porque el aapeoto existencial est~ licado 
indisolublemente -posteriormenta he lleeado a verlo cada vez 
con mayor claridad- a mi condicibn de &er no solamente 
encarnado, sino itinerante, de Ho•o Viator. Lo que reconoz;co 
o saludo como existente lo reconozco al mismo tiempo como no 
debiendo exi•tir un dla, en el sentido en que yo mi•1110 no 
existiré. Esto es particularmente claro para las cosas 
ligada• a la vida humana1 l~ casa donde ha nacido tal peraona 
no existe, ha sido deraol ida en una fecha determinada, en su 
lugar no hay mA.s que elfnnentou dispersou al infinito, polvo" 
<294). 

Recordemos que en el capttulo anterior se mo&trb que el 

existente es el punto de referencia central al que aluden todo& 

293) Jb!dem, p. 210 
294> M.S., p. 196-199 
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los juicios de existencia que puedo enunciar, Es mi cuerpo 

considerado no sOlo on tanto cuerpo, •n tanto cosa corporal, sino 

en tanto mlo o, mAs abn, aun en t~nto pre•encia &Olida y 

globalmente experimentada. En consecuencia, no se deja reducir 

-como puro objeto de aaber- a un simple aspecto, o a una 

coordlnaciOn de aspecto& ligado& entre el, 

"Esto podrta expre&arse dici•ndo que mi cuerpo est~ dotado de 
un espesor vivido, y en cuanto las otras cosa& son evocadas 
por ml como existentes le& confiero por analogla un e•pesor 
de ase orden. Pero l• complicaciOn surge de esta especie de 
irreductible dualidad en virtud de la cual lo exlatente es a 
la vez una coaa y ateo m•• que una cosa. Desde lue¡o, esto 
es verdadero ante todo para ~i cuerpo o para el cuerpo de 
otro. Para precisar, se~alemos que mi cuerpo, en la medida 
en qua est~ aujeto a accidentes, puedo y debe &ar tr&tado 
esencialmente como una cosa, es lo que ocurre, para tomar un 
ejemplo deagraciadamante contemporAneo, on la medida en que 
puede ser manipulado y maltratado por torturadores. Pero 
hay que agregar de inmediato qUQ en la medida en que esos 
acoldantes le aobrevienen, o Je son infligidos e•o& 
tratamiento& inhumanos, ae presenta e&enci~lmente como 
provisto de un centro o como siendo un centro -expresiones 
que no tendrlan sentido ai se las aplicara a una cosa que no 
fuera m~s quo una cosa-" <295). 

En estas condiciones, el empleo de las palabras "no existir 

m•&" plantea un problema dificil; sin duda la oo&a dastruida, o 

dislocada, o pulverizada, no existe m~s1 pero, en el sentido m~s 

profundo de la palabra, Lha oxistido alguna vez? LNo uerta fundado 

en cierto &entldo decir que lo Onico susceptible de no existir mA• 

ea tu &eudoexistente, ea decir, la oo&a que no es mls que cosa, 

falazmente asimilada a mi cuerpo? Pero entonces Lcbmo se plantea 

la cueatibn para el existente tipo?, lQué queremo1 decir cuando 

295) l.l!.!i!filn., p. 199 
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afirmamos que NapoloOn o V!ctor Hugo no existen mAs? En rigor 

queremos decir que, si reducimos a NapoteOn o Vlctor Hugo a 

cierto aparato que funciono en una época determinada, ese aparato 

no funciona mAs, en el sentido en que un coch• fuera de uso y 

depositado como hierro viejo no subsiste mAs <2961. 

Marcel ha utilizado a propósito el término aparato. Usando 

esta palabra nos mantene~os en el dominio de los objetos o abn, de 

lo que he llamado las cosas. "Pero mi cuerpo en tanto presencia no 

ce deja reducir a mi aparato, a mi instrumento. Yo soy mi cuarpti, 

en cambio, no soy mi pala ni mi bicicleta. Pero es infinitamente 

dudoso que, si consideramos concretamente a Napolabn o a Vlctor 

Hugo -es decir, si no practicamos la grqsera reduccibn apuntada-, 

tenga alg~n sentido decir que Napolebn o Vlctor Hugo no existen 

mAs" (297>. Aqul ue abre el camino a la presencia 01\ cuanto qua &e 

reconoce en el watro~ a un sujeto. 

Con una analogla podremos comprender mejor lo que aqul ha 

estado expre&ando Marcel: 

"ocurre como si estuviéramos en presencia de algo que eut~ en 
una pendiente y que tiende a doslizarse hacia abajo, pero que 
al mismo tiempo eat& como débilmente retenida, quizl por una 
cuerda, y que a pesar de todo somos capacea de tirar de ella, 
de manera que esa cosa puede subir la pendiente. ¿Que 
significa esta comparacibn? Exactamente e&to: espontlneamenta 
nos inclinamos a tratar la existencia como al hecho de que 
una cosa esté aqui pero que al miumo tiempo puede no estar 
aqul ni en ninguna parte, y por tanto, en esta orden son 
posibles todas las vicisitudes, todos los desplazamientos, 
todas las destrucciones. Pero si mi atenciOn se concentra 
sobre este simple heohoz yo existo, o este atroz tal ser que 
amo exista, la perspectiva cambia; existir ya no quiera decir 

2961 Ctr. !Jú.2.l!m., p. 199-209 
2971 ~. p. 290 
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sencillamente estar aqui o estar en otra parte, y 
problablemente quiere decir trascender en forma esencial la 
oposicibn del aqul y del otra parte" <296). 

Pero en esta perspectiva Lno oomenzamoa a orienlarnoa en la 

cuestibn que ya se habla planteado referente a las relaciones 

entre el ser y la exlatencia7 

"Parece que fuera justamente la ambi¡Uedad fundamantal 
de la existencia lo que hace tan dificil el problema. En 
tanto consideramo• la exi&tencia de la cosa como cosa, esta 
existencia estl desde luego como oscurecida por la amenaza 
del no existir •~Sl no hay que decir oiertamant• que e&tA en 
el no ser, lo cual no tendrla sentido, sino m~s bien que 
apenas e&t• en el ser; que estA como en rebelibn contra la& 
exigencia• que la p~labra ser parece implicar; exigencias de 
las que tomaramos conciencia cada vez mAs clara. Pero si, 
por el contrario, subimos la pendiente, la existencia se nos 
aparecer~ al llmite da confundir&e con el •er en au 
autenticidad" <299>. 

Pensemos -prosigue el filbsofo- en algo, que en el sentido 

habitual de la palabra ya no exisla. Por ejemplo, un jardtn 

de;truido on cuyo lugar &a ha construido un edificio de aais 

pisos. lNo ea evidente que aOn en este caso no •a puadu hablar 

del no ser en sentido radical? Aunque parezca paradbj loo, "da•de 

el momento en quo puedo decir de ese jardln: ya no existe, en 

cierto sentido es todavla" <300). Aqut pareciera que ae jueaa con 

las palabras. Aolaremo&1 no es el jardln al que as todavla, sino 

cierta imagen que ha conservado de él. Pero debemos precavernos 

de las confusiones que encierra el término "imagen". Tendemos 

siempre a reprasentarnoa la imagen como una especie de simulacro 

existente¡ pero la idaa da sisnulaoro iraplica que aleo ha sido 

296) .!h!!. 
299> ll!.1.1!.!.!!• P• 201 
301/Jl l!!.!1..1!. 
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materialmente formado a semejanza d~. En este sentido la ima¡an 

del jard!n destruido no es un simulacro. Sin duda es una cierta 

manera que tiene el jardln de oubsi&tir. lEn mi? "También aqul 

debemos cuidarnos, pues nos acochan peoro& oonfu&iones a~na tiendo 

a pensarme a ml mismo como una espacie de armario o cajOn donde 

sub&i&tirla el simulacro. Paro me parece que todas estas 

flgurRclones deban rechazarse a la vez" C3Sl>. 

En tanto que la axtatencla y el sor parecen estar referidw• 

al hombre, me parece necesario para aclarar eato. repetir con 

Maroel un texto de la Hovena Elegla de Duino, da Rilke: "'Somos 

las abejas de lo invisible. Juntamos locamente la miel de lo 

visible para acumularla en la gran colmena de oro do lo 

Invisible'" C3Ql2L Cuando dice Ri lke "sornes" s;e refiere a los 

poeta1 1 pero Marcel hace una especie de extansiOn hasta la 

afirmacibn1 "todo ser humano, en la medida en que estA dotado de 

memoria, participa en esta funciOn propiamente poética, e& decir, 

en e&ta actividad transmutadora por la cual lo visible pa&a a lo 

Invisible" <3ll3l. 

lPero sarll justamente ésta la articulaciOn de la ex.iatenoia Y 

el ser?. Lo que por otra parte aparece aqul muy claro, wn 

particular si se relaciona con la metifora empl•ada anteriormente, 

es que "la libertad interviene jus;tamente en la conexiOn del ser y 

la exi~tancia. 

3ll ll lli.!!! 
3ll2l ldem 

SOio un ser libre puede resistir a e•a espacie da 

31!3) lbid9m, p. 2ll1-2ll2 
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gravedad que tiende a arrastrar la existencia en direcciOn a la 

cosa, a la mortalidad inherente do la cosa." C304). 

Par~ Marcel, esta interpretaciOn tiene la gran venta.ja de1 

"evitar la idea rudimentaria y hasta filosOficamonte falsa 
sag6n Ja oual la ex11tencia podrla considerar•o como un~ 
modalidad del ser. Esta forma de expreaar&a tendrla. por otr¡¡¡, 
parte el grave inconvoniente da implicar la idea de que e) 
sor es un género. Pero esto es totalmente insostenible. 
AdemA& si se viera en la existencia una especif ioaciOn del 
ser, habrla que adadtir qu• la no existencia, digamos &i se 
quiere, la ausencia, ea otra especifioacibn del ser--. Pero 
esta serla una ficuraciOn absolutamente deformante de 
relacione& que en realidad son muy diferentes. La ausencia 
no puede aprehenderse como modo del ser mAs que por lo 
existente, en relaoibn con su propia existencia y como deade 
el fondo de el la misma, Esto quiere decir que la existencia 
y la no existencia no pueden tratarse como términos 
susceptibles de ser -si puede decirse as!- &inopti~ado1 en un 
cuadro. Toda sinopsis implica por otra parte una 
exterioridad de el que •ira en reJaoiOn a lo 111irado, que en 
este caso es ab11olutam1nto impensable c ••• ). Si no se cae en 
el error de tratar al 1er o a la existencia como cualidade&, 
se corre el riosgo de llegar a pensar que la existencia es 
como la e&pocifioacibn del acto fundamental que serla el acto 
de ser. Pero por esta vla las dificultades podrlan acumularse 
hasta volverae insolubles" (305). 

Al final de estas diaquisicioneu tan ricas. Marool dice que 

"tiempo de abandonar este campo harto estéril de las 

especulaciones para referirnos, como siempre hamo• tratado de 

hacer hasta ahora, a la exl&tenoia aprehendida concretamente. A 

estas alturas, la cue&tibn que ha de preocuparnos es &abar si de 

alguna manera puedo experimtntarme como ente en un sentido que no 

es en el que puedo aprehenderme como existente" (396). 

31l4l Jb!dem, p. 21!2 
31!5) l!!.l!.!. 
31!61 lb!dam, p. 21!3 
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CAPITULO 3 

EL "ISTERIO ONTOLOGICO 

En el capitulo anterior Marce! hace una af irmacibn que merece 

anali~arla en dos puntos: uno, sobre lo que significan su& 

palabrag de "abandonar el ca~po ostéril de las eapeculaoione& para 

referirnos a la existencia aprehendida concretamente"; y el otro, 

sobre "la cuestibn es de uaber si de alguna manera puedo 

experimentarme como un ente en el sentido que no e& el que puado 

experimentar como existenteª. Vayamos a una y otra cuestibn en el 

apartado que a continuacibn presentamos: 

Al LA PREGUNTA POR EL SER y LA ONTOLOGIA CONCRETA 

a) Dificultades de la pregunta aobre el ser. 

Marcal rechaza el an~liais que hace la ontologta tradicional 

sobre al ser en cuanto ser. "lVamos a internarno• en laa 

profundidades de la metaflsica aristotélica, o, lo que es a~n 

peor, en las doctrinas escol~&tlca& que la han prolongado? Lo 

dleo sin ambages: esa no e& de ninguna manera mi intencion. De 

otro modo, esta serie de lecciones correrla 81 rie•go de 

convertirse en el mAs decepcionante de los compondio& de Historia 

do la Fi Josofla" CJS7>. Las fbrmulas abstracta• no le &ati&facen 

del todo. Le par•ce que la pregunta por el ser y la existencia 

307) !.ll.!.ll.fil!l, p. 184 
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tomadas como "objeto" intelactual pierden la realidad que les hace 

&er lo que son. Esta manera de hacer filoeofla hace a un lado la& 

experienciaa vividM&, dolores y alegria&, d•acubrimientos y 

decepcione& por las que podemos penetrar a la pregunta sobre el 

ser que somo&, sobre el ser en el que estamos inmersos incluso 

de&de antes de haberlo querido. De aqul la "necesidad dg re5tituir 

a la eKporiencia humana su peso ontolbgico" C306). 

Para comprender con mayor claridad en que sentido hace esta 

critica ejemplifiquémovla con la pregunta por excelencia "laxista 

Dios?". Para Marcel esta pregunta no ser~ rospondida poniendo a 

"Dios" como un objeto del pensamiento &obre el cual podamos 

inquirir sus cualidadesi "El ateo se apoya, no aobre una 

experiencia, sino aobre una idea o psaudoidea de Dios1 si 

aKistiera poseerla tale• o cualea caracteres, pero poseyéndolo& no 

podrla permitir que ... " (309), Habr~ que dejar a un lado 

prejuicio& racionalistas y reconocer que &blo el tvstimonio de la 

conciencia creyente puede decidir lo que puede o no considerarae 

como Dios. "Estableceré en principio -y ese postulado se aclarar~ 

ulteriormente- que no es posible para ninguna filo&ofla (dejemo1 

de lado por un momento a la Teolog1a> dar un golpe de estado 

instaurando oomo Dio& algo que la conciencia creyente rehusa 

reconocer como t~l" (318>. Con e•ta afirmaoibn Marcel lo que &e 

propone es colocarse directamente trente a la cuestibn "¿Qué e& el 

ser?", y preguntarse cbmo es posible conferirle un •entido 

386) E.A., p. 126 
389> M.S., p. 235 
310) lbidem, p. 163 

194 



Inteligible para nosotros pero trascendiendo el plano del 

pensamiento en general, del "objeto". No es extra~o que reconozca 

las vivencia& del verdadero creyente como algo ajeno a la 

especulacibn intelectual que no sale d$l propio pensamiento y por 

lo cual no puede "incar" el diente en lo real. Me preeunto lcOmo 

podr1a encontrar el Dios.de Ja fe, un hombre quo no buaca ml& all~ 

de &U pensamiento y lo encuentra como un "Objeto" aunque &ea 

Perfecto pero a nivel da conclu&ibn intelectual y obviamente ajeno 

a su vida?. 

Marcel insiste en la necesidad de filosofar hic et nunc 

haciendo a un lado los prejuicios de una actitud racionalista qua 

se aparta de las cue&tiones vitales; "trato de comprender mi vida 

tan completamente como sea po•ible; y cuando empleo aqul la 

palabra vida podrla usar también el término 'experiencia' ( .•• > 

Llegaré asl a un extra~o y maravillo&o descubri~iento a medida que 

me elevo a una percapcibn verdaderamente concreta de mi propia 

experiencia, estoy ~n condiciones de acceder a una comprension 

efectiva del otro, de la experiencia del otro" <311>. 

Al considerar los temas de la inaortalidad del al•a y de Dios 

hay que volver sobre "mis propias experiencias vividas" antes de 

relegarlos como tema5 para el religio&o. Sin m~s. reflexionemos 

sobre mis experiencias de amor, disponibilidad, fidelidad ••• o, en 

aquellas reflexiones a l~s que accedimo& sin esfuerzo sobra el 

tener o la intersubjetividad. EstablezcAmonos en e&te terreno al 

quo podemos acceder por vla natural y ponetremos desde aqul a la 

311) l.lU..I!.!!!!!.. p. 184-185 
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cuesiOn sobre el ser. 

Y en aste punto, recordemos el car•oter de la ontologta que 

Marool e&boza1 •ás que una •etaflsica del ser, es una •etafl5ica 

del 'su•os' por oposición a Ja •etailsica del 'yo pienso'. Por 

ello, si hay un camino p~ra llegar a esta& realidades espirituales 

serl en la invastieacibn sobre el ser, no oomo objeto del 

pen&amiento, sino en la reflexiOn sobre el soaos. Recordemos la 

critica que le hacla al "•splritu de objetivaoiOn" a aqu6l 

pensamiento que quiere conocer todo, que racional iza todo, que 

abstrae todo. lNo ser• incongruente plantearse, qué os el ser, si 

al hacerlo estamos esperando una "designaciOn", un nombre que 

objetivAndoto lo etiquete para eaciar el conocimiento racional a 

costa da perder su mi&ma realidad? 

El ejemplo siguiente puede darnos luce& &obre la diferencia 

entre pen&amlanto concreto y el pensamiento en general1 me 

pregunto ¿qu6 es esta flor? Vemos que el clentlfico d~ una 

respuesta que nos permite ola&ifioarla Ces del tal espeoie. grupo, 

etc). Pero que no es una BMplicaoibn exhaustiva. En cierto modo eu 

una evaoibn, puewto que deja da un lado la aingularidad misma de 

t§.i!. flor. La pregunta. lqué e&? <eso> se refiere en todos 1011 

casos a un orden que implica relacione& lrildioa&~ Paro de este 

modo nos evadimos de la regibn del aer propiament• dioho, y todo 

lo que aprendomos es lo que puedo decirse de la flor omitiendo 

justamente la 6ingularidad de su Bar, lo que ha llamado la 

atenciOn, en otras palabrast lo que me ha hablado. "Podrtp.mos 

Ji?.L!@:Untarnos si, en verdad, originariamente, y tomada en todos su 
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candor, la interrogaciQn sobre 91 ser se plantea en un plano 

di~dico Y no triAdico" (312). 

Marcal apunta ya. por vla de la negac16n, el camino que no& 

puede llevar al ser, al &er por excelencia que, sin embargo, no ea 

producto de una abstracciOn. No ser~ pregunt~ndo&e por lQué os el 

ser? como algo puesto "enfrente". como "objeto" del propio 

pensamiento. Ya hemos vi&to que el propio pensamiento 'no ea de 

ningbn modo relaciOn con&igo• mismo, sino Q) contrario, por 

esencia self-trascendence. El pensamiento &e reconoce como 

provi&to de la riqueza de \a realidad que le envuelve y que le 

rebaza. El pensamiento est~ vuelto hacia el ser -repito- hacia el 

ser real, no hacia el "ser" como producto de abstraccibn. 

Ahora la cueetiOn que se nos abre e&, •i este ser, ea el 

Ser, el Dio• del creyente que por vla de la ab&tracciOn no 

puede alcanzarse. Marcel en este momento ha vi&to un camino: habr• 

que profundizar en nuestra propia experiencia concreta, habrA que 

reconocerno& como participando, "inmer&o&" y por lo tanto adentro 

del ser, por contrapoaicibn a la actitud de espectador. Habr• que 

bu&car el camino de "aproximaciOn" al ser por vla de la ref laK10n 

que recupera en nosotros la experiencia vivida (la reflexiOn 

~egunda) como una unidad por la que no perdemos de vista qua 

"soaas" que participamos de una comunidad ontolb¡ica la que 

estoy abierto. Por ello, la inve&tigacibn &obre el ser se h~ do 

desarrollar "en una dimensiOn que no puede ser la de la reflexibn 

solipsista abn en el sentido m•• critico; es decir, de una 

312) ll!.!..!!.!.!!!• p. 19B. El subrayado es mio. 
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refleKibn c9ntrada en al yo tra1oendantal, cualquiera que sea el 

nombre con que se lo designa. En un lenguaje mAs concreto, 

digamo&t no me preocupo por el ser, sino en la medida en que tomo 

conciencia mAs o meno• indistinta de la unidad suby~cente que m• 

une a otros &ara& cuya realidad pre&iento" C313). De aqul que la 

aproxi•ación ~1 ser se realice, no en una "relaoiOn" triAdica, 

sino en al plano dildico LQué significa esto? 

b) El proble•a del ser. El •isterio del ser. 

Ahora bien, si puado hacer la ~regunta sobre el &er es porque 

en el fondo, yo mismo me hallo inmiscuido on 61, por estar dentro 

de él y no fuera. No hay que olvidar que la cuestiOn inicial que 

no• ha llevado hasta e•te lugar es la pregunta lqué soy? y en 

~ltima instancia lqu6 soy yo, que me pregunto por el aer7. 

Reparemos en que éste que &9 pregunta, 9& el miamo por lo que se 

pregunta. Solamente en mi participaciOn en el ser, que funda mi 

ser y me contituye en yo, puedo aprehender el ser. Por tanto el 

ser no e& un objeto ni puode ser repre&entado o demo&trado. La 

distlncibn del en al y del ante •l pierde en e&ta interrogaciOn, 

toda su significaoibn. Hi &er lo puedo eKperimentar 

inmediatamente, y he de afirmarlo como el indubitable eKistente. 

Pero no sblo esto. La afirmaciOn de la prioridad d• mi 

&Kintencia como punto de partida ha de llevarme a penetrar en al. 

La bfisqued~ del aer ha de realizarse en el interior uno mismo, en 

313> .l.ll.1.s!J!..!, p. 192 
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el sentido del "conOcete a ti mismo" socrAtico que se fundamentaba 

en cierta identidad entre el conocido y lo cognocante. Esto es muy 

importante. 

La bfJsquada del ser ha de llevarse a cabo en sl mismo. 

Entióndase, en el propio interior. Si fuera en otro "sitio", 

habrla disipación y, por tanto, no se comprometerla todo el ser 

personal en esta b~squeda. Se pretende alcanzar el ser en el 

propio centro, en Ja intimidad interior. Esto se encuentra muy 

lejos del egolsmo idealista, donde las relaciones se establecen 

entre objeto y sujeto. Hay un axtra~amiento, el objeto 9& externo 

Y es extraífo al sujeto, pero perfectamente deducido dentro del 

sistema racional. Aqul no hay distancia de sujeto a objeto1 yo qua 

busco, soy el ser que busco, el ser individual, personal y que en 

concreto experimenta vivencias de trascendencia. En fJltima 

instancia, en ml mismo encuentro el ser qua soy y me trasciende. 

Vemos pues, que e) probJema del ser de•borda incluso sus 

propios datos y penetra en el mismo interior del sujeto que lo 

plantea. Por este solo hecho se niega <o, se trasciende> como 

problema y se convierto en mi•terio C314>. Yo que busco el •er 

estoy dentro del ser. Asl 1 lagamo& a uno de lo& plantailtniento11 

pilares de esta filo&ofla: La distincibn entre misterio y 

problema. 

314) Cfr. E.A., p. 145. Harcel aclara quv lo& misterio& i11plicado• 
en Ja experiencia humana en cuanto tal -el oonooimiento, el a•or, 
por ejemplo-, han de distinguirse de lo& misterio& revelados oomo 
la EnoarnaoiOn o la RedenciOn. "Desde mi perspectiva, la 
di&tinciOn entre lo natural y Jo sobrenatLral debe mantunur•• 
riguroliamente" P.A., p. 84. 
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Para comprender el sentido qua la contiere, d&teng&monoa en 

un pa5aje dul Etre et Avoir: 

"un problema es algo con lo que me enfrento, algo que se 
hal Ja por entero ¡inte 111, y que por lo mismo puedo cercar y 
reduoir1 mientras que un misterio e& algo en lo que yo miamo 
estoy comprometido y, que no puede concebirse aino como una 
esfera en la que la distinción del en •l y del ante •! pierde 
su significado inicial. Hlentras que para un problema cabe 
cierta técnica apropiada en funoibn de la cual se define, un 
misterio trasciende toda técnica concebible. Sin duda siempre 
resulta posible <lbglca y psicolbgioamente) degradar un 
misterio para convertirlo en problema, pero tal procedimienlo 
es esencialmente vicioso y 1u origen habrla que buscarlo on 
una especie de corrupclbn de la inteligencia" <315>. 

Cuando Marcel h~cla el an~lsls sobre el ente, la existencia, 

el ser comentaba que el problema antibolOgico de estas palabras, 

era ya, en &l mismo sospechoso. Y esto porque a la inteligencia se 

le escapa la capacidad de contenerlo& en una definiciOn. 

Hay un intervalo, un margen, entre la exigencia oscura en &l 

misma que ha dado origen a1 problema y los términos en loa que 

asto problema se ha intgntado resolver. De aqul que no ha.l I~ una 

&atisfaccibn real en el ser humano al respecto a la axigencia 

ontológica, que ee la que dl origen al planteamiento sobra el •er. 

Y es que hay una "ooincidencia de lo misterioso y da lo 

ontolOgico •.• pero la epistemologla lo ignora, debe ignorarlo, y lo 

transforma en problema" (316). 

Para comprender asto recordemos que la diferencia Qsencial 

estl marcada en la di&tinciOn de lo que es ol en •1 y el del~nte 

de •1. L<J que carsacteriza esenciealriente el proble•a es que está 

31 s ) D!sJ!!. 
316) .l.!2.!.l!Jll!, p. 124 
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ante •1, algo que e& objetivo y exterior a m\, sometido adem~& a 

una cierta técnica o a un procedimiento razonador mediante 

nociones intelectuales que nos coloca indefectiblemente frente al 

objeto, en una dualidad de sujeto-objeto. De ahl que objetivar sea 

lo mismo que problematizar. 

Pero este modo de analizal" la realidad no puede 

"absolutizarse", es decir aplicarse a todo. No puedo tomarme a ml 

mismo como objeto de reflexibn sin di&tanciarme de ml. La 

intelicencia no penetra a través de los conceptos en la realidad 

intima del sujeto o del ser porque forma un concepto y deja de 

lado la 9Xistencia concreta. Al contrario, el •isteriu marceliano 

significa lo que e& en al, de•ignando el hecho de hallarme 

i•plicad<> y como envuelto en el ser. E&te •• afirma 

inm·ediatamente, trascendiendo la oposiciOn f:Ujeto y objeto. Eatl 

situado en una zona profunda de realidad, que Marcel llama lo 

•etaprobleaático. Aqul llegamos a una aseveracibn contundente; "al 

pensamiento metaflsico como rofloxibn concentrada sobre un 

misterio" (317). 

Al afirmar que la metaflmica ea esencialment.a una reflexibn 

concentrada sobre un misterio &e quiere significar que el &er por 

el que se pregunta, no es el "objeto" del pensamiento sino que, la 

metaf \11ica ha de dirigirse al ser "que rut" Cvalga asta 

redundancia>, y en al que estoy envuelto como en una especia de 

placenta vital. Esto no hay que perderlo de vista. 

Ahora bien, si no &e "llega" a1 &er tratado como problema 

317) ldem 



lcOmo se conoce? lcbmo se "accede" a lo ontolOgico como tal? "La 

misma nooiOn de acceso resulta aqul evidentemente inaplicable, 

Sblo tiene sentido en el contexto de una problem~tioa. Habiendo 

descubierto un determinado lugar, lcbmo puedo tener acceso a él? 

lMposible tratar al ser de este modo" (318). 

Esto presenta dificultades. Al presentA.rsele al esplritu el 

planteamiento sobre el ser, puede muy bien considerarlo como 

problema. Al no hallar soluclOn en ese camino lo dA por terminado 

ya eea negAndolo o ya esa dejAndolo de lado. Pero estas actitudes 

son "insostenibles". "La actitud de desconfianza hacia el problema 

del ser se reduce a una especie de Hsuspense" que no puede 

justificarse seriamente y ha de atribulrsele a la pereza o a la 

timidez, o bien -y este es generalmente el caso- se reduce por Jo 

menos indirectamente a una negaciOn mA& o menos explicita del ser" 

(319). La nogacibn del ser Cnihilismo) -a la que tanta aluoi6n 

haclamo• en el inciso intitulado Ho11bre ob.iet:z.vado y desesperanza 

da e&ta investlgaciOn- tiene ¡randas implicaoione& a nivel 

prlctico. Afirmar: nada es, encubra una negativa rotunda frente a 

las exigencia& de un ser cuya esencia concreta es hallarse 

co•pro11etido de todos modos y, por consiguionta, el tener que 

vérselas con un destino al que hay que resignarse. El nihilismo en 

que vivimos se manif ie;ta por el "tedio", "la desolaoiOn", "la 

tristeza". "el suicidio" •.. 

Recuérdese que Marcel considera que la filosofla ha de 

318) .!.!U.!!.!.!'!· p. 25 
319) .Llú!!!!.!!!.· p. 144 



permitirnos tomar conciencia de que esta mundo "funoionalizado" y 

"burocr&tico" ha provocado un adormecimiento en la reflexiOn sobre 

lo m~s profundo de nosotros mismos y, que se manif ie&ta por la 

"pereza 11 o la "timidez;" por la pregunta sobre ol sur. Pero lo m'-6 

dram~tico resulta ver que, de hecho, de e&ta re&puo&ta depende la 

comprensibn del ser humano y el destino profundo de &u vida. 

Por ello, este filbsofo, afirma qu• lo que caracteriza 

nue&tra época &ea la exigencia ontológica. Esta. podr~ to1nar su 

dimensibn exacta al reflexionar sobre el "ser" real y no sobre el 

&er en general. Al menos por esta vla da negacibn podemos ir 

adentrt..ndonos a lo que el es el &er. Este es "lo que resiste -o 

serla lo que resistiera- un anAlisis exhausti~o sobre loa datos de 

la experiencia, que tratarla de reducirlos progresivamente a 

elementos cada vez mls desprovi•tos de valor intrlnseco o 

significativo" (320>. 

Este ir reduciendo de valor significativo a la experiencia, a 

la oxistencia, al ser, pone en evidencia qua la pregunta 

metaflsica no puede ser planteada como problema. Serla la po&tura 

adversa a la misma "exigencia de ser cuya esencia concreta 

consiste en hallarse comprometido" C321l. En este momento concreto 

estoy en el ser, y el planteamiento &obre él tiene como finalidad 

aclarar cbmo situarme ante esta realidad plenaria de la cual ya 

soy participe. 

Hemos visto que la pregunta por el ser no es satisfecha 

32el P.A., p. 21 
321> E. A., p. 144 
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al plantearla como problema <el Ger delante de •LJ, por ello habra 

que reconocerlo como misterio (el ser en •LJ-

Profundicemos m~s sobre el misterio, No e& lo incognooible ni 

lo insoluble. En el campo de lo cientlfico podemos ver que hay 

muchos problema& todavla no resueltos. Lo incognocible es 'el 

limite de lo problem~tico'¡ poro todos ellos admiten solucibn con 

el progreso de la. ciencioa (322). La. z.onp. de lo misterioso as de 

otro orden de conocimiento. Se opone al ser como "objetivable". 

La actitud del osptritu frente al misterio es muy distinta. 

No se llega a él por la vla lbgica, ni se "accede" a ~l como si 

tuase un determinado lugar -aunque sea en el propio pensamiento-, 

alno por continuas "aproximaciones" hasta el reconocimiento del 

mismo, mediante ciertas experiencias concretas y un esfuerzo 

reflexivo: "sblo podemos aproximarnos a él por un movimiento de 

conversibn, ea decir, por una refleMibn segunda: raflexibn por la 

cual me pregunto cbmo, a partir do qué origen fueron po•ible& loG 

proceso& de una reflexibn inicial qua postulaba lo ontolbgico ain 

&abgrlo. La roflexibn &agunda os el recogimiento en la medida en 

que es capaz de pen&arse a el mi&mo" (323>. 

Profundicemos sobre la afirmacibn anterior. El 

reconocimiento del ~misterio ontolbgioo", que el mismo Marcel lo 

considera como "e\ reducto central de la metafi&ioa" (324) es el 

reconocimiento de una participacibn que poaee realmente al sujeto 

322) Cfr. lbldam, p. 125 
323> P. A., p.43 
324) !ll.1.ll.!t!!!. p. 85-86 
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y que por lo mismo no es ob)e-to dol pensamiento. Esto 

reconocimiento ontolbgico sblo puede darse en la medida en que hay 

un despeque do Ja misma experiencia concreta de la cual partimos: 

"desprendimiento real; desapego real, y no a.bstraccibn. es decir 

ficcibn reconocida como tal" <325). De aqul que reconozca en el 

recogimiento la tJnica vl¡¡. por la que verdadera.mente se logra 8Gt& 

despr9ndimiento. "El recogimiento, cuya po1ibi l !dad efectiva puode 

ser considerada como el Indice ontolb¡ico mAs revelador" C326>. 

Es mt..s, -afirma- "estoy convencido de que no hay ontologla 

posible, es decir, aprehensibn al misterio onolbgico, en el a:rado 

que sea, sino para un ser capaz de recogerse c ••• > E& praci&o 

hacer notar que el recogimiento, qug ha prec.cupado muy poco a los 

filbaofo& puro5 < ••• ) es e;encialmente el acto por el que me 

recobro como unidad" (327>. 

De este modo la actitud metaflsica e&encial para 

aproximarno& al ser es una reflexiOn sobre e&ta r9flaKi0n, e& 

decir, una rofJ9xibn a la segunda potencia <326>, por la cual •1 

recogimiento es capaz de pensarse a sl mismo, refhtKiOn &obre el 

reconocimiento del misterio ontolbgico. Este reconocimiento &e 

afect~a. como velamos, en ciertas modalidades superiores de la 

experiencia humana: el amor, la fidelidad, la espsranza, el 

desprendimiento ••• 

Desde esta perspectiva, la ontologla no s;a presenta ni como 

325) !.l!.!.2!!.!!.o P• 38 
326) E.A., p. 146 
327) P.A., p. 36-39 
326) Cfr. E.A., p. 146 
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descriptiva -el ser no e• un dado- ni como demostrativa -no o• un 

conocimiento objetivo del ser-. Con estas condiciones "la 

ontologla no puede ser mls que negativa y concreta; negativ~ en 

tanto que no e& una ciencia; concreta en tanto que el pensamiento 

participa del sor" (329). De este modo la ontolo9Ja concret~ que 

•&boza Marcel se dirige al ser, no al ser abstracto. Ea una 

ontologla orientada hacia la posiciOn o ol reconocimiento de una 

participaciOn que se descubre con una dimensiOn superior -al 

simple hecho de estar fuora da la nada-, en la experiencia 

concreta da interioridad de sl mismo. 

Esta actitud de interioridad del hombre Ge vé adormecida en 

el mundo contempor~neo en el que los actos humanos se analizan por 

una lOgica de "funciono&". Por ello, una de las nece&idade& 

apremiantes en la época actual es fomentar la ref lexibn pero no 

&ble 1. reflexiOn analltica, sino también la rafleKiOn 

recuperadora por ta que me reconozco como siendo y por la que me 

doy cuenta de quu no &olamente soy sin m~s. Aquella por la que me 

comprendo a mi mismo como pudiendo ser alga m~s de lo que soy. 

Este tipa de reflexibn implica un compromiso, pues, ea una 

reflexibn personal que marca l~s directrices de mi propia 

existencia. Es evidente que la neeacibn del ser no puede &er el 

fruto de una constatación de una ausencia o de una falta pue11 "no 

es". Por lo tanto, su negaciOn "es fruto de la volutad y por 

consiguiente puede también ser rechazada" (330). De ml depende su 

329> E.C., p. 11 
339) E.A., p. 144-145 

2116 



afirmacibn o negaoibn: oJ sl o no al 'llamado de la vida'. El 

comprometerme o rechazar mi propia vocacibn -por opo&icibn al 

determinismo dado en la naturaleza-. Nbtese aqul el papel 

fundamental que le confiere a la libertad. 

En cada uno de nosotros estA la posibilidad de darnos cuanta 

de qua no podemos comprendernos a nosotros mi&mos por medio de 

aquél tipo de ref lexiOn que pone al ser y nos pone a no1otro&, 

como "objeto". "La aprehensiOn del ser no es posible &ino mediante 

la penetracibn repentina efectuada a través del caparazOn que nos 

rodea y que nosotros mismo& hemos segregado, 'Si os hiciereis como 

ni~os peque~os .. ,'. Posibilidad de nuestra 'condicibn' de 

trascendorse a sl misma, pero mediante un esfuerzo heroico y 

necesariamente intermitento"C331), 

De esta manera, el reoonocimionto de la exigencia 

ontológica, que es Ja exigencia de Ja trascendehcia se plantea 

como fruto de la voluntad. EstA en mi reconocerla o negarla; al 

rechazarla o el aceptarla; el responder o no, a la "llamada". 

B> LA EXIGENCIA ONTOLOG!CA 

a> La exigencia ontolOgica: el Ser 

Parece claro que la pregunta sobre el ser puede tomarse en 

dos sentidoss 1) el "sor" como objeto del pensamiento que, en 

cuanto tal, no sale del nivel del concepto. Se puede afirmar o 

331! 12..!..!!.D!, p. 139 



negar, pues sblo ocupa un lugar Oontro de mi Hsistema" de ideas. 

2) y, la pregunta sobre el &ar, que &e dirige al ser real, que 

puede explicarme, en tanto que soy, en tanto que participo de él. 

Su afirmacibn o negacibn me compromete y pone en juego toda mi 

uxi&tencia. 

Ahora bien, en este momento surgan varia& interrogante&. El 

&eral que se dirigff la reflexibn fllosOfica les vi mismo que el 

Ser por eKcelencia, es decir, el mismo ser que Ql creyente llama 

Dio&?. Con lo expue&to a lo largo de e&ta investigaciOn &e podrla 

responder que no, si e& considerado el nser" como "objeto" del 

pensamiento, como "concepto". Pero al mismo tiempo esto plantea 

otra objocibn1 el ser aprehendido concretaQante en la experiencia 

de interioridad lno &erA la respuesta particular de alguien quo se 

'imacina' o orae estar llegando al ser real sin salir él mismo de 

su pensamiento?. lnterrogar&e aqul sobre el •er, lno e& plantear 

una cueatibn qua conciern• a todo lo que es, de manera que la 

raspuosta deba tener una validez universal? Veamos: 

Al preguntarme &obre ~i ser, puedo emprender la bbsquoda con 

la idea preconcebida de que el ser cuya naturaleza se trata da 

precisar es algo aal como un predicado. Y aqul se plantea el 

mismo Marcel1 Si lo que es verdad de un ser singular lo es a 

fortiori de un ser universal entonces, ese sor universal as 

genérico, lCbmo no ver -se plantea Marcel- que afirmar el ser 16 

traaoender absolutamente el conocimiento por género Y e&oecle7 

Estas reflexiones no pueden menos que agudizar la ouestiOn 

planteada. Estamos en la b~squeda del &er por excelencia, pero 
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ese ser, en tanto ser, lno se opone a dejarse considerar como un 

objeto, como un quid susceptible de sar disfrazado por cierto 

n~mero de predicados? Pero, por otra parte, si no es un qui, un 

predicable, lpodamos hablar legltimamenta de él7 <332>. 

Pero ya nos hemos dado cuenta de que este camino no puede 

llevarnos a ninguna par~e. Adem&& no se ganarla absolutamente 

nada queri~ndo tratar al ser como un sujeto en relacibn a todo 

predicado posible, y menos a~n como predicado. Habrta que pensar 

m~s bien que llevamos todas las de perder si queremos concebir al 

&ar en funoiOn de las categorlas de la 16gica tradicional. Pues, 

cuando se proceda de ese modo inevitablemente se llega a 

traicionar la e~igencia de 9er. 

Todo nuestro esfuerzo consiste en tomar una conciencia cada 

vez mks clara de e&ta eKi¡enoia. Volvamos atrA& y repasemos 

nueEtro ser en ~l mundo, que es un ser abierto a otros, abierto a 

la trascendencia. Repasemos también la libertad por la que podemos 

decir sl a la vida, si al llamado par~ comprometernos en algo que 

no soy yo, reconocer que en nuestra esencia est~ el ser par~ 

otrQs. Estas eKperienoias son univer•ales -la pueden experimentar 

todo& los hombres-. No como objetos de interés intelectual sino 

como experiencia existencial. 

Hay qua experimentarlo personalmente para que alcance sus 

verdaderas dimensiones. No se trata de buscar el ser, sino de 

reconocerlo en ml. La cuestiOn est~ en profundizar sobre nuestra 

332) Cfr. M.S., p. 218 
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propla experlonoia, e1a oapacldad ds presencia de los otros en ml 

Y de ml para lo& otros, que no es sino el amor. Profundizar en esa 

C•pacidad de creer en
1
'algo o en alguien diferente a ml' por el 

que consagro mi vida y puedo incluso sacrificarla. Profundizar, en 

esa no identificaciOn de ml, con mi tener, y m~& profundamente, en 

mi capacidad de desprendimiento de la& posesione& materiales; en 

esa vivir comprometido que no sucumbe a la deaesperaciOn y al 

suicidio lNo nofi manifiesta todo esto qua somos seres abierto& a 

la trascendanoia7 Y esto, lno es manifestaciOn de nuestra 

espiritualidad en tanto que transformamos nuestras posesiones, 

nuestras relaciones con otros seres humanos, incluso nuestra vida 

en algo a la altura de lo que soy. "Todo nos prepara al mismo 

tiompo para comprender que la exigencia no es un simple deseo o 

una vaga aspiraciOn. Se trata de un impulso &urgido do las 

profundidade& que &olamente puede interpretarse como un llamado" 

(333>. 

El pensamiento del qua aqul se habla y que &e dirige al &er 

"no es el pensamiento en general, sino un pensamiento concreto y 

personalizado que toma cuerpo en tanto quo descubre las exicvncia& 

qua lo oalificar•n" C334). Subrayo pon&amiento concreto y 

per&onaliz~do. E& una b~squada personal, que compromete 

concretamente al que se interroga. Y esto puede realizarlo 

cualquier hombre por ol mismo hacho de que tiene c~pacidad de 

reflexionar y de experimentar el asombro que puada provocarnos el 

hecho de estar en el mundo. 

333> lbldpm, p. 2ee 
334) lbldpm, p. 162 
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Marcel asienta una af irmaciOn que cambia la dimensiOn de todo 

lo dicho anteriormente, que le dA por decirlo asl, otro color. En 

una de las lecciones dadas en la Universidad de Abordeen para laa 

Gi"f'ford lectures on 1949 y 1950, afirma: "donde debimos 

contentarnos con hablar de exigencia de trascendencia, tendremos 

que escrutar la exigenci~ de Dios. Creo que desde ahora podrlamos 

decir que la exigencia de Dios no es otra cosa que la exigencia de 

trascendencia descubriendo su auténtico rostro, mientras que antes 

se nos habla mostrado recubierta de velos" (335>. En otras 

palabrar;, la exigencia de ser as la tendencia natural y el impulso 

uurgido desda lo mis profundo de uno mismo por el cual nos 

reconocemos pertenecientes a una comunidad ontolOgica en la que 

estamos llamados a participar con lo mis personal y elevado de 

no&o&tros mismos. Como dirla Ritka, participar tran&formando con 

"lo invisibla las cosas visibles". Esto implica un compromiso de 

vida y sblo en esa eKperienoia vital de interioridad e& como se 

"aproxima" a Dios-. Al Dios "vivo" del creyente, no al Dios de la 

fl losofla C336l. 

Esta afirmaciOn ya la asienta como un ~ombre de fe. Pero 

visto esto de&de otra perspectiva, llega a abrirse a la fe, a 

convertirse al catolisi&mo, después de 29 años de un incan&abla 

cuestionarse abriendo y cerrando camino•. Sus hallnzeos son el 

fruto, de una btsqueda filosbfica asentada sobre el reconocimiento 

de la propia experiencia personal, desde la que -haciendo a un 

lado trabas y prejuicios propios de su formaciOn intelectual 

335) lb!dem, p. 162-163 
336) Cfr. ldem 
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dentro del idealismo filo&bfioo y del materialismo pr~ctico, 

propios da la época-, logra comprender que la experiencia mlstica 

del Dio& "vivo" del creyente no tiene nada que ver con el "Dios" 

conceptual producto de la abstraocibn objetivante. 

Pero &i la experiencia ml&tica es mucho m~s rica que la 

indagacibn filo•bfica con lo.que respecta al acercamiento a Dios 

lPor qu6 continba su b6squeda1 La primera razbn, es porque Dio& no 

e& lo 'inoognocible' para el hombre. Es vardad que se escapa a la 

razbn analltica y de abstraccibn, pero al mismo tiempo, somos 

capaces da acercarnos a El, en la experiencia de la vida interior, 

O, parafraseando el eplgrafo que encabeza la presente 

investigaoibn C337>s es buscar, et1 al acto del recogimiento, estar 

inmediatamente presente& al Ser que, ya noa e&, inmediatamente 

presente a nosotros. La filosofla en e&t& sentido serA un apego DI 

ser real por medio del pen&amianto concreto y reflexivo qua no lo 

pone como un ante•'• sino que lo reconoce a través de los modos 

de experiencias espirituales sobra los cuales se refleja, y que la 

reflexibn <segunda) ilumina. Esto no& trae a la mente la fbraula 

a1ustiniana1 mA& amo mientras mls le conozco y ml& la conozco 

mientra& m~s le amo. 

La segunda razbn por la que contin~a su refleKibn filo•bfica 1 

e• porque oonfla, en qua la filosofla como pensa•iento pensante 

pueda hacer conclente esta lazo real por al cual eatoy unldo a 

otros aeres con Jo& cual•• entro en comunicaciOn en la medida en 

337) Cfr. ap!¡rafe de e•ta lnveotlgac!On1 cita VII 
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que me abro. Y al hacer esto, aportar alguna luz al 

eaclareci~iento de la criai& contemporAnea en la que se proclama 

la muerte de Dio&. La filoGofla ha de contribuir a haogr evidente 

que el Dio& de la fe no ea un ab&urdo o un "incognocible" absoluto 

al cual &Ola se le llaga por educacibn religiosa, sino que ea en 

&l mismo ya manifestado por la exigencia ont~lbgica experimentable 

por todos los hombres; "este reconocimiento, que &e efectba a 

través de ciertas modalidades superiora& de la experiencia humana, 

no implica de ning~n modo una adhe&iOn a una religiOn determinada¡ 

pero, que, con todo, permite a quien se ha elevada hasta él 

entrever la posibilidad de una revelaciOn de modo muy distinto a 

como podrla hacerlo quien, no habiendo rebazado tos l\mite& de lo 

problemltico, se quedara mis ac• del punto en el que el misterio 

del aer puede vislumbrarse y proclamarse" C336>. 

De este modo la exigencia onto!Ogica no es una necesidad 

<religiosa, psicolOgica, etc.), sino que es una exicencia humana 

nacida de los mls profundo de la experiencia exitenciat por la que 

tiendo haoi• el ser. Apetencia natural por el &impla hecho de que 

participo en él Cen tanto que soy> y, por el hecho de que puedo 

reflexionar sobre mi propio sentido de ser, &obre mi &ituaciOn 

fundamental de "ser enoarn~do" y de "ser en el mundo". La 

336> P.A., p. 66. "Una Ontalogla orientada de este modo se halla 
evidentemente abierta en la direcciOn a una revelaciOn, qua ella 
no sabrla, por otra parte, ni exigir, ni presuponer, ni integrar, 
ni siquiera absolutamente hablando, comprender, pero cuya 
aceptacibn puede en cierto modo preparar ( ••• >una metaflsica no 
puede producir•e &ino en el seno de cierta &ituaoiOn que la 
au•oita1 ahora bien, la eMi1tencia del dato cristiano constituye 
un factor esencial de eata &ituaciOn que e1 la nue~tra" E.A., p. 
146-149. 
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exigencia de traaoendenoia no puedo desecharse oomo "absurdo" sin 

contradiooiOn a nivel de la propia experiencia vivida. 

Esta exigencia de ser no puede ser negada oon un veredicto 

abstracta: "nada es". Pero sl, en cambio, pueda ser rechazada por 

un acto de libertad: el hecho de que el suicidio sea posible 

constituye, en esto sentido, un punto de contacto esencial para 

cualquier pensamiento metaf 1sico auténtico. El suicidio, la. 

daaeaperaoibn, bajo todas sus foraas, la traiciOn bajo todos sus 

aspectos se presentan como negaciones del ser. Pero al mismo 

tiempo y correlativamente "parece ser propio de la desesperaciOn, 

de la t.raioibn, de la misma muerte, el poder ser rechazadas; si la 

palabra trascendencia tieno un sentido, designa precisamente e•ta 

ne¡aciOn: m•s exactamente e;ta suparaciOn" (339>. 

En otras palabras, al ea verdad que el espectAculo de muerte 

de e&te mundo (en tanto qua todaa las cosas dejan de ser) e& una 

inoitacibn perfecta a lm. defeccibn absoluta, al mismo tiempo, 

podemos reparar, en que no puedo explicarme a m1 mismo de&de el 

punto de vi&ta de un e&peotador. El planteamiento del ser como un 

problema ceda ante el reconocimiento de que ea un mi•terio (34'7). 

De este modo, la afirmacitm o la negaclOn del ser, no daran 

respuesta satisfactoria mientras sea el resultado de un anAt&i& 

ab1traoto en el que la realidad me es ajena. Por el contrario, en 

la raflexlbn 1obre los acto& propiamente espirituale1 que 

descubro en m\, so abre el camino al reconocimiento de la 

339> E,/\,, p. 147 
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trascendenciil. 

Marce! dice que hay actividades centrales por las que el 

hombre se sittia frente al misterio que lo funda y fuera del cual 

no hay &ino pura nada: la religiOn, el arte y la metaflsica. Y, 

esto porque en el reconocimiento da 1 misterio, se implica, la 

negaciOn a la defeccibn absoluta a partir da la exBeriencia 

existencial de mi propia libertad Negación da "al ser no .... 
ablitracto, y la afirmacibn del "ser es", en la experiencia vivida 

hic et riuric de la fidelidad, del amor, de la esperanza, do la fe, 

de la alegria de crear •.• Do esta forma, el camino al 

reconocimiento de la trascendencia implica la libertad y el 

compromiso personal ininterrumpido. Actitud vital muy alejada de 

la teorizaclOn sobre el "ser" y el "no-ser": 

"Es conveniente, sin duda alguna ronunciar da una vez 
para siempre a la idea ingenuamente racional lsta de un 
sistema de afirmaoiOn valedero para el pensamiento eri 
general, para la conciencia, sea cuill 'fuere~ Dicho 
pensamiento es el sujeto del conocimiento cientlf ico, un 
sujeto que es una idea y nada mAs que una idea. Mientras el 
orden de lo ontolOgico &olam•nte pueda ser reconocido 
personalmente en la totalidad de un ser comprometido en un 
drama que es su propio drama, aunque dssbordAndolo 
infinitamente en todo sentido -un ser al que ha sido 
impartido el singular poder de afirmarae o de negarse, &eg~n 

quo afirme el ser y i;;e abra a él o que lo niegue y, por el 
mero hacho, se cierre; pues en este dilema es donde reside la 
miama esencia de gu libertad" C340), 

Con lo expuesto hasta este momento, surge la inquietud sobre 

las relaciones del Ser y mi ser concreto. Pareciera afirmarse que 

me abro a Dios en la medida en que me des~ubro a ml mismo como 

34ll) E. A., p. 149 
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siendo parte del svr, con lo cual se estarla afirmando un 

pantelsmo. Para aclarar e&te punto nodal, me detendré primero en 

la& relaciones que guard~ la afirmacibn de mi eKi&tancia y la 

afirmaoibn de mi ser. 

b> Hi existencia y ai ser 

Para inquirir aobre el ser que ahor~ podemos escribir el Ser, 

hemos de continuar oon al ~étodo que se ha seguido hasta ahora. 

Tomar como punto de partida la existencia individual y concreta, 

pero abandonando al camino de la espeoulaciOn abstracta que no no• 

permite romper esa ralaclOn triAdica quo se establece con la 

pregunta impersonal. 

Concentrémonos en la cuestiOn que al inicio de este 

capitulo se habla dejado abierta: "saber si de alguna manera puedo 

experimentarme como ente en el sentido que no BR el que 

eKp•rimentar como exist~nteu (341>. 

puedo 

A primera vista la cuestiOn parece ob•cura. Creo que puede 

aclararse un poco si se pone el acento sobre la etimologla del 

verbo existir, es decir, &obre el hecho de que exi&tir e& emerger, 

surgir. Pero es claro que si puedo erguirme en cierto modo para 

hacerme mls distinto de loa dem~a, también puedo volverme hacia el 

interior, y eso e& lo que ocurre desde el momento en que me 

recojo. Pareciera que este acto est~ ligado al presentimienlo de 

una realidad que serla la mla, o mls exactamente qua me 

341> Cfr. Esta lnuestl1aclOn p. 169 
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fundamentarla en tanto yo mismo y a la cual podrla aproximarme por 

este movimiento de conver&ibn, sin coincidir plenamente con ella 

(342). "Si es verdad que compruebo mi existencia, por el contrario 

mi ser no puede ser objeto de comprobaciOn, Podrlamos decir que 

entre mi ser y yo existe un intervalo que en verdad puedo reducir 

pero que, al menos en e&ta vida, no puedo colmar" (343>. Y para 

ejemplificar esta idea cita aqul un texto importante del Dialogue 

avec Andr~ Gide de Charles Ou Sos. este parte -dice Marcel-de una 

fe que a~n en el seno de la incredulidad religiosa no ha sido 

jamAs conmovida; la existencia del alma por una parte, y por otra 

"el con&tante sobrevolar de esta alma con respecto a todoa los 

estados y a todas las manife&taciones del yo, al sentimiento tan 

misterioso de la presencia y la distancia juntas del alma en cada 

hora de nuestra vida, no me abandona jam~s. La presencia y la 

distancia juntas: esta especie de contradioclbn efectiva es la que 

permite definir mi relaciOn con mi ser" (344>. 

Parece ser, pues, que entre yo y mi ser hay una relaciOn en 

que puedo t1aber "distancia", y que aceptar la "llamada" al aer 

si¡nif icarla recuperar la oercanla, la presencJa. Ahora bien, 

aclara Marce I , &arla inextactc interpretar ese "sentimiento 

misterioso de la presencia y distancia juntas" como que mi 

342) Cfr. M.S., p. Zll3 
343) ldem 
344) Cfr. ll?..!J:!.sun., p. 204. Si es ast. se comprende de inmediato por 
qué Marcel considera quQ debe abordarse con prudencia la 
afirmaciOn cartesiana del "yo soy" en tanto que creyO proclamar su 
validez de una vez por todas; 5in embargo, en el an•11i& 
existencial &e reoonoce e&ta pre&encia pero al mi&mo tiempo, la 
distancia. 
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existencia es en vistas del ser: 

"La existencia no puede, en nlngbn caso, reducirse a un medio 
o a un conjunto de medios1 en realidad ea presenta como 
implicando, y por tanto rebasando, todo aquello a que se 
pretende reducirla. Pero esto no es todo. Como ya lo 
vislumbramos, cuanto mA& afecta mi existencia un carAoter 
inclusivo, m~s tienda a estrecharse el intervalo qua la 
separa del ser; en otros términos, m~s soy. Esto significa 
que de ninguna manera puede conc9birse al sor como separado 
de la eKistenoia, y en cambio estamoa expuestos casi 
fatalmente a r·epresentarnos un fin como independiente en 
ciertos aspectos de los medios que aseguran su realizacibn" 
(345). 

Oe aqul podemos sacar las siguientes relaciono& entre 

existencia y ser: mi existencia no es un medio, no es en vistas a 

&ar; y, el ser no puede concebirse como saparado de mi exiatencia, 

sino que, el indice posesivo puede espiritualizar~e m~s para 

'estrechar ese intervalo'. "Hay un sentido en el que 8& 

literalmente verdadero decir que existo tanto meno& cuanto mAs 

exclusivamente existe mi ya, e inversamente existo tanto =As en 

cuanto me libro de las traba& del egocentrismo" <346>. Entonces 

serl filosbficamente absurdo decir que mi exi&tencia se preeenta 

como un medio de acceder a mi ser. 

Pero, lqué es Ri ser?. Del citado texto de Charle& Du Sos 

cité podrla identificar•a •i alma con mi ser. Esto hay que 

~atizarlo. Si me imagino •i al•a como una po&esiOn que debe 

salvaguardarse, acrecentarse, desarrollarse "corro el riasgo de 

desconocer los derechos superioros do la intorsubjetividad o, en 

un lenguaje mh& sencillo y m~s convencional, que sin duda aerA 

345> ~. p. zes 
346! .l.ll.i!!!.m.• p. Z06 
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conveniente emplear, de pecar contra el amor" <347). Por lo pronto 

quede que al amar es el modo como mi.a trasciendo 111! indice 

po&ssivo, mientras mls trasciendo mi ego. HAs soy cuanto mAa amo. 

Por eso Marcel afirma que "mi ser ea mucho mAs que mi ser" C346>. 

Esto no significa que tenga una especie de preexi&tencia sino mas 

bien que preexiste una ~xperiencia irreductible y confusa que os 

"el sentimiento mismo de existir". Y, que conforme me adentro en 

el interior de mi ser, me reconozcc como pudiendo ser mucho m~s da 

lo qus soy. 

En otras palabras, al realizar la reflexibn interior o 

reco¡¡:imiento, y al refleKionar sobre e~ta &Kperiencia de 

recogimiento, mAs reconozco I~ eKigencia ontolbgica que me funda, 

y mAa comprendo el sentido de mi propia exis~encia. Con ello se me 

abre la posibilidad de elegir volcar mi aer, elegir comprometer 

todas mi& energlas hacia un fin al cual he sido llamado 

perGonalmente. Si se va.le la expre&ibn: ai sor ostA en camino de 

&ar plenamente. Analicemos esto. 

o> La exigencia ontotOgica y la plenitud 

Hemos visto qug la exigencia no e• un simple deseo o una vaga 

aspiraciOn. Se trata de un impulso surgido de las profundid~de& 

que 6nicamente puede interpretar&e como un llamado: il faut qu'il 

y ait ou il faudrait qu'il y eat de l'Otre (debe o deberta haber 

347) .l.!!.!.!!. 
348> Cf r, ~. p. 207-206 
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ser). Esto tiene un sentido muy diferente a la pregunta del ser en 

cuanto ser. La afirmacibns il faut <debe) o il faudrait <deberla), 

no se refiere a una necesidad, sino a la aKigencia que hay en ml 

(349). Pongamo& un ejemplo para comprender un poco mAs estos desde 

el momento en que un artista acepta oonsidorarse como un 

funcionario. abdica. Esto Dignifica que deja de ser un artista en 

QUanto que se coloca en la imposibilidad de experimentar nada qua 

se asemeje a la alegrla de orear, que es insaparable de la 

verdadera libertad <35e>. 

Quedémonos con la exigencia ontolbgica y la ale&rla de 

crear: "la alegria no es la marca, sino el surgir mismo del ser. 

Alegrla-plenitud, Lo hecho en la alegria C ••• ), es decir, con la 

totalidad da sl mismo" (351>. La plenitud es el sureimiento del 

ser. Es el ser que se identifica con plenitud de lo verdadero. Es 

plenitud1 

"No podemos evitar la confusa oeguridad de que el ser 
ablo nominalmente pueda ser distinto de cierta plenitud de lo 
verdadero, por oposiciOn a las verdadaa parciales, 
a&pecializadas, a las que me parece diflcil atribuir un 
alcance ontolOgico. Pero esta palabra 'plenitud', que acabo 
de emplear. e& muy importante. a condicibn, sin embarco, de 
no interpretarla cuantitativamente coMo totalidad" (352). 

Pero, aqul parecerla que la verdadera alegria y libertad para 

crear, fueran sblo el deseo de una sensibilidad incurablemente 

349> Cfr. lb!dem, p. 2B6 
359) Aqul se refiere Marcel a los funcionarios que tratan a su 
trabajo como una funciOn, como un servicio, en al cual no puedan 
poner su corazlln. Es el tipo de individuo quo ha dado lugar el 
mundo contemporlneo. 
351> D.H,, p. 232 
352> H. S., p. 211 



romi\ntica. Y de e.-te modo, &er arra&trado& asl hacia el dominio de 

ta pura 6Ubjetividad con al fin de apaciguar por medio de un ideal 

<enajenar> 1 los temores, las ansiedades, la desesperaclon y el 

suicidio. 

Y, Maroel a esta objeclOn responde1 la plenitud aunque no e& 

algo que pueda ser ttBurable, no por ello es una proyecciOn 

subjetiva. La plenitud se opone al vac\o int•rno de un mundo 

funcionalizado, as\ como a la agobiante monoton\a de una &ociedad 

donde lo& &ere& se presentan cada vez mAs como simples ejemplares 

cada vez menos discernibles unos de otros. Pero la plenitud tiene 

que ser experimentada existencialmente por el sujeto. Y, al &!ir 

reflexionada (reflexiOn segunda), ese individuo puededarse cuenta 

de la capacidad que él mismo encierra (353>. 

Lo que aparece desde ahora con una cierta claridad es que "el 

ser no puede ciertamante ser iodiferente al valor, bnicaments lo 

serla si se lo identificase injustificablmente con lo dado en 

bruto, considerado como existanta en sl" C354). Expliquemos esto. 

La vida puede parecernos totalmente v~cla on ciertos 

momentos; nada tiene importancia, nada cuenta: es la negaciOn 

misma del sentimiento da plenitud, de profusi6n que experimentamos 

a veces. La tensiOn no encuentra ya dOnde fijarse, falta el 

interés. Es el peligro que nos asecha en un mundo al cual estamos 

demasiado acostumbrados, que nos reoponde mecanicamente. "Lo mismo 

sucede cuando la desdicha despuebla el alma, la vacla. Es siempre 

3S3l Cfr. l!!.iM!!l• p. 211-212 
354) .l.!U!!!!.!!!.• P• 213 
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eaa opo&iciOn entre lo lleno y lo vaclo lo que, a mi juicio, e& l• 

mt.& funda.mental de toda&, y en general sblo se ha considerado 

flaicamente. Nuestra actividad reclama. que &e ejerza en lo lleno. 

La felicidad, el a•or, la inspiración: e& oreo yo, en funoibn de 

eca& experiencias como puede plantearse de •odo inteligible el 

proble•Q del seru <355>. Se destacan aqul la felicidad, al Rmor, 

la inspiraolbn,. entre otras tantas exper lenclo.s espiritualea, en 

las que &e vive el eatado de alegrla, de gozo, de plenitud. 

Y, esto porque en su ro.dicalidad, el problema. del ser "se 

trata de ser y no del ser''. La e>tpresion "del ser" aqul significa 

el ser puesto como dado en "bruto", puesto como objeto del 

pensamiento. Y, la expresibn "de ser" se refiere al ser al cual se 

dirige la ontologla concreta, es al ser que me involucra 

existencialmente. Por el lo, Marcel, afirma en &u Diario 

HetaT1sico: "el ser es la espera satisfecha, la experiencia del 

&ar es la del cumplimiento" <356). 

d) La participacibn 

Visto esto, ratomemo• la pregunta planteada anteriormente, 

Cuando hablamos da la plenitud, del ser al que puedo aspirar y del 

aar por excelencia ll-. raforencia al ser, no se confunde, 

finalmente, en la misma?, as decir, lno se cae en un pante1•mo en 

el qua yo soy parte dal Sor -qua es Dios-? 

355) D.M., p. 205 
356) M.S., p. 213 
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Para profundizar este ser que puedo ser, retomemos la idea de 

creaciOn artlstica. SOlo en ésta, la palabra "cumplimiento" 

recobra una signif icacibn positiva. La creacibn no es 

necesariamente creacibn de algo exterior al que crea. "Crear no 

es e&encia.lmente producir, se puedo producir sin crear, y tambión 

crear &in que ningbn obj~to identificable quede como testimonio de 

esta creacibn" C357>. La creacibn sin producción, os e•Jidente, por 

ejemplo, en seres que irradian bondad y amor. Esta irradiacibn que 

es emanada de su ser aporta una contribuoibn positiva a la obra 

invisible que da a la aventura humana el ~nico sentido que puada 

ju•tlficarla l35B). 

El cu~plimiento aqul entendido debo interpretarse como un 

"modo de participacibn en... Es muy diflci 1 su1tituir usos 
puntos suspensivos por una palabra determinada, o mejort al 
término abstracto al que siempre podrlamos recurrir presenta 
el peligro de no ser m~s un simple austituto. Lo que podemos 
discernir, me parece, es que todo se presenta de modo muy 
diferente segtm nos situgmos o no en e\ reino da lo 
espiritual. La pl~nta que da su flor o su fruto, en verdad, 
solo participa analbgicamento en esa realidad inefablo hacia 
la cual apunta toda esta sinuosa y dificil bbsqueda" (359>. 

Quedémonos con esa participación en ••• , cao la contribución 

de lo invisible al •Undo de lo visible. Ya se entiende entonces 

por qué la ontotogia ha de definirse teniondo en &u base la 

dimansibn intersubjetiva: el ser para otros. Por esto cuando 

hablamos de el ser, no podemos impedirnos el proyectar ante 

nosotros cierto osquema abstracto, y al mismo tiempo debemos 

357) lbldem, p. 214 
356) Cfr. ldem 
359) ldem 

223 



liberarnos de esta proyaocibn y reconocer, proclamar. su oarboter 

ilusorio al querer agotaron unas palabras lo que es, para poderlo 

subsumir a un Ri&tema de ideas. 

Cumplir no es en propiedad acabar, y acabar "no significa 

terminar ni cerrarse". ¿No hemos visto que la plenitud no se 

confunde con la totalidad? Pero la perfeccibn, justamente, eGt~ 

siempre en peligro de ser interpretada como un todo cerrado sobre 

sl mismo. Poner al ser como irreductible a lo que se presenta como 

perfeccibn o como totalidad, lno es en bltima instancia rehusarse 

a "ponerlo", es decir en suma, a sustantivarlo7 (360>. 

Aqut volvemos a pl3ntearno& lquá diferencia guarda mi ser al 

que puedo aspirar y el ser?, len qué sentido se entiende 

participacibn? 

"La& dificultades -se cuestiona Harcel- caai 
inextricables con que se tropieza la reflexibn filosOfica lno 
provendrln en el fondo de que nos obstinamos en hablar del 
ser daspojAndolo al mismo tiempo de tos caracteres que le 
d~rlan consistencia?. La extrema gravedad del problema 
aparece a plena luz por poco que nos afanemos por oonsldgrar 
ese e~s realissi•u• que ha sido como el eje de la ontologla 
tradicional, El ens realissiau• eG pensado como concentrando 
en &t todos los atributo& positivo&, como un bloque •in 
hendiduras que en cierto& respectoñ podrla hacer pensar en la 
esfera de Parménides, aun ouando aquellos que lo colocan en 
el centro de au sistema de ninguna manera sean eleata&, 
puesto que admiten grados intermedios en el ser en lugar de 
la alternativa brutal: aer o no ser. Pero podemo& dudar 
seriamente de la validez de la operaciOn mediante la cu-1 el 
e&plritu procede para constituir el ens realissi•ua, pues en 
ese caso, adam~s, de tratar a los atributo& como cosas 1 ~e 
los asimila a elemento& susceptible& de formar un todo. Aqul 
m~a que en cualquier otra parte, vemos el abuso que pueda 
hac•r&e de \a idea de totalidad" (361>. 

360) l.l!.il!.!!!!l· p. 217 
361> 1 dem 
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E&ta or1tica a la ontologta tradicional. Marce 1 la hace al 

considerar que el objeto de su aspeculaciOn es un 'todo 

co5lficado' que carece adomls de caracteres que la dan realmente 

consistencia. Y, entendido as1 el Ser parace homogéneo, 

prlctica.mente al mismo modo que el de Par118ntdes. 

Independientemente de la.orllica de la visibn que, Marcel tiene, 

de la ontologla tradicional, esto no& sirve de ejemplo para 

comprender el sentido que le dA a la "plenitud" de ser. 

Aqul se plantea un tema clA&ico de la. filosofla, la rel;i..ciOn 

entre 'lo uno y lo mtJ.1 tiplo' o lo que es lo mismo, el de la 

'participacibn'. DiOganes de Apolonia fue el primero en 

ptanteAr&elo y escribiO: "Todas las cosas exi&tente& se 

diferencian entre si, y son a la vez la mismiJ. cosa". Si no fuese 

ael 1 "no les serla posible, en modo alguno mezclarse entre sl ni 

ayudarse o da~arse mutuamente" l362>. En Marcel 1 la participaciOn 

hay que comprenderla como plenitud no como totalidad, "no puede 

haber totalizaciOn sino da lo que es homog•neo: cualquiGr cosa no 

puede tratarse como unidad susceptible de añadirGe a otras 

unidades; y sin embargo cuando esta adicibn es impracticable no 

puede haber lotalizaciOn" (363). Esto puode representarse con una 

met~fora. Ni un acorde ni una melod1a pueden considerarse en algbn 

sentido como "todo&" cuyos elementos son la& notas. Sblo lo aerla 

en la medida en que se pierde de vista la realidad singular Y 

cualitativa de ese acorde o esa melodia para sustituirla por un 

362) Variosi Gran Enciclopedia Rialp; en "part.icipacibn"; Ed. 
Rialp1 Barcelona, Espa~a, 1951, p. 656. 
363> M.S., p. 216 
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esquema que casi no tiene mlls relaciOn con el la que una flcha 

antropométrica con la esencia plctbrica de un rostro humano C364>. 

Esta an~loCla evidencia lo lejos que est~ esta lnterpretacibn de 

participacibn de lo qua podrla entenderse como 'particiOn' al modo 

material en la. oual el ser singular serla 'parte'. No es una suma 

de seres que conforman al 1er. No es que ~i ser o el ser al que 

aspiro se confundan con el Ser Absoluto que es la plenitud 

absoluta. No es que al &ar sea parte del Ser &ino que participa de 

él. Esto quiere decir que se sigue manteniendo la singularidad de 

cada uno y que cada uno tiene el cer pero no lo agota 

completamente (365). 

Con el fin de esclarecer e1ta participaoibn, me remitiré a lo 

que Marcel sostiene en el coloquio que expone sobre: El Ser ante 

el Pensaaiento Interrogativo, en 1956 C366>. Aqul se distingue 

claramente entre la& preguntas1 Lqué es el ser? y lqué es car?. La 

primera no& conduce directamente al ente, y la otra, se refiere al 

"hecho de &er". Y, esto no hay que entenderlo como lo relativo y 

lo absoluto pues esto implicarla una raducciOn de lu relativo a lo 

1egundo y una sustantivaoibn del absoluto (367>. Para referirse al 

&er ha preferido usar al término "basamento", pero incluso el 

364! Cfr. lbidep, p. 216 
365) Para comprenderlo quiz~a sea bueno recurrrir a un ejemplo 
oltaico: SOcrates participa de hombre porque •t en cuanto ser 
singular ea un hombre completamente y esto no slgnlf ica que agote 
la esencia de hombre completamente, tan es asl qua hay otros 
hombre&. 
366) Comunicac10n de Marcel durante una sesiOn dada a la Sociedad 
Francesa de Filosofla al 25 de enero de 1956. Recopilada por él 
mi&mo en su llbro: 11 Filosoila en un Tie•po de Crisis"; p. 91-121. 
367! Cfr. ~. p. 95-96. 
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término "basamento" resulta degastroso para expresar lo que quiere 

significar con ser. Afirma que la palabra "ser" ha tenido grandes 

consecuencias de&atrosa& para la filosofla, pero que no encuontra 

un subsituto mas que el "basamento", siempre que no &a &ntienda 

como una expresiOn espacial, pues, se situarla por completo fuera 

de lo que pretende deoir.1 que no sea una sustantivaciOn y que no 

tenga una resonancia cosi&ta al tipo del "Uno" de Parménides 

(366>. Da esta modo, el ser singular no puede •er 'parte' del Ger 

pues la interpretacibn de "bloque" se alejarla dei pensamiento de 

Marce l. 

C) LEGITIMIDAD DE LA ONTOLOGIA 

a> La ontologla y la sustantivacibn. Ser singular y el ser. 

Para no perdorse en esta bbsqueda, y estar seguros de que no 

caminamos al azar, Marcel considera que; 

"al punto de referencia no puede ser otro que la experiencia 
tomada como una &Olida presencia la que debe sustentar toda• 
nuestras afirmaciones. Sin embargo, hay que agregar que esta 
sOlida presencia de la experiencia con1iderada en la 
indivisible multiplicidad de sus a&pectos no es una idea a la 
que debamos conioraarnos; mAs bien debe entenderse como 
aquello que debe tener en cuenta quien intente, no diré 
captar el ser -pues al1ora debe resultar claro que el ser 
justamente no puede ser objeto de captaciOn-, sino 
aproxim~rsele concretamente" C369>. 

Esta "aproximacibn" no hay que entenderla de ninguna manera 

como acercamiento espacial. La realidad que nos concierne m&s 

366) Cfr. !!ú.J!.!!m., p. 94, 95 y 97 
369> M.S., p. 219-220 
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directamente no es en manera alguna comparable a algo que 

podrlamos tocar o alcanzar. 

Si no lo podemos verificar, constatar (en tanto que no es 

"objeto"> pero tampoco podemos acercarnos fl&icamente lNo 

lleearlamos a proposiciones mA& inteligibles si dajAramo& el ser 

por excel~ncia, el ser en 11 para dedicarnos a la con•ideraoibn de 

los serea en particular7 Pero ta sustantivacibn, cuya legitimidad 

parecla dudosa para el ser por excelencia, parece difloilmente 

evitable. Desde ahora pueden columbrarse varias hipbteeis: 

1. lHay que admitir que la su&tantivaclbn es legitima para 

loa que llamamos seres particulares, pero no para el ser 

en s17. 

2. A pesar de las apariencias, lhabrla que proclamarla 

ilegitima en un caso como en el otro? 

3. lConvendrla -paradOjioamante, y a pesar de lo dicho-

declarar al contrario que ea legitima ~nicamente para el ser en al 

y no para los sere& particulare&7 

4. LConviene simplemente con&agrar en uno y otro oa&o el uso 

que se haoo del su&tantivo en el lenguaje corriente? (379). 

El problema parece plantearse en los términos siguientes: Le& 

o no contradictorio a la vez admitir que hay seres individuales Y 

admitir a la vez que el ser no es? 

Podemos decir que hay objetos inventariables <tal o oual 

mueble de la habitacibn>. Pero a los seres humano& r.1 los tratamos 

378) Cfr. !bidem, p. 229-221 
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como inventariab1as como en un censo ya no son seres, sino cosas. 

"QuizA puede decirse que las cosas to lo seres, en tanto 
pueden ser asimilados a las cosas> se se~alan a nuestra 
atenciOn. Debemos lanarias en cuenta dol modo m~s material 
como obstAculos que hay que derribar o sortear. Pero no les 
acordamos e1 Ger sino desde el momento en que se convierten 
para nosotros. en cualquier medida que sea, en centros o 
nbcleo• que despiertan una reaccibn de amor, de respeto o, al 
contrario, de temor o abn de horror t ••• > Los sera&, a partir 
del momento en quo se consideran en esta per•pectiva, os 
decir, como centros, ya no pueden entrar como simpleo 
unidades en una totalidad¡ ademA& 1 por esta razOn es tan 
difloil acordar los sentimiento& sin medida combn que 
despiertan los seres que amamos a la vez1 nuestra mujer, 
nuestros hijos, nuestra amante" <371>. 

Esto nos acerca todavla muy poco a la respue&ta de la 

ouestHm sobre la sustantivaciOn del ser considerada en su 

relacibn con la de los seres individuales. Marce\ rechaza la 

sustantivacibn del ser en tanto que se toman dos posturas 

distintas: o, et ser viene a ser un simulacro, un fantasma en la 

que se niegan los seres individuales como por ejemplo al decir que 

"Nada es". O, la contra.parte, que seria admitir la realid¡id del 

ser en &1 y la irrealidad de los sere& individuales, al &er 

realidades eflmeras e ilusorias. 

La ontologla no puede separarse de la intersubjetividad si 

quiere verdaderamente "aproxim~rsele al ser". De otra manera, sa 

oae en las hipblesi& -formuladas al principio- en la.s que nos 

expresamos como si se tratara de objetos. como 1i se tratara de 

saber si hay o no un bloque sblido, compacto, de seres, que se 

podrta llamar el ser en sl. "Debemos lanar siempre presente que el 

ser no es separable de la exigencia del ser, y esta e& la razOn 

371) lbidam, p. ZZZ-223 
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profunda que impide disociar el ser del valor" <372>. 

b> La afirmaciOn del ser 

Para profundizar sobre la exigencia del ser &ar&. pues, 

naoa&ario acercarnos, no ya por el pensamiento di&our&ivo, &lno 

por una aapecle de conversión o lo que l lallflbamos reflexión 

segunda, cuya paculiarldad es conducirnos a preguntar, a partir de 

qué origen han aido posible& los pasos de una reflexiOn inicial 

que postulaba lo ontolbglco, pero sin saberlo. Esta ref lexiOn 

segunda no es mfJ.s qua un reco9i11dento qua se ha hecho capaz de 

pensars~ a sl •is•o <373>. Pero al mismo tiempo, esta oonoepclbn 

nos lleva a establecer la primacla del ser sobre el conocer y a 

fundamentar la ontologta sobre la evidencia "no del eer afir•ado, 

sino m~s bien del ser afirft~ndose" t374>. Esta evidencia as el 

realismo mismo, qua halla su fundamento mla seguro en el 

sentimiento mi&tarioso de nuestra participaciOn en al ser. 

Recordemos lo que acabamos de decir al ro&peoto de las cosas 

y los serea. Hay una diferencia rildical entre un hombre que sea 

considerado como ·"objeto" y un hombre que es amado. Le "acordamos" 

el ser, desde ffl momento en que ge convierte para nosotro1, en 

"nboleo" que despierta una reaccibn de amor, de respeto ••• Deja de 

ser eKtrai\o, deja de ser alcuien "lnventariable", deja de ser un 

41. Con el amor, la relacibn e& de tú a tú, deja de ser trildica 

372> Jj¡J.J!!A, P• 225 
373) Cfr., P.A., p. 43 
374) ~. p. 29 
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para convertirse en una comuniOn de seres. Le reconozco como 

1er. "Cuando digo que un ser se me dA como presencia o como ser 

(equivale a lo mismo, pues sOlo e& un ser para ml, si es una 

presencia). El lo significa que no puedo tratarlo como si estuvio&e 

simplemente colocado delante de mi; entre él y yo se anuda una 

relaciOn qua en cierto sentido desborda la conciencia que pudiera 

cobrar da él; ya no est~ bnicamente delante de mi, estA también en 

1111; o, con mayor exactitud, esas categorlaa resultan rebasada&, 

carecen ya de sentido" C375>. 

La presencia es estar presente abn cuando "no pueda tocarte o 

verte" es tener la seguridad de que estAs conmigo. Aqul la palabra 

"con" no corresponde ni a una relaci6n de inherencia o de 

inmanencia, ni a una relaciOn de exterioridad. "Me obligo a 

adoptar aqul la palabra latina- a un coesse auténtico, es decir, a 

una intimidad real" (376>. 

En aste contexto habr~ que entendar ol lazo insoluble entre 

ser y eKlgencia da perennidad: "'Amar a un ser, es decir: tú no 

morirA•'· Pero -debemos repetirlo- "sblo tiene sentido porque El 

amor no es algo que viene a injertarse desde fuera a la afirmaoibn 

del ser" <377>. No significa que siempre vas a existir porque yo 

te doy la existencia. Nada mAs lojano a la postura de Marcel. 

Decir: "tb no marirAs", significa que "hay algo en ti, puesto que 

ta amo, puesto que te afirmo como ser, algo que me permite 

375> lbldem, p. 69-71 
376> lbidem, p. 711-71 
377> M.S., p. 226 
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franquear el aabismo do eso que llamo indistintamente muerta" 

C37Bl. 

Hay que eatar seguros de que no ea cae en un subjetivismo 

al poner el acento sobre la af irmacibn o la a~ercibn, y no, en 

cambio, sobre lo que se afirma (que en este caso serla la •uerte 

flalca>: 

"Hamo& 1 legado al punto m~a importante de esta inveaticaclOn: 
mi afirmaoibn desde el momento en que es amor &e niega a al 
misma en favor de lo que PS afirmado, de la que es proclamado 
en su valor aubstanoial. El amor es justamanta y precisamente 
eso¡ no es separable de esa misma negacibn. En otros 
tórminoa: es un rechazo activo a tratarse a sl mismo como 
subjetivo, y por eso no es separable de la fe, es la fe. Y al 
papel de la reflexiOn segunda consistir~ en mostrar que eate 
rechazo es trascendente en relaciOn a Ja critica a que 
pretonder~ someterlo la ref lexiOn primaria" (379>. 

Me parece que esta frase engloba lo substancial de la 

filo&ofta existencial de Marcal con respecto a &U posioibn 

realista: ol ser como fundamento de la ontologla~ el ser que se 

afirma en cuanto estrecha lazoa o vlneulo& intersubjetivos. Cuando 

eat~ abierto y pre&ente a los dem~s. 

Con esto se comprenderA que el amor, por oposioibn al e9o, 

trasciende toda &ubjetividad. Hace salir del inmanentiamo de la 

razbn a partir de la entrega y reconocimiento de lo& "otros". Es 

la postura opuesta al colip&iamo. Ahora se entiende que al mismo 

ttarcel haya descrito su ontologla 1 como una inveutig~clOn no 

sobre el ser sino sobre el somos. 

De hecho todas las reflexione& que hace sobre la existencia y 

376) ldem 
379) ldom 
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e1 ser, son para evidenciar el caracter "misterioso" quo nos 

envuelve o invitiil. al reconocimiento de la presencia ontolbgica en 

la propia existencia individual. Esta presencia cobra &U verdadero 

carActer y dimensibn en la BKperlencia de los hombres justos, en 

los hombre& que crean y transforman su vida en compromiso no para 

sl, sino para los demAs. Por ello dice que esta experiencia de 

comunibn ontolbgica en la que participamos de una manera diferente 

(a los objetos, plantas y animales) por uer espiritual, e& 

alcanzada con mayor fuerza por los santos, que han logrado el 

desprendimiento de posesiones materiales y de sus prejuicios 

intelectuales para una completa disponibilidad. 

La aprehensibn del misterio ontolbgico solo es posible para 

un ser capaz de "recogerse y de atestiguar por ende, que no e& un 

viviente puro y simple, un• criatura entregada a &u vida y sin 

dominio &obre ella( ••• ) El recogimiento a& eoencia)mente el acto 

por el que me recobro como unidad: la palabra misma Jo indica, 

pero este recobro, esta recuperacibn, presenta el aspecto de una 

distensibr1, de un abandono. Abandono a, distensión en presencia 

de ••• " (361!). 

En este sentido la fidelidad, la e&peranza, el a.mor llevan al 

hombre a la apertura, a la comunibn con el ser de loa otros y, en 

definitiva, al Ser en Plenitud. El Ser se descubre como Presencia 

inmediata, como "ser presente" en la experiencia interior del 

"recogimiento". "A!Jn cuando no puedo ni tocarte, ni 

361!) P.A., p. 39 
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verte, siento que esttis conmigo; serla rene¡:ar de ti no estar 

seguro de el lo" (381). Experiencia de Presf!ncia en la que es 

posible la relaciOn dildica del yo (como tú ) y e 1 Tú Absoluto. y 

nos lleva a la af irmaciOn mi ama, de que el Ser1 es. Es el 

da&cubrimianto en GI dib.logo con el Ser que es un Tú para el que 

&o abre a ~I como un tú. "Sin duda dirla qua toda relacibn d~ ser 

a ser es personal, y que la r~lacibn entre Dios y yo no e& nada, 

si no e&, relacibn de ser a ser. en rigor, el ser conmigo mismo. 

La expre&ibn peregrina que me viene a la mente para traducir eato, 

e& que si un tU emplrico puede convertirse en un él, Dios es ol TU 

absoluto que jamAs pueda convertirse en un él" (382>. 

Es el encuentro del TU en la interioridad de uno mismo, en el 

acto mismo del recogimiento. Y, aqul repito, la eplgrafe de esta 

inve&tigacibn: "El ser nos es inmediatamente presentes, pero 

nosotros no le soroos inmediatamente presentes". No en vano, 

Troisfont:;a.ines, escribe paralelamente a ésta, una cita de Hugues 

de St-Victor1 "Elevar&& a Dios, es reentrar en no&otros mismos, y 

no solamente allA, eino en el fondo de nosotros mismos, 

tra&cendernos a nosotro& mismos" (363). 

361) Un dato muy intaresante que no se nos puede oscapar es la. 
comprobacibn que hizo Marcel sobre la presencia. En efecto, al 
colaborar en la bbsqueda del paradero de las familias que se 
habtan separado durante la Primera Guerra Mundial, descubrib que 
tas relacione& de su registro oficial ooincidlan con las 
"seguridades" que una persona tenla sobre la muerte de au aer 
amado. 
382) D. H., p. 141 
383) Pensamiento de Huauea de St-Victor citado por Hocking en T., 
p. 15: 11S'elever a Dieu, c'est rentrer en nous-•e•es, et non pas 
seule•ent cela, •ais au fond de nous m@•es, nous trascender nous
·~•es (inefabli quoda• •odo in interius seipsu• transireJ ••• " 
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Este acto de reconocimiento implica un compromiso vital, y si 

es profundo, es efectivo al exterior. Por ello, perteneco a la 

esencia del ser, "ser atestiguado". Yo elijo &er testigo. Af lrmo 

al ser, que en definitiva es "el" a Dios. O, puedo rechazarlo (al 

adoptar una postura nihilista) y decir "nada es" con lo cual ma 

condeno a vivir en un estado de ¡uerra interior. 

Y esto es porque la ale¡rla es plenitud, es el surgir misao 

del ser. "La divisiOn del alma con reapecto a si misma la aleja de 

Dios ( ••• > Asl, nada mAs peligroso para el desarrollo del alma que 

el aburrimiento. Aburrirse es sentir que uno no se adhiere a lo 

que hace o aOn a lo que es ( ••• ) Aburrirse es no tener con qué 

llenar el tiempo, es no comparecer ante sl mismo. El aburrimiento 

como conciencia del tiempo vaclo. La eternidad como acto de 

atencibn ~nica al universo" C364>. Para acentuar la magnitud de 

esta reflexibn, recordemos qua el "aburrimiento", el "tedio", wn 

el momento en que se generaliza y ti~e toda mi existencia, me 

conduce a la desesperaciOn. Al sin sentido de mi exi&tencia. Al 

&uioidio. 

Depende de la voluntad que la conciencia, desde el subsuelo 

constituido por el ser que estl dentro da nosotros, en torno de 

nosotros, y trascendiéndonoa a nosotros, se afirme a al misma. Es 

el ser que, en el estadio profundo de lo metaproblemAtioo, no es 

objeto opuesto al sujeto, 

presencia absoluta. 

384) D.M., p.233 

sino presencia pura y efectiva, 

235 



Desde mOltiples aspectos, una experiencia metaflsica del ser, 

de nuestra existencia, remite al Ser divina como trascendente y 

descubre su presencia: en la participac!6n de la existencia en el 

ser, que apela a su fundamenta; en las relaciones de comuniOn del 

yo con lo& otros, en la mi&ma tendencia del pensamiento a volcarse 

sobre el ser. Las experiencias ontalOgica& se convierten entonces 

en la baoe misma desde la cual una eKperiencia del Ser y 

comprensiOn del mismo se hacen posiblesi la vinculaciOn al Ser s;e 

descubre por medio de la vinculaciOn a un aer y no a la 

vinoulacibn del "ser" como resultado de un juego intelectual. 

El camino ha do ser profundi~ando sobre nuestra situación 

fundamental, y reconociendo que: 

"su esencia es un don, no es un dato, que cada uno mismo 
es un don, y que en bl tima instancia no ea por s\. Pero por 
otra parte, a partir de este don fundamental puede 
desplegarse la libertad que se identifica con la ordalla en 
cuyo caso cada uno tendr~ que decidir por sl mismo. Esto 
puede eKpresarse diciendo que la posibilidad fl•ica del 
suicidio que estA Inscrita an nuestra naturala~a de &eres 
encarnados no es mAs que la expreaiOn sensible de otra 
po&ibi lidad mucho más profunda., aunque sea mfls oculta1 la de 
la negaciOn espiritual de sl, o lo que significa lo mismo 
< ••• > un rechazo radical del ser. Este rechazo as, en cierto 
sentido, la mentira y al absurdo mismos, puesto que e& la 
oposiciOn al ser por alguien que es" ( 385). 

Y aqul es intereaante plasmar, un texto del bltimo libro de 

Marcel, Fjloso'fla para un tieapo de Cri:sis, en et que redondea 

esta idea de una manera excepcionalmente l~cida: 

"En realidad un ser es dado, no an el aenlido trivial, y 
por otra parte incierto, en el que los filbsofoa tienden a 
usar esta palabra, sino en cuanto que e& verdaderamente un 
don. Guardémonos bien de considerar aqut el don como una 

365> M.S., p. 3B6 

236 



cosa; por et contrario se trata de un acto. Por este apartado 
camino parece que nos vemos l\evados a encontrar el acto de 
ser. 

Sigue siendo innegable que el pensamiento de este acto 
sa encuentra continuamente encubierto por un pensamiento 
degradado y cosista. 

Pero hay derecho a pensar quo esta paradoja, que viene a 
inscribirse en el corazbn de lo que nosotros llamamos ser. 
presenta un valor de manera inicial. Creo que podrla verse en 
ello como el comienzo de un dinamismo ascensional, que no 
puede acabar m~s que en la ko .. vwvC:-c..perfecta. Mali en e•te 
momento hemos dejado muy detr~s de nosotros ol campo del 
pensamiento interrogativo. En bltim~ instancia quiz~ no 
pertenezca sino a la fe la realiz:acibn del despegue 
definitivo" (366). 

Y Marcel aclara que, el camino para profundizar sobre nuestra 

existencia, sobre nuestro ser, se hace posible por Yla natural -es 

decir, sin tener que ser revelado- , pero qu9, en definitiva. ese 

"despegue" lo constituye la fe que es ya un ~oto religioso en ol 

seno mismo del alma que hace oracil'Jn, que buso .. en su interior, en 

el "recogiMiento". 

Aunque claro se vé que la te est~ en un plano distinto al de 

la reflexibn filos6fica -inclu&o de la filosofla concreta-, he 

decidido terminar con unas reflexiones marcelianas cargadas de 

misticismo, con el fin de redondear el tema. 

La fe va mls alll de la experiencia vivida en un acto de 

recogimiento, o, incluso da la reflexibn sobre este acto, pues 

radicalmente implica una prueba en la que se acopta &ervir como 

"testi~o" fiel del ser, qua e& el Ser. No es un momento de la 

existencia, sino la vida comprometida. La fe va unida a la 

esperanza: "espero en ti para nosotros". El "en ti" se refiere al 

3661 F.T.C., P• sm 



T~ Absoluto, que ea en cierto modo "el garante de asa unidad que 

me liga a mi mismo, o bien el uno al otro, o los unos a loa otro~~ 

De este modo, de&eaperar da mi o desesperar de los otros en el 

fondo e& desesparar de Ti ( ••• > Ese Tb en quien dobo esperar, pero 

respecto al cual conservo siempre la posibilidad de renegarn 

(367). 

367) H.V., p. 66-66 

"Quizás sólo se pueda in:staurar 
un orden terrestre estable .si 
el haabre aantiene una 
conciencia aguda de su 
condición qitineranteq 

Maf'cel¡ H.V., prOlogo. 
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CONCLUSIONES 

Al terminar de elaborar esta investlgaclbn se impone una 

precl&ibn1 Si bien he intantado exponer lntegramente la ontologla 

ds e&te pensador francés, es necesario repetir que &e trata tan 

sblo de un intento por poner en un escrito lineal un pensamiento 

que mkD bien parece una especie de orqueytaciOn sinfbnica da unos 

cuantos temas que •e repiten con diferente& rltmoo. Es un 

constante ouestionarsa en el qua nuestro autor va vislumbrando 

tesis que luego serAn replanteadas desde diferentes •nguloa y 

perspectiva& con una nueva riqueza. Sus libros son una invitaclOn 

al lector para recorrer con 61 los caminos que abre y cierra en 

esta bbsqueda. Bbsqueda que evidencia un compromiso vital. Por tal 

motivo, y para &er fiel a la intenclbn del quehacer concreto de la 

ontolog1a, dejo una aarla invltacibn a la lectura directa de sus 

obra&. 

De&de esta punto de vista, una conclusibn sobre la fllosofla 

que se dirige al 

anlli&ls que a 

ser, no e1 un asunto nada f&oit. De modo qu•, el 

continuaclbn sigue deber~ tomarse como una 

reflaxibn dentro de la ml1ma bb1queda &obre al ser, y de ninguna 

manera como conoluaivo del tema. En este sentido &ar~ un pensar 

dentro del espacio wiampre abierto de la filoaofla en la que el 

existir o& inexhau&tible. 

Aclarado esto, prosl¡amos. Dec!dl partir del hombro 

"objetivado" en cuanto que la preocupacibn de laR inve&tlgaciones 

de Marcel so refiere a la situacibn del hombre actual. eate 
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-afirma- es victima da una vida que lo degrada a una "funoiOn" 

social y en la que la falta de sentido por su misma eKistencia ha 

generado una especie de suicido colectivo en el qua la 

desesperanza la encontramos en todos lados. Este pensamiento 

nihilista en el que se proclama la muerte de Dios. en el que •e 

pregona "nada es", desemboca en un "tedio", en la rutina, en el no 

compromiso, y, finalmento... en la angustia existencial, en la 

desesperaciOn y en el su1cldlo. El hombre est~ solo. Ha de 

resolver su& problema& por si sblo. Esto so manifiesta con el 

individualismo eKagerado en el que se compite por trab~jo, por 

prestigio, en el que los seres humanos aparecen como "objetoa que 

hay que aprender a derrumbar o sortear". 

En este pesimismo en el que se pierde el sentido de la vida, 

un sentido por lo cual valga la pena ser vivida, Harcel ve una 

falta de comprensibn del hombre como perteneciente a una comunidad 

ontolbgica en la cual participa. El hombre &e encuentra asl mismo 

como "arrojado". como "un ab&urdo". Se ha perdido el sentido de la 

vinculaciOn quo guarda con otros seres humanos y con el universo 

todo. 

En el fondo de este pesimismo -que es un nihilismo- Marcel 

descubre coruo sustrato filosOfico el idealisnio. este, con el afln 

de dar una explicacibn absoluta de la realidad, terminb por 

"olvidar al &er". Esto es, por el deseo de obtener un conocimiento 

univer~al y racional de todo, termino olvidlndose del ser concreto 

y singular. O, en palabras de Marcel, el "esplritu de abatracciOn" 

termina escamoteando el Indice existencial. Por consiguiente, la 
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actitud nihili&ta en la que ~e afirma "nada es" -como estandarte-, 

significa nada as, fuera de m1. que pueda dar una explicacibn de 

mi existencia en el mundo. E&ta negacibn corresponde a un momento 

dialéctico de la razbn qua ha dejado al mareen la experiencia 

existencial de mi exigencia de ser. 

As1, el afln idealista de querer hacer inteligible toda la 

realidad termina por hacer inintellCible mi propia existencia. Ya 

Camus lo e1.presaba muy bien en al Hythe de Sisyphe en el que 

afirma que el hombre, cuya razbn est~ sedienta de claridad y de 

intoligibilidad, choca con la opacidad del mundo, con una 

ob•curidad e;encial en cuanto a &u propio ser y con el muro 

infranqueable de la conciencia de otro. El fracaso constante y 

radical de las ambiciones racionille&, unido al esclndalo de la 

muerte, donde se de•pe~an todas la& esperanzas del hombre, impone 

el sentimiento de la absolutez universal: al mundo, el hombre y la 

historia son irremediablemente ab&urdo•. 

Por el contrario, Marcal no cae en la ambloiOn de comprender 

de una manera absoluta y total el mundo y al hombre. Su fllosofla 

se diriCa al "eMletir", por opo•ioibn al "eer abatracto". En ella 

sa plantea, desde diverso& tingulos, la exigencia ontolt»&lca, es 

decir, la exigencia por la que desde ml• profundidade• afirmo el 

ser. Encuentra que el "nada es" no es m•s el resultado de un 

"juego intelectual" por el que &e hace ab&tracibn universal de 

proposiciones concretas tales como "A no es, 8 no es". Nada m•s 

lejano a la realidad singular que es la qua &e nos presenta y la 

que nos habla. En el fondo, este idealismo viene a ser un disoluto 
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desprecio pantelsta del hombre individual -como dirla 

Kh1rkegaard-. 

El punto de partida para expl tcar mi exi•toncia, el sentido 

de mi vida, no seré. una "idea", sino que se ha da partir da la 

propia existencia singular. MI.a concretamente: de rai existencia. 

De este concreto indubitable que es un inmediato para ml 1 del cual 

no necesito demostraciOn alguna. En esto coincida nuestro autor 

con loa filOsotoo a los que se les ha englobado dentro del nombra 

genérico de existencialismo. Todos el los toman como punto de 

partida el s.ntil i&ls <le la experiencia concrüta y vivida, y •e 

dirigen, por decirlo asl 1 directamente al hombre, en lugar de 

tomarle &Oto como punto de llegada y de alcanzarle bnicamente al 

término de la investigaciOn quu procede por v!a abstracta, 

partiendo de Dios y del ser, del mundo y de la sociedad. 

A decir verdad, el pensamiento da nuestro autor raacciona 

contra esta concapcibn de la filosofla en la que •a ha dejado de 

lado al ser. La existencia -dice Marcel- es verdaderamente "al 

reducto cantral de la metaflslca". El mundo astA. "arrai1ado en el 

ser". La negaclbn o la abstencibn oon respecto al problema del ser 

e& in•o•tgnible. Da esto no& advierte Ja experiencia m~a inmediata 

y mls clara, imponiéndonos la evidencia de mi existir y •U 

prima.ola sobre todos lo& conceptos. El aer <esto es, •i ser> que 

es lo inmediato interiormente vivido, que es realidad existencial, 

y no lbgica, debe prevalecer sobre el cogitu. Si pienso es porque 

existo. El "yo existo" o& el indubitable por oposiciOn al 

indubitable cartesiano, del "yo pienso". Por consiguiente, si la 



existencia no •e haya en el principio no estar~ en parte alguna, 

porque todo intento da pa1ar a la existencia no es mAs que ituelbn 

y enga~o. 

La filosofta auténtica deberA dirigirse al E.!!I.. concreto, por 

oposicibn al ser abstracto del idealismo. De aqul que la intencibn 

de la Ontologla concreta de Marcel sea precisamente este dirigirse 

a lo concreto y singular. Es sn las eKperienoias exiatenciales 

por opoalolOn a considerarla& abatractamente- 1 donde captamos a la 

vez el ser en su realidad concreta o inmediata y adquirimos 

conciencia de su afirmaclOn -por oposiciOn al nihilismo-. Este 

filosofar sobre la existencia, como dirla Si•one de Beauvoir, 

propone una espocie de verdad temporal, que es, no la verdad en sl 

y abstracta, sino mi verdad tal como yo la he vivido. Se trata de 

captar la exi1tenoia en el miamo acto en el que ella ae realiza. Y 

para comprender esta verdad que aqul ae propone no hay que perder 

da viata que se opone, a una verdad "objetiva", en la qua ya ae ha 

dicho la ~ltlma palabra y 1a de•da~a la subjetividad. 

Ahora bien, "objetivo" -subrayo- &e refiere aqu1 no al ser 

real oomo an la filosofla tradicional. sino al &er puesto como 

"objeto", al modo como lo planteaba Kant, ee decir, el ser no co•o 

perteneciente al 1er en Dl de laa cosas sino como una construccibn 

del asplritu. La existencia no sorla ml& que una categorla 

aplicada por el eaplritu a 101 "fenbmenos". Un "ser", para 

nosotros, nunca ea otra cosa que un "objeto" en noaotroa, interior 

al pensamiento, y no una cosa en sl misma, consistente, exlatenta. 

El pensamiento de Maroel va contra esta "objetividad" en la 
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que se haoo a un lado al existente concreto con el afAn de obtener 

exactitud y poder establecer absoluto& universalos, como en el 

caso de las matemlticas o de las clenc!ao positivas. Teniendo esto 

como antecedente se comprende que el hombre, este hombre que soy 

yo, en cuanto que soy, no pueda ser estudiado de esta forma: ni 

como una idea ("objeto" del pensamiento>, ni como algo que o•tA 

"enfrente de mi", listo para sar analizado. 

La cuestibn Lqué es el ser? no podrl ser abordada como 

"problema", es decir, no podrA ser respondido con la actitud del 

oienllfico que pone el ser como "objeto", como "delante de", como 

puesto "frente" para anali~arlo. Por el contrario, la pregunta 

&obre el ser, a la que ine ha llevado la pregunta sobre mi ser, 

habrA de abordarse de otra manera. Yo miamo soy ese ser, por •1 

que pregunto. Estoy dentro. Participo del ser. No lo tengo 

"enfrente", yo m16mo &cy lo mirado. En efecto, la actitud no puede 

ser la da un espectador que analiza "al ser", porque yo mismo qu• 

pra¡unto por el sar, soy el ser que pregunta. Estoy vitalmente 

involucrado. De este modo, la pregunta por el ser tondrA. que 

reconocerse como mi&terio, e& decir, como un problema que invade 

sus propios datos. El ser en cuanto que me involucra, no puede &er 

"verif ioable", sino que el camino de "aproximacibn" al •er ser~ 

profundizando en la "experiencia existencial concreta". 

Vale la pena detenernos aqut parQ hacer alguna• reflexiones 

sobre esta prioridad de la eKistencia, y de la experiYncia 

existencial como vivida. Piatro Prlni comenta que: la excesiva 

insistencia del existencialismo en los modos de la netatividad 
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<"angustia", "ser para la muerte", "f raca•o", "naufragio". 

"ab&urdo", y "n•usea"), y la actitud aporética frente a al los, 

oomo •i oon»tituye&an una e&tructura metaftsica de la existencia, 

y no en cambio, simplemente su ob&tA.oulo o su limite, terminaron 

privando da todo su mentido al problema de la trascendencia, hasta 

hacer caer al existanciali•ruo, en un nuevo y bastante m•• 

injustificable inmanentismo. Ast ocurriO, por ejemplo, con Sartre: 

lo que en el comienzo era &Olo un llmite, esto e&, un llamado o un 

jui~io del •~• alli, fue invertido en el m•s acl como reafirmaciOn 

orgullosa de su miema nada: ll n 'y a que les ho••es (1). Ya Hegel 

habla señalado a Fichte que cuando la filosofla se plantea como un 

puro estado de indicencia o do ab•oluta separaciOn, no pueda dsjar 

de recaer totalmente en al Ambito de esa finitud que quarla 

superar. 

Es verdad que Marcel comparte la "def en&a. de la 

exlatenoia" como punto de partida de la filosofla. Y, en eate 

&entido -si &e quiere ver asl-, es muy "exi&tsncialista". Pero 

da&de otro punto de vista, considero que Marcel escapa a la 

crltioa de este inmanentismo por el camino da la "participacibn". 

Veamos. 

Loa planteamiento& de Harcel traaoienden la opo11iciOn 

heredada da&de el idealismo en el que el ser se queda en dos zonas 

haterogénaaai da la cosa en-sl, y del pensamiento en-no&otrou. Por 

el contrario, éste fllbsofo sostiene que nosotros conocemos en 

1> Cfr. Prini, P.,~. p. 165 
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relaciOn a las cosas y no sobre las idaa&. Enfrenta el problema de 

la perdida del ser en la filosofla desde dos perspectivas: de1de 

el punto de vista del pensamiento en el que sostiene que lejos de 

ser relaciOn consigo mismo, el pensamiento es self-trascendence. 

El pensamiento participa en el ser en tanto que es. Y, por otra 

parte. nosotros mismos que preguntamos por el ser participamos de 

él. En otras palabras, la particlpaciOn del pensamiento en el sar 

y la participaci6n ontolbgica: "inman•ncia y tra&candencia cuya 

aimultaneidad defina exactamente la participaclOn". MAs ali~ de la 

relaoiOn sujato-"objeto". Me explico: 

Si destaca que mi partioipac!On existencial es por medio de 

mi "encarnaciOn". su propOsito es decir que esa in&erciOn o 

partioipacibn es real y vivida, antes de que yo pueda Qbjetivar 

los distintoG conceptos de "yo" y de "cuerpo:'. Mi cuerpo en cuanto 

mto &Olo puedo experimentarlo yo. De modo que es un error partir, 

verbigracia, de ta idea o esencia del cuerpo, y luego demo&trar 

teOricamenta que hay algo que le corresponde, como si en auaencia 

de tal demotraciOn pudiaran caber dudas sobre ello. 

Cierto ea qua este dato de la "encarnaciOn" le hace 

considerar la prioridad exiatencial como punto da partida y le 

"ata" -por decirlo de alguna manera- a lo &in¡ular, para no volar 

en fbrmulas abstracta& fuera de la realidad¡ pero, al mismo 

tiempo, ese dato singular de mi cuerpo puede ser analizado deade 

dos perspectivas. El cuerpo como "objeto" qua pueda ser estudiado, 

por ejemplo, por la anatomla. Y el punto da vista del cuerpo como 

"sujeto", que eMperimento en cuanto mlo. Mi cuerpo sblo lo puedo 
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experimentar yo. Soy yo, no me puado aeparar de él, me identifico. 

Yo soy mi cuerpo. No •e puede decir que yo me uno a mi ouarpo. No 

hay aqu1 una "relaoibn" entre do& polos, sino que es una unidad, 

No puedo poner en mi mismo una ralaciOn porque en ese momento 

entra la ooneideraciOn como "objeto" y, por consiguiente, dejo de 

ser yo para ml mismo. No obstante, al mismo tiempo que descubro en 

ml una relacibn "no inatrumental" con mi cuerpo, es decir, que no 

&oy objsto, e1to lo extiendo a mi& otras relacione• humanas. Desde 

e1ta conaideraciOn de mi mismo como unidad llego a r•oonsiderar 

mi• relaciones con lo& "otro&" a los que no trato ml& como 

"objetos", aino como sujetos. Sujetos a loa que me abro y dejo de 

referirme a ello• como un'' (relacibn con un objeto), sino como 

un tú (relacibn con un aujuto>. En la medida en que me abro y me 

Y•O vinculado a otros tú, abro el camino del reconocimiento de la 

participaoibn en ·el ser. Vislumbro qua hay una comunidad 

ontolbgica en la que participamos. El hombre ha de plantearse cbmo 

eituar•o ante eata realidad plenaria de la cual e& participe 

incluso antes de haberlo querido. Y habr• de reflexionar aobre la& 

propia& axparianoiae espirituales para reconocer eata "apertura" 

al aer. 

Como va~os, no •e trata, en su ca&o, de la ju&tifioaoibn de 

la oxi&tencia en ~1 miama, on su pura inmediatez. Sino por el 

contrario, la misma eKi•tencia exige al ser, y exi¡e la 

trascand•noia. 

Dicho esto, y para comprenderlo a~n ml&, recordamos el punto 

de partida de Marce\: la 6pooa contempor•nea ae caracteriza por un 
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estado de crisis en el que el hombre ya no sabe cu&l es su 

sentido. La reflexibn sobre ton problemas profundos del ser, dG mi 

ser, han quedado adormecidos. Sin embargo, se eKperiementa una 

ex!.gencla ontolbgica, que es evidenciada por la misma 

desesperacibn, angustia •.. Puedo experimentar la contradiccibn a 

nivel existencial que significa para mi eKi&tir sin sentido: ser 

"un ab1urdo". La vida no tiene sentido, de ahi el estado de guerra 

o suicidio colectivo. Nuestro autor, a lo largo de SU& 

planteamientos, se propone evid•noiar la exieencia ontolbgica del 

hombre. Es decir, la exigencia de ser. No se trata aqut 'del ser' 

como algo qua est.:& frente a rol, sino de 'ser'. 

La exigencia del aer no sblo se man\tlesta por la tendencia 

natural del hombre de preguntarae por el ser que él as, sino que 

desde lo mi.s profundo, el hombre afirma el ser en ciertas 

experiencias existenciales, tale& como: el amor, la fidelidad, la 

esperanza... Afirmo al "otro", me "&algo do mt", "creo en" otro 

que no &oy yo. En &uma, me abro a lo& "otro&", me abro al "ser". 

Esta ea la po&tura contraria al solipsismo con&ecuonte del 

lnmanentismo intelectual al que se reduce el ideali&MD. 

De este modo voy deacubriendo mi participaciOn en el ser. 

"Soy" y, en cuanto tal, me encuentro "inmerso" en el ser. El 

hombre as un "&er en situaciónu an tanto que puede comprenderse 

dentro del mundo y, al ml&mo tiempo, situarse ante él. En la& 

eKperienclas de amor, esper~nza, etc., el hombre eKperi~enta la& 

eKigencias absoluta& que lo sustentan desde dentro. La reflexiOn 

&obre el las nos permite reconocer, no tebrlcamente ni en el plano 
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del pensamiento abatraolo, que hay en el hombre "un cierto 

permanente ontolOgioo". Pues puedo de&cubrir que mi ser os al¡o 

m•• que •i ser. Soy por esencia ser para otros. 

Es por la experiencia vivida concretamente qua puedo afirmar 

al ser. El ser al que puedo aspirar es una especie de plenitud 

que se acerca a una vida de cumplimiento. El ser asl entendido no 

puede &&pararse de la inter&ubjetividad. Soy m~s en tanto mls amo. 

Y esto es lo mAa opuesto a la de&esperaciOn o al aburrimiento de 

nuestra época. La exigencia de ser no es sOlo la pregunta por el 

sur, sino por ser. Es el ser comprometido como disponible a otroa. 

El ser afir~Andose en su participaciOn ontolOgica, en su ser como 

trascendente. 

La ontologla concreta ha de dirigirse no al ser como puesto 

enfrente de ml, como un ab~tracto, sino a la experiencia concreta 

y vivida. De estas oxperiencias la que m~s nos revolan el miaterio 

ontclbgicc ea cuando no& interiorizamos a nosotros mi&mos. Aqul 

cobra sentido que esta filo1ofla Marcel mi&mo la "etiquetara" como 

"neoaocrat.i&mo cri•tiano". E& en la interioridad de uno mismo en 

donde se "aproxima" al ser1 como raconociéndome, como participando 

de una comunidad ontolbgica. y buscando al &er no fuera sino 

dentro de mL Es la atirmaciOn d•I &er, por la e1eperiencia 

existencial que vivo, en cuanto trascendente, en el acto de 

recogimiento. Ahora la refleKibn sobre esta experiencia no ha de 

ser la del pensamiento en general que la remitirla nuevamente a 

e11tado de objeto del pon•amiento, sino la reflexiOn segunda, que 

es por la que recobro eaa unidad que el anAlisie ha separado. 
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Se comprende, pue&, que la pregunta por el ser no se dirija a 

un él (como "objeto">. sino en tanto que el &ar me involucra ha de 

ser una b~squeda personal. Me invita a establecer una relaciOn de 

tú a Tú. Y es aqul en donde puedo reconocer la Presencia del ser, 

que ahora podemos llamar el Ser Absoluto. Reoonocióndolo en la 

interioridad de ml mismo. En el recogimiento como experiencia 

personal y vivida. Como reflexiOn dirigida no al Ser como "objeto" 

(abstracto), sino al Ser en cuanto sujeto <al Dios "vivo" del 

creyente>. Por ello, la Ontologla de Marcel &e dirige -como él 

mismo lo afirma- al so•os ma1 quo al ser. 

Se descarta, asl, el "nada os" como neg~cibn abstracta, como 

momento dialéctico de la razbn. El ser "es" ha de afirmarse en la 

experiencia concreta. Y oorreponde a la voluntad, a la esencia de 

la libertad, la posibilidad de aceptarlo o rechazarlo. De decir 11 

a la vida, sl al "llamado" y de comprometer toda mi energla hacia 

un fin que le d~ &entido. A un fin que no soy yo. 

En este punto, me detengo con el propOsito de hacer unas 

reflexione& 1obre la "existencia", como punto de partida de la 

fllo&ofta, sobr& mi exi&toncia decidida a sentirse como acto, como 

fuerza, como drama, y que so indigna de tantos recursos 

abstractos. También en este sentido el existencialismo ha recibido 

fuerte& criticas. Algunos pensadora•, como Croce, velan en esta 

po•tura "una forma revuelta de la vida contra e1 pensa~iento", de 

haber envuelto la norma eterna de la verdad en los arbitro& del 

pathos, do haber desconocido esa suprema dignidad de la razbn. 
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Condlero que eata orltlca, en el caso especlfloo de Marcel, 

habrla que matizarla. Su postura no se puedo confundir con aquel 

vitalismo en el que &e oxalta la irracionalidad de la vida o la 

paaiOn -de los roml.nticoa-, la satlsfacclOn del sentir o del hacer 

en su pura inmediatez y que constituye ta mA& grave amenaza contra 

toda seriedad del pensar filo&6fico. 

Si bien su esfuerzo se encamina a restituir de valor 

metaflsioo a la oxiatancia concreta y vivida, no se queda en la 

pura experiencia vital, aino que plantea otro tipo de reflexlOn 

para penetrar en ellai la raflexiOn se¡unda. Tampoco niega lo& 

alcance& de la razOn al elaborar las cioncias positivas, •ino que 

se levanta enérgicamente contra la apl icaciOn da los método& 

usados en estas di•ciplinas, para penetrar en la realidad humana: 

que no es "objeto", que es singular, que es personal. 

Me parece que esto lleva a replantear al pensamiento 

contemporlneo una exigencia: que el conocimiento no puede haoer 

filosofla si no tiene un fundamento en la realidad. Y mA& a6n, que 

al método de la filosofla -en cuanto que •e dirige al aer- es 

diferente al de las matem~ticas y de la• ciencias positiva&. La 

vida misma del hombre no se agota en esquemas acabados. ~a 

realidad es mucho m~s rica. La cuestibn es penetrar en ella •in 

perderwe an la razOn. 

Entonces lcbmo conocemos al ser sin quedarnos ablo en la pura 

ab&traccibn al modo del idoal i&mo? Y, en (lltima instancia lc6mo 

1 legamos a que Dio& !.f.. <real> y no un "es" como producto 

conceptual (ideal>? Para tener algunas luce• oobre esto seria muy 
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interesante profundizar la distinciOn cllsica entre: abstracción 

total que es la abetraccibn propia de la f leica, la abstracción 

for~al que es la de las matemAticas, y la 'separatio"' que as la 

de la mataf lsica. Y considero que el blanco do la criticas dff 

Marcel e& la abstracción formal aplicada a la metaflslca tal como 

lo hizo el racionalismo y el idealismo. Quede esto simplemente a 

modo de "ruta" para una m~yor profundizacibn. 

Me parece qua Marcel realiza, en este sentido, una labor -

dirla yo- titAnica. No sOlo alcanza a ver las limitaciones del 

idealismo como filo&ofla que se dirige al "ser", sino que hace 

emerger un pensamiento sobre el ser, a pesar de vivir en una época 

on la que el critici&mo "colorea" todo pensar filosbfico. 

Considero -y esto lo dejo también como hipOtasia de 

investi¡acibn-, que hay una "cierta coincidencia de fondo" entre 

la postura de Marcel y el realismo <aristotélico-tomista>. Me 

explico. Si bien es cierto que la filosotla de Marcel e; una 

rerlexlbn sobre la existencia vivida, en el aqul y ahora, de mi 

experiencia como unidad, también es cierto que se escapa de la 

pura experiencia subjetiva precisamente porque el conocimiento es 

self-trascendence y, por ende, capaz de 'morder la realidad'. Y, 

porque el reconocimiento del hombre como perteneciente a una 

comunidad ontol6gica, como "inmerso" en el ser que le funda, le 

lleva al planteamiento de la participación. 

Sin negar lo anterior y viéndolo desde otra perepactiva, 

también considero que este retorno al "pre-criticismo" no se salva 
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del todo de la intluancia idealista, pues al asentar sus 

reflexiones, por ejemplo. sobre el pensamiento moderno que oscila 

entre Ja conalderaci6n del principio do Identidad como 

"perrogrul lada" o "paralogi&mo", o en su& disertaciones sobre la 

filosofla de Santo TomA.& en las que el "ser" y el "existir" le 

parecen descansar "&obre las a1enoia• aprehendidas por sus 

conceptos", nuestro autor, sigue considerando el "ser" y el "acto 

de existir" como objeto11 mentales. De aste modo, su "aproximaoiOn" 

al ser "extramental" e11t.l empapado ya por la Critica. 

A este respecto, un camino a profundizar es el que el Dr. 

Leonardo Polo a hecho ver sobra uno de los planteamientos 

aristotólicos que el pensamiento moderno ha perdido de vistar el 

"conocimianto habitual de los primeros principios". Este es el 

conocimiento intelectual por el que se conocen los principios de 

la realidad <"extra.mental" -valga la rodundanciaJ, superior al 

conocimiento objetivo que al ser "intencional" es limitado y en 

este sentido estrechamente unido a la& operaoionea. El 

conocimiento habitual no puede reducirse a la oporacHm. por lo 

que ha de llevarso al plano de la persona <2>. Esto nos hace 

ubicar el quehacer matat1sioo como profundizaciOn de la realidad y 

no sobre "objetos" racionales. 

Por al momento, podemos ver las experiencias existenciales, 

sean negativas como la "ang\J&tia" y "desesperaciOn", o poaitivas, 

como la esperanza y el amor, como manifestaciOn del ser que aomos. 

2) Cfr. Polo, L.; Apuntes del Seminario sobre el "Hlbito de loa 
Prim•ros Principio•"; Universidad Panamericana; ••ptiembre, 1992. 
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Y, en Oltima instancia, nos ha de llevar a la reflexi6n metaflsica 

sobre nuestro ser en cuanto ser. De otro modo, se corre ol riesgo 

de oaer en un vitalismo y lle¡ar al reconocimiento de la 

trascendencia por un acto meramente voluntario, sin fundamento 

real. 

Me explico. Considero que Marcel •ale del inmanenti•mo del 

que puede derivar la defensa de la '1 pura pordcibn existencial", 

praci&amente por su planteamiento de la partiolpaciOn ontolbgica, 

y que, por otro lado, rompe con et inmanentismo al reconocer que 

la razbn est& volcada sobre la realidad, preciuamente por la 

participacibn de la razbn en al ser. Sin embargo, creo que eate 

realismo se queda corto. Con aeto quiero significar que sobre ese 

a.etc unitario del hombre que reflexiona sobre la realidad e• 

necesario una reflexibn mls profunda para "incar el dienta" sobre 

aquella estructura fundamental que mantiene al hombre por el hecho 

de ser hombre y, en ~ltima instancia, al ser en cuanto ser. Quiz~s 

un breve ejemplo pued¡¡, aclarar a lo que me refiero. Si afirmo a 

un hombre como "sujeto" gracias a Ja experiencia existencial por 

la que me considero a mi mismo como sujeto, podemos ver que la 

reflexibn no llega a la consideraciOn del hombre en cuanto tal. El 

hombre e& sujeto y persona independientemente de que yo mismo me 

considere aai. En su radicalidad esto si1nif ica que no puede 

tratar de atenerse a un an&li&is existencial, a la de&cripcibn del 

Dasein singular y concreto que soy yo, sino que este an•lisis debe 

peraitir llegar al descubri•iento de la estructura universal del 

ser huaano. De no ser as 1, la onto l ogta carecer la de l 01 

fundamento& quo requiere. Con ello quiero decir que esta realisao 
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ha de ser m•s profundo y penetrar en lo universal, ai no se puede 

quedar on la pura descripciOn fenomenolOgica del anA.l is is 

existencial. 

Con esta "estructura universal" no ha de entenderse un llegar 

a una idea del "hombre en general" al modo de la ontologla 

idealista que && desarrollb después del critlcismo moderno, sino 

que hiJ.Y qua emprender la reflexibn filosbfica hacia. el ser y 

penetrar sobre aquello que le hace ser. De otro modo se caerla en 

la pura descripoibn singular y subjetiva de cada vivencia 

personal,. y proponer tantas ontologla& como hombres aean capaces 

de hacer filosotla. Tendrlamos, pues, ol Hoao Christiar1us de 

Kierkegaard y et superhombre de Nietzsche, el hombre angustiado de 

Heidegger y el hombre de la ntt.usea de Sartre, el hombre absurdo de 

Camus y el hombre de la esperanza de Marcel. La filosofla ha de 

dirigirse al ser y dar el paso a la comprensibn del mismo, sln 

perderlo de vi&ta. Tarea nada fA.cil. 

De esto modo, la filosofta no ha de ver&e -como el mismo 

Marcel lo afirma- como un conjunto de filo;oflas puestas en una 

vitrina para llegar a escoger la que mA1 agrada. Por el contrario, 

la historia de la filosofta ea la historia miGma del hombre 

pensando y conociendo, desde diferente& ~ngulos, la realidad que 

es !:i!.!1.!.• Da este modo, en la reflexibn f11os0fica se han de buscar 

la& exigencia&, los principios, los fundamentos en la realidad y, 

do este modo, ver 101 a.ciertos y 1 imitaciones de cada postura 

filoabflca. 
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Desde esta perspectiva, considero que nuestro autor, si bien 

acierta en su rechazo del abuso de método de la ciencia positiva 

para la metaftaica, no se escapa de la herencia kantiana, al 

cerrar el camino de la metaftsica como ciencia de los primgros 

principios, como conocimiento radical de la realidad toda, como 

conocimiento del fundamento. Por el contrario, su bOsqueda se 

queda en el plano intuitivo y personal. De aqul que lo que Harcet 

llama la reflexiOn segunda <que es propia de la metail&ioa> venga 

a ser: "esa modo de conocimiento en el que se conjugan intelecto, 

experiencia-sentimiento y voluntad" (3). Esto haco recordar la 

"apuesta" do Pascal. 

Por otra parte y ain perder de vi•ta lo anterior, una de la 

puertas que Gabriel Marcel vuelve a abrir es la del "conOcete a ti 

mismo" socrltico, ta de la conciencia interior y personal. Este 

pensador, nos hace constantes invitaciones a reflexionar sobre 

nuaetras experiencias espirituales, a trascender la objetividad 

pura del saber cientlf ico para el cual todo tiene que ser claro, 

distinto y mesurable, para abrirnos a esa intimidad en que la 

razón y el oorazbn del hombre descubren el Mmor o la Pra&encia de 

Dios en mi experiencia de apertura al "otro" que no soy yo. 

A este respecto haré una con&ideraci6n al margen sobre un 

tema que sale constantemente a relucirt la fe. ·No pretendo hacer 

un anA.J isis dal acto de fa pues no compete al lema de la 

investigaciOn, simplemente quiero dejar claro que no se relega 

3> Ruiz Ve lasco, F. J., op. cit., p. 135 
Pasea t. 
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ésta al Amblto de lo inoognocible. Podemos encontrar fundamentos 

racionales para el acto de fe. Ahora bien, en el caso de Marcel se 

d• por la experiencia vivida del recogimiento. E&to dA un cierto 

matiz de subjetividad, puesto que no profundiza la impllcacibn de 

este hecho concreto hacia la comprensiOn del hombre en ouanto tal 

y de su trawoendencia. Ahora bien, si en la fe entra en juego la 

libertad, y ésta es individual -personal-, parecer• que 

estuviésemo& mls del lado subjetivo: nadie puvde creer por ml, soy 

yo quien cree, quien acepta o no la fe. Y aunque lo que se acepta 

en el acto da fa son verdades, éstas no son evidentes para ml -El 

lo fueran, ya no tendrla caso decir que la& creo, que tengo fe en 

ellas-. En otras palabras, aunque en el acto de fe debe intervenir 

la razbn <se aceptan~), es la voluntad -ayudada por la 

gracia- la que libremente acepta o rechaz~: estamos m~s cerca de 

la subjetividad (personal> que de la objetividad <cientlfioa>, y 

sin embargo no se trata de algo meramente subjetivo. 

En resumen, podamos decir que nuestro autor se levanta contra 

el optimismo loglcista del idealismo -que descubre como subyacente 

en el positivismo oient1fico y en el colectivismo materialista-, 

contra la reducoibn de todo lo que es humano, sea a "objeto", sea 

a "funcibn" en un sistema riguro•o de leyes cuantitativas, dentro 

de la sofocante tristeza de un mundo dominado por la preocupacibn 

de lo que se ~iene, y no iluminado, en cambio, por el sentido 

profundo de lo que se ~s. Se levanta contra lo anbnimo de lo 

colectivo, donde la exaltacibn terrena dol hombre termina en la 

m~s trl¡ica alienacibn de lo humano. Denuncia, asl, •l abismo que 
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separa y opone al individuo en estado fragmentario de la 

autenticidad de la comunibn. Ea una doctrina de amor y esperanza 

por 1 a que un ser se abre a otro, por la que se p 1 antea 1 a 

apet"tura a la trascendencia y, en este sentido, recobra esa 

aspecto de dignidad del hombre que so ha perdido por la 

abstraccibn que lo roducs a "objeto". En este sentido coincido con 

Prini: "aunque no fuese mAs que por haber desinflado a la 

fllosofla cantemporAnea de esa vana hinchazbr. que paralizaba todo 

auténtico impulso metaflslco, el existencialismo tiene frente a 

ella un mérito indudablemente positivo" (4). 

Desde esta perspectiva, y sin •pasar por alto' la inquietud 

de Marcal sobre la reduccibn del hombre contemporAneo a "funciOn" 

social, se hace inminente la tarea de replantearse los principios 

filosbficos sobre los que se han de formular lao taorlas socio

econbmica&, mismos que han de permltlr a la persona humana 

recobrar su verdadera dlmanaibn. Ello prac16a roconocer que 

podemos oonocer la realidad y qua es necesaria la inquisiclOn 

radical y profunda sobre el ser qug •amo&. De no ser asl, se cae 

inevitablemente en la "construccibn" de sociedades que no 

satisfacen la& exigencias dol hombre, en sociedades que pierden la 

brbjula sobre al fundamento del "bien com~n". 

Da aqul que una de la& con1lderacione& m~s importantes que 

aaltan a la vista en al pensamiento de Marcel sea la preocupaciOn 

por una ontologla concreta, una ontologta que se dirija al ser y 

4) Prlni, P. 9.R..!......Cit., p.164 
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deje de intentar construirlo con categorla& f lsioo-matem~tlcas. 

SurA preciso, pues, no perder de vista que la cueatibn del ser ha 

sido olvidada on la• metaflsioas racionalistas, lo que queda 

expresado muy bien en la preocupaoibn heidaggeriana1 "e& claro 

para todo el que medite sobre ello, que a la Metaflsica se la 

oculta el ser como tal, y que parece olvidado de manera tan 

decisiva, que el olvido del ser cae él mismo en el olvido" <5), 

Ciertamente nuestro "•er en al mundo", la vida encarnada, la 

participaciOn ontolbgica, ser& siempre inf inltamento exuberante, 

por encima de todo "sistema" lb¡ico, pero la filosofla d•berl 

plantearse al menos fidelidad a ella, como el vector de toda su 

investlgacibn, como condlclbn de toda su verdad. 

Por ~ltimo. y con el propOaito de transmitir la impresiOn con 

la que me quedo, es que las reflexiones de Marce l son un 

itinerario de su propia vida que no se sacia sino con la propia 

congruencia de vida. No es posible separar en Harcel su toor1a y 

su prt..ctica eKictencial pu•a, como él mismo lo afirma, la 

fllosofla supone en su base un "compromiso personal", y no puede 

considerarse mAa que "oomo r•cpue&ta a una ll~mada". LLamada a la 

que ha dicho "al" y cuya obra no basta para dar cuentas de su 

vida. 

5) Heldacger, H., Introducción• la Hetaflsica; Buenos Aire•, 1989 
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