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INTRODUCCION

El abuso y el exceso del poder nqu? derxva de un
cargo o puesto plblico, ha venido a ser una de las principales
lacras de nuestco sistema juridico politico, no tan solo en la
entidad de San Luis Potosi, sino en el total del territori; na
cional, lo que ha dado lugar que inclusive en el extranjero se
hable con escandalo del saqueo constante, que la nacién ha su-
frido por parte de funclonarios deshonestos y corruptos.

Por si fuera poco, los males que ocasionan los
servidores piblicos deshonestos, no se limitan tan solo al he-
cho econédmico, sino que o1 ocasiones el exceso de atribuciones
conlleva violacidn a otro tipo de garankias y derechos que -
son protegidos no solamente por la Constitucidn General de 1la
Repldblica y la del Estado de San Luils Potos{, sino también por
la Declaracidén Universal de los Derechos dz21 Hombre, que actual
mente implican los derechos humanos.

Llama la atencidén, que si el Estado Mexicano se
ha preocupado por la aparicidn de la llamada Comisidn Nacional
de Derechos Humanos, esta institucién, no se encamine mds espe
cificamente al estudio de los abusos de autoridad cometidos --
por la mids diverse clase de funcionarios y que se concrete tan
s6lo a los casos de derecho penal, cuando la actitud constante
de muchos servidores pidblicos, es la de ejecutar los diferen--

tes tipos del abuso d: autoridad, tal es el caso de los funcig

narios de los centros en que se priva de la libertad a las per



sonas, tales como prisicnes preventivas, penitenciarias o has-~
ta cérceles dedicadas a cumplir con los arrestos administrati-
vos.

También baste ver la actitud de cuantos inspec~
tores merodean por todos los rumbos del Estado, pretendiendo =
buscar la violaciones reales o supuestas, para sancionar o en
su caso hacerse de beneficios personales, ejerciendo un poder
arbitrario, del-cual el ciudadano solamente puede liberarse, -
mediante el cumplimiento del capricho del funcionario, que no
siempre consiste en una dajiva, sino en otras conductas que im
plican mayor humillacidn para el ciudadano ofendido.

Por estas razones decidi estudiar el delito de
abuso de autoridad, y hacer las reflexiones que en la siguien-
te tesis se establecea; esperando la benevolencia del jurado y
de los apreciables lectores para que tengan a bien considerar,
que quien estas lineas escribe., por primera vez se ha entrega-
do al esfuerzo de la elaboracidn de un trabajo de las caracte-
rfsticas de la presente tesis, por lo que de antemano, pido --
comprensién ante las posibles deficiencias involuntarias éue -

esta obra presente.

El sustentante.
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l. En la antigiiedad.

Como tema de andlisis, por principio de cuenta
tenemos el término "abuso de autoridad”, cuya acepcidn stimo-
16gica puede sernos de gran ayuda.

La palabra -abuso~- deriva del latin "abusus',-
de la parcticula "ab", en el zentido de ir 2n conzira, y "usus”
o uso, lizeralmente -21 mal uso de una cosa-.

Juridicamentz se =2atiande por avuso, 21 n2cho
de usar e un poder, 22 una faculzad, d2 un derecno, asi zomo
de una cosa u objeto, mds alld de lo que rasulta ifcito por -
la naturaleza o por la coatumbre y con f£ines mucho auy diver-
sos de los que astablece el ordenamifento legal.

Si{ consideramos el ordenamiento legal posi=ivo

o consustudinario, asf como el ordenamiento moral de la socig
dad, el abuso de autoridad se comete cuando s2 2¢333 aparsns2

ment: deniro de la es

ra liciza o dcica, gers 23 realidzd se
sals de los limitss impuessos por la justicia, la ley, la ra-
zén 7 la equidad (1).

Entendemos que la palabra -abuso-, es el dere-
cho de usar de una facultad, de un poder, de un sis%ema o de
un derecho, =3s alld d2 lo que se coansidera licito-.

La paladra -autoridad~ deriva del Ia faug~-

toritas", lo cual significa el hecho ds ser "aucter", ausor,-

1. SMCICLCPEDIA JURIDICA OMEBA. Buenos Alres, Editorial 3ibliografica Argentina, 1938.72,113.
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inventor, instituidor, el que tiene facultad para hicer, aprg
bar o autorizar, ¢l que primero da su opinidn, el que dicta -
las condiciones de paz, el autor de una proposicida (2},

El término fue evolucionando caonforme los usas
qu; los auteres larinos le otorgaron, a partir de lo cual tu-~
vo una connotacidan juridio-politica.

La palabra -auteridad- es también reprssentativa
de la auteridad de una persona en su empleo por sus miritos;-
vanbifn es la faculvad y potestad de gue cada puedlo esTablez
ca su respectiva constitucida con el fin de que 1o rija y go-~
bierns, ya sea dictando leyes, hacidndolas cumplir o adainis-
trando justiclai =ambién es la facultad o poder gue <iene una
persona sobre otra que le estd subordinada (3).

Asimismo la palabra ~autaridad~ es la potes=zad
que enviste una persona o corporacidn para dictar leyes, San~
bién para aplicarlas o ejecutarlas y para imponerle a los de~

mds su capacidad o':nfluencia; 2s la capacidad, 1a facultad o

Para realizar su funcida o misidn, la auvtori--
dad necestta del poder, pero a veces se basta a s{ misma al -
ejercer su poder por sobre la ciudadania; pero cuando el ejer
cicioidel poder se realiza ilegitimamente -e5to 28, sin auto~

ridad- entonces as tirania.

2. BLANIUEZ FRAILT, AGUSTDI. Diccicaario Latine-Zspafiol. fd. Scpera, Farcelcna, 1975, Yol.I
°, 275, |
3. COUTLRE, Zduardo o. Vocahulario Jurfdico. £d. De Palm, Bueros Alres, 196G. P.118.



El "abuso de autoridad”, se considera como el
acto o actos que excéden de la competencia de un funcionario
piblico, realizados intencionalmente en perjuicio de persona
determinada. Para encontrar una definicién a este término, po
demos decir que es la actuacidén de un funcionario piblico que
exceden a su competencia, encaminada intencionalmente en per-
Juicio de una persona o grupos determinados, llevando a cabo
el mal uso que hace dicho funcionario, de la facultad que el
Estado le otorga para cumplimiento de sus funciones {4).

v £s por ello que al dar esta breve definicién -
del concepto de "abuso de autoridad®, es esencial que considg
remos desde los tiempos mds antiguos hasta nuestros dias, que
el hombre con autoridad por algin cargo desempefiado, ha come-
tido y sigue cometiendo toda clase de abusos y todo ello es -
por la transformacidn gque sufre através de su investidura, la
cual les sirve para canalizar el desahogo de sus problemas, -
limitaciones o frustraciones. También debemos mencionar el fa
vor que la autoridad hacia en beneficio de unos y en detrimen
to de otros, por interés econdmico o polftico, dando nacimien
to con elle a la corrupcidn, como una modalidad del -abuso de

autoridad-,
v
wLa aceptacidn de dadivas por parte de los ma--

gistrados se considerd como vituperable desde la mds remota ~

antigiedad", es el cometario que nos hace Francesco Carrara yi

4. CE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecto. #d. Pornia, México, 1€20. P, 18.



nos manifiesta asimismo que los egipcios, para designar en --
sus jeroglificos a los magistrados, los representaban através
de un busto sin brazos. como mostrando que los jueces no ée——
bian tener manos, es decir, que no debian tener manos para re
cibir dadivas, como no debian recibirlas los romanos para foe

mentar el espiritu del favoritismo (5).
2. En el derecho prehispénico.

La historia de México, como ya sabemos, comien
za con la conquista, en materia de codificacidén penal, pues -
no nos ha llegado nada al respecto, como materia especifica,-
autdnoma a lo que se menciona en los cédices, que através de
indgenes representaban algunas faltas consideradas punibles y
su castigo. La influencia del derecho indigena en la génesis
del derecho propiamente mexicano es de diffcil comprobacidn -
en materia de dereche penal. -

La gran diversidad étnica de nuestro territo-=-
rie presupone una igual gama de conceptos e ideas juridicas y
penales, por lo que resultaria muy largoe y complicado el 16--
vestigar el conceptou de abuso de autoridad- en todas ellas, -
por lo cual sélo harermos mencidn de &l entre los aztecas, R
nuestra raga mis representativa, los mayas, texcocanos y tlax

caltecas.

5. CARRARA, h'ancm Programa de Derecho Criminal. Edicidn Original. Parte Especial. Ed.—
Temis, Bogotd, 1951. Vol V. P. 53,



La supremacfa del pueblo azteca no fue uUnica--~

mente de cardcter militar, sino también cultural; contraria--

mente a como se pueda pensar, el derecho azteca no era oral -
sino escrito Gnicamente, en cddices encontrados podemos obser
var claramente las penas y los delitos que ellos cometian.

El derecho azteca se distingue por su excesiva
severidad en cuanto a las penas aplicables a los delitos, los
cuales fueron ya distinguidos como culposos y dolosos; ya co
nocian el concepto de "culpabilidad" en su -legislacién-, y ~
ya contemplaban los delitos cometidos por los funcionarios pd
blicos:

a) La mala interpretaclén de los jueces y ma--
glstrados se castigaba cuando se trataba de ca
sos leves, con su destitucidn; y cuando se tra
taba de casos graves, con la muerte.
b) E1l engafio de los jueces o magistrados en re
lacién a los asuntos que debian informar al --
rey, se castigaba con el trasquilamiento publi
co y destitucién del cargo cuando se trataba -
de casos leves, y con la muerte cuando se tra-
taba de casos graves.

¢) A los jueces que sentenciaban injustamente,

se les castigaba con la pena de muerte, as{ co

mo los que demostraban pa;‘cia“dad en los jui-

cios. S5i los encargados de ejecutar las penas
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antes mencionadas se negaban a ejecutarlas, se

les aplicaba la misma pena que lebfan ej:zcuta-~.

Ahora bien, los servidores plblicos que se exce
dfan en el cumplimiento de sus funciones o gquec ne rcalizaran -
sus labores en forma honesta, tenfan castigos que oscilaban ~-
dé;de el upercibimiento, la mutilacién, el destripamiento, la
muerte por pinchamiento, lapidacidn y hasta descuartizamiento.

Como podemos apreciar, el pueblo azteca fue muy
severo y muy estricto en las penas que aplicaba, es por ello -
que los servidores pablicos de aquella época fueron mas hones-
tos, pues se contaba con la accidn popular para realizar las -
denuncias de cualquier lrregularidad (6).

Nuestros antepasados contaban con un sistema le
gislativo para controlar puniblemente los delitos; la pena fue
cruel y desigual en las distintas sociedades que poblaron nueg
tro territorio antes de la conquista, suscitandose situaciones
de intimidacidn para consolidar el predominio entre las clases
teocrdtica y milica;, pero dificilmente se daban casos de abu-
so de autoridad, pues la penalidad era muy dura.

Ahora nos referiremos al llamado "Cddigo Penal
de Netzahualcoyotl", rey de Texcoco, en el cual el juez tenia
amplia libertad para fijar las penas, entre las que se encon-—=-
traban la esclavitud y la muerve, con la confiscacién de bie--
ﬁes, la suspensidn o cnestitucién del cargo y la prisidn en una

carcel o en su propio domicilio (7).

6. APBA H., Ca.los. Estudio Comparado entre el Derecho Azteca y el Derecho
Positivo Mexicano. Ediciones Especiales, México, 1948. P. 16.

7. CARRANCA Y TRUJILLO, Rall, Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrda, México,
1986. P. 113.



Entre los mayas, .31 gtna aplicada a los ladro-
nes era de la siguiente forma: si el autor del robo era un sg
fior prinecipal, se le labaraba el rostro desde la frente hasta
la barba; cuando un familiar del monarca llevaba una vida es-
candalosa, se le mataba en unién de sus servidores y se le --
confiscaban sus bienes,

-~

Entre los tlaxcaltecas se encontraba la aplica
cién de penas tales como la lapidacidén, decapitacidén y des---
cuartizamiento; a los jueces que sentenciaban injustamente o
contra la ley » bien, que dieran al rey alguna relacién falsa
sobre algdn asunto, eran sentenciados igualmente, a las penas
arriba mencionadas (8).

Como puede concluirse, los pueblos prehispéni-
cos, celosos del deber que implicaba pertenecer a las clases
nobles, aplicaban penas muy severas y altamente represivas, -
en contra de los nobles y sacerdotes deshonestos que no cum--
plian con la alta misidn que representaban; pero es de consi-
derarse que no tenian propiamente una idea del servicio ptliblj
co, pues al ser una socledad teocridtica, los puestos de 1la «-
Jerarquia politica y religiosa no comprendian propiamente el
deber de servicio pliblico, sino mds bien una lealtad para con
los dioses, ya que la obligacién era para con ellos, y una --
preservacién moral de la persona del noble en tqnto su cali--

dad de tal.

8. Ibid. P. 115.



3. En el derechoe colonial.

La recopilacién de las leyes de los reinos nun
ca respeté las leyes y costumbres indfgenas a pesar de que el
rey Carlos V habfa dispuesto que se respetaran las costumbres
¥ leyes naturales mientras no se opusieran a la moral y a la
fe. E1l estado en que se encontraban los pueblos prehispédnicos
hacfa inevitable que sus ideas sociales, culturales y religio
sas, asf{ como su rudimentaria cultura juridica, hubieran de -
ceder Sin resistencia, a la cultura espafiola de indiscutible
desarrollo superior.

El derecho de Castilla comenzd a regir en las
nuevas colonias espafiolas y asi tuvieron su aplicacidén las --
Partidas 1265, el Ordenamiento de Alcald 1348, las Ordenanzas
Reales de Castilla 1484, las Leyes del Tore 1505, la Nueva Re
copilacidn y la N&visima Recopllacidn, siendo de todas éstas,
las Partidas las que se aplicaron con mas {recuencia, ya que
su autoridad era aplicada en mayor forma a la que le corres--
pondia (9).

La ley dictada en Espafia, al cruzar el mar, --
perdia gran parte de su eficacia ¥ su fuerza, contra ella
se levantaban entidaces sociales y abusos administrativos; es
por tal aplicacién de las Siete Partidas que las mencionare--

mos a continuacidn.

. MACEDO, Miguel S. Apuntes para la Historia del Derecho Penal Mexicano.
Edic. Mimeografiada, s.d.




Las Slete Partidas o Cédigo del rey Alfonso X
contemplan varias disposiclones reterentes a los abusos come-
tidos por servidores piblicos, especialmente en el Titulo X{II
leyes VIII, XIII, XXV, XXVII entre otras, en las que se sefla-
lana muy claramente los abusos y delitos cometidos por los --
Jueces y juzgadores en el desempefio de sus funciones.

En el T{ftulo anterjormente mencionadc dice que
los oficiales del rey no pueden ser prisioneros en la corte;~
y en la Partida VII, en la ley XI sefiala los delitos por los
cuales si pueden ser acusados los oficiales del rey, as{ como
los delitos por los que no pueden ser acusados mientras ocu=--
pen su cargo; en el capfitulo primero de la citada Partida, ~--
ley XIX, se nos menciona el abandono de funciones y deberes,~-
asf{ como ds traicidn al re;; en el Gltimo capitulo, Titulo X,
leyes IV y V se dice de los jueces que no quieren recibir una
denuncia y de los abuseos de los recaudadores de renta en rela
cidén con los derechos del rey, si es gque se exceden en el co-
bro de impuestos y no se le entregue dicho excedente al rey,-
a sabiendas de éste (10).

En el siglo XVII se decidié recompensar con --
cargos plblicos de poca importancia a todo candidato que esty
viera dispuesto a hacer una donacidén en metalico al rey, has-

ta el punto de transformarse en una venta explfcita de ofi---

10. Los Cédigos Espafioles Concordados y Anotades. é.e. Madrid, 1848. Ter-
cera Partida. Pp. 388, 454 y 455.
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cios pliblicos, los cuales en un principio se limitaron a los
cargos notariales y municipales de poca monta, y no se ta{dé
mucho en incluir el sistema de puestos cada vez més importan-
tes, ya que los oficios vendibles proilreraron y no pocas ve-
ces fueron otorgados en perpetuidad al agraciade y sus descen
dientes, con objeto de tener mds dinero por la venta o conce-
sidén, asi las cosas y através del tiempo fueron negociados y
revendidos al mejor postor sin tomar en cuenta si las perso--
nas al adquirir dichos oficios estaban aptas o no para desem-
peflar el cargo.

"Al mismo tiempo que se ceonformaba la profusa
red de funcionarios regionales (corregidores y alcaldes mayo-
res) también se estructuraba una burocracia central encargada

del gobierno, la jus

cia y la hacienda, la cual estaba forqg
da por letradcs. La mayoria &2 estus cargos fueron otorgados

por méritos persc:iles, pero los apuros financleros de la co-
rona motivarcn la ventza a2l mejor postor de algunos cargos no-
tariales y municipales, en la época de Felipe II. Este princi
pio, llevado a sus =2xrtremos en la centuria siguiente, acarred

una gran corrupcisa" (1il1l).

11. RUBIAL GARCIA, Antonio. Héxico y su Historia. Ed. UTEHA, México, 1984.
Vol. II. Pp. 207-3.
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4, En México independiente.

Llegd el momento en que las condiciones socia-
les y politicas de Espafia, propiciaron el movimiento de inde-
pendencia; en Espafia no habia un gobierno central que dirigie
ra los asuntos politicos. a consecuencia de la invasidén napo--
lednica que domind a las autoridades superiores, en tanto en
Mixico, se optd por la realizacidén de la zuerra de independen
cia y el tomar la direcccidn de los asuntos publicos (12).

Debemos recordar que al ccnsumarse la indepen-
dencia en 1821, las principales leyes vigentes como derecho -
principal eran la Recopilacién de Indias y como derecho suple
torio, la Novisima Recopilacién de Indias, asi como las men--
cionadas Parcidas, y no obstant2 qu=2 Espafia ya no dictd nue--
vias leyes, su influencia fue dnicamente de cardcter moral y -
religioso 7 es por eso que les juristas espafoles y franceses
sirvieron de bass para nuestra fubtura legislacisn.

En verdad habia guedado una legislacidn frag--
mentada y dispersa, motivada por los tipos de delincuentes --
que llegaban a constituir problemas polfticos, pero nadie rea
lizaba ningldn intento por la rormacidrn de un orden juridico;-
se prodiga la muerte al enemigo poli<i.: como arma de lucha,-

y las legislaciones que se 3

ceden ne lievan ninguna ianfluen-

cia para el desenvolvimiento de la legislacidn penal (13).

12. MACEDO, Miguel S. Cp. o
13. Idem. P. 45,
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Al elaborarse en el Estado de Méx{co un bosqug
Jo general de Cédigo Penal en 1931, vemos que aparece en su -
primera parte lo relacionadoc -a los delitos contra la salud ;n
la fraccidén V que incluye los delitos y culpas de los funcio-
narios ptblicos en el ejercicio de su cargo; precisamente nos
habla ya del "abuso de autoridad” y sus diferentes modalida--

des de las cuales se menclonan algunas a continuacién:

Extrav{o, usurpacidn y malversacidn de cau-

a
dales piblicos.

b) De los funcionarios que no obedecen o cum--
plen las leyes y &rdenes superiores, de los
que impiden o embarazan su ejecucién o de -

algin acto de justicia.

c) Mala conducta, mal trato a inferiores o a -~

otras personas que acudan & los funciona~--~
rios o razén de su oficio, abuso de autori=-
dad, ete.

d) Omisidén de persecucidn de delincuentes, re-

traso en la administraclidn de justicia o de
’generacién de ella, falta de cooperacidn y
auxilio a los actos de serviclo piblico (14).
Nos di:e Porte Petit, que el primer Cddigce Pe-

nal mexicano fue el de la corona para el estado de Veracruz,-

14. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Evolucidn Legislativa Penal en M&--
xico. Ed, Porria, México, 1965. P. 9.



el cual fue elaborado en el aflo de 1869, e incluye en su se--

gunda parte, en el Tftulo V lo referento al abuso dc outori--

dad cometido por funcionarios piblicos en el ejercicio de sus

cargos; a continuacién se mencionardn algunos artfculos consi

derados de importancia para nuestro estudio:

Articulo 4%: Los funcionarios publ‘sos de --
cualquier clase que ejerciendo alguna autori
dad sea judicial sea gubernativa o alguna su
perioridad en su ramo respectivo nieguen, -
rehussn o retarden a sabliendas y del modo rg
ferido la administracién de justicia, la prg
teccién, desagravio u otro remedio que legal
mente me les pida, o que la causa piblica --
exija siempre que deban y puedan ponerlc.

Artfcule 5%: Los que del mismo modo y siendo
requeridos en forma legal por alguna autori-
dad legfitima o por legfitimo intereado, o ---
advertidos o incitados por superior competen
te rehusen o retarden prestar la cooparaéién
0 auxilio que dependa. de sus facultades para
la edministracidén de justicia, ejecucidn de
1a§ leyes, sustanciacidn de las cuu;as o ne-
goclios en la brevedad posible o cualquier ~--

otro negocio del servicio pdblico (15).

15, Idem. P, 13
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- Artfculo 4482: El que para un asunto de =-—-=
cardcter personal suyo o de otra persona, -~
sin condxién en el servicio piiblico abuse de
la autoridad o representacidn que le dé su -
empleo o cargo o del auxilio de sus ministros
o subalternos o de alguna fuerza armada que
tenga a sus 6rdenes, perderd su empleo y su-
Arriré un arresto de tres meses a un afio; —---
pero si en sste abuso o por medio de &1 ul--
trajare o maltratare de obra a una persona o
la obligare a lo que no debe o cometiere -=--
otra violencia o delito, quedard inhabilita-
do perpetuamente para obtener cargo publico
y sufrird de uno a cuatro affos de prisién, -
sin perjuicio de la pena que merezca por el
éell:o que a la vez cometa (16).

- Articulo 457¢: También sufrird respectivamen
te la siguiente pena, el fucnionario piblico
de cualquier clase, que siendo requerido en
forma legal, por alguna autoridad legftima o
advertido por superior competente, rehuse o
retarde prestar la cooperacidén o auxilio que
dependa de sus facultddes para la administra

cién de Jjusticia, ejecucién de las leyeg o -

16. FACULTAD LE DERECHO. Derecho Penal Contempordneo. Ed. de la UNAM, ¥Mé-
xico, 1980. P. 77.°
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cualquier otro negocic del servicio pibliw--
co (17). .
Asi finalmente, con la mencidn de este articu-
lo concluimos lo referente a las primeras codificaciones del

abuso de autoridad en el México independiente.
5. Decreto de ley modificador del delito de abuso de autoridad.

La ley como pronunciamiento no es vilida, re--
quiere que su aplicaeién sea firme y decidida para que alcan~
ce los objetivos y saneadores buscados con fundamento en la -
fraccién 11 del artfculo 71 de la Constitucién Politica de -~
los E;tados Unidog Mexicanos, A continyacidn se mencionan algu
nas modificaciones a diversas disposiciones del Cédigo Penal
para el D.F. en materia del Fuero Comin y para toda la Repi--
blica en materia de Fuero Federal:

~ Articulo 1¢: Se reforman y adicionan diver--

sas disposiciones del Cédigo Penal para el -
D.F. en materia del Fuerc Comin y para toda
la Reptiblica en materia del Fuero Federal, -
para quedar como sigue:

- Articulo 214;: Cometen el delito de abuso de

autoridad, los servidores piblicos que incu-

rran en algunas {de las fracciones sigulentes:

17. Idem. P. 79.
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Cuando para impedir la ejecucidén de una «-
ley, decreto o reglamento, el cobro de un
impuesto o el cumplimiento de una resolu--
cidn judicial, pida auxilio a la fuerza pi
blica o la emplee con ese objeto.

Cuando ejerciendo sus funciones o con mo-
tivo de ellas hiciere violencia a una per
sona sin causa legitima o la vejare injus
tamente o la insultare.

. Cuando indebidamente retarde o niegue a
los particulares la proteccidén o servi--—
cio que tenga obligacidén de otorgarles o
impida la proteccidén o el curso de una -
solicitud.

Cuando estando encargado de admin?strar
Jjusticia bajo cualquier pretexto, aunque
sea el de obscuridad o silencio de la --
ley, se niegue a despachar un negocio --
pendiente de &1.

Cuando encargado de una fuerza piblica,-
requerida legalmente por una autoridad -
civil para que le preste auxilio se nie-
gue indebidamente a darselo.

Cuando estando encargado de cualquier es

tablecimiento destinado a la ejecucidn -
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de sanciones privativas de libertad, de
Instituciones de Readaptacidn Social o
de Custodia y Reaﬁaptnciﬁn de Menores y
de Reclusorios Preventivos o Administra-
.tiﬁos que sin los requisitos legales, rg
ciba come presa, detenida, arrestada o -
interna a una persona © la mantenga pri-
vada de su libertad, sin dar parte del -
hecho a la autoridad correspondiente.

—ViI. Cuando teniendo conocimiento de una pri-
vacién ilegal de la libertad no la denun
cia a ia autoridad competente o no la ha
ga cesar, si esto estuviere en sus atri-
buciones.

-VIII.Cuando abusando de su poder, haga que se
le entreguen fondos, valores u otra cosa
que no se le haya confiado a él y se los
apropie y disponga de ellos indebidamen-—
te por un interés privado.

-IX. Cuando por cualquier pretexto, obtenga «
de un subalterno parte de los sueldos de
éate, d%divas u otro servicio.

-X. Cuando por motivo de su emplea, cargo o
comisidn %oliclte u obtenga cualquier =--

prestacidén o servicio indebido de cual--~



22

~XI. Cuando en el ejercicio de sus funciones
o con motivo de ellas otorgue empleq, —
cargo o comisidn piblicos o contratos de
servicios profesionales o mercantiles o
ds cualquier otra naturaleza, que sean -
remunerados a sabiendas de que no se —--
prestara el servicio para el que se les
nombré o no se cunpliera el contrato —--
otorgado.

~XII. Cuando au-9~ice o contrate a quien se en

cuentre nabilitado por una resolucién

firm2 ce aatoridad competente o para des
empefar un emple, cargo o comisidn en -
el servicio piblico, siempre que lo haga
con conocimiento de tal situacidn, y
-XIiI.Cuando obtenga cualquier identificacidn
en que se acrdite como.servidor piblico
a cualquier persona que realmente no =--
desempefis el empleo, cargo o comisidn a
que se haga referencia en dicha identifi
cacién.
Al que cometa el delito de abuso de auto
ridad se le impondrdn de uno a ocho afios de prisién y multa -
desde treirta hasta trescientas veces el salario minimo vigej

te en el D.F. en el momento de la comisién del delito y desti



tucién e inhabilitacién de uno a siete afios para desempefiar -~
otro empleo, cargo ¢ comisién pilblicos.

Igual sancién se impondrd a las personas que -
acepten los nombramientos, contrataciones o identificaciones
a las que se refieren las fracciones Xi, XII y XIII.

TRANSITORIOS.

~Artfculo 1%: E]l presente decreto entrari en -
vigor al dia siguiente de su publicacidén en -~
el Diario Oficial de la Federacidn.

-chiculo 2%: Por lo que respecta a las decla-
raciones sobre situgcién patrimonial efectua-
das con anterioridad a la vigencia de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servido--
res Piliblicos se estard a lo dispueste por las
normas vigentes en el momento de formalizarse

dicha declaracién (18},

18, CODIGO PENAL PARA EL D.F. Eé. Porrda, México, 1982. Pp. 70-75.



CAPITULO SEGUNDO

CLASIFICACION DEL DELITO DE

ABUSO DE AUTORIDAD

1.~ En orden a la Conducta.

2.- En orden al Resultado.
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La doctrina ha clasificado al delito de dife—-
rentes maneras, lo cual se hace con la finalidad de obtener -
un mayor conocimiento y perspectiva de todos y cada uno de --—
los i1licitos que se cometen.

Siguiendo al maestro Por<e-Petit, los delitos
pueﬁen clasificarse de dos maneras:

- En orden a la conducta.

- En orden al resulctado.
1. En orden a la conducta.

Al respecto debemos atender a la actividad o -
{inactividad realizada, independientemente del resultado mate-
rial, en caso de haberse producido, el cual es una consecuen-
cia de la éonducta; esta clasificacidén es la siguiente:

‘ A) De accién.

B) De omisién,

C) De omisidén mediante accidn.

D) Delitos de conddcta plural,

E) Delitos sin conducta, de sospecha, de posi-

!
cién o de comportamiento.

F) Delitos de omisidn de resultado.
G) Delitos doblemente omisivos.
H) Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.



26

¥} Delitos plurisubsistentes y delitos comple-

Jjos.

J) Delitos habituales (1).
A) Delitos de accién.

Son delitos.de accidn, aquellos que se ejecu--
tan mediante una conducta activa, por lo cual, en la mayoria
de los casos, el abuso de autoridad deberd considerarse den--
tro de esta clasificacidn, observemos las diferentes conduc--
tas que forman el nlcleo del tipo y tendremos que la mayoria
implican conductas activas: pedir auxilio o‘emplear a la fuer
za ptblica (Fraccidn I), hacer violencia ( Fraccién II}, eje-
cutar dolosamente ( Fraccién III, apropiarse de fondos {(Frac-
c¢idn V}, aplicar caudales del erario de manera distinta (F;ag
cidén X).

Todas las fracciones citadas en el parrafo an-
tarior, son pertenecientes al articulo 26J del Cédigo P=nal -
de San Luis Potosi, que como seé estudiari en capitulo poste--
rior, abarca las difurentes modalidadea ti{picas del delito de

abuso de autoridad.

3)' Delitos de omisién.
En ocasiones la conducta delictiva consiste en

un nof hacer, un abstenerse de actuar, como es el caso indicg

1. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. Porrda. México, 1990. P, 291.



do en la fracecidén VIIT del ordenamiento legal citado, consis-
tento en no denunciar a la autoridad competente una privacidn

ilegal de libertad.

C) Delitos de omisién mediante accidn.

Diversos delitos omisivos pueden cometerse me-
diante accidén, pues tanto vale no hacer i1o que se debe, como
operar positivamente contra aquello que esta prescrito, o rea
lizar hechos positivos para éximirse del cumplimiento del de-
ber, precisando que cuando ¢l delito consiste en la inobser-~
vancia de un deber de hacer, y para concretarlo tanto vale no
hacer nada, como hacer incompleta o tardiamente, no significa
que tal delitoc omisivo se cometa mediante accidn en la hipdte
sis en que se haga incompleta o tardiamente, porque esta ac--
cidén no tiene ninguna consideracidén juridieca por si ?isma; no
es ella lo que concreta el delito, sino la omisidén de aquel -
mds que se habria debido hacer, o la omisidén de hacer en el
momento prescrito (2).

El caso anterior quedaria incluido cuando el -
director o alcaide de un establecimiento destinado a pri;ién
preventiva mantuviera privada de su libertad a una persona de
hecho, a pesar de haber dado Srdenes de su liberacidn, segln
lo sefiala el supuesto de la fraccidn VI del ﬁrticulo citado -

2. Idem.
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con anterjoridad.
D)VDeiitas de conducta plural.

Estos delitos se caracterizan en que la condug
ta criminosa estd constituida de accién positiva y de omisidn,
ambas. cooperantes a la produccidn del resultado {3), situa---
cidén que podria presentarse respecto del abuso de autoridad,
cuando por ejemplo, seglin la fraccidén I del mencionado articy
lo 263 del Cédigo Penai de San Luis Potosi, para impedir el -
cumplimiento de una ley, se pidiera auxilio a la fuerza publi
ca o se le empleara a ésta; es decir, por una parte se ejecu-
tarfa la accién de pedir auxilio a la fuerza ptblica, pero ~-
por otro se impediria el cumpliento de la ley o bien, cuando
el encargado de cualquier establecimiento destinado a prisidn
preventiva se negaéa a ejecutar una orden de libertad, pues -
por una parte omitirfia dar el cumplimiento a- esa orden y por

la otra mantendria retenido a un recluso de manera ilegal.

E) Delitos sin conducta, de sospecha, dé posicidn o de compor
tamiento.

Estos delitos no sonicomisxvos_ni omisivos, en

cuanto que consisten en un'hechc ni positivo ni negativo, si-

i
no simplemente en un estado individual, que por s{ mismo no

3. Idem. P. 292. ’
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constituye infraccién de ningin mandato o prohibicidén penal,

sino que es incriminado por la sospecha que despierta; tal -~
gseria el caso del delito de enriquecimiento inexplicable, pe-
respecto del delito que nos ocupa, pensamos que no ha lugar a

considerarlo dentro de esta clasificacidn.

F) Delitos de omisidén de resultado.

Estos seria aquellos en que acdemds de las 6rde
nes de accidn, existen érdenes de resultado, es decir, en el
mandato de producir una determinada modificacién del mundo ex~
terior, como es el caso de éuando se da una orden pero se -«
evita su ejecucién, conducta que puede llenar varias modali--
dades del abuso de autoridad, ya que es comin que las drdenes
escritas’y firmadas por un servidor ptblico, puedan llevar -
aparejada la instruccidén verbal de que no se cumplan.

Se considera que estos delitos se integran en
virtud de que el sujeto debe realizar la accién esperada en -

virtud del deber de obrar (4).

G) Celitos doblemente omislvcs;
En estos delitos el sujeto viola un mandato de

accidén y juntamente un mandato de comisidén, o sea, si no haw--

4. ldem. P, 294,
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ciend; lo que-debe hacer, no realiza un evento que debe ser, —-—
producido. Por lo cual, en efecto, el mandato contenido en la
norma, no es s6lo mandato de accién, puesto que, si as{ fuera
no se distinguirian de los delitos de pura omisidn, sino tam-
bién mandato de producir, mediante la accién esperada, cierto
resultado.

De acuerdo econ lo anteriormente citado, el su-~
jeto tiene una doble obligacidn de obrar:

- Realizar una accién esperada y exigida.

- Producir un resultado material esperado y -~

exigido.

Por lo tanto, en consecuenclia, cxisc2 un doble
deber de obrar, que se concreta, en que el sujeto no hace lo
que debe hacer y no produce el resultado a que estd obligado
a realizar (5).

El abuso de autoridad puede revestir esta for-
ma, cuande el sujeto activo ni da la orden que estd obligado
a dar ni hace por ejecutar el derecho de un ciudadano, como -
serfa el caso del Juez que ni dictara el auto de ejecucién de
una sentencia, ni dejara que se ejecutara materialmente la --

.

misma.

5. Idem,



31

H) Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.

El delito es unisubsistente cuando se consuma
con s6lo acto y plurisubsistente cuando se consuma con varios
actos (8).

De lo expuesto en el pirrafo anterior, se dea-
prende que el éelito de abuso de autoridad, necesariamente en
cuadra en el supuesto de delito unisubsistente, pues se conég
ma con un sole acto, independientemente de que pudiera come—-—
terse repetidamente, lo cual nc seria condicién necesaria pa
ra su integracién; el maestro Castellanos Tena establece la -
diferencia entre delitos plurisubsistentes y delitos conti--—-
nuos, siendo éstos los que presentan las siguientes caracte—-—
risticas:

= Unidad de resolucidn.

- Pluralidad de acciones.

-~ Unidad de Yesién juridica (7).

Por lo cual el delito que nos ocupa, pudiera -
quedar ejecutado, tanto como delito unisubistente, como de -~-
una manera continuada, pues pudieran repetirse las violacio=~

nes que lo integran.

1) Deljtos plurisubsistentes y delitos complejos.

Los delitos no deben confundirse con los com—-
—_——
6. Idem.
7. CASTEZLLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Po
rria. México, 1980. P. =




plejos o compuestos; taniuv unus cumo otros constan de varios
actos, pero cada uno de éstos en el plurisubsistente no cons-
tituye delito, en tanto que en el complejo si; por cso el de-
lito plurisubsistente es fusidén de hechos y el delito comple-
jo es fusidn de fipguras delictivas, precisando que el delito
plurisubsistente es el resultado de la unificacién de varios
hechos naturalmente separados bajo una sola figura y el deli-
to complejo, en cambio, es el producto de la fusidn de dos he
chos en s{ mismos delictivos (8).

Al respecto, el delito de abuso de autoridad,
pudiera ser complejo cuando los actos de ejecucidn fueran de-
lictuosos aunque quien los ejecutara no fuera servidor pidbli-
co, tomando una caracteristica mds por el hecho de serlo, co-
mo pudiera ser el caso de apoderamiento y desvio de caudaloes
que de no tratarse Ae un servidor piblico el sujeto activo, -~
se estaria =n presencia de un fraude o abuso 'de confianza, pe
ro tratindose de un servidor piblico, entonces se reubica la

tipificaeién y derivi en abuso de autoridad.

J} Delitos habituales.

Estos iiicitos se presentan cuando el elem2nto

8. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. P. 295.
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material esté forﬁado de acciones repetidas de la misma espe-
cie, las cuales no constituyen delito en si mismas, sus ele--
mentos son:
- Una repeticidén de acciones.
‘- tLas acciones repetidas, deben ser de la mis-
ma especie.
- Cada una de las acciones realizadas no cons-
tituyen delito.
- La suma de todas las acciones son las que -~

constituyen delita (9).

De lo expuesto, se desprende que el delito de
abuso de autoridad pudiera cometerse habitualmente, aungue no
es necesaria esta situacién. Pero considerando la ancr?li--
dad que desgraciadamente priva en nuestros medios politicos y
administrativos, es de suponerse que este delito se comete de
manera habitual por muchos funcionarios de la nacién y del Es
tado de San Luis Potosi, por lo que deberia considerarse como
una modalidad agravante el abuso de autoridad repetido, ya -~
que no es justo que se le dé el mismo. trato al servidor pﬁb}i

co que ocasionalmente haya cometido el delito y aquel gue se

9, Idem, Pp. 295 y 296.



ha.dedicado constantemente a ello, poniendo en grave -situa---—
cién y descrédito al sistema polftico y de la administracién

piblica.

2. En Orden al Resultado.

Seglin su resultado, los delitos pueden ser de
resultado formal y de resultado material, siendo éstos. los —-
que producen un cambio en el mundo exterior, en tanto que son
considerados de resultado formal aguellos en que la.mera con-
ducta genera el delito, sin la necesidad de que se produzca -
un cambio en el mundo de los hechos (10).

Seglin lo anteriormente citado el delito de abu
so de autoridad puede ser, segin la modalidad que sea, de re-
sultado formal meramente o de resultado material en la mayo--—
ria de los casos.

Por ejemplo es de resultado formal cuando un -
servidor piblico ¢s requerido legalmente por una autoridad ci
vil para prestar auxilio y se niegue a hacerlo, el delito se
integrard independientemente de que haya o no un resultado de
rivado de la abstencidn a la que estaba obligado el titular -

de diecha fuerza ptblica,

10.CASTELLANOS, Fernande. Op. Cit. P,



. La mayor(a de veces, sin embargo, habrid un re-
sultade material derivado del abuso de autoridad, como puede
ser la retencidén indebida de un detenido o el desvio de cauda
dales en los términos de la fraccidn X del articulo 263 del -

CSdigo en estudio.



CAPITULQ TERCERO

ANALISIS DOGMATICO DEL ARTICULO 263
DEL CODIGO PENAL PARA ELESTADO

DE SAN LUIS POTOSI

1.~ Modalidades Tipicas.
2.~ Sujetos del Delito.
3.- ofendidos.

4.- Objeto del Delito.
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1. Modalidades T{picas.

El tipo penales la descripcién de una conducta
punible,contiene necesariamerite un injusto al cual caracteri-
za o0 bien una norma prohibitiva ¢ bien una norma imperativa -
en la trastienda del mismo (1), constituye un presupuesto ge~
neral del delito, dando lugar a la férmula "nullum crimen si-
ne typo" (2},

El contenido del tipo puede ser meramente mate
rial o material, normativo y subjetivo; de manera tél que el
concepto qua se dé del tipo, debe ser en el sentido de gue es
una conducta o hecho descrltcs por la norma, o 2n ocasiones,
esa mera descripc:in material, conteniendo ademds seglin el ca
80 elementce n&rmntivcs o subjetivos o ambos (3).

Al respecto del delito que nos ocupa, vamos a
encontrar con que se abarcan todas las posibilidades, ya que
no estamos ante la presencia de una sola figura tipica, sino
ante .un delito que puede encuadrarse segln difersntes modali-
dades que se hayan comprendidas en las diez fracciones del ar
ticulo 263 del CSdigo Penal para el Estado de San Luis Potosf{
y que a continuacidn se exponen:

“Articulo 263.~ Se .impondrin de seis meses a -
seis afios de prisidn, multa de uno a diez dias de salarioc vy -

destitucién de empleo o cargo a todo servidor piblico estatal

1. CAMPOS, Alberto A. Derecho Penal. Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1987.
Pp. 114 y 115. .

2. PORTE~PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. P. 335.

3. Idem.
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o municipal, seafcual fuere su categorfe, en los casos gi-%e-
guientes:

o ) I.- Cuando para impedir el cumplimiento de una
Ley, Decreto o Reglamento, el cobro de un impuesto o’la ejecu
c£6n<de una resolucién judicial, pida auxi{lio a la fuerza pi-
blica o la emplee con ese objeto.

IXZ.- Cuando ejerciendo sus funciones o con mo-
tivo de ellas, hiciere violencia a una persona sin causa leg£
tima o la vejare o l; injuriare.

III.- Cuando ejecute dolosamente cualquier ac-
to atentatorio a los derechos garantizados en la Constitucidn.

IV.- Cuando el encargado de una fuerza pidblica,
requeridﬁ legalmente por una autoridad civil para que le pres
te auxilio, se nl?gue indebidamente a darlo.

.- Cuando abusando de su poder, haga que se -
le entreguen fondos, valores u otra cosa que‘no se le hayan -
confiado a &1 y se loc apropie o disponga de ellos indebida--
mente en su propilo interés o en el de un tercero.l

VI. Al director, alcaide o encargaéo de cual--
quier establecimiento destinado a prisidén prewentiva o a la -
ejecucidén de 1las Qancioneé privativas de la libertad, que, ==
sin los requisitos legales, reciba como presa o detenida a =--

una persona © la mantenga privada de la libertad.



VII.~ Cuando, con cualquier pretexto, obtenga
de un subalterno parte o todo de los sueldos de éste, didivas
Au otro servicio.

VIII.~ Al funcionario o al servidor plblico, =
que teniendo conocimiento de una privacidn ilegal de libertad
no la denunciare a la autoridad competente o no la haga cesar,
si esto es'cuviese en sus atribuciones.

IX.~ Cuando indebidamente retarde o niegue a -~
los particulares, la proteccidn o servicio que tenga obliga--
cién de otorgarles’o impida la presentacidn o el curso de una
solicitud.

X.- Cuando teniendo a su cargo caudales del -~
erario les dé una aplicacidén pdblica distinta a aquélla a que

estuvieren destinades o hiciere un pago ilegal® {4).

Como puede observarse el delito de abuso de au
toridad pEesenta varias modalidades tipicas de comisidn pﬁr -
lo cual debe considerarse como un tipo de formulacidén casuis-
,tica, siendo este tipo de delitos aquéllos en los cuales el -
legislador no deacribe una modalidad tGnica, sino varias for--

mas de¢ ejecutar el ilfcito. Se clasifican en alternativamente

formados y acumulativamente formados. En los primeros se pre-~

4, CODIGQS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES para el Estado Libre y Sobe-
rano de San Luis Potosf. Ed. Cajica. Puebla. 1991, Pp. 171 y 172.
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vén dos o mAs hipdtesis gomisivas y el tipo se colma con cua}l
quiera de ellas, en tanto que tratidndose de los acumulativa--
meAte formados se requiere el concurso de todas las hipdtesis
propuestas (8}.

Es el caso que el delito en estudio presenta -~
diez modalidades alternativas, pudiendo cometerse de cualquig
ra de esas formas propuestas por el numeral citado, por lo --
tanto coincide con un tipo alternativo segin lo que se ha di-

cho de esta clase de ilicitos.
2. Sujetos del delito.

Varios son los elementos que conforman la es--
tructura del tipo del tipe y para identificarlos basta hacer-
nos la.consideracidn de que todo tipo penal muestra una con--
duecta que realizada por alguien, lesiona o pohe en peligre un
bien del cual &tra persona es titular; por consiguiente, en -
cada tipo se identifican dos sujetos, el activo que ejecuta =~
el comportamiento, y el pasivo en cuya cabeza radica el inte-
rés que se vulnera; una conducta que genéricamente all{ se --

'
plasma y que, siendo per lo regular de naturaleza objetivo- -
descriptiva, en vecesa trae referencias normatives y subjeti-~

'
vas, como ya se dijo anteriormente, y un objéta de doble enti

5. CASTELLANOS, Fernando.Cp. Cit., P.172. .



dad; juridica en cuanto bien legftimamente tutelado y mate--~-
rial en cuanto ente sobre el cual se concreta la vulneracién
del interés juridicamente protegido.

Como quiera que toda conducta humana es reali-
zada por una persona respecto de otra y todo tipo legal des-~-
cribe un comportamiento humane, se tiene la presencia de dos
sujetos, el que actlia y aquel en relacién con el cual la con-
ducta produce un determinado efecto juridico; el primero se -

llama sujeto active y el segundo sujeto pasivo (8).

A. Sujeto activo.

Bajo este nombre se conoce al autor de la con-
ducta tfpica, también es llamado agente, actor o sujeto-agen-
te; al respecto se hace notar que en la antigﬂgdad se conside
ré como sujetos activos a las personas, a los animales y has-
ta a las cosas; pero actualmente nadie discute que solamente
las personas pueden tener tal cardcter, sin embarge se discu-
te si sdlo la persona individual tiene tal cardcter o si tam-
bién lo tiene la perséna moral o juridica como sujeto active
del delito problema modernamente de la mayor importancia en =~
vista del creciente desarrollo de las personas jurfdicas del

que son muestra el sindicalismo y el gran crecimiento del Es-
6. REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal. Ed. Temis. Bogotd. 1990. Pp.
68 y 99.
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tado Moderno y la multiplicacidn del sector llamado paraesta-
tal, que abarca una serie de instituciones que tienen la catg
goria de personas morales y gue cominmente cometen conductas
ilicitas mediante su personal.
£l principio cldsico "societas delinquere non
potest", parte de la base de la existencia ficticia de las --
personas colectivas, se ve rudamente combatido por la consa-
gracidén civil de una .voluntad propia y distinta de sus compo-
nentes humanos; si independientemente de la conducta particu-
lar de cada uno de sus miembros pueden incumplir sus obliga--~
ciones civiles ¢por qué no han de poder delinquir defraudando
o calumniando, por ejemplo o cometiendo 2l abuso de la autori
_dad que el Estudo les confiere? Y contra el argumento de la -
perscnalidad de la pena, que resulta insostenible tratindese
de entesg morales y no fisicos, se contradice que gue para las
personas jurfdicas son posibles penas especiales, como son ~-
las pecuniarias y la disolucién. El doctor Ralil Carrancad y Tru
Jillo dice que modarnamente se ha abierto paso a l; responsa-—
bilidad penal de las personas morales, en la doctrina y en al
gunas legislaciones, estableciendo que se dice que para éun——
darla, que asi como se desctbre en la ﬁuchedumbre delincueAte
un alma colectiva diferente de la de cada uno de los indivi--

duos que la componen; asi como la ciencia penal vuelve nueva-
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mente a creer en la responsabilidad del medio social y en que
es bueno o malo, de donde se protege a la infancia abandonada,
también asi debe considerarse a las personas morales como su-
jetos capaces de delinquir y de sufrir adecuadas sanciones, y
tocante a la extensidén de la responsabilidad penal se afirma
por una parte que la sancién colectiva debe ser la Unica impo
sible y que los asociados deben quedar exentos de toda otra;
o por el contrario, que también los administradores o directg
res de la sociedad deben sufrir sanciones individuales seguin
su intervencién en la accidén criminosa; nos termina diciendo
el insigne maestro que el Segundo Congreso Internacional de -
Derecho Penal rsunido en Bucarest en 1926, votd la responsabi
lidad de persoanas morales cuando se trate de infracciones --
perpetradas con el fin de satisfacer el interds colectivo de
las mismas o con los medios suministrados por ellas.

Esté tema es candente, ya que estas modernas -
teorias no se aplican en nuestro pals, por lo que el Cédiéo -
Penal de San Luis Potos{, siguiendo el criterio generalizado
por el legislador mexicano, de que las personas morales no —-—
tienen voluntad propia y que quien comete el delito es sola--
mente el ser humano, la persona fisica y que si varios socios
convienen en ejecutar el delito o intervienen en él, se esta-

rd en presencia de un caso de participacién o codelincuencia



44

de personas reales (7):

E) problema se nos vuelve mis interesante cuan
do tenemos como posible sujeto de derecho penal al Estado y -
no al empresario o representante legal de una perscna moral;
o si bien se acude a esta idea de que las personas morales no
son sujeto de derecho penal Unicamente para dejar al Estado -
en una situacidén de irresponsabilidad jurfdica ante el ciuda-
dano que ha visto lesioriados sus derechos por el abuso de la
autoridad de los funcionarios.

Es necesario reflexionar sobre el hecho de que
con frecuencia el servidor plblico deshonesto es incapaz o ig
solvente para responder por los dafios causados mediante su -~
conducta, e inclusive es comin que el Estado sea el que se ve
favorecido por causa del mal servicio de sus trabajadores, co
mo puede ser el caso de que la apatfa o el despotismo de un -
funcionario fiscal ;bligue al ciudadano a pagar impuestos o -
sanciones inmerecidamente. Bajo la perspectiva de quiesn esto
escribe, se considera necesario incluir una responsabilidad =~
penal en contra de las personas morales, sean privadas o sean
piblicas a fin de obligarlas a responder por los ilfcitos cay
sados, mediante las sanciones que les sean aplicables, como -
es el caso de las pecualarias o la des;parxcién que ordene el

7. CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porriya. México.
1980, Pp, 250 y 251 . :



Juzgador.

Al respecto el CSdigo Penal para San Luis Poto
s{ ;dvierte lo siguiente: ’

"Art. 9.~ Cu;ndo una persona moral, con excep-
cién.de las instituciones del Estado, facilite los medios pa-
ra la comisidén del delito, de modo que é€ste resulte cometido
a su nombre o bajo su amparoc o en beneficio de ella, el Juez,
con audifncia legal de la misma, impondrd en la sentencia -~
las sanciones previstas por este (Cddigo, sin perjuicio de la
responsabilidad individual por el delito cometido' {(8).

Redaccién que supera en mucho a la del articu-
lo 11° del Cédigo Penal para el Distrito Federal que Unicamen
te acepta que:

"Cuando algin miembro o representante de una «
persona Jjurfdica o de una sociedad, corporacién o empresa de
cualquiera clase, con excepcidn de las instituciones del Esta
.do, cometa un delito con los medios que para tal objeto las -
mismas entidades le proporcionen, de modo gue resulte cometi-
do a nombre o bajo el amparo de la represgntacién social o en
beneficio de ella, el juez podri, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspen~
sién de la agrupacidn o su disolucidén, cuando lo estime nece-

sario para la seguridad piblica" (8).

8. PENAL PRACTICA. Ediciones Andrade.(Remesa nimero 1 de 1985). México. =
P.
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Como se observa, el legislador potosino busca
no comprometerse Eespecto del aspecto doctrinal, pero a:egta
la posibilidad de aplicar las sanciones correspondientes a -
las personas morales; en lo que definitivamente coinciden am-
bas legislaciones es en el hecho de considerar que el Estade
no debe responder por los ilicitos causados, pues los dos cé-
digos exceptian la aplicacién del precepto respective cuando
el Estado sea el responsable, lo cual ncs parece que no es na
da justo para con el ciudadano.

Por otra parte, traténdose del delito en estu-
dio, €l sujeto activo no puede ser cualquier persona, sino ==
que se requlere ;ualquipra de estas categorias:

a) Servidor Piblico Estatal, o

b} Servidor Piblico Municipal.

Entendiéndose como servidor piblico a toda --—-
aquella persona que ostenta un empleo, cargo o comisidn para
el Estado o para cualquiera dé las instituciones descentrali-
zadas o paraestatalics; por lo tanto si cualquiera otra perso-
na ejecutara 1;5 hechos a que se refieren las dlez fracciones
del articulo 263 del CSdigo Penal potosino, quizds podria en-
cuadrarse su conducta en otro ilicite, pero no en el abuso de
autoridad, ya que para este caso, se requiere una calidad es-

pecial de sufeto.
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B. Sujeto pasivo.

El maestro Ignacic Villealobos sostiene gue ¢l
sujeto pasive de un delito es gsicmpre la scociedad cuando se -
afectan bienes jurfdicos instituidos para la vida ordenada, -
gg;{flca y progresiva de sus componentes o de la comunidad --
misma; o bien el Estado, tomado como forma politica de orga-
nizacién, en los delitos polfiticos y a través de ese Es?ado,
la sociedad misma. Ademds puede haber una persona fisica o ju
ridica, reconocida como titular de los bienes afectados con--
cretamente, a la cual se conasidera como sujeto pasivo inmedig
to (9).

Para el autor espafiol José A. Sa;nz Cantero, -
es sujeto pasivo del delito, ei titular del interés juridico
lesionado o puesto en peligro por la conducta tipica realiza-
da por el sujeto activo (10), en tanto que para Castellanos -
Tena es el titular del derecho violado y juridicamente prote-
gido por la norma (11).

De los criterios establecidos son de aceptarse
los dos (iltimos, en tanto que el primero parece derivar de al
guna idea dictatorial en que el Estado se adjudica todos los
derechos respecto de los ciudadanos; ademds que, por otra par
te, sl siempre el Estado o bien la sociedad representada por

éste fueran los sujetos pasivos del delito, careceria de sen=-

9. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrda. México. 1975.
P. 279.
10. § g%z CANTERQ, José A. Leccéones de Derecho Penal. Bosch Casa Edito--

Barcelona. 1990. P. 6.
11. CASTELLANOS, Fé%nando. Op. Cit. P. 151.
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tido su estudio particular en cada uno de los delitos.

Ahora bien, tratdndose del delito de abuso de
autoridad, el sujeto pasivo puede serel estado en su debida -
tarea de cumplir con la funcidén de la administracidn pitblica
en unos caseos, en tanto que en otros, también lo es el parti-
cular que recibe directamente el dafio provocado por el abuso
sufrido por el servidor pitiblico, segin la fraccién de que se
trate, pero como ejenplo es claro que en lA fraccidén primera,
el sujeto pasivo del idelito seria el Estado a Qquien pe:ienece
el poder judicial cuya ejecucidn se evitara mediante el auxi-
lio de la fuer=za piblica; en tanto que en la fraccidn II, el
31jeto paéivo seria la persona que sufriera la violencia ejer
cida por el servidor ptiblico.

Asi las cosic, podria observarse fraccidn por
fraccién y enccnirarenos con que en ocaslones el sujeto pasi-
vo serfa el Estado, en otras lo seria el ciudadanec y en otras

mas podrian ser ambos.
3. Ofendidos.

El maestro Castellanos Tena nos indica que no
debe; confundirse el sujeto pasive y el ofendido, siendo éste
i1ltimo la persona que resiente el daflo causado por la infrac-
cidn peLal. Generalemente hay coincidencia entre sujeto pasi-

vo y ofendido, psro en ocasiones 3¢ trata de personas diferén



tes (l12), tal es el caso del delito que estudiamos, pues aun-
que el Estado sea en ciertas veces el sujeto pasivo, es evi-
dente que en Gltima instancia siempre habri un ciudadano que'
reciba las violencias, abusos o arbitrariedades de parte del -
servidor bﬁblico deshonesto, asi por ejemple, en la referida

fraccidén I del articulo 263 del Cddigo Penal potosino, pues -
si bien el juez cuyo mandatoc fuera impédido mediante abusoc de
autoridad, serfa ei sujeto pasivo del delito, el o los ofen-
didos vendrian siendo las personas a quien=s se les violaran.

sus derechos derivados de la resolucidn judicial.
4. Objeto del Delito.

El objeto del delito es la persona o cosa so-~
bre los cuales recae la accidén la aceidén delictiva.

Hacia 2lla se orisntard, sexin los clasicos de
el derecho penal, el acto material, no el delito mismo, gue -
al ser en su concepcidn un ente juridico, no puede tener como
objeto mds que una idea, que es el derecho violado, 2l dere--
Eho abstracto. A tal derecho la ley le ha cencedido una pro--
teccidn expresa con una prohibicidn y una sacidn.

Ley protectora y derecho prozegido forman la -
idea, que constituye el objero. La doctrina moderna distingue
entre obje:c material y objeto juridico y establece cue la ob

f
Jetividad material integra ¢l concepto de cada delito ¢n par-
12, CASTELLANOS, Fernande. Op. Cit. Pp. 151 y 152.
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ticular, en tanto que la objetividad juridica, se refiere al
concepto del bien que protege (13). A continuacidn nos referi

mos a cada uno de ellos.

A. Objeto material.

Espec{ficamente el objeto material del delito
es la persona fIsica u objeto sobre el cual recae el peligro;
la persona o cosa sobre la que se concreta la accidm delictuo
sa {14); por lo tanto, tratindose del abuso de autoridad se
podrédn presentar una infinidad de blenes o personas que sean
susceptibles de ser c;nsiderados como objeto material del de-
lito, como pudiera ser la persona jue ha sido privada ilegal-
mente de su libertad en el caso de la fraccidén VI referente a
el personal encargado de cualquier establecimlento destinado
a ser prisién preventiva, o bien, tratiindose de la fraccién X
el objeto material pudiera ser los caudales del erario a que
dicha fraccidén se refiere. Tengamos en'cuenta que el abuso de
autor}dad implica una serie de actividades de diferente Qatu—
raleza y que se caracterizan por ir daﬁand§ a los ciudadanos
en sy persona y en sus bienes, por lo que el objeteo material
serd en cada caso la persona que a sufrido la vejacién por --—
parée del funcionario o el bien patrimonial que ha sido objew-

to del abuso.

13. GOLQSTEIN, Raul. Diccionario de Derecho Penal y Criminologia. Ed. As-
trea. Buenos Aires., 1983. Pp. S09 y 510,
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B. Objeto formal.

Segin el maestro Castellanos Tena, el objeto -
Juridico es el bien prccegido.por la ley y que el hecho o la
omisidn criminal lesionan (14). Hay ciertes entes, por los —-
que el lagislador se interesa expresando su interés en una --
norma juridica, lo que los hace ser considerados juridicamen-
te como bienes de naturaleza juridica y gue cuando el legisla
dor penal quiere tutelar esa norma penando su vislacién con ;
una pena, los hienes Jjurfdizes pasan a ser considerados bie--—
nes Jurfdicos penalaante =zute 1ios {15).

t'o 3¢ cenazite jde haya una conducta tifica sin
que afecte un bien jur iico. sueseto jue los tipus 13 ton otra
cosa que particulares manifestaciones de tutela jurfdica de -
esos blenes. Si bien es cierto que el delito es algo mis -0 -
mucho més~ que la afectacién a un bien juridico, esta afecta-
cién a un bilen juridico, esta afectacidn es indispensable pa-
ra configurar tipicidad. De allf{ que el bien juridico desempe
file un papel central en la teorfa del tipo, dando el verdadero
sentido teleoldgico a la ley penal. Sin el bien juridico, cag
mos en un formalismo legal, en una pura "jurisprudencila de ——
conceptos" (16).

Ahora bien, en el caso del abuso da'aucoridad.

el bien juridico tutelado u objeto formal es'la seguridad en

14. CASTELLANCS, Fernandoc. Op. Cit. P. 152, 1

15S. ZAFFARONI, Eugenio Ratl. Manual de Derecho Penal. Cirdenas Editor y -
Distribuidor. México. 1986. P. 40%8.

16. Idem.
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administracién piblica y su servicio.

El Eﬁtado debe garantizar la saguridad de los
ciudadanos entre sf y tamblén ante sus propilos miembros. que
en ocasiones olvidan su cardcter de servidores publicos y ac-
tdan como verdaderos delincuentes, poniendo en grave riesge -
la misma administracién piblica, debido al desprestigio en --
que la han hecho caer.

Obgervando todas y cada una de las modalidades
descritas en las diez fracciones del articulo 263 del Cédigo
Penal para el Estado de San Luis Potosi, llegamos a la conclu
sién que mediante ellas se busca garantizar al ciudadano el -
desempeiio correcto que el funcionario debe tener y por lo tan
to, mediante las figuras delictivas que se-detallan, garanti-
zar que cualesquiera de estas formas de valerse del poder pa-
fines diversos, personales y casl siempre egoistas, serdn de-
bidamente sancionad;s por el orden juridice obligando con --
éllo a funcionarios y servidores pilblicos a actuar con honra-
dez y apego a derecho durante el ejercicio de las funciones -

relacionadas con su cargo.

También es necesario hacer notar que otros bie

xnes juridicos que tangencialmente se ven protegidos por esta -

flgura, son los ccncernientes a la seguridad de todos y cada -
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uno de los ciudadanos y de los gobernados e inclusive, también -
lo o8 ]:a seguridad de los mismos servidores piblicos, que en oca
siones se ven presionados, cuando no vejades por sus superlores

¢n el organigrama burocritico.



CAPITULO CUARTO

CULPABILIDAD ¥ PUNIBILIDAD EN
EL ABUSO DE AUTORIDAD

1.~ Culpabilidad.
2.~ Punibilidad.



55

1, Culpabilidad. )

La culpabilidad ha sido definida por la doncr_i-
na.como el nexo intelectual y emocional liga al sujeto con su
acto (1}, o bien como el “conjunto de los presupuestos que fup
damentan el reproche personal al autor por el hecho punible ~
que ha cometido (2), la culpabilidad se refiere al aspecto in
terno o psiculdéico del agente del delito. Asimismo se le con
sidera como el conjunto de presupuestos que fundamentan la re-
prochabjlidad de la conducta antljuridica. Puede construirse
una. teerfa general de la culpabilidad, pero sin prescindir de
sus especies ineludibles: dolo y culpa,

El nexo comin de dqlo ¥ culpa estriba en que -~
en ambos casos se debe y se puede obrar de otro modo, confor~
me al derecho, y'por lo tanto se le puede exigir que actdes de
manera determinada, reprochéndosele que lo haga de otro modo,
es decir, contrariando a la norma. El juicio de culpabilidad ~
se refiere al acto de la voluntad, gque es el elemento psicolg
gico y sus elementos son los motivos, la parte caract'.erolé.gi-
ca, es decir, la referencia a la total personalidad del autor,
puesto que el acto debé ser adecuado a la persoqalidad del -~
causante (3).

Existen dos formas <tradicionales de culpabili

dad, que son el dolo y la culpa, segin el agente dirija su vg

1. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 234.

2. MEZGER, Edmund., Derecho Penal. Cirdenas Editor y Dlstrlbul.dor. HuxLCo.
1985. P. 190. i

3. GODSTEIN, Radl. Op. Cit. P. 170.
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luntad consciente a la ejecucidén del hecho tipificado en la -
iey como delito, o cause igual resultado por medio de su n;--
gligencia o imprudencia. Se puede delinquir dolosamente cuan-
do se tiene una determinada intencidén delictuosa o por descui
dar las precauciones indispensables exigidas por el Estado pa
ra la vida gregaria (4). Ahora que, el C&digoPenal para el Es
tado de San Luis Potosi, siguiendo los pasos del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en su articulo 6°, incluye la prete
rintencionalidad como una tercesra forma o especle de culpabi~
lidad, ésta aparece cuando el resultado delictivo sobrepasa a
la intencién del sujeto (5).

Al respecto los articulos 6° yJ7’ del Coédigo -~
?enal para San Luls Potcsi establecen lc siguient;:

"Articulo 6°.~ Los deiitos pueden ser:

“I,~ Dolosos.

"II.- Por culpa.

"III.- Preterintencionales.

"Articulo 7°.- Obra con dolo el que conociendo
las circunstancias que integran la descripcidén legal, quiere
o acepta la realizacidén de la conducta o hecho cuyas conse—---—

‘cuencias eran previsibles y no se previeron, cuando habiéndo-

4. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 238.
5. Idem. ke



57

se previsto se conffa en que no sucederédn; o por impericia.
Existe preterintencionalidad cuando se causa un resultado ma-
yor al queride o aceptado, si aquél se produce en forma culpo
sa (6).

De estas formas dé culpabilidad‘, es necesario
advertir que ei delito de abuso de autoridad puede presentar-
se dolosa o culposamente, pero en si no puede serlo preterin-
tencionalmenﬁe, aunque debido al abuso de autoridad puedan re
sultar hechos constituyentes de diversos delitos que si podri
an alcanzar el cardcter de preterintencionales, como serfa el
caso en que resultara un homicidio derivado del abuso de autg
ridad cometido o el daflo patrimonial ocasionado mediante el -
abuso, haya sido mucho mayor que el deseado.

En lo que se refiere al délo y a la culpa, es
de pensarse en ambas posibilida&es. aun cuando algunas son es
pecificamente dolosas, como es el caso de la fraccién I .del -
articulo 263 citado, ya que establece que "Cuando para impe--
dir el cumplimiento de una Ley, Decreto o Reglamento o la ejg
cucidén de una resolucidén judicial..,."{(7). Por lo tanto si se
requiere la intencién de impedir, entonces solamente se llena

rd el tipo con un dolo especffico, ya que si la'intencién es

6. Codigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Sobe-
rano de San Luis Potosf. Ed. Cagica. P.171.
7. Ldem.
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cualquier otra, podrd integrarse otro delitoc o encuadrar en =-
fraccidn diferente, pero no especificamente en égta. )

Igualmente o;urre éon la fraccién III, referen
te a que "Cuando ejecute dolosamente..."; esto es, gque sola--~-
mente se integrard la modalidad descrita en dicho numeral, --
cuando la ejecucidén sea dolosa, de otra manera la conducta se
ri atipica.

Lo mismo ocurre con la fraccién VIII, referen-
te "Al funcionario o al servidor piblico, que teniendo conoei
miento de una privacién ilegal de libertad...", es decir, que
para integrar esta modalidad, es nécesaria que se tenga pieno
conocimiento de una privacién ilega{ de libertad, lo cual im-
plica necesariamente la actitud dolosa de no denunciarla o ha
cerla cesar s5i estuviese dentro de sus atribuciones; o lo que
es lo mismo, solamente con pleno conocimiento se puede inte--—
grarlel dolo.

Por otra parte, el resto de 1;5 fracciones que
detallan las modalidades del abuso de autoridad, pueden ser -
cometidas de maneras dolosa y culposa; pero es conveniente —--
aclarar que rundamenéalmenCe es un delito doloso y ocasional-
mente imprudencial, puss por regla general el servidor pablico
conoce bien las limitaciones a su cargo y diffcilmente puede
ignorar por negligencia cuando actia al margen de sus funcio-

nes y excediéndose de las mismas. Sin embargo y considerando
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lo anteriormente expuesto, a manera de ejemplo podemos dar el
siguiente respecto de la imprudencia:

El caso de un miembro de cualquier policia, es
tanal o municipal, interpretando equivocadamente la conducta
de un ciudadano, creyera que estad ante un desacato o resisteﬂ
cla de particulares y se decidiera imprudentemente a hacer --
violencia en contra de dicho ciudadano, o lo injuriare o veja
re, Esta situacién quedarfia incluida dentro de lo seilalado --
por la fraccién II del multicitado articulo 263 del Cédigo Pe
nal de San Luis Potos{, pero deberfa considerarse como deliteo
cometido por culpa, ya que en principio se ejecutd debide a -
la impericia del elemento policiaco o no haber actuado de tal
manera que pudiera cerciorarse si en verdad estaba justifica-
da la violencia empleada o simplemente confundié situaciones,
como es comin gque ocurra debido a la prepotencia con que los
elementos de las corporaciones policiacas acostumbran actuar

en cualquier parte.

2. Punibilidad.

Seglin la teoria heptatémica,del delito, la pu-

nibilidad es el Gltimo elemento del delito (8), definiéndose

8. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 134,
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ésta como una previsién legal y abstracta de la pena para una
conducta tipica, antijuridica y culpable, bajo cuyo entendi--
miento seria punible todo hecho conminado con una ley penal y
por otra parte, como la posibilidad de aplicar la pena conmi-
nada’ a una conducta tipica, antijurfdica y culpable, en cuyo
sentido seria punible sélo el hecho que, en el supuesto con--
creto, puede ser castigado (39).

La punibilidad es una consecuencia del delito,
segin otros autores y no propiamente un elemento del mismo, -
vero la distancia entre posiciones que parecen intransigentes
y extremas se acorta sensiblem;nte si se piensa que el hacho
de acarrear tal consecuencia es lu jque precisamente diferen--
cia al delito de manera sustanﬁial(lo).

De cualquier manera, la discusidn sobre el par
ticular rebasa los limites de la presente investigacidn, por
lo que nos referiremos a lo expuesto por el CSdigo Penal que
nos ocupa; al.respecto el Titulo Segundo del Libro Primero --
del Cédigo en cue3tidn sefiala varias penas y medidas de segu-
ridad a las que se refiere especificamente; pero este trabajo
Gnicamente se referird a las penas que son aplicables al abu~
so de autoridad, siendo ellas las que a continuacidn se pasan

a abordar:

9. SAINZ CANTERO, José A. Op. Cit, P. 745.
10. GOLDSTEIN, RaGl. Op. Cit. P. 560.
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A, Prisién.
B. Multa.
C. Destitucidén de empleo.

D.: Reparacidén del dafio.

A, Prisién.

- Segin el articulo 24 del Cédigo Penal de San -
Luis Potosi, "La prisidn consiste en la privacidén de la liber
tad corporal; y ser; de tres dias a treinta aflos y se extin--
guird en los lugares que designe el Poder Ejecutivo" (11).

En el caso especifico del abuso de autoridad,
el citado artficulo 263 del mismo ordenamiento penal, seffala -
una prisidn de sels meses a seis afios de prisidén como parte -
de la pena, lo cual resulta francamen;:e ridfculo, parece ser
que el legislador ha decidido salvar el requisito, pero sin -

‘ decidirse a sancionar estrictamente a los funcionarios desho-
nestos, pues siendo una pena tan leve, da lugar a que no insw
pire tamore; para quien tiene siempre posibilidadea y relacip_
nes para evadirla y en el dltimo de los casos, quedar libre -
bajo caucidn, ya que el Cédigo de proc‘edimientos Penales, en
su articulo 322, seiiala que:

"Todo inculpade tendrd derecho a ser puesto en

11, CODIGOS: PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Ed, Cagica. P. 25.
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libertad bajo caucién, cuando el término medio aritmético de

la pena corporal que corresponda al delito imputado no exceda
de cinco afios.de prisién. Tratdndose del delito de peculad;.

podrd concederse la libertad caucional, cuando el valor de lo
dispuesto no exceda de dos mil pesos (12).

Es de hacer consciencia al respecto de que el
legislador se ha preoccupado tnicamente por el delito de pecu-
lado, cuando en lo referente, debiera .Haberse considerado =-
que en ninguno de lo; delitos cometidoé por servidores plibli-
cos en razdén de su cargo, procediera la libertad caucional o
cualquier otro beneficio de liberacidn sin que se hubiera ase
gurado la reparacién del dafiloc de una manera definitiva, pues
lo que se logra con dichas disposiciones ss que resultsn una
burla para la seguridad en el desempefic del servicio publico,
por lo que se propone gue debido a las diferentes posibilida-
des que pueden presentarse, la pena debe ser de dos a disz --
alos de prisidn, evitando asi jue lés servidores piGblicos que
abusen de su cargo, se vean beneficiados por algin medio de -
liberacién e Ilnclusive evadan la accidn de la justicia, apro-
chando esta situacién.

No hay que olvidar que un mal endémico no sola
mente en el Estado de Sen Luis Potosi, sino en toda la nacidn,
es la prepotencia e inmunidad que de hecho gozan muchos servi
dores piblicos y penas tan leves como la sefialada para el abu

12, Idem. P. 318.
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so de autoridad, lo que hacen es fomentar la irresponsabjili--

dad del funcionario deshonesto.

B, Multa.

Segin el articulo 28 del Cédigo Penal potosino, -
la multa consiste en el pago de Qna suma de dinero al Estado
que se fijara por dfas de multa, los cuales no podrén exceder
de quinientos, El dia muita equivale a la percepcidn neta dia
ria del sentenciado en el momento de consumar el delito, to--
mando en cuenta todos sus ingresos.

Para los efe:tos de este cddigo el limite infe

, rior del ‘dfa multa merd& el equivalente al salario minimo dia-~
_rio vigente en el lugar donde se consumd el delito. Por lo --
que toca al delito continuado, se atender# al salario minimo
vigente en el momento consumativo de la Gltima conducta. Para
el permanente, se considerard el salario minimo en vigor en =~
el momento en que ceséd la consumacidn y cuando se acrediée -
que el sentenciado no puede pagar la multa o solamente puede
cubrir parte de alla,'la autoridad judicial podrd sustituirla
total o parcialmente, por prestgcién del trabajo en favor de
la comunidad. Cada jornada de trabajo saldard un dia de multa.
puando no*sea posible o conveniente la sustitucién de la mul-

ta por prestacién de servicios, la autoridad judicial podrd -
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cederd del namero de dfas multa sustituidos. Si el sentencia-~
do se negare sin causa justificada a cubrir el importe de la

multa, el Estado la exigird mediante el procedimiento econdmi
co active y en cualquier tiempe podrd cubrirse el importe de -~
la multa, descontdndose de ésta la parte proporcionala las -~
jornadas de trabajo prestado en favor de la comunidad o al =--
tiempo de prisidn que el reo hubiere cumplido traténdose de -
la multa sustitutiva de la pena privativa de libertad, caso -
en el cual la equivalencia serd 2 razén de un dia multa por -
un dia de prisidén (13}).

Al respecto a2l zr-l:ulo 253 sobre el abusc de
autoridad, sefiala una multa de uno a diez dias de salario, lo
cual es igualmente criticable, ya que diez dias de salario --
quizds sean importantes para el policia de crucero, pers no -
para el funcionario de alto nivel, aun a pesar de que la mul-
ta esté directamente relacionada al salario del sujeto activa
del delito, sentenciado en este caso.

Es de proponerse y se propone que la multa a -
pagar por el sentenciado por abuso de autoridad y demas deli-
tos contemplados como comecidoﬁ en contra de la administra---
cidn plblica, cometidos por servidores piblicos, sean sancio-
nados con multas que lleguen en un méximc hasta la magnitud -

del dafio ocasionado, seglin sus funciones.



C. Destitucidn de empleo.

El Capftulo XVI del T{tulo Segundo, sobre Pe--~
nas y Medidas de Seguridad, del Libr; Primero del Cédigo Pe—-
nal para el Estado de San Luis Potosf, se refiere a la "Sus-
pensién, Inhabilitacién, Destitucidn o Privacién de Funciones
o Empleo, Profesién u Oficio” (13).

La destitucidén de empleoc se encuentra contem—-
plada por el‘articulo 54, que dice lo siguience;

"La des- :iclén de un empleo o cargo priva al
rec de cobtener otros ¢n 2l mismo ramo, por un término gue se
fijard en la ‘condens y ﬁue no exceda de cinco afios" (14},

Esta pena'es sefialada por el articulo 263 del
mismo ordenamiento penal para el abuso de autoridad (15).

De la misma manera que las anteriores criticas,
es de hacer notar que resulta absurdo que un funcionario des-
honesto solamente pierda su empleo durante el tiempo qué dure
no més de.cinco afles, cuando lo.menﬁs que se puede exigir al
respacto es que los servidores pilblicos que hayan actuado de-
lictuosamente en razén de su cargo, .plerdan definitivamente -
la posibilidad de ocupar nuevamente cargos piblicos; en con--~
clusién, el legislador potosino ha decidido actuar con mucha

cautela y temor para sancionar efectivamente esta clase de -—-
13. Idem., P. 47.

14. Idem. Pp. 47 y 48.
15. Idem, P. 171.



delitos, probablemente debido a los compromisos peliticos, «~-
cuando no a-una politica egofsta y preventiva, considerando -
que &1 mismo pudiera ser sefialado como autor de esta clase de

ilfcitos.

. D. Reparacién de dafo.

La reparacién del dafio estd contemplada por --—
los articuios 29° a 38° del Cédigo Penal para el Estado de --
San Luls Potosf{; a continuacién se presentan los numerales ci
tados:

PArticulo 29.- La reparacidn de dafio comprende:

" I. La restitucidn de ia cosa obtenida por el
delito y si no fuere posible, el pazo del precio de la misma.

" 1i. La indemnizacidn del dafio material y mo-
ral y de los pérjuibios causados, y

" III. Tratdndose de los delitos comprendidos

en el Titulo Decimoguinte, la reparacidn del dafio abarcarda la
restitucidén de la crma o de su valor, y ademéds, hasta dos tan
tos el valor de la cosa o los bienes obtenidos por el delito.
"Aprt{culo 3C.- La reparacién serd fijada por
el Juez, segln el dafilo que sea preciso reparar, de acuerdo ~-
con las pruebas cbtenidas en el proceso. Para los casos de re
paracidn del dafio causado con mocﬁvc de delitos por impruden-—

cia, el Ejecutivo reglamentard, sin perjuicio de la resolum-—-
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cidn que se dicte por la Auloridad Juq{cial, la forma en que,
administrativament?. deba garantizarse mediante seguro espe--
cial dicha reparac}én.

“Articulo 31.- Estén obligados a reparar el da
o en los téirminos del articuleo 29:

l:}ﬂ— Los ascendientes, por los delitos de sus
descendientes, que se hallen bajo su patria potestad.

) “II.~ Los tutores y los custodios, por los de-
litos de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad.

"III.- Los directores de internados o talleres
que reciban en su establecimiento discipulos o aprendices me-
nores de dieciséis aflos, por los delitos que ejecuten éstos -
durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aquéllos.

"IV.- Los dueflos, empresas o encargados de nego
ciacliones o establecimientos m;rcantiles de cualquier especie,
por los delitos que cometan sus c;reros, jornaleros, enplea-—-—
dos, domésticos y artesanos, con motivo y en el desempefio de
su servicio.

"V.- Las sociedades o agrupaciones, por los dg
litos de sus socios o gerentes directores, er los mismos tér~
minos en que, conforme a las Leyes, Sean responsables por las
demis obligaciones que los segundos contraigan. Se exceptia -

egta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada -



cényuge responderd con sus bignes propios por la reparaciég -
del dafio que cause, y 7 » ‘

“"VI.- El Estado, subsidiariamente por sus fun-
cionarios y empleapos.

"Articulo 32.~ La obligacidén de pagar la san--
cién pecuniaria es preferente con respecto a cualesquiera ---
otras contrafidas con posterioridad al delito, a excepcidn de
las referentes a alimentos y relaciones laborales.

"Articulo 33.- La reparacién del dafio que deba
ser hecha por el delincuente tiene cardcter de pena piblica y
se exigird de oficio por el Ministerio Piblico, é;n el que -
podrin coadyuvar el ofeﬁdido, sus derechohabientes, o su re--
presentante, en los términos que prevenga el Céa2igo de Proce-
dimientos Penales.

"Cu;ndo dicha reparacidén deba exigirse a terce
ro, tendra el cardcter de responsabilidad civil y se tramita-
rd en forma de incidente, en los términos que fije el propio
coédigo de Procedimientos Penales.

"Qulen se considere con derecho 5 la repara-~-
cidén del dafio, que no pueda obtener ante el Juez Penal, en --
virtud de no ejercicic dé la accidn por parte del Ministerio
Piblico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra recu--

rrir a la via civil en leos Férminos de la legislacidn corres-
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pondiente. .

i "Articulo 34,- E1 importe de la sancidn pecu--
niaria se distribuird: entre el Estado y la parte ofendida; -~
al prlmero se aplicard el importe de la muléa, y a la segunda
el de la reparacidn.

© "Si no se logra hacer efectivo todo el importe
de la sancidén pecuniaria, se cubrira de preferencia la repara
cidén del dafio, y en su caso, a prorrata entre los ofendidos.
Si1 la parte ofendida renunciare a la reparacidn, el importe -
de ésta se aplicard al Estado.

"Los depdsitos que garanticen la libertad cau-
cional se ap11>carén al pago de la sancibn pecuniaria cuando -
el inculpado se sustra;ga a la accidén de la justicia.

"Artfculo 35.~ Cuando varias personas cometan
el delito, el Juez fijara la multa para cada uno de los delin
cuentas, segiin su participacién, el hecho delictucso y sus =~
condiciones econdmicas; y en cuanto a la reparacién del daho,
la deuda se considerard como mancomunada y solidaria.

“Artfculo 36.- E)! cobro de la reparacidn del -
dafio se hard efectivo en la misma forma que la multa.

"Articulo 37.- Si no alcanza a cubrirse la res
ponsabilidad pecuniaria con los bienes del responsable ¢ con
el producto de su trabaju en la prisién, el reo liberado se--

gulrd sujeto a la obligacidn de pagar la parte que falte.
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"Articulo 38.~ El juzgador, teniendo en cuenta
el mon;u del dafio y la,iltuacién econdmica del obligado, po;-
dré fijar plazos para el page ée la reparacidn de aquél, leos
que en su conjunto no excederdn de un afio, pudiendo para ello
exigir garantfa si lc considera conveniente.

“"La autoridad a quien co;rasponda el cobro de
la multa podrd fijas plazos para el pago de ésta, tomando en
cuenta las circunstancias del caso”" (16}.

Son varios los aspectos que destacan del con--
Jjunto de articulos citados, a continuacidn se comentan los as
poectos mis relevantes.

Es definitivamente importante gue se contemple
que la reparacidn del dafio no es tinicamente la restitucién o
page de la cosa daffada, sinc también la indemnizacidn del da-
fio material y mcral'y los perjicios ocasionados; pues del abu
so de autoridad es comin que se presenten daflos en las perso-
nas y en las cosas que no siempre son calculados en dinero, -
pero asimismo es correcto que se refiera la reparacién del -
daflo moral, ya que no todas las legislaciones lo contemplan,
al respecto es necesario seflalar que algunas formas de abuso
de autoridad implican'daﬁos morales graves, como el hecho de
mantener a alguien privado de su libertad. De ijual forma es

de reconocersze que no»sn*amente se incluyan los dafios dentro

16. Idem. Pp. 31 a 36.
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do la reparacién del dafo, sino .también log perjuicioc ocasip
nados, pues tamblén es consecuencia del delito el menoscabo -
econdmico resultante de lo que se ha dejado de percibir, lo -
cual es aplicable plenamente a la mayoria de casos de abuso -
de autoridad, pues las diferentes formas de exceso seffaladas
por el artIcula 263 del Cédigo Penal potosino, implican nece-
sariamente que el ciudadano deje de percibir recursos a caqsa
del ilfcito.

La fracclén III del citado articulo 29 sefiala
una regla especial para la reparacién del daflo respecto de --
los dleitos comprendidos en el Titulo Decimoquinte, incluyen-
do dssae luege, al abuso de autoridad; esta regla consiste en
que la reparacidén del dafio no solamente abarca la restitucidn
de la cesa o su valor, sino ademds hasta dos tantos el valor
de la cosa o bienes obtenidos. Pr%ncipic con el que se coinci
de en el presente trabajo, pero es necesario hacer notar.que
el Estado no es el inico perjudicado o daflado por este delito,
sino también lo es el particular.

£s importante le hecho de que el Estado pueda

ser obligado a la reparacién de dafio, aunque Sea en forma sub-
sidiaria, como lo sefiala la fraccidén VI del articulo 33; pues
el ciudadano debe ser restituido en el goce de sus bienes y -

derechos, lo cual desde el punto de vista pecuniario, no siem
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pre puede hacerlo el funcionario abusador, por lo cual, si el
Estado, por medic del servidor deshonesto ha causado un dgho.
lo justo es que lo repare.

No estamos de acuerdo con que las obligaciones
familiares y laborales sean preferentes en lo que se refiere
al bngo de la reparaci§n del dafio, pues en la préctica ha da-
do el casé de que un reo se "autoembarga" mediante cualquiera
de estas dos vias a fin de evadir su responsabilidad pecunia-
ria derivada de delita.

Por otra parte es correcto que el legislador -
haya dejado vié lib;e al pasivo del delito para acudir a los
tribunales civiles en busca de justicia siempre que los juzga
dores de lo penal se hayan negado o se hayan viato impedidos
de hacerilo; también es correcto que se dé preferencia al page
de la reparacidn del dafio respecto de la multa, por lo cual,
el artfculo 34 transcrito, viola dicho principio al dar prefe
rencia al pago de las multas sobre las demas formas de san---
cidén pecuniaria, pgro es correcto que so prorratee entre los
ofendides cuando el total aportado no alcance a cubrir el tg
tal de la sancién.

'Sin embargo nos resulta absurdo que el cobro -
de la sanzidn por reparacidn del dafio se haga efective de fa

"misma forma que lF multa, pues de negarse a cubrirla el reo,
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rﬁnultu abzurdo que pretznda cjecutarse en les términos del -
artfculo 28, que sefiala que en este caso, el Estado exigiréd - -
su pago mediante el procedimiento econdmico activo (17).

Un acierto final resgecto del pago de las di-
ferentes sanciones pecuniarias, consiste en la posibilidad de
hacer su pago mediante plazos, segin lo sefiala el artfculo 38
del ordenamiento penal en estudio, pues siempre es posible -—-
que el reo :a}ézca de momento del total de la cantidad deter-
minada como sancién pecuniaria, por lo cual debe otorgirsele
el plazo necesario a condicidn que garantice a satisfaccldn -
que lo har& en el plazo que se le fije.

Al reépecca las modernas tesis de penologfia --
han seflalado la indubitable necesidad de qué el sentenciado -
cumpla efectivamente la pena pecuniaria, pues debido al manda
to constitucional, es imposible que quien la sufre pueda ser
privado de su libertad por mas tiempo del que establece la -~
sancidn corporal, de esa manera queda sin posibilidad alguna
el juez penal, de hacer cumplir con su sentencia, siendo esto
un absurdo jurfdico, es decir, una pena que no se ejecuta, -—
por otra parte, si el Estado no ejecuta su sancidn pecunifaria
el dafio al individuo es menor, pero si ademds el particular -

perjudicado por cualquier delito no puede hacer valer su dere
17. ldem. P.30.
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cho a que se le pague la reparacién de dafio, entonces estamos an
te un derecho que ha perdido un elemento distintivo, la coérecibi
lidad y por lo tanto deja de ser derecho para convertirse en me-

ro acto de buena voluntad.



CAPITULO QUINTO

CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE INCRIMINACION



£1 articulo 14 del Cédign Penal para el Zstade
de San Luis Potoxi, sefiala las llamadas circun;taHCLas exclu-
yentes de iﬁcriminacién. sin embargo al leer cada una de la;
fraceciones gue conmprenden dicho numeral, obéervamos que no si
guen un criterio doctrinal y van apareciendo desordenadamente
pues lo mismo se establece una causa de justificacidn, que -~-
una de inculpabiflidad o una falta de accidn, por lo tanto va-
mes a referirnos por separado a cada una de las f{racciones.

Seflala el mencionado articulo: .

“Son circunstancias que excluyen la incrimina-

‘“I.~- Obrar el acusado impulsado por una fuerza
fisica exterior frresistiblet(1l).

Esta chcuns:aacia corresponde a lo que la cog
trina ha llamado "vis absoluta”, en ella el sujeto producctor
de la ultima condicidn en 2l proceso material de ia causali--
dad, pone a contribucidn en la vs:iézcacidn del resultado su
movimianto corporal o su inactividad, es decir, su actuacidn
fisica pero no su wvoluntad; actia involunzariamente impulsada

por una fuerza axterior de cardcter fisico dimanante de otro
cuya superioridad manifiesta le iapide resistirla (2}).
La Suprena Corteide Justicia de 1% Macién ha -

emitido al respecrto la siguilente jurisprudencia:

1. CODIGOS PENAL ¥ DE PROCEDIMIENTOS F-NAL’S PARA EL ESTALO LIBHE Y SOBE.
FANO DE SAN LUIS POTOSI. =d. Cagica. [P. 18.

2. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual dé& Derecho Penal “exicano. id, Pg
rrda. déxico 1978 2. 245.



77

"FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE. EXCLUYEN
TE DE RESPONSABILIDAD DE.

. " La excluyente de responsablilidad de fuerza -
fisica exterior irresistible, requiere para su procedencia --
que se ejerza violencia en la persona del acusado y que éste
in&oluntariﬂmente sélo gsirva de instrumento en la produccién
del ‘dafio.

"JURISPRUDENCIA 145 (Sexta Epocn).APég. 306, -
Volumen 1% Sala. Segunda Parte Apéndice 1917-1975; anterior -
Apéndice 1917—1965} JURISPRUDENCIA 140, Pdg. 284 (En nuestra
Actualizacién 1 Penal, tesis 941, P&g. 397)" (3)

La fraccién II del artfculo citado seflal lo --
siguiente:

“II.- Que no se integre alguno de los elemen-~
tos de la descripcidn legal" (4).

EA esta excluyente se presenta &l aspecto hega
tivo de la tipicidad, que consiste precisamente en la ausen--
cia de la adecuacidén de la conducta al tipo (5).

Son varias las causas de atipicidad, que segin
el maestro Castellancs Tena, pueden redu;irse a las siguien--
tes: .

A.~ Ausencia de calidado de nimero exigido por

3. JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1974-1975. Actualizacién IV Pe
nal. México. 1985. P. 538.

4. CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBE-
RANO DE SAN LUIS POTOSI. Ed. Cagica. P. 16.

5. CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit. P. 174. °
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la Ley en cuanto a los sujestos activo y pasivo (6).
Esta excluyente se presenta cuando el sujeto -

activo no es servidor piblico, condicién de calidad indispen-
sablg para que se pueda considerar el abuso de autoridad, de
otra manera la conducta es atiplca respecto de este delito, -
aunque quizds podrfa aparecer alguno otro, como la falsedad ©
la usurpacién.

B.- Si faltan el objeto material o el objeto -
juridico (7).

Esta forma de atipicidad se presentaria en el
caso de que el servidor plblico ejecutara actos que no corres
pondieran a su férula de autoridad, o bien que los ejerciera
contra una persona inexistente o en su defecto que pretendie-
ra dafiar mediante el abuso a un patrimonio también inexisten-
te; dste seria el caso de una tvencativa imposible y por lo --
tanto la conducta seria atipica por ausencia de objeto mate-—
rial o formal, segin el caso.

C.- Cuando no se dan las referencias espacian-—~
les o temporales requeridas en el gipo (8).

Estas se presentarian por ejemplo, cuando en -~
la fraccidn VI del articulo 261 del Cddigo Penal potosino, la
persona sujeta a privacidn de libertad, no se encuentre en el

establecimiento destinado 2 prisidén preventiva, sino en otro
6. Idem, P. 175.

7. Idem.

8. Idem.
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lugar sobre el cual no teﬁga alitoridad el servidor puiblico --
mencionado.

Asimismo, también se podria dar esta excluyen-
te, cuando en el caso de la fraccidén IX del articulo 261 del
ordenamiento pgnul en cuestién, el tramite a realizar por el
servidor pﬁbli?o fuere de por s{ retardado o cuando simplemen
te el servidor cuyo trémite debe cumplir, nallo haya retarda-
do, condiciéﬂ ﬁe temporalidad necesaria para hallarse en el -
supuesto. ’

D.~ Al n@ realizarse ¢l Fecho por los medios -
comisivos previstos por la ley (9). .

- C Este caso puede darse en varios de los supues-
tos del numeral en estudio:

- Cuando no se use la fuerza pilblica como me--
dio de impedir el cumplimiento de la ley, decreto reglamento,
cobro o ejecucidn judicial.

’ - Cuando no pretexte algo para obtener de un -
subalterqo parte o todo de los sueldos de‘éste.
. - Cuando ejecute los hechos descritos sin va--
lerse de su autoridad,

E.- Si faltan los clementos subjetivos del in-

Justp legalmente exigidos (10).

9. Idem,
10. Idem.
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Esta forma de atipicidad se da cuando las fn--
tenciones no son las exigidas por el legisladbr. aAsaber:.

’ - En la fraccidén I, cuando el servidor plblico
no busque impedir el cumplimiento de la Ley, decreto, regla--
megto, cobro de impuesto o ejecuciédn judicial.

- Cuando en el caso de la fraccidén III, no eje
cutare dolosamente :ualéuier acto atentatorio a los derechos
constitucionales.

- Rezpecto de la fraccién VIII, cuando el ser-
vidor publico ignore la privuciéﬁ ilegal de libertad a que se
refiere dicha fraccién o bien, guando no estuviese dentro de
-sus atribuciones el denunciarla a aﬁ:cridad competente.

F.- Por no darse en su caso la antljuridici;ad
especial requerida por el tipo (11).

Por excepcidn algunos tipos captan una espe-—
cial antijuridicidad, independientemente de 18 genérica que -
es elemento integrante de cualquier delito, tal es el caso de
las siguientes fracciones del articulo 261 del Cddigo Penal -
de San Luis Potosi:

- Fraccidn II, cuando establece hiciere violeﬂ
cia "sin causa legitima'r.

~ Fracecidn IV, cuando sefiala ",..se niegue in-

debidamente a hacerlo,
11. Idem.
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« Fraccidn V, al establecer "...y se los apro-
ple o disponga de ellos indebidamcnte..." '

: - Fraccién VI, al sefialar ",..sin los requisi
tos legales, reciba..."

- Fraccidn IX, al establecer “Cuando indebida~
mente retarde o niegue,.."

- Fraccl6n X, al referirse a que "...o0 hiciere
un pago ilegal",

Volviendo al articulo 14, referente a las cir-
cunstancias excluyentes de ineriminacién, la fraceién III se-
flala lo siguiente:

“III.- Padecer el inculpado, al cometer la in-
fraccién, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
que le impida comprender el carédcter ilf{cito del hecho, o con
ducirse de acuerdo con esa comprensién, excepto en los casos
en gque el propio sujeto activo haya provocado esa incapaci--
dad intencional o imprudencialmente" (12). '

En el texto anteriormente expuesto, se inclu--
yen las causas de inimputabilidad consistente en las perturba
ciones de las facultades psiquicas, pero en la parte final ha
ce referencia a las Liamadas acclones "liberae in causa", que
tratan el caso de que el sujeto, antes de actuar, voluntaria

o imprudencialmente se coloca en situacién inimputable y en -

12. CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBE
RANO DE SAN LUIS POTOSI. Ed. Cagica. P. 16.
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esas condiciones produce el delito, en esos casos existe la -~

inimputabilidad, pues hay un enlace entre acte voluntario y -
su resultado (13).

Es de tomar en consideracién que no es creible
que un servidor piblico sea pécienca de desarrollo intelec---
cuaf retardado, pero si puede padecer un trastorno mental tem
poral, como sucede cuando se ingleren drogas o se padecen en-—
fermedades, en tal caso podria quedar exento de responsabili-
dad penal,

Al respecto el ﬁismo ordenamiento legal, seila—
la en el Capftulo V del T{tulo Tercero del Libro Primero, la
reglamentacién del tratamiento de inimputables en los siguien
tes términos:

i "Articulo 68.~ En caso de los inimputables, el
Juzgador dispondrd la medida de tratamiento aplicable en in--

ternamiento o en libertad, previo el procediﬁiento correspon=-

diente.

*Si se trata de internamiento..ei sujeto inim-—
putable serd internado en la institucidn correspondiente para
su tratamiento. ’

Artficulo 70.- Llas personas inimputables podrédn

ser entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su -

13. CASTELLANOS, Feérnando. Op. Cit. P. 221.

|
|
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caso, 4 quiehes legalmente correspouda hacerse cargo de - ~—
éllas, siempre que se obliguen a tomar las medidasABdecuadas
para su tratamiento y vigilancia, garantizando por cualquier
medio y a satisfaccidén de las mencionadas autoridades el cum
plimiento de las obligaclones contrafdas.

."La autoridad ejecutora podrd resolver sobre -
la modificacién o conclusidén de la medida, en forma provisio-
nal o definitiva, considerando las necesidades del tratamien-
to, las que se acredltarin mediante revisiones periédicas, --
con la frecuencia y caracteristica del caso' (14).

No es imposible pensar que un Servidor piblico
sufriera un ntaéue mental y quedara trastornado temporal o --
permanentemente, situacidn en la cual, debenaplicéréele los -
articulos que se han transcritc y en tal virtud, deben ser en
tregados a quienes legalmente corresponda su cuidado y aten--
cién, debiendo ser evaluado por la autoridad ejecutora todo -
intento de modificacidén o conclusidn de la medida.

La siguiente fraccién establece la legitima dg
fensa en los siguientes términos:

" IvV.- Obra; el acusado en defensa de su persg
na, de su honor o de sus bienes, o de la pe;sona, honor o bie

nes de otro, repeliendo una agresidén actual, violenta, sin de
14, CODIGOS PENAL Y DE- PROCEDIMIENTOS PENALES IPARA EL ESTADO LIBRE YV SOBE
RANO DE SAN LUIS POTOSI. Ed. Cagica. Pp. 57 y 58.
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recho, y do la cual resulte un pellyro luminente, a no ser —-
que se pruebe Aue intervino alguna de las circunstancias si--
guientes:

"a).~ Que el agredido provocé la agresidn, dan
do causa inmediata y suficiente para ella;

- "b).~ Que previd la agresién y pudo facilmente
evitarla por otros medios legales.

“c).- Que no hubo necesidad racional del medio
empleado en la defensa; y .

"d).- Ql;\e el dafio que iba a causar el agresor,
era ficilmente reparable después por medios legales o era no-
toriamente de poca importancia, comparado con el que causé la
defensa..." (15}, .

La {raccién IV continGa extendiéndose y hacien
do alusién a las presunciones de legitima defensa, pero en -~
virtud que esta causa de justificacidn es inhplicable al abu-
so de autoridad, es preferible evitar su transcripcién

En tanto que la fraccién V del multicitado ar-
ti;ulo 14 se reflere al miedo grave y al temor fundado, con -
las sigulentes palabras: )

"W.- E1 miédo grave o el temor fundado e irre-
;istible de un mal inminente y grave en la persosna del contra

ventor .o la necesidad de salvar su persona o la persona o bie

15. Idem. P, 17.
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nes de otro, de un peligro real, gravé iaminente, slempre gquw
ho exlsta otro medio prsétlcaple 0 menos perjudicial.

"No se considerard que obra en estado de nece-
sidad aquél que por su empleo o cargo tenga el deber de su—--
frir el peligro" (16).

"La fraccién Eitada confunde tres excluyentes -
de dis?intn naturaleza, pues en ella_se distinguen las si-~e--
gulentes:

A, Miedo grave.

B. Temor fundado.

.C. Estado de necesidad.

A. Miedo grave:

Esta excluyente elimina la imputabilidad, im--
plica una nulificacién de nuéstra capacidad de entendimiento
y de la libre expresidn de la voluntad, constituye indudable-
mente una causa de inimﬁutabilidad {(17}.

Al respecta la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido el siguiente criterio:

"La excluyente de miedo grave se maneja con la
técnica del trastorno mental accidertal e involuntario, cuan-

do provoca automatismo; y si no hay el automatismo, se maneja

16. Idem. P. 19.
17. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. P. 380.



86

de -acuerdo con los principios del estado de necesidad, en que
loé bienes en conflicto se encueﬁtran en un plano de 11citLd.
"Amparo directo 4032/1973. Ignacio Garcia Aguji
lar, Abril 15 de 1974. 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera
Silva. 12 Sala, volumen 64, Segunda Parte, Pag. 27" (18).
Igualmente se sostiene el siguiente criterio:
"MIEDO GRAVE, EXCLUYENTE DE.- E1 miedo grave, -
por su na:u;aleia eminentemente subjetiva, requiere de pruec--
bas especiales de cardcter médico psiquidtrico.
B “Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, Pag. 136.
A.Dl 998/1956. Rodolfo Ordéfiez Navarrete. 5§ votos.
"1% SALA. Apéndice de'Jurisprudencia 1875 SE-
GUNDA PARTE, Pég. 402, 1% Relacionada de la JURISPRUDENCIA, -

MIEDO GRAVE, PRUEBA DEL"™, tesis 196, Pag. 402" (19).

B. Temor fundado.

Este ¢s una excluyente de culpabilidad y viene
a ser el constrefiiriento que =1 aspecto de un mal grave e in-
minente ;jerce sobre el alma del hombre, violentando sus de--
terminaciones; es una situacidn de espanto, pasidén del &nimo

que hace huir o rehusuar las cosas que s& consideran dafiosas

18. JURISPRUDENCIA ¥ TESIS SOBRESALIENTES 1974-1975. P. 757.
19. Idem.
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o peligrosas) es un estado pasivo del sujeto, un padeceé, Hna
emocién, perturbacidén o afecto desordenado del dnimo (20).
Si{ bien es cierto que se confunden porque tie-
nen en comin que se producen por la representacidn de un dafo
que amenaza al sujeto y se forma una perturbacién psiquica ca-
paz de alterar el normalidad anfmica, tienen la diferencia --
gque el miedo grave constituye un estado psicolégico de pertur
bacidén mas sustancial que el producido por el temor, ya que -
éste requiere la presencia de la amenaza real o fingida, en -
tanto que aquéi puede darse independientemente de aquélla, o
sea que entre temor y amenaza de dafio, hay una relacidén mds -
éirecta que la gqgue se da entre miedo y amenaza de dafio. "E1l ~-
miedo difiere del temor en cuanto se¢ engendra con causa inter
ga y el Eemor obedece a causa externa', segin opina el doctor

Octavio Véjar Vazquesz (21).

C. Estado de necesidad.

Es antitdenico que esta excluyentes se encuen--
junto a las dos anteriores, toda vez que incluye una causa de
Justificacién, seglin la doctrina. que consiste no en una per-

turbacidn psiquica del agente, sino en una situacién de peli-

20. CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rail. Cédigo Penal Ano-
tado. Ed. Porriia, México. 1978, P. 80. .

2l. Cfr. ldem. . 81. H



a8

gro para un blen juridico, que sélo puede salvarse mediante Ja -
violacidén de otro, peligro actual para los interese$s protegi-
dos del Derecho, en la cual no queda otro remedio que la vio~
lacién de los intereses de otro, jurfdicamente protegidos (22).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
definide el estado de necesidad con las sigufentes palabras:

"ESTADQ DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE.

" El estado de necesidad como exculpante presu
pone un conflicto de intereses juridicamente tutelados que im
pone el sacrificio de uno para gue pueda subsistir el otro.

"JYRISPRUDENCIA 133 (Sexta Epoca),Pag. 278, Vc
lumen 17 SALA Segunda Parte Apéndice 1917-1975; anterior Apén
dice 1917-196%5, JURISPRUDENCIA 129, Pig 264 (En nuestra ACTUA
LIZACION I PENAL. tesis 835, Pag. 251" {23).

Esta excluyente es plenamente aplicable al abu
so de autoridad, pues la complejidad de la vida social, poli-
tica y econémica, puede contemplar infinidad de casos en los
cuales haya bienes juridicamente tutelados de mayor valia que
la seguridad en la admwinistracidn’ plblica, por ejemplo cuando
reteniendo en priszidn a un detenido, se evite que éste cometa

un homicidio o se evada de la justicia.

22. CASTELLANGS, Fernando. Op. Cit. P. 203.
23. JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIEMTES 1974-1975. P. 480.
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La fraccién VI del artfculo 14 se refiere a --
otras dos causas de antijuridicidad:

®¥I,- QObrar en cumpliento de un deber o en el
ejercicio de un derecho consignados en la ley" (24).

El maestro Castellanos Tena considera redundan
te el determinar que se obre en forma legftima cuando se cum-
ple un deber juridico, pero esto lo hace.el legislador para =
reiterar que el comportamiento del agente debe ser licito pa-
ra que haya lugar a la excluyente (25).

El gbuso de autoridad puede estar Jjustificado
por cualquiera de estas dos circunstancias eximientes, por --
ejemplo, cuando impida mediante el auxilio de la fuerza publi
ca la ejecucidn de una sentencia que ha sido suspendida me—--
diante juicio de amparo, cuando hubiera causa para usar la -~
violencia, cuando se niegue a preséaé auxilio é causa-de una
orden superior.

‘ La fraccidén VII establece el llamado err;r —-———
esencial de hecho:

"VIl.~ Ejecutar un. hecho que no es delictuoso
8ino por circunstancias del ofendido si el u;usado las ignora

ba inculpablemento en el momento de actuar" (26).

24. CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y S0BE
RANO DE SAN LUIS POTOSI. £d. Cagica. P.19.

25, CASTELLANDS, ‘Fernando. Op. Cit. P.£211.

26. CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBE
RANO DE SAN LUIS POTOSI. Ed. Cagica. P. 19.
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La ignorancia jinculpable por parte del cfenﬁi—
do ha operado siempre en el derecho del México independiente,
el juego de situaciones que permite la aplicacidn de esta ex-
cluyente, requiere que objetivamente una accién que por si --
misma no es productora de un resultado delictuoso, se acompa-
fle de ciertas circunstancias en el ofendido, que Campoc6 por
si mismas pueden producirla; una armoniosa, aunque fatal con-
Jugacién de ambos factores, que alcanza plena eficacia lesiva
que, subjetivamente, la inculpable ignorancia por la que la -~
conducta se valora como inocente, sélo objetiva y circunstan-
cialmente pudo lograr el resultado dafioso cuyos elementos cau
sales son del todo, inculpablémente, ajenos al agente. Supo--
niendo desde luego, la total ausencia de dolo, culpa o impru-
dencia {(27).

Asi.las cosas el error esencial de hecho elimi
na cualquier forma de culpabilidad. Por tal motivo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha emitido el siguiente crite-
rio:

“La inculpable ignorancia entraifia una no coin-
cidencia entre la representacién y la real entidad de algo,
pero tal falta ée concidencia, para que entrafie ignorancia in

culpable, debe ser esencial e insuperable* (28).

27. CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl y CARRANCA Y RIVAS, Rail.Op. Cit. P. 86.
28. JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1974-1975. P. 479,
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'En muchas ocasiones puede aparecer esta exclu-
yente en el abuso de autoridad, pues una de las cualidades o
defectos del ser humano es que yu:ha& veces no percibe la rea
lidad tal y como es, sino como se le presenta, por lo cual es
de humanos interpratar como realidades las situaciones falsas
Euando se presentan de cierta manar;. por lo cual, siendo el
servidor piblico o funcionario un ser humano conmin y corrien-
te, es posible que en numérosas veces perciba inculpablemente
la realidad mediante un error esencial de hecho y en tal caso
debe ser considerado como inculpable de la conducta tipica --
que haya ejecutado.

La excluyente sefalada en la siguiente frac—-=-
cién es la obediencia Jerdrquica:

"VIII.- Obedecer a un superior legftimo en el
orden jeridrquico aun cuando su mandato Fonstituya un delito,
sl esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusa
do la conocia" (29).

Los servidores pihlicos continuamente ejecutan
érdenes de éus superiores y mdchasidc ellas no son legitimas,
el principio de obediencia y jerarguia es regla entre la buro
cracia de cualquier parte: pero para efectos de la ley penal,

soclamente serid excluyente de ineriminacidén cuando aparezcan -

29. CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBE
RANO DE SAN LUIS POTOSI. Ed. Cagica. Pp. 18 y 20,
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las dos circunstancias citadas:

—~ Que la ilicitud de la orden no es notorial

~ Si no se prueba que el acusado la conocia.

Lo anteriormente expuesto coincide con el cri-
terio doctrinal que sefiala que solamente procede la obedien-
cia jerdrquica como excluyente, cuando el subordinado carece
del poder de inspeccidn y legalmente tiene el deber de obede-
cer; Esto sucede cuando el superior impone al inferior como -
un deber cumplir las Grdenes superiores sin ser relevante su
criterio personal scbre la licitud o ilicitud de la conducta
ordenada (30).

Como ejemplo de eut; eximiente se nos ocurre -
el caso del cajero que retiene indebidamente salarios a los ~
trabajadores de una institucidn, por mandato superior, orden
que no puede saber si es licita o no y ademds desconoce comin
mente cuales son los motivos para que se dicten las disposi-~-~
ciones que 31 ejecuta. Pero la posibilidad dé casos en que el
inferior de la pirdmide burocrdtica ejecuta Grdenes ilicitas
es muy grande y serfa absurdo responsabilizar al cajero por -
retener sueldos o al custodio por no poner en libertad a una
persona que tiene derecho a ella o al pollc}a a quien se le -
ordena impedir un mandamiento jfudicial, por seflalar los casos

mads comunes.

30. Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit, P, 265.
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La fraccién IX del artfculo en estudio se re--—
f%ere al impedimento legitimo:

"IX.~ Contravenir lo dispuesto en una Ley pe-—-—
nal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legfti-
mo"(3l).

Es de advertirse que esta excluyenté solamente
se refiere a comportamientos omisivos, partiendo del princi--
pioc del interés preponderante, impide_la actuacidn por una nor
ma de caréfter superior, comparada con la que establece el dg
ber de realizar 1a>acc16n (32).

Respecto del abuso de autoridad, tenemos va-—-
rias formas omisivas del ilfcito, por ejemplo, la fraccidn IV
que sefiala la negativa para prestar auxilio, la fraceién VI,
cuando es el caso de abstenerse de liberar a una persona sin
derecho a hacerlo, cuando segin la fraccidn VIII se abstenga
de denunciar la privacidn ilegal de la libertad de una perso-
na, o segin la fraccién IX, cuando niegue a los particulares
un servicio; asimismo tenemos todas las formas de participa--
cién omisivas, ya que la burocracia tiende a protegerse ent}e
sus diferentes miembros.

Es necesario manifestar que solamente opera el
el impedimento legftimo, cuando el interés a p}oteger sea el -
31, CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBE

RANO DE SAN LUIS POTOSI. Ed. Cagica. P. 173.
32. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P. 215.
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preponderante, pues de nidguna manera podrfa considerarse co=-

moe tal la malentgndida 1;3311',96 que los servidores piblicos se
guardan entre si para protege; sus intereses deshonestos.

La fraccién décima se refiere a la no exigibi-
dad de otra conducta respecto de familiares y allegados:

"X.- Ocultar al responsable de un delito o los
efectos o instrumentos del mismo o Lypedir que se averiglie, -
cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se empleare
algin medio delictuoso, siempre que se trate de

“"a} Los ascendlentes y descendienctes consangui
neos o afines; ’ ’

*b) El cényuge y paricentes colaterales por con
sanguinidad hasta el cuarto grado & por afinidad hasta el se-
gundo, y

ne) Los que estén ligados con el delincuente -

por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad" (33).

La excluyente es definitivamente aplicable res
pecto de las personas que menciona el texto estipulado; pero
sin embargo, es necesario establecer cudles son los limi?es'a
que se debe estar respecto de las personas seflaladas en la --
fraceién “¢", ya que, comc se ha espablecido con anterioriee-
dad", la burocracia maneja una serie de reglas malentendidas

de lealtad a la persona y no al servicio bﬁblico prestado, --

33. CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBE
RANO DE SAN LUIS POTOSI. Ed. Cagica. P. 20.
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por otra parte, no es extrafio que haya motivos de lealtad en-
tremezclados con motivas'bas;ardas", coio dice este COdigo, -
ya que en los medios poiSticos es cotidiano que se hagan favg
res otorgédndole alglin trabajo- a una persona, que a su Yez es-—
tard en lo futuro obligada para con quien lo ayuddé. Se hace -
notar que el 60tivo de la obligacidén es noble, pero la acti--
tud de proteg;rse mediante la ubicacidn de personas agradec£
das en puestos clave, es sumamente dafiina para la sociedad y

para el propioc desenvolvimiento de la administracién publica,
por lo cual deberfa establecerse una excepcidn respecto de =--
los servidores ptiblicos en la aplicacidn de este Gltimo inci-
sS0.

La fraceién decimoprimera abarca el llamado ca
s0 forcu{to:

“XI.- Causar un daflo por mero accidente, sin -
intencidn ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito -
con todas las precauciones debidas" (34).

La complejidad de la maquinaria burocritica da
lugar comlnmente a er}ores, ejecuclones fiscales derivadas de
la deficiencia del sistema o las miquinas utilizadas, de los
sistemas de comuﬁlcacién en mal ‘estado o de tantas otras cir-

cunstancias como puede ser un error de imprenta en la Gaceta

34.- ldem. Pp. 20 y 21.
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Estatal: Dehido al cimilo de circunstancias el servidor pilblico
pudiera incurrir en un abuso de autoridad al retener sueldos
o desviar recursos sin intencién alguna, debido a una falla -
del sistema o también pudiera retener indebidamente a una per
sona privada de su libertad a causa de una falla de comunica-
ciones o del sistema, sin que hubiera responsabilidad alguna
en su contra.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha -
definido al caso fortuito de la siguiente manera:

"CAS0 FORTUITO, EXCLUYENTE DE.

"La excluyente de caso fortuito se configura le
galemente cuandoc a pesar de que la conducta del agente active
es lfcita, culdadosa y precavida, surge el resultado tipico,
imprevisible por la concurrencia de una causa ajena a ia'ac--
tuacidn no encaminaaa a producir el hecho.

"JURISPRUDENCIA S1. (Sexta Epoca0, Pdg. 122, Vo
lumen 1# SALA Segunda Parte Apéndice 1917-1975; anterior Apén
dice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 47, Pig. 124" (35).

Finalmente la fraccidn XII, seiiala no una exclu
yente, sino que manifiesta que el llamado error de tipo, no -
excusa al sujeto activo de su conducta: .

"XII.~ Realizar la acecidn y omisidn bajo un --

35. JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1974-1975. P, 206,



error invencible respecto de alguno de los elemntos esencia--
les que integran la descripcién legal, o que por el mismo —--
error estime el sujeto activo que es licita su conducta, no -
se excluye la sesponsabilidad si el error \es visible.

Finalmente, el articulo 16 del Cédiéo en estu-
di{o, seflala la obligacidn de hacer valer de oficio cualquiera
de las circunstancias excluyentes de responsabilidad sefiala--
das en el mismo ordenamiento legel.

Se concluve el presente capitulo, haciendo re-
ferencia a las excusas absolutorias, que segin la doctrina -
son "Circunstancias determinadas por la ley dadas las cualgs,
sin borrarse el cdrdcter antijurfdico del acto, ni suprimirse
la imputabilidad ni la culpabilidad de su autor, se exime a -
éste de la pena que es consecuencia necesaria perpe.tracién de
el hecho delictivo.

“...5u nota distintiva es que no nodifican el )
cardcter intrinsecamente delictivo de la accidn; es ésta la -
peculiaridad que permite diferenciarla de otras circunstan---
cias, que aunque produzcan el mismo efscto, evitan la sancidn,
son doctr’inariamente diferentes, como las causas de inculpabi
:lidad. de inimputabilidad o de Justlfi‘cacién" (36).

De cualguier modo, el legizlador no pensé que
hublera circunstancias de esta indole que exclu;.{eran de la ~-~

e ————

36. GOLDSTEIN, Raul. Op. Cit. F. 328.
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responsabilidad de los servidores piblicos que aprovechando -
de una manera deshonesta su cargo, se excedieran de sus atyi-

buciones, cometiendo alguna de las figuras delictivas del abu

so de autoridad.



CONCLUSIONES.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: E1 abuso de autorjidand como delito, ha sido una cbns-

tante histérica, pues quien goza de la investidura de autori-
dad, llega a confundir la investidura con que se cubre y eje-
cuta actos lesivos para quienes se le encuentran sometidos en

virtud del puesto'de mando gque ejerce.

SEGUNDA: A partir de los excesos en que la administracién pu-
blica incurrid durante la década de los setentas en contra --
del ciudadano y de los caudales nacionales y estatales, se gg
nerd una situacién de peligrosidad que se ha pretendido comba
tir mediante la creacidén de varias figuras delictivas que con

templan la indebida conducta de clertos servidores piblicos.

TERCERA: Entre las conductas referidas en la conclusidn ante~
terior, aparecen las que se engloban en 2l articulo 263 del -
Cédigo Fenal para el EZstado de San Luis Potési, mismas que de
tallan en diez fracciones diferentes rormas y modalidades de

ejecucidén de este flicito.

CUARTO: Es de hacer notar que el artfculo 263 del Cédigo Pe--
nal para el Estado de San Luis Potosi{, ha detallado las moda-
lidades referidas en la conclusidén anterior, pero comete el -

error de no seflalar una conducta- global que abarque todas las
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posibilidades de comisidm, pues este delilo representa una de
las situaciones més delicadas dentro del sistema estatal y na

.
cional.

QUINTA: El abuso de autoridad es penado con prision, multa, -
destitucidn dﬁ empleoc y la reparacién del dafio; sin embargo,
es necesario hacer notar que las sanciones seflaladas por el -
legislador sQn d&biles y .. veces motivan la iﬁpunidad, pties -
la de prisidn apenas alcenza un méxiro de seis.aﬂoé de pri-—-
sién, en tants que la multa apenas lleza & un mixino de diez

dfas de selarlo.

SEXTA: En virtud de lo seflalado en la conclusidn anterior, se
propone que la pena pa;a el abuso de autoridad, sea elevada -
de cinco a diez aflos de prisién, ya ﬁue de tal manera, serén

sancionados debidamente los delincuentes que aprovechen.la ad
ministracién pﬁQlica para ejercer violencia e injusticia en =~

contra de los cludadanos.

SEPTIMA: Por lo anteriormente asentado, se propone gque la mul
ta que se imponga 51 que abusa de la autoridad que le da su -
cargo phblico, sea de cien a mil veces =1 salario y no sola--
mente la indicada en %1 artfculo 263 del Cééigo Penal dc San

Luis Potos{.



QCTAVA: Igualmente se propene que la destitucidn de empleo dg
be ser definitiva para quienes son sentenciados por abuso de
autoridad, ya que no es aceptable que pueda volver a ocupar -
un cargo de servicio piblico, la persona que ya ha demostrado
su peligrosidad.

NOVENA: E) Estado debe ser solidariamente responsable de la.—
reparacidn del dafio en los casos de abuso de autoridad, pues
resulta absurdo que el secrvidor pdblico en funciones sea 21 -
responsable de esta obligacién y que el Estado, tan solo sub-
sidiariamente lo sea, cuando la causa del defio ocasionade por
e] delito, es p;eclsamente deber del Estado y no de quienes -

trabajan para &1,

DECIMA: Las excluyentes de responsabilidad que pued=n aplicar
se al abuso de autoridad, son de diferente naturaleza, el Cé-~
digo Penal para el Estado de San Luis Potos{, al igual gus el
del Distrito Federal, las confunde unas con otras, por lo tan
to solamente puede conocerse 1a naturaleza de cada una de --—
ellas, mediante el estudio individualizado de todas las frac-
ciones del articule 14 da dicho orcdenamiento legal.
'
DECIMOPRIMERA: Dentro de las causas eximientes de responsabi-

lidad, existe el impedimento legftimo, que por su propia aazu
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raleza, es una posible causal eximiente de responsabilidad, -
lo cual da lugar a que la corrupcién se pretenda justificar -
mediante un malentendido concepto de lealtad, ya gque entre —-
los servidores piblicos es comiin la formacidn de "equipos de

trabajo'", que responden mis a la lealtad personal para con el
l{der, que para con la sociedad, violentando de esta manera -

la auténtica realizacién del servicio piblico.

DECIMOSEGUNDA: Debido a lo citado en‘la conclusién anterior,
se propone que la causa de justificacidn por impedimento legi
timo, respecto del delito de abuso de autoridad y demés deli-
tos en contra de la administracidén, cometidos por servidores
piblicos, solamente se limite a familiares en linea recta y -
hasta segundo grado en linea colateral; a fin Qe que quienes
oculten su obligacidn de servicio bajo una supuesta lealtad -
, para con el grupo o lider, no se vea exculpado penalmente por
su delito.
DECIMOTERCERA: La legislacidén sobre el abuso de autoridad y -
demids delitos cometidos en contra de la administracidn pdbli~
ca, en el Estado de San Luis Potosi, va siguiendo lasz direc--—

trices del Cédigo Penal para el Distrito Federal, lo que deja
1

b
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mucho que desear y corregir, pues no ¢s posible igualar la -~
problemdtica de la capital de la Repiblica, con la que presen
ta el Estado cuyo Cédigo Penal se ha estudiado, por lo gue se
propone que en el futuro los legisladores estatales observen

con mayor detenimiento estas figuras delictivas, a fin de que
se logren mejores y mas efectivas formas de prevencidn y saﬁ-

cién para todas y cada una de ellas.

DECIMOCUARTA: Es necesaria la instrumentacidn de un sistema -
de penalizacidn efectivo para combatir adecuadamente el abuso
de autoridad y demds delitos cometidos por los servidores pi-
blices, tanto en el 4dmbito meramente escatal, como en el na--
cional, ya que las legislaciones locales, al ir siguiendo las
pautas establecidas por.el Cédigo Penal para el Distrito Fede
rgl. conllevan los.errcres de éste en lo que se refiere a --
moderacidén de penas e inutilidad de las mismas, como es el -
caso de las penas pecuniarias, las cuales son de dificil, ---
cuando no imposible ejecucién, ya que se carece de la debida

instrumentacidén para hacerlo.

‘

DECIMOQUINTA: Al reaspecto de las penas de multa y reparacidn
del dafio a qué estdn obligados los servidores publicos delin-
cuehtes, se propone que se instrumente un sistcma de e jecu---
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c1én expedita, consistente en que el mismo juzgado penal ten-
ga sus ejecutores y les pueda mandar el cumplimiento de la pe
na que corresponda, pues resulta absurdo que respecto de la -
reparacidn del dafio, se le tenga que exigir la ejecucidn por

parted el particuiar, mediante una accién de tipo civil, }o -

que lleva aparejada la inseguridad de un nuevo juicio.

DECIMOSEXTA: Es de considerarse que en los casos de multa y -~
reparacién de} daflo, se establezca una excepcidn respecto a -
servidores piblicos que se nieguen a cumplir con dichas penas,
consistiendo en privarlos de su libertad, en tanto no cumplan
con dicha obligacidén hasta por un tiempo igual al seflalado co
mo pena corpobal, aunque para establecer estos cambios, se de
ban modificar ios criterios del Cédigo Penal de San Luis Potg
si y las Constituciones Federal y Estatal que se opongan a es

te criterio.
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